CORTES GENERALES
DIARIO DE SESIONES DEL

 (ONGRESO DELOS DIPUTADOS

Ano 1984 II Legislatura Num. 138

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. GREGORIO PECES-BARBA MARTINEZ

Sesion Plenaria num. 138

celebrada el martes, 19 de junio de 1984

ORDEN DEL DIA
Dictémenes sobre iniclativas legislativas:

— De la Comision de Politica Social y Empleo sobre el proyecto de Ley de protecciéon por desempleo por el
que se modifica el Titulo 11 de la Ley 51/1980, de 8 de octubre («Boletin Oficial de las Cortes Generales»,
nimero 83.1, Serie A, de 31 de diciembre de 1983) (continuacidn).
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— De la Comisién de Presupuestos sobre el proyecto de Ley por el que se conceden créditos extraordina-
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30 de junio del actual ejercicio econémico («Boletin Oficlal de las Cortes Generales», nimero 90-1-1, Serie

A, de 21 de mayo de 1984).

— De la Comisién de Presupuestos sobre el proyecto de Ley sobre concesion de un crédito extraordinario
por importe de 7.583.000.000 de pesetas al Presupuesto en vigor del Ministerio de Industria y Energia
para atender el déficit de explotacién de Enagés correspondiente al ejercicio de 1982.

(Continia el orden del dia en el «Diario de Sesiones» niimero 139, de 20 de junio de 1984.)

SUMARIO

Se abre la sesion a las diez v cuarenta v cinco minwos de la
manana.

Pagina
Dictamenes sobre iniciativas legislativas .. 6236
Pagina
De la Comisidn de Politica Social y Empleo
sobre el proyecto de Ley de proteccién
por desempleo por el que se modifica el
Titulo Il de la Ley 51/1980, de 8 de octubre
(continuacion). ..................... . ... 6236
Pagina
Resto del articulado. ... ............. .. ..., 6236

El senor Liopez Rainumdo defiende la enmienda 122, del
Grupo Mixto. El senior Xicoy i Bassegoda defiende las en-
miendas del Grupo Minoria Catalana. El senor Molina Ca-
hrera defiende las enmiendas del Grupo Popular. El senos
Bandrés Molet (Grupo Mixto) defiende las enmiendas gue
tiene formuladas, El senor Mardones Sevilla defiende las
enmiendas del Grupo Centrista,

En oo en comra, en nonbre del Grupo Socialista, inter-
vicnen los senores Cercas Aloiso, Oliva Gareia v seiora
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Se abre la sesion a las diez v cuarenta v cinco minutos de
la manana.

DICTAMENES SOBRE INICIATIVAS LEGISLATIVAS:

— DE LA COMISION DE POLITICA SOCIAL Y EM-
PLEO SOBRE EL PROYECTO DE LEY DE PROTEC-
CION POR DESEMPLEO POR EL QUE SE MODIFI-
CA EL TITULO II DE LA LEY 51/1980, DE 8 DE OC-
TUBRE (Continuacion)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Segui-
mos la tramitacién del dictamen de la Comisién de Poli-
tica Social y Empleo sobre el proyecto de Ley de protec-
cion por desempleo por el que se modifica el Titulo I de
la Ley 51/1980, de 8 de octubre.

Para defender sus enmiendas a todo el resto del
proyecto y en nombre del Grupo Parlamentario Vasco,
PNV, tiene la palabra ¢l sefor Olarte.

El sefior OLARTE LASA: Senor Presidente, para rogar-
le que se sometan a votacién simplemente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Olarte.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, suscritas
por el senor Carrillo Solares.

El senor Lopez Raimundo tiene la palabra.

El sefior LOPEZ RAIMUNDO: Gracias, sefor Presiden-
te.

A este tftulo se mantenian vivas nuestras enmicndas
nimeros 120 y 121, que retiramos, y voy a defender la
namero 122, que se refiere al articulo 14.2, en la que
proponemos agregar a ese parrafo 2 lo siguiente: «... con
una base reguladora resultante del salario legal o con-
vencional, que en cada caso deberia corresponder al tra-
bajador segun el dltimo trabajo efectivamente desempe-
nado, de haber continuado en activo».

Se especifica en esta enmienda el importe de la cotiza-
cion que debe efectuar la entidad gestora durante ¢l
tiempo de duracion del subsidio, cotizacion correspon-
diente a las contingencias de asistencia sanitaria, protec-
cion familiar y, fundamentalmente, vejez. Nuestra en-
mienda propone que esta cotizacién se efectiie con la
base reguladora que resulte del salario legal o convencio-
nal que, conforme al ultimo trabajo desempenado, debe-
ria corresponder al trabajador, de haber continuado en
activo.

La razén fundamental de la misma es defender la nece-
saria actualizacién de las cotizaciones, dada la importan-
cia que las cotizaciones tienen con relaciéon a la forma-
cién de la base reguladora para el subsidio de vejez.

Gracias.

El serior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Seor
Lopez Raimundo, le queda, salvo error, al resto del
proyecto, la enmienda numero 123, al articulo 19.

El sefior LOPEZ RAIMUNDO: Es que era a otro capitu-
lo. Pero la retiramos, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault); Mu-
chas gracias, sefior Lopez Raimundo.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de la Minoria Ca-
talana. Para su defensa tiene la palabra ¢l seor Xicoy.

El sefior XICOY I BASSEGODA: Senor Presidente, se-
norias, en un esfuerzo de sintesis, voy a defender todas
las enmiendas que mantiene mi Grupo a este proyecto de
Ley.

En primeY lugar, la enmienda que lleva ¢l niumero 136.
Se propone esta enmienda modificar el parrafo primero
del articulo 13 suprimiendo la expresion: «careciendo de
rentas de cualquier naturaleza superiores a la cuantia
del salarioc minimo interprofesional».

El proyecto pretende excluir del beneficio del subsidio
por desempleo a aquellos trabajadores que tengan rentas
de cualquier naturaleza superiores al salario minimo.
Nuestro Grupo entiende que el provecto, al excluir del
beneficio del subsidio a este colectivo de trabajadores,
incurre en manifiesta incoherencia. Estamos en una Ley
no de asistencia social; estamos en una Ley de proteccion
al desempleo. Se trata de unos trabajadores que han coti-
zado por el seguro de desempleo exactamente igual que
los que no tengan rentas de cualquier naturaleza.

Dijo en este debate, en ¢l anterior Pleno, el portavoz
del Grupo Socialista que en esta Ley no estabamos ha-
ciendo caridad cristiana, sino justicia. Bien; yo aqui pido
justicia, porque estos trabajadores que, por lo visto, han
tenido la desgracia de ser previsores, de ser ahorradores,
de haber hecho caso al sefior Ministro de Economia v
Hacienda, y han comprado los célebres bonos del sepor
Boyer, resulta que por esta prevencién, por haber sido
ahorradores, se les condena a no cobrar subsidio de de-
sempleo. Esto es una incoherencia. Me pareceria muy
bien si estuviésemos en una Ley de asistencia social que
tratara de cubrir un minimo de necesidades, una subsis-
tencia minima para todo el mundo. Pero nos parece ab-
solutamente improcedente hacer esta distincion de si tie-
nen o no rentas a efectos de esta Ley.

Los mismos fundamentos que sustentan esta enmicnda
sirven, como SS. 8S. advertiran —por lo menos los por-
tavoces del Grupo de la mayoria—, para defender las
enmiendas nimeros 138 y 140, que también van en con-
tra de excluir de los beneficios del desempleo a los tra-
bajadores que tengan rentas en cuantia superior al sala-
rio minimo interprofesional.

Respecto a la enmienda nuamero 137, que pretendia
elevar la cuantia del subsidio al salario minimo interpro-
fesional, al objeto de evitar que el Grupo Socialista diga
que vamos a cargar mas los Presupuestos Generales del
Estado y para ahorrarle la tentacion de soltar algun exa-
brupto sobre el particular...

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): No se
lo permitirfa la Presidencia, sefior Xicoy.
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El sefior XICOY I BASSEGODA: Hay precedentes en
que la Presidencia, no S.S., lo permitié en este Pleno.

De modo que queda retirada, sefior Presidente, la en-
mienda nimero 137.

Nos quedan las enmiendas 139, 141 y 143. La enmien-
da 139 pretende suprimir el apartado 4 del articulo 14
del referido texto. Este articulo, en su apartado 4, preten-
de dar una autorizacion al Gobierno para modificar la
cuantia y duracion del subsidio en funcién de la clase de
desempleo y las posibilidades financieras del sistema.
Como advertiran $S. $S., estamos ante un nuevo caso de
deslegalizacion. Aqui se faculta al Gobierno, nada mas y
nada menos, que para variar la cuantia y la duracion del
subsidio; en realidad, es todo lo que contiene la Ley. Si el
Gobierno tiene autorizacion para variar la cuantia y la
duracion, puede hacer lo que le venga cn gana, absoluta-
mente todo; puede reducirio a una peseta o puede au-
mentarlo a un milldén, puede reducirlo a un dia o hacerlo
vitalicio. Evidentemente, esto es una auténtica abdica-
cion de las facultades soberanas de este Parlamento. Se-
ria mucho mas sincero que el Gobierno nos hubiese pro-
puesto un proyecto de Ley con un articulo unico dicien-
do: «El Gobierno hara lo que le parezca bien para cubrir
las contingencias del desempleo»; porque si nos mantie-
ne todo un texto articulado v luego nos incluye una clau-
sula de deslegalizacion completa en cuanto a la cuantia y
la duracion del subsidio, ya nos diran ustedes qué queda
de esta Ley que no pueda modificar de un modo radical
¢l Gobierno.

El Gobierno, seiorias —y ustedes lo saben bien—, esta
para ejecutar las Leyes y no para dictarlas. Quiza en una
materia como ¢l desempleo, que puede, evidentemente,
sufrir variaciones sustanciales durante la vigencia de es-
ta Ley, quiza, digo, podria darse alguna facultad discre-
cional al Gobierno, pero senalandole un marco, unos li-
mites, y no decir de esta forma indiscriminada que puede
variar la cuantia y la duracion en la forma que quiera.

En ¢l mismo sentido y contra la deslegalizacion que
pretende el Grupo de la mayoria va la enmienda numero
143, con la que nuestro Grupo quiere introducir en el
proyecto, articulo 26, apartado d), un plazo fijo v concre-
to para que los empresarios entreguen a los trabajadores
el certificado de empresa a los efectos de ser beneficia-
rios del alcance de esta Ley. Nosotros proponemos que
este plazo sea no superior a cinco difas, y ¢l Grupo mavo-
ritario, el Gobierno, en su proyecto dice que en el plazo
que reglamentariamente se establezca. Ya estamos otra
vez con la deslegalizacion. Aqui no es tan importante
como en el otro precepto, pero evidentemente estamos
remitiéndonos otra vez a preceptos reglamentarios, a la
facultad discrecional del Gobierno.

Nosotros creemos que es malo este sistema de legislar,
mejor dicho, creemos que no es legislar, es delegar en el
Gobierno para que lo haga. Podriamos recordar la famo-
sa frase del conde de Romanones en este Parlamento:
«Que el Parlamento haga las Leyes, yo ya haré los Regla-
mentos». Bien, ustedes, la mayoria, esta en esta funcion,
en este papel. Hay dos formas de hacer los Reglamentos:
llevar a los Reglamentos unicamente lo que no cabe en la

Ley o llevar a los Reglamentos todo aquello que quepa
en la Ley. Nosotros somos partidarios de lo primero.
Creemos que es lo propio de un Estado de Derecho, de un
Estado democratico y de un Estado parlamentario.

Queda finalmente una ultima enmienda, que es la nu-
mero 141, al articulo 22. Estamos ante una enmienda
tipicamente de competencia autonémica. Este articulo
del proyecto regula la entidad gestora del beneficio de la
Ley, que es el INEM, el Instituto Nacional de Empleo, y
nosotros pretendemos que se anada a este precepto la
siguiente expresién: «... 0, en su caso, al érgano compe-
tente de las Comunidades Auténomas». En Ponencia y
Comision no logramos que fuese introducido este parrafi-
to. Creemos que si en su dia, el Gobierno central sigue
manteniendo la postura de no efectuar transferencia al-
guna en cuanto al INEM, tampoco habria mayor proble-
ma, porque ya en nuestra redaccion decimos «o, en su
caso,...», en el cso de que haya transferencia, pero cree-
mos que si aqui ya figurara esta prevision de la posible
competencia de las Comunidades Auténomas con respec-
to al INEM, por lo menos estarfa reflejada la voluntad
politica del Gobierno de estudiar con cierta predisposi-
cion, yo diria carinosa, esta transferencia, a la que no se
opone, pues no hay ninguna dificultad, ni constitucional
ni por parte de los Tratados con la OIT, para que sea
transferida a las Comunidades Autonomas. Se trata de
facultades de gestion que, de acuerdo con nuestra Consti-
tucién, son perfectamente transferibles a las Comunida-
des Auténomas.

Ademas, en una materia como la que es competencia
del Instituto Nacional de Empleo, en que la descentrali-
zacion es fundamental para el buen funcionamiento v la
buena marcha del INEM, seria muy eficaz su gestion a
través de la transferencia a las Comunidades Autonomas.

Ustedes recordaran que uno de los primeros actos del
Gobierno socialista, poco después de tomar posesion, fue
la convalidacion de un Real Decreto cuyo objeto era pre-
cisamente prorrogar ¢l plazo para poder satisfacer los
beneficios acordados respecto del ANE, que eran 16.000 6
18.000 millones de pesetas; el INEM durante un aio fue
incapaz de repartir —en un pais que va entonces tenia
los dos millones de desempleados— la cifra de 18.000
millones de pesetas, por defectos de publicidad, por de-
fectos de organizacion, por lo que fuera. Esto no se pro-
duciria con una transferencia eficaz a las Comunidades
Autonomas. Sobre todo si se van a oponer, senores de la
mayoria, diganlo a sus correligionarios de Cataluna
cuando nos acusan de que no tenemos alli una politica
eficaz contra el desempleo, como si esto fuese competen-
cia nuestra. Diganles que ustedes niegan a la Generali-
dad incluso la posibilidad de tener competencias en ma-
teria del INEM.

Muchas gracias, senorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Xicoy.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular. Para su
defensa, tiene la palabra el sefior Malina.
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El scior MOLINA CABRERA: Con la venia, senor Pre-
sidente.

Schorias, siguicndo la disciplina de lo que acordo
nuestra Junta de Portavoces, voy a hacer la defensa de
todas nuestras enmiendas. Practicamente todas las en-
micndas que le quedan a nuestro Grupo, a excepeion de
dos bloques, son de caracter téenico. De ahi que el paso
por cllas vava a ser muy rapido, intentando que SS. SS.
comprendan las razones de nuestra mejora téenica, por
si merecieran ser incluidas.

Empezamos por el Titulo 1I, al que tenemos presenta-
da la enmienda namero 40, que hace relacion a las pres-
taciones por desempleo de los excarcelados. Por coheren-
cia con la enmienda numero 22, que fue rechazada por la
Camara, no ticne sentido que la mantengamos en otros
articulos que hacen alusion al mismo tema. Por tanto,
retiramos la enmicnda namero 40.

Respecto a la enmicnda numero 41, que habla de los
beneficiarios del subsidio por desempleo para los tra-
bajadores mavores de cincuenta v cinco anos, no enten-
demos la alusion del texto, en ¢l punto 2 del articulo 13,
a los supucstos contemplados en ¢l numero anterior,
pues son una scric de supuestos que contemplan situacio-
nes especificas, como fa del emigrante retornado, como
¢l caso de un trabajador que ha superado la prestacion
por desempleo, cuando la problematica. que se contem-
pla ¢n ¢l caso de los trabajadores mayores de cincuenta v
cinco anos, excluvendo incluso que puedan tener cargas
familiares, es precisamente su edad. Por tanto, entende-
mos que nuestra enmienda mejora ¢l texto del propio
provecto de Lev, v a la lectura de la misma, gque va cono-
cen 88, SS., me remito.

Al punto 4 del articulo 14 tenemos presentada la en-
mienda namero 43. Este punto habla de que se autoriza
al Gobicrno para modificar la cuantia v duracion del
subsidio en funcion de la tasa de desempleo v las posibi-
lidades financieras del sistema. Como bien conocen
SS.S8S., a lo largo de todo ¢l debate hemos defendido
siempre el criterio de que estas atribuciones que se con-
ceden al Gobierno requerian al menos un informe de los
protagonistas sociales. De ahi que hablemos del previo
informe al Consejo General del INEM, sin que esto impli-
que en absoluto, como es logico, que esté condicionado
por la opinion del INEM, pero entendemos que os una
mancra de que los protagonistas sociales conozean la ra-
z6n de una decision que tomo ¢l Gobierno.

Recuerdo a SS. SS. que habia una predisposicion a en-
tender nuestros criterios v que, posiblemente, se habia
dado lugar a la aceptacion de nuestra enmicnda o a una
transaccional. De cualquicr mancera, nuestro Grupo acep-
tara csa decision.

Al capitulo II de este mismo Titulo hemos presentado’

la ecnmienda namero 44, que pretende anadir un numero
2 al articulo 16. Es una enmienda de adicion que concre-
tamente hace alusion a quienes son los beneficiarios de
las prestaciones de asistencia sanitaria. Nuestra enmicn-
da al punto 2 diria lo siguiente: «Todos los desempleados
inscritos como tales en una oficina de empleo que no
havan rechazado ofertas adecuadas de trabajo v que por

razon de cumplir la edad de veintiun anos dejen de ser
beneficiarios de la asistencia sanitaria de que gozaban,
cn base a la condicion de [amiliares, podran solicitar ¢l
ser beneficiarios de esta prestacion, siempre que caree-
can de rentas por cualquicr concepto superiores al sala-
rio minimo interprofesional. Esta prestacion sera exten-
siva a los familiares que de ¢l dependan con la proximi-
dad dc parentesco indicada en el punto 3 del articulo
13».

Realmente aqui estamos contemplando la problemati-
ca de los jovenes que por cumplir los veindiun anos que-
dan excluidos de todo tipo de prestacion meédico-sanita-
ria, v entiende nuestro Grupo que deberiamos tambicn
incluirlos como beneficiarios. De todas mancras, quicro
recordar que en ¢l debate que tuvimos en Comision, los
portavoces del Grupo Socialista aludicron a unas medi-
das que tenia previstas el Gobicerno de caracter mas o
menos similares.

Por cllo, mantenemos viva esta enmienda por si mere-
ce ¢l apovo de esta Camara.,

Pasamos a continuacion al Titulo 11, del que retiramos
todas las enmicndas que pudicramos mantener vivas.

Seguimos con el Titulo 1V, donde hav un blogue de en-
micndas, que son las numeros 48, 50, 51 v 52, que hacen
alusion al criterio mantenido en ¢l provecto que estamos
debatiendo, de que las empresas colaboraran con las en-
tidades gestoras asumicendo determinadas obligaciones
delegadas, conforme sca acordado reglamentariamente.

Entendemos que, por cjemplo, en los casos de pagos
delegados por reduccion de jornada, por suspension de
contratos, va las empresas ticnen una situacion muy
mermada, con carencia incluso de determinado personal,
v que el recargar sus obligaciones administrativas v de
movimicnto de tesoreria con esta nueva carga, supondria
entorpecer mucho mas su desenvolvimicnto. Creemos
que va esta bastante recargada la actividad de las empre-
sas en este momento de crisis, como para que nuevamen-
te les impongamos una seric de obligaciones que real-
mente son competencia de las entidades gestoras.

Con todo esto queda explicando ¢l bloque de estas en-
micndas 48, 50, 51 v 52.

La enmicenda numero 47 ticne dos partes. La primera
de cllas se reficre al apartado 1 del articulo 21, que reti-
ramos. Sin embargo, mantenemos la parte de esta en-
micnda que hace alusion al apartado 2 de dicho articulo,
donde sc¢ establece que ¢l tipo de base de cotizacion por
desempleo lo acordara el Gobicrno. Scguimos con los
mismos criterios mantenidos anteriormente, v oasi nues-
tra enmienda dice «... v su distribucion entre empresa v
trabajador se fijara por ¢l Gobicrno, previo informe del
Conscjo General del INEMs, Es decir, que responde a la
misma filosofia anteriormente defendida.

Scguidamente pasamos a la enmienda numero 53, al
articulo 28, donde sc habla de las infracciones de los
empresarios. El provecto de Lev califica como una in-
fraccion grave ¢l que la empresa no entregue al trabaja-
dor en tiempo v forma ¢l certificado de empresa —en lo
que estamos totalmente de acuerdo—, pero en cambio,
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despuds se dice «v cuantos documentos scan precisos pa-
ra la tramitacion de la prestacion por desempleon.

Realmente lo que estamos aqui es supliendo la posible
desaparicion de esos documentos, que normalmente de-
ben estar en manos de los propios trabajadores, que por
negligencia, descuido o cualquicr otra razon, perlecta-
mente, admisible no los tenga.

A nuestro Grupo le parece que no se debe considerar
como una falta grave precisamente la no entrega de estos
documentos, que es posible que incluso a la empresa e
pueda costar en un momento determinado la localiza-
cion de los mismos, cuando realmente es responsable
subsidiaria dc unos duocumentos que directamente de-
bian estar en poder del trabajador.

Quicro recordar a §S.8S. que va on ¢l tramite de Co-
mision se hablo de que de alguna mancra se estudiaria la
posibilidad de darle una redaccion a esta parte, en un
desco de que efectivamente no se pudicra gravar asi,

Finalmente, tenemos la enmienda namero 39, a la Dis-
posicion final primera, que es una enmicnda de adicion.
El texto de nuestra enmienda dice: «Asimismo, se autori-
za al Gobicrno para ampliar los benelicios del Titulo 1,
Nivel asistencial, a otros colectivos de parados, especial-
mente jovenes en busca del primer empleo, en las condi-
ciones gue reglamentariamente se establezean.

Pese a la brevedad que estamos dando a este debate, si
quisicra nuestro Grupo, v vo como portavoz, dedicar una
especial atencion a esta enmienda de adicion. Obscerva-
ran.SS. 8S. que en otras partes del articulado de esta Lev
nos hemos opuesto a la autorizacion al Gobicrno para
poder tomar determinadas decisiones, entendiendo que
deberia ser responsabilidad de esta Camara ¢l acordar-
las. Sin embargo, creemos que sihav alguien que va a
salir especialmente defraudado de esta Lev, que habia
despertado enormes expectativas en la calle, son precisa-
mente los jovenes que todavia no han consceguido su pri-
mer empleo.

Estov convencido de que toda la Camara es sensible a
esta preocupacion vogue aunque la discusion de este
provecto de Lev ha pasado casi desapercibida en esta
semana pasada porque ha coincidido con otro que tenia
una importante carga politica, como cra ¢l provecto de
Lev de Bases de Régimen Local, el provecto de Ley que
esta hov debatiendo la Camara tiene una especial impor-
tancia; que habia despertado unas especiales expectati-
vas en la calle v en los jovenes, en ese millon de jovenes
que nos encontramos permancentemente con cara de ha-
ber perdido la esperanza. Decia el otro dia en una con-
versacion que todos los Diputados recorremos las aldeas,
recorremos los pucblos, los barrios de nuestras demarca-
ciones, en ese contacto necesario que tenemos que tener
los clegidos por ¢l puceblo, v encontramos de verdad esas
cestampas de jovenes que han perdido la esperanza del
presente v del futuro, que esta Lev no va a saber tampoco
resolver.

En este epilogo del debate, cuando va esta casi termi-
nando, vo quicro, schorias, recordar ese célebre oraculo
de Deltos, que estaba en el frontispicio del templo v que
decia «Conocete a ti mismos. Y tenemos que reconocer

que tanto la Camara como ¢l Gobierno hemos sido inca-
paces de buscar solucion al empleo de ese casi millon de
jovenes que no han podido acceder a su primer ¢empleo.
Creo que todos somos conscientes de la enorme responsa-
bilidad que tenemos de dar a nuestros jovenes esa solu-
cion. Esos jovenes gue van a los institutos o van a las
Universidades para rellenar su tiecmpo libre; no van con
la obsesion de estudiar, porque tal vez ni se sientan estu-
diantes, ni encuentren tampoco futuro en los estudios
que van a realizar, Esos jovenes que pascean, nos parece
incluso, v hasta ¢s posible, que la imagen pueda ser co-
mica, pero en la tragedia esta lo comico. Precisamente,
schorias, esos jovenes, cuando lean lo que aqui estamos
debatiendo, se van a encontrar con que no les damos
ninguna solucion.

D¢ ahi nuestra enmienda, para que junto con el texto
que vamos a aprobar, podamos tambieén decirles que cs-
tamos preocupados por su problema, que esta Camara v
¢l Gobicrno tienen ¢l reto de buscar solucion a su proble-
ma v que lo vamos a estudiar. Por ¢so, junto con la en-
micnda, senorias, nuestro Grupo va a proponer —no sé si
este es ¢l tramite; si no lo es, lo haremos por ¢l tramite
adecuado— la creacion de una Comision donde podamos
estudiar conjuntamente toda la Camara la problematica
del paro juvenil v las posibles soluciones, porque tene-
mos que encontrarlas. Es un reto a la imaginacion del
pucblo espanol v a la imaginacion de los politicos que
hemos sido clegidos por ese puceblo.

Muchas gracias, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Molina.

Enmicndas del Grupo Parlamentario Mixto, suscritas
por el senor Vicens i Giralt. (Pausa.)

Al no encontrarse ¢l senor Vicens en la sala, ¢solicita ol
portavoz del Grupo Parlamentario Mixto que sc sometan
a votacion?

El scnor BANDRES MOLET: En ciecto, senor Presi-

dente, que se sometan a votacion,

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Bandrds.

Pasamos a las enmicendas del Grupo Parlamentario
Mixto suscritas por ¢l senor Bandres. Tiene la palabra su
scnoria.

El seior BANDRES MOLET: Sciior Presidente, seioras
v senores Diputados, con toda brevedad para defender ¢l
resto de las enmiendas que quedan de las suscritas por ol
Diputado que tiene el honor de dirigirse a la Camara v
que son los numeros 158 a 165, va que la numero 137,
senor Presidente, solicito que quede retirada en este mo-
mento.

La ecnmienda 158, de adicion, al namero 2 del articulo
14, propone una redacceion en la que se anade, despuds de
la ultima palabra, «vejesz». de ese numero 2, ol siguiente
parralo: «..segun la base reguladora de la prestacion del
nivel contributivo agotada, actualizando anualmente di-



— 6240 —

CONGRESO

19 DE JUNIO DE 1984.—Num. 138

cha base en funcidn de un coeficiente a determinar regla-
mentariamente».

Lo que pretende esta enmienda se deduce de su simple
lectura. Llegado el momento de jubilarse a los 60 anos, si
no existe esta actualizacion de la base reguladora, se da-
ria lugar a una pensién de jubilacion muy devaluada, vy
esta enmienda trata de subsanar este defecto.

La enmienda 159, de adicion a la letra a) del namero 3
del articulo 14, propone la siguiente redaccion: «No obs-
tante, si a partir de los 60 afos se produce una nucva
situacion legal de desempleo, sera de aplicacion lo pre-
visto en el articulo 8., 1».

Nosotros sabemos y somos muy conscientes de la difi-
cultad casi insuperable que tiene un trabajador que ha
cumplido los 60 afos para volver a colocarse; sin embar-
go, esta colocacion es posible, no es absolutamente impo-
sible, y con nuestra enmienda se le permite anadir dias
de cotizacion y actualizar asi las bases para mejorar su
futura jubilacion.

La enmienda 160, de sustitucion del segundo parrafo,
letra b), del numero 3 del articulo 14, propone la siguien-
te redaccion: «El tiempo de duracion sera de igual nume-
ro de dias que los cotizados entre tres v seis meses, sin
perjuicio de lo establecido en el articulo 8. para los
mayores de 55 anos».

Creemos que la redaccion que contienc ¢l dictamen de
este segundo parrafo de la letra b) del namero 3 del arti-
culo 14 es ambigua vy, de nuevo, a nosotros nos surge la
polémica que establecimos aqui cuando nos referimos al
numero 2 del articulo 8." y que, a nuestro juicio, no que-
do suficientemente resuelta, desde nuestro modesto pun-
to de vista. Surge nuevamente la pregunta: a un trabaja-
dor que tiene mas de tres cotizados, sin alcanzar los scis,
que solicita y se le reconoce este subsidio asistencial, ¢le
seran tenidas en cuenta estas mismas cotizaciones al
efecto de reconocer la prestacion del nivel contributivo
tras haber consumido en parte o totalmente este subsidio
asistencial, o no se le tiene en cuenta esa cotizacion en
cuanto a que se le ha reconocido este subsidio asisten-
cial?

Estos son los problemas que s¢ nos plantean y que
podrian quedar resueltos mediante la aprobacion de la
enmienda que proponemos.

La enmienda 161, de adicion de una nueva letra ¢) al
numero 3 del articulo 14, propone la siguiente redaccion:
«En los casos previstos en el apartado b), si se reconoce
el derecho, las cotizaciones acumuladas por ¢l trabajador
podran ser tenidas en cuenta para ¢l reconocimiento de
un futuro derecho a la prestacion del nivel contributivo,
segun lo previsto en ¢l namero 2 del articulo 8.».

Se justifica esta enmienda porque, aunque se reconoce
el derecho a esta prestacion, sin embargo no debe afectar
al nacimiento de un futuro derecho del nivel contributi-
vo.

La enmienda 162, de modificacion del numero 2 del
articulo 18, propone la redaccion que figura en los docu-
mentos a los cuales me remito y que omito por no cansar
la atencién de la Camara. Se trata de que la Ley Basica
de Empleo y el Reglamento hasta ahora vigentes tipifi-

can la peculiar situacion de incompatibilidad en los ca-
sos de pluriempleo. Sin embargo, en este proyecto de Ley
no se dice nada, quiza porque se haya dejado para desa-
rrollo reglamentario. De todas formas, convendria, a
nuestro juicio, variar la actual regulacion sobre este te-
ma, entre otras cosas por la multiple casuistica que plan-
tea, para la cual no se ha hecho desarrollo completo.

Aungue en los articulos siguientes se relacionan de-
sempleo e invalidez laboral transitoria, la formulacién
taxativa de este apartado 2 del articulo 18, aparece como
excesivamente dura, a nuestro juicio, ya que sélo se ex-
ceptuan las prestaciones familiares entre las pensiones
incompatibles y, por otra parte, no se hace ninguna mati-
zacion sobre dicha incompatibilidad ni referencia alguna
a las cuantias de las mismas. Asi entendido, puede supo-
ner un recorte notable para unos colectivos cuyos niveles
de percepcion, como se sabe, no son en ningun caso exce-
sivos, como pueden ser las viudas, los huérfanos, etcéte-
ra.

La enmienda nimero 163 ¢s de adicion de un numero
nuevo, ¢l nimero 3, al articulo 18, v propone la siguiente
redaccion: «Particularmente en las situaciones de plu-
riempleo sera incompatible la percepcién de prestacio-
nes por desempleo hasta tanto no se haya cesado en to-
dos los trabajos que se viniesen ejerciendo, en cuvo caso,
se estara a lo que reglamentariamente se determine».

Nosotros creemos que, de no admitirse esta enmienda,
s¢ plantea la situacion de gestion de la prestacion por
desempleo dudosa en los casos de pluriempleo y conlleva
una sobreproteccion de un colectivo que, entendemos, no
tiene necesidad de ello.

La enmienda numero 164 es de adicion de un numero
3 al articulo 19 en los términos siguientes: «Reglamenta-
riamente se determinara el régimen de incompatibilida-
des v la dinamica del derecho para los periodos transito-
rios derivados de la tramitacion de invalidez».

Se justifica esta enmienda porque los solicitantes de
una invalidez, en relacion con la prestacion de desem-
pleo, no tienen claro, en la mavoria de los casos, ante
quién han de solicitar o reclamar el pago de las cantida-
des econémicas a que tienen derecho, mientras esta en
tramite la invalidez. Creemos que esta enmienda podria
solucionar, aunque en realidad lo remite al reglamento
que se publique, esta situacion de inseguridad juridica.

Finalmente, la enmienda nimero 165 es de modifica-
cion del numero 4 del articulo 30, en los términos que
figuran en ¢l texto que SS. SS. tienen a su disposicidn.
Trata de homogeneizar el trato sancionador previsto pa-
ra los trabajadores en el apartado 4 del numero 1 del
articulo 31. Ademas, supuesto que casi siempre se da en
ese tipo de fraudes la asistencia de un empresario impli-
cado, introducimos la cautela de que deba responder este
empresario de una deuda sobre unas cantidades indebi-
damente percibidas y sobre cuyo pago ¢l tiene responsa-
bilidad.

Esto es todo, senor Presidente, senoras y sefiores Dipu-
tados.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En-
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miendas del Grupo Parlamentario Centrista. Para su de-
fensa, tiene la palabra el sefior Mardones.

El senior MARDONES SEVILLA: Con la venia, serior
Presidente; seforias, voy a defender, por parte del Grupo
Parlamentario Centrista, las enmiendas numeros 9 y 10,
que personalmente he presentado y las de mi companero
de Grupo, senor Nufiez, nimeros 128 y 129.

La enmienda numero 9 que he presentado al articulo
14, apartado 4, propone en su primera linca la sustitu-
cion de la palabra «modificar» por «incrementar». Aqui
volvemos a utilizar ¢l mismo plantcamiento dialéctico
que habiamos hecho con nuestra enmienda numero 4 al
articulo 8., cuando hablabamos dc las tablas de los pe-
riodos de cotizacion y los periodos de prestacion, enten-
diendo que era un texto netamente regresivo v también,
vo diria, dc inseguridad para el trabajador. (Rumores.)

Si el Gobierno emplea aqui en el texto de su proyecto
la palabra «modificar», a la vista de lo que nos decia en
anteriores debates en una de sus pocas... (Rumores.)

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Un
momento, schor Mardones. Guarden silencio, por favor.
Prosiga, scnor Mardones.

El secnor MARDONES SEVILLA: Gracias, seior Presi-
dente.

Decia que en una de las pocas comparecencias en ¢stos
debates de Leyes laborales que llevamos realizando en
estas ultimas semanas ¢n la Camara, del senor Ministro
de Trabajo y Seguridad Social, hov también ausente pa-
ra conocer los argumentos dialécticos de la oposicion...
veo que ahora entra el senor Ministro. Decia que, funda-
mentalmente, el principio de deslegalizacion introduce
un componente de inseguridad a la baja para los trabaja-
dores. Como va nos habia dicho el seror Ministro el tre-
mendo déficit que tenia el Fondo de Garantia Salarial v
toda la cuestion de los seguros de desempleo también,
parece deducirse que esta deslegalizacion que propone el
Gobierno aqui va a ser sencillamente un proceso restric-
tivo sobre las cuantias v duracion del subsidio de desem-
pleo; un término restrictivo.

Senores Diputados del Partido Socialista, no es esto lo
que en ¢l debate de la Ley 51/1980 decian sus portavoces
como defensa —legitima v muy bien sustentada— del
seguro de desempleo, de la proteccion de desempleo para
¢l trabajador. Si aqui figura ¢l verbo «modificar» esta-
mos presumiendo que se trata de una modificacion a la
baja. Nuestra enmienda, que pretende la sustitucion de
dicho verbo por ¢l de «incrementars, trata de que, en ¢l
caso de prosperar los beneficios del subsidio que se con-
ceden, no scan aleatorios, provisionales, inseguros o in-
determinados v resueltos por una decision covuntural
dictada mas bicn por un puro principio econdémico que
no social, de justicia social, como corresponderia hacer
aqui.

La enmienda de mi compaiero, seior Nunez, esta pre-
sentada a este mismo punto del articulo 14, En ¢l caso de
no ser aceptada la que yo propongo, que introduce el

concepto «incrementar» para que cualquier decision del
Gobierno ¢sté ya condicionada por la Ley, para que si
quieren se incremente, o para que, por lo menos, se dejen
las cosas como estan en la proteccion social al trabaja-
dor, decia que, en ¢l caso de no ser aceptada mi enmien-
da, se pide la supresion lisa y llana de todo el parrafo
porque entendemos que, de mantenerse el texto del
proyecto, el proceso de deslegalizacion que se introduce
en él es tremendamente grave y regresivo para los intere-
ses sociolaborales y econdmicos del trabajador.
Nuestra enmienda namero 10 tiene por finalidad la
introduccién de un nueva articulo, que seria el 32, preci-
samente para establecer una garantia de tipo jurisdiccio-
nal en cuanto a los recursos que puede utilizar el trabaja-
dor por las decisiones que se tomen respecto a él.
Nuestra enmienda propone un nuevo articulo 32 con
un texto del siguiente tenor: «Las decisiones del Instituto
Nacional de Empleo, y sus Delegaciones, relativas al re-
conocimiento, denegacion, suspension, exclusion o rein-
tegro de cualquiera de las prestaciones por desempleo,
seran recurribles ante la jurisdiccion social». Considera-
mos necesario aclarar —porque la Ley no lo aclara ni lo
contempla— la jurisdiccion competente a la cual pueda
recurrir el trabajador para resolver conflictos individua-
les y singulares que pudieran plantearse por una decision

~del INEM. El proyecto de Ley contempla, como ¢l ante-

rior, las competencias de decision del INEM para hacer
un reconocimiento v una prestacion o su denegacion, sus-
pension, ¢l reintegro o la modificacion de la misma. No-
sotros nos preguntamos: si hay discontformidad en la par-
te laboral, en ¢l trabajador, ¢ante quién recurre ese tra-
bajador? No se¢ dice cual es la jurisdicciéon competente.
Nuestra enmienda es en verdad una enmienda aclara-
toria que trata de scnalar en el texto del proyecto, con
una precision puntual, ¢l 6rgano de competencia juris-
diccional ante ¢l cual pueden plantearse los recursos. No-
sotros proponemos que sea la jurisdiccion social, laboral.
Este es el simple sentido de nuestra enmienda.
Finalmente, con relacion a la enmienda numero 129,
de mi companero de Grupo, senor Nuniez Pérez, que se¢
formula al articulo 21 en su numero 3, propone su supre-
sion por la razon de que, de considerarse ¢l provecto del
Gobierno, la deslegalizacion implicaria inseguridad.
Aqui no quiero repetir los argumentos que con gran con-
crecion v vehemencia ha formulado el representante de
Minoria Catalana, sefor Xicoy, en cuanto que estamos
continuamente, en estas cuestiones, deslegalizando la si-
tuacién laboral actual; deslegalizar ¢s ir contra una scgu-
ridad constitucional, deslegalizar es introducir unos
componentes de incertidumbre v de reduccion de benefi-
cios economicos del trabajador, v, a mi juicio, ¢s ir con-
tra un principio de justicia social v de solidaridad.
Nada mas v muchas gracias, seforias.

El senior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Mardones.

¢Turno ¢n contra? (Pausa.) Entiendo que ¢l Grupo So-
cialista va a dividir su turno en contra en tres partes.
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Para el primero de ellos, tiene la palabra el sefior Cercas
por tiempo de diez minutos.

El sefior CERCAS ALONSO: Sefior Presidente, sefioras
y senores Diputados, vamos a tratar de hacer un debate
lo mas rapido posible, pero al mismo tiempo también lo
més ordenado con objeto de no dejar sin contestar ningu-
na de las enmiendas de los Grupos de la oposicién.

Pasamos por alto las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Vasco y las votaremos en contra, dado que no han
sido defendidas.

Entramos en las del Grupo Mixto, concretamente en la
122, del sefior Carrillo Solares, que pretende que se esta-
blezca en el articulo 14, apartado 2, que la cotizacién a
la vejez en esta etapa de los subsidios asistenciales se
realice con una base reguladora que represente el salario
legal o convencional que en cada caso deberia correspon-
der al trabajador.

Yo creo que los redactores de la enmienda no han teni-
do en cuenta que la Ley, por ejemplo, protege a toda una
serie de trabajadores que no han tenido ningun salario
legal o convencional porque no pasan al subsidio asisten-
cial desde la situacién contributiva. Le pongo el caso,
por ejemplo, de los emigrantes o el de los presos. Esta
seria una de las primeras razones importantes que nos
obliga a no poder admitir esta enmienda 122.

Por otra parte, nos parece que deberian ustedes refle-
xionar también sobre que no solamente se limitan a ha-
blar de la base reguladora del salario legal o convencio-
nal del trabajador, sino que dicen —si no he entendido
mal— que «deberfa corresponder» al trabajador, lo cual
plantea un problema de gestién realmente insoluble a las
entidades gestoras, porque ellas deberfan no solamente
tener en cuenta el salario legal o convencional —que,
como decia antes, solamente para algunos de estos tra-
bajadores serfa de aplicacién—, sino que deberian hacer
€n el vacio la reconstruccién de toda la vida laboral de
este trabajador. Tengan en cuenta que los mayores de
cincuenta y cinco anos pueden estar en esa situacion de
subsidiarios durante once afios y medio y, por tanto, se-
ria de dificil gestion el reconstruir y saber desde la enti-
dad gestora cual seria el salario que deberia correspon-
der al trabajador si hubiera continuado en activo.

Por ultimo —y creo que van a ser mas sensibles a este
argumento—, tengan en cuenta que en las cotizaciones
en ese nivel asistencial si se incrementa la base de las
cotizaciones como ustedes pretenden con su enmienda,
inevitablemente —lo quieran o no lo quieran— estén re-
bajando la proteccién a los otros parados. Piensen que
sale todo de la misma bolsa y que cuanto mas dinero
gasten ustedes en proteger a un colectivo, menos van a
tener para proteger a otros. Si nosotros siguiéramos la
tesis que se mantiene en esta enmienda 122, estarfamos
realizando una enmienda que favoreceria a los trabaja-
dores con rentas altas; estarfamos, por consiguiente, ha-
ciendo una redistribucién negativa. Si vamos a gastar los
escasos recursos que estan destindndose a completar la
proteccion para colectivos muy desprotegidos, si gasta-
Mos esos escasos recursos, digo, en pagar bases de cotiza-

cién muy elevadas, estaremos favoreciendo a los trabaja-
dores con rentas muy altas y perjudicando, por consi-
guiente, inevitablemente, a los trabajadores con rentas
mas modestas; tendriamos que acortar forzosamente la
proteccién de este nivel asistencial.

Pasamos a las enmiendas del sefior Bandrés. Ha retira-
do las que tenia al articulo 13. En el articulo 14 tiene
una, la enmienda 158, que es de parecido tenor a las del
sefior Carrillo que comentabamos antes. Pretende que la
base reguladora se actualice anualmente en funcion de
un coeficiente.

Yo tengo que reiterarle los mismos argumentos que al
sefior Carrillo. Si hacen ustedes una opcién a favor de la
intensidad, de la mejora de la proteccion a los trabajado-
res con rentas altas, estan ustedes eligiendo la intensidad
y no la extension, y tendriamos que pasar a considerar
algun recorte en la Ley. Pero es que ademas quiero tran-
quilizar a sus sefiorias. Ha dicho el sefior Bandrés —creo
que con buen criterio— que los derechos o los bienes
juridicos que pretendfa tutelar era la expectativa de jubi-
lacién de estos trabajadores. Yo creo que el sefior Ban-
drés —y el seior Carrillo si esta preocupado por este
tema— debe traquilizarse, porque es muy previsible que
haya una modificacion de caracter inmediato sobre la
formula de calcular la pension de jubilacion. No se va a
calcular la pension de jubilacion simplemente con una
capa muy pequena, previa a la jubilacion del trabajador.
En la medida en que la futura Ley de pensiones, que
debata esta CAmara, amplie el periodo de computo para
calcular la pensién de jubilacion, se podran evitar, y ése
serd el momento de evitar las disfuncionalidades que
ocurren cuando un trabajador, en la dltima parte de su
vida, ha estado desempleado. Esa es la buena logica, la
buena manera y el buen método, y se vera en la Ley de
pensiones.

El sefior Bandrés tiene también otra enmienda, la 159,
que dice: «No obstante, si a partir de los sesenta anos se
produce una nueva situacion legal de desempleo sera de
aplicacion lo previsto en el articulo 8., 1».

No aceptamos esta enmienda porque si el trabajador
vuelve a trabajar, incluso después de jubilarse, la Ley
deja meridianamente claro que, si s¢ produce un desem-
pleo en ese trabajo posterior a su jubilacién, va a tener
derecho a la prestacion de desempleo. Es, por tanto, irre-
levante la enmienda 159.

La enmienda 160 plantea que el tiempo de duracién
sea, en lugar de por meses, por dias. Nos parece que esto
complicaria, excesivamente, la gestion y que en el fondo
no mejoraria gran cosa la proteccion a los desempleados.

Por ultimo, aprovecho que entra en la sala el senor
Bandrés para darle la alegria de que se pueda llevar a su
tierra una enmienda aceptada, la 161, que pretende la
introduccion de una letra nueva, la c), al articulo 14, que
dice: «En los casos previstos en el apartado b), si se reco-
noce el derecho, las cotizaciones acumuladas por el tra-
bajador podran ser tenidas en cuenta para el reconoci-
miento de un futuro derecho a la prestacion del nivel
contributivo, segun lo previsto en el nimero 2 del articu-
lo 8.2».
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Nos parece razonable la posicion del sefior Bandrés,
pero se le ha escapado un fleco que espero que lo com-
prenda y nos acepte una enmienda transaccional que le
vamos a proponer.

Tenga en cuenta que, si en este caso estos trabajadores
vuelven a recuperar el derecho a una prestacion contri-
butiva, ya han consumido una prestacion asistencial, y lo
logico es que si tras la prestacion contributiva nueva
vuelven a tener una asistencia, les sean deducidos los
meses que estuvieron previamente en la prestacion asis-
tencial.

Nosotros le aceptariamos su enmienda 161, siempre
que nos acepte, a su vez, una enmienda transaccional
que consistiria en anadir, tras el punto y aparte, lo si-
guiente: «En este supuesto la prestacion asistencal subsi-
guiente se disminuira en igual nimero de meses que los
disfrutados anteriormente de forma que la duracion total
de ambos subsidios no supere la maxima de dieciocho
meses».

Veo que S. S. me bendice apostdlicamente; eso quicre
decir que vamos por el buen camino.

El senor Vicens no se encuentra en la sala, por tanto no
replico a ninguna de sus enmiendas.

La Minoria Catalana ha presentado una enmienda, la
136, que pretende suprimir la prueba de necesidad para
tener acceso a la prestacion asistencial. Pretende que se
suprima en concreto que se necesite carecer de renta de
cualquier naturaleza superior a la cuantia del salario mi-
nimo interprofesional, para tener derecho a la prestacion
asistencial.

El senor Xicoy, en Comision, se enredd con una curiosa
teoria en el sentido de que esto desincentivaba el ahorro.
Creo que comprendi6 las razones fundamentales que te-
nia ¢l Grupo Socialista al decir que inevitablemente to-
das las prestaciones asistenciales tienen que estar some-
tidas a una prueba de recursos; es absolutamente impen-
sable, por ejemplo, que se dé una prestacion del fondo de
asistencia social a una persona con rentas altas. Este tipo
de prestaciones estan pensadas esencialmente para las
personas que carecen de recursos, y ¢s una absoluta in-
coherencia decir que eso desincentiva el ahorro.

Las personas que tienen necesidad de las ayudas asis-
tenciales no es que lleguen a las ayudas porque no han
ahorrado; es que normalmente esas personas no han te-
nido ni siquiera capacidad de ahorro. Seria bastante la-
mentable que se castigara a todos esos colectivos que en
un momento de escasez aguda en su vida tienen necesi-
dad de asistencia publica y se les dijera: no les asistimos
porque no ahorraron.

Como el sefior Xicoy entendié estos argumentos en Co-
mision, hoy ha venido diciendo que estaria de acuerdo si
se tratase de una Ley de asistencia social. Mire, senor
Xicoy, estamos hablando de un capitulo y de un articulo
sobre prestaciones asistenciales que se financian a través

_de los Presupuestos Generales del Estado vy que tratan
justamente de cubrir un minimo de rentas. Decia su se-
fiorfa: «Si se tratase de cubrir un minimo de rentas esta-
ria de acuerdo». Ese es el caso, sefior Xicoy; se trata de
cubrir un minimo de rentas para los que estin en una

situacién extrema de necesidad y estan en el paro. Usted
dice que estaria de acuerdo si fuese una Ley asistencial.
Mire, sefior Xicoy, éste es un capitulo asistencial en una
Ley de proteccion al desempleo.

Por tanto, lo ldgico seria que S. S. retirase la enmicnda
136, porque creo que tiene miedo no a que el portavoz
socialista que le habla diga ningin exabrupto, sino a los
argumentos importantes que sc le dieron en Comision, y
por eso creo que deberia retirar la enmienda 136.

Voy a intentar agilizar, sefor Presidente. La enmienda
139, del sefor Xicoy; la enmienda nimero 9, del sefior
Mardones, y las enmiendas del sefior Nanez Pérez, am-
bos del Grupo Centrista, pretenden, segun sus propias
palabras, evitar la deslegalizacion que se¢ produce cuan-
do se abre la posibilidad de que el Gobierno modifique la
cuantia o la duracioén de las prestaciones asistenciales de
desempleo.

Ya hemos tenido un amplio debate sobre este tema al
discutir el articulo 4, v también hubo un amplio debate
en Comision. Quicro remitirme, por no alargar la réplica,
a lo que se dijo en Comision y en el debate del articulo
4., pero si queria decirles respecto al tema de la deslega-
lizacion que es cierto que en la Ley Basica de Empleo,
sefior Mardones, no se preveia, pero también es cierto
que después el Reglamento ha entrado en regulacion de
materias que ha significado una clara deslegalizacion o
la ha bordeado en una serie de temas como, por ejemplo,
el tema de la colaboracion de las empresas, que no esta-
ba en la Leyv v que después tuvieron ustedes que asumirlo
en el Reglamento. (Por qué? Porque inevitablemente el
Gobierno tiene que tener un margen no de arbitrariedad,
sino de discrecionalidad, para atender razonablemente
las necesidades sociales que se vayan produciendo v para
atender razonablemente, v sin el corsé de una Lev, toda
una serie de temas que se pueden ir planteando en la
proteccion del desempleo, porque no esta pensado este
precepto para disminuir la proteccion, sino para incre-
mentarla. Al discutir el articulo 4. les decia concreta-
mente cual era la posicion del Gobierno respecto a los
socios trabajadores de las cooperativas. Este es un pre-
cepto que se pretende tener con la suficiente flexibilidad
para que el Gobierno pueda acomodar la accién protec-
tora a las necesidades de proteccion que pueda haber en
nuestra sociedad.

Por ultimo, ¢l Grupo Popular tiene una enmienda, la
numero 41, al articulo 13, que pretende eliminar una
serie de referencias en las que se encuadra la proteccion
a los mayores de cincuenta v cinco anos. Dice el sefior
Molina, creo que con mucha honestidad, que no habia
entendido el precepto. Yo creo que ése es el problema;
ustedes han hecho una enmienda porque no han entendi-
do el precepto.

El precepto dice que los mayores de cincuenta v cinco
anos si han tenido derecho a las prestaciones asistencia-
les que se prevén en ese mismo articulo, si son mayores
de cincuenta y cinco afios y siguen estando sin trabajo v
aunque no carezcan de rentas familiares, pueden ampliar
su prestacion hasta que les llegue el momento de la jubi-
lacidn, pero inevitablemente la proteccion a ese colectivo
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de cincuenta y cinco afios es una ampliacion de la pro-
teccion anterior.

¢Qué ocurre cuando, al no entender este precepto, ha-
cen ustedes una enmienda como la que han hecho? Que
han roto la coherencia del precepto, porque ustedes no
tienen en cuenta a los mayores de cincuenta y cinco afnos
que estaban en la situacion que protegen los numeros
anteriores, y ustedes dicen que todos los mayores de cin-
cuenta y cinco afos van a tener la prestacion asistencial
hasta que les llegue la edad de jubilacion.

¢Saben ustedes lo que ocurriria si aceptaramos su en-
mienda? Jubilariamos ¢n el sistema publico de pensiones
a todas las personas mayores de cincuenta v cinco anos
en nuestro pais, porque todas a los cincuenta y cinco
anos tendrian derecho al subsidio v a que por cllos se
contribuyera para la prestacion de jubilacion; estarian
desde los cincuenta y cinco a los sesenta y cinco aios
sometidos a la prestacion contributiva. Todos cllos ad-
quiririan pensiones de jubilacion a los sesenta v cinco
anos.

Si ustedes eliminan los requisitos de acceso para los
mayores de cincuenta y cinco anos, si ustedes desarrai-
gan esta figura del contexto de los preceptos en los cua-
les se incardina, el que esos mayores de cincuenta v cin-
co anos tengan la prestacion ampliada originaria que
todos los mayores de cincuenta y cinco anos en este pais,
aunque no fuesen poblacion activa, tendrian derecho a la
prestacion, y posteriormente tendrian derecho a la pen-
sion de jubilacién. Creo que ésa ¢s una consecuencia sin
duda no prevista por su Grupo pero que deberian ustedes
evitar retirando la enmienda que como digo llevaria a
que explotara el sistema de pensiones.

El Grupo Parlamentario Popular tiene la enmienda nu-
mero 43, que se la vamos a admitir. Se trata simplemen-
te de que haya un previo informe al Consejo General del
INEM, y no tenemos ningun inconveniente.

Al Titulo IV, Capitulo I, existe la enmienda numero 47,
en la que el senor Molina ha dicho que por las mismas
razones que la anterior, de que se informase al Consejo
General del INEM, mantenian esta cnmienda por la que
se modificaba la base de cotizacion. Si fuera solamente
eso, no habria inconveniente. Pero el problema es que
ustedes cambian el concepto de la base de cotizacion,
porque dicen expresamente que sera la misma que para
contingencias generales, y nosotros en este momento no
estamos en disposicion de modificar tan sustancialmente
ese artfculo.

Por ultimo —y con esto termino, sefior Presidente, pi-
diendo disculpas a la CaAmara— existe la enmienda nu-
mero 59, del Grupo Parlamentario Popular, a la Disposi-
cién final primera. Me va a permitir la Presidencia un
minuto solamente porque creo que en esta enmienda se
ha quebrado una cierta linea de racionalidad que habia
planteado el ponente del Grupo Popular. El portavoz del
Grupo Popular ha hablado de que para evitar la frustra-
cién de los jévenes se deberia abrir la posibilidad de que
el Gobierno regulara por decreto que se deslegalizara en
este punto concreto. Creo, sefior Molina —con todo el
respeto personal que le tengo y que lo sabe— que no ha

sido demasiado seria la intervencion que ha hecho S. S.
en la tribuna. En primer lugar, porque cl precepto no
dice nada. Ha hecho usted un canto a evitar la frustra-
cion de los jovenes cuando su precepto no resuelve nada
la posible frustracion de los jovenes. Y no dice nada por-
que va, a lo largo de la Ley, tanto c¢n las prestaciones
contributivas como asistenciales, hay esa clausula de
deslegalizacion que nos criticaban los seinores Mardones
y Xicoy.

El Gobierno, efectivamente, en ¢l Preambulo de la Ley
dice que ésta es una deslegalizacion que puede ser em-
pleada para cubrir a los jovenes; pero, sin embargo, cl
Grupo Popular se ha visto en la necesidad de hacer un
discurso retorico en este momento, porque si ustedes
quieren hacer algo mas de lo que dice la Ley, deberian
haber hecho una enmienda diciendo qué es lo que hay
que hacer, pero no hacer una enmienda simplemente pa-
ra que les sirva de percha para hacer en este momento la
retorica del desempleo juvenil, la retorica de la cobertu-
ra de los jovenes desempleados. Creo, seior Molina, que
si ustedes hubieran tenido algo mas que decir de ese
discurso retorico que ha hecho S, S., lo hubicran hecho a
lo largo de la Ley y no lo han hecho. Creo que la referen-
cia que han hecho al final de que se cree una comision
para estudiar ¢l tema expresa meridianamente la ausen-
cia de ninguna solucion por parte del Grupo Popular.
Porque ya sabe S.S. que cuando no se sabe solucionar
una cosa, se crea una comision.

Muchas gracias, senor Presidente.

El seitior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Cercas. Le ruego haga llegar a la Pre-
sidencia la enmienda transaccional con la del sefor Ban-
drés.

Tiene la palabra el senor Oliva.

El senor OLIVA GARCIA: Gracias, senor Presidente.

Voy a empezar contestando al Grupo Minoria Catalana
sobre la llamada enmienda autonomista. Efectivamente,
SS. SS. canocen perfectamente el contenido del Convenio
88 de la OIT, que establece con claridad que el servicio
de empleo debera consistir en un sistema nacional de
oficinas de empleo sujeto a control de una autoridad na-
cional, entendido logicamente el tema nacional no como
lo entendia el sefior Bandrés en la Comision, no como
nacionalidad o region, sino como Estado. Incluso ¢n un
régimen o en un Estado bastante parccido o similar al
nuestro como el aleman no estan ni mucho menos atri-
buidas a los «landers» estas competencias de gestion del
empleo. Porque, como también decia el senor Almunia
en la comparecencia en la Comision de Trabajo a pregun-
ta del sefior Bandrés, ¢l derecho de empleo es algo que
empieza, es ya y tiene autonomia propia en relacion con
el Derecho laboral. No es cierto, seior Xicoy, que la inde-
bida o mala gestion de un organismo venga o no siempre
determinada por el mayor o menor grado de deslegaliza-
cion. El problema del Instituto Nacional de Empleo es
largo, el problema es de indebido dimensionamiento de
las plantillas, falta de formacion evidente del personal y
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otros muchos problemas. Usted también ha puesto el
ejemplo de los 15.000 millones de pesetas a repartir.
Efectivamente, no se repartieron hasta que no llego el
Gobierno socialista, que simplemente prorrogé el Decre-
to-ley antes existente, pero con una pequena coletilla o
matiz, senor Xicoy, con una Disposicion final, que decia
que por el Ministerio de Hacienda se habilitaran los cré-
ditos para que ¢l personal correspondiente pueda distri-
buir, etcétera. ¢Qué ocurria? Pues que cada vez que se
reunan las fuerzas sociales se establecian una serie de
ayudas para los trabajadores sin contar para nada con la
carga administrativa que cllo llevaba consigo. Son mu-
chos los problemas, sefior Xicoy, en relacién con la ges-
tion del Instituto Nacional de Empleo que evidentemente
mejoran.

En cuanto a las enmiendas de pago delegado, senior
Molina, tenemos que decir que estamos totalmente de
acuerdo con su filosofia. No pretendemos cargar de nin-
guna de las maneras a las empresas que estin en un
momento dificil con un pago delegado con ¢l que no pue-
dan. Sin embargo, sabe S. S. perfectamente que en mu-
chos casos son los propios trabajadores v las propias em-
presas los que quieren asumir ese pago delegado tanto en
suspensiones como en reducciones de jornada, porque el
agravio comparativo en relacion con los trabajadores
que estan prestando su servicio v que cobran mensual-
mente puede verse afectado en relacion con los trabaja-
dores que estan en desempleo, v el INEM quiza no tenga
capacidad de gestion suficiente —desde luego, en el de-
sempleo parcial no la tiene— como puede tener la em-
presa para abonar mensualmente. Sin embargo, no pre-
tendemos restar liquidez a la empresa. Reglamentaria-
mente se determinara, y existe un limite logico, v e¢s
cuando la empresa tenga liquidez. Existe un limite que
yo pudiera anunciar aqui como un limite bastante racio-
nal, como pudiera ser que la empresa, abonando el de-
sempleo, lo pudiera descontar de los boletines de cotiza-
cion sin merma de su liquidez, es decir, no abonar la
Seguridad Social del resto de los trabajadores a cuenta
de lo que abonan a los trabajadores del desempleo. Pien-
50 que ¢sto es un limite racional.

El INEM no pretende mas que una colaboracion entre
empresa y trabajadores para qué éstos cobren cuanto
antes, y a la vez, cuando se incorporen o estando incorpo-
rados en el desempleo parcial, puedan encontrarse en
una situacion normal v desahogada. Pensamos que los
limites son los racionales, sefior Molina, y que no se va a
cargar a ninguna empresa que no pueda abonar el de-
sempleo con esta obligacion.

Yo queria contestar al senor Mardones sobre la en-
mienda al articulo 32. Va a merecer buena acogida. Sin
embargo, queria hacer antes una scrie de consideracio-
nes generales, senor Mardones. Usted no puede olvidar
nunca que fue su Grupo y el Gobierno que su Grupo
apoyaba el que trajo aqui la Lev Basica de Empleo, y
este punto no estaba tampoco en la Ley Basica de Em-
pleo y ¢s una laguna importante que no habia en ¢l Re-
glamento. Como ha dicho mi compaiero, ustedes se ras-
gan las vestiduras por las deslegalizaciones, cuando uste-

des hicieron en el Reglamento auténticas barbaridades,
incluso cosas que afectaban a derechos subjetivos clarisi-
mamente, como que el desempleo nacera —decia la Ley
Basica de Empleo— desde el momento del cese en la
empresa, y ustedes pusieron desde el momento de la con-
ciliacion o la sentencia.

Ustedes decian que el incapacitado permanente parcial
tenia el desempleo y no fue desarrollado porque era im-
posible su desarrollo; ustedes decian que tenia el desem-
pleo el incapacitado permanente total y ustedes quisie-
ron luego complementar la cantidad con la diferencia,
pero nunca como situacion tal de desempleo. Lo que yo
no quisiera, senor Mardones, es que se repitiera la cere-
monia de la confusion del otro dia en el articulo 12, arti-
culo que trajo aqui UCD, que es de la Ley Basica de
Empleo, que se refiere a las cotizaciones de las empresas
por los trabajadores en los momentos de suspension; que
trajo aqui UCD, que no fue enmendado por Minoria Cata-
lana ni por el Grupo Parlamentario Popular, cntonces
Coalicién Popular, y que los sefiores del PNV no estaban
en la Camara, y resuita que al final ustedes lo proponen,
todos ustedes lo apoyan y el unico responsable de ¢l es el
senor Almunia por lo que dijo en el «Boletin Oficial». Yo
quiero que esto quede bien claro para que no se vuelva a
repetir mas esta ceremonia de la confusién. Unién de
Centro Democratico tiene derecho a modificar todos los
criterios que quiera, pero no pueden venir a rasgarse las
vestiduras diciendo todas las maldades del articulo que
entonces ¢staba expresamente asi. Sin embargo, senor
Mardones, tenemos que reconocer que, aungue esta prac-
ticamente incorporado a la practica el haber asimilado
los pleitos contra el INEM como pleitos sobre Seguridad
Social —aunque es discutible— conviene expresarlo cla-
ramente c¢n este momento.

Sin embargo, vamos a proponerle una transaccional
por problemas puramente técnicos. Proponemos quitar
lo de «las delegaciones del Instituto Nacional de Em-
pleo». Vamos a cambiar —porque pienso que es un error
material— la palabra «exclusion» por la de «extincion»,
porque exclusion no es un término que pueda ser aplica-
do al desempleo; v vamos a quitar la palabra «reintegro»
que por si sola no tiene autonomia. El reintegro de una
prestacion es en relacion a una indebida concesion, a
fraude, a una suspension, etcétera, pero ¢l reintegro co-
mo tal no ticne autonomia. Por ultimo, vamos a decir
«jurisdiccion laboral» en vez de «social».

Por tanto, el texto de nuestra enmienda transaccional
serfa el siguiente: «Las decisiones del Instituto Nacional
de Empleo relativas al reconocimiento, denegacion, sus-
pensién, extincion de cualquiera de las prestaciones por
desempleo seran recurribles ante la jurisdiccion labo-
rals.

Por ultimo, voy a contestar al seiior Bandrés. Creo que
todas sus enmiendas vienen motivadas porque se ha fija-
do mas en el texto primitivo del Gobierno que en el texto
que se incorporo al dictamen de la Comision. Su seforia
ha seialado que en el dictamen de la Comision se dice
que son incompatibles con cualquier clase de prestacio-
nes salvo que éstas hubieren sido compatibles con el tra-
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bajo que originé la prestacion por desempleo. Es decir,
todas las pensiones a las que usted se referia, de viude-
dad, de orfandad e, incluso, la correspondiente a la inva-
lidez o la incapacidad permanente total generadas poste-
riormente por un trabajo diferente también deberian de
ser compatibles, el trabajador deberia tener derecho a
que fueran compatibles. Considero que esa parte de su
enmienda no tienen ningin sentido. Sin embargo, S. S.
ha hablado también de pluriempleo, y tampoco entende-
mos por qué, puesto que el articulo 18 es bien claro, ya
que seiala: 1. «Las prestaciones por desempleo seran in-
compatibles con el trabajo por cuenta propia o ajena
excepto cuando el trabajo que se realice sea a tiempo
parcial...» Con la redaccion que ustedes proponen no hay
ninguna posibilidad de que esto ocurra con el trabajador
que obtenga mas de un solo sueldo, aunque, evidente-
mente, parte puede provenir de un trabajo a tiempo par-
cial que cobraria por la empresa y parte del desempleo.

Tampoco entendemos, seior Bandrés, su preocupacion
en relacion con la invalidez. No vemos como ese texto
puede traerse aqui, cémo puede existir la posibilidad de
la tramitacién de la invalidez. Existe la situacion de in-
capacidad laboral transitoria por la que no se suspende
el desempleo. Por tanto, terminara o no en el desempleo
y desde el momento que finalice el trabajador pasara a
depender del INSS y continuara en la situacion de inca-
pacidad laboral transitoria, y tan solo en el caso en que
las lesiones sean de tal naturaleza que se consideren irre-
versibles pasaria a los tribunales médicos correspondien-
tes, pero continuaria percibiendo el desempleo hasta su
finalizacion y, a continuacién, seguirian los tramites nor-
males por los que pasa cualquier trabajador en situacion
de invalidez e, incluso, como S. S. sabe perfectamente se
le abonaria la ILT hasta que agotara los recursos ante las
comisiones técnicas correspondientes.

Nada mas, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Oliva. Le ruego que haga llegar su
enmienda transaccional a la Presidencia.

La senora Hermosin tiene la palabra.

La seinora HERMOSIN BONO: Gracias, senor Presi-
dente, voy a intervenir muy brevemente para oponerme
a las enmiendas que han quedado vivas y que me han
correspondido en este reparto que nos hemos hecho los
ponentes. Voy a referirme a las enmiendas correspon-
dientes al Titulo II, Capitulo II, y a las que quedan vivas
del Titulo V.

En cuanto al Capitulo II, el sefior Xicoy ha presentado
las enmiendas niumeros 138 y 140. La enmienda 138 tie-
ne por objetivo suprimir la letra d) del articulo 16, en la
que se establece como requisito para tener derecho a
asistencia sanitaria que los trabajadores que hayan ago-
tado el subsidio de desempleo no tengan derecho a asis-
tencia sanitaria por cualquier otra causa. Senor Xicoy,
no entendemos en absoluto el fundamento de esta en-
mienda. No podemos entenderlo, porque si un trabajador
tiene ya cubierta la asistencia sanitaria por alguna otra

causa, ¢para qué quiere tener cubierta esta asistencia
sanitaria por una doble via? Nos parece una sobreprotec-
cién innecesaria que no tiene ningun sentido. Por otra
parte, si el sefior Xicoy se esta refiriendo, quiza, a que
tenga cubierta la asistencia sanitaria por un sistema no
publico, por un sistema privado —que asi parece que se
desprende de su reiterada argumentacién de la descenti-
vacion del ahorro y del castigo al trabajador previsor—,
si es por esa causa, tampoco tiene ningun sentido, puesto
que, como sabe S.S., cualquier seguro privado a que
tenga derecho un ciudadano es perfectamente compati-
ble con la asistencia publica sanitaria. Por tanto, no tie-
ne ninguan sentido aceptar esta enmienda.

La enmienda 140 pretende que se suprima el requisito
de carecer de rentas familiares de cualquier naturaleza
para tener derecho igualmente a la asistencia sanitaria,
porque estamos en el articulo 16, que es el que trata de la
asistencia sanitaria. No voy a repetir los argumentos que
acaba de darnos nuestro companero el seior Cercas.
Simplemente sefalo que nos vamos a oponer a la en-
mienda por coherencia con lo que nosotros entendemos
que es el hilo conductor de todas las prestaciones asisten-
ciales de esta Ley. Como usted bien sabe, estamos en el
Titulo II de esta Ley. Son prestaciones que se financian,
como SS. SS. conocen, a cargo totalmente de los Presu-
puestos Generales del Estado y, por tanto, es logico y
normal que se introduzca esa discriminacion positiva en
favor de los trabajadores mas necesitados, de las perso-
nas en desempleo, pero en situacion econdémica mas des-
protegida. Por tanto, nos parece bastante sarcastico decir
a los desempleados de este pais, en la situacion de crisis
en que nos encontramos, que las medidas de este tipo son
medidas que pueden desincentivar el ahorro. No lo en-
tendemos y, por consiguiente, no vamos a aceptar csta
enmienda.

Por otra parte, dentro de este mismo articulo tenemos
la enmienda 44, del Grupo Popular, que pretende intro-
ducir un nuevo parrafo, otorgando ¢l derecho a la asis-
tencia sanitaria a los mayores de veintiun anos. Ya diji-
mos en Comision que estamos bastante de acuerdo con el
fondo de esta enmienda, con respecto a estas personas
que, al cumplir los veintiin anos, dejan de tener derecho
a la asistencia sanitaria, pero no tanto en razon de que
sean desempleados, sino muchas veces, como usted mis-
mo manifiesta en su enmienda, en razén de que son be-
neficiarios o familiares de un titular. Nosotros estamos
de acuerdo en que efectivamente ha de darse asistencia
médico-sanitaria a estas personas, pero no vemos oportu-
no introducir en esta Ley que toda persona mayor de
veintiun anos, familiar o beneficiario de un titular, sea
presuntamente un parado o un desempleado. Esto no es
asi. Hay personas de veintiuno, veintidds, veintitrés
anos, que estan todavia en una etapa de formacion, que
estan terminando sus estudios, que viven con sus familia-
res y que dependen de un titular, a los que efectivamente
hoy dia se les termina ese derecho al cumplir veintian
anos, pero creemos que es mejor la formula anunciada
por el Gobierno de regular por via reglamentaria la ex-
tension de ese derecho a la asistencia sanitaria, desde los
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veintiin anos a la edad que se crea oportuno, para todas
estas personas, obviando, de esta manera, que todo el
que cumpla veintiun afos tenga que adscribirse a una
oficina de desempleo para tener derecho a una asistencia
sanitaria.

Nos quedan unicamente las enmiendas al Titulo V.

Al articulo 26 esta la enmienda nimero 143, del sefor
Xicoy, que pretende introducir un plazo de cinco dias
para la entrega del certificado de empresa. Nosotros no
creemos que el no introducir un plazo de esa naturaleza
en esta Ley afecte a ningun derecho subjetivo, sino que
creemos que es mucho mas normal y mas flexible (por-
que después la practica de la gestidn asi lo va a limitar)
hacerlo reglamentariamente y no establecer plazos de
cinco dias en la propia Ley. Creo que en el articulo 26 no
queda ninguna otra enmienda viva.

En el articulo 28 esta la enmienda namero 53, del Gru-
po Parlamentario Popular, que trata de climinar la refe-
rencia a los documentos precisos para la tramitacion de
la prestacion por desempleo. Documentos de los que de-
cimos que es una infraccion del empresario el no facili-
tarlos. También hablamos en Comision de que cabria la
posibilidad de no hacer las concreciones en el precepto y
que quedara tal como estaba redactado.

Nosotros hemos estudiado bien este tema vy, efectiva-
mente, creemos que no puede concretarse mas. Unica-
mente les voy a recordar que existen una serie de docu-
mentos —como el senor Oliva, mi companero de Comi-
sion, senalaba— que, como usted ha dicho, no es que por
negligencia no los tenga el trabajador, sino que unica-
mente puedenobrar en poder del empresario. Por ejem-
plo, el documento del empresario acreditativo de invali-
dez, de muerte o de cese de la actividad, documentos
todos ellos que solo estan en poder del empresario v, por
tanto, solo a ¢l pueden exigirselos. Incluso ¢l contrato es
un documento que se puede exigir al empleador, aun
cuando le pueda tener también el trabajador. Eso por un
lado.

Por otro lado, recuérdese que, como decia el seior Oli-
va, venia regulado en la Ley Basica de Empleo, que ha-
bia que regular por Reglamento una serie de documentos
—en parte debido a la incapacidad de gestion del INEM,
hay que reconocerlo—, porque no podian tenerlos las en-
tidades gestoras y, sin embargo, se establecia como una
colaboracion precisa entre la empresa vy la entidad gesto-
ra, por ejemplo, el poder facilitar los boletines de cotiza-
cion del mes anterior al cese y asi poder tener derecho a
la prestacion por desempleo. Creemos que no se puede
delimitar mas este precepto vy que al empleado no se le
pueden exigir documentos que no obran en su poder y
creemos que no existe ningun tipo de inseguridad juridi-
ca en el articulo. Por tanto, vamos a votar el texto y no
vamos a aceptar su enmienda.

Queda como enmienda viva unicamente la enmienda
numero 165, del sefior Bandrés, al articulo 30.4, que va-
mos a aceptar porque creemos que da una mayor cohe-
rencia al texto y el articulo queda redactado con mayor
analogia al articulo 31, que se refiere a las sanciones a
los empresarios. En relacion a las infracciones de los tra-

bajadores, unicamente tendriamos que introducir dos
modificaciones muy concretas, con lo que quedaria una
enmienda transaccional.

En el punto b) de la enmienda del sefior Bandrés se
establece un periodo maximo de cuatro afios para no
tener derecho a los beneficios. Nosotros, en coherencia
con nuestra propia enmienda ya introducida en Comi-
sion en el articulo 31, en el caso de los trabajadores,
cambiariamos este periodo de cuatro afos por el de un
ano, para paliar de alguna forma los posibles efectos ne-
gativos que tendria un plazo de cuatro anos. Por otra
parte, en el punto c) de la enmienda, cuando se refiere a
la responsabilidad solidaria que se establece para el em-
presario, creemos que seria mas correcto establecer una
responsabilidad subsidiaria mas de acuerdo con ¢l fondo
del precepto, ya que efectivamente se han percibido frau-
dulentamente unas cantidades por los trabajadores vy,
por tanto, creemos que la responsabilidad ha de ser sub-
sidiaria.

Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senora Hermosin. Le ruego que facilite la enmienda
transaccional a la Presidencia.

Turnos de réplica. (Pausa.) Para consumir un turno de
réplica, tiene la palabra el seior Xicoy.

El sefior XICOY i BASSEGODA: Gracias, senor Presi-
dente. Senorias, el senor Cercas me ha hecho ¢l ruego de
que retirara la enmienda relativa a la existencia de ren-
tas. Yo voy a retirar la enmienda, pero le voy a hacer un
ruego, que es que en los slogans que el Ministerio de
Hacienda hace para la propaganda de los bonos del Esta-
do anada una nota al pie que diga: a los que adquieran
estos bonos seran privados en su dia de la proteccion del
desempleo.

El sefior Oliva no me ha convencido en cuanto a algo
que parece ser que va a ser clasico como reivindicacion
autonomica, que es la cuestion del INEM. No me sirve el
argumento que me ha dado del Convenio de la OIT, por-
que la OIT habla de un control estatal o nacional; vo no
me opongo a que desde el Estado hava un control, vo me
he referido a la gestion, porque creo que se puede hacer
mas cerca del administrado, mas cerca del desempleado,
una gestion mas eficaz.

Tampoco me sirve el precedente de la legislacion ale-
mana. En Alemania normalmente la Administracion es
muy seria y funciona de un modo muy mecanico, y, por
consiguiente, quiza no es necesaria. Tampoco me ha con-
vencido cuando ha hablado de los «landers» alemanes,
porque, en plural, es «lander», con una diéresis en la 4.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Xicoy.
Tiene la palabra el sefior Lopez Raimundo.

El senior LOPEZ RAIMUNDO: Gracias, seior Presiden-
te.
Querria decir que el senor Cercas ha reconocido impli-
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citamente la justicia de nuestra enmienda, porque las
observaciones que hace en su réplica son, unas, de carac-
ter técnico, con lo que seria’muy complicado establecer
lo que proponemos, y otro argumento, que reconozco que
es de peso, pero que no se aplica en los demas casos. Ese
argumento de peso es que los recursos son limitados, que
en definitiva los subsidios salen de la misma bolsa y que
si se da mas a unos hay que dar menos a otros. Reconoz-
co que éste es un argumento de peso, pero —repito— que
no se aplica, porque si se aplicase, teniendo en cuenta
que tienen subsidio s6lo un tercio de los parados reales,
habria que llegar a la conclusién de que hay que dar
subsidio a todos y que para eso hay que disminuir a un
tercio los subsidios actuales. El ejemplo que él me ha
dado, la referencia que él ha hecho a los mayores de
cincuenta y cinco anos que pueden estar hasta diez anos,
o mas de diez anos, en la situaciéon a que nosotros nos
referimos, demuestra cuan justa es nuestra propuesta,
porque esos mayores de cincuenta y cinco afos, si estan
diez anos recibiendo el subsidio del paro, el décimo ano
no cabe duda de que ese subsidio habra disminuido muy
importantemente al no aplicarsele lo que pudiéramos
llamar en este caso «escala movil»; es decir, no tener en
cuenta el salario que hubiera tenido de seguir trabajan-
do, sino aquel que tenfa en el momento en que se produjo
el paro, y eso también repercutiria muy negativamente
para su pension de jubilacion.

Por tanto, seguimos insistiendo en que nuestra enmien-
da es una enmienda tan justa que, repito, sobre el fondo
el sefior Cercas no ha tenido ninguna objecion.

Gracias.

El senior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Lopez Raimundo.
El sefior Bandrés tiene la palabra,

El senor BANDRES MOLET: Muchas gracias, sefor
Presidente, para pedir al sefior Cercas que excuse una
fugaz ausencia del hemiciclo y no lo tome como una des-
consideracion, porque al volver a mi escano me he en-
contrado con la grata sorpresa de que me estaba ofre-
ciendo una enmienda transaccional, que yo acepto de
todo corazén, entonces es cuando le he bendecido, por-
que aunque soy uno de los pocos vascos que no soy cura
(Risas.), etimoldgicamente bendecir significa decir bien
de alguien, entonces yo digo bien del sefor Cercas y
acepto su oferta transaccional.

Respecto al sefor Oliva decirle que efectivamente me
ha llevado a una sano ejercicio, que es el de la autocriti-
ca. Yo creo que tenemos que desmitificar muchas cosas
en este pafs, y también desmitificar al Diputado y a uno
mismo, y yo me desmitifico, porque como desgraciada-
mente no tengo el don de la ubicuidad, no pude estar en
las discusiones en la Comision, entonces el compaiero
del Grupo que me sustituyé me dijo que no habia-sido
aceptada ninguna enmienda y que todo seguia mas o
menos igual, y es verdad entonces que mis enmiendas y
mis defensas han estado mas orientadas al texto del

proyecto, como €l ha dicho, que al dictamen de la Comi-
sion.

Ademas diré, para que no parezca tampoco que es
dejacién de mis derechos, que lo he hecho asi porque yo
sabfa que este proyecto de Ley es sustancialmente bueno
y tampoco hacian falta especiales cuidados para mejo-
rarlo.

Finalmente, decirle a la sefiora Hermosin que yo acep-
to muy gustoso su enmienda, no solamente porque es
buena, sino porque ademas viene de boca de tan gentil
portavoz. (Rumores vy risas.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Bandrés.
El sefior Molina tiene la palabra.

El seior MOLINA CABRERA: Gracias, sefior Presiden-
te. Senorias, después de escuchar la explicacién que ha
hecho el senor Cercas en cuanto a mi enmienda 41, me
queda la duda de si realmente ha sido interpretado total-
mente el contenido y el fondo del articulo 13.2. Como
comentaba en la explicacion, entendiamos que nuestra
enmienda mejoraba técnicamente el proyecto, pero des-
pués de las explicaciones que me ha dado, retiramos la
enmienda namero 41 al articulo 13.2.

He escuchado con verdadero agrado la explicacién que
me ha dado S. S. a la enmienda numero 44 al articulo 16,
y aunque vamos a mantenerla, sin embargo, nos queda la
esperanza de que, en esas medidas que por via reglamen-
taria va a desarrollar el Gobierno, realmente se pueda
contemplar el problema de estos jovenes mayores de
veintiin afnos que se van a quedar sin la asistencia médi-
co-sanitaria, aunque entiendo perfectamente que hay
otros supuestos que si se van a contemplar.

A lo que si quiero dedicar una especial atencion, sefior
Cercas, es que no ha entendido mi explicacién de la en-
mienda nimero 59 a la Disposicion final. No he dicho ni
retorica —y ademas afiado— ni pretenciosamente que
nuestro Grupo tuviera soluciones para resolver ¢l proble-
ma del paro juvenil; lo que le he dicho es que es un
problema tan importante que, al mismo tiempo, ha de-
mostrado esta Camara y el proyecto del Gobierno que no
daba soluciones al mismo, que no daba soluciones a ese
millén de jovenes que todavia no han podido acceder al
primer empleo. Y que nuestro Grupo se ofrecia, en la
confianza de que seria aceptada la idea por el resto de los
Grupos y especialmente por sus seforias, a estudiar
conjuntamente la busqueda de unas soluciones para po-
der ofrecer unas expectativas de esperanza a este colecti-
vo que creo que lo merece, porque ahi tenemos lo mejor
de nuestra sociedad, porque es la sociedad del futuro.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, seftior Molina.
Tiene la palabra el sefior Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, se-
nor Presidente. Seforias, muy rapidamente en primer
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lugar para decirles a los portavoces socialistas, senores
Cercas v Oliva, que la construccion dialéetrica que vo
pucda hacer a través de la construccion retorica esta
sicmpre basada en el talante fundamental de unos argu-
mentos que creo logicos v consecuentes con una postura
politica pero también dentro de un marco de racionali-
dad, cs decir, de hacer razonar un planteamicnto con
unos argumentos dialécticos. No es mi estilo ¢l rasgado
de vestiduras, sino precisamente incidir con una serie de
juicios lo mas objetivos posible en lo que creo os la ver-
dad de mi argumento dialéctico, discutible por ser dia-
Iéctico precisamente v por cso sometido a causas de
cnjuiciamiento.

Qu¢ duda cabe, senor Oliva, de que una cvolucion so-
cio-politica de un pais hace necesario ir modificando v
adaptando las Leves. Lo que persigo con mis enmicendas
es la defensa de una justicia social, de un principio de
solidaridad que vo veo de una mancera v ustedes de otra,
¢so os un pluralismo democratico, v tratamos de que
scan constructivas en la medida en gue vo también trato
de que la legislacion del ano 1980, la Lev 31, mantenga
aquellos principios que siendo dificiles de mantener hov
dia por razones cconomicas, v vo lo comprendo, hav ra-
zones de justicia social v de solidaridad que aconsejan
hacer cse planteamicento de justificacion de las enmicen-
das.

Con relacion a la enmienda numero 10 la acepto plena-
mente en el sentido transaccional que usted, senor Oliva,
me la presenta. Es practicamente la misma, con las co-
rrecciones oportunas que ustedes han realizado para
ajustar los conceptos laboral v social; v en cuanto al tér-
mino «extincion», me vale perfectamente v oacepto. Le
dov las gracias por la enmicnda transaccional.

Nada mas v muchas gracias, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Mardones.
El senor Oliva tiene la palabra, brevemente, por favor.

El senor OLIVA GARCIA: Muy brevemente, senor Pre-
sidente.

Querria contestar al senor Xicov, también muv breve-
mente, para decirle que le agradezeo la clase de idiomas,
evidentemente siempre os bueno; que comprenda que la
confusion ¢ntre «landers» v «lander» es porque este Di-
putado tiende, precisamente al contrario que su senoria,
a castellanizar las patabras, v por cso ha sido la confu-
sion. Pero lo que si le agradezco verdaderamente es que
tenga sentido del humor hasta incluso en las enmicendas
autonomistas, cosa gue hasta ahora no se le habia visto
demasiado.

En cuanto al fondo del asunto, s¢ que nunca vov a
convencerle, es una reivindicacion de la Generalidad. Me
parcce perfecto, pero realmente este no es el sitio para
plantearla, v le dir¢ lo mismo que me decia antes, con
refacion a que el poner ¢l Instituto Nacional det Empleo,
o ¢l organismo que en su caso se hiciera cargo, no atecta-
ria para nada al Instituto Nacional de¢ Empleo, que ¢l
hecho de suprimir «en su caso» no va a alectar para nada

a que un dia, en la Comision de Transferencias, s¢ haga
un acuerdo por ¢l que se transficran las prestaciones por
desempleo. Pero en cada Ley no hay que ir poniendo esa
gotita, como dice usted, para intentar que se colme el
vaso, sino que esta la Comision de Translerencias para
cllo.

En cuanto al senor Mardones queria decirle que acepto
sus razonamicentos, que esto es asi. Lo unico que queria
es que ¢l juego dialéctico, como usted ha dicho, fuera
evolutivo, que no diga, como ¢l otro dia, que las empre-
sas no pueden sopaortar csto, sino que diga que las empre-
sas, ahora, no pueden soportar esto.

Nada mas v muchas gracias.

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, seaor Oliva. Ticne la palabra el senor Cer-
€as.

El senor CERCAS ALONSO: Tambi¢n muv brevemen-
te, seior Presidente, para decirle al Grupo Mixto, al Gru-
po Comunista, que lo mismo que ellos han tenido la gen-
tileza de reconocer la importancia de los argumentos que
he expuesto, vo s¢ que también lo son los que han ex-
puesto sus senorias. El problema es que en este momento
estamos distribuvendo unos recursos muy escasos v que
si nos los gastamos en las cotizaciones de esos trabajado-
res, ibamos a tener menos dinero para dar subsidio al
que no lo tiene en este momento. El problema es impor-
tante v lo reconozeo asi, pero creo que hav que solucio-
narlo ¢n la futura Lev de Pensiones. No es logico ni justo
que una persona que al final de su carrera, de su vida
activa, termine por perder el trabajo v pasc al desem-
pleo, se le calcule la pension de jubilacion con arreglo a
la cotizacion de los ultimos anos. Lo justo no es pedir
que se incrementen esas cotizaciones a costa de pagar
menos subsidios a fos que no tienen desempleo, sino que
lo justo cs pedir que se cambien las normas del caleulo
de la pension de jubilacion para que esa caida, que puede
ocurrir ¢n los ultimos anos de la vida activa, no implique
¢l descenso terrible en la pension de jubilacion.

Dentro de pocas semanas va a venir la Lev de pensio-
nes v vamos a ver si estan ustedes en la misma linea de
solucionar ¢l tema a los trabajadores que al final de su
vida ven que caen lamentablemente sus rentas.

El senor Molina ha vucelto otra vez a hacernos un dis-
curso ciertamente retorico, en el sentido de que no tenia
ningun tipo de consecuencia practica, ningun tipo de so-
lucion al problema de los jovenes. Podemos estar toda la
manana hablando del drama de los parados juveniles v
seguiran existiendo los mismos parados con las mismas
prestaciones; lo importante habria sido traer a la Cama-
ra soluciones. Ustedes saben, primero, que ¢l problema
de los jovenes es que ¢l mercado de trabajo les ofrezca
una oportunidad de trabajar, mucho mas que dandoles
un subsidio. El drama dc los jovenes, sobre todo cuando
son jovenes que han tenido una formacion profesional
importante, no se arregla con subsidios, sino con trabajo
v que funcione la maquina v el mercado de trabajo para
arrcglar este problema.
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Pero, hablando de una Ley como esta de proteccion a
los parados, usted sabe que proteger a los jovenes en
busca del primer empleo cuesta, como se ha dicho en la
ultima sesién que tuvimos en la CAmara, unas cifras ab-
solutamente insoportables en este momento para la eco-
nomia nacional. Es un problema de dar el paso adelante
e incrementar el déficit o plantear una postura sensata

de no incrementar el déficit a yer si se anima, por esa.

via, la economia nacional y se crea empleo. Pero ustedes
hacen una via que es la de tirar la piedra y esconder la
mano; no quieren corresponsabilizarse con una enmien-
da que implicase un estallido del déficit publico, pero, al
mismo tiempo, dicen: «que lo arregle el Gobierno». Si
quieren dar cobertura deberian haber planteado una en-
mienda diciendo: «queremos cobertura, aunque el déficit
se eleve a quinientos, seiscientos o setecientos mil millo-
nes». Por eso creo que su posicion ha sido retorica, v
lamento decirlo en este momento en el turno de réplica.

Por ultimo, al senor Bandrés, quiero agradecerle la
amabilidad de su juicio sobre mi persona. La verdad es
que me ha colocado en una situacién de cierta perpleji-
dad aunque ha dicho que es uno de los pocos vascos que
no es cura. Verdaderamente ya no sé cuantos laicos hay
en esa sociedad, porque conozco a algunos monaguillos y
sacristanes; de manera que van por mal camino: todos
eclesiasticos.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefor Cercas.

¢Algan Grupo Parlamentario se opone a la admisién a
tramite de las enmiendas transaccionales del Grupo Par-
lamentario Socialista en relacion con las enmiendas 165,
10 y 14? (Pausa.) ¢Los senores portavoces que suscriben
estas enmiendas las retiran? (Asentimiento.) Muchas gra-
cias.

Concluido el debate, vamos a proceder a la votacion.

Vamos a votar, en primer lugar, los articulos 15, 17,
25, 27, 29, 31, Disposicion adicional; transitorias prime-
ra, segunda, tercera y cuarta; Disposicion derogatoria, y
Disposién final segunda, que no tienen enmiendas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 239, a favor, 234; en contra, tres; abstenciones,
una; nulos, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan, por consiguiente, aprobados los articulos 15, 17, 25,
27, 29, 31, Disposicion adicional; transitorias primera,
segunda, tercera y cuarta; Disposicién derogatoria, y
Disposicién final segunda, conforme al dictamen de la
Comision.

Votamos, a continuacion, las enmiendas del Grupo
Parlamentario Minoria Catalana al resto del proyecto,
Titulo II en adelante, hasta el final, con excepcion de lo
ya votado.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos

emitidos, 239; a favor, 10, en contra, 170; abstenciones, 58;
nulos, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan, por consiguiente, rechazadas las enmicendas presen-
tadas por el Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

Sometemos a votacion las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Vasco (PNV). Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 241, a favor, nueve; en contra, 172; abstenciones,
58, nulos, dos.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Vasco (PNV).

Votamos a continuacion las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Mixto, suscritas por el senor Carrillo Solares.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 241; a favor, cinco; en contra, 176; abstenciones,
58, nulos, dos.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto, suscritas por el senor Carrillo Solares.

Votamos a continuacién las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Popular, con excepcion de la numero 43 al
articulo 14, punto 4, que sera abjeto de votacion separa-
da.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 241; a favor, 45; en contra, 180; abstenciones, 15;
nulos, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular, con excepcién de la niumero 43, al articulo 14,
punto 4, que sometemos seguidamente a votacion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 241; a favor, 231; en contra, seis; abstenciones,
tres; nulos, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da, por consiguiente, aprobada la enmienda namero 43,
del Grupo Parlamentario Popular, al articulo 14.4.

Votamos seguidamente las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Mixto, suscritas por el senor Vicens i Giralt.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 242; a favor, ocho; en contra, 170; abstenciones,

62; nulos, dos.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
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dan rechazadas, en consecuencia, las enmiendas del Gru-
po Parlamentario Mixto, del senor Vicens i Giralt.
Votamos a continuaciéon las enmiendas del sefior Ban-
drés Molet.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 242; a favor, siete; en contra, 173, abstenciones,
60; nulos, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto, suscritas por el senor Bandrés Molet.

Votamos seguidamente las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Centrista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 242; a favor, 14; en contra, 169; abstenciones, 57;
nulos, dos.

El senior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Centrista.

¢Podemos votar las enmiendas transaccionales conjun-
tamente o se solicita votaciéon separada de alguna de
ellas? (Pausa.) Sometemos seguidamente a votacion las
enmiendas transaccionales del Grupo Parlamentario So-
cialista al articulo 14, en relacion con la enmienda nume-
ro 161, del sefor Bandrés; al articulo 32, en relacion con
la enmienda numero 10, del Grupo Parlamentario Cen-
trista, y al articulo 30.4, en relacion con la ¢nmienda
165, también del seiior Bandrés, que han sido oportuna-
mente retiradas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 240; a favor, 229; en contra, siete; abstenciones,
tres; nulos, uno.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan, en consecuencia, aprobadas las enmiendas transac-
cionales del Grupo Parlamentario Socialista a los articu-
los 14, 32 y 30.4, relacionadas con las enmiendas nume-
ros 161 y 165, del sefior Bandrés, y 10, del Grupo Parla-
mentario Centrista.

Votamos, por ultimo, el resto del articulado que no ha
sido sometido precedentemente a votacién, incluyendo
las Disposiciones finales primera, segunda y tercera, con-
forme al dictamen de la Comision.

El sefior MOLINA CABRERA: ;Puedo solicitar vota-
cién separada?

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¢De
qué articulos, sefior Molina?

El sefior MOLINA CABRERA: En un bloque los articu-
los 13, 14, 18 y 19, y en otro, el resto de los articulos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefor Molina. Sometemos a votacion los
articulos 13, 14, 18 v 19, conforme al dictamen de la
Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 242; a favor, 228, en contra, tres; abstenciones,
10; nulos, uno.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobados los articulos 13, 14, 18 v 19, conforme al
dictamen de la Comision.

También conforme al dictamen de la Comision somete-
mos por altimo a votacion el resto del articulado que no
ha sido objeto de votacion precedente.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 243, a favor, 181; en contra, cinco; abstenciones,

57.

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan, por consiguiente, aprobados los articulos 15, 16 v
17, el Titulo IV y la Disposicion final primera. (El sefor
Martin Toval pide la palabra.)

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): La
tiene S. S.

El senor MARTIN TOVAL: Enticnde mi Grupo, senor
Presidente, que falta por votar la Exposicion de motivos,
que en todo caso seria el Preambulo de la Ley. Pero a tal
efecto, y en uso de lo previsto —y es cuestion de orden—
en el numero 3 del articulo 118 respecto de las enmien-
das que en Pleno puedan ser admitidas cuando tengan
por finalidad subsanar errores o incorrecciones técnicas,
terminolégicas o gramaticales, y acogiéndonos a tal pre-
cepto, entendemos que la redaccion dada por ¢l Pleno a
los articulos 13.2 y 14.3.a) exige modificar parcialmente
esa Exposicion de motivos o Preambulo. Me remito al
tocho que tienen SS. SS. para seguir la Ley. En la pagina
8, el inciso tercero de guiones, que dice: «A los trabajado-
res mayores de cincuenta y cinco anos, aunque no tengan
responsabilidades familiares, siempre que acrediten que
dicha prestacion les va a permitir jubilarse a los sesenta
afos», parece que habria que cambiarlo en ¢l sentido de
que diga: «siempre que acrediten tener cumplidos los
requisitos, salvo la edad, para acceder a cualquier tipo
de jubilacion», toda vez que ése es el tenor del articulo
13.2, en su redaccién actual. Similar correccion habria
que hacer en la letra b) de esa misma pagina de la Expo-
sicion de motivos (ahora pasaré a la Presidencia estas
correcciones si le parecen oportunas), donde dice: «Cuan-
do el titular sea mayor de cincuenta y cinco anos, el
subsidio se prorrogara hasta que el mismo cumpla la
edad de sesenta anos», parece que habria que decir:
«hasta que el mismo alcance la edad que le permita acce-
der a la pension de jubilacion en cualquiera de sus moda-
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lides», en coherencia con el articulo 14.3.a) que va hemos
aprobado.

Finalmente, sefor Presidente, v en la misma Exposi-
cion de motivos, parece que es logico que como tal Expo-
sicion de motivos del Gobierno contenga ¢l parrafo final
de la misma, que tienen SS. SS., pero nos parece logico
que en ¢l Preambulo de fa Lev aprobada por las Cortes
Generales se contenga. Es aquél que hace referencia a
conversaciones sostenidas con organizaciones sindicales
v empresariales para claborar ¢l provecto.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Martin Toval.

¢Habria conformidad de los Grupos Parlamentarios ¢n
introducir, al amparo del articulo 118.3 del Reglamento,
las correcciones gramaticales o téenicas a que ha hecho
referencia el senor Martin Toval? (Asentiniento.) Se in-
corporaran, pues, las correcciones indicadas por ¢l porta-
voz del Grupo Parlamentario Socialista.

Sometemos a votacion, finalmente, ¢l Preambulo del
provecto.

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente restiltado: Votos
emitidos, 246; a favor, 175! en contra, cuatro; abstencio-
nes, 66; nulos, uno.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da en consecuencia aprobado ¢l Preambulo, con las co-
rrecciones indicadas en la intervencion precedente del
senor Martin Toval.

— DE LA COMISION DE EDUCACION Y CULTURA
SOBRE EL PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE
REGULA LA CONCESION DE AYUDAS A EMPRE-
SAS PERIODISTICAS 'Y AGENCIAS INFORMATI-
VAS

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pasa-
mos al dictamen de la Comision de Educacion v Cultura
sobre el provecto de Ley por ¢l que se regula la cocesion
de avudas a empresas periodisticas v agencias informati-
vas. La ordenacion del debate se efectuara de la siguiente
forma. Habra un turno unico de portavoces de Grupos
Parlamentarios para defender todas sus enmicndas, v
después se abrira un segundo turno para la enmicenda del
Grupo Parlamentario Popular de adicion de un nuevo
capitulo,

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Centrista, tiene la palabra el scfor Cisneros Labor-
da.

El senor CISNEROS LABORDA: Con la venia, senor
Presidente, el Grupo Parlamentario Centrista ticne soste-
nidas ¢n Comision, v presentadas para su defensa en este
Plcno, cuatro enmicendas a los articulos |, 2, 3 v 4 del
provecto que, dada su ligazon interna, responden a unos
mismos principios. No nos resulta en absoluto violento

-para su defensa la prevision procesal del senor Presiden-

te de una consideracion conjunta. Existe otra enmienda,
la numero 3, que desde su digna condicion de represen-
tante canario tiene presentada ¢l senor Mardones, v que
scra defendida por ¢l en su momento.

Nosotros creemos, v a esa inspiracion responden estas
cuatro enmiendas, que nos encontramos en presencia de
una buena mala Lev. Y debo decir que es una buena
mala Lev porgue nos parcee claro que, desde una pers-
pectiva de puros principios, seria bueno v descable que
los periodicos v las agencias informativas, las empresas
periodisticas, en general, no tuvieran necesidad de recu-
rriv a la tutela del Presupuesto General del Estado, que
siempre signilica un riesgo potencial o latente de menos-
cabo de independencia, v que tuncionaran desde las cir-
cunstancias exclusivas del mercado, sin otra dependen-
cia que la de sus anunciantes v de sus compradores.

Sin embargo, esto que es tan claro en ¢l terreno de
principios, choca con la constatacion de la realidad de
que ¢l disparo de los costes, Ta reconversion teenologica
con unas téenicas extraordinariamente obsolescentes co-
mo las que se mancian en la empresa informativa, ‘los
indices todavia signilicativamente bajos de consumo de
prensa impresa on nuestro pais v, sobre todo, el impacto
tremendo que sobre ¢l mercado publicitario significan
los medios de ditusion de caracter audiovisual, mas con-
cretamente la television de titularidad publica, enrare-
cen ese esquema de principio v colocan a las empresas
informativas cn una situacion critica, lo que de algun
modo obliga al Estado a correr en su auxilio mediante
esta téenica de fomento que, en buena parte, tambicén ¢en
una consideracion de principios podria estar justificada
justamente en razon del enrarecimiento del mercado v
de la incidencia que supone esa competencia brutal, sal-
vaje de los medios de titularidad publica de caracter au-
diovisual,

Por c¢so, siguiendo en este terreno de principios, enten-
demos que el provecto de Lev tiene que mantencerse des-
de la conviccion, desde el principio de que es buena la
existencia de una pluralidad informativa, de que es un
bien cultural protegible ¢l consumo de periodicos v el
consumo de prensa v, al mismo tiempo, evitar que esta
necesidad de avudas, esta saludable téenica de fomento,
pueda comportar ningun tipo de riesgos para la indepen-
dencia de los propios medios, para la pluralidad del cs-
pectro informativo. Esos son los principios que, desde
luego, cabe reconocer que lucen en el provecto de Ley, v
que nosotros, a traves de estas cuatro enmicndas, de muy
distinto alcance v entidad, lo unico que intentamos es
perfeccionar, corregir v precisar, pero no desde tucgo
cuestionar los clementos fundantes del propio provecto.

Las enmiendas | v 2, a los articulos 1. v 2.7, tienen un
caracter rigurosamente téenico-legislativo. No son mera-
mente gramaticales o estilisticas, sino que lo que preten-
den, en una materia es que toda transparencia es poca,
cn que toda diatanidad es aconsejable, es una mas clara
tipologia, una mas estricta codificacion de las distintas
modalidades de avuda. Asi, por cjemplo, el articulo 1
intenta una innovacion que fundamentalmente a lo que
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tiende es a un cjercicio de sinceridad legislativa, porque
no s del todo exacto que ¢l presente provecto de Ley,
como dice su texto, tenga por objeto la regulacion de las
avudas. Los autores del provecto v sus ponentes del Gru-
po Parlamentario Socialista saben muy bien que el
provectio de Lev, como no podia por menos de ser, contie-
ne prolusas remisiones reglamentarias que quedan nece-
sariamente sujetas a un desenvolvimiento reglamentario
posterior v, en consecuencia, el provecto de Lev tiene que
limitar su objeto propio a la regulacion de tos principios
generales, que os lo que hace, v que es lo que nosotros
pretendemos, con nuestra enmicnda, que se diga que se
hace.

Es decir, creemos francamente que la redaccion alter-
nativa propuesta para ol articulo 1. por ¢l Grupo Parla-
mentario Centrista, que por una parte viene a ser muy
coincidente ¢n su fondo v casi en su literalidad con en-
micndas que creo son del Grupo Parlamentario Popular v
de Minoria Catalana, precisa mejor el objeto propio v
especifico del provecto de Lev, cual es la determinacion
de los principios gencerales de esta actividad de tfomento
v, por otra parte, en su cpigrafe scgundo expresa tam-
bicn mejor, con mavor claridad v contundencia, quiénes
son los autenticos sujetos de derecho que pueden acceder
A esta téenica de fomento, a estas avudas.

Sc trata, en definitiva, de configurar, en virtud de fa
Lev, un autentico derecho, cuvo ejercicio podri ser des-
puds objeto de control jurisdiccional.

A los mismos principis de precision téenica responde la
cnmienda al articulo 2, en la que se dilerencian con
claridad —creemos que con mavor fortuna que en el
provecto que puede adolecer de cierta confusion en su
— dos modalidades de
avudas: avudas directas v avadas indirectas. En cuanto a

redaccion actual del articulo 2.

las primeras se codilican con precision en qué pucdan
consistir estas subvenciones de difusion, concesion de
creditos, asi como otro tipo de avudas derivadas de la
legislacion de interés prelerente. Se evita, por cjemplo
—mie lo decia el ponente socialista, senor Bolill, no s¢ si
cn Comision o en una conversacion particular—, que
pucda Hegar a tener un alcance restrictivo con respecto
al espectro de avudas que se contemplan en la redaccion
del provecto. Acepto esa objecion, que es saludablemente
restrictiva porque, de otra forma, en la redaccion del
provecto podria ocurrir que avudas como son, por cjem-
plo, las proporcionales al consumo de papel aparecicran
—como aparecen— como titulares de las mismas las
agencias informativas, que no son consumidoras, como
saben 8S. SS., de papel prensa. Esta diferenciacion entre
avudas directas ¢ indirectas permite tipificar aquellas
avudas especificas que solo conciernen a la distribucion,
como pueden ser los beneficios de caracter postal.

Son dos enmiendas que reconozeo no atanen sustan-
cialmente a fa normativa del provecto, que creemos sin-
ceramente que lo mejoran v lo precisan, pero que ticnen
un alcance menor con respecto a las objeciones que te-
nemos que formular en nuestra enmienda nimero 3, al
articulo 3., que es una objecion de mavor monta. (El

senor Vicepresidente, Bravo de Laguna, ocupa la Presiden-
cld.)

Como saben 8S. SS., ¢ste ha sido, junto con la desdi-
chada v felizmente caida en Comision pretension de con-
dicionar las avudas a la disposicion de los Hamados esta-
tutos du las sociedades de redactores, uno de los temas
que tambicn ha caido, como he dicho, en Comision, en
los términos en que aparecia inicialmente propuesto, se-
nor Bofill, ¢en ¢l que se ha centrado la atencion publica
con respecto al provecto. Nos referimos a la pretension
de que las avudas a las empresas periodisticas puedan
estar condicionadas a la inexistencia de obligaciones li-
quidas pendientes con respecto a la Scguridad Social, a
la Hacienda publica o a las instituciones del credito ofi-
cial, mediante la creacion de un mecanismo de compen-
sacion.

Ciertamente esta pretension, pensamos que o tiene un
alcance limitado, ¢s mas bicn retorica ¢ intimidatoria
(como esas voces, en visperas del cierre del plazo para
presentacion de las declaraciones de la renta, que desde
la television nos amenazaban con la inmediacion v proxi-
midad de la Hacienda puablica) o, si no tienen esa preten-
sion meramente intimidatoria, tememos que puedan en
la practica operar un auténtico vaciamiento de esa finali-
dad de fomento que la Lev reconoce v proclama. Esta es
una dura realidad desde el conocimiento de la situacion
del sector. Nosotros entendemos que la Hacienda publi-
ca, la Seguridad Social v las instituciones oficiales de
credito disponen de los medios juridicos suficientes v de
los instrumentos procesales especificos para hacer efecti-
vo el cumplimiento de las obligaciones que las cmpresas
informativas tengan contraidas con clas, v que la intro-
duccion de este mecanismo tiene algo de exorbitante,
desconoce los principios generales del Derecho comun
sobre concurrencia v oprevalencia de créditos, v opodria
incluso producir un resultado —asi lo entendemos v lo
dijimos en Comision— indescable desde ¢l punto de vista
de una sensibilidad socialista, como seria ¢l de atribuir
peor condicion a las obligaciones que las empresas perio-
disticas pudicra tener contraidas con sus propios tra-
bajadores.

En todo caso reconozeasenos, desde un punto de vista
sistematico de contemplacion general del ordenamicnto
juridico, que establecer estos tan exorbitantes privilegios
¢n una norma de Derecho administrativo especial, muyv
singular como es ¢sta, enrarece csos principios generales
de las reglas de concurrencia de creditos, v reconozease-
nos que, en todo caso, coloca precisamente a las empre-
sas informativas, a las que queremos tomentar, a las que
gueremos avudar, proteger v tutelar, en una peor condi-
¢ion, en una situacion de destavor, respecto a las obljga-
ciones de titularidad publica, con cualquier otra empresa
gque no tenga por objeto precisamente ese bien cultural
que es la produccion informativa,

Al postular ¢l Grupo Centrista la supresion —en coin-
cidencia con la casi totalidad de las minorias de la Ca-
mara— de este articulo 3., proponemos la redaccion de
un articulo 3 alternativo, en ¢l que se recoge un princi-
pio tan util, tan conducente a la transparencia v diafani-
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dad en el otorgamiento de estas ayudas, que no podemos
por menos de, al enunciarlo, afirmar nuestra esperanza
de que el Grupo Parlamentario mayoritario sera sensible
a esta pretension. Se trata simplemente de que ¢l otorga-
miento de estas ayudas, concretamente de las directas,
esté sujeto a un principio de convocatoria anual publica,
que naturalmente dara lugar también a una resolucion
igualmente publica, con lo que se introducen clementos
de certeza v de seguridad, se garantiza reciamente el
principio de igualdad de oportunidades v se¢ libera
—ijpor qué no decirlo!— a la Administracion de la eventua-
lidad de presiones, de forcejeos, de tensiones que ten-
drian lugar en la negociacion singular o unilateral de
estas avudas, si no existicra este principio de convocato-
ria publica. Esperamos de la sensibilidad del Grupo
mayoritario una, si no acogida, por lo menos aproxima-
cion a este principio de convocatoria,

Por dltimo, senor Presidente, en cuanto a nuestra en-
mienda numero 4, al articulo 4., empezamos por anun-
ciar que la sostendremos o no para su votacion a reserva
de las consideraciones que escuchemos al ponente socia-
lista. En la Comision se nos hicieron manifestaciones
tranquilizadoras en nuestra opinion, y guerriamos que
desde la mayor solemnidad del Pleno v de su «Diario de
Sesiones» se nos hicieran unas consideraciones de signo
parecido, que bastarian para disipar la inquictud que ha
suscitado a nuestro Grupo la lectura del articulo 4.7, letra
d), en su redaccion actual. En efecto, los ponentes del
Grupo mayoritario tendran que convenir conmigo en que
sistematicamente es incorrecto, puesto que para las em-
presas periodisticas beneficiarias de ayvudas se establece
una obligacion en un articulo en el que se trata de los
requisitos previos al otorgamiento de las avudas. Aqui no
estamos frente a un requisito, sino a una obligacion suce-
siva y no previa, por su propia naturaleza, al otorga-
miento de la ayuda, como es la entrega a la Administra-
cion de determinado namero de ejemplares.

Nuestro Grupo no tendria nada que objetar a la exis-
tencia de esta obligacion si fuera claramente en cumpli-
micnto de una exigencia administrativa, ¢s decir, que
tuvicra una significacion parecida —jpor qu¢ no decir-
lo!— a la que tiene el deposito legal con respecto a la
propicdad intelectual: el cumplimiento v la verificacion
de los requisitos que han determinado el derecho a la
avuda. En este sentido nos alarmaba —v esperabamos
las manifestaciones tranquilizadoras del ponente socia-
lista— que a través de este mecanismo la Administracion
se convirtiera en un cliente desmesurado, en un compra-
dor privilegiado que pudiera enrarecer aun mas esas difi-
ciles condiciones de mercado, premiar adhesiones, casti-
gar criticas, sancionar reticencias, en definitiva, incidir
en el mercado con una adquisicion masiva o numérica-
mente significativa de ¢jemplares que pudicra tener, ¢n
términos de mercado v de precio, una significacion com-
pensadora, una significacion de equivalencia o de contra-
prestacion con respecto a la propia existencia de las avu-
das.

Estas son las cuatro enmiendas —con la reserva que he
senalado respecto a esta ultima en orden a su eventual

votacion— que, como habran advertido SS.SS., no in-
tentan sino precisar, perfilar y dar un paso més alla en lo
que la Ley tiene de suyo de buena: elevar de rango nor-
mativo y, en consecuencia, desalojar elementos de discre-
cionalidad en una técnica de fomento de las empresas
periodisticas, que ya tiene una larga y antafona tradi-
¢ion en nuestro pais.

El senior VICEPRESIDENTE (Bravo de Laguna Bermu-
dez): Gracias, senor Cisneros.

Tiene la palabra el sefior Mardones para defender la
enmienda numero 5, que pretende una Disposicion adi-
cional nueva.

El seior MARDONES SEVILLA: Con la venia, sefior
Presidente, seniorias, defiendo una enmienda que he pre-
sentado personalmente a este provecto de Ley de conce-
sion de ayudas a empresas periodisticas y agencias infor-
mativas, de un tenor muy concreto vy especifico para el
area de Canarias. La enmienda consiste en pedir la solici-
tud de una nueva Disposicion adicional con el siguiente
texto: «En las ayudas a las empresas periodisticas de
Canarias se tendra en cuenta el mayor coste del transpor-
te de papel prensa». La justificacion, senorias, cs que
tradicionalmente, desde hace muchos anos, por los mi-
nisterios competentes en [a materia se ha venido conce-
diendo a todas las empresas periodisticas ubicadas en el
archipiélago canario una prima o compensacién por una
razon bien obvia, que es el mayor coste por el flete mari-
timo al transporte del papel prensa para las ediciones de
los periadicos. Esta circunstancia econdémica, que tenia
alli un mavor agravamicento, hizo que la Administracion
reconociera esta particularidad v peculiaridad v conce-
diera una prima de compensacion a ¢ste transporte por
el flete maritimo.

Pues bien, de lo que se trata es de que, aprovechando
que se trae ¢l provecto de Lev de Avudas a la Prensa, lo
que viene siendo una situacion de facto v reconocida
tambic¢n en los Presupuestos Generales del Estado en las
obligaciones de la Administracion quede va plenamente
recogida de forma legal, con el texto que proponemos a
través de esta enmienda adicional, en todo el contenido
de la Lev de avudas a la Prensa, Estamos buscando una
congruencia entre la parte factica que comportan los Pre-
supuestos Generales del Estado v la realidad de esta con-
cesion de primas con la parte de reconocimiento legal
que trae el provecto de Ley. Nosotros tratamos con esta
enmienda de reconocer la peculiaridad, frente al incon-
veniente del flete maritimo con que sc vienen encontran-
do todas las empresas periodisticas del archipiélago ca-
nario.

Nada mas v muchas gracias.

El serior VICEPRESIDENTE (Bravo de¢ Laguna Bermu-
dez): Muchas gracias, senor Mardones.

Para la defensa de las enmiendas a los articulos 1~ a
7., inclusive, excepto ¢l 3, tiene la palabra el represen-
tante del Grupo Parlamentario Popular, senor Calero.
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El seior CALERO RODRIGUEZ: Muchas gracias, se-
for Presidente. La razon de la division en dos interven-
ciones de la postura mantenida en sus enmiendas concre-
tas por el Grupo Popular radica en que me corresponde a
mi defender las enmiendas que tratan de perfeccionar el
texto del Gobierno, mientras que la enmienda de supre-
sién basica al articulo 3.» sera defendida por el Diputado
sefior Elorriaga, en cuanto que es un plantcamiento com-
pletamente distinto respecto a este pretendido Capitulo I
en el texto que nosotros hemos presentado.

Tenemos que decir como introduccién, para compren-
der la razon de ser de todas estas enmiendas agrupadas,
que el Grupo Popular se alegra de la presentacion de esta
Ley, y se alegra y felicita también a todos los Grupos que
en ella han colaborado por haber aceptado una serie de
principios que son importantes para comprender la si-
tuacion de la Prensa y de las agencias informativas en los
momentos actuales.

En primer lugar compartimos —aunque no esté sufi-
cientemente explicitado en todo su detalle por la exposi-
cion de motivos— un primer principio que tiene en cuen-
ta esta Ley, y es el principio de la necesidad de defender
un pluralismo informativo que garantice la libertad de
expresion. Este pluralismo, defendido por todos los Gru-
pos de esta Camara, a nosotros nos satisface en cuanto
creemos que la sociedad, para gozar de ese pluralismo
que constituye la fuente de riqueza de la espontaneidad
social en una democracia, necesita una Prensa pluralista,
una Prensa donde las opiniones sean dispares y pueda
ejercerse el derecho de critica con amplitud de libertad.

En segundo lugar, también es acertado que esta Ley
contemple un supuesto de la realidad socioeconorica es-
panola, y es que algunas empresas periodisticas, necesa-
rias para mantener el pluralismo informativo, se encuen-
tran en situacion deficitaria desde el punto de vista eco-
némico, por una serie de razones de caracter financiero o
de caracter técnico, incluso de obsolescencia en la combi-
nacion de sus factores productivos, que hacen que estas
empresas no sean rentables en la actualidad y sea conve-
niente mantenerlas para garantizar ese pluralismo infor-
mativo.

La tercera razén por la que nos alegra que esta Ley
esté ya en este tramite final, en el Pleno del Congreso, es
que precisamente exista esta Ley. Durante mucho tiempo
distintos Grupos Politicos estuvieron pidiendo que esta
funciéon que estaba realizada por el Estado, esta activi-
dad de ayuda a las empresas periodisticas, se regulase
con una norma que dentro de la jerarquia normativa
ocupase el rango formal que le correspondia: una Ley.
Incluso hubo momentos en los que no existia ningun tipo
de regulacién. Se dio un paso adelante quitando una se-
rie de Ordenes ministeriales, y creo que este Congreso de
los Diputados, aprobando ahora esta Ley, con todos los
matices que nosotros quisiéramos introducir y que segu-
ramente no se van a introducir, con todos esos matices,
da un paso mas.

Seguramente no es posible introducir los matices que
el Grupo Popular quiere en sus enmiendas, porque quiza
haya que avanzar mas pasos, aunque pensamos que éste

era el momento oportuno para haber aceptado las en-
miendas que estoy tratando de defender, que pretenden
perfeccionar el contenido de esta Ley, y lo pretenden en
el siguiente sentido. Si se acepta que lo que estamos re-
gulando en esta Ley es una actividad del Estado, una
actividad de la Administracion publica, ecnmarcable en la
categoria de la actividad de fomento, una actividad que
pretende fomentar el cumplimiento sociolégico de un
principio, el del pluralismo informativo, y actividad de
fomento que se justifica por ese dato de la realidad so-
cioeconomica que antes he descrito y que crea en los
posibles beneficiarios de esta actividad de tomento no
una simple expectativa juridica, no una simple esperan-
za politica, sino que lo que crea es un verdadero derecho.

Entendemos que esta Ley —y por eso sostenemos
nuestras enmiendas— debia de haber profundizado mas
en la configuracion juridica tanto de la accion de fomen-
to de la Administracion publica cuanto del derecho que
crea en los posibles beneficiarios estas ayudas o fomen-
tos que se pretenden realizar a través de esta Ley.

Estos son los principios, las raices a traves de las cua-
les hemos encauzado todas nuestras enmiendas. Y con-
cretandolas ya, la enmienda 9, relativa al articulo 1.7, lo
que pretende es que esta Ley regule una accion de fomen-
to basada en una consignacion presupuestaria v un dere-
cho de los posibles beneficiarios que tengan realmente
un contenido. Porque no se puede decir que se tiene dere-
cho a obtener unas determinadas avudas economicas si
previamente no se efectua ta consignacion presupuesta-
ria; es decir, si en los Presupuestos anuales de la Admi-
nistracion publica, en los Presupuestos Generales del Es-
tado no se incluyen las correspondientes cantidades para
ejercer esta accion de fomento, de subvencionar o avudar
a las empresas periodisticas y agencias informativas.

Por eso, cuando el texto que nos remitio ¢l Gobierno
hablaba de que el objeto de la presente Ley es la regula-
cion de estas ayudas economicas, nosotros entendemos
que debe introducirse una primera obligacion: la de que
los poderes publicos consignen en los Presupuestos Gene-
rales del Estado las cantidades que hagan posible ¢l cjer-
cicio del derecho a obtener estas ayudas, porque si no
estamos haciendo un Viva Cartagena, sin ningun conte-
nido; estamos configurando un derecho cuyo ejercicio no
va a ser posible, porque no va a existir la consignacion
presupuestaria correspondiente. Y no se nos puede decir
que seran los Presupuestos los que configuren esta con-
signacién. Eso es obvio.

Lo que tratamos con ¢l articulo 1.* que nosotros propo-
nemos es perfeccionar este planteamiento y decir que ¢n
los Presupuestos Generales debe existir esta consignacion
cuya cuantia viene determinada por una cierta discrecio-
nalidad del Gobierno, que debe atender a la situacion
econdmica, a la situacion del déficit puablico y también a
la situacion de las empresas periodisticas, pero que se
configure el aspecto econdémico para poder después ejer-
cer el derecho. Porqu si configuramos un derecho v no se
puede ejercer porque no existe consignacion presupucs-
taria, no hemos hecho nada al aprobar esta Ley.

Nuestra enmienda pretende también unos plazos a
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partir de la publicacion de los Presupuestos Generales
del Estado, plazos que podrian ampliarse —nosotros he-
mos puesto dos meses—, en los que pudicra cjercerse ese
derecho para los posibles beneficiarios de esas avudas,

Esta enmienda, junto con las demas, pretende transfor-
mar lo que hasta ahora habia sido un acto politico, un
acto arbitrario del Gobierno sobre la concesion de las
avudas a empresas periodisticas, en un acto administra-
tivo que estuvicra debidamente regulado, basado en cri-
terios objetivos, de modo que cualquicr empresa perio-
distica v agencia informativa supiese siempre a principio
de ano cual es [a consignacion presupuestaria que se des-
tina a ese fin v los requisitos que se deben cumplir para
poder cjercer ese derecho. Y en ¢l caso de que la preten-
sion deducida ante la Administracion por parte de los
posibles beneliciarios no se atendiese por las correspon-
dientes resoluciones expresas o presuntas de la Adminis-
tracion, pudicra recurrirse ante los organos judiciales,
que son los que deben controlar ¢l cumplimiento de los
principios en que se inspira el Estado de Derecho.

La scgunda enmienda, [a namero 10, al articulo 2,
pretende realizar una clasificacion de las avudas direc-
tas, de las avudas indirectas v del concepto, ademas, de
subvenciones.

Nosotros entendiamos que debia sustituirse la expre-
sion simple de «avudas ccondomicas» por ¢l concepto de
«subvenciones», v tratamos de configurar la expresion
«subvenciones» en un nuevo parrafo 3 de este articulo 20
No ¢s este un simple preciosismo linguaistico, sino, por ¢l
contrario, ¢s un preciosismo juridico que tiene enorme
trascendencia. No es lo mismo decir que se van a elec-
tuar avudas directas consistentes en transferencias de
fondos que decir que estas avudas consisten en subven-
ciones, porque, como va hemos dicho en los debates de
Comision, la expresion «transferencias» es un concepto
estrictamente contable v no exportable al ambito de lo
juridico, mientras que ¢l concepto «subvenciones» res-
pounde al concepto preciso de ser una donacion modal o
causa futura, que permite controlar la aplicacion de esos
fondos al fin concreto que se trata de proteger o que se
trata de activar con la accion de tomento desarrollada
por ¢l Gobicrno o por la Administracion en ¢l caso de la
concesion de estas avudas.

Mas adclante, en este parrafo 3, pretendemos introdu-
cir que se regulen los criterios objetivos en virtud de los
cuales se debe conceder la subvencion por ejemplar di-
fundido, la subvencion por consumo de papel prensa, v
la subvencion por reconversion tecnologica, en el supues-
to de tener en cuenta unos criterios muy precisos para
cvitar cualquicr desviacion arbitraria, no simplemente
discrecional, en este ambito de concesion de estas sub-
venciones.

La enmienda numero 11, al articulo 3., sera defendida
por ¢l senor Elorriaga.

Nosotros pretendemos, ademas, introducir en ¢l articu-
lo 4, con la enmienda 12 v con las siguientes adicionar a
este articulo 4., algunos criterios mas en cuanto a los
requisitos de concesion de estas avudas por parte de los
posibles beneficiarios, que es que quedasen excluldos de

estas avudas aquellos que tuviesen cualquier participa-
cion o intervencion de Administraciones publicas o em-
presas paraesiatales o Comunidades Autonomas, en cl
sentido estricto de la expresion, o bien de organismos
provinciales o municipales, asi como aquellas empresas,
decimos, que estén patrocinadas por entidades publicas
o privadas v que las utilicen como organos oficiales o
boletines de informacion exclusiva. (El senor Vicepresi-
dente, Torres Boursaull, ocupa la Presidencia.)

Esta enmicenda persigue como tnica finalidad que las
avudas vavan encaminadas a cumplir ese fin politico ¢s-
tricto que ¢s garantizar el pluralismo informativo v no a
favorecer una serie de publicaciones que no pretenden
conseguir ¢f fin del pluralismo informativo, sino que ¢s
una informacion interna v de determinadas entidades
publicas o privadas que no cumplen precisamente este
fin.

La cnmicnda nimero 13 ¢s de moditicacion del aparta-
do 4.¢), v pretendemos tener en cuenta fa posibilidad de
que las Comunidades Autonomas tuviesen va transferi-
das cstas competencias v que, por tanto, los registros
administrativos que se creen a los efectos de esta Ley
tengan en cuenta que pueden ser creados en la Adminis-
tracion central o, en su dia, en las Comunidades Autono-
mas, de acuerdo con los distintos procesos de transferen-
cias v de descentralizacion de las competencias adminis-
trativas.

En cuanto a la enmienda 14, relativa al compromiso
de entregar a la Administracion central o a la Adminis-
tracion de las Comunidades Autonomas —v ¢n esto con-
siste la novedad de nuestra enmienda—, tiene tambicn
en cuenta la posibilidad de que las competencias hubie-
ran sido transferidas en su dia a las Comunidades Auto-
nomas, la competencia v la titularidad de esta accion de
fomento que pretende regular esta Ley.

Las demas enmiendas, la 15 v la 16, han sido basica-
mente aceptadas, retirada la nimero 17, no presentada,
por tanto, v nos queda, por ultimo, la ¢enmicenda al arti-
culo 7.

Este articulo 7., que por ¢l trabajo de Ponencia v en
Comision ha quedado bastante mejor redactado que co-
mo vino a esta Camara, entendemos, sin embargo, que
podria todavia haberse redactado mejor si se hubiese
aceptado la enmienda que nosotros presentamos a este
articulo. Esta cnmienda al articulo 7 pretende definir
claramente las garantias de los administrados posibles
beneficiarios de estas subvenciones o avudas, estable-
ciendo con claridad quién es ¢l organo administrativo
competente para conceder estas avudas, como debe for-
mularse la solicitud para deducir la pretension en base a

wsta Lev v en qué ticmpo v en qué forma debe dictarse el

acto administrativo concediendo o denegando la subven-
cion o la avuda, asi como tambi¢én ¢n qué cuantia v,
sobre todo, establecer claramente el mecanismo de recu-
rribilidad del acto administrativo denegatorio de la sub-
vencion o que fijase una cantidad inferior a la que se crea
que se tiene derecho. En este caso configurabamos un
recurso de alzada ante el Consejo de Ministros v una via
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contencioso-administrativa, de acuerdo con la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Se nos dira que eso ya est4 implicito en la regulacion
del articulo 7., sin embargo, nuestra regulacion tiene

una ventaja, y es que acorta el plazo del silencio admi--

nistrativo tal y como se contempla en la Ley de Procedi-
miento Administrativo y permite, por tanto, que, al ser
mas breve el plazo del silencio administrativo contra un
acto administrativo denegatorio de caracter presunto, es
decir, de caracter no expreso, pueda recurrirse en mas
breve plazo. Si tenemos en cuenta que esta Ley lo que
pretende es acabar con algunos agobios financieros, se
comprendera la razén de ser de que nosotros tratemos de
regular aqui un silencio administrativo especial que per-
mitiese acceder antes a los Tribunales de Justicia a efec-
tos de solicitar lo que se cree que tiene derecho a solici-
tar.

Estas son las enmiendas que me correspondia defen-
der.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Calero,

Para defender la enmienda namero 11, del Grupo Par-
lamentario Popular, de supresion al articulo 3., tiene la
palabra el sefor Elorriaga.

El sefior ELORRIAGA FERNANDEZ: Senor Presiden-
te, seforias, nuestra enmienda de supresion del articulo
3., en la que hicimos especial énfasis en Ponencia y Co-
mision, llega, para nosotros lamentablemente, al Pleno
sin que el Grupo Socialista parezca haber comprendido
que dicho articulo desnaturaliza totalmente el espiritu
de una Ley que, en cuanto ayuda a las empresas periodis-
ticas, compartimos con la mejor voluntad y deseamos
que sirva para cumplir los objetivos propuestos.

Pero este articulo, al imponer la aplicacion al pago de
deudas de caracter oficial —Hacienda, Seguridad Social
o créditos bancarios— del importe de la ayuda que co-
rresponda a los periédicos en funcion de su difusion, des-
virtaa el propio caracter intencional de estas ayudas, el
introducir un criterio de rigidez en la utilizacién de di-
chas ayudas; un criterio de rigidez que limita la disponi-
bilidad y maniobrabilidad financiera de las empresas en
relaciéon con sus previsiones de gastos e ingresos. Con
este procedimento seran exigibles y liquidables extempo-
raneamente derechos para los que se pueden haber con-
seguido moratorias o fraccionamientos de pago.

En realidad, no se establecen, por tanto, con este crite-
rio, ayudas o subvenciones, sino un especial privilegiado
mecanismo de compensaciéon de deudas publicas. No se
comprende por qué no se utilizan para ello por parte de
la Administracién los mecanismos establecidos en la Ley
Tributaria para las demas personas y entidades y se apli-
ca, precisamente a los periédicos, algo que no se aplica a
cualquier otro concepto de premios, ayudas o subvencio-
nes del Estado a otras personas, entidades o corporacio-
nes, como las municipales, por ejemplo, cuyas deudas
con la Seguridad Social, en casos bien conocidos, no les
ha impedido recibir ayudas del Estado.

Se trata, pues, en cierto modo, de un sistema de apre-
mio fiscal especial y discriminatorio que dificulta la uti-
lidad de las supuestas ayudas a la Prensa, precisamente
cuando son mds necesarias, es decir, cuando se trata de
empresas en situacién de crisis. Estas empresas en crisis
lo estan precisamente por acumular deudas y créditos y
si hasta ahora, sin esta Ley, fue posible que hayan recibi-
do algunas ayudas que les permitieron capear el tempo-
ral, es evidente que, a partir de esta Ley, no recibiran un
duro, ya que la ayuda que se dice se les concede, justa-
mente en funcién de difusion, es decir, aquella ayuda
mas importante y justificada por el ejercicio de su fun-
cion de comunicacidn social efectiva y comprobable, esa
ayuda precisamente sera retenida por la Administracién
para hacer frente, con el orden de prelacion que la Admi-
nistracién, y no la empresa, juzgue mas conveniente a
sus débitos con el crédito oficial, la Hacienda o la Seguri-
dad Social; no podré ir a pagar la némina de los trabaja-
dores y redactores, ni el papel, ni las deudas con la Ban-
ca privada, ni las exigencias de pago inaplazables im-
puestas por sentencia judicial; no cabra estrategia algu-
na de distribucién gradual y proporcionada de la ayuda
para parar amenazas de crisis y completar operaciones
financieras. La ayuda nunca llegard a las manos de los
periédicos que mas necesitan y, simplemente, el Estado
se habra ahorrado la necesidad de utilizar los procedi-
mientos legales y eficaces que tiene, en todo caso, para
hacer efectivo el cobro de sus deudas y que esta obligado
a seguir por los cauces normales y legales; y, en cambio,
lo anico que se habra hecho es retener unas cantidades a
la maniobrabilidad financiera de las empresas periodisti-
cas, en los momentos en que mas lo necesitan.

Por ello, en cierto modo, la Ley provoca una especie de
malversacién de fondos impropia, ya que los fondos que
a manera de subvenciones se habiliten en el futuro para
un fin concreto, la ayuda a la Prensa, se va a aplicar a
otro distinto para el que fueron habilitados, la compen-
sacién de ciertos tipos de crédito o deudas oficiales. Es
decir, que aquella ayuda concedida, inicial y consensua-
damente, por el Grupo Socialista y por nosotros para
favorecer la supervivencia de los periddicos, va a ser
aplicada, por la obstinacién del Grupo Socialista, no pa-
ra favorecer la supervivencia de los periédicos, sino para
cuadrar las cuentas de Hacienda, de la Seguridad Social
o de la Banca oficial.

Pedimos, por ello, un ultimo momento de reflexion al
Grupo Socialista para que admita nuestra enmienda de
supresion, por el mejor cumplimiento de los objetivos
generales de este proyecto, que todos compartimos y que
todos quisiéramos que lograse esta Ley, en beneficio de
unas instituciones informativas, cuya supervivencia es
decisiva para el mantenimiento de la libre y pluralista
libertad de expresion, propia de los sistemas democrati-
cos.

El seitor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefor Elorriaga.
Enmienda del Grupo Parlamentario Minorfa Catalana.
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Tiene la palabra el sefior Lopez de Lerma para su defen-
sa.

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Sefor Presiden-
te, sefiorias, voy a defender inicialmente las enmiendas
numeros 43, 44 y 54, que son, como S§S. SS. sabran, a los
articulos 1., 2y 6. del proyecto de Ley que nos ocupa,
para tener las tres enmiendas una misma base argumen-
tal.

En las mismas, seforias, y en concreto las correspon-
dientes a los nameros 43 y 54, proponemos un cambio de
denominacion que parte de un concepto inicialmente dis-
tinto, de un criterio conceptual distinto. Nosotros usa-
mos y propunemos, a la vez, el vocablo «prestacion» en
vez de «ayuda» por entenderlo mas apropiado a los fines
que persigue el proyecto de Ley enviado por el Gobierno.

En efecto, en ¢l Preambulo que se recoge también en el
dictamen elaborado por la Comisién de Educacion y Cul-
tura de esta Camara, queda evidenciado que el objetivo
de este proyecto de Ley es el de garantizar, mediante
apoyos financieros, la existencia de una Prensa indepen-
diente que cumpia la tuncion que en toda democracia
tienen asignados los periodicos, esto es, la formacion de
una oponion publica pluralista. Si este es el objetivo in-
mediato del proyecto de Ley que debatimos, deberiamos
usar —al menos eso creemos nosotros— el término
«prestacion», porque, de acuerdo con el diccionario,
prestar es asistir o contribuir al logro de una cosa. Si la
Administracion del Estado, cualquicra que sea su nivel,
nivel central, nivel autonomico, desea contribuir al logro
de una opinién publica plural mediante la existencia de
una Prensa independiente, si para alcanzar ese fin, habi-
da cuenta la lamentable realidad, destina tondos publi-
cos para asegurar precisamente la supervivencia de esa
Prensa, y si para lograr todo eso estamos elaborando una
futura Ley, bueno seria que la misma, a nuestro juicio,
usara el término «prestacion» en vez de «ayuda».

Pero las enmiendas que defiendo en este tramite, y en
especial las numeros 43 y 44, ticnen también otra f{inali-
dad, cual es la de impedir cualquier sombra de parciali-
dad, cualquier sombra o duda de subjetividad y de dis-
crecionalidad en la concesion de esas prestaciones o, si se
quiere, ayudas. No se entenderia que al lado de un fin
noble como es el de asegurar la existencia de prensa in-
dependiente se pusiera algo a la vez tan innoble como es
el de utilizar fondos publicos para influir en la linea edi-
torialista de esa Prensa. Ello seria imperdonable en un
Estado democratico y de Derecho.

Diré, ademas, que es bien cierto que el Gobierno del
Estado, al enviar el proyecto de Ley que regula la conce-
sion de ayudas a empresas periodisticas y agencias infor-
mativas, cumple no solo con el encargo hecho por el Con-
greso de los Diputados, es decir, por esta Camara, de
remitir a las Cortes Generales un proyecto de Ley que
fije los criterios objetivos por los que se regira la distri-
bucion de ayudas econémicas a la Prensa, sino que es,
basicamente, coherente con cuanto dijera y propusiera,
en la pasada legislatura, el Grupo Parlamentario Socia-
lista, que, recuérdese, solicité en varias ocasiones una

normativa no arbitraria para la distribucion de los crédi-
tos que los Presupuestos Generales del Estado contenian
para este fin, es decir, es coherente con la postura del
Grupo Parlamentario Socialista.

Ocurre, con todo, y como ya tuve ocasion de manifes-
tar desde esta misma tribuna cuando el debate de totali-
dad habido en torno al proyecto de Ley que tratamos,
que el texto remitido por el Gobierno presenta reminis-
cencias de signo paternalista, corregidas en parte, aun-
que no definitivamente, por la Ponencia y la Comisidn,
que tienden a hacer posible, aunque éste no sea el objeti-
vo perseguido por el Gobierno, que tienden a hacer posi-
ble, digo, una mediatizacién administrativa en los me-
dios informativos utilizando una discrecionalidad que el
proyecto de Ley deja en manos, por supuesto, del Gobier-
no.

Me explico. Tanto el primero como el segundo de los
articulos del proyecto de Ley, que tratamos, contienen
expresiones de signo indefinido, es decir, inconcretas to-
talmente, cuya interpretacion realizara el Gobierno de
turno. Esas expresiones, como «criterios generales», que
no son especificados, aunque reciban, curiosamente, el
calificativo de «objetivos», o «periddicos diarios de inte-
rés general», sin explicar qué se entiende por «interés
general», bien pudieran echar por la borda el fin que
persigue, al menos oficialmente, el proyecto de Ley en-
viado por el Gobierno y que se inscribe, como ya he re-
cordado, en una vieja y noble aspiracion del Grupo Par-
lamentario Socialista, como es la de evitar cualquier dis-
crecionalidad gubernamental en el momento de aplicar
dinero de los contribuyentes al mantenimiento de unas
empresas que deben ofrecer, mediante sus publicaciones,
un pluralismo informativo basico para toda sociedad li-
bre.

Ya sé que se me dira que ello no es asi. Se me dira que
la intencidén del Gobierno es la de asegurar, en todo mo-
mento, criterios imparciales por los que distribuir tanto
las ayudas directas como las indirectas previstas en esta
futura Ley. Me gustaria poder confiar, pero uno entiende
que, en base a esa misma argumentacion, el Grupo Parla-
mentario Socialista deberia evitar cualquier sombra de
duda que pusiera interrogantes alli donde no debiera ha-
berlos; cualquier sombra de duda que pudiera cuestionar
su voluntad politica, es decir, su honesta intencion de
objetivizar la ayuda a la Prensa.

Parque, ¢como defender el mantenimiento dc la expre-
sidn criterios generales» aplicables a la distribucion efec-
tiva de ayudas basicamente econémicas sin especificar
cuales seran? ;Como defender ¢l mantenimiento del cali-
ficativo de «interés general» aplicado a los periodicos sin
concretar en ningun momento qué se entiende por «inte-
rés general»? ¢Por qué no especificar esos anunciados
«criterios generales» que deben ser norma a cumplir,
mas adelante, por la Administracion, y no dejar en ma-
nos de ésta la fijacion y la concrecion de esos supuestos
«criterios generales» y, a la vez, objetivos? ¢ Por qué, pre-
gunto, no se aplica la terminologia aprobada en la Confe-
rencia General de la Unesco de 1964 y hablamos, por
ejemplo, de periodicos de «informacion general» cuya
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definicion aprobé la propia Unesco y no esa vaga expre-
sién de «interés general» que en modo alguno esta homo-
logada internacionalmente? ¢Por qué, en definitiva, el
Grupo Parlamentario mayoritario no suprime cualquier
sombra de duda que pudiera existir en la materializacion
de su antiguo objetivo, objetivo noble y coherente, repito,
de evitar la discrecionalidad de las ayudas econémicas a
las empresas periodisticas? Bueno seria que nuestras en-
miendas, al menos sustancialmente, fueran recogidas pa-
ra evitar que, en esta materia, el Conde de Romanones
tuviera nuevamente razon.

Por otra parte, la enmienda 44 trata de introducir en el
concepto de «publicacion diaria» aquéllas que se editen
al menos tres dias a la semana. Nuestra intencién no es
otra que la de posibilitar las ayudas previstas en esta Ley
a una floreciente y viva Prensa comarcal que esta sir-
viendo admirablemente los intereses generales de este
pais.

La enmienda numero 45, sefor Presidente, trata de su-
primir el articulo 3. del proyecto de Ley, en base practi-
camente a las mismas argumentaciones que han hecho
otros portavoces. Es decir, para nosotros ese articulo es
innecesario porque la Administracién tiene procedimien-
tos privilegiados para el cobro de sus créditos.

La enmienda namero 48, trata de suprimir la letra d)
del articulo 4., con el objetivo de garantizar en todo
momento la libertad de empresa amparada en la Consti-
tucion.

Finalmente, voy a referirme a las enmiendas nimeros
47, 49, 52 y 56, que son al articulo 4, a un supuesto
articulo 6. bis, que proponemos, y a la Disposicién adi-
cional.

Las enmiendas citadas, seforias, tratan de delimitar
campos competenciales, al especificar cuales son los am-
bitos de actuacién de la Administracion central y, en su
caso, de las Administraciones autonémicas.

Como ustedes recordaran, nuestra Constitucion senala,
en su articulo 149, que el Estado tiene competencia ex-
clusiva para dictar las normas basicas del régimen de
prensa, radio y television, y, en general, de todos los me-
dios de comunicacién social, sin perjuicio —atencién al
inciso—, sin perjuicio, dice la Constitucion, de las facul-
tades que en su desarrollo y ejecucioén correspondan a las
Comunidades Autéonomas. Tenemos, por tanto, que, sien-
do competencia estatal el establecimiento de las normas
basicas que deberan regir la prensa, es competencia au-
tonémica, llegado el caso, el desarrollo de esas normas y
la ejecucion de las mismas.

El Estatuto de Autonomia de Catalufa, al amparo de
cuanto senala la Constitucién, en su articulo 16.2, recoge
que corresponde a la Generalitat, en el marco de las nor-
mas basicas del Estado, el desarrollo legislativo y la eje-
cucién del régimen de prensa y, en general, de todos los
medios de comunicacién social.

En base a la Constitucion y al Estatuto de Autonomia,
y con cita expresa de ambos textos normativos, en 4 de
octubre de 1982, Presidencia del Gobierno publico el
Real Decreto sobre traspasos de servicios del Estado a la

Generalitat de Cataluna en materia de prensa y publici-
dad.

Pues bien, ¢qué ocurre en ¢l proyecto de Ley de regula-
cion de la concesion de ayudas a empresas periodisticas
y agencias informativas? Pues, ni mas ni menos, que se
ignora olimpicamente el mandato constitucional, el
mandato estatutario y el mandaio especifico contenidos
en el Real Decreto 2.455/1982, de 30 de julio. Se vulnera,
en definitiva, una norma de rango superior, como e¢s la
contenida en la Constitucion y en el Estatuto de Autono-
mia de Cataluna, v se desprecia un Real Decreto de Pre-
sidencia del Gobierno basado en un acuerdo legalmente
tomado por la Comision Mixta Estado-Generalitat que,
en base a la argumentacion por la que ¢l Tribunal Cons-
titucional rechazo buen parte de la célebre LOAPA, tienc
casi el mismo rango que una Ley o, cuando menos, es de
obligado cumplimiento por ambas partes.

¢Y como lo hace el proyecto de Ley que nos ocupa? De
esta manera, senorias: en primer lugar, crea un doble
registro administrativo para las empresas periodisticas v
las agencias informativas. Uno, de caracter general; otro,
mas especifico, para poder optar a las ayvudas economi-
cas, directas o indirectas, que el proyecto prevé en su
articulo 2.°

Es sabido que ¢l registro de empresas periodisticas es-
ta traspasado y en vigencia a la Generalidad de Catalu-
fa. Ahora, mediante ¢l artificio de un nuevo registro que,
entre paréntesis, es un «ejemplo» de simplificacion buro-
cratica, se intenta burlar una competencia que es propia
de una Comunidad Auténoma, a la vez que ignorar
—parece que por la via de la no mencion— que el citado
Real Decreto contempla iguatmente, v de acuerdo siem-
pre con la Constitucion ¥ el Estatuto de Autonomia, ¢l
traspaso a la Generalitat del servicio de subvenciones en
materia de Prensa.

En segundo lugar, crea un innecesario cquivoco al no
especificar a qué Administracion, si a la central o, en su
caso, por ser competente, la autonomica, debera la em-
presa ayudada entregar el nimero de ejemplares de cada
publicacion que reglamentariamente se determine. No
aceptar nuestra enmienda numero 49 equivale a ignorar
o a orillar —que viene a ser lo mismo en la praxis—
competencias que ahora mismo son propias de una Co-
munidad Auténoma, en este caso, de Cataluia —repito,
y no me cansaré—, siempre en el marco de la propia
Constitucion.

En tercer lugar, en ningin momento se contempla, y al
rechazarse en Ponencia y en Comision nuestra enmienda
namero 52 implica que se quiere eludir un compromiso
evidentemente constitucional; no se contempla, digo, que
corresponde a las Comunidades Auténomas el desarrollo,
tramitacion y ejecucion de lo previsto en ¢l articulo 2.” de
la presente futura Ley.

Yo ya sé que se me dird, en el tramite de réplica, que
ello es materia propia de las Comisiones Mixtas de
Transferencias o de Valoraciones, pero ello no sera cierto
o, cuanto menos, no tendra un fundamente juridico soli-
do, por la simple razon de la propia existencia del men-
cionado articulo 149 de la Constitucion que expresamen-
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te otorga facultades —cito literalmente— de desarrollo
normativo y de ejecucion a quellas Comunidades Auténo-
mas que, en sus respectivos Estatutos de Autonomia —es
el caso de Cataluna— dispongan de competencias en ma-
teria de Prensa.

Hasta ahora, al faltar las normas basicas que el Estado
debiera dictar en materia de prensa, era logico que cuan-
to hiciera referencia a las ayudas o subvenciones econo-
micas a empresas periodisticas quedara fijado por acuer-
do de las Comisiones Mixtas Estado-Comunidad Auténo-
ma y en base a los Decretos dictados por el Gobierno
central. Si ahora se eleva a rango de Ley —y me parece
muy bien y muy oportuno— todo cuanto hace referencia
a estas ayudas, no solo es bueno, sino deseable v, ade-
mas, obligatoriamente legal, con la Constitucién en la
mano, que en esta futura norma se contemple y se desa-
rrolle aquello que los textos constitucionales y estatuta-
rio contemplan precisamente.

Y esto, seniorias, no es asi en este proyecto de Ley. Se
ignoran nuevamente derechos constitucionales y se lami-
nan, también nuevamente, competencias cstatutarias ya
asumidas.

En cuarto lugar, senorias, el proyecto de Ley que deba-
timos encarga expresamente al Gobierno el desarrollo
reglamentario de la misma, una vez sea publicada en el
«Boletin Oficial del Estado».

Nuestra enmienda numero 56 va en idéntico sentido,
pero s6lo en aquellos aspectos que sean de su competen-
cia, porque, en base, repito, a la Constitucion y a Estatu-
tos de Autonomia, por ejemplo, de Cataluna, el desarro-
llo legislativo y la ejecucion del régimen de Prensa es
competencia de las Comunidades Auténomas.

Solicitamos, por tanto, del Grupo Parlamentario So-
cialista una rectificaciéon a tiempo. Seria bueno, secria
muy bueno, no dejar para el Tribunal Constitucional,
pongamos por caso, trabajos que debiera realizar esta
Camara.

Nada mas, sefior Presidente, y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Lopez de Lerma.

Enmienda del senor Pérez Royo, del Grupo Parlamen-
tario Mixto. Para su defensa, tiene la palabra el sefior
Carrillo Solares.

El sefior CARRILLO SOLARES: Seror Presidente, se-
forias, brevemente para defender las enmiendas 29 y 30
al articulo 2~ de este proyecto de Ley.

Nosotros estimamos que la intencién enunciada en él,
la intenciéon de garantizar la independencia y el pluralis-
mo informativo es una buena intencién; sin embargo,
nos tememos que, tal como esta redactado este dicta-
men, lo que venga a favorecerse no sea exactamente la
libertad y el pluralismo informativo. Y esto porque en el
modelo de sociedad actual existe una tendencia clara a
la concentracion de la propiedad de los medios de comu-
nicacién, no s6lo de la Prensa, sino de la radio y en la
previsidon del establecimiento de televisiones privadas,
incluso en la propiedad de esas televisiones privadas.

Es decir, la tendencia fundamental actual es a una es-
pecie de «cartelizacion» del poder de la Prensa en manos
de un grupo de empresas poderosas que estan en condi-
ciones de barrer toda competencia. El dictamen, tal co-
mo estd planteado, a nuestro juicio, puede resultar un
apoyo, un impulso precisamente a esta tendencia a la
«cartelizacion», lo que estaria muy lejos de garantizar la
independencia y el pluralismo informativo. Nos parece
que la independencia y el pluralismo informativo necesi-
tan ciertamente de la ayuda del Estado, pero entenderia-
mos mejor que el Estado tratase de ayudar a aquellas
corrientes, a aquellas sensibilidades sociales que, aun
siendo importantes, numerosas, no cstan agrupadas ¢n
torno a poderes econdémicos importantes. Tal como esta
el dictamen el camino no es éste.

Por eso nuestra primera enmienda, que es al articulo
2. a), dice que «las ayudas seran de caracter regresivo en
lo referente al porcentaje por difusion cuando ésta alcan-
ce la cifra de 70.000 ejemplares por tirada». Es decir,
cuando un diario tiene una base de tirada suficiente para
ser un negocio para la empresa que lo edita, lo logico
seria empezar a partir de esa cifra que nosotros propone-
mos, a dar un caracter regresivo al porcentaje por difu-
sion. Si no, lo que esta haciendo el Estado, pura v sim-
plemente, no es garantizar el pluralismo, no es garanti-
zar la independencia, es garantizar los beneficios de los
accionistas de un determinado periodico.

Nuestra segunda enmienda, que ¢s de adicion de un
nuevo apartado ¢) al articulo 2.7, dice: «Las avudas no
seran aplicables cuando las empresas obtengan benefi-
cios en cuantia superior a la que se determine reglamen-
tariamente». Es decir, la filosofia de esta enmienda es la
misma: la subvencién del Estado, la ayuda del Estado,
no debe servir para aumentar los beneficios de una em-
presa privada. La ayuda del Estado debe servir, por el
contrario, de verdad, para asegurar el pluralismo v la
libertad de Prensa.

Nos parece que si no se toman en cuenta estas enmien-
das, esta Ley servira fundamentalmente para garantizar
en nuestro pais dos, tres, cuatro poderosas empresas que
controlaran la Prensa, la radio y terminaran controlando
también la television privada.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Carrillo.

Se suspende la sesion hasta las cuatro y media de la
tarde.

Eran la una y cincuenta minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro y cincuenta minutos de
la tarde.

CONVALIDACION O DEROGACION DE REALES DE-
CRETOS-LEY:

— REAL DECRETO-LEY 6/1984, DE 8 DE JUNIO, POR
EL QUE SE FIJA UN COEFICIENTE DE INVER-
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SION EN TITULOS DE DEUDA PUBLICA DEL TE-
SORO O DEL ESTADO POR RAZONES EXCEPCIO-
NALES DE POLITICA MONETARIA

El senor PRESIDENTE: Vamos a entrar en el punto
segundo del orden del dia: Convalidacién o derogacion
de Reales Decretos-ley. Real Decreto-ley 6/1984, de 8 de
junio, por el que se fija un coeficiente de inversion en
titulos de Deuda publica del Tesoro o del Estado por
razones excepcionales de polftica monetaria. Asimismo,
se convalidara la coleccién de errores de este Real Decre-
to-ley, publicada en el «Boletin Oficial del Estado», con
fecha 15 de junio.

El sefior Ministro de Economia y Hacienda tiene la
palabra.

El senor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Boyer Salvador): Senor Presidente, seforias, el Real De-
creto-ley, cuya convalidacion solicito, supone el adelan-
tamiento, por razones urgentes de control monetario, de
un tramo del coeficiente de inversion de las entidades
financieras, cuyos principios se establecen en la Ley co-
rrespondiente, que fue aprobada por el Consejo de Minis-
tros del 6 de junio y que ha entrado en la Camara de
Diputados esta manana.

Mi deseo hubiera sido que SS.SS. hubiesen tenido
tiempo de estudiar como contexto esta Ley, puesto que es
un Decreto-ley, como decia antes, para adelantar una
parte, y esta mafana solicité de la Secretaria de Relacio-
nes con las Cortes que propusiese a los portavoces demo-
rar la discusién una semana. Finalmente, parece que, por
razones de programacion de la Cdmara, no ha sido asi
juzgado por los portavoces y, efectivamente, con esa pro-
ximidad entre la entrada de la Ley que constituye el con-
texto del Decreto-ley y el debate de convalidacion del
Decreto-ley, se produce el proceso.

De todas maneras, y por situar este tramo a cubrir con
Deuda a medio y a corto plazo del Estado o del Tesoro,
voy a exponer rapidamente el contexto en el cual esta
enmarcado el Decreto-ley. Con ello, no quiero adelantar
un debate que tendrad que venir, y mucho mas extensa-
mente, sino simplemente, como digo, situar el Decreto-
ley.

Los principios de la reforma de los coeficientes de in-
version obligatoria de las entidades financieras, que vie-
nen desarrollandose ya con la Ley del Coeficiente de
Caja, son, en primer lugar, redefinir la base de cémputo
sobre la cual se calculan los coeficientes de inversion
obligatoria.

En primer lugar, saben ustedes que, cada vez mas, una
serie de pasivos financieros de nueva creacion iba desa-
rrollandose, simplemente porque no estaban incluidos en
el denominador del coeficiente y no por sus méritos pro-
pios. Uno de los objetivos de la reforma es que cada
pasivo financiero se desarrolle por sus méritos propios,
no por el hecho de que haya sido olvidado, y por consi-
guiente dé una ventaja desde el punto de vista de no
obligar a unas inmovilizaciones en las inversiones de la
Banca.

En segundo término, se trata de homogeneizar, de uni-
formizar, el tratamiento de las distintas entidades finan-
cieras con funciones semejantes. Hasta ahora, los coefi-
cientes eran diversos para los bancos, para las Cajas de
Ahorros, para las cooperativas de créditos, y no hay ra-
z6n para mantener la idea, ya anticuada, de una especia-
lizaciéon compulsiva de las entidades, sino hacer un trata-
miento uniforme, de manera que las entidades se espe-
cialicen por sus ventajas comparativas o por su propia
vocacion, como se puede decir aplicando de modo exage-
rado a las personas juridicas lo que es una terminologia
de las personas fisicas.

En tercer lugar, reforma de los coeficientes. Ya entran-
do concretamente en los coeficientes de inversion obliga-
toria, puesto que los dos principios anteriores son comu-
nes al coeficiente de caja, se establece un tramo de inver-
siones a cubrir con Deuda del Estado a medio plazo, con
Deuda del Tesoro a corto plazo, a manejar con flexibili-
dad, como exige la politica monetaria. Pensamos que en
su situacion de equilibrio, este tramo equivaldra a un 10
por ciento de los pasivos computables, pero en la actuali-
dad conviene llevarlo hasta el 12 por ciento.

Finalmente, la Ley que ha entrado esta manana en ¢l
Congreso de los Diputados, establecera un tramo adicio-
nal del 25 por ciento, para financiar necesidades genera-
les y necesidades especificas que se cubriran con activos
diversos, como son cédulas de inversién para financiar el
crédito oficial, créditos a la exportacion, financiacion de
los sectores que necesiten ser apoyados, como la agricul-
tura, la vivienda, las industrias que han sufrido con la
crisis de estos ultimos anos, o financiacion de las Comu-
nidades Autdonomas y de las Corporaciones locales.

Situado este tramo del 12 por ciento, las razones de su
necesidad y de la urgencia de adelantarlo, consisten fun-
damentalmente en las derivadas de la necesidad de man-
tener el control y magnitud monetaria en las bandas de
objetivos establecidos, que recuerdo son para las disponi-
bilidades liquidas de un 10,5 por ciento mas menos dos
puntos, y un activo liquido en manos del publico de un
12,5 por ciento como linea central, mas menos, también,
dos puntos de variacién sobre esa linea.

Frente a estos objetivos, hace falta compensar inyec-
ciones temporales de liquidez que pueden provenir del
sector exterior o del déficit publico.

El sector exterior, y ya hemos hablado de ello reciente-
mente en esta Camara, ha inyectado en los primeros cin-
co meses, y en los dias transcurridos hasta la fecha de
hoy, 2.500 millones de délares, es decir, unos 375.000 mi-
llones de pesetas. Y ello, antes de la temporada de au-
mento del turismo, que esta comenzando, y que pudiera
inyectar cantidades adicionales de gran magnitud.

Hace un ano, cuando se¢ proyectaron los cuadros ma-
croecondmicos que estan expuestos en el informe econo-
mico que acompana a los Presupuestos para el afno 1984,
se habia programado un objetivo de nula variacion de
reservas para 1984, frente a una caida de las reservas el
ano ultimo, que entonces se estimaba mayor, se estimaba
hasta 1.000 millones de délares, y que luego, al acabar el
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ano, fue de 300 millones de dolares, pero se pensaba que
este ano no habria grandes inyecciones de reservas.

Sin embargo, como se ve, la evolucion ha sido una
evolucion fuertemente expansiva del sector exterior, e
incluso en este periodo del ano, que es el mas dificil, se
han producido las entradas de reservas que antes diji-
mos.

Existe por tanto el riesgo de que en los proximos meses
veamos una adhesion todavia muy sustancial a la liqui-
dez interna, v de ahi la mayor necesidad de no perder el
control monetario.

En segundo lugar, ¢l déficit publico es otra fuente de
inyecciones de liquidez, v cumo ha sido expuesto por el
Secretario de Estado en una reciente conferencia de
prensa de mi Ministerio, el déficit publico al terminar el
mes de¢ mayo alcanzaba 772.000 millones de pesetas, can-
tidad que si bien no puede compararse con el mismo
periodo del ano anterior, en ¢l cual habia estado rigiendo
un presupuesto prorrogado, incluso inferior al del ano
1982, y semestre en c¢l cual todavia no juega la Ley de
habilitacion de créditos 39/83, sin embargo, digo, aunque
las tasas de crecimiento no son significativas sobre el
mismo periodo del ano anterior, si respecto al pertil tem-
poral calculado para ¢l ano, hay ¢n este semestre un
exceso de 110.000 millones sobre la programacion que
teniamos. Aunque los objetivos de déficit para el conjun-
to del afno se cumplieran, puede ocurrir que en un perio-
do determinado hava unas inyecciones adicionales de li-
quidez. Por eso, precisamente, se han tomado medidas
de contencion del gasto, fundamentalmente reduccion de
las ampliaciones de crédito que se producen en los ejerci-
cios presupuestarios habitualmente, es decir, reduccion
de los aumentos potenciales de gasto e, incluso, retoques
¢n materia de ingresos, que espero sean aprobados por el
Consejo de Ministros muy proximamente.

Es obvio, v hay un acuerdo general, que ¢l déficit del
sector publico introduce un elemento preocupante; en
esto no hay duda, pero en lo que tampoco hay duda es en
que la mayor parte del déficit espanol es un déficit es-
tructural, y muy fundamentalmente derivado del sistema
de Seguridad Social, que requicre unas aportaciones cre-
cientes, v de las pérdidas de las empresas publicas, ade-
mas de otros elementos de aportacion a Corporaciones
Locales o a Comunidades Autdénomas, que también supo-
nen fuertes aportaciones del Estado.

Por tanto, corregir un déficit estructural requiere tiem-
po, ya que se requirio tiempo también hasta constituirse
esa estructura economica deficiente, que subyace al défi-
cit. Y mientras el déticit no esté reducido a proporciones
mas facilmente financiables, no queda otro recurso que
financiarlo de manera que no se mediatice la politica
monetaria para que se cumplan los objetivos programa-
dos de politica monetaria.

En los meses ultimos ha habido excedentes de liquidez
en las entidades financiceras, que han determinado que la
expansion de las disponibilidades liquidas se situase en
la zona alta de la banda de objetivos. Asi, las tasas inter-
trimestrales de aumento de las disponibilidades liquidas
han sido del 14,4 ¢n enero, del 13 en febrero, del 12,1 en

marzo y del 11,5 en abril, es decir, por encima todas del
diez y medio, que constituye la linea central del angulo
de objetivos.

Y visto por el lado de los excedentes de liquidez, las
entidades financieras han tenido en enero un excedente
del 0,56, en febrero del 0,05, en marzo del 0,17 y en abril
del 0,105, cuando la cantidad de liquidez excedentaria
considerada normal es del 0,06.

Por consiguiente, no ha habido por ese lado una esca-
sez, sino que hay un exceso de liquidez. Esta situacion,
frente a posibles inyecciones derivadas del sector exte-
rior o de variaciones del sector publico en los proximos
meses, hace necesario y hace urgente adelantar este tra-
mo del 12 por ciento, que esperamos que sea suficiente,
salvo evoluciones extraordinariamente expansivas del
sector exterior.

Por ultimo, las caracteristicas del Decreto-ley son taci-
les de describir, dado que se trata de una norma muy
simple, que procura limitarse —como deciamos antes—
a lo estrictamente necesario hasta que se produzca un
debate amplio de la Ley de coeficientes obligatorios de
inversion y de recursos propios de las entidades; se esta-
blece un tramo del 12 por ciento, a cubrir con pagarés o
con deuda a medio plazo; se ha instrumentado, a través
del Decreto que desarrolla este Decreto-ley, solamente
con pagarés del Tesoro en el momento presente, v este
porcentaje se revisara no mas tarde del 31 de marzo de
1985, 0 antes si las Cortes Generales aprobasen un
provecto de Ley que contuviera una obligaciéon similar
de invertir en deuda publica de estas caracteristicas; es
decir, pensamos que ¢l periodo de fuertes inyecciones de
liquidez, sobre todo del sector exterior, no debe durar
mas alla de esta fecha, del 31 de marzo del ano proximo
v, por consiguiente, se limita esta obligacion, para indi-
car que, fundamentalmente, el limite del 12 por ciento
obedece a una situacidn transitoria de fuertes inveccio-
nes de reservas de divisas.

Estas son, sefnorias, las caracteristicas v las razones
que hacen que el Gobierno solicite de la Camara la con-
validacion de este Real Decreto-ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, scfior Minis-
tro.

¢Turno en contra? (Pausa.) El senor Rato tiene la pala-
bra.

El sefior DE RATO FIGAREDO: Gracias, sefor Presi-
dente, no voy a decir «como deciamos ayer», pero si,
desde luego, como deciamos el jueves pasado, que la po-
litica economica del Gobierno ha conseguido que lo que
hace escasamente una semana se presentaba ante la Ca-
mara como un gran éxito, que era la expansion de nues-
tro comercio exterior, sea hoy la causa de que el Gobier-
no, en menos de ocho dias, nos traiga un Real Decreto-
ley, que él califica de urgente y de momentaneo —y vere-
mos mas tarde que la urgencia es posible, pero no que
vaya a ser momentaneo—, que va a drenar aproximada-
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mente hasta 640.000 millones de pesetas, como maximo,
de nuestro sistema financiero.

Se nos dice en la Exposicién de motivos que existen
razones excepcionales de politica monetaria, y que las
razones excepcionales de politica monetaria son prefe-
rentemente referidas al sector exterior. Ahora hemos es-
cuchado decir al sefior Ministro que existen también ra-
zones, que ¢l ha querido presentar como meramente
coyunturales, de déficit presupuestario.

Se nos dice, asismismo, en la Exposicion de motivos
que existe una politica de coeficientes mal conectada y se
pide, e¢n el fondo, como ya se pidid en ¢l debate de la Ley
de Coeficientes de Caja a los intermediarios financieros,
un cheque en blanco para que ¢l Gobierno pueda utilizar
la politica monetaria como le venga ¢n gana y juegue con
ella segun las necesidades que él encuentra en cada mo-
mento.

Esto, senor Presidente, no es de extranar en un Gobier-
no cuya unica politica es la politica monetaria. Porque
desde el comienzo de esta legislatura, y empezando con
los problemas de balanza exterior, que tuvimos en abril
del aiio pasado, ademas de todo lo que sucedio durante el
verano, ésta es la quinta vez que el Gobierno viene a esta
Camara a plantear —o fuera de esta Camara, simple-
mente por Decreto— movimientos sobre nuestra politica
monetaria,

Por tanto, como todos sabemos publicamente que ya
en febreo de 1984, escasamente dos meses después de la
aprobacién en esta Camara de la Ley de Coeficientes de
Caja, el Gobierno tuvo que llegar a un acuerdo con los
intermediarios financieros para poder mantener un coefi-
ciente similar al que se trae en este Real Decreto-ley,
entonces del 10 por ciento, y no era en aquel momento
un problema de reservas exteriores, lo que realmente ve-
nimos a discutir hoy aqui es la politica monetaria del
Gobierno.

Como decia antes, el Real Decreto-ley, en su Exposi-
cién de motivus, nos habla de unas necesidades urgentes
y momentaneas. Sin embargo, en su articulo 2. realmen-
te lo que dice es que el caracter coyuntural del mismo
durara nada mas que hasta el 31 de marzo, en que se
revisara. Nada se dice en este Real Decreto de que vaya a
desaparecer este coeficiente de inversion o que e vaya a
reducir; se revisara, y las experiencias de la politica mo-
netaria del Gobierno es que las revisiones de los coefi-
cientes son siempre al alza. Y ya se nos anuncia que no
tendremos que esperar a ese momento, sino que va a
entrar en la Camara, de un momento a otro, un proyecto
de Ley en el que se nos plantea definitivamente este por-
centaje o uno superior.

Que esternos en una situacion urgente de politica mo-
netaria lo explica indudablemente la politica econémica
del Gobierno, y la principal razén es que no hay mas
politica que la polftica monetaria. No existe ninguna po-
litica fiscal. No existe ningin planteamiento de reduc-
cién de las necesidades de financiacién del sector publi-
€0, que aunque se quiera presentar que en este momento
estan controladas, vuelvo a recordar a SS.SS. que se
estan moviendo de 1,1 billén en 1982 a cerca de, posible-

mente, dos billones en 1984, si continua el ritmo de au-
mento del déficit de caja, que en este momento esta por
encima del 80 por ciento del aho anterior.

Tanto el Fondo Monetario Internacional como la OC-
DE, como el propio Banco de Espana, insisten en que
ésta es la principal causa de las dificultades de la politica
econdmica espanola, y frente a esto no hay ninguna poli-
tica gubernamental. Estamos, simplemente, recurriendo
continuamente a manipular los coeficientes monetarios
para evitar que la inflacion s¢ dispare, como seria la
consecuencia dltima de un déficit presupucstario que es-
ta en aumento.

En el fondo, senorias, lo que vamos a ratilicar hoy aqui
es que el éxito de nuestra exportacion va a ser esteriliza-
do comprando pagarés del Tesoro para tinanciar el défi-
cit publico. Lamentablemente, no tenemos mas politica
que la monetaria, y esto es grave, pero es aun mas grave
considerar que tenemos una politica monetaria interven-
cionista, y éste es un caso unico en las democracias in-
dustrialcs.

Los monetaristas en todos los paises del mundo son
aquellos que creen que el dinero es simplemente un velo
del mercado; éste es el unico caso de un pais industrial
en que se combina la politica monetaria con ¢l interven-
cionismo, y este intervencionismo ticne unas consecuen-
cias realmente graves, como podemos ver aqui csta tar-
de; si estuviésemos en un pais con una politica fiscal
adecuada y no con una presion de déficit presupuestario
como el que estamos sufriendo en Espana, parte de estas
reservas podrian ser invertidas en este momento en nucs-
tro pais; por otro lado, si tuviésemos una politica libera-
lizadora de nuestro sistema de intercambios, si tuviése-
mos libertad de movimiento de capitales, estas reservas
no harian necesrio que se drenase liquidez del sistema a
través de los pagarés del Tesoro.

Por tanto, sefor Presidente, ésta es una muestra mas,
desde el punto de vista del Grupo Parlamentario Popu-
lar, de la decisién —porque no puede ser calificada de
otra manera, puesto que no hay ninguna necesidad— de
este Gobierno de no tener mas que un planteamiento
monetarista e intervencionista. Y las consecuencias eco-
nomicas de no tener mas que una politica monectaria ¢
intervencionista son claras: somos el pais occidental con
mas alta tasa de paro de nuestro entorno, y somos el pais
occidental donde todavia se van a destruir puestos de
trabajo en el afno 1984, En los demas paises occidentales
¢l paro va a aumentar a base del crecimiento vegetativo
de la poblacién, menos en Espana.

Se nos ha dicho por el Presidente del Gobierno, por el
Ministro de Economia y por otros importantes portavo-
ces del Partido Socialista que estamos financiando co-
rrectamente el déficit. ¢Se puede calificar que estamos
financiando correctamente ¢l déficit, cuando ahora tene-
mos que, coercitivamente, obligar a nuestras institucio-
nes financieras a utilizar el ahorro de 1odos los espanoles
para financiar un déficit publico que —no nos engaie-
mos— no va a ser utilizado para operaciones de inver-
sion? No va a ser utilizado para operaciones de inversién
publica, sino para gastos corrientes, y si no, veamos co-
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mo esta evolucionando el Presupuesto de 1984. Hasta el
31 de mayo de este mismo afio, nuestro porcentaje de
realizacién, en los gastos de inversion ha pasado del 23
por ciento en 1983 al 16 por ciento en 1984, y, sin embar-
go, los gastos totales estan aumentando a un ritmo anual
del 42 por ciento. Principalmente, todos estos gastos se
refieren a transferencias a Renfe, Icona y a otras empre-
sas publicas, porque el Ministerio de Obras Publicas, que
es el que deberia de estar llevando en este momento el
liderazgo en cuanto a la inversion, lleva un retroceso del
35 por ciento sobre lo previsto.

Cuando a finales de aflo —todavia se nos ratificaba
aquf la semana pasada— se quiso sustituir los CRM por
los pagarés del Tesoro, obligando af Banco de Espana a
comprar casi 800.000 pagarés del Tesoro, no se hizo, co-
mo se pretendié entonces, por un sistema de financiar
mas correctamente nuestro déficit, sino, por el contrario,
para poder seguir drenando liquidez de un sistema eco-
némico que esta siendo frenado por la expansion del défi-
cit publico.

Y senorias, si los efectos econémicos que hemos visto
en cuanto al paro y al crecimiento econémico y a la si-
tuacion de caida de la demanda interna y de la falta de
inversion publica, de esta politica monetaria intervencio-
nista, continuan, lo que estamos es asistiendo a una poli-
tica que solo beneficia a los grandes rentistas; ni empre-
sarios, ni trabajadores, ni inversionistas, ni pensionistas,
ni pequenos ahorradores pueden salir beneficiados de
una politica como ésta; simplemente, aquellas personas
que tengan dinero liquido y que no lo necesiten para
vivir, y que lo puedan invertir, si asi se puede llamar, en
pagarés del Tesoro, seran los unicos beneficiarios de esta
politica econdmica monetarista e intervencionista. Aque-
llos que no corran riesgos, aquellos que no estén dispues-
tos a crear nuevos puestos de trabajo, aquellos que, sim-
plemente, miren las cotizaciones de los pagarés del Teso-
ro, ya sea dinero blanco o dinero negro, seran los unicos
beneficiarios de esta politica econémica.

En estas circunstancias mi Grupo no puede hacerse
responsable de una politica econémica que venimos criti-
cando desde el principio de la legislatura. Hemos exigido
del Gobierno que se plantee una politica fiscal correcta;
hemos exigido del Gobierno que en sus pianes macroeco-
noémicos no solamente hable de reducir el déficit o de
aumentar el ahorro y la inversién, sino que también to-
me medidas concretas para realizarlo; hemos exigido del
Gobierno que traiga aqu{ proyectos para reformar, libe-
ralizdndolas, nuestras estructuras econdémicas, y todo eso
cae simplemente en un vaso vacio. Por tanto, nosotros no
podemos hacernos responsables de las consecuencias de
que en este pafs s6lo salgan beneficiadas aquellas perso-
nas que no arriesgan nada por la comunidad y aquellas
personas que tienen un dinero que no necesitan para vi-
vir.

Por ultimo, sefior Presidente, nos parece que la inclu-
sion de las Cajas de Ahorro, por via de error, en este
Decreto merecerfa un comentario, puesto que, cuando se
ha hablado de que se va a ratificar el Real Decreto-ley
6/1984, de 8 de junio, y la correccién de errores que apa-

reci6 publicada el 15 de junio de 1984 en el «Boletin
Oficial del Estado», lo que se olvida decir es que por esa
correccion de errores se incluyen las Cajas de Ahorro en
esta medida del 12 por ciento de coeficientes de inver-
sion. Sf querriamos aclarar que en el juego de comas que
los nuevos redactores de la correccién han vuelto a in-
cluir no se recoge necesariamente a las Cajas de Ahorro;
simplemente deja a la voluntad del Gobierno que estén o
no incluidas. Suponemos que esto no sera motivo de una
nueva correccion de errores. Nada mas, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Rato.
Para un turno a favor, tiene la palabra el sefior Larro-
que.

El seior LARROQUE ALLENDE: Senor Presidente, se-
fiorias, yo quisiera empezar mi intervencién afirmando,
como es natural, el apoyo del Grupo Socialista a la conva-
lidacién del Decreto-ley de 8 de junio de 1984, apoyo, que
evidentemente, tiene una perfecta racionalidad, segun la
explicacion del sefior Ministro de Economia y Hacienda,
tal y como qued6 disenado el cuadro de instrumentos
monetarios a principios de ano y tal como se han modifi-
cado las magnitudes monetarias a lo largo del ano.

Recuerdo a SS. SS. que a principios de ano, cuando
empezabamos la andadura presupuestaria, contabamos
con los pagarés del Tesoro, con las operaciones de merca-
do abierto, para regular una parte importante de la base
monetaria del sistema; contdbamos también con un coe-
ficiente de caja, aprobado el 26 de diciembre del ano
1983, la Ley 26, del mismo afio, que elevaba hasta el 20
por ciento el coeficiente de caja y regulaba los pasivos
computables para todas las entidades financieras.

Pues bien, estos instrumentos eran realmente validos
para el supuesto de que la senda central de crecimiento
de los activos liquidos del publico —de los ALP— estu-
viera alrededor del 12,5 por ciento y que las disponibili-
dades liquidas del sistema, la famosa M-3, estuviera alre-
dedor del 10,5 por ciento. Este crecimiento de los ALP y
de M-3 suponfa poder crecer el producto interior bruto a
un ritmo del 2,5 por ciento y también luchar contra la infla-
cion, es decir, reducir en tres o en cuatro puntos la infla-
cion, los precios al consumo, y, al mismo tiempo, no
afectar sensible o claramente a la financiacién al sector
privado. Pero ha ocurrido que en el afo 1984 las cosas
han ido bastante mejor en un sector importante como el
exterior, y ha habido alteraciones temporales en el défi-
cit del sector publico. Ya el 2 de mayo de 1984 —hace
muy poco tiempo—, los componentes de la Comisién de
Economia y Hacienda recordaran que el Gobernador del
Banco de Espana explicaba, casi textualmente, que la
persistencia de los factores coyunturales y estructurales
a que habia hecho referencia —sector publico y, funda-
mentalmente, comercio exterior— si seguian como ha-
bian persistido, iba a hacer imposible al Banco de Espa-
fia la correccién de la base monetaria del sistema; es
decir, habria que modificar los intrumentos de correc-
cién para poder llevar a cabo, efectivamente, la labor de
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control monetario, y de esto seguramente se acordaran
los sefiores miembros de la Comisién de Economia.

Pues bien, esto es lo que pretendemos hacer en este
momento. Ha ocurrido que en cuatro o cinco meses se han
inyectado entre 350.000 y 400.000 millones de pesetas de
liquidez adicional al sistema, lo cual, evidentemente, es
un éxito de la politica econémica exterior, de la comer-
cial, sefor Rato, pero comporta también unas hipotecas,
unas obligaciones, para poder eliminar los efectos per-
versos o perniciosos de ese exceso de exportacién o de esa
mejora en la situacion de reservas, y eso es lo que esta-
mos haciendo. Queremos seguir exportando mas, acumu-
lar mas reservas, pero no inyectar liquidez adicional.
Creo que esto usted también lo asumiria, si no hubiera
subido aqui con el deliberado propésito de oponerse por
oponerse, Como creo que es, no una obligacién, sino un
deporte que practica con asiduidad.

Por otra parte, apenas dos puntos quedan del coeficien-
te de caja, del 18 al 20, para poder moderar ese exceso de
la base monetaria y, por otra parte, también parece ab-
surdo, como usted conoce perfectamente, sefior Rato,
continuar negociando con la Banca porcentajes de paga-
rés de una manera eventual y no «ope legis», que no
quede perfectamente claro para todos.

Por todas estas razones ha parecido oportunisimo al
Ministerio de Economia y Hacienda el poder adelantarse
con un nuevo instrumento monetario para controlar ese
exceso de liquidez que ponfa en cuestién un objetivo cla-
ve de la poliftica del Gobierno, politica del Gobierno que
entendemos que ustedes comparten, que es la lucha con-
tra la inflacién, elemento clave para producir empleo a
largo plazo, empleo estable, y para mejorar el nivel de
renta de los esparoles.

A mf lo que me parece, sefior Rato, que no tiene senti-
do, y no se lo digo a usted, en concreto, sino a su Grupo,
es la contradiccién entre objetivos y medios. Si queremos
luchar contra la inflacién, hay que moderar el crecimien-
to de la base monetaria, en la senda del 12,5, porque es lo
unico que puede jugar para crecer un 2,5 y, al mismo
tiempo, para frenar el crecimiento de los precios. Eso lo

conoce perfectamente bien usted, y lo que no comprendo -

es por qué no acepta el medio, salvo que lo propongamos
nosotros, lo cual me pareceria un juego casi de nifios.

Por otra parte, seforfas, el sefior Rato se ha referido al
déficit del sector publico. Bueno, habrfa mucho que decir
del déficit del sector publico, sefior Rato. Por ejemplo,
que este Gobierno, el Gobierno socialista, es el primer
Gobierno, en los ultimos afos, que ha frenado el creci-
miento del déficit del sector publico. (Risas). Seforias,
los datos son rigurosos y las risas no valen. El 2 por
ciento del PIB era el déficit del sector publico en el afo
1980; dos afios después, en 1982, era el 6 por ciento;
multiplicado por tres; un crecimiento exponencial. Pues
bien, el afo siguiente, 1984, vuelve a ser del 6 por ciento,
es decir, que hemos roto la tendencia exponencial cre-
ciente del déficit y la hemos cortado definitivamente, y
este afio vamos a dejarla en un 5,5 por ciento. (Varios
sentores Diputados: ;Muy bien!)

Me ha sorprendido también, seior Rato, que diga S. S.

que estamos en la unica politica que ejerce el Gobierno,
la monetaria. A mi me sorprende, porque todos los dias
estoy oyendo aquf como ustedes se oponen a la politica
laboral del gobierno, a la politica fiscal, a la politica
industrial, a la politica energética, a todas; luego, hay
mas politicas; lo que pasa es que la polftica monetaria es
una polftica instrumental necesaria, sefior Rato.

A mi me sorprende también que diga usted que el in-
tervencionismo y la politica monetaria no son cosas
coherentes o no son cosas que se precisen, la una a la
otra. No hay politica monetaria, si no interviene desde la
autoridad del Estado, ni aqui ni en ninguna parte del
occidente europeo; no la conozco, en absoluto.

También queria decirle que me gustaria mucho que
usted fuera tan no intervencionista en la crisis bancaria,
porque el Estado ha intervenido en la crisis bancaria, y
le ha costado 400.000 millones de pesetas, y me hubiera
gustado que desde ahi se pidiera libertad para la caida
de la Banca, cosa que no he oido nunca desde esos esca-
nos, y que conste que entiendo que habia que apoyar a la
Banca para salir de la crisis porque era un problema
nacional y un problema de recuperar realmente la econo-
mia y de sanearla. Pero seamos coherentes. Si usted pide
no intervenir, pidalo siempre, y a lo mejor le hacemos
caso.

Rentas de capital. Me ha llamado la atencion lo que ha
dicho. Oi mal y pregunté a un companero si eran los
rentistas o los dentistas los que estaban favorecidos por
nosotros, de verdad. (Risas.) He pensado que eran los
rentistas. Con esa referencia suya a los rentistas, yo tengo
un enorme interés en conocer la postura del Grupo Parla-
mentario Popular respecto al proyecto de rentas de capi-
tal, al proyecto de Ley de infracciones y sanciones tribu-
tarias y a los proyectos en curso para luchar contra el
fraude fiscal. De verdad que en ese momento comproba-
remos si los rentistas estan o no apoyados por el Gobier-
no, de este pais.

También ha hecho una cierta referencia, supongo que
maliciosa o de juego de palabras, sobre una coma. Los
bancos y las cajas, es decir, las entidades de financiacién,
todas ellas estan sujetas al coeficiente de caja del 12 por
ciento. Ha habido un lapsus mental (quiza no habia escu-
chado al sefior Ministro), pero el proyecto de Ley de coe-
ficientes de inversion ya ha entrado hoy en la Camara, es
decir, que esta convalidacion del Decreto-ley, que hoy
aprobaria esta Camara, esta convalidacion tiene como
horizonte o el 31 de marzo o el proyecto que SS.SS.
aprueben a partir del proyecto que hoy ha entrado en
esta Camara. Es decir, que es rigurosamente excepcional
y urgente, porque hoy hay que luchar y hay que drenar
2sa liquidez del sistema, y no manana, sino a partir de
mafana.

Sefor Rato, yo creo que ni el déficit publico justifica
to que usted ha dicho; es decir, que éste es un problema
de drenar la base de liquidez para luchar contra la infla-
cion, objetivo que estoy seguro que usted comparte, y lo
que usted no comparte es el medio, cosa que no com-
prendo, porque es el tnico posible. Pero no hay en abso-
luto mas que un planteamiento de politica monetaria
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estricta para hacer posible que crezcan los precios por
debajo o alrededor del 8 por ciento y, al mismo tiempo,
que aumente el producto interior bruto en un 2,5 por
ciento. Ese tipo de objetivo, estoy convencido, senores
Diputados, que lo comparten también ustedes, y lo que
me pregunto es si no se apuntan a esta politica porque
temen que fracase o porque desean que fracase. (Aplausos
en los bancos de la izquierda.)

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Larro-
que.

Tiene la palabra el senor Rato, por tiempo maximo de
cinco minutos.

El senor RATO FIGAREDO: Gracias, scfior Presidente.

Calificar de deporte ¢l que el crecimiento de la finan-
ciacion al sector privado en este ano —segun ¢l Fondo
Monetario Internacional— pueda ser solo de un 2 por
ciento es bastante grave, v creo que ni usted, ni yo, ni
ninguno de los Grupos de esta Camara consideramos ¢so
un deporte.

Usted me dice que hemos tenido un éxito en la politica
economica exterior. El otro dia ya discutimos sobre este
tema y sobre cudles eran las razones de ese éxito. Las
consecuencias ¢s que con la politica economica global
que este Gobierno tiene en cuanto a intervencionismo sin
liberalizar el sistema financiero, introduccion de medi-
das restrictivas, no utilizacion de ningun tipo de medidas
para reducir los gastos publicos consuntivos, nos encon-
tramos con que entran reservas que nos obligan a drenar
liquidez interna, que encarece o al menos disminuye la
cantidad de dinero de que van a disponer las empresas,
aumenta el paro v, al mismo tiempo, envia fuera a las
empresas para buscar financiacion, lo cual cs bastante
grave.

Supongo, ademas, que ¢l senor Diputado conoce que el
precio de la Deuda publica ha pasado de 90.000 millones
de pesetas en 1983 a 290.000 millones de pesetas en 1984.
Usted nos habla de que hay una manera eventual de ne-
gociar con la Banca. Supongo que usted se refiere a la
negociacion de febrero sobre el 10 por ciento. (Es que
este Decreto-ley no es eventual? ;Si el sefior Ministro no
acaba de decir que hoy mismo ha entrado una Lev que
va la engloba! ¢Hay alguna situacion mas cventual toda-
via que una Ley que acaba de entrar v que inmediata-
mente se nos dice eso? Y ya advierto que, por una consi-
deracion absolutamente logica, no vamos a pedir la con-
validacion de este Decreto-ley como Ley porque vamos a
tener que discutir la Ley que la engloba con otras medi-
das. Es decir, ésta es la mas eventual de todas las leyes
que han pasado por esta Camara.

Me dice que ustedes han reducido el déficit publico.
Mire, yo no pretendo que el Fondo Monetario Internacio-
nal nos lea la cartilla, como dice un miembro de la Admi-
nistracién socialista, pero seria importante que ustedes
se leyesen como nos dice claramente que, aparentemen-
te, disminuye en términos de contabilidad nacional: «de
hecho, el déficit financiero continua empeorando, v los
resultados de 1984 no parecen mejores». De esta manera,

las necesidades de endeudamiento de las Administracio-
nes publicas en 1984 muy bien pueden llegar a ser el 50
por ciento mas que en 1982.

Si usted llama a esto reducir el déficit presupuestario
con un aumento de los impuestos al 31 de mayo del 21
por ciento, en términos homogéneos y que se contabiliza
en los impuestos trasladados a las Comunidades Autono-
mas, usted vera. No estan reduciendo el déficit pero tam-
poco conteniendo los gastos, que es lo grave.

Usted me dice que el Gobierno tiene una politica labo-
ral. ¢Cual? Porque hemos escuchado al sefor Presidente
del Gobierno insistir en que era imprescindible liberali-
zar ¢l mercado de trabajo; sin embargo, parece que su
Gobierno o su partido se lo impide. Hemos oido al senor
Presidente del Gobierno decir que van a reformar ustedes
la Seguridad Social porque ¢s un impuesto contra ¢l em-
pleo. Esta es la primera promesa electoral que ustedes
hicieron, y el compromiso unanime de esta Camara.
¢Cuando van ustedes a realizarlo? ¢En la segunda legis-
latura? No creo que tengan ustedes oportunidad. (Rumo-
res.)

Nos hablan de que tienen el proyecto de hacer ustedes
una politica industrial. ¢A cual se refieren ustedes? (A la
reconversion industrial? No nos diran que la reconver-
sién industrial se puede calificar de politica industrial.
¢Doénde esta la reconversion industrial? Me quieren uste-
des explicar cuales son los proyectos que se han llevado a
cabo? ¢Es que reconvertir industrialmente ¢s cnviar el
problema al siguiente Gobicrno, al siguiente Ministro,
haciendo que los fondos de desempleo tengan tres anos,
lo que esta fuera de la Lev? ¢Es que reconvertir indus-
trialmente es enterrar todo ¢l dinero de los espanoles en
industrias que ustedes calitican de obsoletas? (Runores.)

En cuanto a la politica energética, prefiero no interfe-
rir en una negociacion que puede ser positiva para Espa-
na en estos momentos sobre cual es la politica energética
gque debe primar en nuestro pais. Usted me dice que hay
responsabilidad de nuestro Grupo en la crisis bancaria,
en que hava habido intervencionismo. Yo, desde lucgo,
no la conozco. Yo le he preguntado personalmente al
senor Ministro de Hacienda cual habia sido el papel del
Fondo de Garantia de Depgsitos para conceder algunos
préstamos de tres pesetas sobre peseta de pasivo en unos
casos v de peseta o menos de una peseta sobre peseta de
pasivo en otros. Se me contestod que estaba haciendo una
afirmacion muy peligrosa. Si ustedes quieren plantear la
crisis bancaria, plantéenla, de acuerdo, pero plantéenla
completa.

Lo de los rentistas supongo que ¢s una gracia, que to-
dos aceptamos, pero que no tiene ninguna. (Rumniores.)
Indudablemente, ¢n los rentistas a los que me reficro, les
espero a ustedes en esas Leves que nos anuncian. ¢Se va
a favorecer a aquellas personas que estan dispuestas a
intervenir en los pagarés del Estado o van a tener las
mismas condiciones de los pequenos empresarios? ¢Van
a tener las mismas condiciones que los senores que abren
pequenos negocios de doce personas? ¢Van a tener las
mismas condiciones que aquellas personas que quieren
invertir en acciones de sociedades anonimas o van a te-
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ner unas condiciones especiales? ¢ Esta usted en condicio-
nes de garantizar lo contrario? Porque seria importante
no solo para la vida econdémica del pais, sino también
para la transparencia de nuestro sistema, incluso para la
ética —que es una palabra que no se repite tanto en esta
Camara como al principio de la legislatura.

En definitiva, ustedes nos traen deprisa y corriendo
una medida para poder financiar el déficit presupuesta-
rio que ustedes generan porque no tienen mas politica
que la monetaria; una politica monetaria intervencionis-
ta. Estan aumentando ¢l déficit y los impuestus en gastos
consuntivos; ustedes no invierten publicamente en este
pais. Ustedes van a sentar las bases para que no sea inte-
resante invertir, sino solo suscribir Deuda publica, pero
la responsabilidad sera de ustedes.

Muchas gracias. (Rumores.)

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Rato.

Tiene la palabra el sefor Larroque. (Rumores.) Ruego
silencio a SS. SS. Esperen al final de la intervencion pa-
ra hacer las manifestaciones de aprobacion.

El seaor LARROQUE ALLENDE: Senor Presidente, se-
forias, el senor Rato no ha dicho ni una sola palabra en
relacion con el problema que nos ocupa; es decir, por qué
no se va a convalidar un Decreto-ley.

Ha hablado de lo que va a ser el futuro marco de la
legislacion en relacion con los pagarés del Tesoro, con el
llamado «dinero negro»; ha hablado de su apoyo poten-
cial, que yo estimo tanto que estoy dispuesto a compar-
tirlo con él y a empezar a trabajar en como entramos en
la represion del fraude de la evasion fiscal en la Ley de
Sanciones y Medidas Tributarias. Si tiene esa disposi-
¢ién, con toda seguridad va a encontrar al Grupo de pro-
greso en esta Camara a su lado; quiza se quede solo en el
suyo.

Me llama enormemente la atencion que se diga que no
se reduce el gasto publico. Por primera vez los salarios,
el Capitulo I del Presupuesto del Estado, han crecido un
punto y medio por ciento por debajo de la inflacion espe-
rada. Si eso, sefor Rato, senor Diputado, si eso no es
contener los gastos corrientes usted me dira qué es. Po-
dria haber sido el 4 por ciento. Mc hubiera gustado que
ustedes lo hubieran pedido entonces.

Por otra parte, uested ha hecho una cierta referencia a
que si financiamos el déficit del sector publico de esta
manera, no hay dinero para las empresas. Me ha pareci-
do deducir esta conclusion de lo que usted ha manifesta-
do, y he de senalarle que no es verdad. No es asi, senor
Rato. No hay disponibilidades en las empresas, senor Ra-
to. Lo lamento muchisimo. Me gustaria que la presion de
la demanda de crédito solvente, técnica y ccondmica-
mente, de la Banca fuera suficiente para romper las dis-
ponibilidades de crédito de los bancos. No es asi y nin-
gan banquero lo dice. Mas bien se quejan de que no hay
pulsién de la demanda de créditos.

Creo que el problema no va por ahi y, por tanto, esta-
mos en un momento en que se esta procediendo a finan-
ciar el déficit del sector publico transparentemente sin

mermar las posibilidades de financiacién de la empresa
privada. Hace poco tiempo se lo he oido al Gobernador
del Banco de Espana. Practicamente, todos los miembros
de las juntas de los grandes bancos, todos ellos han dicho
que no hay racionamiento de crédito v que no hay crédi-
to insatisfecho; lo afirman publicamente v, ademas, se-
nor Rato, asi aparece en las contabilidades de los bancos.
El problema es como alimentamos la demanda de crédi-
to solvente con proyectos solventes, v eso entra precisa-
mente en ¢l planteamiento del Gobierno, de que mejore
la demanda agregada para poder producir, via exporta-
ciones y via inversiones, esa demanda qgue tire del crédi-
to. Eso es precisamente lo que no se ha podido hacer, vy
nosotros estamos en esa fase.

Respecto a que no hay politica laboral o no hay politi-
ca industrial, vy ¢sa contradiccion entre ¢l Gobicrno y
nosotros a mi me parece ridiculo. Una politica laboral ¢s
la que se desarrolla en la Ley de proteccion al desem-
pleo, en la Ley de Reforma del Estatuto de los Trabaja-
dores, en la Ley de libertad sindical. Esto supone un cua-
dro de politica sindical importante. Se esta llevando a
cabo una politica industrial que esta en el Plan Encrgéti-
co, que esta evidentemente en la Ley de reconversion v
reindustrializacion. Hay una politica fiscal que no les
gusta a ustedes. El problema e¢s que nosotros estamos
removiendo rigideces del sistema que ustedes debicran
haber hecho mucho antes. Yo creo que la derecha que
ustedes representan se estan quedando sin publico, por-
que ese tipo de politica que ustedes podian haber realiza-
do, no lo han hecho, la estamos haciendo nosotros, y no
quieren que la hagamos. Ese ¢s ¢l problema, v nada mas.
(Rumores.) Siempre me he preguntado cuando ustedes
hacen este tipo de alirmaciones, ¢qué problema mental
tienen? ¢Es que les preocupa que esto no funcione y que
no se recupere la inversion v que no se controle la infla-
¢ion, o es que desean realmente que fracase? Me lo pre-
gunto, porque hay una contradiccion importante, sefor
Rato, entre objetivos y medios. Ustedes no pueden decir
en estos momentos que no hay que frenar la liquidez
excesivamente, que esto es gravisimo y que se pueden
disparar los precios de una manera terrible. Creo que eso
lo conoce usted. ¢Como lo van hacer? ¢Como va a orde-
nar ¢l sistcma monctario, cuya expansion va a llegar al
15 por ciento inmediatamente? Supongo que tendran
que hacerlo de alguna manera. Sca coherente, apoyen
este Decreto-ley y convalidenlo, senor Rato. (Rumores Va-
rios senores DIPUTADOS: ;Muy bien!)

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Larro-
que. La Presidencia llama a la inscripcion de los demas
Grupos Parlamentarios que quieran fijar sus posiciones.
(Pausa.)

El senor Rodriguez Sahagun, por el Grupo Parlamen-
tario Mixto, tiene la palabra por tiempo de diez minutos.

El senor RODRIGUEZ SAHAGUN: Senor Presidente...

El seior PRESIDENTE: Un momento, seior Rodrigucz
Sahagun. Silencio por favor. ¢Quieren tomar asiento sus
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sefiorfas? (Pausa.) Adelante, sefior Rodriguez Sahagun,
tiene su sefnoria la palabra.

El seior RODRIGUEZ SAHAGUN: Senor Presidente,
sefiorias, con toda seguridad voy a ser muy breve para
fijar posicion en relacion con la eventual aprobacion del
Decreto-ley que hoy se nos somete a debate. Comenzaré
diciendo que la posicion de mi Partido y la posicion del
Grupo Mixto, por lo que he podido entrever, va a ser de
abstencion en relacion con la votacion de este Decreto-
ley. ‘
Yo no puedo ocultar que, a veces, en alguno de estos
debates, cuando oigo hablar al sefor Ministro, al porta-
voz del Grupo Socialista y al portavoz de la derecha con-
servadora, y precisamente hace unos momentos me esta-
ba dando la sensacion de que asistfamos a la vision —con
perdon de Lewis Carroll—, por una parte, de la econo-
mia en el pais de las maravillas v, por otro lado, del
hundimiento del «Titanic».

Con sinceridad, mi opinién es que ni esto es la econo-
mia en el pais de las maravillas, ni tampoco, a pesar de
los esfuerzos, el hundimiento del «Titanic».

Pura v simplemente, lo que yo entiendo es que falta lo
que se llama una direccion por objetivos. Me va a perdo-
nar el sefor Ministro que le vuelva a insistir en un men-
saje que ¢l sabe le he dicho muchas veces. Nosotros nos
abstenemos, ¢n este Decreto-ley, no, como acabo de oir
en esta CAmara, porque no exista politica presupuesta-
ria, porque, sefor Ministro, ¢l que no haya politica pre-
supuestaria es ya una politica presupuestaria; no porque
no exista politica fiscal, porque el que no haya politica
fiscal, es ya una politic? fiscal; no porque no exista una
politica de rentas, porque la no existencia de una politica
de rentas, la inexistencia de una politica industrial, son
ya una politica de rentas v una politica industrial. Nos
abstenemos, pura y simplemente, porque entendemos
que no existe un politica economica global en que los
distintos intrumentos tengan la debida coordinacion. Es
decir, porque se esta operando sobre la base de una poli-
tica monetaria que actua, por un lado, y asi le digo con
toda sinceridad que no le puedo discutir esta medida que
usted trae hoy, aunque le apuntaré algunas preocupacio-
nes después, pero entiendo que hay circunstancias que la
pueden hacer aconsejable, como siempre, recordando el
filo de la navaja —del que nos hablaba el otro dia el
sefior Ministro en la Comision de Economia—, de que
hay aspectos favorables y desfavorables. Pues esto ocurre
también aqui. Posiblemente es una medida obligada co-
mo consecuencia del magnifico comportamiento del sec-
tor exterior en los primeros meses de este afno, pero, posi-
blemente también, puede tener unas consecuencias nega-
tivas en algunos sectores de la poblacién, porque, sefor
Larroque, el problema no es que no haya demanda de
crédito, el problema es que el crédito cuesta el 24 por
ciento, como ya hemos dicho, y asi nadie pide crédito,
porque no existen proyectos de inversién que puedan dar
una tasa de rentabilidad superior.

Dejémonos de historias. Claro que ha disminuido en
300.000 millones de pesetas la demanda de crédito a la

Banca, porque, ¢quién va a pedir crédito al 24 por ciento,
que es lo que resulta, teniendo en cuenta la tasa de inte-
rés, las retenciones, etcétera? Seamos serios, para inver-
siones de riesgo, nadie, y menos el que tiene que acudir a
pedir dinero, porque no puede conseguir una rentabili-
dad superior a ese 24 por ciento, y, probablemente, tam-
poco invertira el que no tiene que acudir a pedir crédito,
porque dispone de dinero, ya que seguramente aprove-
chara la oportunidad que le ofrece el sefor Ministro e
invertira en pagarés del Tesoro, sin tener que hacer, ade-
mas, las correspondientes deducciones.

Desde esta perspectiva, lo que me parece que falla para
poder juzgar estas y otras medidas es esa coordinacion,
esa vision de la politica econémica global, que estoy de-
seando escuchar algun dia aqui al senor Ministro. Y ten-
ga la seguridad de que estoy deseando escucharla para
suscribirla, si me convence, por supuesto.

De entrada, he de decirle que entiendo que, desde lue-
go, no tiene que ser la politica monetaria la que tenga el
protagonismo principal en la lucha antiinflacionista
—como me parece que he escuchado al portavoz del Grupo
Socialista—, sino que, por el contrario, tiene que ser una
politica de rentas. Y para poder hacerla adecuadamente
hace falta un pacto social, hace falta una concertacion
social, y para eso hay que dialogar con las centrales sin-
dicales, hay que dialogar con las organizaciones empre-
sariales. No se pueden hacer las cosas por Decreto. Quiza
habria que hacer ese guino, del que tantas veces hemos
hablando, agilizando, de algin modo, la politica moneta-
ria, para permitir que el acuerdo sca posible. Pero, sin
ninguna duda, el protagonismo en la lucha antiinflacio-
nista no lo puede tener la politica monetaria, sino la
politica de rentas. La politica monetaria tiene que cola-
borar con otras politicas, quiza, en estos momentos, en el
decrecimiento del paro.

Vamos a dejar a un lado el dato de mavo; vamos a
dejar a un lado este dato coyuntural v vamos a referirnos
al altimo dato del que todos disponemos, el de la encues-
ta de poblacidn activa del primer trimestre que, como
sabe el sefior Ministro, asciende a 2.750.000 parados;
2.750.000, no 2.650.000, que es el resultado de promediar
los dos primeros meses; el que habia a finales de marzo
era de 2.750.000 v vamos a olvidar, sefor Ministro, cua-
les son los que se computaban o no, va que no estamos de
acuerdo el Ministro v vo en relacién con el empleo comu-
nitario.

Pero vamos a olvidarnos de ese tema, el tema esta cen-
trado en que en este momento no se puede seguir utili-
zando de forma fundamental un instrumento, el moneta-
rio, que deprima la actividad economica porque no esta-
mos en un laboratorio, senor Ministro, no estamos ha-
ciendo la experiencia con conejos: estamos en una reali-
dad politico-social, en la que cada una de las decisiones
que tomamos tienen su repercusion en la realidad de las
familias espanolas y, en definitiva, en el paro.

Desde esa perspectiva, la politica monetaria evidente-
mente tiene que jugar un papel, v desde luego —que
nadie piense que yo vengo a pedir aqui una huida hacia
adelante-— no voy a decir las palabras que un dia el
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actual Ministro de Industria dijo cuando estaba en la
oposicién, dirigiéndose al Gobierno de turno, con ocasién
de la mocién de censura en la primavera de 1980. Decfa:
«¢Por qué se preocupan ustedes de las disponibilidades
liquidas? Si no hay que preocuparse de eso, basta pura y
simplemente conque aumenten el tope y habra créditos
suficientes para el sector publico y el sector privado». No
voy a decir eso porque creo que hace falta una politica
monetaria, pero también creo que esa politica monetaria
debe estar coordinada con la politica presupuestaria y no
lo est4; tiene que estar coordinada con la politica fiscal y
no lo esta; tiene que estar coordinada con una politica de
oferta competitiva y con las politicas de ajuste positivo,
y no lo esta suficientemente. Por eso, digo que lo impor-
tante es la direccion por objetivos.

Senor Ministro, usted, que es un hombre culto —y me
consta porque el otro dia lef una serie de citas de Voltai-
re, ademds improvisadas porque respondia—, creo que
también sera un buen gourmet, y supongo que sera un
buen gourmet porque la gastronomia forma parte impor-
tante de la cultura; usted sabe perfectamente que a nadie
que tenga que hacer un bacalao a la vizcaina se le ocurre
echarle sal. Primero, se desala el bacalao, y, si no desala
usted el bacalao y no le da su justo punto, ya puede ser
bueno el pimiento choricero que le eche, el ajo... todo...
(Risas.), todo lo que le afnada, que tenga la completa se-
guridad que le va a salir un mal plato, un mal guiso.
Algo de eso es lo que le esta ocurriendo: no ha desalado
el bacalao y pretende que, sin desalar el bacalao de la
politica monetaria (Risas.), sin ¢l pimiento choricero
—se llama asi en mi tierra de adopcion, en el Pais Vasco se
llama asi—... De manera que tengo que decirle, sefior
Ministro, que ese es el problema clave, el combinar ade-
cuadamente todos los elementos para que, al final, el
plato que le salga sea comestible por todos los esparioles.

As{ que, senor Ministro, una politica econémica global
y, entonces, podremos juzgar de la idoneidad o no idonei-
dad de lo que en este momento estamos discutiendo. En-
tre tanto, no nos cabe otra postura que abstenernos. Yo
creo que esto tiene efectos positivos porque evita, efecti-
vamente, el exceso de liquidez suministrada por el com-
portamiento del sector exterior, y tiene efectos negativos,
que, una vez mas, €so va a representar un incentivo para
el encarecimiento del crédito y, una vez mas, lo van a
tener que acabar pagando las pequenas y medianas em-
presas.

Sefor Ministro, politica econémica global y con tres
componentes: gradualismo —porque no estamos en un
laboratorio—, coordinaci6on de todos los elementos y, co-
mo tercer componente, participacién, porque, sin la par-
ticipacion de los agentes econémicos y sociales, aqui no
hay nada absolutamente que hacer.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Rodri-
guez Sahagun.

Tiene la palabra el senor Olarte para fijar la posicion
del Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

El sefior OLARTE LASA: Senor Presidente, senorias, el
Real Decreto-ley 6/1984, cuya toma en consideracién es-
tamos valorando, significa, a nuestro juicio, por una par-
te, que se le concede carta de naturaleza legal a un pacto
que, previamente suscrito por el Gobierno y algunas enti-
dades financieras, se estaba aplicando con normalidad vy,
por otra parte, que se anticipa parcialmente la efectivi-
dad del proyecto de Ley sobre los coeficientes de inver-
sién que el Gobierno ha estimado necesario remitir a las
Cortes Generales.

Pero estos aspectos formales, con ser importantes, por-
que entendemos que es mas adecuado funcionar con nor-
mas con fuerza de Ley, por muy coyunturales que se
prevea vayan a ser, que por medio de pactos, decia que
estos aspectos formales no son cbviamente la razén ulti-
ma de este Real Decreto-ley. La finalidad fundamental
de este Real Decreto-ley estan sin duda en conceder al
Gobierno, por via de urgencia, mayores posibilidades de
actuacion en cuanto al control de la liquidez del sistema
financiero, mediante el incremento en dos puntos del li-
mite de recursos destinados a la inversioén en titulos de
deuda a corto 0 medio plazo emitidos por el Tesoro y
mediante la ampliacién de la base de calculo de los re-
cursos computables a dicho fin.

Por cierto, que esta interpretacion de que se sube en
dos puntos y no en mas el limite de recursos destinados a
la adquisicién de titulos emitidos por el Tesoro, nos gus-
taria que se confirmase explicitamente, porque puede in-
ducir a equivoco el que el enunciado del Real Decreto-ley
senale que se fija un coeficiente de inversidn en titulos de
Deuda publica, un coeficiente —y seria un nuevo coefi-
ciente— que bien pudiera hacer pensar que se refiere al
12 por ciento que se establece en el texto del Real Decre-
to-ley que podria obligar, con independencia de la actual
composicion de activos computables en el coeficiente de
inversién vigente.

El Gobierno, a la hora de justificar la oportunidad de
utilizar la via legislativa prevista en el articulo 86 de la
Constitucidn, senala que, dada la favorable evolucion del
sector exterior, considera de urgente necesidad la adop-
cion de medidas de politica econémica que colaboren en
el mantenimiento de los objetivos econémicos fijados pa-
ra el presente ejercicio.

Esta argumentacién por la que el Gobierno justifica la
urgente necesidad de este Real Decreto-ley y el instru-
mento concreto de politica monetaria que se ha elegido
para ello, sugiere a nuestro Grupo las siguientes conside-
raciones:

Es verdad que la favorable evolucién del sector exte-
rior esta originando aumentos de liquidez en el sistema
financiero mayores que los previstos. Pero no es toda la
verdad, porque también la desfavorable evolucidon del
sector publico, con un déficit que supera en 100.000 mi-
llones de pesetas el previsto para finales de abril, incide
en el mismo sentido. Aspecto este al que por cierto el
sefior Ministro ha hecho referencia en la presentacion de
este Real Decreto-ley.

Es cierto, asimismo, que el exceso de liquidez del siste-
ma financiero puede comprometer gravemente el control
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monetario y los logros alcanzados en el terreno de la
lucha contra la inflacion. Pero si se trata de tomar medi-
das de politica monetaria para que pueda seguir siendo
eficaz el control monetario, ¢por qué se ha optado por la
via de ampliar el volumen de recursos destinados a sus-
cribir deuda del Tesoro, cuando este instrumento esta
dirigido primordialmente a la financiacién del déficit pu-
blico y es mas caro que el utilizar el margen de dos
puntos que aun legalmente tiene disponibles el Gobierno
con cargo al coeficiente de Caja, que es un instrumento, a
nuestro juicio y, por otra parte, mas apropiado para una
politica monetaria en sentido estricto? (Es que ¢l Go-
bierno, al optar por la via de los pagarés del Tesoro como
mecanismo de control monetario, nos esta queriendo an-
ticipar que va a tener dificultades para «comprar» défi-
cit presupuestario en los limites previstos?

A nuestro Grupo no le agrada, no le satisface en abso-
luto votar favorablemente este Real Decreto-ley, ni cua-
lesquiera otras medidas que supongan incrementar adan
mas el intervencionismo de los poderes publicos respecto
del funcionamiento del sistema financiero. Y ello porque
consideramos que mayores cotas de libertad en el funcio-
namiento del sistema financiero posibilitan una mas efi-
caz asignacion de recursos, condicion necesaria para la
modernizacion del sistema econ6mico en incremento de
esta actividad. Pero tampoco nos agradan, al contrario,
consideramos que son mas negativos aun los efectos que
se derivan de los desequilibrios internos y externos a los
que esta sometido el sistema econdmico en su funciona-
miento, y consideramos que todos los sectores, incluido
el financiero, deben colaborar en corregirlos. Por esta
razon, nuestro Grupo se ha posicionado repetidas veces a
favor de una politica pragmatica y cficaz; la ultima vez
la semana pasada, con ocasion del debate sectorial sobre
comercio exterior, senalando que era partidario de un
proceso de ajuste de las variables econémicas, entre
ellas, logicamente la de la inflaciéon, como objetivo prio-
ritario que propicie una plataforma firme y adecuada pa-
ra. un relanzamiento sostenido de la actividad econéomi-
ca.

En coherencia con este nuestro planteamiento de base,
no hubiéramos tenido ningun inconveniente en votar
afirmativamente este Real Decreto-ley, siempre que se
nos garantizase que el esfuerzo y sacrificio que se solicita
de la sociedad, en general, eran e iban a ser correspondi-
dos con el esfuerzo y sacrificio continuados por parte del
sector publico y en la reduccién del déficit publico. Pero
no esta claro para nuestro Grupo que los objetivos que se
persiguen con este Real Decreto-ley, con los que estamos
de acuerdo, no se pudieran conseguir con los mecanis-
mos de politica monetaria que ya tenia a su disposicion
el Gabierno en la legislacion vigente, a los que anterior-
mente me he referido.

Por estas razones, seior Presidente, nuestro Grupo, en
relacion con la convalidacidn o denegacion de este Real
Decreto-ley se va a pronunciar votando abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Olarte.

Por el Grupo Parlamentario Centrista, tiene la palabra
el sefor Bravo de Laguna.

El seior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Senor
Presidente, sefiorias, aunque en su intervencion inicial el
senor Ministro de Economia y Hacienda ha dicho que no
queria adelantar el debate del proyecto de Ley que ha
entrado hoy mismo en esta Camara sobre coeficientes de
inversién, recursos propios y obligaciones de informa-
cion de intermediarios financieros, el proyecto de Ley,
del que de alguna manera el Real Decreto-ley es un anti-
cipo, no cabe duda que él mismo ha tratado de justificar
el Real Decreto-ley en base a consideraciones que exce-
den del ambito de esta norma; y también es evidente que
los distintos portavoces que han intervenido hasta ahora
han hecho, como no podia ser menos, un debate mas
amplio que el estrictamente referido a este Real Decreto-
ley. Calificar, como aqui se ha hecho por ¢l portavoz del
Grupo Socialista, ese ejercicio de oposicién como un de-
porte, y mas viniendo de los bancos socialistas, a los que
yo les reconozco medalla de oro en materia de oposicion
v, por tanto, en ese deporte, y buena prueba de ello es
que hoy constituyen Gobierno, porque hicieron bien la
oposicion, quiza no tan bien lo del Gobierno, porque no
es lo mismo predicar que dar trigo; digo que esto forma
parte del ejercicio responsable de lo que corresponde ha-
cer a un Grupo de la oposicidon. Supongo que el senor
Larroque coincidira conmigo en ello.

Pues bien, en primer lugar, la utilizacion de un Real
Decreto-ley que parcialmente anticipa un proyecto de
Ley ya es una utilizaciéon de un mecanismo de por si
excepcional no suficientemente justificado. Recuerde
también a este respecto el portavoz socialista cémo su
Grupo se oponia sistematicamente a todo Decreto-ley
que aparecia en la anterior legislatura por estas Cortes, y
que ahora, sin embargo, utilizan con cierta facilidad este
instrumento legislativo del Decreto-ley. Por tanto, cues-
tionar va desde ese prisma, desde esa perspectiva, la uti-
lizacion del Decreto-ley.

En segundo lugar, y respecto al fondo del asunto, ¢cual
es el objetivo, o mejor dicho, el fundamento del Real
Decreto-ley? Se dice en la explicacion de motivos que es
intentar drenar las disponibilidades liquidas para evitar
que se sobrepasen las perspectivas de limitacion de la
inflacion, puesto que existe una sobresaturaciéon en el
sistema monetario como consecuencia del buen ritmo ex-
portador. Pero se oculta —aunque efectivamente el Mi-
nistro se ha referido a ello— que la verdadera razon es-
triba en una financiacion del déficit publico superior a
las previsiones del Gobierno y en un fallo en el instru-
mento de financiacion de ese déficit publico.

En efecto, seforias, aunque se empene el portavoz del
Grupo Socialista en repetir ese «slogan» de que se esta
conteniendo el déficit publico, eso es rigurosamente ine-
xacto. Es rigurosamente inexacto que el déficit publico
fuese en 1982 el 6 por ciento del Producto Interior
Bruto, porque de acuerdo con el informe del Banco de
Espana —que yo ya he repetido varias veces, pero como
se vuelve a insistir en ese dato tengo que volver a repetir
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mi argumentaciéon— se cambiaron los criterios contables
para contabilizar el déficit del ano 1982, y en lugar de
ser del 4 por ciento del PIB, de acuerdo con los
criterios contables de los anos anteriores —y en contabi-
lidad es muy importante que los criterios sean homogé-
neos—, se aument6 el déficit de 1982 hasta el 6 por
ciento, para intentar al afo siguiente decir que se habia
contenido en el 6 por ciento. Pero la realidad es que, con
criterios contables homogéneos, el déficit del ano 1982
fue del 4 por ciento del Producto Interior Bruto, y el
déficit del afno 1983 fue superior al 6 por ciento del Pro-
ducto Interior Bruto.

Pero vamos a prescindir de la comparacion con el afio
1982, esa es historia pasada, la famosa herencia y todo
¢so. Datos del ano 1983: ustedes contuvieron el gasto
publico solamente en el primer semestre del ano 1983,
cuando estaba prorrogado el Presupuesto del afio 1982,
pero desde el momento en que pusieron en marcha su
primer Presupuesto, en junio de 1983, empezaron a gas-
tar mds, y en el ano 1984 el déficit va disparado, y uste-
des han encendido un montén de luces rojas, una de
cuyas pruebas es este Real Decreto-ley precisamente. Es-
te Real Decreto-ley es una muestra, una prueba de que el
déficit pablico lo tienen absolutamente disparado. Y no
tienen mds remedio, ya que reconocerlo, decir que ya va
por ciento y pico mil millones de presetas mas de las
previsiones, de alguna manera hasta amenazar —lo digo
en un sentido no peyorativo— desde el Ministerio de Ha-
cienda al resto de la Administracion Publica diciendo
que no van a dar ni un duro mas en materia de créditos
ampliables. Eso lo ha dicho, creo, ¢l Secretario de Estado
de Hacienda, cuando el concepto de crédito ampliable es
que, se ponga como se¢ ponga el Secretario de Estado, si
se produce el gasto hay que hacer frente a ello. Otro
problema distinto es si hay demasiados créditos amplia-
bles en el Presupuesto; pero, desde el momento en que
tiene la consideracién de ampliable, si se produce el gas-
to automaticamente hay que atenderlo.

Por tanto, nos encontramos con un problema de déficit
publico, fundamentalmente de déficit publico, mas que
con un problema de drenar el sistema monetario, las dis-
ponibilidades liquidas, aunque también ese problema
existe.

Pero, a su vez, ademas de fallar la prevision del déficit
ha fallado la prevision de la financiacion del déficit. Por-
que, ¢cual ha sido el principal instrumento de financia-
cion del déficit, que nosotros en intervenciones anterio-
res hemos reconocido como ortodoxo? La financiacién
del déficit a través de los certificados de regulacién mo-
netaria no es tan ortodoxo como la financiacion a través
de los pagarés del Tesoro, y buena prueba de ello es que
ya en el afno 1982 se puso en marcha el mecanismo de
pagarés del Tesoro —que tampoco inventaron el Medite-
rraneo, ya estaba invantado—, pero se ha hecho mas hin-
capié en esa financiacion.

El sistema monetario, a su vez, es decir, el pablico al
que esta dirigido tedricamente el pagaré del Tesoro, no
puede absorber la cantidad de pagarés que tiene en cir-
culacién, y por eso tienen que obligar a las instituciones

financieras a atender esas emisiones crecientes de paga-
rés del Tesoro, que van creciendo, naturalmente, a medi-
da que se dispara el déficit publico. Y todo lo demas que
digamos aquf acerca de las razones de este Real Decreto-
ley, en mi opinién no es correcto.

Se ha mencionado el tema del crédito privado. Es im-
portante resaltar —como ya se ha dicho por algun inter-
viniente anterior— que el déficit al sector privado en
este momento no es un problema de que efectivamente
no haya peticiones solventes de crédito, porque al veinti-
tantos por ciento de interés, porque con un «instrumento
de inversion» mas facil y mas rentable, como pueden ser
los propios pagarés del Tesoro, con una presion fiscal
creciente, sobre la actividad productiva, eso es una reali-
dad que esta ahi; con todo eso, es muy dificil que haya
mayor peticién de financiacion para el sector privado.
Pero hay un dato muy importante: la financiacion del
sector privado para 1984 esta previsto que sea inferior en
términos absolutos —sin descontar, naturalmente, los
indices de inflacién que se han producido en estos afios-
—ala de 1977. En 1977 fue de 1,4 billones de pesetas; en
1982 fue de 2,3 billones; en 1983, de 1,9 billones, y esta
previsto que para este afo sea nada mas que de 1,5 billo-
nes.

Por tanto, ahi no hay un drenaje de la financiacion del
sector privado que sea coherente con unas perspectivas
de crecimiento econdmico.

Senorias, el debate que hoy se esta produciendo alre-
dedor de este Real Decreto-ley sera sin duda reproducido
cuando se presenten las enmiendas —que yo supongo
que seran numerosas— al proyecto de Ley sobre coefi-
cientes de inversion, recursos propios y obligaciones de
inversion de intermediarios financieros. Ese proyecto de
Ley, que ha entrado hoy, ird acompanado también, segun
se ha anunciado, de toda una serie de proyectos de Ley.
Hoy se nos ha vuelto a mencionar el tema del fraude, de
infracciones y sanciones tributarias, ¢l tema del secreto
bancario; todo ello comporta un marco de referencia pa-
ra saber hacia dénde dirige sus pasos el Gobierno socia-
lista en estas materias.

Una cosa si parece clara; este Real Decreto-ley —que
yo supongo que se convalidara, puesto que el portavoz
socialista nos ha hecho el sorprendente anuncio del
apoyo de su Grupo a la convalidacion del Real Decreto-
ley— es solamente una muestra mas, una luz roja mas de
ese déficit publico disparado, y no solamente las institu-
ciones internacionales, como el Fondo Monetario Inter-
nacional o la OCDE en su informe sobre la economia
espaiiola, indican que hay que frenarlo, sino que nosotros
también lo hemos dicho desde el principio y hemos he-
cho propuestas en las discusiones de los Presupuestos
Generales del Estado acerca de la reduccién del gasto
publico, que no se ve por ninguna parte.

La solucién del problema econémico, para evitar tener
que traer aqui este tipo de Decretos-ley, no esta tanto,
por supuesto, en la limitacién de las disponibilidades li-
quidas como en la limitacién del déficit puablico, pues,
como ha senalado muy bien el sefor Ministro de Econo-
mia y Hacienda, el incremento del déficit publico supone
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a su vez una inyeccién adicional de liquidez al sistema,
y, por tanto, ahf es donde hay que dar la auténtica bata-
lla.

Todas estas consideraciones llevaran a mi Grupo a vo-
tar en contra de la convalidaciéon de este Real Decreto-
ley.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bravo
de Laguna.

Por el Grupo Parlamentario Minoria Catalana, tiene la
palabra el sefior Gaséliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Sefior Presidente, sefio-
rias, intervengo en este momento para fijar nuestra posi-
cion con respecto a este Real Decreto-ley —el sexto en lo
que va de afio—, traido a esta Camara para su convalida-
cion, y adelantar que esta posicién es contraria al mis-
mo, no porque no entendemos las razones del Ministerio
y del propio Gobierno, sino porque creemos que en defi-
nitiva tiende a dar, como veremos, una serie de facilida-
des para la expansion del déficit publico en este ano, lo
que nos parece negativo para la economia espaiola.

El sefior Ministro, en la defensa de este Real Decreto-
ley, y con una honestidad intelectual que le honra, ha
relacionado, efectivamente, el incremento del coeficiente
que aqui se contempla no unicamente con el tema que
aparece en la letra del Real Decreto-ley, que es el del
incremento superior al esperado de divisas, sino también
con ¢l tema del déficit.

Si unicamente fuese el primer problema, el problema
de un incremento de la liquidez, y no hubiese el nivel de
déficit publico que hay que financiar de una forma en-
tendemos que cada vez mas apremiante, habria otros
mecanismos para compensarlo, que no serian éstos. Evi-
dentemente, este incremento de la liquidez, compensada,
por ejemplo, con una politica fiscal mas flexible, llevaria
a un proceso que podriamos discutir, pero que creo que
seria mas positivo por cuanto llevaria a facilitar unas
mayores disponibilidades en manos del publico, mayores
facilidades crediticias v, en definitiva, llevaria a una ex-
pansion por parte del sector privado que, basicamente,
es el que ha provocado este efecto positivo de incremento
de las exportaciones y entrariamos en una senda de recu-
peracion, de incremento de las inversiones que, evidente-
mente, a través precisamente de este nuevo drenaje que
se hace de disponibilidades y de facilidades crediticias,
entendemos que se vuelve a dificultar.

Todo esto hay que relacionarlo con un tema que se ha
puesto de manifiesto en otras intervenciones, que es la
relacion entre la posibilidad de utilizar un crédito y el
tipo de interés al cual se ofrece en el mercado dicho cré-
dito.

El sefior Ministro ha hecho unas manifestaciones con
respecto al déficit, que creo que abonan, ademas, nuestra
posicion. El ha sefialado cuatro aspectos, si no recuerdo
mal: un aspecto ha sido el incremento o las aportaciones
que ha de hacer el sector publico a las empresas de su
sector. No hace muchos dias manifesté que era un tema

en el cual —me parece que dijo textualmente— se habria
de entrar, que era un tema en el cual habia que empezar
a incidir para eliminar las cotas de déficit muy elevadas
que existen en este momento por parte de las empresas
del sector publico, que se han de cubrir por el mismo,
que lleva y contribuye, como se ha manifestado, a este
nivel creemos que excesivo, de déficit publico en la ac-
tualidad.

Ha hecho referencia a otro tema, que es el de la Seguri-
dad Social, que supongo que manana se comentara am-
pliamente en la discusién de una mocion, consecuencia
de interpelacién; este es uno de los puntos que se ponen a
discusion en el debate de manana en esta mocién.

Ha hecho referencia también a otros dos tipos de défi-
cit o de posibles contribuyentes al déficit publico, que
han sido el de las entidades locales y el de las Comunida-
des auténomas.

Con respecto a las Corporaciones locales, si se cumplie-
se el compromiso electoral del PSOE, del Partido que
apoya al Gobierno, de ir incrementando la proporcién,
dentro de los Presupuestos Generales del Estado para la
financiacion de estas Corporaciones locales, no habria,
obviamente, motivo para atribuirles un efecto nocivo en
el nivel del déficit; como tampoco lo habria el atribuirlo
a las Comunidades Auténomas si se siguiese una politica
adecuada de transferencias y de valoracion de las mis-
mas.

Por tanto, hay toda una serie de niveles en los cuales
nosotros entendemos que una intervencion correcta del
Gobierno, llevada de forma eficaz, evitaria, como digo,
estos efectos nocivos que afectan negativamente a la fi-
nanciacion por parte del sector privado, v llevaria a una
senda adecuada de recuperacién a la economia espanola,
sin que se tuviese que incidir negativamente ni en la
lucha necesaria contra los actuales niveles de inflacién
ni, evidentemente, en un descontrol de lo que serian las
referencias de la oferta monetaria en el sistema financie-
ro espanol.

Por otra parte, recordemos que el informe de la OCDE,
que ha sido resaltado también en estos ultimos dias en
diversos debates en esta misma Camara, sefala entre
otras cuestiones, como un efecto positivo en el analisis
que hace de la economia espanola en los ultimos cinco
anos, el proceso de liberalizacion que ha habido en el
sistema financiero espanol e insta o recomienda que se
continie en el mismo camino. Este aspecto, que ha sido
recogido en uno de los ultimos nameros de la revista
semanal «Informacion Comercial Espafiola», que es de
un organismo oficial del Ministerio de Economia y Ha-
cienda, también nos lleva a considerar el segundo aspec-
to. Nosotros entendemos que este Real Decreto-ley lleva
también, en si mismo, un proceso de regresion en lo que
es el necesario proceso, que defendemos, de progresiva
liberalizacién del sistema financiero.

Por todas estas razones, sefiorias, nosotros votaremos
en contra de la convalidacién de este Real Decreto-ley.

Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gasoli-
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ba. (El senior Ministro de Economta v Hacienda pide lu
palabra.)

El sefior Ministro de Economia y Hacienda tienc la
palabra.

El senor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Boyer Salvador): Senor Presidente, sefioras y senores Di-
putados, efectivamente, el debate ha desbordado el limi-
te estricto del tramo monetario que constituye la esencia
del Decreto-ley vy se ha extendido a todo el contexto de la
problematica de la politica economica. Evidentemente,
no voy a entrar en un analisis global, pero las interven-
ciones exigen algunas precisiones con relacion al Decre-
to-ley que nos ocupa.

En primer lugar, son exageradas las afirmaciones que
ha hecho el sefior Rato de drenaje de liquidez por este
tramo monetario del 12 por ciento. Practicamente las
entidades financieras va mantienen un 11,75 por ciento
de forma voluntaria en activos liquidos del Tesoro. De
mancra que ¢l efecto es marginal y se trata de sustituir
un acuerdo voluntario por un acuerdo obligatorio que dé
un margen de tranquilidad frente a posibles invecciones
de liquidez.

En cuanto a decir que el Decreto-ley da un cheque en
blanco, no ¢s logico. El Decreto-ley lo que fija es precisa-
mente un tope preciso, v si de lo que se trata es de poner
la politica monetaria al margen de la politica econémica
general de un Gobierno, esta es una concepcion que des-
de luego no compartimos. No tenemos ninguna reveren-
cia especial por la politica monetaria. La politica mone-
taria es un instrumento mas de la politica gubernamen-
tal y no esta por encima. Efectivamente, ¢l Gobierno de-
be hacer con ella lo que convenga a la politica econémi-
ca, y creo que, por los resultados en inflacion v por el
cumplimiento de objetivos, no lo hacemos mal.

No me parece necesario aiadir nada a lo que ha dicho
¢l sefor Larroque de que discutiamos de manera conti-
nua otros aspectos de la politica economica. Por consi-
guiente, o realmente se esta perdiendo el tiempo cuando
se opone el Grupo del sefior Rato a la politica economica
del Gobierno o hay otras politicas econdémicas con las
que supongo que no esta de acuerdo.

En cuanto a las confusiones entre los diversos concep-
tos de déficit, la verdad es que eso no contribuye ni a la
racionalidad de la discusion economica ni a la ilumina-
cion de la opinién publica. Mezclar lo que son déficit de
contabilidad nacional con necesidades de endeudamien-
to, como ha hecho algun Diputado al pasar de un billén
en 1982 a casi dos billones que se predicen para 1984, no
tiene ordn de magnitud razonable.

Tampoco es exacto que diga el Fondo Monetario Inter-
nacional que esa necesidad de endeudamiento en 1984 es
un 50 por ciento mds que en 1983. No es referido a 1983,
sino a 1982; es decir, son dos afos y no uno, lo cual,
evidentemente, reduce de un modo notable la tasa.

Espana no es el unico pais que combina una politica
monetaria con otra serie de aspectos de la politica econé-
mica. Creo que hay politicas de déficit y politicas inter-
vencionistas, desde los Estados Unidos a Francia, pasan-

do por Italia, Austria, Suecia y otros paises que cierta-
mente son paises industriales.

Nosotros hemos encontrado un Estado muy interven-
cionista en economia, un Estado que esta ¢n derribo ¢en
grandes areas v tenemos que intervenir forzosamente pa-
ra evitar su ruina y su derribo. No podemos evitar seguir
interviniendo. Si no hay mercado de capitales en Espana
de suficiente amplitud, es imprescindible mantener los
coeficientes mientras se restablece ese mercado de capi-
tales fuera de lo que son las instituciones. Si resulta que
—como decia antes— hay un sistema de Seguridad So-
cial, hay empresas, hay un sistema municipal que no cs
autosuficiente, ¢s necesario, inevitablemente, atenderlos.

En cuanto a que ¢l déficit publico no se utiliza para la
inversion, tengo que decirle que no sé por qué (lo hemos
senalado en ocasion de los debates presupuestarios) debe
utilizarse para la inversion. El déficit publico es ¢l resul-
tado de la insuficiencia de recursos. Y el Presupuesto
espanol —lo repito, va que ha salido— es uno de los que
tienen un porcentaje de inversion mas alto, si no ¢s el
mas alto, de todos los paises occidentales. En 1983, la
inversion ha crecido, en proporcion al producto interior
bruto, del 5,4 al 5,6 en relacion al Presupuesto anterior.

La misma reflexion podria hacer sobre ¢l hecho de que
este tipo de medidas —como decia el sefor Rato— van a
beneficiar a los rentistas. Yo comprendo que pertenceer a
un Grupo que se autodenomina «Popular» obliga mucho;
pero tampoco hay que pasarse en la demagogia de dere-
chas, porque si toda demagogia ¢s recusable, la de dere-
chas ¢s repulsiva. (Aplausos en los bancos de la izquierda.
Rumores.)

El gasto publico v ¢l déficit no estan para bencficiar a
los rentistas. Estan para pagar ¢l desempleo, pagar pen-
siones, hacer transferencias, pagar subsidios de educa-
cion, v, naturalmente, si los recursos no son suficientes, v
no son suficientes en gran parte por ¢l fraude que hay
—vy el fraude que hay no ¢s de las clases populares—
(Risas. Rumores.)...

El senor PRESIDENTE: Silencio, por favor.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Boyer Salvador): ... es imprescindible financiarlo por los
procedimientos como los que hemos utilizado.

Se ha dicho por ¢l senor Rodriguez Sahagin —en una
intervencion «culinaria», por objetivos— (Risas.) que no
esta coordinada la politica econémica monetaria con la
politica presupuestaria. Realmente, no se me alcanza ¢l
sentido de la observacion. Precisamente, la politica mo-
netaria (este Decreto-ley es un ejemplo) esta coordinada
con el resto de las politicas; e incluso parte de los ata-
ques han venido por ahi: «Ustedes tienen unas necesida-
des presupuestarias y tienen que hacer una politica mo-
netaria de manera que se financie el déficit, manteniendo
los objetivos monetarios». Es la coordinacién, por defini-
cion, de la politica monetaria, como el resto. No como

. hizo el Gobierno anterior al nuestro, que descontrolo la

politica monetaria, porque no fue ¢apaz de financiar el
déficit sin monetizacion, y sabe que no se progresé abso-
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lutamente nada en la lucha contra la inflacién y tuvo
unos resultados efectivamente indeseables.

La cuestion del protagonismo o no de la politica mone-
taria en la lucha contra la inflacion es una querella, que-
rella estéril, una querella escolastica. Es como decir que
el jinete manda mas que el caballo y ver quién puede
mas, si el caballo o el jinete. No hay ningun ejemplo de
pais que haya reducido la inflacién sin una politica mo-
netaria estricta. Es una condicion necesaria. No perda-
nos mas tiempo en si, efectivamente, es la protagonista o
no.

Soy partidario también de las orientaciones en politica
de rentas. Me parece que hemos asumido un cierto coste
por haber hecho recomendaciones de politica de rentas.
Este ano se¢ ha conseguido, a pesar de no haber acuerdo-
marco —lo he recordado recientemente— un descenso
de cuatro puntos en la tasa de crecimiento de salarios,
que creceran al 85, frente al 12,5 del ano anterior. Por
consiguiente, hay una orientaciéon de politica de rentas.

En cuanto a la nostalgia por los Pactos de la Moncloa,
yo no la tengo; comprendo que la tenga su senoria. Pero
no es imprescindible estar todo el tiempo en la politica
economica en el pacto, sino que hay que llevarlos a don-
de tienen lugar. Ni es deseable que el Gobierno sca tan
protagonista en la politica de rentas; que debe favorecer-
la y apoyarla, pero no creo que sea el Gobierno el que
tenga que imponer, en modo alguno, una politica de ren-
tas.

Se dice que los tipos de interés estan altos. No afortu-
nadamente en los niveles en que aqui se ha dicho, salvo
que alguno haya ido en situaciéon muy desesperada y de
poco crédito a pedir dinero. La verdad es que, segun las
series de que se dispone, ha subido el tipo de interés —y
cito los datos del Banco de Espana; sin duda habra quien
los tenga mejores—, ha subido del 17,5 por ciento en
diciembre de 1982 al 18,3 tanto en el descuento a medio
plazo como en los créditos entre uno v tres anos de la
Banca. Sin duda, siempre hay alguien que podia citar
algun caso triste de peticion de crédito en otras condicio-
nes. Sin embargo, estan altos. Y estan altos —también lo
hemos comentado aqui— de una manera que no es logi-
ca, puesto que hay excedentes de liquidez —uno de los
problemas que obliga al manejo de este coeliciente— y
puesto que, ademas, la inflacion se reduce, lo cual quiere
decir que los tipos de interés reales estan subiendo, y eso
no es logico cuando hay debilidad en la demanda de
créditos y cuando hay margen suficiente en las entidades
financieras.

Por eso he expuesto mi opinion de que hay posibilida-
des de un descenso de niveles altos, pero no tan pavoro-
samente altos como los que se han querido presentar
aqui.

Es obvio que cuando se desaceleran las magnitudes
monetarias en su crecimiento, que es algo imprescindible
para la lucha contra la inflacion, los incrementos de fi-
nanciacion al sector privado se han reducido. No se han
reducido en términos absolutos, sino que se ha reducido
en términos absolutos el aumento, que es cosa bastante
distinta. Y, ademas, el hecho de que no haya demanda de

créditos a pesar de esta reduccién indica que la inyeccion
de liquidez del sector exterior esta en alguna parte tam-
bién. Las empresas que han exportado han recibido una
enorme inyeccién de liquidez exterior y eso ha reducido
los requerimientos de crédito, y también porque la mo-
deracion salarial aumenta la autofinanciaciéon de manera
sustancial.

No crean ustedes que en esta desaceleracion, todos los
elementos son negativos. Incluso es un lugar coman que
las empresas espaiolas han recurrido al crédito excesiva-
mente, y hay que saludar —en la medida en que eso es
una posibilidad que abre la financiacion exterior por ex-
portacion o por autofinanciacién en el caso interior—,
hay que saludar esa evoluciéon también con ciertos aspec-
tos positivos.

El sefor Bravo de Laguna —que dice que no quiere
volver sobre el déficit del ano 1982, pero que siempre
vuelve— ya da por bueno —y quiza eso le haya tranqui-
lizado a él mismo— que el déficit del ano 1982 fue de un
4 por ciento y que con criterios contables se subio dos
puntos. Eso no lo ha leido en ninguna parte de esos infor-
mes que cita; ha pasado, efectivamente, que hubo cam-
bius contables absolutamente razonables en la imputa-
cion de gastos. Eso puede leerlo en cualquier parte, y lo
hemos dicho. Esos dos puntos que se rebaja ¢él, interpre-
tando y aduciendo autoridades que no lo dicen, es abso-
lutamente ilegitimo suponerlo. Ademas, como el déficit
tiene esa virtud de que rige la partida doble y no solo es
una cuestion de discutir los créditos de imputacion del
gasto, basta sumar la financiacion del agujero, y cuando
se suma la financiacion del agujero, que esta en cual-
quier manual, sale el déficit que dijimos. Compruébelo
S.S. y vera como es asi.

Lo que ademas esta en todos los informes es que el
déficit espanol es fundamentalmente estructural, y esa
estructura hay que reconocer que en un ano y medio no
la hemos inventado nosotros, v eso con la mejor voluntad
a la herencia recibida. Ya que S. S. la recuerda todo el
tiempo, la puedo recordar yo también.

No es que, para asegurar los objetivos de déficit de este
ano, que sigo manteniendo, vayamos a no dar un duro
mas de créditos extraordinarios, sino que vamos a dar,
probablemente, este ano del orden de 360.000 millones
de créditos por encima de los créditos iniciales. Lo que
ocurre es que habia, como en todo pais vigorosamente
constituido para el gasto —y éste ya es adulto en ese tipo
de proezas—, unas posibilidades de gasto muchisimo
mayores. Y lo que hemos hecho ha sido acortar las posi-
bilidades a 300 0 365.000 millones de créditos amplia-
bles para mantener los objetivos de déficit.

Yo creo, y se comprende ese sesgo, que se insiste mu-
cho en que el verdadero culpable de estos tramos y de
estos coeficientes monetarios es el déficit. Ciertamente,
el déficit de 1,3 billones —que es el orden del déficit que
tenemos en este momento anualmente en la economia
espanola— es una fuente de creacion de liquidez. Eso es
obvio. También lo es el sector exterior. El verdadero cul-
pable ¢es el sector exterior o el déficit interno? Yo creo
que estamos otra vez en una querella escolastica, porque
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son causas que se suman. No cabe duda —lo reconoceran
SS. SS.— de que el sector exterior ha inyectado 375.000
millones de pesetas en cinco meses. Tampoco cabe duda
—basta con leer la memoria de Presupuestos— que pen-
sabamos que quiza en el ano seria neutro el sector exte-
rior. Los 375.000 millones de pesetas son una buena ra-
z6n para intentar disponer de los instrumentos de politi-
ca monetaria.

El senor PRESIDENTE: Le ruego que vava terminan-
do, senor Ministro.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Bover Salvador): Si, senor Presidente.

En definitiva, vo creo que tendremos ocasion para un
debate amplio sobre los coeficientes de inversion; coefi-
cientes que son, evidentemente, una ortopedia indesea-
ble. Nos los encontramos, no inventamos los coeficientes,
no son la causa del paro, como se ha llegado a decir ¢n
una exageracion algo alegre, sino que aqui, en Espana,
no habia paro cuando habia coeficientes v en otros paises
no hay coeficientes y hay paro. Realmente, la relacion de
causalidad no existe v, desgraciadamente, pasara tiempo
antes de que cualquier Gobierno pueda prescindir en Es-
pana, dada su estructura economica, de estas andaderas
que ticne el sistema financiero.

Desde lucgo, yo estoy convencido, lo mismo que ¢l Go-
bierno, de que seria deseable que se pudiera prescindir
de los coeficientes de inversion. No esta la situacion pro-
xima y tendremos que vivir con ellos, pero viviremos con
unos coeficientes mas racionales, mas uniformes, mejor
definidos y que serviran a una politica monetaria que,
como decia antes, yo creo —modestia aparte— que no va
tan mal.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Minis-
tro.

Terminado ¢l debate, vamos a proceder a la votacion.

Senior Rodriguez Sahagun, esos gestos que hace al Pre-
sidente, ¢indican alguna peticin de palabra? (Risas.)

El senor RODRIGUEZ SAHAGUN: Sefor Presidente,
entiendo que ¢l senor Ministro no solo nos ha contradi-
cho, sino que, al menos en mi caso, me ha contradicho
sin escucharme, es decir, tergiversando exactamente los
términos que habia utilizado. Por lo cual, aunque no fue-
ra mas que para mayor clarificacion del debate, me gus-
taria que me concediera treinta segundos.

El senior PRESIDENTE: Si quiere S. S. la palabra, la
tiene.

El senor RODRIGUEZ SAHAGUN: Senor Ministro, con
independencia de los gustos por los objetivos, hay una
cosa muy clara. Cuando se dice coste del dinero, no se
dice tipo de interés. Yo he dicho que el coste del dinero
esta al 24 por ciento y no apeo nada. Le he explicado
cémo se forma ese 24 por ciento. Por un lado, con un 18,
19 6 20 por ciento de los tipos de interés, mas las comi-

siones de apertura, mas las comisiones sobre lo dispues-
to, mas las cantidades que sc reticnen. Por tanto, haga
usted numeros vy sale ¢l 24 por ciento.

Senor Ministro, hay que hacer este Decreto-ley, entre
otras cosas porque no existe coordinacion. No existe
coordinacion y hay que tomar estos parches con la politi-
ca presupuestaria. Yo no he querido —fijese bien, no he
querido— dejar para manana referirme al tema del défi-
cit. Me he referido mas bien a la otra circunstancia del
exceso de liquidez aportado por el sector exterior. Pero
va que usted ha insistido en el cumplimiento de los obje-
tivos, en la perfecta coordinacion, le voy a senalar una
pequena contradiccion que, sin querer, ha manifestado
usted hoy aqui. En el ano 1983 ¢l objetivo del crecimien-
to de la inversion publica era el 10,5 por ciento. Usted lo
sabe v lo reitero el 18 de febrero durante su comparecen-
cia en la Comision de Economia, cuando algunos porta-
voces le dijimos que no iba a crecer al 10,5 por ciento.
Usted acaba de decir que crecid al 5 por ciento, cosa que
hasta ahora no se habia reconocido. Este ano, en ¢l Pre-
supuesto de 1984, la inversion publica no crece, la inver-
sion publica decrece porque pasa de 770.000 millones a
754.000 millones. El problema no esta en que se gaste
mucho. El problema esta ¢n que se gasta mal v ¢en que,
en lugar de gastos suntuarios, gastos consuntivos o gas-
tos corrientes, lo que habria que hacer efectivamente es
inversion publica.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Rodrigucez
Sahagun. Tiene la palabra ¢l senor Rato. (Rumores.)

El senor RATO FIGAREDO: Gracias, scnor Presidente.
El sefior Ministro nos ha dicho que el enviar a esta Ca-
mara hoy un Decreto-ley que no va a ser ratificado mas
que por su Grupo no es mas que porque ¢l pacto entre
caballeros que tiene con las instituciones financieras lo
quiere ratificar aqui, pocos dias antes de que se levante
este periodo de sesiones, pese a acabar de enviar hoy una
Ley que lo incluye. Perdone, sefior Ministro, pero es una
explicacion que no tiene demasiada solidez.

El senor Ministro nos dice que nosotros proponemos
una politica monetaria al margen de la politica economi-
ca. No, senor Ministro, nosotros sostenemos que usted no
tiene mas politica cconémica que la monetaria, que no es
precisamente lo mismo. (;Muy bien, muy bien!)

El sefior Ministro nos dice que los resultados sobre la
inflacion son un éxito. Senor Ministro, la depreciacion
real de nuestra moneda y ¢l aumento de costes industria-
les, que se mantiene al 14 por ciento, nos demuestra que
usted esta reduciendo la inflacion del indice de precios al
consumo a base de autorizaciones administrativas y de
restringir la politica monetaria. Pero cuando la moneti-
zacion de esta deuda que pasa de intereses de 90.000
millones de pesetas en 1983 a casi 300.000 millones de
pesetas en este ano, se haga realidad en Espana, veremos
si usted ha reducido la inflacién.

Nos dice usted que discutimos las demas politicas que
ustedes traen a esta Camara para perder el tiempo. Uste-
des asi lo califican, son la mayoria, y ¢n su forma de
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calificar la critica de la opusicion, aunque despuds ha
dicho que ademas le parcce repulsiva, creo que es la
palabra que ha utilizado ¢l senor Ministro. En cualquicr
caso, nosotros hemos sostenido que su politica industrial
cra un cror, que no ticne usted politica presupuestaria,
que o unico que hace es sumar gastos v tratar de aumen-
tar los ingresos a base de presion fiscal, v lo seguimos
manteniendo.

Scior Ministro, usted no me va a discutir que ¢l dreaje
de liquidez, que es lo que nosotros hemos dicho, v no los
coeficientes, tiene una clara relacion sobre la actividad
cconomica interna, gue en este momento en Espana esta
deprimida —todos los indices internos lo demuestran—
que tienen también una relacion con el paro, salvo que
ustedes vavan a evitar ¢l paro a base de aumentar las
plantillas de la Administracion del Estado, como han he-
cho ¢l ano pasado con mas de cien mil personas. (Rumo-
res.)

Ustedes nos dicen que no hay intervencionismo, que
son un Gobicrno liberalizador, Después de ver aqui apli-
car la mavoria para sacar una Lev sobre la libertad sin-
dical, en la cual se garantiza la existencia practica de un
sindicato oficial...

El scnor PRESIDENTE: Aténgase a la cuestion.

El scnor DE RATO FIGAREDO: Scior Presidente, la
cuestion es la liberalizacion del sistema cconomico.

El scnor PRESIDENTE: Aténgase a la cuestion, scior
Rato.

El senor DE.RATO FIGAREDO: Si al scior Presidente
le parece mas en relacion con la liberacion del sistema
ccondmico, como se va restringiendo la liberalizacion del
mercado linancicro, o ¢cémo la primera timida apertura
de nuestro pais a la libertad de movimiento de capitales
ha sido cercenada por este Gobierno, v es una de las
causas por las que ahora tiene usted que drenar liquidez,
porque csas reservas no se pueden mover libremente, en-
tonces, senor Ministro, tiene usted una concepeion de
liberalizar la sociedad que solo puede favorecer al Poder,
que es una concepdion de liberalizar la sociedad real-
mente que le hace gala, senor Ministro.

La inversion publica ha decrecido ¢l afno 1983 en tér-
minos reales, mas en 1984, v este ano va peor que ningan
ano. Le he leido las cifras antes v no vov a aburrir a la
Camara con cllas otra vez, pero tendremos ocasion en los
Presupuestos.

Calificar la critica de la oposicion como demagogica v
ademas repulsiva, porque decimos que el Gobierno sélo
favorece a los rentistas, me parece importante. Seaor Mi-
nistro, las medidas que usted ha tomado para favorecer
la inversion han sido aumentar los impuestos directos,
los impuestos indirectos, las retenciones, crear un im-
puesto de sociedades a cuenta, que supuestariamente so-
lo iba a existir en septiembre del ano anterior, pero que
va a existir también en septiembre de este ano, v garanti-
zarnos que va a estar controlando lo que denomina el

fraude fiscal, pero que solo se fija en aquellas empresas
privadas v no se esta fijando en este momento en el frau-
de fiscal que vava a financiar ¢l déficit publico.

Scaor Ministro, nosotros indudablemente reconocemos
que tenemos todos los defectos que usted quiera aducir-
nos, pero en este lado de la Camara sce sientan las perso-
nas que han creado empleo en este pais. (Rumores.) Esta-
mos esperando que tal v como dijo aqui una vez un dig-
nisimo representante del Partido Socialista, va que uste-
des se encuentran ahora como nunca, a ver si echan el
hombro v tambi¢n crean empleo con nosotros. ([Muy
hien, muy bhien! Rumores.)

Respecto a que no hav creéditos para el sector privado,
preficro no volver a insistir con ¢l Fondo Monetario In-
ternacional. A proposito, cuando usted dice que vo he
lcido mal ¢l informe, sosteniendo que ¢l aumento de las
necesidades de financiacion pasa del 50 por ciento de
1982 a 1984, le he dado las cifras, 1,1 billon, 1,4 billones
v dos billones, exactamente ¢l 50 por ciento.

Por altimo, senor Ministro, nosotros nos oponemos a
su politica economica porque es una politica cconomica
a trozos. En los primeros cuatro meses de 1983, usted
pretendia mantener los salarios por encima de la infla-
cion v, ademas, sostenian ustedes que cuantas menos ho-
ras sc trabajara sc crearia mas empleo. A partir de abril
de ese ano descubren la politica monetaria; mas tarde,
han descubicrto ustedes ¢l fraude fiscal v ahora empice-
zan a hablar del déficit publico. Indudablemente, han
perdido los dos primeros afos de esta legislatura, proba-
blemente la mejor circunstancia del comercio mundial
en los altimos cinco anos, v lamentablemente esto lo van
a pagar todos los espanoles.

Nada mas v muchas gracias. ({Muy bien, muy bien!
Muy mal, muy mal! Aplausos. Rumores.)

El scior PRESIDENTE: Recuerdo a SS. SS. que esta-
mos cn un debate tasado. Menos mal que el Presidente es
rigido, que si fuera amplio este debate seria... (Risas.)

Ticene la palabra el senor Bravo de Laguna.

El scnor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Gracias,
sehor Presidente.

El senor Ministro en su contestacion ha indicado que
probablemente vo me podria quedar tranquilo si seguia
pensando en que ¢l déficit de 1982 no excedio del 4 por
ciento del Producto Interior Bruto. Yo le puedo decir que
¢l se puede quedar tranquilo si sigue atirmando que es-
tan conteniendo el déficit publico, pero es un problema
que desgraciadamente no va a ratificarse con los resulta-
dos al final del ano; maxime porque, efectivamente, se-
nor Ministro, el déficit pablico es un déficit estructural.
Probablemente, una de las politicas que ustedes debian
haber acometido para introducir un cambio en ¢sta ma-
teria era haber modificado alguna de csas estructuras
que permitiese disminuir el déficit, porque no basta con
decir que es estructural. Evidentemente, lo es en buena
medida, v no es facil cambiarlo, pero estoy todavia por
escuchar una sola medida auténtica de cambio de estruc-
tura que permita disminuir el déficit. El déficit, por el
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contrario, ha aumentado en gastos v transferencias co-
rrientes v no en gastos de inversion. Le recuerdo que en
su programa clectoral, en ¢l programa clectoral que les
llevo a ustedes al Gobierno, se dice que la inversion pu-
blica cs ¢l motor del empleo, v la inversion publica con
ustedes justamente ha disminuido.

Por altimo, por no alargar demasiado este debate, ha
hecho usted referencia en su réplica a mis palabras «cre-
ditos extraordinarios», pero vo no he mencionado los cré-
ditos extraordinarios para nada. Yo he mencionado en
mi intervencion los créditos ampliables, que es otra cosa
completamente distinta, como el seior Ministro, sin du-
da, reconoce. Habra tenido algan fapsus. Yo me he referi-
do a que los créditos ampliables, que ustedes dicen que
van a recortar, son una obligacion legal que se incluve en
la Lev de Presupuestos, v que si se producen gastos hay
que atenderlos. Por tanto, no es lo mismo que ¢l crédito
extraordinario respecto del cual si que puedes usteden
cortar peticiones de creditos extraordinarios. Yo he he-
cho referencia a créditos ampliables, v ahi si que es ver-
dad que desgraciadamente no se pueden poner limites.
El crédito ampliable, por su propia naturaleza v condi-
¢ion, ¢s un crédito que no tiene limites desde ¢l momento
en que se considera como tal en la Lev de Presupuestos.,

Muchas gracias.

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, seaor Bravo
de Laguna.

Ticne la palabra ¢l senor Ministro, por un tiempo ma-
ximo de cinco minutos.

El scnor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Bover Salvador): Simplemente quicro aclarar algunos
conceptos en este debate, que realmente ha despertado
unas pasiones mas fuertes que las que cabia imaginar ¢n
un tramo del 12 por ciento en pagards del Tesoro. (Risas.)
Sin embargo, conviene corregir algunos clementos erré-
neos.

No he dicho que la inversion en ¢l ano pasado hava
crecido en un 5 por ciento, sefor Rodriguez Sahaguan. Lo
que he dicho —v lo comprobara usted, porque sé bastan-
t¢ bien lo que me digo— ¢s que ha crecido del 54 al 5.6
por ciento del producto interior bruto, ha aumentado su
participacion ¢n ¢l producto interior bruto entre 1982 v
1983 v ha crecido lo que dijimos que iba a crecer.

En scgundo lugar, no es verdad que este ano la inver-
sion no esté creciendo. Lo que ocurre es que hay un cfec-
to de transferencias a Comunidades o a organismos auto-
nomos, que son donde se esta residenciando ¢l gasto de
inversion fundamentalmente. Las operaciones de capital
total al 31 de mavo han crecido un 39,6 por ciento ¢n
pagos ordenados, respecto al anterior, sumando transfe-
rencias de capital ¢ inversion directa. De manera que la
suma, que ¢s lo significativo, porque en parte se transfice-
re v en parte pasa a organismos autonomos, esta crecien-
do al 39,6 por ciento.

Sc¢ dice que hacemos una politica a trozos, citando
unos cjemplos verdaderamente barrocos. Hacer una poli-
tica a trozos es hacer una politica que no ¢s exactamente

igual ¢n ¢l ano 1983 que en 1984, El ano 1983 era un ano
¢n que convenia sostener la covuntura, mantenicndo ¢l
poder adquisitivo de los salarios, no defendiendo que fue-
ran por encima de la inflaciéon, como ha dicho S. S. (que
eso ¢s algo que se ha producido por los deslizamicentos,
nunca hablamos de otra cosa ¢l ano pasado mas que del
mantenimicento del poder adquisitivo), v este ano, en que
las circunstancias son distintas, cn un afo en que convic-
ne que hava una reduccion del nivel salarial por debajo
del nivel de inflacion. Por tanto, no ¢s una politica a
trozos hacer una politica distinta en cada covuntura. Lo
contrario ¢s una concepeion verdaderamente rigida de
la politica cconémica.

Yo no s¢ si, como dice el sefor Bravo de Laguna, no he
hecho ninguna politica de reduccion de gasto seriamente,
pero la verdad es que tengo la impresion, cada vez que
estov aqui v hablo con alguna de SS. SS., de que, por lo
menos, me he opuesto a que SS. SS. aumenten ¢l gasto
publico de una mancra irracional.

El scnor PRESIDENTE: Terminado el debate, vamos a
proceder a la votacion con la convalidacion o derogacion
de este Real Decreto-ley.

Comicenza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 271; a favor, 174; en contra, 89; abstenciones,
ocho.

El senor PRESIDENTE: Queda convalidado ¢l Real
Decreto-lev 6/1984, de 8 de junio, por el que se fija un
cocliciente de inversion en titulos de Deuda publica del
Tesoro o del Estado, por razones excepcionales de politi-
ca monctaria.

¢Descea algun Grupo Parlamentario que se tramite el
Real Decreto-lev convalidado como provecto de Lev por
¢l procedimiento de urgencia? (Denegaciones.)

DICTAMENES SOBRE INICIATIVAS LEGISLATIVAS

(continuacion):

— DE LA COMISION DE EDUCACION Y CULTURA
SOBRE EL PROYECTO DE LEY POR EL QUE SE
REGULA LA CONCESION DE AYUDAS A EMPRE-
SAS PERIODISTICAS Y AGENCIAS INFORMATI-
VAS (continuacion)

El scnor PRESIDENTE: Volvemos al orden del dia que
esta manana quedo pendiente. Enmiendas al provecto de
Ley por ¢l que se regula la concesion de avudas a empre-
sas periodisticas v agencias informativas.

Por ¢l Grupo Parlamentario Vasco (PNV), ticne la pala-
bra la senora Villacian.

La seriora PENACIAN PENALOSA: Muchas gracias, sc-
nor Presidente.

Scnorias, nuestro Grupo Parlamentario no va a defen-
der en este Pleno mas que la enmienda numero 42, por

Resto del
Articulado
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dos razones. La primera porque, desde nuestra Optica
politica, el proyecto de Ley de ayudas a la Prensa y agen-
cias informativas ha quedado aceptablemente bien, con
las enmiendas que se han ido asumiendo en los tramites
de Ponencia y Comision. La segunda razén es porque con
nuestra enmienda de adicion de un nuevo articulo, que
esperamos sea aceptada por el Partido que apoya al Go-
bierno, el proyecto queda notablemente mejorado, des-
pejando algunas dudas de arbitrariedad que podrian jus-
tificar nuestra abstencién —opcién que no quisiéramos
de ninguna manera utilizar— en la votacion del articula-
do del proyecto.

Como Grupo Parlamentario Vasco (PNV) es nuestra in-
tencion modificar el texto del articulo, que seria mucho
mas correcto y preciso en este tenor literal:

«Articulo 6 bis. Semestralmente, la Administracion
dara cuenta al Congreso de los Diputados de la relacion
de solicitudes, empresas beneficiarias y cuantia v tipo de
ayudas concedidas a través de las Comision correspon-
diente.» Esta enmienda, de la que yo hago transaccion,
es la que sustituye a la enmienda numero 42, cuvo tenor
literal era, en el mismo articulo 6. bis, que la adjudica-
cién de ayudas y la reduccién de las mismas se haria a
través de un Consejo o Comisién de control parlamen-
tario creado al efecto.

Creo que el texto de esta enmienda es mucho mas co-
rrecto y preciso. El control de las avudas a la Prensa y a
las agencias informativas quedaria bajo la Camara legis-
lativa, a través de la Comision de Educacion y Cultura,
dando cuenta a la citada Comisiéon de las solicitudes de
las empresas que se beneficiarian de las ayudas y, sobre
todo, de la cuantia y tipo de las mismas. Las ayudas
estatales son enormemente importantes. En eso todos los
Grupos Parlamentarios estamos de acuerdo. Pero nuestro
Grupo cree que también tiene una singular importancia
que esta Camara, a través de la Comision citada, controle
dichas ayudas. )

La Prensa, sefiorias, y las agencias informativas desem-
pefian en la actualidad —ustedes lo saben mejor que
nadie— una funcién que yo me atreveria a considerar de
utilidad publica y tienen, como es obvio, el derecho a que
el Estado detraiga unas partidas de sus Presupuestos pa-
ra hacer frente a las necesidades que tienen hoy tales
empresas. Sin embargo, el Estado no tiene derecho, co-
mo contrapartida, a restringir a la Prensa su legitima
libertad, sin la cual no existiria un servicio real a la
comunidad ni, consecuentemente, fundamento para que
se hiciera afectiva dicha ayuda econémica.

Las ayudas que se den, seforias, necesitan ser someti-
das a un control y a una vigilancia. No seria légica una
argumentacion en contra, remitiendo el control a la Ley
General Presupuestaria o al Tribunal de Cuentas. Porque
ustedes, sefiores del Partido que apoya al Gobierno, en el
proyecto de Ley que se va a debatir manana en Comi-
sion, sobre las incompatibilidades del personal al servi-
cio de las Administraciones publicas, en una Disposicion
adicional, en la tercera concretamente, hablan de que el
Consejo Superior de la Funcién Publica informara cada
seis meses a las Cortes Generales de las autorizaciones de

compatibilidad concedidas en todas las Administracio-
nes publicas y en los entes, organismos y empresas de
ellas dependientes.

Por tanto, sefiores del Partido que apoya al Gobierno,
creo que nuestra enmienda es coherente con lo que uste-
des piensan. Por mucha confianza que ustedes nos pue-
dan inspirar y nos inspiren, sefiorias, o por la que nos
pueda inspirar en su momento cualquier otro Grupo po-
litico, creemos necesario el control. Debe existir esa vigi-
lancia que les he mencionado anteriormente; una vigi-
lancia democratica, pero de ninguna manera una vigilan-
cia demagogica que pudieran ejercer otros sectores o re-
presentantes que se pudieran sumar a los parlamenta-
rios. Nuestra enmienda no va en esce sentido. Nosotros no
pedimos eso. Solo queremos evitar, si ¢s posible, ¢l riesgo
de que el Gobierno caiga en la tentacion de actuar discri-
minadamente, a pesar de invocarse a lo largo del proyec-
to de Ley esos criterios generales v objetivos vy la apela-
cion constante también al reglamento. Los criterios gene-
rales y objetivos para recibir las ayudas no son, como
consta en el proyecto de Ley, publicamente conocidos, v
es por lo que puede haber un dirigismo politico del Go-
bierno sobre la Prensa, unas veces de unos Partidos y
otras veces de otros. Pensemos que csta Ley es para mu-
cho tiempo, para muchos anos.

Como Grupo Parlamentario, nosotros pensamos que no
se pueden abrir las puertas a dadivas para unos diarios y
agencias si v para otros no, porque pucdan tener un tono
discrepante para el Gobierno o algunos de cllos puedan
ser no conformistas. Este control es igualmente impor-
tante para otros articulos del citado proyecto de Ley,
como el que hace referencia a la publicidad institucional,
que también entrana ¢l riesgo de confundir el interés del
pais con el interés del Gobierno y el peligro de que exista
una discriminacion al elegir las publicaciones que secan
mas o menos rentables politicamente, aunque solo lo
sean con criterios estrictos de rentabilidad publicitaria.
No les quepa a ustedes la menor duda —no nos cabe a
ninguno— que la publicidad institucional ¢s un arma
enormemente importante de presion.

Voy a terminar, seforias, tratando de convencer —no
sé si en vano— al Partido que apoya al Gobicrno para
que asuma csta enmienda del Grupo Parlamentario Vas-
co, como ha aceptado otra enmienda y parte de algunas
otras en el debate en Ponencia y en Comision. Ustedes
conocen, senorias, la indole de la actividad a la que se
vefieren estas ayudas. Aceptando nuestra enmienda se
pueden evitar los riesgos actuales vy de futuro de un ejer-
cicio discrecional y arbitrario de la Administracion, que
todos sabemos ha ocurrido —yo no me atreveria a decir
que ocurre, pero puede ser que asi suceda en el futuro—
por las facultades que tiene asignadas la Administracion.
Para una garantia de asepsia —que supongo ustedes que-

| rran—, propongo mi enmienda con una nueva redaccion

o aceptando la que ustedes formulen, pero dentro del
mismo tenor: la adecuada transparencia ¢n las relacio-
nes economicas entre la Administracion y las cmpresas v
agencias informativas.

En Francia, muy recientemente, ha sido aprobado por
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su Parlamento —Asamblea Nacional— un -proyecto de
Ley mucho mas estricto que el nuestro, en el que ha sido
contemplada la existencia de una Comisién precisamente
para la transparencia informativa, para que exista un
verdadero pluralismo informativo y para poder acogerse
a esas ayudas. Dicha Comision puede ser consultada por
¢l Gobierno v por las distintas Comisiones de la Asam-
blea francesa. Creemos que es necesaria la transparencia
en ¢l juego parlamentario y que el Gobierno, a través del
Ministerio de la Presidencia —que es el que da las ayu-
das—, debe someterse a estas reglas de juego, necesarias
desde nuestro punto de vista, de un estricto control para
que pueda marchar bien una sociedad democratica.
Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senora Villacian.
¢Quiere hacer el favor de pasar la enmienda a la Mesa?
(La senora Villacidn Penalosa hace entrega del texto a la
Mesa.)

Se retiran todas las enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Vasco y se presenta una enmienda transaccional de
sustitucion, que sera leida por el senor Secretario prime-
ro.

El senor SECRETARIO (De Vicente Martin): Enmienda
transaccional de sustitucion de la numero 42, del Grupo
Vasco, articulo 6. bis: «Semestralmente, la Administra-
cién dara cuenta al Congreso de los Diputados de la rela-
cion de solicitudes, empresas beneficiarias v cuantia y
tipo de ayudas concedidas a través de la Comision co-
rrespondiente».

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefor Secretario.

Senora Villacian, naturalmente se retira la enmienda
numero 42. (Asentimiento.) ¢ Algan Grupo Parlamentario
s¢ opone a la tramitacion de esta enmienda transaccio-
nal? (Pausa.) Se admite a tramite.

Para turno en contra de las enmiendas, tiene la pala-
bra el sefior Bofill.

El senor BOFILL ABEILHE: Senor Presidente, seno-
rias, scan mis primeras palabras para agradecer lo que
ha sido la colaboracion que los distintos Grupos Parla-
mentarios han aportado a los distintos tramites del
proyecto de Ley que hoy estamos discutiendo en su ulti-
ma fase aqui, en el Congreso de los Diputados.

Creo que el dictamen que llego del Gobierno ha sido
enriquecido gracias a la flexibilidad que todos los Gru-
pos Parlamentarios hemos mostrado ¢n un intento de
que este dictamen, este proyecto de Ley, esta Ley —que
por primera vez viene a la Camara para afrontar lo que
distintos Grupos Parlamentarios en legislaturas anterio-
res pediamos— encuentre esa redaccién que disipe la
duda por parte de los Grupos Parlamentarios y fije, sobre
todo, por primera vez en la historia espanola un sistema
sustantivo de ayuda a la empresa periodistica superador
de aquellas otras ayudas o de aquellos instrumentos que
han intentado, a través de estos mecanismos, ejercer una
presién; presion que venia a difundir lo que eran tipos

determinados de politicas que generalmente coincidian
con aquellos que tenian la responsabilidad de gobierno.

Dicho esto, seforias, yo quisiera, en nombre del Grupo
Parlamentario Socialista, entrar en la contestacion a las
distintas enmiendas que han quedado vivas después de
los diversos tramites parlamentarios. Quiero contestar a
todas, incluso a algunas que han sido defendidas aqui y
que desde nuestro punto de vista estaban asumidas ya en
tramite de Ponencia. También contestaré a otro tipo de
enmiendas y afirmaciones que se han realizado aqui y
que son gratuitas desde nuestro punto de vista. Quisiera
centrarme en primer lugar, segun el orden de interven-
cion, en la contestacién de las enmiendas presentadas
por el Grupo Centrista. Al Grupo Centrista quisiera de-
cirle que debo recoger los argumentos que utilicé en el
tramite de Comision con respecto a su enmienda numero
1. Creo que su enmienda numero | ofrece —y ése ha sido
¢l argumento dado por su portavoz en la manana de
hoy— una redaccién distinta que ellos creen que aporta
técnicamente una mejora a la Ley. Es decir, nos han
dicho tanto en Comisién como aqui hoy, en el Pleno, que
no es una enmienda que venga a variar ¢l fondo del arti-
culo 1.” del proyecto.

Nosotros, por el contrario, pensamos que la redaccién
del proyecto tal y como viene es una redaccion suficien-
te, clara, que se ajusta al contexto general de lo que es el
desarrollo de la Ley, v el introducir una variacion segtin
las propuestas del Grupo Centrista a dislocar el sentido
general que el articulado y las distintas adicionales con-
figuran dentro de este proyecto de Ley.

No coincido, sin embargo, en lo que hace referencia a
su enmienda numero 2 sobre la que nos ha dicho que
también introducia mejoras de caracter técnico. Yo creo
(v usted lo ha citado de alguna manera, reproduciendo
una conversacion que he tenido con usted en los pasillos
de esta Camara) que esta enmienda no solamente aporta-
ba lo que podia ser desde su punto de vista una mejora
en la redaccion, sino que introducia, en primer lugar, un
término: «anualmente» que nosotros recogimos ya en el
articulo 2. dentro del debate en Comisién. Por tanto,
pensamos que esta exigencia que usted presenta en su
enmienda en ¢l apartado primero ha sido recogida.

Sin embargo, quisiera manifestar que desde nuestro
punto de vista tal v como se redacta el apartado segundo
de su enmienda a este articulo 2.7 del proyecto vendria a
restringir lo que es la concepceion que el propio Gobierno
da a las ayudas indirectas. Pensamos que es mucho mas
generoso el dictamen del Gobierno, porque si usted ob-
serva su redaccion vera que se contemplan mas ayudas
indirectas que las que usted fija para los que solicitan
avudas indirectas a la distribucién. Por tanto, me reitero
en los argumentos que di en Comision porque entende-
mos que la generosidad, segun la redaccion del proyecto
de Ley enviado por ¢l Gobierno y que hoy discutimos, es
mayor.

Hay una enmienda, al nimero 3 —que ha sido reitera-
da por distintos Grupos Parlamentarios—, por la que us-
ted ha pedido que se suprimiera el articulo 3. por enten-
der que la redaccion que en él se da vendria a crear un
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trato de favor respecto de unas empresas periodisticas
con relacion a otras empresas que sc encuentran con las
mismas dificultades. .

Yo quisiera decirle que los distintos criterios que dan
los tres Grupos Parlamentarios a la hora de defender este
articulo 3.© que han enmendado, son diferentes, es decir,
son contrapuestos, mientras que a uno le parece que éste
es un intento de limitar a la empresa, un intento de sub-
vugar a las empresas que tienen dificultades. Sin em-
bargo, para otros, nos muestran las dudas de que éste
pudicra ser un sistema anomalo que viniera a favorccer a
estas empresas con respecto a otras de otros sectores,

Yo le quisiera decir que la filusofia del provecto, la
filosofia ultima como la conciben el Grupo Parlamenta-
rio Socialista v el Gobierno socialista, de las avudas a las
empresas periodisticas, nace de la necesidad de dar una
subvencién que en ningan caso esta dirigida a la empre-
sa; en cualquier caso se dirige al lector, al consumidor,
porque es asi como precisamente se esta defendiendo el
pluralismo, permitiendo que esa ayuda que ¢s una avuda
que directamente recogen las empresas, pero que esta
dirigida por la funcion publica que cumple la empresa v
esta dirigida a la propia empresa, en definitiva tenga una
argumentacion que es la posibilidad de que los ciudada-
nos accedan a una lectura acorde con una concepeion
politica que tengan con respecto al desarrollo de la vida
societaria o politica.

Por ultimo, quicro decirles que vo he presentado
—consta ¢n la Presidencia— una enmienda transaccional
que intenta recoger lo que usted ofrece, o parte de lo que
es una cnmienda que usted presenta, al articulo 3., de
sustitucion al texto del Gobierno, que al mismo tiempo
creo que recoge ¢l espiritu de la enmienda numero 9, que
presenta el Grupo Parlamentario Popular.

Esta enmienda transaccional lo que intenta, precisa-
mente, es anadir un apartado nuevo al articulo 1. del
provecto de Ley, en el que se dice textualmente: «En un
plazo de seis meses a partir de la publicacion de los Pre-
supuestos Generales del Estado, las empresas periodisti-
cas y agencias informativas podran solicitar acogerse a
las ayudas descritas ¢n el texto de esta Lev, cumpliendo,
en todo caso, los requisitos objetivos que en ella se esta-
blezcan».

En definitiva, recoge lo que es el texto de la enmienda
numero 9, del Grupo Parlamentario Popular, ampliando
el plazo de los dos meses que el Grupo Parlamentario
Popular propone y consiguiendo asi recoger lo que es ¢l
intento de la enmienda numero 3, del Grupo Parlamenta-
rio Centrista, en lo que se muestra una preocupacion por-
que exista una previa convoucatoria publica. Al estar va
recogido un periodo en lo que ¢s el propio provecto de
Ley, pensamos que recoge perfectamente el espiritu de la
enmienda numero 3, presentada por ¢l Grupo Centrista.

La ultima enmienda que nos presentaba el Grupo Cen-
trista, la namero 5, defendida por el senor Mardones, ha
sido también objeto de una transaccion presentada a la
Presidencia de la Camara, en la que recoge la enmienda
centrista con un inciso que se introduce, quedando tex-
tualmente de la siguiente forma: «En las ayudas a las

empresas periodisticas de Canarias, se tendra en cuenta
el mayor coste del transporte del papel prensa..», v se
anade: «... de produccion nacional», porque entendemos
que la ayuda que se da precisamente al papel de prensa
esta en funcion de un mavor coste que ticne el papel
prensa de produccion nacional por cuestiones de caracter
estratégico v proteccion de una produccion que conside-
ramos estratégica.

Las enmicndas presentadas por ¢l Grupo Popular, que
lo han sido en dos momentos, uno que ha recogido una
scrie de enmiendas que van desde la niumero 9 hasta la
nimero 14 defendidas por ¢l senor Calero, a nosotros nos
ha parecido que excepto en lo que hace referencia a la
enmienda numero 9 —v que va he tenido ocasion de
relatar aqui como una enmienda transaccional— el resto
de las enmiendas son enmiendas que en ningun caso vie-
nen a producir cambios sustanciales, ni siquicra a enri-
quecer lo que es el provecto enviado por ¢l Gobierno.

Saben ustedes que en los tramites parlamentarios ante-
riores hemos tenido esa flexibilidad, esa disposicion a
recoger aquellas enmiendas que realmente enriquecicran
—como se¢ ha reconocido desde aqui por parte de algunos
Grupos— la Ley, pero, sin embargo, no estamos dispuvs-
tos a recoger otros aspectos que creemos que a lo que
vienen, de alguna mancra, ¢s a introducir distorsiones en
¢l conjunto de la propia Lev.

Ya tuvimos ocasion en el debate de totalidad de decir
desde aqui que a nosotros nos parecia que sus enmiendas
tanto de totalidad como parciales, querian reglamentar
todo desde la propia Lev, v éste era un criterio que noso-
tros queriamos salvar a través de una reglamentacion
adecuada v suficiente para el provecto que estamos deba-
tiendo, de tal forma que se atuvieran, a través de la Leyv,
a los criterios reales v fijos 0o que se imponen en las
caracteristicas de lo que esta Ley de avudas a la Prensa
quiere recoger v que vo creo que satisfacen, como se ha
reconocido también desde aqui en la discusion de hoy, el
sentir de todos los Grupos Parlamentarios.

Por tanto, nosotros ni siquicra vamos a aceptar la en-
micnda numero 18 al articulo 7, porque entendemos
que, de hacerlo, frente a la redaccion que le dieran los
servicios de la Camara, estariamos introduciendo, frente
a lo que pretende sin duda el Grupo Parlamentario Popu-
lar, una restriccion a lo que son los derechos de los ciu-
dadanos, porque en su enmienda hablan de los recursos
que le quedan a aquellos ciudadanos que quieran solicitar
las avudas frente a la decision de la Administracion diri-
gidas exclusivamente a las subvenciones como dicen us-
tedes en su enmienda 18. De ser asi, ustedes estarian pro-
tegiendo en esta enmicnda lo que son avudas directas,
como ustedes mismos dicen en el articulo correspondien-
te, porque luego cuando hablan de avudas indirectas us-
tedes utilizan ¢l término «ayudas» v no contemplan la
posibilidad de recurso de los ciudadanos o de aquellas
empresas que pudieran recurrir ante la decision de la
Administracion.

Por tanto, nos oponemos a su enmienda por entender
que la redaccion dada ¢n colaboracion con la Ponencia v
con los servicios de la Camara es mucho mas amplia,
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asegurando claramente lo que son los derechos de las
empresas y de los ciudadanos y, por tanto, no nos parece
en absoluto que sea una enmienda que pudiéramos reco-
ger en estos momentos.

Por ultimo yo quisiera entretenerme en lo que han sido
las argumentaciones del sefior Elarriaga sobre el articulo
3., es decir, el articulo que ha sido también enmendado
por el Grupo Centrista y por la Minoria Catalana.

Nos parece que cuando usted habla de subvencion,
precisamente al hablar de subvencion, se esta afirmando
que a cambio de esa subvencion pueda haber indudable-
mente unas condiciones. Nosotros asi lo entendemos
también, y, por tanto, estimamos que este intento de
querer suprimir el articulo 3.* en funcién de que se pueda
limitar lo que es la libertad de expresion, como ustedes
han reiterado desde aqui, o que se pueda a través de él
intentar presionen sobre las empresas no es valido por-
que es todo lo contrario.

El proyecto en el articulo 3 lo que busca es, en fun-
cion de ese servicio publico que esta la empresa periodis-
tica ofreciendo a la sociedad, crear mecanismos flexibles
que permitan no retirar toda la ayuda, como usted ha
dicho desde aqui, sino exclusivamente la ayuda a la difu-
sion. Es decir, aquellos que tuvieran una deuda con la
Administracion, en los términos que recoge el proyecto
de Ley, serian retirados de esa awuda, no de todas las
ayudas que se contemplan en el proyecto, ni tampoco por
la cuantia total, porque de ser menor 14 deuda, como es
logico, se le reintegrarian a la empresa correspondiente.

Pero ademas, para que no quepa ninguna duda, noso-
tros creemos que éste s un mecanismo previsto en el
articulo 1.195 del Cadigo Civil, es un mecanismo de com-
pensacion y, por tanto, lo creemos atinado y pensamaos
que viene a ofrecer un sistema flexible que lejos de que-
rer imponerse, de poder limitar ¢ intentar restringir las
ayudas, lo que estd haciendo es abrir un cauce para la
aplicacion de la Ley que permita, ademas, a la Adminis-
tracion recuperar aquello que es suyo, porque se lo adeu-
dan, y que, sin embargo, se haga de una manera generosa
y flexible, porque piense usted por un momento que las
cantidades que se le adeudan en estos momentos al Esta-
do por parte de las empresas superan los 3.000 millones
de pesetas.

Creo que no seria un buen sistema no buscar un meca-
nismo que permita a la Administracién recuperar estas
deudas de una forma flexible que no permita la quiebra
de estas empresas. Asf lo entiende precisamente el Grupo
Parlamentario Socialista y éstos son los motivos que nos
llevan a oponernos de nuevo a esta enmienda presentada
por el Grupo Popular.

Cosa bien distinta son las enmiendas presentadas por
Minoria Catalana. Se han hecho afirmaciones que a mi
me parecen, desde luego, ligeras cuando menos. Usted ya
tuvo, sefor Lopez de Lerma i Lopez, un pequefio deslid
en el debate en la Comision y en ese desliz lleg6 usted a
defender una enmienda que no era suya, que era del Gru-
po Popular, confundiendo el sentido de su enmienda y
esta manana ha vuelto a comenzar el mismo desliz con

otras enmiendas distintas, como voy a intentar demos-
trarle.

Usted, como si trajera un discurso preparado y no haya
visto plenamente cual es el sentido de sus enmiendas, ha
hecho una serie de afirmaciones que en cualquier caso se
alejan del espiritu que preside el Gobierno socialista
cuando trae esta Ley aqui, y que conste que ha sido el
Gobierno socialista quien ha traido esta Ley para regu-
larlo, no la han traido otros Gobiernos anteriores, y que
ademas hay un claro sentimiento de que esta Ley viene a
poner fin a cualquier sistema de arbitrio que esté presio-
nando o que intente manipular lo que es la informacion o
lo que son los medios de informacion de caracter privado
o publico, como siempre ha sido, adema4s, el sentimiento
del Gobierno socialista y de este Grupo al que yo repre-
sento aqui en estos momentos.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que vaya terminan-
do, sefior Bofill.

El sefior BOFILL ABEILHE: Sefior Presidente, me es-
toy extendiendo ¢n mi intervencion porque hemos acu-
mulade muchas enmiendas. Quisiera decir lo siguiente.
En primer lugar, ustedes pretenden cambiar el término
«ayuda» por «prestacion» con su enmicnda 43 y han ar-
gumentado por qué. En segundo lugar, ustedes creen que
sobre la referencia a «criterios generales» va que, si se
mentuviera dicha expresion, podria arrojar sombras so-
bre la interpretacion del precepto. No sé por qué ven la
expresion «criterios generales» con esa malevolencia, o si
es que quieren achacarnos cierta malevolencia al em-
plear este término. Debe ser una cuestion profunda que
no alcanzo a entender, pero se lo voy a aclarar a conti-
nuacion.

En primer lugar, no queremos utilizar el término
«prestacion» porque la prestacion supone que se da algo a
cambio. Nosotros creemos que el término «ayudar» es
mas desinteresado y no presupone nada a cambio. No
vaya a ser que ustedes estén confundiendo nuestra postu-
ra con algunas practicas realizadas desde el Gobierno de
la Generalidad por las que se otorgan a algunos periodi-
cos cantidades que alcanzan la cifra de 565 millones de
pesetas, como se ha puesto de manifiesto en algunos pe-
riodicos, para avudar precisamente a determinados...

El sefor PRESIDENTE: Aténgase a la cuestion, sefnor
Bofill.

El seiior BOFILL ABEILHE.: Seor Presidente, es que
la cuestion va en ese sentido. De todas maneras me acojo
a lo que usted me dice, pero es una pena, porque intenta-
ba llegar al fondo del tema con esta argumentacién, pero
recurriré a otro razonamiento. Lo que quiero decir es que
la prestacion podria'suponer que este Gobierno fuera a
utilizar recursos del Estado para ayudar a determinadas
empresas con la intencién de conseguir algo a cambio.
Este no es precisamente el espiritu que nos preside. Por
tanto, rechazamos su enmienda numero 43 en la que pro-
pone cambiar el término «ayuda» por «prestacion».
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En cuanto a la expresion «criterios generales», fijese
bien lo que se senala en la motivaciéon de su enmienda
numero 3: «La referencia a criterios generales y objetivos
parece innecesaria, pues se detalla en el articulo siguien-
te». Si ustedes quieren que se suprima esta expresion,
porque como se sefalan en su motivacion dichos crite-
rios ya se especifican en el articulo siguiente, no sé por
qué quieren buscar una serie de consecuencias que
proyecten sombras sobre este articulo, porque ustedes lo
hacen con caracter técnico. Luego no me argumenten
que eso crea dudas y que puede dar lugar a desconfianza
con respecto a la Ley.

Respecto a que el articulo 2 con arreglo al dictamen
de la Comision queden claramente especificados cuales
son los aspectos que van a determinar quiénes tienen
derecho a estas ayudas, ustedes nos argumentan que el
proyecto no se especifica que sean periddicos de informa-
cion general, como dice la UNESCO. El texto que propo-
nemos senala que se puedan acoger periodicos diarios de
interés general. A ustedes no les gusta la expresiéon «de
interés gencral». Pues si no le gusta, ¢por qué no han
presentado una enmienda en la que se recogieran esos
términos? Ustedes no la han presentado. Considero que
esto s otra nueva incoherencia, y ahora intentan arrojar
esa sombra, no porque exista en la Ley, sino las sombras
que ustedes quieren que existan en esta Ley.

Su serioria ha dedicado mucho tiempo a defender su
enmienda 48. Yo creo que no parece que lo dispuesto en
esta parte de la Ley vaya contra la libertad de empresa.
Todos los Grupos Parlamentarios la han aceptado de
buen grado; a todos los Grupos Parlamentarios les ha
parecido muy oportuna y, ademas, se recoge en todas las
normativas europeas. Es logico que si usted ayuda a una
empresa, una de las condiciones que le impongan es que,
siempre que sea una empresa periodistica, no tengan in-
tereses en empresas publicitarias. Nuevamente se trata
de un concepto filoséfico, que la Unesco si recoge respec-
10 a las ayudas a este tipo de empresas. Porque si ustedes
estuvieran dando ayudas a este tipo de empresas que
tienen intereses de caracter publicitario o empresas pu-
blicitarias, posiblemente estariamos ayudando a la apa-
ricién no de empresas informativas, sino de soportes pu-
blicitarios, que estan muy lejos de lo que pretende el
Gobierno y, desde luego, 1o que avala el Grupo Parlamen-
tario Socialista en esta Ley.

El resto de sus enmiendas hacen referencia a la necesi-
dad de que se recoja a través de la Ley lo que son las
competencias que deben corresponder al gobierno de la
Generalidad en funcion de lo que se recoge en el Estatu-
to. Yo me remito a la norma que usted ha citado, es
decir, al articulo 149.1.27 de la Constitucion, precisa-
mente para decirle que nosotros pensamos que no es ¢n
esta Ley donde ustedes tienen que presentarlo. En este
momento, ustedes estan aplicando unas competencias de
gestion, a través del Decreto que usted ha citado aqui.
Nosotros pensamos que ése es un tema de Comision Mix-
ta. Supongo que la Administracién alli lo tratara; posi-
blemente, en funcién de la interpretacion que hacemos
del Tftulo VIII de la Constitucién, la Administracion ten-

dra su posicién tomada y creo que es alli donde ustedes
lo tienen que llevar.

Por ultimo, contestaré brevemente al senor Carrillo.
Seior Carrillo, usted ha presentado y defendido dos en-
miendas del Grupo Parlamentario Comunista a este
proyecto de Ley. Si usted estudia detenidamente el infor-
me de la Ponencia, vera que en la parte que hace referen-
cia a su enmienda ndmero 29 dice textualmente que en
la relacion original se introduce en la letra a) una correc-
cion de estilo y la interpolacion de la frase «con especial
consideracion a los diarios de nueva difusion», recogien-
do textualmente la ¢nmienda numero 3t del Grupo So-
cialista y el principio informador d¢ la enmienda numero
29.

Nosotros hemos pretendido introducir ¢l inciso que us-
ted defiende en su enmienda numero 29, diciendo que
hay que aplicar un sistema proporcional segun la tirada
de cada periodico. En lo que no estamos de acuerdo es en
fijarlo en 75.000 e¢jemplares, porque hay que tener en
cuenta que esa cifra, que da como si fuera magica, no se
corresponde con el objeto que usted persigue, porque
75.000 ejemplares para un diario de ambito local es una
gran tirada. Lo que es una tirada normal de nuestra
prensa, es una tirada incluso monstruosa para un perio-
dico de régimen local, y sin embargo 75.000 ¢jemplares
puede ser una tirada escasa para un periodico de ambito
nacional e incluso regional. Por tanto, lo hemos dejado
abierto, pero recogiendo el espiritu que motivaba su en-
mienda y recogiendo también la enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista, para que la Administracion, en
funcion de la dimension o del ambito en que esté dirigido
el medio, pueda aplicarla, como se viene haciendo hasta
ahora, a través de los Decretos introducidos por el Minis-
tro Cabanillas en su dia. (El senor Vicepresidente, Torres
Boursault, ocupa la Presidencia.}

Con respecto a la enmienda namero 30, que dice tex-
tualmente: «Las ayudas no seran aplicables cuando las
empresas obtengan beneficios en cuantia superior a la
que se determine reglamentariamente», es fundamental-
mente una enmienda injusta. Si usted observa el tipo de
ayuda directa que se contempla en ¢l provecto de Ley,
existen distintas. Una de ellas hace referencia al consu-
mo de papel, al papel prensa nacional, que, por los moti-
vos que ya he tenido ocasion de repetir desde esta tribu-
na, es una produccion estratégica de la que no podemos
prescindir por las situaciones internacionales que se pu-
dieran producir en un momento determinado y que para-
lizarian lo que es el desarrollo de una sociedad como la
espanola; por tanto, nos vemos obligados a subvencio-
nar: ésa es la ayuda al papel prensa. Si usted se la retira
a aquellos que obtengan beneficios esta introduciendo
una grave distorsion en lo que debe ser una ayuda objeti-
va, en funcion de unas exigencias politicas.

Para terminar, quisiera decir a la representante del
Grupo Nacionalista Vasco que estamos dispuestos a asu-
mir la enmienda transaccional que ha presentado, si el
senor Presidente no tuviera inconveniente en que se in-
trodujera donde dice «semestral» la expresion «con ca-
iracter anual».
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Nada mas y muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias.

Para turno de réplica, tiene la palabra, en primer lu-
gar, el sefior Cisneros.

El sefior CISNEROS LABORDA: Con la venia, senor
Presidente.

Yo deploro que las consideraciones en torno a los arti-
culos 1y 2. no hayan conseguido ganar el animo del
ponente socialista, sefior Bofill. Entendiamos y entende-
mos que una mejor precision del objeto de la propia Ley,
que una mejor determinaciéon de los sujetos beneficia-
rios, que una tipificacién mas rigurosa de las distintas
modalidades de ayuda, que una distincién mucho mas
precisa entre las ayudas directas y la produccion y distri-
bucién de ayudas indirectas, representaban mejoras de
indole estrictamente técnica de este proyecto, con respec-
to a la redacciéon del mismo por el Gobierno. En todo
caso, lamentamos que no haya sido considerado asi por
el portavoz del Grupo mayoritario.

No nos pueden en absoluto convencer las consideracio-
nes del senor Bofill en torno a la supuesta flexibilidad del
articulo 3.* y a esa supuesta menor gravedad que ha in-
tentado recoger en los términos absolutamente contun-
dentes, absolutamente implacables con que aparece re-
dactado.

El beneficiario del articulo 3 no es la empresa perio-
distica a través de ninguna consideracién de distincion
dialéctica mas o menos sutil del lector, el ultimo destina-
tario del producto informativo; los destinatarios de estos
beneficios seran la Hacienda Publica, sera la Seguridad
Social y seran las instituciones oficiales de crédito, cuyos
instrumentos juridicos ordinarios para hacer liquidas sus
obligaciones se ven exorbitantemente reforzados con esta
disposicion que dice exactamente que la ayuda por difu-
sién —nos dice el sefor Bofill que es que no son todas las
ayudas; naturalmente, no van a ser las excepcionales de
reconversion tecnologica—, la ayuda tipo, la ayuda sus-
tantiva, que es la ayuda por difusion, es aquella que que-
da absolutamente condicionada a la inexistencia de tales
obligaciones, porque ni siquiera se introduce un faculta-
tivo «podrans, que permitiria una negociacién con la Ad-
ministracion, que flexibilizaria efectivamente —como el
sefor Bofill ha dicho— la situacién de estas empresas y
que les permitiria seguir aplicando, como han venido
aplicando hasta ahora cuando no existia esta singular
ayuda, estrategias para administrar su morosidad con
las Administraciones publicas, sino que se dice literal-
mente que estas ayudas la Administracion las aplicara al
pago de dichas obligaciones de una forma automatica, es
decir, que no llegaran nunca a la disponibilidad de las
empresas periodisticas y a sus ultimos beneliciarios —
los lectores—, siempre que existan estas obligaciones li-
quidas frente a las instituciones oficiales de crédito, Ha-
cienda Publica o la Seguridad Social.

Insistimos en la argumentacion de esta mafnana. No he
creido advertir esa divergencia en las consideraciones ar-

gumentales en favor de la supresion de este articulo 3., a
lo largo de su itinerario por la Alta Camara o por donde
sea, no lo reconsideran ustedes, colocan realmente den-
tro del esquema general del mercado a la empresa perio-
distica en una situacion de desfavor con respecto a las
empresas productoras de cualquier otro bien o cualquier
otro servicio en relacion con las Administraciones publi-
cas.

He de agradecer su acogida transaccional a la enmien-
da del sefior Mardones, asi como también la relativa
aproximacion, insuficiente, porque incluso ¢n la proble-
matica de la anualidad o semestralidad, con informacion
parlamentaria, etcétera, cfectivamente introducen uste-
des un paso de dos meses, entendemos que respecto a la
Ley de Presupuestos, donde vendria la dotacion, pero, en
todo caso, ¢l principio de convocatoria, por su simplicidd
con todo el procedimiento administrativo que tiene ya
detras de la elaboracion doctrinal, de lo que es un acto
administrativo de convocatoria, que exige un acto admi-
nistrativo [inal de resolucion, era una medida mejor, pe-
ro no por ¢llo dejamos de considerar lo que de aproxima-
cién tiene la propuesta transaccional que el senor Bofill
nos ofrece.

Por ultimo, recordarle que, sin duda por olvido no por
descortesia, ¢l sefor Bolill no ha hecho referencia a la
enmienda namero 4 del articulo 4., de la que en la inter-
vencion inicial hemos dicho que la someteriamos o no a
votacion en razon de lo tranquilizadoras que nos resulta-
sen las manifestaciones de Ponente mayoritario.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra el scior Elorriaga.

El senor ELORRIAGA FERNANDEZ: Senor Presiden-
te, schorias, he de contestar al senor Bofill que, por su-
puesto, todas nuestras intervenciones y toda nuestra co-
laboracion en este proyecto de Ley no ha sido nunca para
distorsionarlo, sino para perfeccionarlo, garantizar la
objetividad de las ayudas, tecnificar y modernizar el sis-
tema de concesién de estas ayudas y hacer mejor la Ley
dentro de lo posible.

Han quedado en los boletines los trabajos de Comision
y yo creo que ahi esta claro hasta donde la Ley podia
haberse mejorado; pero estando como estamos sustan-
cialmente de acuerdo en el fondo, no quisicra insistir
demasiado ¢n el tema.

Es evidente que a un Partido de la opusicion no le
corresponde salirse con la suya y, aunque creamos que
pudiéramos mejorarlo en algunos aspectos, ¢s obvio que
la firma final de la Ley la va a llevar el Partido en el
Poder, y ¢l vera lo que hace.

Ahora bien, queda ahi un tema, evidentemente diferen-
ciado, de los intentos de perfeccionamiento técnico de la
Ley, que es el tema de nuestra enmienda al articulo 3.,
que nosotros sentimos tener que seguir replicando y
manteniendo enhiesto.

Se ha dicho por parte del senor Bofill que esta subven-
cion por difusion es realmente una ayuda al lector y no a
las empresas; se va buscando que el lector pueda seguir
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leyendo periodicos, y periddicos variados y pluralistas, y
parece verdaderamente inverosimil, si tan claro esta que
esta ayuda va directamente al lector, que no pueda apli-
carse fundamentalmente a los gastos de difusion de las
empresas, que son los imprescindibles y a los primeros
que hay que hacer frente para que llegue el mensaje de la
Prensa al lector y no vayan a aplicarse inmediatamente
al pago de las deudas a la Banca oficial, a la Seguridad
Social v a la Hacienda.

Comprendemos que es muy logico que la Administra-
cion recupere lo que es suyo, pero para ello tiene procedi-
mientos de sobra conocidos y no precisamente éste, vy,
ademas, sc ha aportado ¢l importante dato, por parte del
schor Bofill, de que la deuda, ya contraida ¢n estos mo-
mentos, por esos conceptos de las empresas periodisticas
con la Administracion, es nada menos que de 3.000 mi-
llones de pesetas, lo cual hace suponer, desde luego, si,
como nos figuramos, la Ley se aprueba tal y como se va a
aprobar, que se va a iniciar deduciendo cstos 3.000 mi-
llones de las ayudas que se van a producir, con lo cual no
va a haber ayudas, va a haber compensaciones y nada
mas. Creo que es una cantidad lo suficientemente consi-
derable como para suponer que las ayudas van a desapa-
recer por ese escotillon del procedimiento compensatorio
que acaban de inventar SS.SS. para uso exclusivo de
empresas periodisticas.

Veo que sigue Ja obstinacion y que su Grupo esta em-
pecinado en conseguir que determinadas deudas con los
organismos oficiales sean automaticamente compensa-
das, con cargo a la ayuda, nada menos que por concepto
de difusion, a determinadas empresas periodisticas, algu-
na de las cuales ya se sabe cual es el montante de las
deudas que tiene contraidas; es decir, que esta Ley no
mejora, sino que empeora el sistema de ayudas a la pren-
sa, que, sin rango legal, han venido aplicandose hasta
ahora, sin este condicionamiento previo. Nada puede ha-
cer nuestro Grupo por evitarlo, ante la impermeabilidad
del Grupo Socialista, y no nos queda mas que decir ante
cllo que la Ley de Regulacion de Avudas que vamos a
aprobar debiera, entonces, haberse Hlamado Ley de Com-
pensacion de Deudas Oficiales a las empresas periodisti-
cas, puesto que ayudas va venian existiendo antes de esta
Ley, sin este sistema de deducciones previas. Lo tnico
que conviene es advertir en esta ocasion a las empresas
periodisticas en dificultades que se prevengan v que se-
pan que desde este momento el Estado va a ayudarles
exclusivamente a reducir sus deudas consigo mismo, con
el propio Estado, y que no cuenten con unas avudas apli-
cables a lo que seria una tactica de supervivencia.

La verdad es que de ahora en adelante las avudas se-
ran efectivas para las empresas prosperas vy scran sola-
mente compensaciones de dcudas para las ecmpresas en
crisis. Esto nos parece lamentable, creemos que estropea
el espiritu de la Ley, y nosotros, estando como estamos
deseosos de apoyar en todo esta Ley, habiendo sido una
Ley nacida de un espiritu consensual v estando evidente-
mente dispuestos a retirar todo el resto de las enmien-
das, aun creyendo que podiamos perfeccionar la Ley,
aceptando tal cual es, en su tenor general, esta enmien-

"da, tenemos que mantenerla, en todo caso, porque nos

parece absolutamente inverosimil que se pueda aprobar
en estos momentos una Ley de ayuda a la Prensa con este
condicionamiento tan negativo.

Nada mas, sefior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, seior Elorriaga.
El sefior Lopez de Lerma tiene la palabra.

El seior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Gracias, sefor
Presidente.

E! senor Bofill tiene la habilidad, va demostrada en
otras ocasiones, en cuatro anos de trabajo en comun en
las Comisiones, perfectamente conocida, de construir un
castillo argumental sin ninguna base real concreta.

Me acusa de cometer un desliz, de defender una en-
mienda de AP, que en ningun momento he defendido, por
supuesto, y en todo caso, en ningiin momento él ha cita-
do.

Me dice en su réplica que tenemos dudas sobre los
objetivos reales de la Ley. He sido el unico portavoz de
Grupos de la oposicion que ha felicitado publicamente al
Grupo Parlamentario Socialista y al Gobierno socialista
por haber traido esta Lev aqui, v he dicho que eran ho-
nestos los objetivos v coherentes con las posturas toma-
das por el Grupo Parlamentario Socialista en anteriores
legislaturas. Lo que ocurre es que leyendo el proyecto de
Ley, ya dictaminado por la Comision, encontramos algu-
nas sombras, algunas lagunas, v nosotros, en dos enmien-
das concretas, indicamos y proponemos que sean elimi-
nadas para cumplir perfectamente los objetivos.

Y hago una propuesta al senor Bolill: no hablemos ni
de periodicos de interés general, ni de periddicos de in-
formacion general, ni de objetivos generales o de objeti-
vos, como seiala ¢l provecto de Ley; le pido que supri-
mamos estas calificaciones v demos, por tanto, al provec-
to una coherencia objetiva, imparcial, total v radical,
desde esta misma Camara.

Por lo que se refiere a la denominacion de prestacion
en vez de avudas, me dice que mediante la palabra
«prestacion» él ve que nosotros intentamos conseguir al-
go a cambio de una subvencion o una avuda. No es cier-
to, v va le he dicho v le recuerdo, v, ademas, le recomien-
do que coja el diccionario de la Real Academia de la
Lengua, de la lengua castellana, v vera que «prestar» es
asistir o contribuir al logro de una cosa, v que, en cam-
bio, «ayuda», si usted busca el verbo «ayudar», encontra-
ra que es prestar cooperacion, con lo cual avudar se remi-
te a prestacion.

Por altimo, en cuanto a su ya conocida argumentacion
en relacion a los ambitos competenciales, me dice que es
materia propia de una Comision Mixta de Transferen-
cias. Para nosotros esto esta va evidenciado mediante el
Real Decreto 2455/82, de 30 de julio, publicado en el
«Boletin Oficial del Estado» de 4 de octubre de 1982,y la
tinica cosa que queremos es que quede constancia en una
Ley de las competencias que algunas Comunidades Auto-
nomas tienen en materia de desarrollo del régimen juri-
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dico que hace referencia a la Prensa, radio y television,
en este caso a la Prensa escrita, por una simple razoén,
porque creemos, en base precisamente al preAmbulo de
la misma Ley, que le damos una mayor importancia, por
una parte, a la cuestién, y en segundo lugar, basicamen-
te, y mucho mds importante, estamos desarrollando un
principio constitucional y unos principios estatutarios.
No quisiéramos pensar que mediante la no admisién de
nuestras enmiendas, lo que estd encima de la mesa, o
debajo de la mesa, son limitaciones a las capacidades de
algunas Comunidades Auténomas, de regular mediante
Decretos de las propias Comunidades Auténomas, o por
Ley, algo que es propio, mediante y en base a la Misma
Constitucion, de las Comunidades Auténomas. Es simple-
mente para quitarnos dudas de encima, senor Bofill.
Nada mas, seiior Presidente, y muchas gracias.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, seflor Lépez de Lerma.
Tiene la palabra el sefior Carrillo.

El sefior CARRILLO SOLARES: Gracias, sefior Presi-
dente.

Lamento decir al sefior Bofill que su intervencién de
esta tarde no ha disipado las dudas que yo he expuesto
por la maiana, y que consistian en esencia en la preocu-
pacion de que esta Ley sirva para fortalecer a las grandes
empresas periodisticas y para impulsar la tendencia a la
«cartelizacion» de los medios de comunicacién, incluso
mas alla de las empresas periodisticas, a la radio y, en
un futuro previsible, a la television.

En su intervencioén, su sefiorfa dice que se aprobé una
enmienda del Grupo Socialista, de aproximacion a nues-
tra enmienda numero 29, y la verdad, sefior Bofill, es que
si usted lee el texto de nuestra enmienda y el de la suya
vera que la aproximacion no se encuentra por ningun
lado. Porque mientras nosotros hablamos de un caracter
regresivo en lo referente al porcentaje por difusion, cuan-
do éste alcance la cifra de 75.000 ejemplares de tirada,
ustedes dicen otra cosa que no tiene nada que ver con
eso. Ustedes dicen: «con especial consideracion a los dia-
rios de nueva difusién». Aqui tengo en mis manos el tex-
to de la Ponencia, y a ¢l me remito.

¢Por qué 75.000? Bueno, yo estarfa dispuesto, si el se-
for Bofill propusiera una transaccion, a aceptar 80.000, e
incluso 85.000; y, entre paréntesis, le diré, seior Bofill,
que no son montones los diarios de este pais, por desgra-
cia, que tieren mas de 75.000 ejemplares diarios, porque,
desgraciadamente, se lee bastante poco.

Y la intervencion de usted diciendo que no se puede
retirar o disminuir ayuda a los que obtienen beneficio
—vy esto en respuesta a la enmienda namero 30—, me
confirma que ustedes van a ayudar y van a contribuir,
independientemente del beneficio, lo que me hace pen-
sar, teniendo en cuenta como esta redactada la Ley, que
los diarios que tengan mayor difusién y, por consiguien-
te, mas publicidad y, por consiguiente, mas beneficios,
van a ser seguramente los que tengan también mayor
ayuda.

Senor Bofill, su intervencién no disipa en absoluto la
preocupacion que yo tenfa; mantengo mis enmiendas, y
dentro de algin tiempo hablaremos para ver qué es en la
practica esta Ley, si sirve para que haya pluralismo de
verdad y auténtica libertad de Prensa, o si sirve, por el
contrario, para impulsar las tendencias monopolisticas
en el campo de los medios de comunicacion.

Gracias, sefior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefor Carrillo.
Tiene la palabra la sefiora Villacian.

La sefora VILLACIAN PENALOSA: Muchas gracias,
sefor Presidente.

Muy brevemente, para dar las gracias al representante
del Grupo Socialista, sefior Bofill, por la aceptacion de la
transaccional, aunque se haya convertido, por parte del
Grupo Socialista, en otra transaccion que varia el conte-
nido de mi enmienda, pero que nosotros hemos aceptado
muy gustosamente, porque desde el principio, en la pri-
mera reunion de Ponencia, nuestro Grupo se abrié para
tratar de hacer una Ley —ya que era enormemente im-
portante— lo mas consensuada posible.

Por tanto, nosotros, como Grupo Parlamentario, vota-
remos afirmativamente al articulado.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault); ¢En-
tiendo, senora Villacian, que acepta la sustitucion, en cl
encabezamiento de la enmienda transaccional, dec la ex-
presion «semestralmente» por «anualmente», propuesta
por el senor Bofill?

La sefiora VILLACIAN PENALOSA: Si, scior Presiden-
te. Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senora Villacian.
Tiene la palabra el sefior Bofill.

El senor BOFILL ABEILHE: Gracias, sefor Presidente.

En un turno breve, voy a contestar, en primer lugar, al
senor Cisneros; efectivamente, quiza, por ¢l cumulo de
enmiendas a las que he tenido que contestar en un breve
espacio de tiempo fijado por la Presidencia, he dejado de
contestarle a las dudas que le planteaba la Ley y que
cifraba usted en la enmienda numero 4, segun entiendo.

Su enmienda numero 4 viene argumentada o motivada
en funcién de una sentencia del Tribunal Constitucional
de 17 de junio de 1983, la numero 52, y en ¢lla se habla-
ba precisamente de inconstitucionalidad a lo que era un
control «a priori», a lo que era la censura; eso, perfecta-
mente disipado.

Con respecto a la duda de cuanto podria suponer para
la Administracion la retencion de un niimero pequeno de
ejemplares, le tengo que decir que la voluntad del Go-
bierno y del Grupo Parlamentario viene perfectamente
fijada, cuando en el tramite de Ponencia y luego en Co-
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mision precisamente rechazamos una enmienda del Gru-
po Nacionalista Vasco que intentaba fijar una proporcio-
nalidad, porque entendiamos que era innecesario, que
era un numero pequeno de ejemplares para poder com-
probar si, efectivamente, se cumple el articulado de la
Ley en los requisitos que la misma contempla.

Al senor Elorriaga le tengo que decir que, por lo que
veo, en su Grupo existe una serie de contradicciones difi-
ciles de superar. Porque usted ha empezado a decirnos
algo similar a lo que nos dijo el otro Ponente que ha
intervenido esta manana junto a usted en el debate de
este proyecto de Ley. Esta mafana se nos ha dicho que
ésta era una Ley buena, que suponia un avance; ésas han
sido las primeras palabras del otro representante de su
Grupo, palabras que hemos agradecido muy sinceramen-
te. Sin embargo, usted termina la alocucion de su defen-
sa diciendo que esta Ley empeora lo que habfa hasta
ahora, y yo quiero preguntarle como es posible que desde
la propia posicion de su Grupo se mantenga que supone
una mejora de caracter técnico, v ahora se diga que em-
peora lo que habia hasta ahora, cuando todos hemos
coincidido —y el otro representante que ha intervenido
esta manana lo ha reconocido— en que con esta Ley se
ha dado un paso importante, en que se han recogido en-
miendas y en que es una Ley que viene a mejorar la
situacion que habia. Le manifiesto, pues, la contradic-
cidn, v creo que ¢s mal camino el hecho de que exista
una posicion flexible, en el sentido de entender que aque-
llas enmiendas se recogen y pretenden, desde la oposi-
cion, que se recojan todas. Ya sé que el Grupo Popular
presenta muy buenas enmiendas, que hace muy buenas
aportaciones; reconozco su mérito y su gran labor, pero,
en fin, de eso a que tengamos que aceptar todas sus en-
miendas, no. Nosotros, afortunadamente, estamos en
mayoria y también defendemos nuestros criterios, que
nos parecen mucho mejores que los de las enmiendas que
van a ser rechazadas por este Grupo Parlamentario.

Con respecto al numero 3, le diré que usted ha plantea-
do un esquema, segun el cual parece que, en funcion de
la deuda que yo he dicho que ciertas empresas tienen con
el Estado, ya nadie va a recibir ayudas; v eso no es cier-
to, porque, afortunadamente, a través de esta Ley esta-
mos reconociendo un derecho de ayuda a la empresa pe-
riodistica por la funcién que cumple. Pero no, v no lo
vamos a aceptar, que sea ufl sector en crisis; es un sector
donde hay empresas que estan en crisis, quiza precisa-
mente porque no saben elaborar el producto que requie-
re el sector social que se acerca a ellas, pero hay otras
empresas que tienen buenos beneficios, que realizan una
gran gestion y que tienen un volumen de venta suficiente
como para que esa ayuda esté recogida en funcién de ese
otro criterio reconocido por todos los paises de Europa
occidental, de la Europa democratica, por los principios
de la Unesco, en sus estudios elaborados, el criterio de
que es una ayuda al lector, a que exista el pluralismo.

Lo que estamos defendiendo con este proyecto no es
solamente una ayuda para que puedan sobrevivir ciertas
empresas —no estamos ayudando a justificar o a sanear
una mala gestion—, sino que, ademas, estamos ayudan-

do a que exista el pluralismo informativo que una socie-
dad necesita para que sus libertades, sus principios y sus
opiniones se puedan ver representadas. Y no me diga
usted que, precisamente, porque le indico que va dirigida
al lector, lo que yo estoy es desvirtuando y que esa en-
mienda lo que intenta es crear una serie de dificultades a
las empresas. El lector es el que recibe la ayuda, pero el
lector no es distinto de los miembros que integran la
sociedad, y la sociedad se dota de una Administracion y
de un Estado para que se cumplan las normas y para
recoger aquello que es suyo.

Por tanto, no creo que sus argumentos tengan la fuerza
suficiente como para hacernos cambiar nuestra posicion.
Es mas, yo le dirfa a usted que replantee su filosofia y
que se acoja al criterio que defendié el otro seior Ponen-
te y que usted, en el inicio de su intervencion, también
reconocia, y que ha sido puesto en duda por esa afirma-
cion, porque hemos presentado una Ley de la que esta-
mos satisfechos, una Ley que yo creo que agrupa en tor-
no de ella un sentir de la Camara, aunque antafo no
hubiera precisamente esa posicion conjunta de toda la
Camara porque habia Grupos que se oponian a ello.

En cuanto a las habilidades que me reconoce ¢l seior
Lopez de Lerma i Lopez, le quiero decir que vo también
reconozco en él muchas habilidades, tantas como la de
que esta adoleciendo del mismo defecto, en cuanto a sus
afirmaciones, que el representante comunista. Es que us-
ted no ha estado en la Ponencia, y entonces llega tarde al
debate, vy yo me remito al «Diario de Sesiones», donde
usted comprobara perfectamente que en Comision defen-
dié una enmienda, que era del Grupo Popular, porque
usted la confundio; usted pensé que era suya y luego yo
le dije que tenia derecho a votar a favor de ella, y asi lo
hizo usted. Esa es una realidad y al «Diario de Sesiones»
me remito, que, por cierto, esta aqui y ahora se lo voy a
dar para que lo vuelva a leer.

Aparte de esto, creo que existen instrumentos distintos
a una Ley para arreglar lo que puede ser un conflicto de
competencias. Ya se lo he expresado; no me reitero en
ello, vy, desde luego, quienes han manifestado aqui som-
bras de dudas, en funcion de ciertos términos, son uste-
des, que no enmiendan, que dicen que se retiren de un
articulo porque aparecen, en otro, o bien hacen el ofreci-
miento de una serie de términos que ustedes no presen-
tan como enmienda; pues bien, haganlo en el tramite del
Senado.

Desde luego, en su exposicion ha venido a intentar des-
virtuar —reconociéndole que habia hecho una valora-
cién positiva— ciertos aspectos que arrojaban sombra
—usted mismo lo dijo— sobre el objetivo final de la Ley.

Es una pena que no haya estado usted en Ponencia,
porque estoy acostumbrado a trabajar con usted en Po-
nencia, y, desde luego, alli hubiéramos disipado muchas
de estas dudas que a usted se le muestran como sustan-
ciales.

Por ultimo, sefor Carrillo, yo me remito no ya al infor-
me de la Ponencia, sino al dictamen de la Comisiéon. En
el dictamen de la Comision, por una enmienda socialista,
que se habia introducido en Ponencia, se dice: «Ayudas
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directas, consistentes en la transferencia: de fondos que,
segun autorizacién presupuestaria anual, realice la Ad-
ministracion, en funcion de la difusion, con especial con-
sideracion de los diarios de menor difusion».

Efectivamente, eso es lo que queremos, y usted no ha
entendido mis argumentaciones desde la tribuna, por-
que, posiblemente, por la escasez de tiempo, me he visto
obligado a hablar muy rapido.

Yo le he dicho que si usted lo cifra en 75.000 ejempla-
res, y si lo eleva, todavia mucho peor, ¢l fin que usted va
a conseguir es el contrario del que se pretende, lo que se
pretende es que aquellos que tengan menor difusion ten-
gan mayor ayuda a esa difusion; es decir, que haya unos
baremos que lo favorezcan, y si usted lo sigue aumentan-
do, por la propia realidad del mercado, por nombrarlo de
alguna manera, estariamos obteniendo un objetivo dis-
tinto.

Le digo mas, y es que en la Ponencia se acepté. Efecti-
vamente, en el texto de la Ponencia que usted ha leido
habia una errata de redaccion, que me parece que yo he
vuelto a leer sin darme cuenta; ya se advirtié en el deba-
te en Comision que era este inciso, el que yo le acabo de
leer v que es dictamen de la Comision, el que se queria
introducir.

Con respecto a la segunda de sus enmiendas, insisto, la
filosofia que existe en todos los paises democraticos y la
tilosofia que inspira lo que son los estudios de la UNES-
CO va e¢n el sentido de una serie de ayudas de caracter
directo e indirecto, y, con la filosofia que he expuesto —y
que no sé si habra sido recogida—, lo que se intenta es
una ayuda a una serie de materiales, que, por su encare-
cimiento, por las dificultades que existen en cuanto a su
produccion, que suele estar protegida en muchos paises,
compense a esa empresa, que cumple un servicio publi-
co, de ese requisito que el propio Estado, insisto, por
motivos estratégicos le impone.

Yo creo que no depende de que la Ley sea plural v que
vaya a crear una pluralidad, o una concentracion, por el
contrario, como usted ha dicho aqui, lo que se vava a evitar
a través de la aprobacion de sus enmiendas, porque la
primera realmente esta aprobada y la segunda no la
compartimos; luego, por lo menos al cincuenta por cien-
to, yo creo que sus dudas se habran disipado, va que lo
que usted dice en la enmienda namero 29 esta perfecta-
mente recogido.

Los otros temas que usted introduce, de radio, de tele-
vision, etc., son ajenos a este proyecto v a este dictamen,
porque lo tnico que se contemplaba fue —en la enmien-
da a la totalidad— una ayuda a la radiodifusion, que,
afortunadamente, los buenos consejos que ciertas perso-
nas hayan dado a los ponentes de Alianza Popular les
llevd a retirarlo, porque no tenia cabida.

Le voy a decir mas, senor Carrillo, algo que creo que le
puede tranquilizar, y es que no se esta ayudando a la
empresa periodistica que mayor difusion tiene por la pu-
blicidad, porque este proyecto de Ley tiene un conjunto
de articulos que van precisamente a impedir ¢l temor
que usted ha expuesto aqui. Si tiene oportunidad de leer-
se el dictamen, hagalo. Yo sé que cuando un Grupo tiene

‘cuatro Diputados, y el que ha firmado las enmiendas no
'se encuentra aqui, se hace muy dificil el poder defender-
las y hacer afirmaciones. Yo le ruego que sus afirmacio-
nes las repase ahora y contraste las que ha hecho con el
proyecto de Ley, y usted vera que no responden al mis-
mo. Ha hablado de temas que son de otros proyectos, que
pueden llegar en momentos posteriores, pero que nada
tienen que ver con éste, y cuando usted lo lea vera como
las dudas que ha expuesto estan suficientemente disipa-
das, porque el proyecto de Ley ha sido extremadamente
cuidadoso en ese aspecto.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Bofill.

¢Alguan Grupo Parlamentario se opone a la admision a
tramite de las enmiendas de transaccion, del Grupo Par-
lamentario Socialista, al articulo 1., y en relacion con la
enmienda nimero 9, del Grupo Parlamentario Popular, y
con la namero 3, del Grupo Parlamentario Centrista?
(Pausa.)

¢El Grupo Parlamentario Popular retira su enmienda
nuamero 9? (Asentimiento.), y ¢el Grupo Parlamentario
Centrista, su enmienda nimero 3? (Asentimiento.) Mu-
chas gracias.

Igualmente pregunto: ¢Hay oposicion por parte del al-
gun Grupo?

El senior CARRILLO SOLARES: Pido la palabra.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra el senor Carrillo.

El senor CARRILLO SOLARES: Retiro mi enmicnda
numero 29.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefor Carrillo.

Igualmente pregunto la disposicion de los Grupos res-
pecto de la admision a tramite de la enmienda transac-
cional relacionada con la enmienda numero 5, del Grupo
Parlamentario Centrista, a la Disposicion adicional nue-
va. (Pausa.) El Grupo Parlamentario Centrista retira di-
cha enmienda. Muchas gracias.

Vamos a proceder a las votaciones. Votamos los articu-
los 1+ a 7. del provecto.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Centrista,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 265; a favor, 64; en contra, 197; abstenciones,
cuatro.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
.dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
iCentrista.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular.

]
' Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 266; a favor, 65; en contra, 197; abstenciones
cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular.

Votamos a continuacién las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Minoria Catalana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 266; a favor, 64; en contra, 192; abstenciones,
nueve; nulos, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Minoria Catalana.

Vamos a votar, seguidamente, la enmienda transaccio-
nal, que sustituye a la enmienda numero 42, del Grupo
Parlamentario Vasco, PNV. (Pausa.) Perdon, no seria ese
el orden de la votacién, puesto que se trata de una en-
mienda de adicién.

Vamos a votar los articulos 1. al 7., conforme al dicta-
men de la Comision. (El serior Carrillo pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefor Carrillo.

El sefior CARRILLO SOLARES: Yo tengo una enmien-
da al articulo 2., la numero 30, que no se ha votado
todavia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
razon, seinor Carrillo.

Enmienda namero 30, del Grupo Parlamentario Mixto,
al articulo 2.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: Votos emi-
tidos, 269; a favor, ocho; en contra, 255; abstenciones, seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da rechazada la enmienda nimero 30, del Grupo Parla-
mentario Mixto, del sefior Pérez Royo, al articulo 2.

Votamos, seguidamente, la enmienda transaccional,
del Grupo Parlamentario Socialista, al articulo 1

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 272; a favor, 245, en contra, 15; abstenciones, 12.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da, en consecuencia, aprobada la enmienda transaccio-
nal, del Grupo Parlamentario Socialista, en relacién con
el apartado 2 de la enmienda nimero 9, del Grupo Popu-
lar, y la nimero 3, del Grupo Centrista, previamente reti-
radas al articulo 1.

Votamos, seguidamente, los articulos 1 a 7., ambos
inclusive, conforme al dictamen de la Comision.

Tiene la palabra el sefior Lopez de Lerma.

El sedior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Querriamos que
se votaran por separado, a ser posible, los articulos 5.,
6 y 7 y la Disposicion final, que podian ser votados
conjuntamente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra el sefior Elorriaga.

El senior ELORRIAGA FERNANDEZ: Pedimos vota-
cion separada del articulo 3~

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra el sefior Cisneros.

El sefior CISNEROS LABORDA: En los mismos térmi-
nos pedimos votacion separada del articulo 3.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vota-
mos los articulos 1., 2. y 4. conforme al dictamen de la
Comision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 272; a favor, 243; en contra, 20; abstenciones,
nueve.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobados, en consecuencia, los articulos 1./, 20y 4.
conforme al dictamen de la Comisidn.

Votamos seguidamente el articulo 3~ conforme al dic-
tamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 273; a favor, 189; en contra, 80; abstenciones,
cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado el articulo 3 conforme al dictamen de la
Comision.

Votamos a continuacion los articulos 5.+, 6.y 7. y Dis-
posicion adicional, conforme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

| Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
remitidos, 273; a favor, 260; en contra, 10; abstenciones,
dos; nulos, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobados los articulos 5., 6 y 7. y Disposicion
adicional conforme al dictamen de la Comision.

Votamos a continuacion la enmienda transaccional del
Grupo Parlamentario Socialista, que introduce una Dis-
posicién adicional nueva.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 270; a favor, 261; en contra, ocho; abstenciones,
una.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobada la Disposicién adicional nueva, originada
por la enmienda transaccional del Grupo Parlamentario
Socialista.

Finalmente votamos la enmienda transaccional de sus-
titucion de la nimero 42, del Grupo Parlamentario Vas-
co, introduciendo un articulo 6. bis nuevo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 271; a favor, 259; en contra, ocho; abstenciones,
tres; nulos, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado el articulo 6 bis nuevo conforme al texto
de la enmienda transaccional de sustitucién del Grupo
Parlamentario Vasco.

Pasamos al debate de las enmiendas numero 19 y si-
guientes, del Grupo Parlamentario Popular, introducien-
do un Capitulo II nuevo. Para su defensa, el sefior Elo-
rriaga tiene la palabra.

El sefior ELORRIAGA FERNANDEZ: Sefor Presiden-
te, retiramos esas enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Quedan retiradas las enmien-
das nameros 19, 20, 21, 22, 23 y 24,

Siendo asi, nos quedan por votar la Disposicién dero-
gatoria y la Disposicién final, que no tienen enmiendas.

¢Les parece que votemos el Preambulo en la misma
votacion? (Asentimiento.)

Votemos, pues, el PreAmbulo y las Disposiciones dero-
gatoria y final. Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 271; a favor, 257, en contra, ocho; abstenciones,
seis.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan, en consecuencia, aprobadas las Disposiciones dero-
gatoria y final, asi como el PreaAmbulo, conforme al texto
de la Comisién, y dictaminado este proyecto de Ley.

— DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS SOBRE EL
PROYECTO DE LEY POR EL QUE SE CONCEDEN
CREDITOS EXTRAORDINARIOS PARA CUBRIR IN-
SUFICIENCIAS DE CREDITO EN LAS SECCIONES
32 Y 33 DE LOS PRESUPUESTOS GENERALES
DEL ESTADO DE LOS EJERCICIOS 1981, 1982 Y
1983, CORRESPONDIENTES A LOS SERVICIOS
ESTATALES TRANSFERIDOS A LA GENERALIDAD
DE CATALUNA

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pasa-
mos al punto tercero del orden del dfa: dictamen de la
Comisién de Presupuestos sobre el proyecto de Ley por el
que se conceden créditos extraordinarios para cubrir in-
suficiencias de crédito en las Secciones 32 y 33 de los

Presupuestos Generales del Estado de los ejercicios 1981,
1982 y 1983, correspondientes a los servicios estatales
transferidos a la Generalidad de Cataluna. (E! sefior Pre-
sidente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: A este proyecto hay presenta-
das tres enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto.

Sefor Lépez Raimundo, tiene la palabra para la defen-
sa de las tres enmiendas.

El senior LOPEZ RAIMUNDO: Serfior Presidente, sefo-
rias, los Diputados comunistas...

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Lopez
Raimundo.

Ruego silencio a SS. SS. Tomen asiento SS.SS., por
favor.

El sefior LOPEZ RAIMUNDO: Los Diputados comunis-
tas somos conscientes de la dificultad de que prosperen
las tres enmiendas que presentamos a este proyecto de
Ley, en el que el Gobierno fija la cantidad que adeuda al
Gobierno de la Generalidad por los ejercicios de 1981,
1982 y 1983. Estando como estan de acuerdo ambos Go-
biernos en el monto de dicha deuda, puede parecer ocio-
sa la pretension de modificarla. Nosotros entendemos
que no es asi.

El proyecto de Ley que hoy s¢ somete a la considera-
cion de esta CAmara puede suponer, si se aprueba como
esta, un grave precedente en el funcionamiento de las
autonomfias. El disefio de este Estado se configura no
sé6lo en la Constitucion, en todos y cada uno de los Esta-
tutos de Autonomia y en las Leyes que regulan aspectos
especificos de las relaciones entre la Administracion cen-
tral y la autonomica, sino también en Leyes como la
presente, que afecta a un problema puntual, pero que, a
su vez, pretende poner fin a un contencioso existente en-
tre ambos Gobiernos desde el mismo momento de la
aprobacion del Estatuto de Cataluna.

Es precisamente por esto que la Ley que hoy conside-
ramos tiene una gran importancia, pues constituiria un
precedente, a nuestro entender un mal precedente, para
las relaciones financieras entre el Gobierno central y el
de cada una de las Comunidades Auténomas.

El procedimiento que se ha seguido para calcular la
deuda que el Gobierno central reconoce en este proyecto
de Ley al de la Generalidad, contraviene no tnicamente
el Estatuto de Cataluiia, sino también la Ley Organica de
Financiacion de las Comunidades Auténomas, por lo que
la aprobacioén de esta Ley puede introducir una deforma-
cién del Estado de las autonomias, y causar un grave
perjuicio a cada una de las Comunidades Auténomas.

Los defectos principales de la Ley son, a nuestro juicio,
los siguientes: primero, el proyecto de Ley no contempla
las valoraciones de las nuevas inversiones correspondien-
tes a los servicios traspasados a la Generalidad de Cata-
lufia. Este extremo vulnera el apartado 2.~ de la Disposi-
cién transitoria tercera del Estatuto de Cataluia, y el
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apartado 2. de la Disposicion transitoria primera de la
LOFCA.

En ambos casos se establece que la valoracion debe in-
cluir las nuevas inversiones que correspondan a los servi-
cios traspasados. Es verdad que ¢l provecto de Ley de
fijacion del porcentaje de participacion de la Generali-
dad de Catalufa en los ingresos impositivos del Estado
correspondicntes al ejercicio de 1982, provecto que de-
cavo a causa de la disolucion de las Cortes Generales en
1982, tampoco incluia las transferencias para nucevas in-
versiones, pero en aquel momento va denunciamos v pre-
sentamos las correspondientes enmicndas al provecto de
Lev, v ¢l mal precedente que cllo suponia.

Dijimos entonces que excluir de la valoracion los fon-
dos destinados a nuevas inversiones, era un grave atenta-
do a los Estatutos de Autonomia, pues suponia sustraer a
los parlamentos autonomicos una capacidad de todos los
Estatutos, que la LOFCA les reconoce.

Dijimos ¢cn 1982, v repetimos ahora, que tal exeepcion
equivale a una LOAPA [inancicra, v los Diputados comu-
nistas no queremos ser complices de esta LOAPA encu-
bicrta.

El segundo motivo de desacuerdo se fundamenta en ¢l
hecho de que ¢l provecto de Ley no establece un poreen-
taje de participacion de la Generalidad de Cataluna en
los ingresos impositivos del Estado para 1981, 1982 v
1983, lo cual supone una vulneracion de los apartados 2.
v 3.7 de la Disposicion transitoria tercera del Estatuto de
Autonomia de Cataluna. Al no establecerse ese poreen-
taje, vs imposible fijar las cantidades que para los tres
anos que contempla el provecto de Lev el Estado deberia
haber transferido a la Generalidad de Cataluna v, logica-
mente, tambicn resulla imposible establecer las cantida-
des que le adeuda. El procedimiento seguido lo podria-
mos calilicar de procedimiento de redondeo. Nos parece
un mal precedente, repito, que la primera Lev especifica
derivada de la LOFCA, excluvendo la Lev del Cupo, sca
una Lev que no siga las normas v procedimientos esta-
blecidos por aquella Lev Organica.

El tnico punto de partida valido para ¢l calculo de los
porcentajes a que obliga una Lev Organica, en este caso
¢l Estatuto de Cataluna, es ¢l acuerdo de la Comision
Mixta de Valoraciones Estado-Generalidad de Cataluna
de 25 de febrero de 1982, acuerdo que al margen de sus
pousibles defectos, para nada se ha tenido en cuenta a la
hora de reconocer ¢l Estado sus deudas a la Generalidad.

Pero hay mas olvidos, v ¢éste constituve nuestro tercer
punto de desacuerdo con la Ley que hov contemplamos.
Nunca en la Comision Mixta de Valoraciones Estado-Ge-
neralidad de Cataluna, se han valorado especificamente
los traspasos de servicios efectuados con posterioridad al
30 de¢ junio de 1981, lo cual alcanza nada menos que
veinticuatro Reales Decretos, a los que se reficre ¢l voto
particular que los representantes del PSUC en la Comi-
sion Mixta de Valoraciones Estado-Generalidad de Cata-
luna presentaron en aquella Comision cuando se aprobo
lo que hoy estamos debatiendo como provecto de Ley.

El método de negociacion seguido por el Gobicerno de
Cataluna, que margino a la Comision Mixta v que cede a

las urgencias financieras de su Conseller de Economia v
Finanzas, han dado unos resultados que consideramos
perjudiciales para Cataluna.

Aceptar competencias al margen de sus posibles valo-
raciones definitivas generd un déficit de Tesoreria inso-
portable para la Generalidad, que le obligo después a
negociar a la baja. Pero de los resultados de dicha nego-
ciacion ¢l Gobierno de Jordi Pujol ¢s tan responsable por
haberlos aceptado, como el Gobierno central que impuso
un criterio antiautonomico.

Sabemos que, desgraciadamente, estas son unas en-
micndas testimoniales, pero desde nuestras posiciones
catalanas v de izquierda, v con un espiritu solidario poli-
tica v econémicamente con las demas Comunidades Au-
tonomas, es decir, con los demas pueblos de Espana, con-
sideramos nuestro deber denunciar esta agresion a la Au-
tonomia de Cataluna v les pedimos votarlas favorable-
mente.

Muchas gracias por su atencion.

El scfior PRESIDENTE: Gracias, scfior Lopez Raimun-
do.

¢Turno cn contra? (Pausa.) Al no haber turno en con-
tra, vamos a proceder a la votacion.

Enmicendas del senor Lopez Raimundo, del Grupo Par-
lamentario Mixto, al articulo 1~

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 270; a favor, 66; en contra, 196; abstenciones,
ocho.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
micndas al articulo 1 de este provecto de Lev.

¢Podemos votar conjuntamente los articulos 1., 2.0 v
la Disposicion final, que no tienen enmiendas? (Pausa. El
seitor Roca i Junvent pide la palabra.)

Ticne la palabra ¢l senor Roca.

El serior ROCA [ JUNYENT: Senor Presidente, rogaria,
si s¢ pudiera, que se hiciese una comprobacion de la
presencia, atendiendo al resultado de la ultima votacion.

El scinor PRESIDENTE: Saquen las laves, por favor.
La votacion anterior es valida, pero continuaremos des-
puds. ¢ Podemos votar conjuntamente los articulos 1., 2.7
v la Disposicion final? (Asentimiento.)

Vamos a votar ¢l articulo 1., 2" v la Disposicion final,
de acuerdo con ¢l dictamen de la Comision.

Comicnza la votacion. (Patisa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 223; a favor, 216; en contra, cuatro, abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los 1. v 2 v Disposicion final, de acuerdo con ¢l dicta-
men de la Comision.

A continuacion vamos a votar la exposicion de moti-
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vos; votar en contra supone votar a favor de la enmienda
numero 1, del Grupo Parlamentario Mixto, que es de su-
presion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 224; a favor, 219; en contra, dos; abstenciones,
tres.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada, asimismo, la
exposicion de motivos.
El sefior Gasoliba ticne la palabra.

El sefor GASOLIBA I BOHM: Senor Presidente, para
una muy breve explicacion de voto.

El seior PRESIDENTE: Adclante.

El scnor GASOLIBA I BOHM: Unicamente para cons-
tatar nuestra satisfaccion porque esta Lev, que expresa
un acucrdo de la Comision Mixta de Valoracion Generali-
dad de Cataluna-Administracion Central del Estado,
hava contado con la practica unanimidad de la Camara v
l]nicamcnlc con dOS votos ¢n contra.

Muchas gracias.

El seaor PRESIDENTE: (El Grupo Parlamentario Po-
pular desca hacer explicacion de voto? (Pausa.)
El scior Fabra tiene la palabra.

El sefior FABRA VALLES: Senor Presidente, una vez
aducidas las explicaciones que pedimos ¢l pasado 6 de
marzo sobre la tramitacion de este Real Decreto-ley co-
mo proyecto de Lev, v manteniendo el Grupo Parlamen-
tario Popular su favorable disposicion a la dotacion de
los instrumentos financicros definitivos para Cataluna,
asi como a que opere una solucion idéntica para las Co-
munidades Auténomas que estén en la misma situacion,
éstas son las razones por las que mi Grupo Parlamenta-
rio ha votado favorablemente el dictamen de la Comision
de Presupuestos.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra el senor Co-
lom.

El serior COLOM I NAVAL: Schor Presidente, también
muy brevemente, para explicacion del voto socialista,
que viene a ser una ratificacion de la posicion socialista a
lo largo de todo este proceso, iniciada va en la propia
exposicion de motivos del Real Decreto-ley en que se
origina el dictamen que hemos votado ahora, y continua-
da con la intervencion del sefor Ministro de Economia y
Hacienda y con la posicion de portavoz socialista en el
debate correspondiente v luego a lo largo de la Ponencia
y de la Comision.

Por tanto, me parece que las posiciones del Grupo Par-
lamentario Socialista han sido claras a lo largo del pro-
ceso y vienen a ratificar lo que este mismo Diputado les
decia hace aproximadamente un ano, desde la tribuna

del hemiciclo, cuando se producia el debate de los Presu-
puestos Generales del Estado correspondientes a 1983, es
decir, el pasado junio, v les anunciaba que los socialistas
votariamos a favor de las valoraciones que resultaran
para Cataluna, ¢n el sentido que fucran, respecto a las
diferencias que en aquellos momentos se apreciaban con
relacion a las dos partes.

Esto ¢s lo que ha pasado; se¢ ha llegado a un acuerdo
definitivo sobre estas valoraciones v esto ¢s lo que hoy se
ha sometido a votacion. Por eso nuestro Grupo lo apoya,
crevendo gue con ello contribuve a superar la conflictivi-
dad que va se supone que habra sicmpre a lo largo de
todo este proceso de consolidacion del Estado de las au-
tonomias, v crevendo que con cllo contribuimos a la con-
solidacion financicra de ese proceso, consiguiendo darle
mavor importancia v agilidad.

— DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS SOBRE EL
PROYECTO DE LEY SOBRE CONCESION DE UN
CREDITO EXTRAORDINARIO POR IMPORTE DE
4.314.876.000 PESETAS PARA CUBRIR LA INSUFI-
CIENCIA PRODUCIDA EN LOS RESULTADOS DE
EXPLOTACION DE LA COMPANIA METROQPOLITA-
NA DE MADRID, § A, EN EL PERIODO COMPREN-
DIDO ENTRE EL | DE ENERO Y EL 30 DE JUNIO
DEL ACTUAL EJERCICIO ECONOMICO

El senor PRESIDENTE: Vamos a pasar, por lin, al de-
bate del provecto de Lev sobre concesion de un crédito
extraordinario por importe de 4.314.876.000 pesctas, pa-
ra cubrir la insuficiencia producida en los resultados de
explotacion de la Compania Metropolitana de Madrid,
S. A, en ¢l periodo comprendido entre ¢l 1 de encro v el
30 de junio del actual ejercicio economico.

A cste provecto hay una anica enmicnda, del Grupo
Parlamcntario Popular.

El seiior Renedo tiene la palabra.

El senor RENEDO OMAECHEVARRIA: Sciorias, vov
a defender, en nombre del Grupo Partamentario Popular,
la unica enmienda que queda viva en relacion con este
provecto de Lev de concesion de un crédito extraordina-
rio para la financiacion del deéficit del Metropolitano de
Madrid durante ¢l primer semestre de 1983.

Tengo que aclarar, en primer lugar, que esta enmicenda
no afecta a lo esencial del provecto, puesto que la canti-
dad presupuestada de 4.134 millones de pesetas, que se
reficren al déficit del primer semestre, nosotros la acep-
tamos no porque esté de acuerdo con nuestros principios
el que los déficit de las empresas municipales graven
sistematicamente los Presupuesltos Generales del Esta-
do, sino por ¢l hecho de que al ser una obligacion asumi-
da por el Estado, en virtud de la intervencion que se
decreto en 1978, ello nos pareceria ocioso.

En realidad, la enmienda que defendemos afecta tan
solo al articulo 4. de este proyecto de Ley, que se refiere
no al déficit del primer semestre de 1983, sino al déficit
del «Metro» del segundo semestre de ese mismo ano.
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Esto pucde resultar anémalo y efectivamente lo es, ya se
senalo asi cuando se hizo el debate de la totalidad de este
proyecto de Ley, por cuanto que resulta verdaderamente
absurdo el hecho de que un crédito extraordinario que,
en principio, tiene por objeto satisfacer necesidades ur-
gentes, inaplazables y perentorias, que de ninguna mane-
ra pueden demorarse, se apruebe, sin embargo, mucho
mas tarde que el crédito normal incluido en los Presu-
puestos Generales del Estado para el segundo semestre.
Se da asi el contrasentido de que mientras el déficit del
segundo semestre de 1983 esta ya cubierto mediante un
crédito aprobado por esta misma Camara hace seis me-
ses en los Presupuestos Generales del Estado, sin embar-
go con un crédito extraordinario aprobado seis meses
después vamos a financiar el déficit del primer semestre
del mismo ano. Situacién absurda que se basa en reali-
dad en el vicio de origen de haber ocultado el déficit real
de esa empresa en el Presupuesto de 1983, no se sabe si
por creencia en una milagrosa regeneracién de la empre-
sa o si con la intenciéon de maquillar el Presupuesto para
que apareciese mas facilmente equilibrado. Lo cierto es
que en el Presupuesto de 1983 no se incluyd una partida
destinada a financiar este déficit y la consecuencia es
que hubo que arbitrar las cantidades oportunas. Porque,
como es logico, el déficit se produjo v en una cuantia
muy superior a la del ejercicio econémico anterior, con-
cretamente en un 34 por ciento mas.

Pues bien, dado que ya este procedimiento es anémalo
desde el punto de vista presupuestario, y solapa, ademas,
una pésima gestién empresarial, desearia con esta en-
mienda, al menos en lo que se refiere al déficit del segun-
do semestre de 1983 y, por tanto, a la modificacion que
se introduce en los Presupuestos Generales del Estado ya
aprobados, que quede absolutamente claro e identificado
este crédito. En realidad el unico contenido de la en-
mienda que estoy defendiendo pretende que el crédito
modificado que se encuentra contenido en los Presupues-
tos Generales del Estado quede absolutamente identifica-
do para que no haya lugar a confusion y tiene también la
finalidad de que no sea posible el trasvase de partidas
para el déficit a otros presupuestos distintos.

Hay que tener en cuenta que en el Presupuesto de
1984, el Presupuesto vigente, se aprobé no soélo el crédito
del segundo semestre de 1983, sino también el déficit
previsto para el siguiente ejercicio economico de 1984, y
que la prevision de este déficit para 1984 es mas proba-
ble que quede por debajo de la realidad, puesto que se ha
previsto un déficit inferior, incluso, al que se ha produci-
do de hecho en 1983.

Por tanto, la finalidad que persigue esta enmienda es
aclarar este punto, de tal manera que la disposicién del
crédito del segundo semestre, contenida en los Presu-
puestos Generales del Estado, s6lo pueda rcalizarse por
la Administracién, previa la autorizacién correspondien-
te por parte de la Intervenciéon General de la Administra-
cion del Estado, pero, ademas, dentro del limite maximo
a que llegue el déficit real de 1983, de tal manera que no
sea posible aplicarlo a otro ejercicio econdmico distinto.

Nada mas y muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefior Renedo.
¢Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Sapena, por tiempo de cinco minutos.

El sefior SAPENA GRANELL: Gracias, sefior Presiden-
te. Voy a ser muy breve en la exposiciéon porque no quie-
ro cansar a sus senorfas.

Quiero recordarle al sefior Renedo su intervencién en
la Comision cuando argumenté que la gestion desarrolla-
da durante el ejercicio de 1983 mostraba unos resultados
inadmisibles, aunque el problema viene de lejos, desde
su nacionalizacién, decia el sefor Renedo. Con esto creo
que queda demostrado que no puede achacarsele al Go-
bierno socialista una gestion desmesurada, mal llevada,
como usted acaba de manifestar con esa rotundidad. Esta
claro, seioria, que a este Gobierno no puede achacarle
este resultado, puesto que corresponde —y de nuevo hay
que dar cuenta de esa frase tan manida en este hemici-
clo— a la herencia recibida.

Usted sabe perfectamente, sefor Renedo, que, dada la
influencia tan importante que tiene el déficit estructural
en este tipo de actividades sobre la cuenta de explota-
cion, es muy dificil contener la expansion del déficit a
corto plazo. Si S. S. analiza los resultados comparativos
de analogas empresas europeas —puede encontrar estos
datos en el Instituto de Estudios de Transportes y Comu-
nicaciones—, vera usted cémo nos da la razon.

Por otra parte, el fondo de la cuestion, sefior Renedo,
es que con este crédito tratamos de entender sin mas
demora las obligaciones contraidas con terceros, y dispo-
ner de una liquidez que, por primera vez, debe servir
también para paliar la crisis internas de todas aquellas
empresas afectadas en relacion con el «Metro». Ya en el
debate de totalidad hablamos de la reiteracion que, en
materia presupuestaria, planteaba ¢l propio Consejo de
Estado, manifestando la oportunidad de tramitar expe-
dientes de crédito a medida que se fueron produciendo
las necesidades o situaciones que los motivaban.

Senoria, el tema fundamental del articulo 4. del
proyecto de Ley es que sin este articulo se perjudicaria
notablemente al Estado, va que la compania sostiene la
tesoreria con créditos a corto plazo. Usted sabe, ademas,
que sin hacer milagros, lo que hace sencillamente es no
pagar a la Seguridad Social y no pagar tampoco a los
proveedores o, por lo menos, demorar el pago en el trans-
curso de esas obligaciones que tiene contraidas.

Con el articulo 4., seiiorias, se asegura —puesto que el
déficit son obligaciones del Estado— la practica de liqui-
daciones parciales que eviten un mayor costo al Estado;
también se asegura la prestacion de unos servicios, de
unas condiciones minimas en cuanto a calidad y seguri-
dad, y se resuelve, en la medida de lo posible, la situa-
cion de tesoreria que beneficia también —no cabe duda—
a las empresas subsidiarias que atienden el sector de
conservacién y mantenimiento.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Re-
nedo.
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El senor RENEDO OMAECHEVARRIA: Muy breve-
mente, para apostillar que yo no me he referido a nada de
lo que me ha contestado el representante del Grupo So-
cialista. Ciertamente que he criticado la pésima gestion
empresarial del Metro de Madrid durante el ano 1983, lo
que es obvio si se comparan sus resultados de pérdidas,
que se elevaron de 4.255 millones a mas de 9.000 millo-
nes de pesetas durante el ejercicio economico siguiente.

En realidad, nosotros no estamos negando nuestro
apovo a un crédito extraordinario, inevitable para sufra-
gar unos gastos que se han producido. Lo que estamos
haciendo es defender esta enmienda en la que tratamos
de que otro crédito distinto, que no es el mismo que
estamos ahora debatiendo, sino el crédito correspondien-
te al déficit del segundo semestre de 1983, que se aprobé
en su dia en esta Camara, en los Presupuestos Generales
del Estado, no pueda utilizarse mas que (dentro de los
limites que se senalen, previa la correspondiente audito-
ria) en el déficit real de 1983. No estamos criticando en
este momento la mala gestiéon empresarial de una deter-
minada actividad economica, sino la pésima gestion pre-
supuestaria que supone aprobar, mediante un crédito ex-
traordinario, el déficit del primer semestre v haber apro-
bado previamente, en el Presupuesto, el déficit del segun-
do semestre, v que ahora, cuando se modifica este ulti-
mo, tampoco se ponga un limite claro estableciendo que
nunca se podria rebajar el déficit real de 1983 sin que
pudiera utilizarse para el ejercicio actual el de 1984,
que mucho me tendré que equivocar si el déficit real del
Metro no va a ser enormemente superior al que previ-
mos, en su dia, en el Presupuesto General del Estado.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Renedo.
Tiene la palabra el sefor Sapena.

El senor SAPENA GRANELL: Muchas gracias, senor
Presidente.

Coincidimos en la advertencia de que es necesario no
excedernos en los limites del crédito previsto, y de ahi
que mantengamos el articulo 4. tal y como viene redac-
tado.

Nada mas v muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Vamos a proceder a la votacion de los articulos 1, 2
y 3., que no tienen enmiendas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 244; a favor, 237; en contra, dos; abstenciones,
cinco.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los 17, 2y 3 de este provecto de Ley, de acuerdo con el
dictamen de la votacion.

Vamos a votar la enmienda numero 6, al articulo 4.,
del Grupo Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 245, a favor, 56; en contra, 176; abstenciones, 13.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
6 al articulo 4. de este provecto de Lev.

Vamos a votar el articulo 4. de acuerdo con el dicta-
men de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 247; a favor, 202; en contra, dos; abstenciones,
43. .

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 4.
de acuerdo con el dictamen de la Comision.

— DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS SOBRE EL
PROYECTO DE LEY SOBRE CONCESION DE UN
CREDITO EXTRAORDINARIO POR IMPORTE DE
7.583.000.000 DE PESETAS AL PRESUPUESTO EN
VIGOR DEL MINISTERIO DE INDUSTRIA Y ENER-
GIA, PARA ATENDER AL DEFICIT DE EXPLOTA-
CION DE ENAGAS CORRESPONDIENTE AL EJER-
CICIO DE 1982

El senor PRESIDENTE: Vamos a votar el provecto de
Ley de concesién de un crédito extraordinario por impor-
te de 7.583 millones de pesetas al Presupuesto en vigor
del Ministerio de Industria v Energia, para atender al
déficit de explotaciéon de Enagas correspondiente al ejer-
cicio de 1982, que no tiene enmiendas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 248, a favor, 239; en contra, uno; abstenciones,
ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el citado
proyecto de Ley.

Se suspende la sesion hasta manana a las cuatro vy
media de la tarde.

Eran las ocha v cuarenta v cinco minutos de la tarde.
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