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El sefior PRESIDENTE: Continuamos con el proyecto
de Ley modificando el Estatuto de los Trabajadores. En-
mienda numero 152, del Grupo Parlamentario Minoria
Catalana, al articulo 72 de dicho proyecto de Ley. (E!
senor Vizcava pide la palabra.) ;Senor Vizcaya?

El senor VIZCAYA RETANA: Senor Presidente, ¢se ha
alterado el orden del dia? Creiamos que en la Junta de
Portavoces del miércoles se acordo...

El sefior PRESIDENTE: Tiene toda la razén, senor Viz-
caya. Estaba ausente de la Junta de Portavoces y no lo
recordé; pero tiene toda la razon su senoria.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIONES DE
LEY:

— DEL GRUPO VASCO (PNV) SOBRE EL JURADO.

El seior PRESIDENTE: Vamos a empezar, en primer
lugar, con la toma en consideracion de proposiciones de
Ley. Después de la toma en consideracion de estas dos
proposiciones de Ley, en su caso, continuaremos con el
debate del proyecto de Ley.
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Para la defensa de la toma en consideracién de la pro-
posicion de Ley del Grupo Parlamentario Vasco (PNV)
sobre el Jurado, tiene la palabra el sefior Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Seiior Presidente, sefioras
y sefiores Diputados, practicamente un afio despue$ de
su presentacién ante esta Camara, tengo el honor de pre-
sentar, en nombre de mi Grupo Parlamentario, para su
eventual toma en consideracién por la misma, la propo-
sicién de Ley sobre el Jurado, que desarrolla el mandato
constitucional contenido en el articulo 125 de la Consti-
tucion, que manifiesta o asegura la participacion de los
ciudadanos en la administracién de justicia, «en la forma
y respecto a aquellos procesos penales que la Ley deter-
mine».

En el Grupo Parlamentario Vasco hemos querido hacer
una aportacion seria, rigurosa, meditada y trabajada. No
ha sido una iniciativa para poner a nadie contra la pa-
red, ni para intentar comprometer a nadie; simplemente
era una iniciativa fruto de una inquietud. Una inquietud
motivada por lo que, a nuestro entender, es un aparente
olvido por parte del Ejecutivo y del Legislativo, en cuan-
to al desarrollo de este mandato constitucional, y tam-
bién fruto de una inquietud por intentar articular lo que
consideramos que es una pieza basica para la democrati-
zacion de la administracion de justicia.

~ Enefecto, seforias, a nuestro modo de ver, la introduc-
cién del Jurado en nuestro Derecho procesal penal, va a
suponer una ayuda para la plena efectividad de nuestro
sistema de derechos y libertades; va a suponer una
mayor concienciacién ciudadana respecto a la adminis-
tracion de justicia, una corresponsabilidad en la ardua
tarea de juzgar; va a suponer, creemos nosotros, y asi lo
esperamos, un mayor acercamiento de la administracion
de justicia a los ciudadanos, y un acrecentamiento de la
confianza del ciudadano en dicha administracion de jus-
ticia.

Los objetivos que mi Grupo perseguia al presentar esta
proposicion de Ley, que desde mi modesto punto de vista
es, como he dicho, una aportacién seria y rigurosa, eran
en primer lugar el ejercicio del derecho de iniciativa le-
gislativa que tanto constitucional como reglamentaria-
mente tenemos reconocido. Pero, sobre todo, lo que bus-
caba nuestro Grupo era aportar algo a la Camara en
nuestra tarea comun de desarrollar la Constitucién espa-
fola, aportando un documento de trabajo sobre el que
poder discutir, criticar, comenzar la polémica, el debate
que sobre el Jurado debe realizarse en la sociedad espa-
fiola y, por ende, en esta CAmara, antes de decidir c6mo,
cuando y en qué forma entraria en vigor esta institucion.
Lo importante, sefnorias, es romper el fuego en esta polé-
mica soterrada que ya existe en torno al Jurado. Por eso,
quiza, la mayor virtud de esta iniciativa sea simplemen-
te esa: abrir la polémica, abrir el debate.

Senorias, el Jurado, que tiene un fuerte arraigo histori-
co en el Derecho espanol, arranca del articulo 125, que
antes he leido a sus seforias. El articulo 125 es bastante
defectuoso. Reune en una sola pieza instituciones dife-
rentes, como la accién popular, el jurado y el escabinado.

El articulo 125 de la Constitucion dice: «Los ciudadanos
podran ejercer la accion popular y participar en la Admi-
nistracién de Justicia mediante la institucién del jurado,
en la forma y con respecto a aquellos procesos penales
que la Ley determine, asi como en los Tribunales consue-
tudinarios y tradicionales».

Es defectuoso porque, como decfa, mezcla en un mis-
mo articulo cosas tan diferentes como es la accion popu-
lar, el Jurado o la participacién de los ciudadanos en los

"Tribunales consuetudinarios. En todo caso, parece como
si el articulo 125 de nuestra Constitucion olvidase que ya
en el Derecho espanol el jurado cuenta con una raigam-
,bre importante. Tiene unos precedentes constitucionales
'y legislativos reiterados e importantes.

Quiza convendria hacer para SS. SS. un repaso aunque

'sea breve, para que no piensen que estamos ante una
institucion nueva, creada «ex novo» en el articulo 125,y
que ahora esta proposicion de Ley que presenta el Grupo
Parlamentario Vasco (PNV) es una innovacién. La prime-
ra vez en que se hace mencién al jurado, evidentamente
con cierta cautela, fue en la no reconocida Constitucion
de Bayona de 1808; después, también con esa cautela, en
la Constitucion de Cadiz de 1812; ya con mayor profu-
sién en la Constitucion revisionista de 1837, se vuelve a
reiterar en 1845, figura en la Constitucion republicana de
1931 vy, por fin, en la Constituciéon de 1978.

Voy a ahorrar a SS. SS. un analisis pormenorizado de
la forma en que constitucional e histéricamente ha sido
tratada esa institucion. Simplemente me limitaré a decir
que el antecedente legislativo mas cercano y mas profun-
do es la Ley de 1888, que instauré ya el Jurado, que
regulé la institucion del Jurado én nuestro Derecho pro-
cesal penal; Ley que, como SS. SS. veran, fue suspendida
—que no derogada— en la dictadura militar de Primo de
Rivera, volvio a ponerse en vigor con la Republica y vol-
vié a suspenderse, por Decreto de la Junta de Defensa
Nacional, en 1936.

Por tanto, sus seforias veran cdmo el Jurado no sola-
mente se define o se constituye como una pieza procesal
formal, sino que tiepe evidentemente una caracteristica
politica, tiene un contenido politico. Por eso antes habla-
ba del Jurado como pieza fundamental para la democra-
tizacion de la administracion de justicia, y hablaba tam-
bién del Jurado como pilar para la plena efectividad de
un sistema de derechos y libertades. Las suspensiones
del Jurado coinciden con los periodos dictatoriales en
nuestra historia reciente; es decir, que cuando han desa-
parecido los derechos y libertades democréticas, ha desa-
parecido también la institucién del Jurado, y cuando se
restablecen los derechos y libertades en Espana, vuelve
también a tratarse de la institucion del Jurado. Por tan-
to, la institucion del Jurado sobrepasa con mucho los
limites estrictamente procesales y penales y se convierte,
como decia antes, en un factor politico de democratiza-
cién importante.

Evidentemente, el funcionamiento histérico de esta
institucién ha tenido muchos vaivenes. No hay que olvi-
dar que la institucion del Jurado, en cuanto que supone

.una responsabilizaciéon de los ciudadanos en la ardua



— 6020 —

CONGRESO

8 DE JUNIO DE 1984.-—NuMm. 132

tarea de administrar justicia, requiere unos niveles, unas
cotas de madurez, de civismo, de cultura, que quiza des-
graciadamente en la Espana, por ejemplo, de la Republi-
ca no existia, y por eso muchos de los fracasos que se
atribuyen a la institucion del Jurado no son fracasos del
Jurado como tal, sino que son fracasos del entorno, son
fracasos de las circunstancias en las cuales el Jurado
existia o estaba en vigor.

Sin duda, siempre se han levantado criticas acerbas
contra el Jurado, sobre todo fundamentalmente prove-
nientes de sectores conservadores v tradicionalistas, pero
mi Grupo piensa que las expericncias del pasado no pue-
den transferirse inmutables al presente. En nuestro pais,
en cien anos, se han operado unos cambios fundamenta-
les en las estructuras politicas, cconémicas, sociales v
culturales, y el grado de madurez, de cultura tundamen-
talmente, v de nivel de vida de los ciudadanos no tiene
nada que ver con aquél ¢n el que se desarrollaba la insti-
tucion del Jurado en 1931. Hoy dia contamos con una
ciudadania moderna, cjemplar, que reclama su cuota de
participacion en todo ¢l proceso democratico. Asi, se le
llamo al voto en la Constitucion v en ¢l referéndum; asi,
se le esta llamando, nada mas v nada menos, que a ser
coparticipe de la tarca de gobernar a través de la celec-
cion al elegir a sus gobernantes a través de la cleccion
del Parlamento; coparticipes en la tarca de legislar a tra-
vés de la eleccidn de los Diputados y Senadores; coparti-
cipes en la tarea de administrar las entidades locales v
autondmicas, a través de la eleccion de los representan-
tes de Ayuntamicntos, Diputaciones v Comunidades Au-
ténomas. Senorias, nosotros creemos que la Espana ac-
tual no es aquella Espafna en la que fracaso o en la cual
la institucion del Jurado no triunfo.

Por otra parte, Espana se mueve hov en un entorno
socio-cultural absolutamente juralista, bicn sea con un
tipo u otro de sistema de Jurado. Lo cicrto es que nos
encontramos con que, en ¢l area occidental democratica,
la mayoria de los paises ticnen en su Dercecho procesal la
institucion del Jurado; con un tipo de Jurado Inglaterra,
Noruega, Bélgica, Austria, Canada v Estados Unidos; v
con otro tipo de escabinado en Francia, c¢n Italia v ¢n
Alemania.

Por tanto, senorias, estamos tratando de una institu-
cién como la del Jurado que tiene antecedentes impor-
tantes en nuestro Derecho, tiene unos precedentes impor-
tantes en el Derecho comparado, v tiene ademas un aval
fundamental que es no solamente nuestra tradicion cons-
titucional sino, fundamentalmente, ¢l articulo 125 de la
Constitucion.

La proposicion de Ley que presenta este Grupo Parla-
mentario a la Camara constituye o configura ¢l Tribunal
del Jurado compuesto por dos secciones; la Sceccion de
Culpabilidad y la Seccién Técnica o Seccion de Derecho.

La Seccién de Culpabilidad esta constituida por los
nueve Jurados, Jueces no legos o ciudadanos elegidos
mediante un sistema que contempla la proposicion de
Ley, que emiten un veredicto sobre los hechos presunta-
mente constitutivos de un delito. Y después, la Seccion
de Derecho esta constituida por Jueces v Magistrados en

cada caso, que, a su vez, presiden el Tribunal del Jurado.
Sobre la base de hecho en la que se ha pronunciado ¢l
veredicto de la Seccion de Culpabilidad, es decir la sec-
cion de los Jueces no legos, la Seccion de Derecho emite
la sentencia final aplicando el Derecho Penal, aplicando
las Leves penales v apreciando las circunstancias modifi-
cativas de ta responsabilidad v las circunstancias de la
responsabilidad criminal.

Evidentemente, cada uno de los temas que trata la
proposicion de Ley son susceptibles de admitir varias
alternativas. Hemos clegido una Seccion de Culpabilidad
de nueve Jurados no legos, es decir de nueve personas, de
nueve ciudadanos elegidos a traves de un sistema al cual
har¢ referencia. Pero pueden ser sicte, pueden ser cinco,
caben diversas alternativas. Por cso decia antes que era
una propusicion de Ley de caracter absolutamente abicr-
to v flexible.

La competencia del Tribunal del Jurado, vuelvo a repe-
tir que compuesta por la Seccion de Culpabilidad, de
Jueces no legos, v la Seccion de Derecho, versaria sobre
todas aquellas causas para las que se solicite, bien por el
Ministerio Fiscal o bien por la acusacion privada, pena
superior a tres anos de privacion de libertad, v, en todo
caso, cualquicra que fuese la pena solicitada, cuando se
trate de delitos que alectan a la scguridad interior del
Estado, a los derechos fundamentales v libertades publi-
cas, a la salud publica, los cometidos por {uncionariado
publico v los cometidos a través de los medios de comu-
nicacion. Las causas en las que existiria Tribunal de Ju-
rado son ¢stas.

Tambicn aqui existe alternativa, por supuesto. Se nos
ha planteado, a la hora de elaborar esta proposicion no
de Lev, por qué no dejar a opcion del inculpado ¢l que
sca juzgado a traves del sistema tradicional de los Jueces
v Magistrados de los actuales Tribunales o por ¢l Tribu-
nal del Jurado; que opte entre un sistema u otro. Noso-
tros hemos creido que ¢l mandato constitucional que
contiene ¢l articulo 125 obliga a quc, si s¢ desarrvolla la
institucion del Jurado v se introduce en ¢l Derecho pro-
cesal penal, en los procesos penales que se determine en
la Lev que regule el Jurado, obliga, repito, a que todos
estén sujetos a este sistema de Tribunal v no da lugar a
la opcidn. Pero, en cualquier caso, también estamos ab-
solutamente abiertos a la reconsideracion de esta posibi-
lidad.

En la proposicion de Lev —v con esto termino, seno-
rias—, que ustedes habran tenido ocasion de leer por
haber sido publicada hace tiempo en ¢l «Boletin Oficial
de este Congreso», se regulan las condiciones para ser
Jurado, las causas de incompatibilidad, las causas de in-
capacidad. Se establecen, asimismo, el sistema de elec-
cion de jurados, a través del censo electoral v mediante
sorteo, el juramento de los jurados, la cleccion de su ve-
redicto, ¢l funcionamiento de la Seecion de Derecho a la
vista del veredicto emitido por la Seccion de Culpabili-
dad, etcétera. En una palabra —no voy a cansar mas a
SS. SS.—., todo lo que creemos deberia ser, o por lo me-
nos una parte de lo que deberia ser, la regulacion de esta
institucion.
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Esta proposicion de Ley contiene 55 articulos. En una
de las disposiciones mandada al Gobierno para que en ¢l
plazo de un ano de la hipotética toma en consideracion o
de la entrada en vigor de esta proposicion de Ley, en su
supucsta hipotética toma en consideracion v conforme
esta situacion se incorpore a la Ley de Enjuiciamicento
Criminal, da, ademas, otro ano para su pucsta en vigor.

Evidentemente, nuestro Grupo cs consciente de *la
cnorme dificultad del tiempo de rodaje que necesita una
institucion como ésta, sobre todo, cuando ha estado mu-
chas veces sembrada de defectos, obstaculos v escollos.
No obstante, mi Grupo se daria por satisfecho si, a partir
de ahora, por lo menos esta proposicion de Lev sirviera
como chispa que ponga en marcha la energia necesaria
para adoptar la decision politica que necesita esta Cama-
ra, ¢l Ejecutivo, para traer una auténtica, moderna, pro-
gresiva v seria Ley del Jurado que, ademas de desarrollar
nuestra Constitucion, dé un cauce a la participacion ciu-
dadana ¢n la Administracion de Justicia.

Si eso se lograse, creo que mi Grupo Parlamentario
habria conseguido ¢l fundamental v principal objetivo
que tuvo cuando con verdadera ilusion elaboro v presen-
10 ante esta Camara la proposicion de Lev.

Muchas gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, scnor Vizcava.
¢Turno ¢en contra? (Pausa.)
Para turno en contra, ticne la palabra ¢l senor Grana-

dos.

El senor GRANADOS CALERO: Scnor Presidente, se-
norias, una de las piczas fundamentales en la politica de
reforma judicial que inspira al Gobierno socialista desde
su acceso al poder es precisamente ¢l desarrollo, a través
de Ley Organica, del articulo 125 de la Constitucion refe-
rido a la Lev del Jurado. Esta es una de las piczas claves,
junto con la Lev Organica del Poder Judicial, la Lev de
Planta de los Juzgados v Tribunales, v previsiblemente
tambi¢n —vo diria que necesariamente—, condicionada
a esta reforma de estos tres grandes blogues, la Ley de
Enjuiciamiento Criminal. Por tanto, nuestro Grupo valo-

ra ¢n toda su dimension ¢ importancia la proposicion de
Lev presentada por ¢l Grupo Parlamentario Vasco referi-
da a la Lev del Jurado. Y lo valora para llegar a una
conclusion que hoy, exactamente hoy, cuando se discute
¢n esta Camara la toma en consideracion, tiene que ser
de oposicion franca a la misma.

Parcce algo paraddjico, pero creo que, dada la impor-
tancia del tema, S$S.8S. v toda la opinion publica ¢n
general merecen que por mi parte se clarifique v se haga
el mayor esfuerzo para que quede perfectamente centra-
do ¢l motivo de esta oposicion nucstra.

Nosotros suscribimos, desde luego, ahora mismo, afir-
maciones, ideas que se contienen en esta proposicion de
Ley, que nosotros calificamos abiertamente de buena en
algunos de los puntos que previsiblemente van a tener
mayor objeto de estudio v debate el dia que se presente a
estas Camaras para su tramitacion. Concretamente, en el
segundo parrafo de la exposicion de motivos v antece-

dentes, se contienen afirmaciones que no tenemaos ningan
inconveniente, sino todo lo contrario, en participar de su
filosofia v en suscribir literalmente. Cuando dice que a
través de las instituciones del Jurado se corresponsabili-
zan los ciudadanos en la ardua tarea de juzgar, potestad
constitucional que no debe ser funcién exclusiva de los
profesionales del Derecho investidos de la potestad de
Juzgar.

Reconocemos el encomiable esfuerzo que se ha hecho
para establecer criterios sobre la seleccion de los miem-
bros del Jurado para establecer las causas de incompati-
bilidad, las causas dc abstencion; estuerzo que también
se ha llevado adelante en cuanto a la sistematica proce-
dimental de este juicio, si no inédito, como ha dicho el
senor Marcos Vizeava, recordando toda la historia del
Derecho referida al funcionamiento de los Jurados en
Espana, si al menos muy novedoso para todas las genera-
ciones gque no hemos conocido el funcionamiento de esta
institucion. Por tanto, ese esfuerzo hemos de reconocérse-
lo a los proponentes, pero hav dos bloques de motivos
que fundamentalmente nos apovan, creemos, rotunda-
mente para mantener esta postura de oposicion. Primero,
motivos de oportunidad. Sus senorias saben que siendo
picza clave de la politica judicial v de la transformacion
sustancial de toda la Administracion de Justicia, no se
pucde empezar la casa por el tejado. No podemos empe-
zar dotando a la sociedad espanola, en concreto a la Ad-
ministracion de Justicia, de un mecanismo democratico
de funcionamiento de la institucion compartida del Po-
der Judicial a través de un organigrama creado sobre el
vacio, creado, por lo menos, sobre arenas movedizas, te-
nicndo ¢n cuenta que va va a entrar previsiblemente en
¢l Consejo de Ministros el provecto de Ley Organica del
Poder Judicial, remitido por el Ministro de Justicia, que
va a ser objeto de debate vo diria que hasta prioritario en
ambas Camaras, v que depende de las soluciones que se
den especificamente en esta Lev Organica a problemas
muy concretos v, posteriormente, de la adaptacion que
hava de hacerse de esta Lev Organica incluso desde la
Lev del Jurado.

Ustedes no me pueden decir que pueden ser Leves que
estén almacenadas en virtud de esa Disposicion transito-
ria a la que ha hecho referencia el sefor Vizcava de una
«vacatio legis» de un ano, porque eso da por sentado que
despuds de que las Camaras aprueben esta proposicion,
gque se convertiria en un provecto de Lev Organica, se
mantendria invariable desde su estructura hasta todas
las demas circunstancias v connotaciones que deben
adornar o, mas que adornar, revestir una Ley de estas
caracteristicas, v le vov a poner ejemplos concretos. Los
proponentes de esta proposicion no de Lev han resuelto
de una manera, a mi modo de ver, poco meditada el
problema de los recursos tan concretos como el que cabe
contra la decision definitiva del Presidente-Magistrado
de considerar dentro de las competencias del Jurado el
hecho delictivo que es objeto de encausamiento, y contra
esa resolucion ustedes recurren de entrada ya al recurso
de casacion, pero es que ¢l recurso de casacion se articu-
la también como recurso inicial en los articulos 53 v 54
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de la proposicion. Ustedes no han valorado ni han medi-
tado otra posibilidad que esté mediando entre la resolu-
cion del Presidente del Jurado y cualquier otro Juez, sino
que directamente se lleva a la casacién.

En un momento como el actual (y ayer lo hemos visto,
seftorfas, con la presentacion de la Memoria y el analisis
critico que estas Camaras hicieron de la misma presenta-
da por el Consejo General del Poder Judicial, en la que
existen cuadros verdaderamente caéticos que el mismo
sefior Presidente del Consejo General del Poder Judicial
no tuvo inconveniente en reconocer asi, de bajo rendi-
miento de muchas salas, de disfuncionalidad en la Admi-
nistracion de Justicia, de absentismo profesional), con
todos estos problemas, que estan incidiendo sobre todo
en las salas superiores escalafonalmente consideradas de
la Administracién de Justicia, del Poder Judicial, salas
del Tribunal Supremo, Audiencia Nacional, etcétera,
pensamos que sobrecargando, si este proyecto siguiera
adelante todo el camulo de trabajos, de asuntos atrasa-
dos con multitud de recursos derivados hasta de inciden-
tes por la aplicacion de la Ley del Jurado, contribuiria-
mos a hacer un flaco servicio a la organizacién tal como
la cree necesaria nuestro Gobierno, el Gobierno de todos
los esparioles, hariamos un flaco servicio a la recta admi-
nistracion de la Justicia.

Por otra parte, se han solucionado, de una manera que
aquf si admito y respeto los criterios de ustedes, optando,
y ya estoy entrando en el segundo bloque de motivos de
oposicién. Sus seforias saben que una de las cuestiones
mads debatidas cuando se esta hablando del Jurado es
optar por uno de los dos sistemas que estan recogidos
hoy en la legislacion comparada: sistema anglosajon, de
Jurados puros o legos, y sistema europeo, Europa demo-
cratica, de Jurados mixtos o escabinados, combinados de
legos y expertos en Derecho. Materia que es ciertamente
importante.

Aquf no me voy a atrever a pronunciarme ni a decir
que SS. SS. han optado por el que no es, porque, natural-
mente, tiene que ser mucho mas razonado como para
pasar ya de entrada sobre el primer sistema, el anglo-
sajon, que curiosamente es el que esta poco a poco desli-
gandose del resto de las legislaciones europeas; queda
reducido casi exclusivamente a Estados Unidos.

Han optado también por un sistema, a mi modo de ver,
absorbente —y asf lo tengo que calificar— cuando esta-
blecen las competencias del Jurado. En el articulo 5 los
proponentes introducen, digamos, una clausula «aparte»
donde practicamente todo, segun este articulo, caerfa
bajo la competencia del Jurado, porque dicen ustedes:
«El Tribunal del Jurado conocer4a de las causas penales
perseguibles de oficio en que el Ministerio fiscal o acusa-
cién privada soliciten pena superior a tres aios de priva-
cién de libertad...». De modo que cualquier acusador pri-
vado, en el licito ejercicio de sus facultades, puede solici-
tar, por mero capricho y aun constandole que no va a
prosperar, en sus conclusiones provisionales una peticion
de pena superior a tres anos, aunque se trate de delitos
menos graves, es igual. Yo soy acusador particular y pido
en la calificacién provisional, pena de cuatro afios. Se me

va a decir luego que no entiendo de Derecho, que no sé
por dénde ando, pero yo consigo que esa competencia
vaya al Jurado y después ya tendré ocasién o de cambiar
las conclusiones o de reconocer humildemente mi error.
Eso es sumamente peligroso.

En segundo lugar, cuando van objetivamente a concre-
tar la categorfa de los delitos que pueden estar sometidos
al entendimiento del Jurado, practicamente no dejan
ninguno, porque dicen: «... cualquiera que sea la pena
solicitada, cuando se trate de delitos que afecten a la
seguridad interior del Estado, a los derechos fundamen-
tales y libertades publicas garantizados por la Constitu-
cion...» —eso supone ya practicamente del actual Cédigo
Penal— «... a la salud publica...» —seguimos avanzan-
do— «... los cometidos por funcionario publico a través
de cohechos y malversacion de caudales publicos y los
cometidos a través de los medios de comunicacién so-
cial».

Es decir, abunda esto con lo que dije al principio. Si
tomaramos en consideracién tal como viene aqui —y no
se puede decir que la discusion del trabajo de las Cama-
ras puede perfeccionar esto porque, seiorias, yo entiendo
que son condiciones de principio que perfilan cabalmen-
te la dimensién de una proposicion de Ley— y después
resulta que esto queda reducido a menos de la mitad,
entiendo que su Grupo se sintiera defraudado y votaran
después en contra. Esto incide en la sustancia de la pro-
pia proposicién.

En consecuencia, ¢qué iba a quedar para que lo admi-
nistrara los Tribunales ordinarios de Justicia? ¢Iban a
poder hacer frente unos Jurados que estan todavia sin
tradicion, que hay que establecer el sistema de seleccién?
Aun admitiendo en parte sus principios, hay que perfec-
cionar los censos, porque tengan ustedes en cuenta las
causas de exclusién para ser Jurado, las causas de inca-
pacidad; hay que depurar esos censos. Hay que tener
también en cuenta un estudio econémico del coste del
funcionamiento de estos Jurados; hay que tener una res-
ponsabilidad total de si es bueno o malo el principio de
territorialidad de designacion de los Jurados adscritos
por distrito al drgano judicial que se va a encargar de
administrar justicia. Una serie de consideraciones que
estan evidenciando que esta proposicién de Ley, loable
en su finalidad, no es oportuna y responde —y yo lo
respeto— a unos principios de tranquilidad del electora-
do. Pero, sefior Vizcaya, permitanie que yo también, en
nombre de mi Grupo, tranquilice a ese electorado, les
asegure que nuestro Grupo Parlamentario, que el Partido
Socialista Obrero Espanol, tiene recogida en sus resolu-
ciones de Congreso, en su programa electoral, y en el
corazén y en la conciencia de cada uno de sus militantes,
la necesidad y la conveniencia de que, cuanto antes, se
cree y funcione el Jurado como forma, efectivamente, de
democratizar la Justicia.

Y voy a terminar repitiéndole, para suscribirlo, tex-
tualmente otro de los parrafos que contiene esta Exposi-
cion de motivos: «..., su existencia» —la del Jurado—
«sera garantia de un mayor acercamiento de la justicia a
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los ciudadanos y causa de que se acreciente la confianza
de éstos en ella».

De esta manera, la definiciéon que hace la norma fun-
damental del Poder judicial: la Justicia emana del pue-
blo y se administra en nombre del Rey por Jueces y Ma-
gistrados, deja de ser una mera formula retérica y se
convierte en un principio real y operativo. Totalmente de
acuerdo.

Y como estamos de acuerdo en estos principios y en
esta filosofia, me atrevo a anunciar desde aqui que, tan

pronto las Cortes Generales hayan aprobado la Ley Orga-

nica del Poder judicial, la sociedad espanola conocera de
un proyecto de Ley Organica del Jurado, que tendremos
ocasion de poner en marcha de inmediato.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Grana-
dos. El senor Vizcaya tiene la palabra.

El senor VIZCAYA RETANA: Senor Presidente, seno-
rias, senor Granados, en particular, yo creo que tiene
usted razon en la mayoria de las cosas que ha dicho.
iQué quiere que le diga!

La razon de la oportunidad es juzgable en funcion de
un programa que ustedes han elaborado, que el Gobierno
ha elaborado, de presentacién a esta CaAmara de las ini-
ciativas legislativas. Esta ahora en tramite, yo creo que
cercano, la llegada a la Camara del proyecto de Ley Or-
ganica del Poder judicial, la reforma de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal e incluso yo soy partidario de, técni-
camente, situar el Jurado dentro de dicha Ley de Enjui-
ciamiento Criminal, como una institucion dentro de esta
Ley.

En cuanto a la oportunidad, puedo admitirle el hecho
de que, para la planificacion de envios a esta Camara de
proyectos de Ley por el Gobierno, no sea lo mas apropia-
do tomar en consideracion ahora esta proposicion de
Ley.

El Grupo Parlamentario Vasco, dentro de su libertad
de opcion, ha elegido el sistema de Jurado puro. Y ha
elegido el sistema de Jurado puro porque creemos que es
el que mas raigambre, mas arraigo tiene en el Derecho
histérico espaiol, en la medida en que la Ley de 1888
incluso en la Republica funcion6é como tal.

No cabe duda de que tampoco desconozco el grado de,
diriamos, complicacién que puede introducir el sisterma
de Jurado puro, las dificultades que padece el sistema
anglosajon. Pero no quiero dejar de sefialar que también
en Francia, con el sistema de escabinado, hay lugar a
graves problemas y que, incluso, hay juradistas acérri-
mos que piensan que es mejor no introducir la institu-
cion del Jurado en la Administracién de Justicia antes
que hacerlo a través del escabinado, que no es mas que
una mixtificacion, diriamos, degeneradora de la auténti-
ca concepcién del Jurado. En todo caso, eso entra dentro
de la libertad de opcion de cada Grupo.

En cuanto a la competencia sobre la cual va a entender
el Jurado y en cuanto a los defectos de la proposicién de
Ley —yo lo reconozco paladinamente—, hay una ampli-

tud grande en cuanto a la competencia del Jurado, pues-
to que después vendra el debate parlamentario o ven-
dria, hipotéticamente, el debate parlamentario, que iria
precisando mas.

A este Grupo, por mucho que se haya esforzado, tam-
poco le era muy factible ir sefalando «al tempo» juradis-
tas —no sectariamente, sino doctrinalmente—, y siendo
juradista, nuestro Grupo preferia una clausula abierta,
un clausula amplia para que después, intentando inte-
grar a todos los Grupos que quiza no viesen con demasia-
da ilusiéon la institucion del Jurado, pero que al ir imi-
tando podrian aportar su voto positivo, quizad fuera
mejor una clausula amplia, como ha senalado nuestro
Grupo, para que al ir acotandola pueda ser un instru-
mento traer la causa del Jurado a otros grupos nos jura-
distas.

La proposicion de Ley tiene muchos defectos, puesto
que no contamos, evidentemente, con los medios técni-
cos del Ministerio de Justicia. Lo he dicho desde el prin-
cipio: nuestra proposicion de Ley no es la mejor, ni es la
unica, ni es buena siquiera. Esta hecha con seriedad v
rigor, y lo unico que ha querido aportar es la introduc-
cion o el comienzo de este debate.

Lo mas importante, quiza, de lo que usted ha senalado
—que a mi, por lo menos, me ha satisfecho— es su com-
promiso como Partido Socialista y como Gobierno de
instauracion del Jurado, desarrollando el mandato del
articulo 125 de la Constitucion. Sé que discutiremos mu-
cho sobre qué sistema, con qué competencias, qué va a
pasar con el tema del terrorismo, etcétera. Es decir, que
va a dar lugar a una polémica importante, creo que enri-
quecedora, y que previamente sera necesario concienciar
a la sociedad, pues, salvo los estudiosos del Derecho, no
se sabe qué es el Jurado. Desde 1936 esta en suspenso
esta institucion, y, por tanto, va a hacer falta una labor
de rodaje, de concienciacion, para que esa institucién tan
importante no nazca con graves problemas de parto.

Usted ha afirmado ese compromiso, que, ademas, yo
sabia que era de su programa electoral y de su programa
de Gobierno. Ha senalado, incluso, o se ha aproximado a
senalar un plazo: después de la Ley Organica del Poder
Judicial, como el «timing» previsto por el Gobierno. Us-
tedes consideran que es oportuno, y yo también lo consi-
dero; lo unico que les pido es que aceleren el tramite de
envio a esta Camara de la Ley Organica del Poder Judi-
cial y se aproveche este interin para intentar no solamen-
te que se produzca en el seno de la sociedad ¢l debate, la
polémica que sobre el Jurado va a existir y que es nece-
sario que exista, sino que, ademas, se discuta con los
diversos Grupos, quiza al margen de la vida parlamenta-
ria, cuales son las directrices de lo que puede ser la futu-
ra Ley del Jurado.

Quiero decir que, respecto al Jurado, la falta de preci-
siones, distinciones y separaciones histéricas y el carac-
ter axiomatico que los partidarios y los detractores —
algunos— atribuyan a sus respectivos argumentos, po-
dria llevar a decir a cualquiera lo que Goethe hacia decir
a Fausto: que habia estudiado Filosofia, Jurisprudencia,
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Medicina y también Teologia, y que, después de tanto
esfuerzo, no sabia mas que antes de hacerlo.

Querria terminar mi intervencion anunciando que has-
ta que se aprenda a estudiar el Jurado, a fin de determi-
nar qué es lo mas conveniente, no es necesario ser jura-
dista ni antijuradista, ni ha sido esta la posicion de nues-
tro Grupo, es importante que se den informacion v me-
dios para que cada uno juzgue por si mismo lo mas con-
veniente.

Como he anunciado, sefor Presidente, que no cra in-
tencion de este Grupo sopesar el grado de aceptacion o
no aceptacion de nuestra proposicion de Ley, sino, sim-
plemente, sopesar el grado de compromiso, la voluntad
politica que existe detras del Jurado, mi Grupo Parla-
mentario no quisiera, sabiendo de antemano practica-
mente la posicion de los Grupos, someter a votacidn esta
proposicién de Ley. Pido a la Presidencia que deje de
someterla a votacion porque creemos que el objetivo esta
logrado, v nuestra aportacion v colaboracion la tiene a
su disposicién el Grupo Parlamentario Socialista v el Go-
bierno para ayudar en la tarea del desarrollo de esta Ley.

Gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Vizcaya, por
retirar la proposicion de Ley.

— DEL GRUPO POPULAR SOBRE FUNCIONAMIENTO
DEL TRIBUNAL DE CUENTAS

El serior PRESIDENTE: Vamos a pasar al punto si-
guiente: toma en consideracion de la proposicion de Ley
del Grupo Parlamentario Popular sobre funcionamiento
del Tribunal de Cuentas.

El sefior Osorio tiene la palabra.

El sefior OSORIO GARCIA: Serior Presidente, seforias,
sabe vuestra sefiorfa, sefior Presidente, que en la legisla-
tura pasada el Diputado que ahora les dirige la palabra
era quien hablaba, en nombre de Coalicion Democratica,
de los temas econémicos y presupuestarios. La situacion
de excedencia presupuestaria en que uno se encuentra en
este momento como Presidente de la Comision de Presu-
puestos hace que no haga uso de la palabra como porta-
voz de mi Grupo en los mencionados temas. Pero como
no quiero que SS. SS. piensen que me ha comido la len-
gua el gato, he tomado la decisién, con el beneplacito del
portavoz de mi Grupo, de intervenir, siquiera sea breve-
mente, en esta proposiciéon de Ley del Grupo Popular. Y
he aqui lo que nosotros proponemos a la Cadmara.

Vuestras seiorfas recordaran perfectamente que en la
legislatura pasada se discuti6, con cierta amplitud, la
Ley que regula el tribunal de Cuentas. (E! serior Vicepresi-
dente, Torres Boursault, ocupa la Presidencia.) No era sino
consecuencia de la aplicacién de los articulos 136 y 153
de la Constitucion, que, por supuesto, no les voy a leer a
S§8. 8S., porque es evidente que se los conocen a la per-
feccién o, si no los conocen, los debieran de conocer.

En aquella discusion, que fue larga, que fue prolija, se

dijeron muchas ¢ importantes cosas. Al final de todas
aquellas intervenciones se promulgo, ¢l 12 de mayo de
1982, la Ley Organica, después —como dijo ¢l hoy ilustre
miembro del Gobierno don Enrique Baron y entonces
portavoz del Grupo Parlamentario Socialista— de una
continua lucha para tratar de hacer operante este organo
del Estado, el Tribunal de Cuentas.

Aquella Disposicion general, la de 12 de mayo de 1982,
tenia una Disposicion concreta, la Disposicion final ter-
cera, y en ella —se lo quiero recordar a SS. SS.— sc
decia: «En el plazo de seis meses el Gobierno clevara a
las Cortes Generales, a los efectos procedentes, un
proyecto de Ley para la ordenacion del funcionamiento
del Tribunal de Cuentas, con regulacion de los distintos
procedimientos, v el Estatuto de su personal».

Recuerdo que Coalicion Democratica presento en
aquel momento una enmienda a esta Disposicion final
tercera, pidiendo que el plazo, en vez de seis meses, fuese
de un ano, porque nos parecia que el plazo de seis meses
era perentorio.

Recuerdo también que en la discusion de aquelia Ley,
los dignos representantes del Partido Socialista opinaron
que no, que seis meses era, incluso, demasiado. Y no es
ninguna fantasia.

El sefior Baron, que entonces actuaba en nombre del
Partido Socialista, pronuncié estas palabras, que vo
quiero que la Camara recuerde: «..v e¢s que nosotros
creemos que se intenta dar un giro copernicano a la acti-
vidad del Tribunal de Cuentas en relacion con su situa-
cidn actual, es decir, en relacion con su dependencia con
respecto al Ejecutivo y su inoperancia. Nos tememos que
muchas de las fuerzas retrogradas» —pienso que noso-
tros- «y de mantenimiento de la inercia historica, en ¢l
momento de plantearse una Ley de funcionamiento, nos
llevaran a una situacion en la que nos encontraremos
durante dos, tres o cuatro anos ¢n las Cortes Generales
sin tener esa Ley de funcivnamiento que desarrollara és-
ta, lo cual haria absolutamente inutil ¢l trabajo que he-
mos hecho hasta ahora».

Pues bicn, sefiorias, al menos el primero de los plazos
del sefior Barén ya se ha cumplido, porque han pasado
dos anos desde entonces y no se ha presentado por parte
del gobierno a estas Cortes el proyecto de Ley de Funcio-
namiento.

Ustedes recordaran, ademas, que no hace mucho tiem-
po, siete u ocho meses, en esta misma Cadmara, cuando se
discutio la ley de Presupuestos, se plante6 por parte del
Grupo Popular este problema. El sefior Rato, muy acer-
tadamente, advirtié que si el Partido Socialista o el Go-
bierno socialista no presentaba el proyecto de ley que
desarrollase la Ley Organica del Tribunal de Cuentas lo
presentariamos nosotros por via de proposicion de Ley.
Y el sefior Padron, mi ilustre amigo y companero de fati-
gas en la Comisién de Presupuestos, le contesté al sefor
Rato de una forma muy terminante: «El proyecto de Ley
de funcionamiento del Tribunal de Cuentas, sefnor Rato,
va a entrar y entrard antes de cuatro meses en estas
Cortes Generales.»

Yo siento mucho por mi amigo el sefior Padron que el
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Gobicrno de su Partido le hava dejado mal, porque lo
cierto es que han pasado mas de cuatro meses v la Lev no
ha entrado. Por ¢sto nosotros hemos presentado esta pro-
posicion de Ley por una razon muy sencilla,porque preo-
cupados como estabamos v estamos —-v nadic puede du-
dar gquce hemos estado preocupados sicmpre del creci-
micnto desmesurado de los gastos v del deficit puablico,
que para nosoLros crece ¢n este momento, Vo me atreve-
ria a decir que, a velocidad de socialmisil—, hemos con-
siderado conveniente que esta Ley sca presentada,

Bicen, (qué decimos en esta Lev? Pues miren ustedes, es
una Lev muy sencilla; es una Lev creo que bastante bue-
na; ticne sicte capitulos, una disposicion adicional, 73
articulos; tiene una regulacion completa de la materia,
disposiciones generales; regula ¢l ambito, las cuentas, los
fondos v cfectos publicos, los cuentadantes, los interesa-
dous, la accion puablica, representacion v la postulacion,
las competencias v las funciones del Presidente, del Ple-
no; la normativa general sobre cuentas, sobre expedien-
(s, sobre plazos, sobre documentacion; la normativa so-
bre la fiscalizacion de la cuenta general del Estado, la
regulacion pormenorizada de sus tramites; la normativa
sobre fiscalizacion de sociedades estatales v Seguridad
Social; la normativa sobre cnjuiciamiento, incluido el
jutcio de cuentas, ¢l reintegro en el caso de alcance, la
cancelacion de fianzas v ¢l Estatuto de personal de una
mancera bastante objetiva v, por cierto, bastante modera-
da ¢n lo que se refiere a la cuantia de dicho personal.

Asi las cosas, pueden suceder dos completamente dis-
tintas. Esta Lev —que nosotros la hemos hecho haciendo
oposicion constructiva, como tantas veces pide el senor
Presidente del Gobierno, que la hemos hecho en el Parla-
mento v dentro del Parlamento, que la hemos hecho para
descargar de trabajo al Gobierno, que evidentemente es-
ta agobiado por la realidad con la que se encuentra v no
ha tenido ticmpo para hacer la Lev— esta proposicion de
Lev puede sulrir dos destinos: uno,que la acepten
SS. SS., otro, que la rechacen. Si la aceptan SS. SS., ha-
bran demostrado que, ademas de democratas, aquéllos
quc aceptan ¢l Gobierno de la mavoria v respetan a las
minorias son inteligentes, porque ¢l provecto es bueno, v
ademas cficaces, porque les ahorra wrabajo.

Pero en ¢l supuesto de que SS. SS. o rechacen, recha-
cen la admision a tramite, cometeran un error politico,
lo cual ¢s grave, v demostraran que quicren ¢l control
dcl gasto publico cuando gobicrnan otras personas, pero
no lo quicren cuando gobiernan SS.8S., lo cual no os
grave, os gravisimo.

En fin, no quicro anticipar acontecimicentos. SS. SS.
ticnen la palabra. La proposicion de Ley esta presentada.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Osorio.

Turno e¢n contra. (Pausa.) Tiene la palabra ¢l scenor
Sacnz Cosculluela por ¢l Grupo Parlamentario Socialis-
ta.

El serior SAENZ COSCULLUELA: Senor Presidente,
senorias, el senor Osorio, portavoz en este caso del Grupo
Popular, nos planteaba hace unos instantes el dilema en
¢l que ¢l planteaba su oferta de iniciativa legislativa. Nos
decia que cabian dos posibilidades: aceptar la toma en
consideracion, en cuvo caso no solamente incurririamos
¢n un acicerto politico, sino en un acierto legislativo, por-
quc la proposicion es buena; o rechazar la proposicion, lo
cual permitiria la conclusion de que desconfiamos del
control cuando estamos en ¢l Gobierno, no asi cuando

estabamos en la opusicion.

Yo debo manifestar a SS. SS. v especialmente al porta-
voz del Grupo Popular, que no es la primera vez que el
Grupo mayoritario acepta la toma en consideracion de
una proposicion de Lev de la oposicion. Por tanto, este
seria un plantcamiento que habria que valorar en fun-
cion del contenido de las distintas proposiciones, pero no
es posible en este caso aceptar esa toma en considera-
cion.

Debo significar a SS. SS. que hayv un argumento, que
inicialmente quicro desbrozar, que tengo que rechazar
categoricamente. Porque si ¢l Grupo Socialista, o ¢l Go-
bicrno socialista, no aceptara la tesis del control, no hu-
bicra sido posible la intensa labor de fiscalizacion que ha
cfectuado el Tribunal de Cuentas a lo largo de su existen-
cia, que han conocido las Camaras v, en concreto, la Co-
mision Mixta competente para ello. Ahi estan los instru-
mentos v los resultados de esa fiscalizacion no solamente
no impedida, sino facilitada v pedida por ¢l Grupo Parla-
mentario Socialista. Por tanto, el problema no es si que-
remos ¢l control o no, sino qué instrumento de desarrollo
para ¢l control v la fiscalizacion queremos para el Tribu-
nal de Cuentas.

Dcebo manifestar a $S.SS. que no os posible aceptar
¢sta proposicion, aunque agradecemos la buena inten-
cion del Grupo Popular, por ¢l contenido material v for-
mal que tiene la proposicion. Contenido material v for-
mal que en el Capitulo [ se concreta en que hay una
mezcla de los conceptos, una mezela de las instituciones
que es una incorreccion legislativa.

Pero hav algo mas importante, ¢donde esta la defini-
cion del Tribunal, ¢l desarrollo de la definicion del Tri-
bunal de Cuentas que establece la Ley Organica? ¢Donde
esta la definicion de los organos de apovo de ese Tribunal
de Cuentas? (Donde estan, por tanto, los preceptos que
desarrollan ¢en materia de funcionamiento los conceptos
basicos que incluve la Lev Organica? No aparecen en
ningun Capitulo, ni siquicra en el primero, que parece el
apropiado para cllo.

No s¢ si tendré ocasion en la réplica de contestar con
mas detalles estas objeciones, pero desde luego, ¢l Capi-
tulo I de la proposicion en absoluto regula estos aspec-
tos, v encima mezcela conceptos materiales v formales: el
ambito de la Lev, las cuentas, los fondos v efectos publi-
cos, los interesados, la accion puablica, en una sistematica
que no podemos aceptar como interesante a la hora de
considerar la toma o no en consideracién de esta proposi-
cion.

Tampoco el Capitulo 11 define los diversos organos del
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Tribunal de Cuentas. No define tampoco su compuosicion
en una Ley de desarrollo que parece exigible que incluya
estos aspectos. Confunde, en suma, las secciones de fisca-
lizacion y de enjuiciamiento en el desarrollo articulado.
No distingue las figuras del Conscjero de cuentas, ni la
del Fiscal, ni la del Secrctario General, ni la de los orga-
nos de apoyo, ni la de la intervencion general del Estado.
No se definen los apovos técnicos de asesoramiento v
cobertura técnica del propio Tribunal de Cuentas. Y todo
esto en un Capitulo previsto, como dice su propio titulo:
«Para las funciones de los 6rganos superiores del Tribu-
nal».

Esta proposicion tiene mas aspectos defectuosos, por-
que en el capitulo III cuvo titulo dice «Del ejercicio de la
funcion fiscalizadora» no se menciona el examen de
cuentas, por ejemplo, del patrimonio; no se mencionan
expedientes de cuentas extraordinarias; no se mencionan
los expedientes de cuentas suplementarias; se omite una
regulacion de las modificaciones de créditos presupues-
tarios iniciales, v no se mencionan, lo que es mas grave
en una iniciativa que pretende asegurar la existencia de
un control y de una fiscalizacion, los procedimicntos de
auditoria. Estos defectos, seforias, que son de suficiente
envergadura como para que no sean argumentos politi-
cos, sino de estricto caracter v contenido téenico, son los
que nos mueven a desestimar la solicitud de toma en
consideracion de esta proposicion de Lev.

En el Capitulo IV, que regula el enjuiciamiento, se defi-
ne solamente el ambito y las competencias asi como los
posibles recursos a partir de tres procedimientos: el jui-
cio de cuentas, el reintegro por alcance y la cancelacion
de firmas. Su seforia es perfectamente consciente de
ello, no sé cual ha sido el motivo de estas omisiones,
aunque me lo imagino, pero omite, por ejemplo, la regu-
lacion de los organos de la jurisdiccion contable; omite
la regulacion de todas las partes de la legitimacion, de la
representacion y de la defensa en el procedimicnto de la
jurisdiccion contable; omite regular la naturaleza v al-
cance de las pretensiones posibles en ese enjuiciamiento;
omite una regulacion de la acumulacion de las propias
pretensiones de las partes; omite desarrollar el concepto
y la via del recurso de casacion y del recurso de revision.
Tampoco se dice gran cosa de la responsabilidad conta-
ble ni se regulan los temas conceptuales. Creo que son
aspectos, en un procedimiento de desarrollo del enjuicia-
miento contable, que cabria exigir que contuviera la pro-
posicion. En el Capitulo VII, por cjemplo, apenas hay un
desarrollo de los aspectos estatutarios del personal del
Tribunal de Cuentas ¢n una Ley de desarrollo.

¢Qué ocurre entonces? Que la proposicion tiene defec-
tos técnicos. Pero yo quiero significar a SS. SS. que hay
aspectos de contenido politico en los que también merece
la pena detenerse porque, en realidad, lo que estamos
tratando de regular es una institucion como el Tribunal
de Cuentas, organo de fiscalizacion que depende de las
Cortes Generales; hay también aspectos politicos en esta
proposicion que conviene desarrollar.

Por ejemplo, ¢cudl es el grado de autonomia del Tribu-
nal de Cuentas? ;/Cual es su potestad presupuestaria?

¢Cual es su potestad en materia de personal? ¢Cual es su
capacidad autoorganizativa? Entiendo quce la proposi-
cién, seforias —y ahi si que es clara la proposicion—,
hace una excesiva atribucion de potestades.

Por ejemplo, ¢l articulo 8. v siguientes, si no recuerdo
mal —permitanme una posible inconcrecion de articu-
los— establecen una figura, la del Presidente, que pode-
mos calificar de presidencialista, atribuvéndole muchas
funciones que normalmente, ¢n buena logica, deberian
corresponder al Pleno o a las Comisiones del Tribunal de
Cuentas. Fijense, senorias, que nombra las Ponencias es-
peciales, que resuelve los recursos de alzada, que nombra
al Secretario General. Esta proposicion olvida, por otra
parte, ese ambito de autorregulacion del Tribunal de
Cuentas al que da, en definitiva, en ese ambito bastantes
poderes v facultades.

Yo creo que, por otra parte, s¢ dan al Tribunal de
Cuentas unas tunciones que sobrepasan cl enjuicimaien-
to contable, ¢s decir, que podemos hablar de una propo-
sicion que desarrolla ¢l contenido del Tribunal de Cuen-
tas con un alcance desmesurado, que permite al Tribunal
de Cuentas, v esto es muy serio, sefiorias, valorar «a prio-
ri» v no en una actividad de control «a posteriorin, la
politica tributria del Gobicerno, politica tributaria del
Gobicerno que son estas Cortes quicnes deben fiscalizar
en un enjuiciamiento politico v en un debate politico
soberano, v no ¢l Tribunal de Cuentas ¢n una accion «a
priori»., cuando esta llamado a cfectuar controles poste-
riores de fiscalizacion v enjuiciamicento a partir de reali-
dades v no a partir de voluntades politicas expucstas,
porque solamente esta Camara csta legitimada para efec-
tuar esa valoracion politica.

Por tanto, hay un alcance desmesurado otorgando ac-
ciones «a priori», por ¢jemplo, en ¢l desarrollo de la Me-
moria del Tribunal de Cuentas, que nos recuerdan otros
debates habidos en ¢sta misma tribuna. Se otorga al Tri-
bunal de¢ Cuentas una funcion extraordinariamente acti-
va, v es0 ¢s muy serio también, sobre la gestion del sec-
tor publico. Es decir, que una Ley de desarrollo de la Lev
Organica del Tribunal de Cuentas, insensiblemente v con
independencia de los defectos téenicos, nos lleva a un
terreno en el que se otorgan unas facultades desmesura-
das, sacandolas, extravéndolas de las legitimas v natura-
les competencias de las soberanas Camaras legislativas
que son las que valoran la politica tributaria, la politica
economica del Gobierno v pueden enjuiciar politicamen-
te a éste. El Tribunal ¢sta para valorar la forma ¢n que se
han llevado a la practica las previsiones presupucstarias,
las previsiones de gasto, los controles del gasto. En defi-
nitiva, seforia, pecrmitame que le diga que estas faculia-
des que se presentan en su proposicion, v que estoy tra-
tando de enjuiciar, no estan reguladas ¢n la Lev Organi-
ca del Tribunal Constitucional, por lo que esta Lev de
desarrollo sobrepasa también las previsiones de desarro-
llo establecidas en la propia Lev Organica.

No se dice tampoco, v ¢s una tema politico, cuando
hay que publicar las Memorias del Tribunal de Cuentas.
¢Antes de que enjuicie la Comision Mixta o después? As-
pecto importante que ha dado lugar a resoluciones de la
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propia Presidencia de esta Camara v que s significativo,
porque ¢sta es una Ley de desarrollo del funcionamiento
del Tribunal de Cuentas v habria que concretario.

Paso por alto, por falta de tiempo, la relacion con el
control en materia autonomica. Yo creo que habra oca-
sion de debatir este tema mas adelante.

Permitame que resuma los defectos de esta Ley, con
independencia de los téenicos, en el ambito politico en
las siguientes afirmaciones.

No s¢ puede plantear un Tribunal de Cuentas sobre la
tesis presidencialista, ni se puede plantear una Lev de
esta naturaleza sobre la base de competencias desorbita-
das, ¢n perjuicio del Gobierno, lo cual nos preocupa, v en
perjuicio de las Cortes Generales, lo que nos preocupa
muchisimo mas, v este debate no es nuevo en esta Cama-
ra. La proposicion, por tanto, superpone a un Tribunal
de Cucentas respecto de fas Cortes Generales, da unas fun-
ciones de control politico v establece, en definitiva, un
marco bastante autéonomo para un organo dependicnte
de las Cortes Generales.

Curiosamente, v hav una incongrucncia en la posicion
del Grupo Popular, esta peticion se contrapone con la
actitud del Grupo Popular de sostener permanentemente,
por vias reglamentarias planteadas ante esta Camara,
que los Grupos pueden pedir, no solamente el resultado
de la fiscalizacion, sino todo el expediente de la fiscaliza-
cion, integro —yv hay numerosas peticiones, por cierto,
desestimadas por la Mesa de la Camara—, dando a ¢n-
tender que las Camaras pueden reproducir la fiscaliza-
¢ion; si no, no se entiende para qué quieren ¢l instrumen-
to completo de la fiscalizacion, que no corresponde a las
Cortes Generales, sino al organo fiscalizador Tribunal de
Cucentas.

Yo, scnorias, les he oido hablar muchas veces del libe-
ral conservadurismo como clemento definitorio de sus
posiciones politicas, pero el debate de hov me leva a
hacer memoria de una peticion producida por su propio
Grupo en ¢l debate presupuestario, cuando planteaba la
supresion del Ministerio de Justicia, u otros debates —a
los que quicro aludir tacitamente para no dar lugar a
réplica—; pero todas estas consideraciones v ese prece-
dente, por ejemplo, de la supresion del Ministerio de Jus-
licia, junto con esta proposicion, me llevan a pensar si no
s¢ esta produciendo hacia una especie de anarco-conser-
vadurismo, porque progresivamente vamos viendo ini-
ciativas que tratan de rescatar competencias de las Cor-
tes Generales hacia organos que dependen de esta propia
institucion.

O puede ocurrir otra cosa, seforia, que no estemos an-
te una posicion anarco-conservadora, lo cual es una anti-
nomia en principio, sino que estemos sencillamente ante
una proposicion de un Grupo que, o no ha gobernado —yv
no ¢s ¢ste el caso de algunos dignos miembros del Grupo
Popular, v no lo digo con ningun animo reticente—, o
bicn es la posicion de quiences han llegado a la conclusion
de que posiblemente no van a gobernar en mucho tiempo
vy es mejor poner chinas al funcionamiento normal de
este tipo de instituciones que esperar a que les toque
gobernar, porque parece ser que piensan que eso va para

largo. Es pura logica, son conclusiones nada demagogi-
cas.

En todo caso, debo manilestar a S. 8., primero, que ¢l
Grupo Socialista, a pesar de estas criticas, valora positi-
vamente la defensa que ha hecho el senor Osorio, no
solamente por su correccion, sino porque la buena volun-
tad no la ponemos en duda.

Scgunda cuestion que queremos dejar clara. Efectiva-
mente, hay un problema de plazos; es verdad que cuando
¢l Grupo Socialista en la oposicion planted un plazo pe-
rentorio, estabamos en una legislatura en la que cra pre-
ciso, por la poca capacidad de produccion de Leves que
tenia ¢l Gobierno de entonces, acelerar v presionar.

Esta proposicion de Ley se va a ver correspondida con
una iniciativa legislativa en la que se lleva trabajando va
muchos meses, porque es un instrumento delicado ¢l de-
sarrollo de la Lev Organica del Tribunal de Cuentas, v va
a haber pronto —v personalmente me comprometo a ra-
tificar estas manifestaciones en cualquier momento—
una iniciativa en esta materia.

Por tanto, no es inatil ¢l trabajo realizado, pero prefe-
rimos csperar a disponer de un instrumento mejor desa-
rrollado, con otra orientacion politica, v tengan la segu-
ridad SS. SS. de que no hay una posicion aprioristica en
la toma en consideracion de cualquier iniciativa, porque
estaremos siecmpre abiertos no solamente al plantea-
miento constructivo, sino, tambié¢n, al acertado. Cuando
coincidan ambos requisitos, ¢l Grupo Socialista mostra-
ra una respuesta positiva, porque es su intencion com-
portarse con esa actitud en todo momento ¢n que hava
iniciativas legislativas de la oposicion.

Muchas gracias.

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Sacenz.
En turno de réplica, tiene la palabra ¢l sefor Osorio.

El seior OSORIO GARCIA: Seior Presidente, senorias,
muyv brevemente.

Dicese que el estuerzo estéril conduce a la melancolia.
Yo realmente deberia sentirme enormemente melancoli-
co despues de haber ovido al sefor Saenz Cosculluela lle-
vandome, una vez mas, al convencimiento de que en esta
Camara todos los que formamos la oposicion, protocoli-
zada o no, como dice ¢l senor Carrillo, hacemos el papel
de indios siguiendo al tren 0 a la diligencia que va a
llegar a puerto en la pelicula adecuada, v no hacemos
nada mas que meter ruido, v a veces uno piensa que lo
que hay que hacer es callarse, con lo cual a lo mejor se
estropea la pelicula.

Pero esto es una broma. La verdad es que vo no me he
dejado llevar de la melancolia, sino de 1a esperanza, v me
he dejado llevar de la esperanza después de las palabras
del senor Saenz Cosculluela. La razon es muy sencilla. Se
ha extendido en ¢l examen de nuestra proposicion de Ley
mas que vo en su defensa, lo cual quiere decir que tiene
ampliamente estudiada esta materia; €1, ¢l Grupo Parla-
mentario Socialista, v espero que ¢l Gobierno. Sin em-
bargo, no cumplen los plazos establecidos en la Ley Or-
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ganica del Tribunal de Cuentas, v me hace pensar que
por algo sera; probablemente ¢s o por razones politicas o
—llego a pensar mas— por razones de ineficacia.

Entonces, con todo afecto, con todo carino, seaores del
Grupo Parlamentario Socialista, permitanme que les di-
ga una cosa: cada dia se parecen SS. SS. mas a Aristides
(Risas.). No a Aristides Rovo; no, no. El sefior Guerra les
ensenaria que Aristides fue ¢l prohombre ateniense que
goberno durante cierto tiempo v fuc mandado al ostra-
cismo por la Asamblea a peticion de Milciades. ¢Se
acuerdan SS. SS.? (Varios senores Diputados de los ban-
cos de la izquierda: ;Si, st! Risas.) Pues saben muyv bien lo
que paso. El sefor Aristides era un caballero que se paso
todo su mandato presumiendo de ético, v cuando llego la
hora de que la Asamblea decidiese su destino politico,
contestaron al patricio de esta manera: «Estamos hartos
de que presuman ustedes de éticos, pero no han hecho
nada ni por nosotros ni por los demas. Al ostracismo!»
(Muyv bien. Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Osorio.
Tience la palabra el sefor Saenz Cosculluela.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Senor Presidente, vo
no sé si esta esperanzado el sehor Osorio o no, pero debe-
ria tener esperanza v constancia para formular proposi-
ciones que merezcan la misma acogida que, por ejemplo,
la proposicion de Lev de escuchas telefonicas.

Cuando el Grupo Socialista estima una v no otras, al-
guna diferencia, v no politica precisamente, habra para
tratar de distinta manera proposiciones provenientes del
mismo Grupo, v podriamos hablar de proposiciones de
otros Grupos Parlamentarios.

Por tanto, ironias aparte, la verdad es que el Grupo
Socialista ha estudiado esta proposicion, ha manifestado
unos graves defectos técnicos v politicos que no sc¢ han
puesto de relieve ni han sido acogidos en la réplica como
un elemento de discusion dialéctica, por lo que debo en-
tender que, en el fondo, esta conforme con las criticas
que he vertido. Si no, no entiendo la réplica que ha for-
mulado el sefior Osorio, porque he puesto de relieve unos
defectos que me podia haber discutido, por lo menos, el
sefior Osorio. No ha sido asi porque yo creo que, en el
fondo, el sefior Osorio es consciente de que han sacado
un inicial anteproyecto, que precisamente no fue presen-
tado por defectuoso, han cazado aquel gazapo v han pre-
ferido utilizar, en su legitimo derecho, un documento que
permitiera traer aqui el debate, y el debate es legitimo
plantearlo. Y en una cosa ha acertado el Grupo Popular,
porque poner de manifiesto la necesidad de regular el
desarrollo del Tribunal de Cuentas siempre es bueno,
aunque no necesitabamos que nos lo recordasen.

Yo quiero insistir por ultimo en que el sefior Osorio
nos ha recordado el tema de los plazos. Este Gobierno
que hay en Espata, el Gobierno socialista y el Grupo
Socialista, han hecho un desarrollo estraordinariamente
grande de todo el entramado constitucional en materia
institucional y de libertades previsto en la Constitucion,

en ano v medio de legislatura. Y desde luego, ¢l retraso
en un proyecto de Lev no enerva el ¢éxito legislativo de
haber acometido tantas empresas legislativas de desarro-
llo del modelo constitucional, insisto, en materia de li-
bertades, en materia cconomica, en materia institucio-
nal.

Yo no sé si alguna vez se votara mediante la teja o el
ostraco que usaban los griegos, v no s¢ si nos mandaran
al destierro o no, pero tengo la impresion de que cuando
acabe el mandato socialista no seremos precisamente
Aristides; seremos el Pericles que ha hecho la acropolis
del desarrollo constitucional. (Muy bien, muy bien. Aplau-
s0s.)

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¢ De-
sca algun Grupo Parlamentario intervenir para fijar su
posicion en ¢l debate? (Pausa.)

Por ¢l Grupo Parlamentario Centrista, ticne la palabra
el senor Ortiz.

El senor ORTIZ GONZALEZ: Gracias, senor Presiden-
te. Desde el escano v en aras de la brevedad. La posicion
de nuestro Grupo es favorable a la toma en consideracion
de la proposicion de Ley presentada por el Grupo Popu-
lar, por dos ordenes de razones. En primer término, por
coincidir con el proposito fundamental, que no ¢s otro
que obtener el desarrollo de la Lev Organica del Tribunal
de Cuentas de 12 de mavo de 1982. En segundo término,
por coincidir, fundamentalmente v sobre todo, con las
razones de urgencia v de perentoricdad de esta Lev de
funcionamiento.

Al margen de Pericles, de Aristides o de Milciades, es lo
cierto que ¢l plazo que fijaba la Disposicion finai tercera
de la Ley de 12 de mavo de 1982 vencié en noviembre de
1982, en pleno periodo de transmision de Poderes, en
visperas de la investidura de don Felipe Gonzalez como
Presidente del Gobierno, v desde entonces ha transcurri-
do un tiempo que de sobra conocen SS. SS., v que cono-
cen todavia mejor los espanoles. Este plazo no ha basta-
do al Gobierno para dictar la Lev de funcionamiento a
que alude dicha Disposicion final tercera.

Las palabras pronunciadas por ¢l seior Baron, hov Mi-
nistro de Transportes, calificando a las fuerzas que iban
a impedir la Leyv de funcionamiento de retrogradas v de
pegadas a la inercia historica, me temo que no son preci-
samente de aplicacion a quicn ¢l pensaba. El pensaba
que ibamos a embarcarnos en un plazo de dos o tres anos
sin obtener la Ley de funcionamiento cuando pronuncia-
ba estas palabras, v es obvio a quién quedan referidas
hoy dado el incumplimiento serio del plazo.

Y en tercer lugar, por entender que hay razones espe-
ciales de urgencia en este momento. Primero, por ¢l dis-
paro del gasto publico, que debe andar en el orden del 40
por ciento del producto interior bruto en ¢l momento
presente; por la dispersion de los centros de gastos, Esta-
do, Comunidades Aut6énomas, Ayuntamientos, etcétera,
y. sobre todo, por la necesidad de contar con instrumen-
tos que aseguren, que garanticen la transparencia. Episo-
dios conocidos en alguna Comunidad Auténoma, episo-
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dios conocidos en algunos Ayuntamientos, ponen de re-
lieve la necesidad, la urgencia v la perentoriedad de que
se proceda, cuanto antes, a que ¢l mecanismo del Tribu-
nal de Cuentas pueda funcionar ¢n toda su plenitud. To-
do cllo en el marco de lo que es ¢l Tribunal de Cuentas.

Parcce que ha habido esta manana dos posiciones en-
frentadas, yo creo que artificialmente enfrentadas, por-
que lo que es claro, a la luz del texto constitucional, es
que el Tribunal de Cuentas es un drgano téenico, que
cjerce el control téenico v que sirve de apovo al control
politico que corresponde a esta Camara. Todo lo que en
la Ley de funcionamiento no sea esto, todo lo que sea
convertir un organo de control técnico en un organo de
control politico es cerrar ¢l camino v, obviamente, lo
contrario del mismo modo. Por esta razon, mi Grupo
entiende que debe ser tomada en consideracion la propo-
sicion de Ley. Tiene reservas y discrepancias importantes
en relacion con el texto que presenta ¢l Grupo Popular.
No me quicro extender en cellas, bastaria solo con enun-
ciarlas. Echamos de menos algunos temas v entendemos
gue otros estan en ¢l buen camino.

Dicho esto, no cabe duda de que la proposicion consti-
tuve una base importante, suficicnte, para que ¢l tema de
la Ley de funcionamiento del Tribunal de Cuentas entre
definitivamente en esta Camara. Hemos escuchado con
satisfaccion las palabras del representante del Grupo So-
cialista, compromietiéndose al envio de un provecto de
Ley de funcionamiento. Seria deseable, v vo lo pido al
Gobicrno v al Grupo Socialista, que pongan fecha nueva-
mente a su compromiso, a ver siesta segunda vez se
puede contar con esta Lev de funcionamiento del Tribu-
nal de Cucentas.

En suma, nuestro voto va a ser favorable a la toma en
consideracion, confiando en que, si ¢l Grupo Socialista
asi lo entiende, hava oportunidad, en ¢l tramite parla-
mentario, de introducir modificaciones, v algunas impor-
tantes, en ¢l texto. De no ser asi, como parcce obvio,
pedimos al Grupo Socialista que se comprometa a una
fecha concreta.

Gracias.

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Ortiz.

Por ¢l Grupo Parlamentario Minoria Catalana, ticne la
palabra ¢l scnor Gasoliba.

El senor GASOLIBA I BOHM: Sciior Presidente, la po-
sicion de este Grupo sera favorable a la proposicion de
Ley que nos presenta el Grupo Popular, por varias razo-
nes. La primera por un tema que ha surgido al final de la
intervencion del senor Saenz Cosculluela, introduciendo
un mecanismao que NOsoLros creemos que no es bueno en
esta Camara v que es el siguiente.

Ayer, otro portavoz del Grupo Socialista, hablando de
un tema distinto, ante una serie de proposiciones de di-
versos Grupos Parlamentarios, opiné que eran muy posi-
tivas las aportaciones que se hacian, pero sabia que el
Gobierno tenia preparada una posicion sobre el mismo
tema, y rechazo aquellas proposiciones bajo ¢l argumen-

to de que el Gobierno ya presentaria en su momento la
correspondiente propuesta. Nosotros creemos que esto es
malo, no unicamente para los Grupos de ta oposicién,
sino incluso para ¢l propio Grupo que da soporte al Go-
bierno porque, de alguna manera, posponer las iniciati-
vas al Gobicrno logicamene va en detrimento de la pro-
pia soberania de la Camara que, ¢ntre otros cosas, ¢s una
Camara legislativa. Por tanto, rechazar una serie de ini-
ciativas que s¢ toman a diversos niveles o por distintos
Grupos, v no dar esta iniciativa legislativa a la Camara,
indica obviamente un cierto grado de autolimitacién que
no es bueno, como he dicho, no solamente para los Gru-
pos de la oposicion, sino incluso para el Grupo que da
apovo al Gobierno.

Por otro lado, como se ha manifestado aqui, responde
a un mandato normativo, a unos plazos que ya han pasa-
do v, en este caso, el Gobierno no ha sabido cumplir con
la debida iniciativa. Por tanto, ante una propuesta con-
creta v una muyv vaga promesa por parte del Grupo So-
cialista, entendemos que es mucho mejor trabajar sobre
un texto propuesto coherente v que cubre ese vacio legal.
Independientemente de esto es que diversos Grupos, in-
cluso ¢l Grupo mavoritario, tengan unas observaciones
que hacer, unas modificaciones que introducir, pero esto
logicamente se arregla, como saben SS. SS., a base de los
correspondicntes tramites de enmiendas, discusion en
Poncencia, en Comision, etedtera.

Por cstas razones, schorias, nosotros votaremos a favor
de la toma en consideracion de la proposicion de Ley del
Grupo Popular. .

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, scnor Gasoliba.

Vamos a proceder a la votacion de la proposicion de
Lev del Grupo Parlamentario Popular sobre funciona-
micnto del Tribunal de Cuentas.

Comicenza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 202; a favor, 38; en contra, 161, abstenciones,
tres.

El scior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da, por consiguiente, rechazada la toma en consideracion
de la proposicion de Ley del Grupo Parlamentario Popu-
lar sobre funcionamicento del Tribunal de Cuentas.

DICTAMENES SOBRE INICIATIVAS LEGISLATIVAS:

— DE LA COMISION DE POLITICA SOCIAL Y DE EM-
PLEO SOBRE EL PROYECTO DE LEY POR EL QUE
SE MODIFICAN DETERMINADOS ARTICULOS DE
LA LEY 6/80, DE 10 DE MARZO, DEL ESTATUTO
DE LOS TRABAJADORES (Continuacion)

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Volve-
mos al dictamen de la Comision de Politica Social y de
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Empleo sobre el provecto de Ley por el que se modifican
determinados articulos de la Lev 6/80, de 10 de marzo
del Estatuto de los Trabajadores.

Anuncio a S8S8. 8S. que, ¢n virtud de las facultades que
¢l Reglamento concede a la Presidencia para la ordena-
cion del debate, en lo que resta de ¢ste quedaran elimi-
nadas las réplicas, salvo supuestos extraordinarios valo-

rados por la Presidencia.

Articulo 72. Enmiendas del Grupo Parlamentario de
Minoria Catalana a este articulo. Tiene la palabra el se-
nor Xicov.

El senor XICOY I BASSEGODA: Gracias, scnor Presi-
dente.

Vov a intervenir con suma brevedad toda vez gue he
visto que, una de dos, o ¢l orador que ha subido a esta
tribuna no merece demasiada atencion a SS.SS., o s
que ¢l Estatuto de los Trabajadores tampoco interesa,
Por tanto seré muy breve, porque me sabria muv mal
que los ausentes se perdieran la densa doctrina que voy a
verter en mi intervencion. (Rumores.)

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Un
momento, senor Xicoy. Ruego a 8§, 8S. que ocupen sus
escanos v guarden silencio.

El senor XICOY 1 BASSEGODA: La enmienda numero
152, que me propongo defender con toda brevedad, pre-
tende modificar el numero dos del articulo 72 del provec-
to del Gobicerno, que se refiere a la designacion de los
representantes de trabajadores fijos discontinuos v no
fijos.

El provecto del Gobierno practicamente equipara a es-
tos fines los trabajadores fijos, los trabajadores de planti-
lla a los trabajadores discontinuos fijos v los disconti-
nuos no fijos. Nosotros creemos que este criterio es total-
mente erroneo. El criterio que nos propone el provecto
provoca situaciones tan absurdas como la de que en las
industrias de temporada, que son precisamente en las
que se dan estos trabajos discontinuos v no fijos, si el
periodo electoral coincide con el momento de alto em-
pleo, cosa perfectamente posible, ¢l numero de represen-
tantes clegidos sera muy superior al que corresponda
realmente a la empresa de que se trate. Por ello, al igual
que se prevé ocurra con los contratos de hasta un ano, la
representatividad deberia establecerse, a nuestro crite-
rio, en funcion de los dias trabajados por los que consti-
tuyen la plantilla real de la empresa, y no recurrir pura v
simplemente, como hace el provecto con un criterio muy
simplista, a equiparar estos trabajadores no fijos a los
fijos de plantilla.

Muchas gracias, seforias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefor Xicoy.

Enmienda namero 71, del Grupo Parlamentario Vasco.
Tiene la palabra el sefor Monforte.
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El senor MONFORTE ARREGUI: Gracias, scnor Presi-
dente.

La enmienda namero 71, relativa al articulo 72.2, pre-
tende una determinacion del namero de representantes
diferente al que viene establecido en este articulo. En los
trabajadores fijos discontinuos, a partiv de las modifica-

rciones introducidas con anterioridad, estan incluidos
“también, entre otros, los trabajadores por temporada.
Ahora va a ocurrir en muchas empresas que un trabaja-
dor fijo discontinuo, ¢s decir, un trabajador de tempora-
da que va a una recoleccion dos, tres o cuatro dias, a
cfectos de representacion tiene ¢l mismo namero de re-
presentantes que un trabajador fijo. Esto realmente aten-
ta a los principios de la representatividad democratica,
en ¢l sentido de que tiene que haber una equiparacion
entre los niveles de representacion v los titulos por los
que se ostenta esta representacion. Es decir, un trabaja-
dor fijo discontinuo, que vava a trabajar a la recoleccion
dos, tres o cinco dias todos los anos, ticne los mismos
derechos de representacion que un trabajador fijo que
esla trescientos sesenta v cinco, mientras que ustedes, en
¢l segundo apartado, establecen para el trabajador a tér-
mino que se computara segun ¢l numero de dias trabaja-
dos. Seria mucho mas logico, que es el sentido de mi
enmicnda, que al trabajador tijo discontinuo, al igual
que al contratado por término, se e compute segun el
numero de dias trabajados en el periodo del ano anterior,
de forma que cada doscientos dias trabajados o fraccion
s¢ compute como un trabajador mas.

Es decir, nosotros reconocemos todos los derechos que
ustedes atribuven a los trabajadores fijos discontinuos, a
los trabajadores de temporada. Lo que no puede ser es
que en determinadas empresas, como la industria con-
servera o determinadas industrias de alimentacion o
agricolas, que tengan, por cjemplo, cien trabajadores
fijos v que tengan al ano por una semana mil trabajado-
res de temporada, resulte que los trabajadores fijos, que
son los que estan todo el ano alli, tengan diez veces me-
nos representacion que los trabajadores por temporada.
Esto atenta a un principio de equidad. De ahi que mi
Grupo pretenda que se compute segun ¢l numero de dias
trabajados, de forma que cada doscientos dias se compu-

. te como un trabajador mas a cfectos de representacion,
no a efectos de emitir ¢l voto v de participar en todos los
derechos que les correspondan, segun el Estauto de los
Trabajadores.

Nada mas v muchas gracias.

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senior Monforte.

Enmienda namero 76, del Grupo Parlamentario Popu-
lar. Tiene la palabra el sefor Molina para su defensa.

El senor MOLINA CABRERA: Scinor Presidente, cn
aras a la brevedad que nos esta aconsejando, voy a reti-
rar la enmienda numero 76, al articulo 72, y la enmienda
namero 79, también al articulo 72, que pretendia un arti-
culo 72 bis nuevo, era en una enmienda de adicion, te-
niendo en cuenta que el texto que ha sido aprobado en
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las votaciones anteriores haria incoherente que se apro-
baran estas enmiendas, en ¢l caso improbable de que
mereciesen el apovo de SS. SS. Por tanto, quedan retira-
das las enmiendas numeros 76 v 79.

Con respecto a la enmienda namero 78, al articulo 74,
si me autoriza la Presidencia...

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): No,
senor Molina, la enmicnda que tiene al articulo 74 ¢s la
namero 77. La enmienda 78 se refiere al articulo 75.

El senor MOLINA CABRERA: Dc¢ acucerdo.

La ¢nmienda namero 77 pretende ¢l mantenimiento
del texto original del Estatuto de los Trabajadores, por
entender su redaccion mejor que la del provecto de mo-
dificacion, v porque creemos que es un texto practica-
mente reglamentario que no mejora en absoluto la redac-
¢ion anterior. Por tanto, nuestra enmienda pretende,
simplemente, ¢l mantenimiento del texto original.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Molina.

Enmicnda numero 108, del Grupo Parlamentario Mix-
to. Tiene la palabra ¢l senor Carrillo.

El scior LOPEZ RAIMUNDO: Esta retirada.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Lopez Raimundo.

Turno en contra de la enmienda nimero 152, de Mino-
ria Catalana, al articulo 72; de la enmicenda nimero 71,
del Grupo Vasco (PNV), al articulo 72, v de la enmienda
numero 77, del Grupo Popular, al articulo 74, que son las
enmiendas que quedan vivas a los articulos 72 v 74. Tic-
ne la palabra el senor Arnau.

El senor ARNAU NAVARRO: Muchas gracias, scnor
Presidente.

Con respecto al articulo 72 de la modificacion del Esta-
tuto de los Trabajadores que estamos debatiendo, tengo
que significar a la Camara que establece un principio
muy importante relativo a la representacion conjunta de
los trabajadores en los érganos de representacion de la
empresa, bien sean trabajadores fijos, bien sean tempo-
rales o fijos discontinuos. Queria recalcar esto porque cs
un principio solidario y progresista de los mas importan-
tes que se introducen en esta modificacion del Estatuto
de los Trabajadores.

Celebro que el Grupo Popular haya retirado su en-
mienda numero 79, por cuanto que venia a referirse a
una representacion separada de las temporales y, debido
a que no existe turno de réplica, no me extender¢ sobre
este criterio. Tampoco me referiré a la enmienda namero
76, retirada por el Grupo Popular.

Por otra parte, en ¢l numero 2 del articulo 72, para
fijar la plantilla a efectos del namero de representantes
en las empresas —éste es realmente el sentido del nime-
ro 2 del articulo 72—, se tiene en cuenta el grado de
permanencia de los trabajadores en las empresas, sefor

Monforte. Por ello, nos oponemos a las enmiendas name-
ro 152, de Minoria Catalana, v namero 71, del Grupo
Vasco (PNV), que no tienen en cuenta que los trabajado-
res fijos discontinuos son por definicion fijos. Los tra-
bajadores fijos discontinuos  —va lo dice la propia defini-
cion— son fijos, es decir, ticnen un contrato de duracion
indelinida. Por tanto, no puceden ser computados en fun-
cion de los dias trabajados.

Por ultimo, en cuanto a la enmicnda del Grupo Popu-
lar al articulo 74, dado que no se han aportado mavores
argumentos que los aducidos en Comision, nos oponemos
también a su aceptacion.

Muchas gracias, scnor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Arndu,

Vamos a proceder a la votacion de la enmienda nume-
ro 152, de Minoria Catalana, al articulo 72,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos: 202; a favor, 24; en contra, 162; absienciones, 16.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da rechazada la enmicnda 152, del Grupo Parlamentario
Minoria Catalana.

Votamos a continuacion la enmienda numero 71, del
Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la voracion dio el siguiente resudtado: Voros
entitidos, 206; a favor, 41; en contra, 163; abstenciones,
dos.

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da rechazada la cnmienda numero 71, del Grupo Parla-
mentario Vasco.

Votamos seguidamente el articulo 72, contorme al dic-
tamen de la Comision.

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 206, u favor, 134; en contra, 29; abstenciones, 23.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado ¢l articulo 72, conforme al dictamen de la
Comision.

Votamos a continuacion la enmicenda namero 77, del
Grupo Parlamentario Popular, al articulo 74.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 206; a favor, 39; en contra, 160; abstenciones,
siele.

El serfior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da rechazada la enmienda numero 77, del Grupo Parla-
mentario Popular, al articulo 74, que votamos seguida-
mente conforme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 207; a favor, 156; en contra, 29; abstenciones, 22.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado el articulo 74, conforme al dictamen de la
Comision.

Enmiendas al articulo 75. Enmienda namero 78, del
Grupo Parlamentario Popular. Para su defensa tiene la
palabra el sefior Molina.

El senor MOLINA CABRERA: Senor Presidente, dentro
de los mismos criterios de brevedad v coherencia con el
texto que se esta aprobando, retiramos la enmienda nu-
mero 78.

El sefnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Molina.

Enmienda nimero 72, del Grupo Parlamentario Vasco
(PNV). Tiene la palabra ¢l senor Monforte.

El scior MONFORTE ARREGUI: Gracias, seior Presi-
dente.

El resultado del escrutinio v su control posterior cons-
tituye uno de los puntos mas importantes para la verifi-
cacion de los resultados electorales sindicales. De todos
es conocido que la publicacion de estos resultados en
muchas ocasiones plantea problemas v suele haber nu-
merosas protestas. Nuestra enmienda trata de evitar al
maximo los problemas que se suscitan en ese control, en
base a la experiencia de los resultados electorales sindi-
cales v su controt en las ultimas clecciones.

En la Comunidad Auténoma Vasca el servicio del
IMAC fue transferido en su momento, v uno de los com-
promisos a los que se llego con los sindicatos v las orga-
nizaciones empresariales era precisamente ¢l texto de
nuestra enmienda, v es que no basta que se levante acta
del escrutinio, sino que conviene incluir una serie de ele-
mentos que identifiquen esa eleccion, en la que conste la
composicion de la mesa, el nombre v direccion de la em-
presa y de los distintos centros de trabajo, si los hubiere,
el numero de inscripcion en la Seguridad Social, los re-
presentantes elegidos y el sindicato al que pertenezcan.

Se podra decir que esto tendra caracter reglamentario,
etcétera. Pienso que éste ¢s un tema importante que no
puede quedar relegado a un puro tratamiento reglamen-
tario. Nuestra aportacion, en este sentido, creemos que
va a contribuir a esa verificacion y control del segui-
miento. Podria decirles como en la Comunidad Auténo-
ma del Pais Vasco, con un IMAC transferido y con estas
condiciones, no hubo protestas, no hubo disconformidad
y se pudo llegar a una conclusion sobre los resultados
electorales aceptados por todas las partes.

Por ello, mi Grupo propone esta modificacién en cuan-
to al tratamiento del acta del resultado del escrutinio,
que nos parece que en su redaccion actual permite una
serie de disfuncionalidades que con nuestra enmienda
tratamos de evitar.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Monforte.

Enmienda namero 164, del Grupo Parlamentario Mix-
to. Tiene la palabra el sefior Bandrés. (Pausa.) ¢ Se entien-
de que las enmiendas del seior Bandrés estan va defendi-
das? (Asentimiento.)

¢ Turno en contra de las enmiendas al articulo 75? Tie-
ne la palabra ¢l senor Méndee.

El senor MENDEZ RODRIGUEZ: Gracias, senor Presi-
dente.

En primer lugar, v en relacion con las enmiendas refe-
ridas a este articulo, deseo agradecer al Grupo Popular la
retirada de su enmienda namero 78. A continuacion vov
a pasar a defender el texto del provecto de Lev en rela-
cion exclusivamente con la enmicenda 72. Anuncio que a
las restantes enmiendas, sin entrar en ¢l fondo de las
mismas, puesto que no han sido defendidas, nos vamos a
oponer en nuestra votacion.

El Grupo Parlamentario Vasco (PNV) en su enmicenda
72 acepta lo que sce introduce en ¢l provecto de Ley res-
pecto al articulo anterior del Estatuto de los Trabajado-
res. Es decir, acepta que sea un modelo normalizado ¢l
que se utilice para levantar las actas de escrutinio en los
procesos electorales de los representantes de los trabaja-
dores. A continuacion de ello —v es lo que diferencia ¢l
texto de la enmienda del texto del provecto de Ley
introduce una serie de datos que piensan que deben de
incluirse necesariamente en este modelo normalizado.
Alude a que la inclusion de estos datos ha evitado proble-
mas cn ¢l Pais Vasco v que, sin embargo, 1a no existencia
de estos datos ha provocado en el resto del pais proble-
mas, confusiones, discrepancias, cteétera, a la hora de
interpretarlo.

Le puedo decir al senor portavoz del Grupo Parlamen-
tario Vasco que los datos que introduce son los que hav

ahora mismo especificados en ¢l Estatuto de los Trabaja-
dores. Si esos datos han provocado confusion era porque,
quiza, fueran incompletos. La forma mas realista de in-
tentar evitar esas confusiones, esas discrepancias, en de-
finitiva esas posibles dificultades que puede tener la cul-
minacion del proceso clectoral, se consigue fundamental-
mente con ¢l modelo normalizado. Incluso la enumera-
cion —que supongo que no pretenderia ser exhaustiva—
que pretende ¢l Grupo Parlamentario Vasco fue muy in-
completa. Faltan datos clementales, como ¢l nimero de
trabajadores de la empresa, en la redaccion que S. S.
propone. Faltan datos que pueden ser interesantes, como
la actividad de la empresa o el convenio aplicable a la
misma, etcétera. En consecuencia, pensamos que no se
tiene por qué cerrar el contenido del modelo normaliza-
do, que es bueno ponerlo, y posteriormente, en disposi-
ciones reglamentarias, se podra estudiar qué modelo reu-
ne estrictamente las condiciones para poder cumplir ¢l
cometido fundamental de lo que son las actas de un pro-
ceso electoral, y al mismo tiempo podremos introducir
en ¢l una serie de datos que nos sirvan para tener infor-
macion completa no solo de los procesos electorales, sino
incluso de cuestiones como puede ser actividad de la em-
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presa, como puede ser convenio, como puede ser nimero
de trabajadores, etectera, que pensamos que son muy
interesantes.

Por todas cstas razones vamos a oponernos a la en-
micnda namero 72 del Grupo Parlamentario Vasco, v
vamos a mantener ¢l texto del provecto de Lev,

El scior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Méndez.

Vamos a proceder a las votaciones. Enmicndas name-
ros 72 v 73, del Grupo Parlamentario Vasco, al articulo
75.

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resudtado: Votos
emitidos, 206; a favor, 41; en contra, 161; abstenciones,
cualro.

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmicendas numeros 72 v 73 del Gru-
po Parlamentario Vasco al articulo 73.

Votamos scguidamente la enmienda numero 164 del
Grupo Parlamentario Mixto, senor Bandrés.

Comicenza la votacion. (Patsa.)

Ffectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voros
emitidos, 206; a favor, 16, en contra, 183; absienciones,

cineo.

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da rechazada la enmienda numero 164 del Grupo Parla-
mentario Mixto al articulo 73, que votamos seguidamen-
te conforme al dictamen de la Comision.

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
entitidos, 207; a favor, 163; en contra, 13; abstenciones, 31.

El scior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado cl articulo 75 conlorme al dictamen de la
Comision.

Enmicendas al articulo 87. Enmicenda numero 109, del
Grupo Parlamentario Mixto, senor Carrillo. Para defen-
derla tiene la palabra el senor Lopez Raimundo.

El senior LOPEZ RAIMUNDO: Gracias, schor Presiden-
te,

Voy a defender las enmicndas 109 a 112, que tratan del
mismo tema.

La enmienda namero 109 propone modificar la redac-
cion del provecto que habla de los convenios de empresa
o de ambito inferior, Estas dos palabras altimas, «ambi-
to inferior» proponemos cambiarlas por «centro de tra-
bajo». Se trata de evitar introducir ambitos de negocia-
cion que no corresponden a la realidad laboral v que
podrian ocasionar, ¢n un mismo centro, fraccionamien-
tos del convenio perjudiciales para los trabajadores.

Le enmienda 110 se refiere al parrafo 1, donde existe la
posibilidad de que negocien las representaciones sindica-

les. Nuestra enmicnda intenta que sea solo ¢l comité de
empresa, que en este mismo provecto queda definido co-
mo ¢l organo representativo v colegiado del conjunto de
los trabajadores en ¢l centro de trabajo el que defienda
sus intereses. Es decir, debe ser la representacion de to-
dos los trabajadores quien negocie. (El senor Presidente
ocupa la Presidencia.) La enmienda 111 propone la supre-
sion del parrafo 2 del apartado uno, en congruencia con
la enmicenda anterior que da al comité v no a las scecio-
nes sindicales la capacidad de negociar.

Y la enmicnda numero 112 se desprende de estas dos
anteriores. Sioquien negocia os el comite de empresa,
sobra ¢l reconucimiento por ambas partes de la calidad
de interlocutores.

Muchas gracias.

El scnor PRESIDENTE: Enmicenda numero 5t del
Grupo Parlamentario Popular.
El scrior Molina tiene la palabra.

El senor MOLINA CABRERA: La enmicnda 51, del se-
nor Vega v Escandon, queda retirada, senor Presidente.

El scinor PRESIDENTE: Enmicnda numero 74, del
Grupo Parlamentario Vasco.
Tiene la palabra ¢l senor Monforte.

El scnor MONFORTE ARREGUI: Scior Presidente, se-
norias, ¢l articulo 87 introduce una modiflicacion impor-
tante a todo ¢l sistema de negociacion de los convenios
colectivos, atribuvendo a los sindicatos mas representati-
vos, por virtud —se hablaba— de un «ius sanguinis», de
un derecho de irradiacion, el poder negociar en todos los
sectores,

En este articulo se regula la representatividad para la
negociacion colectiva, v tengo que decir nuevamente, co-
mo va lo expresé en la Lev Organica de Libertad Sindical
que la modificacion introducida atenta al mas clemental
derecho democriatico, desde una perspectiva sindical.

En la legislacion vigente, para estar legitimado en la
negociacion de un convenio colectivo sectorial, era nece-
sario tener como minimo una representatividad del 10
por ciento. Sin entrar en la valoracion de los criterios
convencionales de cual debe ser el porcentaje, el criterio
de la exigencia de una implantacion para poder negociar
en ¢l ambito correspondiente ¢s no solamente logico, si-
no sindicalmente el unico criterio defendible. Pues bien,
el planteamiento de modificacion de este articulo elimi-
na oste requisito para aquellos sindicatos que tengan el
rasgo de mas representativos, de modo que, sin tener un
solo Delegado en un sector, quedaran legitimados a par-
tir de la aprobacion de este articulo para negociar el
convenio correspondiente.

A nosotros ¢sto nos parece una barbaridad. Se podra
argumentar que quicen tiene la representatividad en los
niveles superiores, la tiene a todos los niveles inferiores,
pero esto es falsear la accion sindical de forma muy im-
portante. Los interlocutores de un convenio colectivo,
que s un acuerdo entre partes, tienen que tener la repre-



-~ 6034 —

CONGRESO

8 DE JUNIO DE 1984 —Num. 132

sentacion de ¢stos v no suplantar su voluntad con ¢l pre-
texto de un amparo legislativo en base a una modifica-
cion del Estatuto de los Trabajadores. Esto es tan claro
que, evidentemente, no admite réplica coherente alguna
v asi se vio en la Lev Organica de Libertad Sindical.

Del mismo modo —v aqui me relferir¢ a las argumenta-
ciones de aver del senor Alvarez de Paz cuando hacia
comparaciones con ¢l campo politico— que en el campo
politico, por ¢jemplo, un Partido, por ¢l hecho de tener
un Grupo Parlamentario en el Congreso, tuviese automa-
ticamente representacion en las asambleas legisiativas
de las Comunidades Autonomas, en las Diputaciones pro-
vinciales o en los Avuntamientos, sin tener la representa-
tividad alli, v al mismo tiecmpo tuvicse ¢l mandato con-
creto.

Usted decia el otro dia, senor Alvarez de Paz, que habia
mimetismo v paralelismo. Yo estov haciendo un parale-
lismo ¥ un mimetismo relativo, pero que ¢s evidente en
¢l campo de la representatividad, porque los organismos
sindicales, en sus acuerdos con las organizaciones empre-
sariales, ticnen unas facultades semipublicas que les re-
conoce la Constitucion, va que tienen facultades normati-
vas, legislativas, porque en Espana los convenios colecti-
vos ticnen una eficacia «erga omnes» que tiene una apli-
cabilidad general muy diferente de lo que aparecen en el
Derecho comparado. Fundamentalmente, los convenios
colectivos son acuerdos entre las partes firmantes, por
consiguiente, la gravedad de este articulo ¢s mucho
mayor dada la naturaleza v entidad de los convenios co-
lectivos en ¢l Derecho positivo espanol.

A ningun observador se le escapa que la modificacion
tiene por objeto, entre otros, el que determinados sindi-
catos puedan negociar alli precisamente donde no tienen
representacion, v eso dice muy poco a favor de los sindi-
calos Que opten por es¢ camino, porque, entre otras co-
sas, pone en evidencia su prupia debilidad. Bien ¢s ver-
dad que ¢n ciertos sectores sin implantacion sindical, se
permitira que el sindicato mas representativo pueda fir-
mar convenios con canon incluido, pero alli donde hava
un arraigo sindical, donde exista una fuerte presencia
sindical, esta modificacion sera fuente de distorsion v
conflictos, porque los sindicatos que cuenten con el res-
paldo mayoritario, no van a aceptar paracaidistas cn la
negociacion de los convenios colectivos. Malo para el sin-
dicalismo, malo para los trabajadores v bueno sélo en
una actitud «cortoplacista» para las burocracias sindica-
les que sin salir de sus despachos podran firmar conve-
nios sin garantia alguna. Una verdadera pena v, como he
dicho antes, un total disparate.

Con absoluto fatalismo, sin embargo, presento mis en-
micndas porque tanto en este proyecto, como e¢n la Ley
Organica de Libertad Sindical, estan de antemano con-
denadas al fracaso, pero quiero dejar constancia de este
hecho que considero el mas grave de toda la transicion
en relacién a las relaciones laborales. Es mas, el titulo
del proyecto de Ley, denominado de «libertad sindical»,
entra en flagrante contradiccion con la realidad que se
pretende instaurar: con un tratamiento privilegiado ex-

horbitante v que no tiene precedente alguno en ¢l Dere-
cho comparado.

Con todo ello se confirman los temores de que, a traves
del proceso constituvente sindical que venia en la Lev
Organica de Libertad Sindical, se establecen posterior-
mente una serie de pasos atribuvendo a los sindicatos
mas representativos competencias mas alla de lo que cra
¢l motivo original de la calificacion de condicion de sin-
dicatos mas representativos, que surge inicialmente para
¢l reconocimiento en las instancias internacionales de la
eleccion de aquellos sindicatos que van a representar a
los estados en estos organismos internacionales.

Por cllo, nos oponemos a lo que consideramos una pa-
tente de corso sindical para poder navegar v estar pre-
sente en la negociacion de los convenios, sin tener repre-
sentacion de los trabajadores.

Asimismo, consideramos que ¢l texto tal como estaba
cra mejor. Si un sindicato quicro negociar un convenio
colectivo, tiene que tener, como minimo, una representa-
cion del diez por ciento de los trabajadores. Si no, se
incumpliran los principios que considero basicos en una
democracia sindical.

Ustedes, cuando se trata de las organizaciones empre-
sariales, establecen como minimo un dicz por ciento,
porque a nadie se le ocurriria establecer un convenio
colectivo entre sindicatos v organizaciones empresariales
mas representativas sin tener en cucenta la implantacion
de los grupos a los que representan. Esto seria va la
barbaridad al cuadrado.

Por consiguicente, aqui se establece un paso (no sabe-
mos cudles van a ser los siguientes), v este paso significa
que a partir de ahora los sindicatos mas representativos
van a poder negociar, v vo me pregunto qué va a pasar
con la Comision negociadora del articulo 88. Es decir,
hay sindicatos quc ticnen una representacion en una Co-
mision negociadora con quince representantes de la par-
te social, v ahora, un sindicato mas representativo llega a
un sector en ¢l que no tiene representacion, v algunos de
los quince representantes se tienen que ir de esa comi-
sion negociadora. Téenicamente esto no resuelve lo que
establece el articulo 88. Ademas, posteriormente permite
otro paso peor que nos preocupa, v es la posibilidad en ¢l
futuro de que a través de una modificacion del articulo
88 sc¢ pueda llegar a firmar convenios colectivos entre
sindicatos mas representativos v organizaciones empre-
sariales sin implantacion alguna v con clicacia genceral.
Esto, desde luego, es un precedente, es una puerta gue se
abre en este articulo, va que basta con una pequena mo-
dificacion del articulo siguicnte. En fin, esto ¢s va una
hipotesis de trabajo, pero también fue hipotesis lo que
dice la Ley Organica de Libertad Sindical v ahora ha
venido esta modificacion del articulo correspondiente.

Por todas ¢stas razones, pedimos que la negociacion de
los convenios se haga por las organizaciones empresaria-
les y los sindicatos que tengan una implantacion mini-
ma. Este es el sentido de nuestra enmicenda.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Monforte.
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Enmicndas del Grupo Parlamentario Minoria Catala-
na. El scnor Xicoy tiene la palabra.

El sefior XICOY | BASSEGODA: Gracias, seior Presi-
dente. Senorias, nuestro Grupo manticne hasta este mo-
mento dos enmiendas a este articulo 87, una de supre-
sion total del nimero dos v otra de modificacion de este
mismo namero. Por consiguicnte, va advertiran sus seno-
rias que una de cllas es alternativa por si no prosperase
la que propugna la supresion total. Como este Grupo
considera que os dificil que la enmienda de supresion
prospere, para no dar la satisfaccion al Grupo Socialista
de tener que votar por via doble en contra de las enmien-
das de¢ mi Grupo, vov a retirar la 154, la de supresion
total, v limitar¢ mi intervencion v la delensa a la en-
micnda 153 de modilicacion.

Esta enmicnda va en ¢l mismo sentido que la que aca-
ba de defender el Diputado seaor Monforte. Otra vez os-
tamos ante ¢l problema que han provocado ustedes con
la creacion de la figura sublime del sindicato mas repre-
sentativo. No voy a repetir lo que dije aver, que provoco
tantos murmullos de desaprobacion en los bancos de la
mavoria, sobre este concepto de sindicato mas represen-
tativo. Nosotros defendemos, como s logico, que la ne-
gociacion colectiva la lleven a cabo quicnes realmente
tengan implantacion en las empresas o en los ambitos de
que se trate. Nosotros no creemos en la figura del sindi-
calo mas representativo, porque como dije en ¢l debate
de la Lev Sindical, ustedes han conferido a estos sindica-
tos los atributos divinos de la omnipresencia, de la ubi-
cuidad v de la sutileza, va que estan en todas partes
simultancamente. No creemos en esta figura. Nosotros
creemos en la representatividad real, no en la ficticia.
Por e¢so mantenemos esta enmienda, para que quede
constancia en ¢l Diario de Sesiones de que hav unos gru-
pos que defienden la auténtica libertad sindical v hav
otros, mejor dicho, otro, que no la defiende.

Muchas gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, seaor Xicov.

La enmienda del seior Bandrés ha sido va defendida.
(El senor Molina pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefor Molina.

El senor MOLINA CABRERA: Scior Presidente, queda
la ecnmienda namero 81, de nucestro Grupo, al articulo 87,
porque vo he retirado la enmienda namero 51, del senor
Vega v Escandon.

El serior PRESIDENTE: No hayv mas enmicndas, serior
Molina. Por lo menos no figura en mis documentos. Pro-
bablemente no la havan presentado.

El senor MOLINA CABRERA: Perdone, seior Presiden-
te, posiblemente habra sido un error de nuestros servi-
cios mecanograficos. De todas mancras, dada la impor-
tancia del tema, solicito, al amparo del articulo...

El senor PRESIDENTE: Senor Molina, el Presidente en
este caso no tiene ninguna posibilidad de atender su peti-

cion, porque es un problema estrictamente reglamenta-
rio.

El sciior MOLINA CABRERA: Al amparo de los name-
ros | v 3 del articulo 89, quisi¢ramos dar una explicacion

de voto, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: En su momento, senor Molina.
Para turno cn contra, tiene la palabra el senor Lopez
Luna.

El scnor LOPEZ LUNA: Gracias, scnor Presidente, se-
forias, brevemente.

Este articulo 87, que se modifica tan solo en su aparta-
do dos, tiene como unica finalidad introducir la figura
del sindicato mas representativo como legitimado para
negociar convenios colectivos con electos «erga omnes»;
esta s la finalidad de este provecto de Lev. Todas las
enmiendas del Grupo Mixto, Partido Comunista, se refic-
ren al apartado uno, v aungue en buena téenica legislati-
va ¢s correcto que se presenten, sin embargo, ¢l provecto
del Gobierno, que modifica ¢l articulo 87, no altera cste
apartado uno, porque nosolros consideramos que este
apartado, que ¢l representante del Grupo Mixto, Partido
Comunista, pretende enmendar, ha dado un buen jucgo
en toda la dinamica de negociacion colectiva. Su texto
vigente resulto de una enmienda transaccional que se
introdujo mediante una propuesta del Grupo Parlamen-
tario Socialista en diciembre de 1979, cuando se discutia
¢l Estatuto de los Trabajadores. Fue votada casi por una-
nimidad, creo que incluso por ¢l representante del Parti-
do Comunista en aquella ¢poca, v esta ecnmienda transac-
cional recogia, taxativamente, el espiritu v la letra del
acuerdo basico intercontederal de julio de 1979 que fir-
maron UGT v la CEOE. Pur cstas razones, ¢l Gobicrno ha
considerado que no cera conveniente modificarlo.

Como digo, usted, en buena téenica legislativa, esta en
su perfecto derecho de intentar modificarle, pero noso-
tros, apovando ¢l provecto del Gobierno, lo vamos a
mantener por los motivos que he dicho anteriormente v,
por tanto, nos vamos a oponer a las enmicendas que S, S.
ha defendido, para no entrar en mas detalles porque creo
que por la hora no seria de recibo por parte de sus seno-
rias.

Sobre ¢l tema de las secciones sindicales v comites de
cmpresa, va hubo un debate (desde mi punto de vista
muy interesante v clarificador) cuando se discutio la Lev
de libertad sindical, v me remito a la respuesta que di
anteriormente para cexplicar qué es lo que pretende el
Gobicrno en basce a ¢ste provecto: compatibilizar la nego-

“ciacion colectiva en las empresas, tanto por los comités
“de empresa como por las sceeciones sindicales.

Con respecto a las enmiendas que han presentado las
dos minorias nacionalistas, Grupo Vasco v Minoria Cata-
lana, en definitiva, como ellos muy bien lo han dicho,
pretende algo contrario a lo que desea el Gobierno v este
Grupo Socialista, que ha sido ¢l «leit motiv» para la
modificacion de este articulo 87, que es introducir la fi-
gura del sindicato mas representativo como legislativo
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para la negociacion colectiva de los convenios «erga om-
nes», que son los convenios que legitimado estan regula-
dos cn csta Ley del Estatuto de los Trabajadores.

Yo creo que ha habido una exposicion muy brillante
por parte del seaor Monforte, pero que
discusion anterior que es la que tuvimos aqui cuando se
estudio la Lev de Libertad Sindical con respecto al sindi-
cato mas representativo.

Ustedes dicen que no les gusta la ligura del sindicato
mas representativo, al menos eso es lo que vo he entendi-

Jmite a una

do. Y vo les digo, ¢v la figura del sindicato mas represen-
tativo de la Comunidad Autonoma que tienen cuando
obtenga ¢l requisito del 15 por ciento v otros requisitos
quue se establecen en la Ley de Libertad Sindical para
estar legitimado en la negociacion del convenio estatal?
Eso si parcce que les gusta, Pues a nosotros nos gustan
ambos, porque si no se enticnde asi —yv perdoneme la
expresion—, ¢s que ustedes no entienden nada.

Llcgar a scr ¢l sindicato mas representativo esta abier-
to a todos los sindicatos; ¢s un requisito objetivo, no
discrecional, v cualquicra pucde Hegar a serlo. Sioa este
sindicato mas representativo se le impide que pueda ne-
gociar convenios de clicacia «erga omnes» v no entro en
¢l matiz juridico de lo que signilica un convenio de elica-
cia «erga omnes»), porque no esta legitimado, digame
para que sirve. Precisamente, para negociar, globalizan-
do, los convenios, que buena falta hace en estos momen-
tos de crisis.

Para no alargar mis ¢l debate, quicro decir que dsta es
una discusion que va tuvimos con motivo de la Lev de
Libertad Sindical, que es coherente, porque los provectos
del arca laboral se presentaron simultancamente en esta
Camara. Primero, porque cra logico, la Lev de Libertad
Sindical; ahora cstamos discuticndo la reforma del Esta-
tuto de los Trabajadores; v, a continuacion (vjala de
ticmpo; por eso quicro ser breve), la reforma de la Ley
Basica de Empleo.

Para terminar, scnor Presidente, quicro citar varias
sentencias, porque no es logico que usted crea que ol
sindicato mas representativo tiene, necesariamente, que
tener implantacion. Precisamente esa es la propia tigura
del sindicato mas representativo. Siono, ¢de donde sale
esa figura v ese hecho de sindicato mas representativo?
Pues de haber obtenido, a lo largo de todo ¢l territorio
nacional —por tanto, tambi¢n en la Comunidad Autono-
ma—, como minimo ¢l dicz por ciento de todos los dele-
gados. Es decir, que la calificacion de sindicato mas re-
presentativo no se da de por si a nadic, sino a aquellos
sindicatos que havan obtenido esa legitimacion, esa im-
plantacion, ¢n todos los centros de trabajo, obteniendo
mas del 10 por ciento de los delegados.

Y vov a leer, como antes anunciaba, la sentencia 53/
1982, de 22 de julio, sobre un recurso de amparo...

El schor PRESIDENTE: Le rogaria quc fuera lo mas
rapido posible, porgue se ha pasado el tiempo v no con-
tribuve a ese buen desco que ha expresado con anteriori-

dad.

El seaor LOPEZ LUNA: Ya termino, seior Presidente.

Dice esta sentencia: En el sistema de pluralismo sindi-
cal derivado de la Ley de Libertad Sindical (articulos 7 v
28 de la Constitucion) es necesario que hava de utilizarse
algun criterio que, sin ser discriminatorio, permita una
clicaz defensa de los intereses de los trabajadores, no
sicndo criticable que la legislacion de un pais establezca
una distincion entre las organizaciones sindicales mas
representativas v las demas. Y ello no debe tener como
consccuencia conceder aguellos privilegios que excedan
de una prioridad ¢n materia de representacion en la ne-
gociacion colectiva.

Es logico, por tanto, que el sindicato mas representati-
vo esté legitimado para esta negociacion colectiva de cfi-
cacia general, v maxime cuando no se impide a otros
sindicatos que, sin ser mas representativos, o en Comuni-
dades Auténomas, o a nivel nacional, obtengan csa im-
plantacion del 10 por ciento. Esos sindicatos, precisa-
mente en base al articulo 7.2 de la Lev de Libertad Sindi-
cal, tambicn estan legitimados para negociar.

Por todas cstas razones, nos vamos a oponer a las en-
micndas.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Lopez Luna.
(El serior Monforte pide la palabra.)
Scior Monforte, tiene la palabra.

El scnor MONFORTE ARREGUI: Quisicra utilizar cl
turno de réplica, por la importancia del tema.

El scaor PRESIDENTE: Ticne la palabra su senoria.

El sciior MONFORTE ARREGUI: Estos articulos v los
proximos al 87 ¢n ¢l Estatuto de los Trabajadores consu-
micron horas ¢n ¢l momento de debatirlos. Yo, sincera-
mente, preferiria, dada la hora, poder acortar mis inter-
venciones, pero no puedo porque considero que es uno de
fos temas mas importantes. Lo fue en su momento en el
Estatuto de los Trabajadores v lo es hov por la modifica-
cion que se pretende introducir.

| El senor PRESIDENTE: En todo caso dentro del tiem-
| po. seinor Monlorte.

El scior MONFORTE ARREGUI: Por supucesto, seior
Presidente.

Por consiguicente, este articulo va a plantear serios pro-
blemas, v vov a poner un cjemplo. Imaginense el conve-
nio del mueble de Guipuzeoa, en ¢l que los sindicatos

"mas representativos de ambito estatal no tienen ningan
representante. Se negocia el convenio colectivo, van los
quince representantes de los sindicatos que estan repre-
sentados en este sector v las organizaciones empresaria-
les, v van los sindicatos mas representativos de ambito
estatal que quicren negociar el convenio. Lo que puede
ocurrir, logicamenie, os que digan los representantes sin-
dicales: serores, nosotros nos negamos a negociar este
convenio porque estos senores carecen de representacion
alguna cn este sector. Asi de claro. ¢Qué va a hacer ¢l
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empresario? ¢Qué problemas se le plantean a la organi-
zacion empresarial para la negociacion de este convenio?
No nos diga usted que esta actitud es una especie de
boicot; es lo que hacian UGT, Comisiones Obreras v
ELA-STV c¢n ¢l inicio de las negociaciones de los conve-
nios colectivos, porque se negaban a sentarse cuando al-
guan sindicato, con una escasisima representacion, pre-
tendia estar en la mesa de negociacion de esos convenios.
Estoy hablando de los principios de la transicion. Era un
hecho evidente, porque se estaba produciendo una ato-
mizacion, va que habia sindicatos que querian estar pre-
sentes con un 1, 2 6 3 por ciento de representacion. Pero
¢s que ahora ustedes hacen 1odo lo contrario, porque en
determinados sectores van a permitiv la negociacion de
un convenio colectivo aun sin tener a nadie detras. Esto
es una barbaridad, es una alcaldada desde el punto de
vista sindical.

Yo no estov en contra de los sindicatos mas representa-
tivos. Lo que creo es que los sindicatos mas representati-
vos tienen que tener un marco, unas atribuciones, pero
no unas atribuciones que trasvasen lo normal, lo que
scria deseable, v en este caso se produce ose trasvase.

Usted me dice que también se otorga la condicion de
sindicatos mas representativos a los de las Comunidades
Auténomas. Yo no discuto esto. Yo discutia los articulos
6." v 7., v mucho, precisamente por las atribuciones, no
por las calificaciones, v por las distinciones que se esta-
blecian entre unos niveles v otros. Pero ¢s que a mi tam-
poco me gusta ¢l que un sindicato de Comunidad Auto-
noma, por el hecho de ser el mas representativo, pueda
estar en la negociacion de un convenio en ¢l que no tiene
ninguna representacion. Usted parecia indicarme que es-
ta cra una facultad importante para los sindicatos mas
representativos de Comunidad Autonoma, en ¢l sentido
de poder estar en determinados sectores en los que no
tiene representacion. Yo le digo que tan malo es lo uno
como lo otro. La negociacion colectiva ticne que basarse
en la representacion, en la capacidad de defensa de los
intereses de los que estan detras, pero no ir a clla sin
ninguna representacion. No s¢ a titulo de qué. ¢De comi-
sario politico? ¢De informador? ¢De negociador? Porque,
ccon qué cara van a discutir la negociacion de un conve-
nio colectivo, por ejemplo, en el sector del mueble, si no
representan absolutamente a nadie?

El senor PRESIDENTE: Vava terminando, senor Mon-
forte.

El senior MONFORTE ARREGUI: Termino, schor Pre-
sidente.

Creo que la modificacion que se introduce cn este arti-
culo es muy grave. Consideramos, incluso, que ¢s anti-
constitucional y, desde luego, tomaremos todas las medi-
das pertinentes para defender estos principios a los que
antes he aludido.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Monforte.
Tiene la palabra el sefor Lopez Luna.

El seior LOPEZ LUNA: Sera grave para ustedes, senor
Monlorte, porque quizd pretendan monopolizar, con ¢l
sindicato al que ustedes son alines, la delensa de los tra-
bajadores de la Comunidad Autonoma que representan,
pero vo e digo una sola cosa: incumpliriamos ¢l articulo
7., ast como el 9, 2, de la Constitucion, pero especial-
mente ef 7.0, sioaceptaramos o que ustedes pretenden,
porque los sindicatos no serian capaces de delender a
todos los trabajadores alla donde estén —v los sindicatos
mas representativos actualmente son dos, pero mas ade-
lante pucden ser uno o muchos—; si aceptisemos su pro-
pucsta, impediriamos gue pudicran delender tambicn a
los trabajadores de Guipuzeoa las representaciones sindi-
cales mas representativas, como son ahora UGT v Comi-
siones Obreras.

Por ultimo hav una sentencia del Tribunal Constitucio-
nal, de la que tan solo le citaré el flinal, que dice: «... de
forma que cuando un sindicato reana los requisitos de
representatividad necesarios en ¢l ambito de que se tra-
te, os evidente que posee implantacion». Es decir, que la
representatividad va unida a la implantacion, porque si
no, digame usted de donde sale Ta calificacion de sindica-
to mas representativo. Me parece muy bien su postura,
pero no la podemos aceptar porque seria insolidaria. Las
centrales sindicales mas representativas de este pads tie-
nen que defender a todos los trabajadores alla donde ten-
gan problemas.

Nada mas.

El sciaor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Lopes
Luna.

Vamos a proceder a las votaciones de este articulo 87.

Votamos las enmiendas nameros 109, 110, 111 v 112,
presentadas por el senor Carrillo Solares, del Grupo Par-
lamentario Mixto.

Comicnza la votacion. (Pansa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 207; a favor, 12; en contra, 161; abstenciones, 33;
nulos, o,

El scnor PRESIDENTE: Qucdan desestimadas las en-
micndas presentadas por ¢l senor Carrillo Solares, del
Grupo Parfamentario Mixto, a este articulo 87.

Rucego a S8, SS. que saquen las laves de sus escanos.
(Pausa.)

Vamos a proceder a la votacion de la enmienda name-
ro 74, det Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

Comicenza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resultado: Votos
emitidos, 176; a favor, 25; en contra, 150; abstenciones,
una.

El sefor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
micnda del Grupo Parlamentario Vasco a este articulo
87.

La enmienda retirada por ¢l senor Xicov, del Grupo
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Parlamentario de la Minoria Catalana, es la nimero 154.
Sometemos a votacién la numero 153.
Comienza la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 180; a favor, 24; en contra, 154; abstenciones,

dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda numero 153, del Grupo Barlamentario de la Mi-
noria Catalana.

Enmienda namero 165, del sefior Bandrés, ya defendi-
da.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 181, a favor, cinco; en contra, 171; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
165, del Grupo Parlamentario Mixto, sefior Bandrés.

Vamos a votar el articulo 87 de acuerdo con el dicta-
men de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Se anula la votacion. Ruego a SS. SS. que saquen las
llaves de los escanos. (Pausa.)

Votamos de nuevo el articulo 87, de acuerdo con cl
dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 171; a favor, 145; en contra, 25; nulos, uno.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 87
de acuerdo con el dictamen de la Comision.

Para explicacion de voto tiene la palabra el senor Moli-
na.

El senor MOLINA CABRERA: Quisiera hacer compren-
der a los senores de la mayoria de esta Camara que nos
estamos enfrentando a los criterios que mantiene el Gru-
po Parlamentario Socialista unanimemente el resto de la
Camara.

Esto deberia hacerles pensar que se estan equivocando
en este tema. Es muy facil de comprender la explicacion
que se nos ha dado sobre el tema de los sindicatos mas
representativos. Pero, ¢como van a resolver SS. SS. el
problema cuando se plantee a nivel de una negociacion?
¢Han estudiado el articulo 88, que establece la composi-
cion de la comision negociadora de un convenio de ambi-
to superior al de la empresa? Los representantes son 15.
¢Como se van a distribuir esos representantes de los tra-
bajadores? ;En qué proporcion? ¢Como lo van a hacer?
¢No se dan cuenta SS. SS. de que pueden dejar plantea-
dos una serie de problemas de dificil solucion, si no hay
una gran voluntad de todas las partes por buscarla?

Es posible que su criterio siga adelante v que no se
rectifique en tramites posteriores, como puede ocurrir en
el Senado. De todas maneras, deberian reconsiderar su

postura y pensar que, cuando a todos los Grupos de la
Camara a excepcion del suyo les parece que se estan
equivocando en este tema de materia sindical, pueden
estar confundidos.

Mi explicacion lo unico que pretende, sin ninguna acri-
tud, es introducir un poco de reflexién sobre las conse-
cuencias que puede tener en la practica la aplicacion de
esta reforma que acabamos de votar.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Molina.

Vamos a pasar a la Disposicion adicional sexta.

La enmienda numero 3, del sefor Rodriguez Sahagun,
ha sido retirada.

Enmiendas del Grupo Popular. Tiene la palabra el se-
nor Molina.

El senor MOLINA CABRERA: Me voy a referir a la
enmienda 82, a la Disposicion adicional sexta.

El senor PRESIDENTE: Estan las enmiendas numero
52y 82.

El senor MOLINA CABRERA: La enmienda 52, del se-
fior Vega Escandon, que ha sido retirada.

La enmienda numero 82, que es del Grupo Parlamenta-
rio, también se retira en aras a que ha quedado va practi-
camente recogida en la reforma de la Ley Organica de
Libertad Sindical, que ha sido aprobada anteriormente.
Por tanto, no procede defenderla v la retiramos.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda numero 5, del Gru-
po Parlamentario Vasco. Tiene la palabra el senor Mon-
forte.

El seior MONFORTE ARREGUI: Senor Presidente, se-
norias, nos encontramos ante una Disposicion adicional
sexta que introduce una modificacion del anterior Esta-
tuto de los Trabajadores. Nuestra enmienda pretende
que se mantenga el texto de la anterior Disposicidon adi-
cional sexta.

Hay enmiendas que suelen tener nombres v apellidos,
v ésta es una de esas clasicas enmiendas que los tienen.

El Gobierno vasco, cuando establecio el Consejo de Re-
laciones Laborales, en virtud de su autonomia organiza-
tiva, establecio que la composicion de ese Consejo tenia
que tener un determinado color en funcién de una im-
plantacion; en esa implantancion quedaba excluida una
organizacion empresarial concreta, vinculada a la CEQE,
como era la Confederacion de Empresarios de Vizcaya.
La Confederacion de Empresarios de Vizcava presentd
un recurso ante el Tribunal Constitucional v éste desesti-
mo la pretension del Consejo General de Empresarios de
Vizcava por cuanto que la creacion de unos organismos
de una determinada composicion de las Comunidades
Autonomas se entendia que era atribucion de esas Comu-
nidades Autonomas.

Curiosamente se presenta una modificacion en estos
momentos a esta Disposicion adicional sexta. El senor
Carrillo dijo aver que habia algunos pactos con la CEOE,

Disposicion

adicional
sexta
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éste es uno de ellos, porque si no, no tiene explicacion. A
lo que afecta este tema es a la Comunidad Auténoma
vasca, porque existen unas organizaciones empresariales,
que por el momento no estdn integradas —aunque hay
un proceso, pero no me quiero pronunciar sobre ello—, y
estas organizaciones empresariales tienen una participa-
cién en los 6rganos que ha creado la Comunidad Auténo-
ma, especificamente el Consejo de Relaciones Laborales,
que préximamente va incluso a sacar un acuerdo impor-
tante como es la regulacion de los sistemas arbitrales de
todos los conflictos, lo cual va a ser un paso de gigante en
el sistema de las relaciones laborales, y ustedes presen-
tan una enmienda, que es ésta, y le dicen a la Comunidad
Auténoma: «No; nosotros respetamos su autonomia or-
ganizativa y ustedes crean sus organismos, pero vamos a
decir quiénes tienen que estar en ese organo». Esto nos
parece, sinceramente, excesivo, y ya digo que tiene nom-
bre y apellidos: ustedes protegen con esta Disposicion
adicional sexta la escasa implantacién de la Confedera-
cién de Empresarios de Vizcaya, que es el unico caso que
se va a ver afectado por esta Disposicion adicional sexta,
no tiene incidencia en ninguna otra Comunidad Auténo-
ma.

Por ello, estoy de acuerdo con lo que decia el sefor
Carrillo en el sentido de que quizd en muchas de las
enmiendas ha sido imposible llegar a acuerdos porque
existen unos pactos extraparlamentarios, que nosotros
respetamos, pero al menos que tengan la sinceridad de
reconocerlo.

La nueva redaccion de esta Disposicion adicional sexta
contiene las siguientes modificaciones respecto a la re-
daccién actual: Suprime la referencia a las organizacio-
nes sindicales de trabajadores, lo que es logica conse-
cuencia de la regulacién especifica de todas las organiza-
ciones contenida en la Ley Organica de Libertad Sindi-
cal. Sustituye las expresiones «Administracién Publica»
y «de caracter nacional» por las mas precisas de «Admi-
nistraciones Publicas» y «de caracter estatal». Finalmen-
te, la representacion institucional de las asociaciones em-
presariales de ambito estatal se hace extensiva a las enti-
dades u organismos de Comunidades Aut6nomas.

En virtud de esta disposicion, cualquier asociaciéon em-
presarial que cuente con el 10 por ciento o mas de em-
presas y trabajadores en el ambito estatal tendra derecho
a ostentar la representacién institucional en la Comuni-
dad Auténoma, aunque no tenga implantacién alguna.
Vuelvo a insistir en que estoy a favor de las organizacio-
nes empresariales mas representativas y de los sindicatos
mas representativos, pero siempre que representen a al-
guien en un ambito concreto, en el Ambito correspon-
diente.

Con este articulo se rompen criterios elementales de
representatividad, puesto que lo coherente es que la re-
presentacién ante las instituciones de un determinado
ambito se ejerza unica y exclusivamente por las organi-
zaciones y asociaciones que cuenten en ese ambito con el
porcentaje suficiente de empresas y de trabajadores. Este
criterio no se cumple en esta modificacién y una asocia-
cién empresarial con representacion estatal, pero no en

una Comunidad Auténoma tiene capacidad representati-
va en esa Comunidad, aunque en la misma no cuente con
empresa o trabajador alguno. Se conculcan principios
democraticos se discrimina a unas organizaciones res-
pecto a otras al otorgar representatividad institucional
aun cuando no se tenga ningun asociado a quien repre-
sentar y al establecer distintos criterios de representati-
vidad segin ambitos territoriales.

He dicho que estamos de acuerdo con las primeras
modificaciones, pero no con esta ultima, y es evidente
que la bondad de una norma depende, no tanto de su
calidad técnica o su finalidad, sino de la realidad social a
la que tiene que atender. Ha habido una practica sindi-

- cal, un modelo de relaciones laborales concreto entre em-

presarios y trabajadores, y ahora ustedes quieren alterar
esa practica, esa dinamica de relaciones laborales intro-
duciendo aspectos que no sé si son contrarreforma, o re-
forma, o qué, pero que desde luego suponen, a nuestro
juicio, un gigantesco paso atras con respecto a la regula-
cion anterior. Desde una perspectiva autonémica se dice:
es que ustedes pretenden mas, y mas, y mas. Yo lo que
pretendo es que mantengan ustedes lo que estaba antes.
No pido mas, sencillamente que dejen ustedes tal como
estaba la regulacion, porque era mucho mas autonémica
la que venia en el Estatuto de los Trabajadores, la redac-
cion que le dio la UCD en su momento.

Incluso yo creo que este articulo concreto entra en con-
tradiccion con el que hemos visto anteriormente. Hemos
visto como en la negociacion de los Convenios colectivos,
a las organizaciones empresariales, para poder negociar,
se les exige un 10 por ciento en el ambito concreto, mien-
tras que aquf no se les exige ningun grado de implanta-
cién en los ambitos correspondientes; hasta que alcancen
el titulo o rango determinado a nivel estatal para que
automaticamente, por un bautismo especial tengan dere-
cho ya a estar presentes en todas las instancias institu-
cionales.

Creemos que esto no es correcto, que ha habido unas

-asociaciones empresariales, especialmente en la Comuni-

dad Auténoma, que han dado un paso muy decisivo en
todo el proceso democratico del establecimiento de las
nuevas relaciones laborales, que van a ser perjudicadas
precisamente en estos momentos, porque ustedes van a
beneficiar a una opcién empresarial concreta. En cual-
quier caso, se debe exigir un ambito de implantacién
especifico porque, de lo contrario, creo que caerfamos en
un proyecto o un articulo inconstitucional.

Ustedes antes han citado una serie de resefas constitu-
cionales. Yo les recordaria lo que dice, por ejemplo, una
sentencia del Tribunal Constitucional del 22 de julio de
1982, que dice: «Los criterios en que se inspire la distin-
cién entre organizaciones mas o menos representativas
tienen que ser de caracter objetivo y fundarse en elemen-
tos que no ofrezcan posibilidad de parcialidad o abuso».
Para mi, abuso es que ante una organizacién empresarial
de las mas representativas, que puede serlo a nivel esta-
tal, pero no tener representacién alguna en la Comuni-
dad Auténoma, usted me diga a mi que tiene que estar
presente en ese 6rgano que crea la propia Comunidad
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Auténoma; eso es un abuso v, ademas, atenta a la capaci-
dad organizativa de la propia Comunidad Autonoma,
que ¢s la que tiene que indicar quiénes tienen que estar
presentes en ese organismo.

Ya digo que, ademas, ha habido una sentencia del Tri-
bunal Constitucional con relacion al Conscejo de Relacio-
nes Laborales que reconoce mi posicion v que rechazo
precisamente la que ustedes quicren introducir ahora, v
la quicren introducir ahora, precisamente, después de
que no estan ustedes conformes con esa sentencia del
Tribunal Constitucional, porque ustedes quicren, senci-
lHamente, favorecer a una opeion empresarial concereta,
que tiene nombres v apellidos, como he dicho antes.

Nada mas, v muchas gracias.

El scior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Enmienda numero 155, del Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana.

El scior XICOY | BASSEGODA: Gracias, scaor Presi-
dente.

Scnorias, nuestra enmicnda va en ¢l mismo sentido
que la que acaba de defender el senor Monlorte, del Gru-
po Vasco. Es una consccuencia de la coherencia de nues-
tro Grupo cen lo relativo a los sindicatos, a la representa-
tividad de los mismos. Si nosotros nos hemos opuesto a
quc los sindicatos que no tengan implantacion en un am-
bito determinado tengan las atribuciones que la mavoria
les esta dando, ese mismo criterio lo aplicamos en las
organizaciones empresariales v, por consiguicnte, nos
oponemos a la redaccion del provecto en ¢l sentido de
que tengan representacion en una Comunidad Autonoma
sindicatos empresariales, organizaciones empresariales,
patronales, que no tengan implantacion en la Comuni-
dad Auténoma de que se trate.

Creemos que os un abuso ¢l que unas asociaciones em-
presariales, sin arraigo en un determinado ambito, ten-
gan las atribucionces, ostenten la representacion institu-
cional que ustedes pretenden darles; es autorizarles a
quce metan las narices en donde nada tienen que hacer.

En fin, con esta enmienda, este Diputado se despide de
su intervencion en esta Lev, v se despide con cierta nos-
talgia —va no queda otra enmienda de este Grupo por
defender—, porque inutilmente ha dedicado muchas ho-
ras a preparar las enmicendas, a defenderlas en Ponencia,
en Comision v en Pleno, v ustedes han visto que ¢l éxito
que ha conscguido ¢s mas bien descriptible.

Bicn, con cierta ilusion intervinimos en los debates,
porque creiamos que a traveés de este provecto de Lev
conscguiriamos mas empleo v mas representatividad en
nuestros sindicatos. No sera asi. Y solamente nos queda
la satisfaccion del deber cumplido, v ojala los demas
Grupos de la Camara puedan sentir esta misma satisfac-
cion. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Xicoy.

Tiene la palabra el sefor Lopez Luna.

El senor LOPEZ LUNA: Senor Presidente, esta ves no
puedo ser breve.

El senor PRESIDENTE: Dentro de los diez minutos.
Me tranquiliza la afirmacion de que no puede ser breve,
porque asi se ajustara al tiempo.

El seiior LOPEZ LUNA: Es que parcce que siempre que
anuncio que voy a ser breve, en la practica no lo sov; no
quicro enganar a nadie.

Desde luego, no vov a defender a la CEQE, aunque si
me ha parecido que ¢l representante del Grupo Vasco si
estaba defendiendo a la patronal vasca. El decia que te-
nia nombres v apellidos, v estaba defendiendo con su
propucsta a la patronal vasca. Nosotros no tenemos por
queé entrar en ese tema; lo unico que nosotros tenemos
que pretender, como legisladores, es establecer la regla
de juego para que los empresarios v los trabajadores, o
las organizaciones empresariales v los sindicatos de tra-
bajadorces, puedan estar a gusto a lin de posibilitar una
negociacion racional, global, ¢n todo ¢l territorio nacio-
nal.

Por tanto, la prewension de este Grupo es solamente
—v lo dice en ¢l Preambulo— acomodar la Ley de Liber-
tad Sindical a usta reforma del Estatuto, sacando del
Estatuto de los Trabajadores aquello que hace referencia
a los sindicatos, puesto que estan regulados en la Ley de
Libertad Sindical, v dejando o que habia antes. No hayv
ninguna modificacion, a pesar de lo que 8. 8. ha dicho.
Por tanto, de¢ pactos, nada.

Yo no vov a defender aqui a la CEOE, es evidente, sino
a establecer unas reglas de juego que puedan ser vaidas
para la negociacion que necesita este pais en estos mo-
mentos entre empresarios v trabajadores.

Como las dos enmiendas son muy parccidas, incluso el
senor Xicov ha dicho que semejantes, vov a contestar
especificamente a las dos. Las enmiendas no resultan
aceptables en la medida ¢n que, mientras que se preten-
de mantener —aunque no fo hava dicho 8. 8., pero osta
puesto en su justificacion escrita— la representacion ins-
titucional de las organizaciones empresariales de Comu-
nidades Autonomas en los organos del Estado —aunque
a este nivel sean insignificantes—, se pretende excluir de
igual derecho a las organizaciones empresariales estata-
les respecto de las instituciones de las Comunidades Au-
tonomas, e¢n un claro ejemplo discriminatorio, como
SS.8S. nos ticnen acostumbrados.

Pero no solo estas razones, de por si suficientes, son las
que va aconscjan la no aceptacion de la enmienda, sino
que, ademas, cs preciso mantener este texto a fin de posi-
bilitar a las Comunidades Autonomas el cjercicio de las
competencias de autoorganizacion que se reconocen en
el articulo 148 de la Constitucion, lo que no podia hacer-
se si se suprimicra esta expresion, tal como viene en el
texto: «El reconocimiento del derecho a la participacion
institucional de las organizaciones empresariales en ma-
teria laboral...». Es la discrepancia sustancial con las
propuestas de las minorias Vasca v Catalana. Es «mate-
ria laboral», claramente. Por eso esta situada en el Esta-
tuto de los Trabajadores v, segun qué criterio, ¢s, incluso,
materia de Ley Organica. Y ¢l articulo 129 de la Consti-
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tucion impone la necesidad de que sea regulada esta par-
ticipacion a nivel de Ley.

Siendo esto asi v siendo también manifiesto que las
Comunidades Autonomas carccen de facultades legislati-
vas v reglamentarias en materia laboral —que es lo que
cllos no quieren entender— v solamente las tienen de
¢jecucion, resulta imprescindible que una Lev estatal ha-
bilite estas facultades de cjecucion a las Comunidades
Auténomas.

Se podria argdir que esta materia es organizativa —

que os lo que esta diciendo en su justificacion— v, por
tanto, exclusiva de las Comunidades Autdonomas, pero os
claro que no estamos ante un tema organizativo, sino de
reconocimiento de derecho v de derecho en materia labo-
ral. Otra cosa seria que la Lev o sus Reglamentos fijasen
el aspecto de composicion de los organos autonomicos v
los niveles de participacion en cllos de las organizaciones
cmpresariales, que si es materia organizativa, v entonces
si tendria usted razon. La Ley no invalida, sino al contra-
rio, posibilita su reglamentacion.

En definitiva, la expresion que se pretende suprimir
debe mantenerse para garantizar ¢l cumplimiento efecti-
vo, precisamente de los Estatutos de Autonomia.

Por ¢sas razones, nos vamos a oponer a su enmienda
vamos a mantener el texto del Gobierno.

El sennor PRESIDENTE: Gracias, senor Lopez Luna.
El senor Monforte tiene la palabra.

El senor MONFORTE ARREGUI: Una réplica muyv bre-
ve. Es en relacion a la mencion que se hace sobre la
legislacion laboral diciendo que esto no afecta a la cues-
tion organizativa. La sentencia del Consejo de Relaciones
Laborales dice que legislacion laboral es todo aquello
que esté en relacion directa con el Estatuto de los Tra-
bajadores en las relaciones entre empresarios v trabaja-
dores por cuenta ajena. No tiene nada que ver con la
cuestion de autonomia organizativa. Precisamente, ¢l ar-
gumento que esta dando es ¢l que descarta de una forma
tajante la sentencia del Tribunal Constitucional, que esta
a disposicion de todo ¢l que quiera verla v asi no seré
reiterativo v abreviaré mi intervencion.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Mon-
forte.

La Presidencia ha constatado en la anterior votacion
que no habia quorum preceptivo exigido por ¢l articulo
78 v, por consiguiente, la votacion no es valida.

Vamos a hacer un [lamamiento por las campanas, a
ver si existe quorum, para poder repetir esta votacion y
celebrar la votacion de este articulo que se acaba de de-
batir. En ¢l supuesto de que no existicra quorum, puesto
que debe posponerse por un plazo de dos horas v la Junta
de Portavoces decidio terminar al mediodia, suspende-
riamos la sesion hasta ¢l proximo martes. (Pausa.)

Ruego a S§S. SS. tomen asiento, v, por favor, cierren las
puertas.

Se anula la anterior votacion v vamos a volver a votar
el articulo 87, de acuerdo con ¢l dictamen de la Comi-
sion.

Comicenza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 19]; a favor, 161; en contra, 28; abstenciones,
una; nulos, uno.

El scnor PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l articulo
87, de acucerdo con el dictamen de la Comision.

Vamos a proceder a la votacion de la Disposicion adi-
~cional sexta v de sus enmicendas.

Enmicnda numerco 75 a esta Disposicion adicional
scxta, del Grupo Parlamentario Vasco.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 192, a favor, 10; en contra, 161, abstenciones, 21,

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 75, del Grupo Parlamentario Vasco.

Enmicnda namero 155, del Grupo Parlamentario de
Minoria Catalana.

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
entitidos, 193; a favor, 10; en contra, 162, abstenciones, 21.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmicenda
numero 155, del Grupo Parlamentario de Minoria Catala-
na.

Vamos a proceder a la votacion de la enmienda name-
reo 170, del Grupo Parlamentario Mixto, senor Bandres.

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 193, a favor, seis; en contra, 177; abstenciones,
10.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
‘mienda numero 170, del Grupo Parlamentario Mixto, sc-
inor Bandrds.

Vamos a votar la Disposicion adicional sexta, de acucer-
do con el dictamen de fa Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la voracion, dio ¢l siguiente resuliado: Votos
emitidos, 191 a favor, 153; en contra, 16; abstenciones, 22.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada la Disposi-
cion adicional sexta, de acuerdo con el dictamen de la
Comision.

Sc levanta la sesion hasta el proximo martes a las cua-
tro v media.

Era la una v cuarenta minutos de la tarde.
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