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hacen uso de la palabra los señores Osorio García y Sáenz 
Cosculluela. 

Para fijación de posiciones intervienen los señores Ortiz 
González (Grupo Centrista) y Gasoliba i Bohm (Grupo Mi- 
noría Catalana). 

Sometida a votación. es desestimada la proposicidn de Lev 
debatida por 38 votos a favor, 161 en contra v tres absten- 
ciones. 
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enmienda 74, del Grupo Vasco (PNV). El  señor Xicov i 
Bassegoda defiende las enmiendas del Grupo Minoría Ca- 
talana. 

En  turno en contra interviene. por el Grupo Socialista, el se- 
ñor López Luna. Para réplica hacen uso de la palabra los 
señores Monforte Arregui y López Luna. 

Sometidas a votación, son desestimadas las enmiendas 109 a 
112, del Grupo Mixto. formuladas por el señor Carrillo So- 
lares; 87, del Grupo Vasco (PNV); 153, de Minoría Catala- 
na, y 165, del Grupo Mixto, presentada por el señor Ban- 
drés Molet. Se  aprueba el texto del dictamen al artículo 87. 
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El serfor Monforte Arregui defiende la enmienda numero 5. 
El señor Xicov i Bassegoda defiende la enmienda 155, de 
Minoria Catalana. 

E n  turno en contra interviene el señor López Luna, por el 
Grupo Socialista. 

El señor Presidente informa que, por falta de quórum, se 
anula la votación realizada anteriormente en  relación con 
el articulo 87, artículo que se somete de nuevo a votación 
de conformidad con el texto del dictamen. Verificada la 
votación, es aprobado el artículo 87 de acuerdo con el tex- 
to del dictamen. 

Sortretidas a votación, son desestimadas las enmiendas 75, 
del Grupo Vasco (PNV); 155, de Minoría Catalana, v 170, 
del Grupo Mixto, todas ellas a la Disposición adicional 
sexta. Es aprobado el texto del dictamen a dicha Disposi- 
ción. 

Se levanta lu sesión a la rrria v cuarenta minutos de la tarde. 

Se reanuda 1u sesión a las diez v treinta v cinco. 

El señor PRESIDENTE: Continuamos con el proyecto 
de Ley modificando el Estatuto de los Trabajadores. En- 
mienda número 152, del Grupo Parlamentario Minoría 
Catalana, al artículo 72 de dicho proyecto de Ley. (El 
señor Vizcaya pide la palabra.) iSenor Vizcaya? 

El señor VIZCAYA RETANA: Senor Presidente, jse ha 
alterado el orden del día? Creiamos que en la Junta de 
Portavoces del miércoles se acordó ... 

El senor PRESIDENTE: Tiene toda la razón, senor Viz- 
caya. Estaba ausente de la Junta de Portavoces y no lo 
recordé; pero tiene toda la razón su señoría. 

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIONES DE 
LEY: 

- DEL GRUPO VASCO (PNV) SOBRE EL JURADO. 

El senor PRESIDENTE: Vamos a empezar, en primer 
lugar, con la toma en consideración de proposiciones de  
Ley. Después de la toma en consideración de  estas dos 
proposiciones de  Ley, en su caso, continuaremos con el 
debate del proyecto de Ley. 
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Para la defensa de la toma en consideración de la pro- 
posición de Ley del Grupo Parlamentario Vasco (PNV) 
sobre el Jurado, tiene la palabra el señor Vizcaya. 

El señor VIZCAYA RETANA: Señor Presidente, señoras 
y señores Diputados, prácticamente un año despuek de 
su presentación ante esta Cámara, tengo el honor de pre- 
sentar, en nombre de mi Grupo Parlamentario, para su 
eventual toma en consideración por la misma, la propo- 
sición de Ley sobre el Jurado, que desarrolla el mandato 
constitucional contenido en el artículo 125 de la Consti- 
tución, que manifiesta o asegura la participación de los 
ciudadanos en la administración de justicia, «en la forma 
y respecto a aquellos procesos penales que la Ley deter- 
mineu. 

En el Grupo Parlamentario Vasco hemos querido hacer 
una aportación seria, rigurosa, meditada y trabajada. No 
ha sido una iniciativa para poner a nadie contra la pa- 
red, ni para intentar comprometer a nadie; simplemente 
era una iniciativa fruto de una inquietud. Una inquietud 
motivada por lo que, a nuestro entender, es un aparente 
olvido por parte del Ejecutivo y del Legislativo, en cuan- 
to al desarrollo de este mandato constitucional, y tam- 
bién fruto de una inquietud por intentar articular lo que 
consideramos que es una pieza básica para la democrati- 
zación de la administración de justicia. 

En efecto, señorías, a nuestro modo de ver, la introduc- 
ción del Jurado en nuestro Derecho procesal penal, va a 
suponer una ayuda para la plena efectividad de nuestro 
sistema de derechos y libertades; va a suponer una 
mayor concienciación ciudadana respecto a la adminis- 
tración de justicia, una corresponsabilidad en la ardua 
tarea de juzgar; va a suponer, creemos nosotros, y así lo 
esperamos, un mayor acercamiento de la administración 
de justicia a los ciudadanos, y un acrecentamiento de la 
confianza del ciudadano en dicha administración de jus- 
ticia. 

Los objetivos que mi Grupo perseguía al presentar esta 
proposición de Ley, que desde mi modesto punto de vista 
es, como he dicho, una aportación seria y rigurosa, eran 
en primer lugar el ejercicio del derecho de iniciativa le- 
gislativa que tanto constitucional como reglamentaria- 
mente tenemos reconocido. Pero, sobre todo, lo que bus- 
caba nuestro Grupo era aportar algo a la Cámara en 
nuestra tarea común de desarrollar la Constitución espa- 
ñola, aportando un documento de trabajo sobre el que 
poder discutir, criticar, comenzar la polémica, el debate 
que sobre el Jurado debe realizarse en la sociedad espa- 
ñola y, por ende, en esta Cámara, antes de decidir cómo, 
cuándo y en qué forma entraría en vigor esta institución. 
Lo importante, señorías, es romper el fuego en esta polé- 
mica soterrada que ya existe en torno al Jurado. Por eso, 
quizá, la mayor virtud de esta iniciativa sea simplemen- 
te esa: abrir la polémica, abrir el debate. 

Señorías, el Jurado, que tiene un fuerte arraigo históri- 
co en el Derecho español, arranca del artículo 125, que 
antes he leído a sus señorías. El artículo 125 es bastante 
defectuoso. Reúne en una sola pieza instituciones dife- 
rentes, como la acción popular, el jurado y el escabinado. 

El artículo 125 de la Constitución dice: #Los ciudadanos 
podrán ejercer la acción popular y participar en la Admi- 
nistración de Justicia mediante la institución del jurado, 
en la forma y con respecto a aquellos procesos penales 
que la Ley determine, así como en los Tribunales consue- 
tudinarios y tradicionalesu. 

Es defectuoso porque, como decía, mezcla en un mis- 
mo artículo cosas tan diferentes como es la acciofi popu- 
lar, el Jurado o la participación de los ciudadanos en los 
Tribunales consuetudinarios. En todo caso, parece como 
si el artículo 125 de nuestra Constitución olvidase que ya 
en el Derecho espanol el jurado cuenta con una raigam- 
bre importante. Tiene unos precedentes constitucionales 
y legislativos reiterados e importantes. 

Quizá convendría hacer para SS. SS. un repaso aunque 
sea breve, para que no piensen que estamos ante una 
institución nueva, creada uex novo. en el artículo 125, y 
que ahora esta proposición de Ley que presenta el Grupo 
Parlamentario Vasco (PNV) es una innovación. La prime- 
ra vez en que se hace mención al jurado, evidentamente 
con cierta cautela, fue en la no reconocida Constitución 
de Bayona de 1808: después, también con esa cautela, en 
la Constitución de Cádiz de 1812; ya con mayor profu- 
sibn en la Constitución revisionista de 1837, se vuelve a 
reiterar en 1845. figura en la Constitución republicana de 
1931 y, por fin, en la Constitución de 1978. 

Voy a ahorrar a SS. SS. un análisis pormenorizado de 
la forma en que constitucional e históricamente ha sido 
tratada esa institución. Simplemente me limitaré a decir 
que el antecedente legislativo más cercano y más profun- 
do es la Ley de 1888, que instauró ya el Jurado, que 
reguló la institucion del Jurado en nuestro Derecho pro- 
cesal penal; Ley que, como S S .  S S .  verán, fue suspendida 
- q u e  no derogada- en la dictadura militar de Primo de 
Rivera, volvió a ponerse en vigor con la República y vol- 
vió a suspenderse, por Decreto de la Junta de Defensa 
Nacional, en 1936. 

Por tanto, sus señorías verán cómo el Jurado no sola- 
mente se define o se constituye como una pieza procesal 
formal, sino que tiese evidentemente una característica 
política, tiene un contenido político. Por eso antes habla- 
ba del Jurado como pieza fundamental para la democra- 
tización de la administración de justicia, y hablaba tam- 
bién del Jurado como pilar para la plena efectividad de 
un sistema de derechos y libertades. Las suspensiones 
del Jurado coinciden con los períodos dictatoriales en 
nuestra historia reciente; es decir, que cuando han desa- 
parecido los derechos y libertades democráticas, ha desa- 
parecido también la institución del Jurado, y cuando se 
restablecen los derechos y libertades en España. vuelve 
también a tratarse de la institución del Jurado. Por tan- 
to, la institución del Jurado sobrepasa con mucho los 
límites estrictamente procesales y penales y se convierte, 
como decía antes, en un factor político de democratiza- 
ción importante. 

Evidentemente, el funcionamiento histórico de esta 
institución ha tenido muchos vaivenes. No hay que olvi- 
dar que la institución del Jurado, en cuanto que supone 
una responsabilización de los ciudadanos en la ardua 
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tarea de  administrar justicia, requiere unos ni\  JC - 1  es, unas 
cotas de madurez, de civismo, de cultura, que quizá des- 
graciadamente en la Espana, por ejemplo, de la Rcpúbli- 
ca no existía, y por eso muchos de los fracasos que se 
atribuyen a la institución del Jurado no son fracasos del 
Jurado como tal, sino quL son fracasos del entorno, son 
fracasos de las circunstancias en las cuales el Jurado 
existía o estaba en vigor. 

Sin duda, siempre se han levantado criticas acerbas 
contra el Jurado, sobre todo fundamentalmente provc- 
nientcs de sectores conservadores y tradicionalistas, pero 
mi Grupo piensa que las experiencias del pasado no puc- 
den transferirse inmutables al presente. En nuestro país, 
cn cien años, se han operado unos cambios fundamcnta- 
les en las estructuras políticas, cconihnicas. sociales y 
culturales, y el grado de madurez. de cultura fundanicn- 
talmente, v de nivel de  vida de los ciudadanos n o  tiene 
nada que ver con aqukl en e l  que se desarrollaba la insii- 
tución del Jurado en 1931. Hoy día contamos con una 
ciudadanía moderna, ejemplar, que reclama su cuota de 
participación en todo el proceso dcniocrático. Así. se le 
llamó al voto en la Constitución v en el rcfctenduni; asi, 
se le está llamando, nada más y nada menos, que a ser 
coparticipe de la tarea de gobernar a traves de la clcc- 
ción al elegir a sus gobernantes a traves de la elección 
del Parlamento; copartícipes en la tarea de legislar a tra- 
vés de la elección de los Diputados y Senadores; copartí- 
cipes en la tarea de administrar las entidades locales y 
autonómicas, a travks de la clccción de los rcprcscntan- 
tes de Avuntamiciitos, Diputaciones y Comunidades Au- 
tónomas. Señorías, nosotros creemos que la Espana ac- 
tual no es aquella España en la que fracasó o e n  la cual 
la institución d e l  J:irado no triunfó. 

Por otra parte, Espana se mueve hoy en u n  entorno 
socio-cultural absolutamente juralista, bicn sea con un 
tipo u otro de sistema de Jurado. Lo cierto es que nos 
encontramos con que, en el área occidental dcinocriitica, 
la mayoría de los países tienen en su Derecho procesal la 
institución del Jurado; con un tipo de Jurado Inglatcin,  
Noruega, Bélgica, Austria, Canadá v Estados Unidos; y 
con otro tipo de escabinado en Francia, en Italia y en 
Alemania. 

Por tanto, señorías, estamos tratando de una institu- 
ción como la del Jurado que tiene antecedentes impor- 
tantes en nuestro Derecho, tiene unos precedentes impor- 
tantes en el Derecho comparado, v tiene además un aval 
fundamental que es no solamente nuestra tradición cons- 
titucional sino, fundamentalmente. el artículo 125 de la 
Constitución. 

La proposición de Ley que presenta este Grupo Parla- 
mentario a la Cámara constituye o configura el Tribunal 
del Jurado compuesto por dos secciones: la Sección de 
Culpabilidad y la Seccibn Técnica o Sección de Derecho. 

La Sección de Culpabilidad está constituida por los 
nueve Jurados, Jueces no legos o ciudadanos elegidos 
mediante un sistema que contempla la proposición de 
Ley, que emiten un veredicto sobre los hechos prcsunta- 
mente constitutivos de un delito. Y dcspu6s. la Sección 
de Derecho está constituida por Jueces v Magistrados en 

cada caso, que, a su vez, presiden el Tribunal del Jurado. 
Sobre la base de hecho en la que se ha pronunciado el 
veredicto de la Sección de Culpabilidad, es decir la sec- 
ción de los Jueces no legos, la Sección de Derecho emite 
la sentencia final aplicando el Derecho Penal, aplicando 
las Leyes penales v apreciando las circunstancias modil'i- 
cativas de la responsabilidad y las circunstancias de la 
rcsponsabi I ¡dad criminal. 

Evidcntcnicntc, cada uno de los temas que trata la 
proposición de Ley son susceptibles de admitir \.arias 
alternativas. Hemos elegido una Sección de Culpabilidad 
de nueve Jurados n o  legos, es decir de nueve personas, de 
nueve ciudadanos elegidos a iraves de un sistema al cual 
harc rclcrcncia. Pero pucdcn ser siete, pucdcn ser cinco, 
caben diversas alternativas. Por eso dccin antes que era 
una proposición de Ley de caricter absolutamente abicr- 
to y Ilcxiblc. 

La  competencia del Tribunal del Jurado. vucl \~o a rcpc- 
t i r  que compuesta por la Sección de Culpabilidad, de 
Jueces no legos. y la Sección de Derecho. vci.saría sobre 
todas aquellas causas para las que se solicite, bicn por el 
Ministcrio Fiscal o bicn por la acusación privada, pena 
superior a tres anos de privación de libertad, y ,  en todo 
caso. cualquiera que fuese la pena solicitada. cuando se 
trate de delitos que afectan a la seguridad interior del 
Estado, a los derechos fundamentales y libertades públi- 
cas, a la salud pública, los conictidos por íuricionaiiado 
público y los conictidos a travbs de los medios de coniu- 
nicación. Las causas en  las que existiría Tribunal de Ju- 
rado son estas. 

Tambien aquí existe alternativa. por supuesto. Se 110s 

ha planteado. a la hora de elaborar esta proposicibn no 
de Ley. por que no dejar a opción del inculpado el que 
sea juLgado a traves del sistema tradicional de los Jueces 
y Magistrados de los actuales Tribunales o por el Tribu- 
nal dcl Jurado; que opte entre un sistema u otro. Noso- 
tros hcmos crcido que el niandaio constitucional que 
contiene el artículo 125 obliga a quc, si se desarrolla la 
institución del Jurado v se introduce en el Derecho pru- 
ccsal penal. en los procesos penales que se determine e n  
la Ley que regule el Jurado, obliga, repito, a que todos 
esten sujetos a este sistema de Tribunal y no da lugar a 
la opción. Pero, en cualquier caso, tambien estamos ab- 
solutamente abiertos a la rcconsidcración de esta posibi- 
lidad. 

En la proposición de Ley -v con esto termino, sciio- 
rías-. que ustedes habrán tenido ocasión de leer por 
haber sido publicada hace tiempo en el «Boletin Oficial 
de este Congreso)), se regulan las condiciones para ser 
Jurado, las causas de incompatibilidad. las causas de in-  
capacidad. Se establecen. asimismo, el sistema de clcc- 
ción de jurados, a travcs del censo electoral y mediante 
sorteo, el juramento de los jurados, la elección de su ve- 
redicto. el funcionamiento de la Sección de Derecho a la 
vista del veredicto emitido por la Sección de Culpabili- 
dad, etcctcra. En una palabra -no vov a cansar mas a 
SS. S.S.-. todo lo que creemos debería ser. o por lo me- 
nos una parte de lo que debería ser, la regulación de esta 
institución. 
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Esta proposición de Ley contiene 55 artículos. En una 
de las disposiciones rnandada al Gobierno para que en el 
plazo de un año de la hipotetica toma en consideración o 
de la entrada en vigor de esta proposición de Ley, en su 
supuesta hipottitica toma en consideración > conlorrnc 
esta situación se incorpore a la Ley de Enjuiciamiento 
Criniiiial, da, además, otro ano para su p~icsta e n  i,igor.. 

Evidentemente, nuestro Grupo es consciente de 'la 
enorme dificultad del tiempo de roda,jc que necesita una 
institución conio l'sta, sobre todo, cuando ha estado niu- 
chas veces sembrada de delectos. obstáculos v cscollos. 
N o  obstante, mi Grupo se daría por satislcbcho si, a partir 
de ahora, poi- lo menos esta proposicióri de Ley siixicra 
corno chispa que  ponga en  marcha la encrpia necesaria 

paix adoptar la decisión política que necesita esta Cánia- 
r a ,  vi Ejecutivo, para ti'acr uiia autl'ntica, moderna. piu- 
grcsi1.a y sciia Ley del Jurado que, además de dcsai.rollai. 
nucstia Constitución. dl' un cauce a la pai.ticipaciori ciu- 
dadaiia cii  la Adiiiiriisti.acióri de Justicia. 

Si eso se lograse, creo que ni¡ Grupo Pai.lanieiitario 
habiia conseguido el I'undamcntal v priiicipal obictiw 
que ILIVO cuando con verdadero ilusión claboi-6 v prcscii- 
tó ante  esta Cámara la proposición de Le!,. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, scrioi. ViLcaya. 
;T~ii.iio eii contra? fPrrirsci.l 
Para turno en cont ra .  tiene la pa1ubi.a el serior Granii- 

dOs. 

El scnor GRANADOS CALERO: Sciioi. Presidente, SCB- 

norías, una de las picms lundamcntnlcs en la política de 
rclorina judicial que inspira al Gobierno socialista desde 
su ;icccso al poder es precisamente el desarrollo. a iraves 
de Ley Orgánica, del artículo 125 de la Constitución rele- 
rido a la Ley del Jurado. Esta es una de las picms cla\,cs, 
junto con la Ley Orgánica del Poder Judicial, la Ley de 
Planta de los Juzgados y Tribunales, y prcvisibleiiicritc 
tarnbil'ii -yo diría que necesariamente-, condicionada 
a esta rclorma de estos tres grandes bloques, la Ley de 
Eniuiciamiento Criminal. Por tanto, nuestro Grupo valo- 
ra cii toda su dimensión e importancia la proposici<in de 
Ley presentada por el Grupo Parlamentario Vasco rcleri- 
da a la Ley del Jurado. Y lo valora para llegar a una 
conclusión que hoy. exactamente hoy, cuando se discute 
en esta Cámara l a  toma en considcración. tiene quc ser 
de oposición franca a la misma. 

Parece algo paradójico, pero creo que, dada la inipor- 
tancia del tema, SS. SS. y toda la opinión publica en 
general nicrecen que por mi parte se clarifique v se haga 
el mayor esfuerzo para que quede pcrfcctamcntc ccntra- 
do  el motivo de esta oposición nuestra. 

Nosotros suscribimos, desde luego. ahora mismo. alir- 
maciones, ideas que se contienen e n  esta proposición de 
Ley, que nosotros calificamos abiertamente de buena en 
algunos de los puntos que previsiblemente van a tener 
mayor objeto de estudio v debate el día que se presente a 
estas Cámaras para su tramitación. Concretamente, en el 
segundo párrafo de la exposición de motivos v antcce- 

dcntes, se contienen afirmaciones que no  tenemos ningún 
inconveniente, s i n o  todo lo contrario, en participar de su 
filosofía y en suscribir 1itci.almcntc. Cuando dice que a 
traves de las institucioiics del Jurado se corresponsabili- 
zan los ciudadanos en la ardua tarea de juzgar, potestad 
constitucional que no debe ser función exclusiva de los 
proícsioiialcs del Derecho investidos de la potestad de 
juzgar. 

Rcconoccnios el encomiable esfuerzo que se ha hecho 
para establecer criterios sobre la selección de los micm- 
bros del Jurado para establecer las causas de incompati- 
bilidad, las causas de abstención; cstuerzo que también 
se ha llevado adelante en cuanto a la sistemática procc- 
dirncrital de este juicio, si n o  inedito, como ha dicho el 
scnor Marcos V i ~ c a y a  , recordando toda la historia del 
Derecho rclcrida al luncionamicnto de los Jurados en 
Espana. s i  al menos muy novedoso para todas las gencra- 
cioiics quc no hcnios conocido el tuncionamicnto de esta 
iiisiitucioii. Poi. taiito. ese csluci.ro hcnios de reconocerse- 
lo a los piupoiicntcs, pero hay dos bloques de motivos 
que lundaiiiciitalnicnte nos apoyan, creemos, rotunda- 
rncnte paia iiiaiitcncr esta postura de oposición. Primero, 
niotiws de oportunidad. Sus scnorias saben que siendo 
pieza clui~c dc la politica judicial y de la transformación 
sustancial de toda la Administración de Justicia, no se 

puede cmpc/.ar la casa por el tejado. N o  podemos cmpe- 
zar dotando a la sociedad española, en concreto a la Ad- 
niiiiistrnción de Justicia. de un mecanismo democrático 
de luncioiiaiiiicnto de la institución compartida del Po- 
der Judicial a travl's de un organigrama creado sobre el 
i'acio, creado. por lo inenos. sobre arenas movedizas, te- 
niendo en cuenta que ya va a entrar prcifisiblemente en 
el Coiiscjo de Ministros el pi.oyccto de Ley Orgánica del 
Poder Judicial, iunit ido por e l  Ministro de Justicia, que 
\ 'a a ser objeto de debate yo diría que hasta prioritario en 
ambas Cániaixs, y que depende de las soluciones que se 
den cspecilicanicmtc en esta Ley Orgánica a problemas 
niuy concretos y ,  posteriormente, de la adaptación que 
haya de hacerse de esta Ley Orgánica incluso desde la 
Ley del Jurado. 

Ustedes n o  me pueden decir que pueden ser Leves que 
cstcii almacenadas e n  virtud de esa Disposición transito- 
ria a la quc ha hecho rclcrencia el senor Vizcaya de una 
((vacatio I e p i s ~ ~  de un año, porque eso da por sentado que 
despul's de que las Cámaras aprueben esta proposición. 
que se convertiría en un proyecto de Ley Orgánica, se 
mantendría invariable desde su estructura hasta todas 
las dcniás circunstaricias y connotaciones que deben 
adoriiai. o, m i s  que adornar, rcvestir una Ley de estas 
caractcristicas. y Ic voy a poner ejemplos concretos. Los 
proponentes de esta proposición no de Ley han resuelto 
de una manera, a mi modo de ver, poco meditada el 
problema de los recursos tan concretos como el que cabe 
contra la decisión definitiva del Presidente-Magistrado 
de considerar dentro de las competencias del Jurado el 
hecho dclictivo que es objeto de encausamiento, y contra 
esa resolución ustedes recurren de entrada ya al recurso 
de casación, pero es que el recurso de casación se articu- 
la tambien como recurso inicial en los artículos 53 y 54 
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de la proposición. Ustedes no han valorado ni han medi- 
tado otra posibilidad que esté mediando entre la resolu- 
ción del Presidente del Jurado y cualquier otro Juez, sino 
que directamente se lleva a la casación. 

En un momento como el actual (y ayer lo hemos visto, 
señorfas, con la presentación de la Memoria y el análisis 
crítico que estas Cámaras hicieron de la misma presenta- 
da por el Consejo General del Poder Judicial, en la que 
existen cuadros verdaderamente caóticos que el mismo 
señor Presidente del Consejo General del Poder Judicial 
no tuvo inconveniente en reconocer así, de bajo rendi- 
miento de muchas salas, de disfuncionalidad en la Admi- 
nistración de Justicia, de absentismo profesional), con 
todos estos problemas, que están incidiendo sobre todo 
en las salas superiores escalafonalmente consideradas de 
la Administración de Justicia, del Poder Judicial, salas 
del Tribunal Supremo, Audiencia Nacional, etcétera, 
pensamos que sobrecargando, si este proyecto siguiera 
adelante todo el cúmulo de trabajos, de asuntos atrasa- 
dos con multitud de recursos derivados hasta de inciden- 
tes por la aplicación de la Ley del Jurado, contribuiría- 
mos a hacer un flaco servicio a la organización tal como 
la cree necesaria nuestro Gobierno, el Gobierno de todos 
los españoles, haríamos un flaco servicio a la recta admi- 
nistración de la Justicia. 

Por otra parte, se han solucionado, de una manera que 
aquí sí admito y respeto los criterios de ustedes, optando, 
y ya estoy entrando en el segundo bloque de motivos de 
oposición. Sus señorías saben que una de las cuestiones 
más debatidas cuando se está hablando del Jurado es 
optar por uno de los dos sistemas que están recogidos 
hoy en la legislación comparada: sistema anglosajón, de 
Jurados puros o legos, y sistema europeo, Europa demo- 
crática, de Jurados mixtos o escabinados, combinados de 
legos y expertos en Derecho. Materia que es ciertamente 
importante. 

Aquf no me voy a atrever a pronunciarme ni a decir 
que SS. SS. han optado por el que no es, porque, natural- 
mente, tiene que ser mucho más razonado como para 
pasar ya de entrada sobre el primer sistema, el anglo- 
sajón, que curiosamente es el que está poco a poco desli- 
gándose del resto de las legislaciones europeas; queda 
reducido casi exclusivamente a Estados Unidos. 

Han optado también por un sistema, a mi modo de ver, 
absorbente -y asf lo tengo que calificar- cuando esta- 
blecen las competencias del Jurado. En el artículo 5.0 los 
proponentes introducen, digamos, una cláusula aaparteu 
donde prácticamente todo, según este artículo, caería 
bajo la competencia del Jurado, porque dicen ustedes: 
.El Tribunal del Jurado conocerá de las causas penales 
perseguibles de oficio en que el Ministerio fiscal o acusa- 
ci6n privada soliciten pena superior a tres años de priva- 
ción de libertad ..... De modo que cualquier acusador pri- 
vado, en el licito ejercicio de sus facultades, puede solici- 
tar, por mero capricho y aun constándole que no va a 
prosperar, en sus conclusiones provisionales una petición 
de pena superior a tres arlos, aunque se trate de delitos 
menos graves, es igual. Yo soy acusador particular y pido 
en la calificación provisional, pena de cuatro anos. Se me 

va a decir luego que no entiendo de Derecho, que no sé 
por dónde ando, pero yo consigo que esa competencia 
vaya al Jurado y después ya tendré ocasión o de cambiar 
las conclusiones o de reconocer humildemente mi error. 
Eso es sumamente peligroso. 

En segundo lugar, cuando van objetivamente a concre- 
tar la categorfa de los delitos que pueden estar sometidos 
al entendimiento del Jurado, prácticamente no dejan 
ninguno, porque dicen: n. . .  cualquiera que sea la pena 
solicitada, cuando se trate de delitos que afecten a la 
seguridad interior del Estado, a los derechos fundamen- 
tales y libertades públicas garantizados por la Constitu- 
ción . . . u  -eso supone ya prácticamente del actual Código 
Penal- «... a la salud pública ...* -seguimos avanzan- 
d o -  u . . .  los cometidos por funcionario público a través 
de cohechos y malversación de caudales publicos y los 
cometidos a través de los medios de comunicación so- 
cial.. 

Es decir, abunda esto con lo que dije al principio. Si 
tomáramos en consideración tal como viene aquí -y no 
se puede decir que la discusión del trabajo de las Cáma- 
ras puede perfeccionar esto porque, señorías, yo entiendo 
que son condiciones de principio que perfilan cabalmen- 
te la dimensión de una proposición de Ley- y después 
resulta que esto queda reducido a menos de la mitad, 
mtiendo que su Grupo se sintiera defraudado y votaran 
después en contra. Esto incide en la sustancia de la pro- 
Dia proposición. 

En consecuencia, ¿qué iba a quedar para que lo admi- 
nistrara los Tribunales ordinarios de Justicia? ¿Iban a 
poder hacer frente unos Jurados que están todavía sin 
tradición, que hay que establecer el sistema de selección? 
4ún admitiendo en parte sus principios, hay que perfec- 
ionar  los censos, porque tengan ustedes en cuenta las 
:ausas de exclusión para ser Jurado, las causas de inca- 
pacidad; hay que depurar esos censos. Hay que tener 
también en cuenta un estudio económico del coste del 
funcionamiento de estos Jurados; hay que tener una res- 
ponsabilidad total de si es bueno o malo el principio de 
territorialidad de designación de los Jurados adscritos 
Dor distrito al órgano judicial que se va a encargar de 
administrar justicia. Una serie de consideraciones que 
:stán evidenciando que esta proposición de Ley, loable 
-n su finalidad, no es oportuna y responde -y yo lo 
respeto- a unos principios de tranquilidad del electora- 
do. Pero, señor Vizcaya, permftame que yo también, en 
qombre de mi Grupo, tranquilice a ese electorado, les 
isegure que nuestro Grupo Parlamentario, que el Partido 
Socialista Obrero Español, tiene recogida en sus resolu- 
iones de Congreso, en su programa electoral, y en el 
:orazón y en la conciencia de cada uno de sus militantes, 
a necesidad y la conveniencia de que, cuanto antes, se 
:ree y funcione el Jurado como forma, efectivamente, de 
iemocratizar la Justicia. 
Y voy a terminar repitiéndole, para suscribirlo, tex- 

.ualmente otro de los párrafos que contiene esta Exposi- 
:i6n de motivos: a . . . ,  su existencia. -la del Jurado- 
(será garantía de un mayor acercamiento de la justicia a 
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los ciudadanos y causa de que se acreciente la confianza 
de  éstos en ella». 

De esta manera, la definición que hace la norma fun- 
damental del Poder judicial: la Justicia emana del pue- 
blo y se administra en nombre del Rey por Jueces y Ma- 
gistrados, deja de ser una mera fórmula retórica y se 
convierte en un principio real y operativo. Totalmente de  
acuerdo. 

Y como estamos de acuerdo en estos principios y en 
esta filosofía, me atrevo a anunciar desde aquí que, tan 
pronto las Cortes Generales hayan aprobado la Ley Orgá- 
nica del Poder judicial, la sociedad española conocerá de 
un proyecto de Ley Orgánica del Jurado, que tendremos 
ocasión de poner en marcha de inmediato. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Grana- 
dos. El senor Vizcaya tiene la palabra. 

El señor VIZCAYA RETANA: Señor Presidente, seno- 
rías, señor Granados, en particular, yo creo que tiene 
usted razón en la mayoría de las cosas que ha dicho. 
iQuk quiere que le diga! 

La razón de la oportunidad es juzgable en función de 
un programa que ustedes han elaborado, que el Gobierno 
ha elaborado, de presentación a esta Cámara de las ini- 
ciativas legislativas. Está ahora en trámite, yo creo que 
cercano, la llegada a la Cámara del proyecto de Ley Or- 
gánica del Poder judicial, la reforma de la Ley de Enjui- 
ciamiento Criminal e incluso yo soy partidario de, técni- 
camente, situar el Jurado dentro de dicha Ley de Enjui- 
ciamiento Criminal, como una institución dentro de esta 
Ley. 

En cuanto a la oportunidad, puedo admitirle el hecho 
de que, para la planificación de envíos a esta Cámara de 
proyectos de Ley por el Gobierno, no sea lo más apropia- 
do  tomar en consideración ahora esta proposición de 
Ley. 

El Grupo Parlamentario Vasco, dentro de su libertad 
de  opción, ha elegido el sistema de Jurado puro. Y ha 
elegido el sistema de Jurado puro porque creemos que es 
el que más raigambre, más arraigo tiene en el Derecho 
histórico espanol, en la medida en que la Ley de 1888 
incluso en la República funcionó como tal. 

N o  cabe duda de que tampoco desconozco el grado de, 
diríamos, complicación que puede introducir el sistema 
de Jurado puro, las dificultades que padece el sistema 
anglosajón. Pero no quiero dejar de señalar que también 
en Francia, con el sistema de escabinado, hay lugar a 
graves problemas y que, incluso, hay juradistas acérri- 
mos que piensan que es mejor no introducir la institu- 
ción del Jurado en la Administración de Justicia antes 
que hacerlo a través del escabinado, que no es más que 
una mixtificación, diríamos, degeneradora de la auténti- 
ca concepción del Jurado. En todo caso, eso entra dentro 
de la libertad de opción de cada Grupo. 

En cuanto a la competencia sobre la cual va a entender 
el Jurado y en cuanto a los defectos de la proposición de  
Ley -yo lo reconozco paladinamente-, hay una ampli- 

tud grande en cuanto a la competencia del Jurado, pues- 
to que después vendrá el debate parlamentario o ven- 
dría, hipotéticamente, el debate parlamentario, que iría 
precisando más. 

A este Grupo, por mucho que se haya esforzado, tam- 
poco le era muy factible ir señalando <<al tempo)) juradis- 
tas -no sectariamente, sino doctrinalmente-, y siendo 
juradista, nuestro Grupo prefería una cláusula abierta, 
un cláusula amplia para que después, intentando inte- 
grar a todos los Grupos que quizá no viesen con demasia- 
da  ilusión la institución del Jurado, pero que al ir imi- 
tando podrían aportar su voto positivo, quizá fuera 
mejor una cláusula amplia, como ha señalado nuestro 
Grupo, para que al ir acotándola pueda ser un instru- 
mento traer la causa del Jurado a otros grupos nos jura- 
distas. 

La proposición de Ley tiene muchos defectos, puesto 
que no contamos, evidentementc. con los medios técni- 
cos del Ministerio de Justicia. Lo he dicho desde el prin- 
cipio: nuestra proposición de Ley no es la mejor, ni es la 
única, ni es buena siquiera. Está hecha con seriedad v 
rigor, y lo único que ha querido aportar es la introduc- 
ción o el comienzo de este debate. 

Lo más importante, quizá, de lo que usted ha señalado 
-que a mí, por lo menos, me ha satisfech- es su com- 
promiso como Partido Socialista y como Gobierno de 
instauración del Jurado, desarrollando el mandato del 
artículo 125 de la Constitución. Sé que discutiremos mu- 
cho sobre qué sistema, con qué compctencias, qué va a 
pasar con el tema del terrorismo, etcétera. Es decir, que 
va a dar lugar a una polémica importante, creo que enri- 
quecedora, y que previamente será necesario concienciar 
a J a  sociedad, pues, salvo los estudiosos del Derecho, no 
se sabe qué es el Jurado. Desde 1936 está en suspenso 
esta institiición, y,  por tanto, va a hacer falta una labor 
de rodaje, de concienciacion, para que esa institución tan 
importante no nazca con graves problemas de parto. 

Usted ha afirmado ese compromiso, que, además, yo 
sabía que era de su programa electoral y de su programa 
de Gobierno. Ha senalado, incluso, o se ha aproximado a 
señalar un plazo: después de la Ley Orgánica del Poder 
Judicial, como el «timingu previsto por el Gobierno. Us-  
tedes consideran que es oportuno, y yo también lo consi- 
dero; lo único que les pido es que aceleren el trámite de 
envío a esta Cámara de  la Ley Orgánica del Poder Judi- 
cial y se aproveche este ínterin para intentar no solamen- 
te que se produzca en el seno de la sociedad el debate, la 
polémica que sobre el Jurado va a existir y que es nece- 
sario que exista, sino que, además, se discuta con los 
diversos Grupos, quizá al margen de la vida parlamenta- 
ria, cuáles son las directrices de lo que puede ser la futu- 
ra Ley del Jurado. 

Quiero decir que, respecto al Jurado, la falta de  preci- 
siones, distinciones y separaciones históricas y el carác- 
ter axiomático que los partidarios y los detractores - 
algunos- atribuyan a sus respectivos argumentos, po- 
dría llevar a decir a cualquiera lo que Goethe hacía decir 
a Fausto: que había estudiado Filosofía, Jurisprudencia, 
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Medicina y también Teología, y que, después de tanto 
esfuerzo, no sabía más que antes de hacerlo. 

Querría terminar mi intervención anunciando que has- 
ta que se aprenda a estudiar el Jurado, a fin de determi- 
nar que es lo más conveniente, no es necesario ser jura- 
dista ni antijuradista, ni ha sido esta la posición de nues- 
tro Grupo, es importante que se den información y me- 
dios para que cada uno juzgue por sí mismo lo más con- 
veniente. 

Corno he anunciado, señor Presidente, que no  era in- 
tención de este Grupo sopesar el grado de aceptación o 
no aceptación de nuestra proposición de Ley, sino, sim- 
plemente, sopesar el grado de compromiso, la voluntad 
política que existe detrás del Jurado, mi Grupo Parla- 
mentario n o  quisiera, sabiendo de  antemano práctica- 
mente la posición de  los Grupos, someter a votación esta 
proposición de  Ley. Pido a la Presidencia que deje de 
someterla a votación porque creernos que el objetivo está 
logrado, v nuestra aportación y colaboración la tiene a 
su disposición el Grupo Parlamentario Socialista y el Go- 
bierno para ayudar en la tarea del desarrollo de esta Ley. 

Gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Vizcava, por 
retirar la proposición de Ley. 

- DEL GRUPO POPULAR SOBRE FUNCIONAMIENTO 
DEL TRIBUNAL DE CUENTAS 

El señor PRESIDENTE: Vamos a pasar al punto si- 
guiente: toma en consideración de  la proposición de Lcv 
del Grupo Parlamentario Popular sobre funcionamiento 
del Tribunal de Cuentas. 

El señor Osorio tiene la palabra. 

El señor OSORIO GARCIA: Señor Presidente, señorías, 
sabe vuestra señoría, señor Presidente, que en la legisla- 
tura pasada el Diputado que ahora les dirige la palabra 
era quien hablaba, en nombre de Coalición Democrática, 
de  los temas económicos y presupuestarios. La situación 
de  excedencia presupuestaria e n  que uno se encuentra en 
este momento como Presidente de  la Comisión de Presu- 
puestos hace que no haga uso de la palabra como porta- 
voz de mi Grupo en los mencionados temas. Pero como 
no quiero que SS. SS. piensen que me ha comido la len- 
gua el gato, he tomado la decisión, con el beneplácito del 
portavoz de  mi Grupo, de intervenir, siquiera sea breve- 
mente, en esta proposición de Ley del Grupo Popular. Y 
he aquí lo que nosotros proponemos a la Cámara. 

Vuestras señorías recordarán perfectamente que en la 
legislatura pasada se discutió, con cierta amplitud, la 
Ley que regula el tribunal de  Cuentas. (El señor Vicepresi- 
dente, Torres Boursault, ocupa la Presidencia.) No era sino 
consecuencia de  la aplicación de  los artículos 136 y 153 
de  la Constitución, que, por supuesto, no les voy a leer a 
S S .  SS., porque es evidente que se los conocen a la per- 
fecci6n o, si no los conocen. los debieran de  conocer. 

En aquella discusión, que fue larga, que fue prolija, se 

dijeron muchas e importantes cosas. Al final de todas 
aquellas intervenciones se promulgó, el 12 de mayo de 
1982, la Lev Orgánica, después - c o m o  dijo el hoy ilustrc 
miembro del Gobierno don Enrique Barón y entonces 
portavoz del Grupo Parlamcntario Socialista- de una 
continua lucha para tratar de  hacer operante este órgano 
del Estado, el Tribunal de Cuentas. 

Aquella Disposición general, la de 12 de mayo de 1982, 
tenía una Disposición concreta, la Disposición final ter- 
cera, v en ella -se lo quiero recordar a SS.SS.- se 
decía: «En el plazo de seis meses el Gobierno elevará a 
las Cortes Generales, a los efectos procedentes. un 
proyecto de Lcv para la ordenación del funcionamiento 
del Tribunal de Cuentas, con regulación de los distintos 
procedimientos. v el Estatuto de su personal.. 

Recuerdo que Coalición Democrática presentó en 
aquel momento una enmienda a esta Disposición final 
tercera, pidiendo que el plazo. en vez de seis meses. lucsc 
de un ano, porque nos parecía que el plazo de seis meses 
era perentorio. 

Recuerdo tambikn que en la discusión de aquella Lcv, 
los dignos representantes del Partido Socialista opinaron 
que no ,  que seis meses era,  incluso, demasiado. Y no es 
ninguna fantasía. 

El señor Barón, que entonces actuaba en nombre del 
Partido Socialista, pronunció estas palabras, que vo 
quiero que la Cámara recuerde: «... v es que nosotros 
creemos que se intenta dar un giro copernicano a la acti- 
vidad del Tribunal de Cuentas en rclacicin con su situa- 
ción actual, es decir, en relación con su dependencia con 
respecto al Ejecutivo y su inoperancia. Nos  tememos que 
muchas de las fuerzas retrógradas)) -pienso que noso- 
tros- “y  de mantenimiento de la inercia histórica, en el 
momento de plantearse una Lev de funcionamiento, nos 
llevarán a una situación en la que nos encontraremos 
durante dos. tres o cuatro anos en las Cortes Generales 
sin tener esa Lev de funcionamiento que desarrollara 6s- 
ta,  lo cual haría absolutamente inútil el trabajo que hc- 
mos hecho hasta ahora.. 

Pues bien, señorías, al menos el primero de los plazos 
del señor Barón ya se ha cumplido, porque han pasado 
dos anos desde entonces y no se ha presentado por parte 
del gobierno a estas Cortes el provecto de Ley de Funcio- 
namiento. 

Ustedes recordarán, además, que no hace mucho tiem- 
PO, siete u ocho meses, en esta misma Cámara, cuando se 
discutió la ley de Presupuestos, se planteó por parte del 
Srupo Popular este problema. El señor Rato, muy acer- 
tadamente, advirtió que si el Partido Socialista o el Go- 
bierno socialista no presentaba el proyecto de ley que 
desarrollase la Ley Orgánica del Tribunal de  Cuentas lo 
presentaríamos nosotros por vía de proposición dc Ley. 
Y el senor Padrón, mi ilustre amigo y compañero de  fati- 
gas en la Comisión de  Presupuestos, le contestó al señor 
Rato de  una forma muy terminante: U El proyecto de Ley 
de funcionamiento del Tribunal de  Cuentas, señor Rato, 
va a entrar y entrará antes de  cuatro meses en estas 
Cortes Generales.. 
Yo siento mucho por mi amigo el señor Padrón que el 
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Gobierno de su Partido Ic haya dejado mal, porque lo 
cierto es que han pasado más de cuatro meses y la Ley n o  
ha entrado. Por esto nosotros hemos presentado esta pro- 
posición de Ley por una razón muy scncilla,porquc prco- 
cupados como estábamos y estamos --y nadie pucdc du-  
dar que hemos estado preocupados siempre del crcci- 
miento desmesurado de los gastos y del ddicit  público. 
que para nosotros crece cn este momento. y o  me atrcvc- 
r ia  a decir que, a ivlocidad de socialmisil-. hemos con- 
siderado conveniente que esta Ley sea presentada. 

Bien. iquC; decimos en esta Ley? Pues miren ustedes, es 
una Ley muy sencilla; es una Ley creo que bastante buc- 
na; tiene siete capitulos. una disposición adicional, 73 
articulas; tiene una regulación completa de la materia, 
disposiciones gcnci-alcs; regula el ámbito, las cuentas, los 
foridoh y clcctos públicos, los cuentadanics. los intcrcsa- 
dos, la acción pública, ivprcsentación y la postulación, 
las conipctciicias y las funciones del Presidente, del Plc- 
no; la iiorniativa general sobre cuciitas, sobre cxpcdicn- 
les, sobre plams, sobre documentación; la noimativa so- 
bix la l'iscalización de la cuenta general del Estado, la 
regulación pormcnoiilada de sus trámites; la normativa 
sobiv fiscalizacióii de sociedades estatales \ '  Seguridad 
Social; la normatiira sobre cnjuiciamicnto, incluido el 
juicio de cuentas, el ivinicgi-o en el caso de alcance. la 
cancclación de lianzas y el Estatuto de personal de una 
manera bastante objetiva \ ' ,  por cierto. bastaiitc niodci-a- 
da en  lo que se idicre a la cuantia de dicho personal. 

As í  las cosas, pueden suceder dos completamente dis- 
tintas. Esta Ley -que nosotros la hemos hecho haciendo 
oposición constructiva, como tantas \'cccs pide el Lieñoi. 
Presidente del Gobierno, que la hcnios hecho en el Pai-la- 
nienlo \ '  dcntiu del Parlamento. que la hemos hecho para 
descargar de traba,jo al Gobierno. que evidentemente es- 
tá agobiado por la realidad con la que se encuentra y no 
ha tenido tiempo para hacer l a  Ley- esta proposición de 
Le\. pucdc sufrir dos destinos: uno.quc la acepten 
SS. SS.. otro. que la rechacen. Si la aceptan SS. SS..  ha- 
brán demostrado que. además de dcmocrátas, aquellos 
que aceptan el Gobierno de la niayoria \ '  i'chpctan a las 
niinorias son inicligcntcs, porque el piuyccto es bueno, y 
además eficaces, porque les ahorra trabajo. 

Pciw en el supuesto de que SS. SS. lo rechacen, ixcha- 
ccn la admisión a trámite, comctcriin un error politico, 
lo cual es grave, y demostrarán que quicrcii el control 
del gasto púhlico cuando gobiernan otras personas, pero 
n o  lo quieren cuando gobiernan SS. SS., lo cual n o  es 
grave, es gravisimo. 

En fin.  no quiero anticipar acontccimicntos. SS. SS. 
tienen la palabra. La proposición de Ley está pivsentada. 

Muchas gracias. 

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 
chas gracias, scnor Osorio. 

Turno en contra. íPuit.su.l Ticnc la palabra e1 scnor 
Siicnz Coscullucla por el Grupo Parlamentario Socialis- 
ta. 

El scnor SAENZ COSCULLUELA: Señor Presidente, 
wñorias, el señor Osorio, portavoz en este caso del Grupo 
Popular. nos planteaba hace unos instantes el dilema en 
c l  que i.1 planteaba su oferta de iniciativa legislativa. Nos 
dccia que cabían dos posibilidades: aceptar la toma en 
considcracióii, en cuyo caso no solamente incurriríamos 
cn un acierto politico, sino en un  acierto legislativo, por- 
que  la proposición es  buena; o rechazar la proposición. lo 
rual pcrmitii.ia la conclusión de que desconfiamos del 
control cuando estamos en el Gobierno, n o  asi cuando 
cstábanios en la oposición. 

Yo  debo maiiilcstar a SS. SS. y especialmente al porta- 
v o i  del Grupo Popular. quc n o  es la primera vez que el 
Grupo mayoritario acepta la toma en consideración de 
una proposición de Ley de la oposición. Por tanto, este 
seria un  planteamiento que habría que valorar en  (un- 
ción del contenido de las distintas proposiciones. pero n o  
es posible en este caso aceptar esa toma en considcra- 
ción. 

Debo signilicai a SS. SS. que hay un argumento, que 
inicialmente quiero desbrozar, que tengo que rechazar 
categóricamente. Porque si el Grupo Socialista, o el Go- 
bierno socialista, n o  aceptara la  tesis del control, no hu-  
bici-a sido posible la intensa labor de fiscalización que ha 
clcctuado el Tribunal de Cuentas a lo largo de su cxistcn- 
cia, que han conocido las Cámaras y ,  en  concreto, la Co- 
misión Mixta competente para ello. Ahí están los instru- 
mentos \ '  los resultados de esa liscalización no solamente 
n o  impedida. sino lacilitada \ '  pedida por el Grupo Parla- 
mentario Socialista. Por tanto,  el  problema n o  es  si quc- 
remos C I  c o n t i d  o no ,  sino que instrumento de desarrollo 
para el control y la fiscalización queremos para el Tribu- 
nal de Cuentas. 

Dcbo nianilesiar a SS. SS. que n o  es  posible accptai. 
csta proposición. aunque agixlcccmos la buciia iiitcii- 

ción del Grupo Popular, por el contenido niatcrial y lor- 
mal que tiene la proposición. contenido material y for- 
mal que e11 el  Capitulo 1 se concreta en que hay  una 
nicxcla de los conceptos, una inczcla de las instituciones 
que es una incoi.i.ccción legislativa. 

Pero hay algo más importante. idóndc está la dcfini- 
ción del Tribunal. el desarrollo de la dclinición del Tri- 
bunal de Cuentas que establece la Ley Orgánica? ¿Dónde 
está la definición de los órganos de apoyo de csc Tribunal 
de Cuentas? ;Dónde están, por tanto. los preceptos que 
desarrollan en materia de funcionamiento los conceptos 
básicos que incluw la Ley Orgánica? N o  aparecen en 
ningun Capitulo. n i  siquiera en cl primero, que parece el 

No sC; si tcndre ocasión en la replica de contestar con 
más detalles estas objeciones, pero dcsdc luego, el Capi- 
tulo 1 de la proposición en absoluto regula estos aspcc- 
LOS. y encima mczcla conceptos materiales y formales: el 
ámbito de la Ley. las cuentas, los londos y clcctos públi- 
cos, los interesados. la acción pública. en una sistemática 
que n o  podemos aceptar como interesante a la hora de 
considerar la toma o n o  en consideración de esta proposi- 
ción. 

Tampoco el Capitulo 11 define los diversos órganos del  

apropiado para el lo.  
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Tribunal de Cuentas. N o  define tampoco su composición 
en una Ley de desarrollo que parece exigible que incluya 
estos aspectos. Confunde, en suma, las secciones de fisca- 
lización v de  enjuiciamiento en el desarrollo articulado. 
No distingue las figuras del Consejero de cuentas, ni la 
del Fiscal, ni la del Secretario General, ni la de los órga- 
nos de apoyo, ni la de la intervención general del Estado. 
N o  se definen los apoyos tecnicos de asesoramiento y 
cobertura tkciiica del propio Tribunal de Cuentas. Y todo 
esto en un Capítulo previsto, como dice su propio titulo: 
.Para las funciones de los órganos superiores del Tribu- 
nalw. 

Esta proposición tiene más aspectos defectuosos, por- 
que en el capitulo 111 cuvo titulo dice "Del ejercicio de la 
función fiscalizadora. no se menciona el examen de 
cuentas, por ejemplo. del patrimonio: n o  se rncncionan 
expedientes de cuentas extraordinarias; n o  se rncncionan 
los expedientes de cuentas suplementarias: se omite una 
regulación de las modificaciones de c r d i  tos presupucs- 
tarios iniciales, v no se mencionan, lo que es más grave 
en una iniciativa que pretende asegurar la existencia de 
un control y de una fiscalización, los procedimientos de 
auditoria. Estos defectos, senorías, que son de suficiente 
envergadura como para que n o  sean argumentos politi- 
cos, sino de  estricto carácter v contenido ti'cnico. son los 
que nos mueven a desestimar la solicitud de toma en 
consideración de esta proposición de Ley. 

En el Capitulo IV, que regula el enjuiciamiento, se dcfi- 
ne solamente el ámbito y las competencias as¡ corno los 
posibles recursos a partir de tres procedimientos: el jui-  
cio de cuentas, el reintegro por alcance y la cancelación 
de  firmas. Su señoría es perfectamente consciente de 
ello, no s6 cuál ha sido el motivo de estas omisiones, 
aunque me lo imagino, pero omite, por e.jcmplo. la regu- 
lación de los órganos de la jurisdicción contable; omite 
la regulación de todas las partes de  la legitimación. de la 
representación v de la defensa en el procedimiento de la 
jurisdicción contable; omite regular la naturaleza y al- 
cance de las pretensiones posibles e n  ese enjuiciamiento; 
omite una regulación de la acumulación de las propias 
pretensiones de las partes: omite desarrollar el concepto 
y la vía del recurso de casación y del recurso de revisión. 
Tampoco se dice gran cosa de la responsabilidad conta- 
ble ni se regulan los temas conceptuales. Creo que son 
aspectos, en un procedimiento de desarrollo del enjuicia- 
miento contable, que cabria exigir que contuviera la pro- 
posición. En el Capitulo VII, por ejemplo, apenas hav un 
desarrollo de  los aspectos estatutarios del personal del 
Tribunal de Cuentas en una Ley de desarrollo. 

¿Qué ocurre entonces? Que la proposición tiene defec- 
tos técnicos. Pero yo quiero significar a SS. SS. que hay 
aspectos de contenido político en los que tambikn merece 
la pena detenerse porque, en realidad, lo que estamos 
tratando de  regular es una institución como el Tribunal 
de Cuentas, órgano de fiscalización que depende de las 
Cortes Generales: hay también aspectos políticos en esta 
proposición que conviene desarrollar. 

Por ejemplo, jcuál es el grado de autonomía del Tribu- 
nal de Cuentas? jCuál es su potestad presupuestaria? 

iCuál es su potestad en materia de personal? (Cuál es su 
capacidad autoorganizativa? Entiendo que la proposi- 
ción, senorias -v ahí sí que es clara la proposición-. 
hace una excesiva atribución de potestades. 

Por e,jcmplo. el artículo 8:' y siguientes, si no recuerdo 
mal -permítanme una posible inconcrcción de artícu- 
los- establecen una figura, la del Presidente. que podc- 
mos calificar de presidencialista, atribuyendole muchas 
funciones que normalmente, en bueiia lógica, deberían 
corresponder al Pleno o a las Comisiones del Tribunal de 
Cuentas. Fíjense. seíiorias, que nombra las Ponencias cs- 

pecialcs, que resuelve los recursos de a l ~ a d a ,  que nombra 
al Secretario General. Esta proposición olvida, por otra 
parte, ese ámbito de autorrcgulaci8n del Tribunal de 
Cuentas al que da,  en dclinitiva. cn cae ámbito bastantes 
poderes y facultades. 
Yo creo que, por otra parte. se dan al Tribunal de 

Cuentas unas funciones que sobrepasan el  enjuiciniaicn- 
to contable, es decir. que podemos hablar de una propo- 
sición que desarrolla el contenido del Tribunal de Cucn- 
tas con un alcance desmesurado, que permite a l  Tribunal 
de Cuentas, y c5to es muy serio, señorías, valorar ((a prio- 
ri» y no e n  una actividad de control « u  posterior¡», la 
política tributria del Gobierno. política tributaria del 
Gobierno que son estas Cortes quienes dcbcn fiscali/.ai. 
en un cn,juiciamicnto político y en un debate político 
soberano, y n o  el Tribunal de Cuentas en una acción « a  
prior¡.., cuando está llamado a efectuar controles postc- 
riorcs de fiscalización y cn,juicianiicnto a partir de rcali- 
dadcs y no a partir de voluntades políticas expuestas, 
porque solamente esta Cámara cstá legitimada para clcc- 
tuar esa valoración política. 

Por tanto. hay un alcance desmesurado otorgando ac- 
ciones ((a prior¡)), por c.jemplo. en el desarrollo de la Mc- 
moria del Tribunal de Cuentas. que nos recuerdan otros 
debates habidos en csta misma tribuna. Se otorga al Tri- 
bunal de Cuentas una función extraordinariamente acti- 
va, y eso es muy serio tambien, sobre la gestión del sec- 
tor público. Es decir, que una Ley de desarrollo de la Ley 
Orgánica del Tribunal de Cuentas. insensiblemente y con 
independencia de los defectos ti'cnicos, nos lleva a un 
terreno en el que se otorgan unas facultades desmesura- 
das, sacándolas, cxtravCndolas de las legitimas y natura- 
les competencias de las soberanas Cámaras legislativas 
que son las que valoran la política tributaria. la política 
económica del Gobierno v pucdcn enjuiciar políticamcn- 
te a éste. El Tribunal cstá para valorar la forma en que se 
han llevado a la practica las previsiones presupuestarias, 
las previsiones de gasto, los controles del gasto. En dcfi- 
nitiva, señoría, permítame que le diga que estas faculta- 
des que se presentan en su proposición, y que estov tra- 
tando de enjuiciar, no están reguladas en la Ley Orgáni- 
ca del Tribunal Constitucional, por lo que esta Lev de 
desarrollo sobrepasa tambien las previsiones de dcsarro- 
110 establecidas en la propia Lcv Orgánica. 

No se dice tampoco, v es  una tema político, cuándo 
hay que publicar las Memorias del Tribunal de Cuentas. 
jAntes  de que enjuicie la Comisión Mixta o despuCs? As- 
pecto importante que ha dado lugar a resoluciones de la 
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propia Presidencia de esta Cámara v que es significativo, 
porque esta es una Lcv de desarrollo del luncionamicnto 
del Tr ibunal  de Cuentas v habría que concretarlo. 
Paso por alto, por falta de tiempo, la  relación con el 

control en materia autonómica. Yo creo que habrá oca- 
sión de debatir este tema más adelante. 

Permítame que resuma los defectos de esta Ley, con 
independencia de los ti'cnicos, en el ámbito polí t ico en 
las siguientes afirmaciones. 
No se puede plantear un  Tribunal de Cuentas sobre la 

tesis presidencialista. ni se puede plantear una Ley de 
esta naturaleza sobre la base de competencias dcsorbita- 
d a s ,  en perjuicio del Gobierno, lo cual nos preocupa. y en 
perjuicio de las Cortes Generales, lo que nos preocupa 
niuchisirrio más, y este debate n o  es nuevo en esta Cánia- 
ra .  La proposición, por tanto, superpone a un Tribunal  
de Cuentas respecto de las Cortes Generales, da unas fun- 
ciorics de control polít ico y establece, en definitiva, un 
I I I ~ I U >  bastante autónoiiio para un organo dependiente 
de las Cortes Generales.  

Curiosamente, y hay una incongruencia en la posición 
del Grupo Popular, esta petición se contrapone con la 
actitud del Grupo Popular de sostener pcrniaiicntcnientc. 
por \,¡as i.cglaincniarias planteadas ante esta Cámara, 
que los Grupos pueden pedir, n o  solamente el resultado 
de la liscalización, sino todo el expediente de la í'iscaliza- 
cióii. integro -y hay numerosas peticiones. por cierto, 
desestimadas por la Mesa de la Crimara-, dando a cn- 
tender que las Cámaras pueden reproducir la í'iscaliza- 
ción; si no. iio se entiende para quc' quieren el instrunicn- 
to completo de la fiscalización, que no corresponde a las 
Cortes Gcricralcs, sino al  órgano fiscalizador Tribunal de 
Cuciitas. 
Yo, señorías, Ics he  oído hablar muchas veces del l ibc- 

Ia I  conservadurismo como elemento definitorio de sus 
posiciones políticas, pero el debate de hoy me lleva a 
hacer memoria de una petición producida por su propio 
Grupo en el debate presupuestario, cuando planteaba la 
supresión del Ministerio de Justicia, u otros debates -a 
los que quiero aludir  tácitamente para no dar lugar a 
rc'plica-; pero todas estas consideraciones y ese prcce- 
dcritc. por c.jcmplo, de la supresión del Ministerio de Jus- 
ticia, iutito con esta proposición. me l levan a pensar si no 
se está produciendo hacia una especie de anarco-conscr- 
vadurismo, porque progresivamente vamos viendo ini- 
ciativas que tratan de rescatar competencias de las Cor- 
tes Generales hacia órganos que dependen de esta propia 
institución. 

O puede ocurrir otra cosa, senoria, que no estemos an- 
te una posición anarco-conseI.Vadora, lo cual es una anti- 
nomia cn principio, sino que estemos sencillamente ante 
una proposición de un Grupo que, o no ha gobernado -y 
no es &te el caso de algunos dignos miembros del Grupo 
Popular, v no lo digo con ningún animo reticente-, o 
bien es la posición de quienes han llegado a la conclusión 
de que posiblcmcnte n o  van a gobernar en mucho tiempo 
v es mejor poner chinas a l  funcionamiento normal de 
cste tipo de instituciones que esperar u que les ioquc 
gobernar, porque parece ser que piensan que eso va para 

largo. Es pura lógica, son conclusioncs nada demagógi- 
cas. 

En todo caso, debo manifestar a S. S., primero, que el 
Grupo Socialista, a pesar de cstas críticas, valora positi- 
vamente la defensa que ha hecho el scnor Osorio, no 
solamente por su corrección, sino porque la buena volun- 
tad n o  la ponemos e n  duda. 

Segunda cuestión que queremos dejar clara. Efcctiva- 
mente, hav un  problema de plazos; es verdad que cuando 
i.1 Grupo Socialista en  la oposición planteó un plazo pc- 
rcntorio, estábamos en una legislatura en la quc era prc- 
ciso, por la poca capacidad de producción de Leves que 
tctiia el Gobierno de entonces, acelerar v presionar. 

Esta proposición de Ley se va a vci' correspondida con 
u n a  iniciat iva legislativa en  la que se lleva traba,jando y a  
muchos rncscs, porque es un instrumento delicado el de- 
sarrollo de la Ley Orgánica del Tribunal  de Cuentas, y va 
a haber pronto -y personalmente me  comprometo a ra-  
t i f icar cstas manifestaciones en cualquier momcnt- 
una iniciat iva en ~ s t a  materia. 

Por tanto, no es i nú t i l  el trabajo realizado, pero p r c b  
rimos esperar a disponer de un instrumento mejor dcsii- 
rrollado, con otra orientación politica. y tcngan la scgu- 
ridad SS. SS. de que no hay una posición apriorística en 
la toma en consideración de cualquier iniciat iva, porque 
cstarenios siempre abiertos no solamente al plantca- 
miento constructivo, sino, tambi tk ,  al acertado. Cuando 
coincidan anibos requisitos. cl Grupo Socialista mostra- 
rá  una respuesta positi\,a, porque es su intención com- 
portarse con esa actitud en todo momento en que haya 
iniciativas legislativas de la oposición. 

Muchas gracias. 

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

En turno de rGplica. ticnc la palabra el scnor Osorio. 
cias, señor Sien/.. 

El scnor OSORIO GARCIA: Scnor Presidente, scnorias, 
muy brevemente. 

Dicese que  el esfuerzo cstc'ril conduce a la melancolía. 
Yo realmente dcbcria sentirme enormemente mc lancd i -  
co despues de haber oído a l  scnor Sáenz Cosculluela Ilc- 
vándomc. una vez más, al convencimiento de que en esta 
Cámara todos los que  Iormamos la oposición, protocoli- 
zada o no, como dice el scnor Carri l lo, hacemos el papel 
de indios siguiendo a l  tren o a la diligencia que  va a 
llegar a puerto en  la película adecuada, y no hacemos 
nada más que  meter ruido, y a veces uno piensa que lo 
que hay que hacer es callarse, con lo cual a lo mejor se 

estropea la película. 
Pero esto es una broma. La verdad es que vo no me he 

dejado llevar de la melancolía, sino de la esperanza. v me 
he dejado llevar de la esperanza despues de las palabras 
del senor Sácnz Cosculluela. La razón es  muv sencilla. Se 
ha extendido en el examen de nuestra proposición de Ley 
más que yo en su defensa, lo cual quiere decir que tiene 
ampliamente estudiada esta materia; él, e l  Grupo Parla- 
mentario Socialista, v espero que  e l  Gobierno. S in  em- 
bargo, n o  cumplen los plazos establecidos e n  la Ley Or- 
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gánica del Tribunal de Cuentas, y me hace pensar que 
por algo será; probablemente es o por razones políticas o 
-llego a pensar mas- por razones de ineficacia. 

Entonces, con todo afecto, con todo carino, scnorcs del 
Grupo Parlamentario Socialista, permítanme que les di- 
ga una cosa: cada día se parecen SS. SS. más a Aristidcs 
(Risas.). N o  a Arístides Royo: no,  no. El señor Guerra les 
ensenaría que Aristidcs fue el prohombre atcniense que 
goberno áurante cierto tiempo y fue mandado al ostra- 
cismo por la Asamblea a pctición de Milcíades. ;Se 
acuerdan SS. SS.? (Varios seriores Dipirrados de los hari- 
cos de la izquierda: ;Sí,  sí! Risas.) Pues saben muy bien lo 
que pasó. El señor Arístides era un caballero que se pasó 
todo su mandato presumiendo de Ctico, y cuando llegó la 
hora de que la Asamblea decidiese su destino político, 
contestaron al patricio de esta manera: «Estamos hartos 
de que presuman ustcdcs de chicos, pcro n o  h a n  hecho 
nada ni por nosotros ni por los demás. ¡Al  ostracismo!)) 
(M11.v bierr. Rirritores.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 

Tiene la palabra el señor Sáenz Cosculluela. 
chas gracias, señor Osorio. 

El senor SAENZ COSCULLUELA: Señor Presidente. yo  
n o  sé s i  está esperanzado el señor Osorio o no, pero dcbe- 
ría tener esperanza y constancia para formular proposi- 
ciones que merezcan la misma acogida que. por ejemplo. 
la proposición de Ley de escuchas telefónicas. 

Cuando el Grupo Socialista estima una y no otras, al- 
guna diferencia, y no política precisamente, habrá para 
tratar de distinta manera proposiciones provenientes del 
mismo Grupo, y podríamos hablar de proposiciones de 
otros Grupos Parlamentarios. 

Por tanto, ironías aparte, la verdad es que el Grupo 
Socialista ha estudiado esta proposición. h a  manifestado 
unos graves defectos tecnicos y políticos que no se han 
puesto de relieve ni han sido acogidos en la réplica como 
un elemento de discusión dialéctica, por lo que debo en- 
tender que, en el fondo, está conforme con las críticas 
que he vertido. Si no, no entiendo la réplica que ha for- 
mulado el senor Osorio, porque he puesto de relieve unos 
defectos que me podía haber discutido, por lo menos. el 
señor Osorio. No ha sido asi porque vo creo que, en el 
fondo, el señor Osorio es consciente de que han sacado 
un inicial anteproyecto, que precisamente no fue presen- 
tado por defectuoso, han cazado aquel gazapo y han prc- 
ferido utilizar, en su legítimo derecho, un documento que 
permitiera traer aquí el debate, y el debate es legítimo 
plantearlo. Y en una cosa ha acertado el Grupo Popular, 
porque poner de manifiesto la necesidad de  regular el 
desarrollo del Tribunal de Cuentas siempre es bueno, 
aunque no necesitábamos que nos lo recordasen. 
Yo quiero insistir por último en que el señor Osorio 

nos ha recordado el tema de  los plazos. Este Gobierno 
que hay en Espada, el Gobierno socialista y el Grupo 
Socialista, han hecho un desarrollo estraordinariamente 
grande de todo el entramado constitucional en materia 
institucional y de libertades previsto en la Constitución, 

en año v medio de legislatura. Y desde luego, el retraso 
en un provecto de Lcv no enerva el Cxito legislativo de 
haber acometido tantas empresas legislativas de dcsarro- 
Ilo del modelo constitucional, insisto, en materia de l i -  
bertades, en materia económica, e n  matcria institucio- 
nal. 
Yo no si. si alguna vez se votará mediante la teja o el 

ostraco que usaban los griegos, y n o  si. si nos mandarán 
al dcsticrro o no,  pcro tengo la imprcsión de que cuando 
acabe el mandato socialista no  seremos precisamente 
Aristides; seremos el Pcriclcs que ha hecho la acrópolis 
del desarrollo constitucional. íMi1.v hirri, i w . v  hirrt. Aplrcir- 
sos.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ;De- 
sea algún Grupo Parlamentario intcrvcnir para li.jar su 
posición en el debate? (Puirsu.) 

Por el Grupo Parlamentario Centrista, tiene la palabra 
el señor Ortiz. 

El señor ORTIZ GONZALEZ: Gracias, scnor Prcsidcn- 
te. Desde el escaño y en aras de la brevedad. La posición 
de nuestro Grupo es favorable a la toma en  consideración 
de la proposición de Ley presentada por cl Grupo Popu- 
lar, por dos órdenes de razones. En primer t h n i n o ,  por 
coincidir con el proposito lundamcntal, que no cs otro 
que obtener el desarrollo de la Ley Orgánica del Tribunal 
de Cuentas de 12 de mayo de 1982. En segundo tcrmino. 
por coincidir, fundamcntalrncnte y sobre todo. con las 
razones de urgencia y de perentoriedad de esta Ley de 
funcionamicn to. 

A l  margen de Periclcs, de Aristides o de Milcíadcs, es lo 
cierto que el plazo que fijaba la Disposición linal tcrcera 
de la Ley de 12 de mayo de 1982 venció en noviembre de 
1982, en pleno período de transmisión de Poderes, en 
vísperas de la investidura de don Felipe Conzalez corno 
Presidente del Gobierno, v desde entonces ha transcurri- 
do  un tiempo que de sobra conocen SS. SS.. y que cono- 
cen todavía mejor los españoles. Esic plazo no ha basta- 
do al Gobierno para dictar la Lev de funcionamiento a 
que alude dicha Disposición final tercera. 

Las palabras pronunciadas por el señor Barón, hov Mi- 
nistro de Transportes, calificando a las fuerzas que iban 
a impedir la Ley de funcionamiento de retrógradas y de 
pegadas a la inercia histórica, mc temo que no son prcci- 
samente de aplicación a quien i.1 pensaba. El pensaba 
que íbamos a embarcarnos en un plazo de dos o tres años 
sin obtener la Ley de funcionamiento cuando pronuncia- 
ba estas palabras, v es obvio a quith quedan referidas 
hoy dado el incumplimiento serio del plazo. 
Y en tercer lugar, por entender que hay razones cspc- 

ciaies de  urgencia e n  este momento. Primero. por ci dis- 
paro del gasto público. que debe andar en el orden del 40 
por ciento del producto interior bruto en  el momento 
presente; por la dispersión de los centros de gastos, Esta- 
do, Comunidades Autónomas, Ayuntamientos, etcétera, 
y, sobre todo, por la necesidad de  contar con instrumen- 
tos que aseguren, que garanticen la transparencia. Episo- 
dios conocidos en alguna Comunidad Autónoma, episo- 
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dios conocidos en algunos Ayuntamientos, ponen de re- 
lieve la necesidad. la urgencia ,y la perentoriedad de que 
se proceda, cuanto antes, a que el niccanisnio del Tribu- 
nal de Cucntas pueda funcionar en toda su plenitud. To- 
do ello en el marco de lo que es el Tribunal de Cuentas. 

Parece que ha habido esta mañana dos posiciones en- 
frentadas, y o  creo que artilicialmcntc enfrentadas, por- 
que  lo que es claro, a la luz del texto constitucional, es 
que el Tribunal de Cuentas c's un órgano tccnico, que 
c.jcrce el control tbcnico y que sirve de apoyo al control 
político que corresponde a esta Cámara. Todo lo quc en 
la Ley de luncionamicnto no sea esto, todo lo que sea 
convertir un órgano de control tccnico en un órgano de 
control político es cerrar  el camino y ,  obviamente. lo 
contrario del mismo modo. Por esta ralón, mi Grupo 
entiende que debe ser tomada en consideración la propo- 
sición de Lcv. Tiene reservas y discrepancias importantes 
en relación con el texto que presenta el Grupo Popular. 
N o  me quiero extender en ellas. bastaria sólo con enun- 
ciarlas. Echamos de menos algunos temas v entendemos 
que otros están en el buen caniiiio. 

Dicho esto, n o  cabe duda clc que la proposición consti- 
tuye una base importante, suficiente, para que el tciria de 
la Ley de luncionamicnto del  Tribunal de Cuentas entre 

definitivamente en esta Crimara. Hemos escuchado con 
satislaccion las palabras del representante del Grupo So- 
cialista. compromicticndosc al envio de un proyecto dc. 
Ley de luncionamicnto. Seria deseable, y yo lo pido al 
(iobicrno v al Grupo Socialista. que pongan lecha nueva- 
mente a su comproniiso, a ver hi esta segunda  ve^ se 
puede contar con esta Ley de luiicioiianiienio del Tribu- 
nal de Cuentas. 

En suma, nuestro voto \'a a ser lavorablc a la toma en 
consideración, confiando en que. si el Grupo Socialista 
as¡ lo entiende, haya oportunidad, en el t rámi te  parla- 
nicntario, de introducir modilicacioncs, y algunas impoi.- 
tantcs, en el texto. De n o  ser as¡, como parece obvio, 
pedimos al Grupo Socialista que se comprometa a una 
fecha concreta. 

Gracias. 

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

Por el Grupo Parlamentario Minoria Catalana. tiene la 
cias, scnor Ortiz. 

palabra el scnor Gasdiba.  

El scnor GASOLIBA 1 BOHM: Señor Presidente, la po- 
sición de este Grupo será lavorablc a la proposición de 
Ley que nos presenta el Grupo Popular, por varias razo- 
nes. La primera por un tema que ha surgido al final de la 
intervención del señor Sáenz Coscullucla, introduciendo 
un mecanismo que nosotros creemos que no es bueno en 
esta Camara y que es el siguiente. 

Ayer, otro portavoz del Grupo Socialista. hablando de 
un tema distinto, ante una serie de proposiciones de di- 
versos Grupos Parlamentarios. opinó que eran muv posi- 
tivas las aportaciones quc se hacían, pero sabía que el 
Gobierno tenia preparada una posición sobre el mismo 
tema, y rechazó aquellas proposiciones bajo el argumen- 

to de que el Gobierno ya presentaría en su momento la 
correspondiente propuesta. Nosotros creemos que esto es 
malo, no únicamente para los Grupos de la oposición, 
sino incluso para el propio Grupo que da  soporte al Go- 
bierno porque, de alguna manera. posponer las iniciati- 
vas al Gobierno Iógicamenc va en detrimento de la pro- 
pia soberanía de la Cámara que, entre otros cosas, es una 
Cámara legislativa. Por tanto, rechazar una serie de ini- 
ciativas que se tornan a diversos niveles o por distintos 
Grupos, y no dar esta iniciativa legislativa a la Cámara, 
indica obviamente un cierto grado de autolimitación que 
n o  es bueno, como he dicho, no solamente para los Gru- 
pos de la oposición, sino incluso para el Grupo que da 
apoyo al Gobierno. 

Por otro lado, como se ha manifestado aquí, responde 
a un mandato normativo, a unos plazos que va han pasa- 
do y ,  en este caso, el Gobierno no ha sabido cumplir con 
la debida iniciativa. Por tanto, antc una propuesta con- 
creta y una muy vaga promesa por parte del Grupo So- 
cialista. entendemos que es mucho mejor trabajar sobre 
uii texto piupucsto coherente y que cubre ese vacío legal. 
Iiidcpericlientenicnte de esto es que diversos Grupos, i n -  
cluso el Grupo mayoritario. tengan unas observaciones 
que hacer, unas inodificacioncs que introducir, pero esto 
lógicaniente se arregla, como saben SS. SS., a base de los 
correspondientes tramites de enmiendas, discusión en 
Ponencia, e n  Comisión, etcctcra. 

Por esta5 rat.ones, senorias. nosotros votaremos a favor 
de la toma cn considcración de la proposición de Lcv dcl 
Grupo Popular. 

Muchas gracias. 

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 
cias, senoi. Gasóliba. 

Vairioh a proceder a la votación de la proposición de 
Ley dcl Grupo Parlanicntario Popular sobre funciona- 
niicnto del Ti.ibunal de Cuentas. 

Coniicnm la votación. íPurtsu.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
da. por consiguiente. rechazada la toma en consideración 
de la proposición de Ley del Grupo Parlamentario Popu- 
lar sobre luncionaniicnto del Tribunal de Cuentas. 

DICTAMENES SOBRE INICIATIVAS LEGISLATIVAS: 

DE LA COMISION DE POLITICA SOCIAL Y DE EM- 
PLEO SOBRE EL PROYECTO DE LEY POR EL QUE 
SE MODIFICAN DETERMINADOS ARTICULOS DE 
LA LEY 6/80. DE 10 DE MARZO, DEL ESTATUTO 
DE LOS TRABAJADORES (Continuación) 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Volve- 
mos al dictamen de la Comisión de Política Social y de 



Empleo sobre el proyecto de Ley por el que se modilican 
determinados artículos de la Ley 6/80, de 10 de iiiar/.o, 
del Estatuto dc los Traba.jadorcs. 

Anuncio ;I SS. SS. que, en virtud de las lacultades que 
cl Rcplamcnto conccdc a la Prcsidcncia para la or.dciiii- 
ción del debate, en lo que resta de este quedaran cliiiii- 

nadas las ri.plicas, sa lvo  supucstos cxti.aoi.diiiai.ios \,iilo- 
rados por la Pi~esidcncia. 

Articulo 72. Enmienda5 del G i u p o  Pai.lariiciitai io de 
inoría Catalana a este articulo. Ticric la pa1abi.a el sc- 

Articulos 
72 y 74 M. 

nor Xicoy. 

El scnor XICOY 1 BASSEGODA: Gi-acia5. seiioi. Prcsi- 
dcntc. 

Voy a intcnvnir con suma brc\.cdad toda ve/. que tic 
\ , ¡S to  que, una de dos. o el orador que tia subido ;I es13 

tribuna no merece dciriasi;ida atención a SS. SS. ,  11 es 
que el Estatuto de los Trabajadores tanipoco iiitcicsa. 
Por tanto scrc m u y  brc\.c, porque nic sabría n iuy  iiial 

que los ausentes se perdieran la densa doctriiia quc \.o\. il 
\'crtcr en mi intcrvcnción. fRrriirores.l 

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boui-sault ) :  L'ii 

momento, scnor Xicoy. Ruego a SS. SS. que ocupen SLIS 

cscanos y guarden silciicio. 

El scnor XICOY I BASSEGODA: La cninicnda núiiiero 
152, que  m e  propongo defender con toda bre\,edad. prc- 
tcndc modificar el número dos del articulo 72 del proycc- 
to del  Gobierno, que se refiere a la designación de los 
representantes de trabajadores fijos discontinuos v no 
fijos. 

El proyecto del Gobicrrio prácticiimciite equipara a cs- 
tos fines los trabajadores fijos. los trabajadores de planii- 
Ila a los trabajadores discontinuos tijos v los disconti- 
nuos no fijos. Nosotros creemos que cstc criterio es t o t d  

mente crrbnco. El criterio que nos propone el proyecto 
provoca situaciones tan absurdas como la de que e n  las 
industrias de temporada, que son precisamente e11 las 
que se dan estos trabajos discontinuos y n o  fijos, s i  el 
periodo electoral coincide con el momento de alto em-  
pleo. cosa perfectamente posible. el número de rcprcsen- 
tantes elegidos será muy superior al que corresponda 
realmente a la empresa de que se tratc. Por ello, al igual 
que se preve ocurra con los contratos de hasta un ano, la 
representatividad debería establecerse, a nuestro critc- 
rio, en función de los días trabajados por los que consti- 
tuvcn la plantilla real de la empresa, y n o  recurrir pura y 
simplemente, como hace el provecto con u n  ci-itcriu muy 
simplista, a equiparar estos trabajadores no fijos a los 
fijos de plantilla. 

Muchas gracias, señorías. 

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault 1: Mu- 
chas gracias, senor Xicoy. 

Enmienda número 7 1 ,  del Grupo Parlamentario Vasco. 
Tiene la palabra el señor Monforte. 

El scnor MONFORTE ARREGLII: Gracias. señor Prcssi- 
dcntc. 

La cnniiciida número 7 l .  rclati\.a al ai.ticulo 72.2,  prc- 
tcndc una dctcrniiiiación del iiúniciu de i-cpi.csciitiinics 
clifcrcntc al que vicnc establecido cii este articulo. En los 
trabajndorcs liios discoiitiriuos. a pnrtii. de las nioclil.ica- 
cioiics iiici~oducidas coi1 ü1itci~ioridaLI. c5liil iiicluidos 
tariibicii, ciiti'c oti'os, los t ixhajadoiu poi. teiiiporada. 
Ahora v a  a ocLiriii. cii niuchas ciiiprcsas 4111' i i i i  tixbaja- 
cloi. liio discontinuo, es decir, un trabajaclor de tcriipora- 
da que 1'21 a una i.ccolccción dos. t r ~ ~ s  o c~iat iw clias, ;I 
clcctos de i.epi.csciitaci<in ticiic el inisnio nuniciw clc rc- 
pi.csciitantcs q u e  u n  trabaiaclor l i  jo. Esto rciilnic-iitc ateti- 

ta ;I los pi.iricipios de In i~cpi~cscniativicl~icl cIcriiocriitic;i. 
en el scntido de que ticiic que Iliihci- Lllla cqLiipai.acio1i 
entre los i i ivclcs de rcpi.csc.iitncióii y los l l l L 1 1 I 1 s  poi- los 

que se ostciiia csta i.cpi.csciitacicin. Es clccir. uii trabiijii- 
do1 lijo clisconiiliLio, que vaya a 1rahaj~i i .  ;I la i~ecolcccioii 
dos, ti'cs o cinco dias todo5 los aiios, ticiic los i i i i b i i i o s  

derechos de rcpi-cscriiaciciii quc un triibajadoi. liio que 
csti  trescientos sesenta y cinco. i i i icnti.ns que ~is icdcs ,  e11 

el scgiiiido apartado, cstnblcc.cn para ct1 trak>aiacli)i. a iI;i.- 

niiiio que se coriiputarii según el n;iiiiciu clc cliiis t ixbaja- 
dos. Sci.ia niuctio más I<igico. q ~ i c  es c*I sciiticlo clc nii 
cn ni icnda , que a I t ra b:i ixcloi.  1 i io cl i <con t i t i  LIO. ;I I i pua I 
que al contratado por icrniino, se Ic cornpute scp~iri el 
numero de dias trabajados cri el periodo del ario aiitci.ioi., 

se compute coino un ti.abajador i i i á s .  

Es decir, nosolros rcconoccriios todos los clcrcclios quc 
ustedes atribuycii a los ti.abajadoi-cs l i  jos cliscontiriiioir. a 

los trabajadores de tc.niporada. Lo 4uc no piictlc scr e s  

que cii dcicriiiinadas cniprcsns. como In iiiclustrin coii- 
servera o dctcimiinadas industrias rlc alimcntacicin o 
agrícolas, que tengan, por c.jcmplo, cien trnbajadoi.cs 
fi,jos y que tengan al ano por una semana niil trabajado- 
res de temporada, rcsultc que 11)s trabajadores lijos, quc 
son los que están todo el año allí. tengan diez veces me- 
nos rcprcscntaci¿in que los trabajadores por temporada. 
Esto atenta a u n  principio de equidad. De ahi que mi 
Grupo pretenda que se compute según el númc-ro de dias 
trabajados, de lorma que cada doscientos dias se compu- 
te corno un trabajador más a efectos de representación. 
no a electos de emitir el voto y de participar en todos los  
derechos que les corrcsponclnii, según el Estauto de los 
Trabajadores. 

de tornia que cada doscicntos dias triibajados o 11-accioii 

Nada más v muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torrcs Boursault): M u -  

Enmienda número 76, del Grupo Parlamentario Popu- 
chas gracias, señor Monfortc. 

lar. Tiene la palabra el señor Molina para SLI defensa. 

El señor MOLINA CABRERA: Señor Presidente, CII 

aras a la brevedad que nos está aconsejando, vov a rct i -  
rar la enmienda número 76, al artículo 72,  y la enmienda 
número 79, también al artículo 72, quc pretendía un artí- 
culo 72 bis nuevo, era en una enmienda de adición, te- 
niendo en cuenta que el tcxto que ha sido aprobado en 



las votaciones anteriores haria incoherente que se apro- 
baran estas enmiendas, en el caso irnprobnblc de que 
nicrccicscn el apoyo de SS. SS. Por tanto, quedan rctir:i- 
das las enmiendas números 76 y 79. 

Con respecto a la enmienda número 78. al articulo 74, 
si rnc autori/.a la Prcs;dcncia ... 

El scrioi. VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): No, 
senor Moliria. la ciiniiciida que ticiic al articulo 74 es la 
núnicro 77. La enmienda 78 se rcficrc al articulo 73. 

El scnoi. MOLINA CABRERA: De acucido. 
La enmienda núnicro 77 prctcndc el niantcnii i i ici i to 

del texto original del Estatuto de los Trabajadores, por. 
entender su rcdaccióri mejo r  que la del proyecto de mo- 

rncntc reglamentario que n o  mejora en absoluto la i-cdac- 
ción anterior. Por tanto, nuestra enmienda prctcndc, 
sirnplcniciitc. el niantcniniiciito tlcl lcsto original. 

diricacióri, y creenios que es  Llll testo  prhctica- 

El scrior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): (ira- 

Eiimicnda núniciu 108. del Grupo Parlaniciitario M i s -  
cias. sciior Molina. 

to. Ticnc la palabra el scnor Carrillo. 

El señor LOPEZ RAIMUNDO: Está retirada 

El scrior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): MLI- 
chas gracias, scnor Lópcz Raimundo. 

Turno en  contra de la enmienda número 152, de Mino-  
ría Catalana, al artículo 72; de la cnniicnda número 7 1 ,  
del Grupo Vasco (PNV), a l  articulo 72, y de la enmienda 
número 77, del Grupo Popular, al articulo 74, que son las 
enmiendas que quedan vivas a los artículos 72 y 74. Tic- 
nc  la palabra el scnor Arnau. 

El senor A R N A U  NAVARRO: Muchas gracias. scnor 
Presidente. 

Con respecto al artículo 72 de la modificación del Esta- 
tu to  de los Trabajadores que estamos debatiendo, tengo 
que significar a la Cámara que establece un principio 
muv importante relativo a la rcprescntacih conjunta de 
los trabajadores en los órganos de representación de la 
empresa, bien sean trabajadores fijos, bien sean tcnipo- 
ralcs o fijos discontinuos. Quería recalcar esto porque es 

u n  principio solidario y progresista de los más importan- 
tes que se introducen en esta modificación del Estatuto 
de  los Trabajadores. 

Celebro que el Grupo Popular hava retirado su cn- 
micnda número 79, por cuanto que venía a rcfcrirse a 
una representación separada de las temporales y ,  debido 
a que no existe turno de réplica, no me extcndcri. sobre 
este criterio. Tampoco me referiré a la enmienda número 
76, retirada por el Grupo Popular. 

Por otra parte, en el número 2 del artículo 72, para 
fijar la plantilla a efectos dcl número de representantes 
en las empresas - & t e  es realmente el sentido del núme- 
ro 2 del artículo 72-, se tiene en cuenta el grado de 
permanencia de los trabajadores en las empresas, senor 

El sciior VICEPRESIDF.NTE (Torres Boui.s:iiilt): OLICL- 
da rechazada la c~iiiiiicnda núnio'o 7 1 ,  del <; i~ ipo  P:ii.la- 

mcntario Vasco. 
Votanios scyuidariicrite el articulo 72, ~ ( ~ i i l ~ i  IIIL' al dic- 

tanicn de la Coniisioii .  
Comienza la votaci¿m. fPuii.\u.) 

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Uuc- 
da aprobado el ai.ticulo 72, coiilbimic al diciariicii de la 
Cornisión. 

Votanios a coiitinuacióri la criiiiicrida iiuiiiciu 77, clcl 
Grupo Pai.larriciitario Populai., al ai.ticulo 74. 

Coiiiieii/.a la votacióri. íPu1i.su.J 

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
da  rechazada la enmienda número 77, del Grupo Parla- 
mentario Popular, al artículo 74, que votarnos scguida- 
mente conforme al dictamen de la Cornisión. 

Comienza la votación. (Puitsa.) 



- 

CON c R ESO 
6032 - 

8 DE JUNIO üii 1984.-NiiM. 132 

Efectirada la votación, dio el siguierite resultado: Votos 
emitidos, 207; a favor, 1.56; eti cotitra, 29; abstetzciotzes, 22. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
da  aprobado el articulo 74,  conforme al dictamen de la 
Comisión. 

Enmiendas al articulo 75. Enmienda número 78, del 
Grupo Parlamentario Popular. Para su defensa tiene la 
palabra el señor Molina. 

Artículo 75 

El señor MOLINA CABRERA: Señor Presidente, dentro 
de los mismos criterios de brevedad v coherencia con el 
texto que se está aprobando, retiramos la enmienda nú- 
mero 78.  

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-  

Enmienda número 72,  del Grupo Parlamentario Vasco 
chas gracias, señor Molina. 

(PNV). Tiene la palabra el señor Monfortc. 

El señor MONFORTE ARREGUI: Gracias. señor Prcsi- 
dente. 

El resultado del escrutinio y su control posterior cons- 
tituye uno de los puntos más importantes para la verili- 
cación de los resultados electorales sindicales. De todos 
es conocido que la publicación de estos resultados en 
muchas ocasiones plantea problemas v suele haber nu- 
merosas protestas. Nuestra enmienda trata de evitar a l  
máximo los problemas que se suscitan en ese control, en 
base a la experiencia de los resultados electorales sindi- 
cales v su control en las últimas elecciones. 

En .la Comunidad Autónoma Vasca el servicio del 
IMAC fue transferido en su momento, v uno de los com- 
promisos a los que se llegó con los sindicatos v las orga- 
nizaciones empresariales era precisamente el texto de 
nuestra enmienda. v es que no basta que  se levante acta 
del escrutinio. sino que conviene incluir una serie de elc- 
mentos que identifiquen esa elección, en la que conste la 
composición de la mesa. el nombre y dirección de la em- 
presa y de los distintos centros de trabajo, si los hubiere, 
el número de  inscripción en la Seguridad Social, los re- 
presentantes elegidos y el sindicato al que pertenezcan. 

Se pvdrá decir que esto tendrá carácter reglamentario, 
etcétera. Pienso que éste es un tema importante que n o  
puede quedar relegado a un puro tratamiento reglamen- 
tario. Nuestra aportación, e n  este sentido, creemos que 
va a contribuir a esa verificación y control del segui- 
miento. Podría decirles cómo en la Comunidad Autóno- 
ma del País Vasco, con un IMAC transferido y con estas 
condiciones, no hubo protestas, no hubo disconformidad 
y se pudo llegar a una conclusión sobre los resultados 
electorales aceptados por todas las partes. 

Por ello, mi Grupo propone esta modificación en cuan- 
to al tratamiento del acta del resultado del escrutinio, 
que nos parece que en su redacción actual permite una 
serie de disfuncionalidades que con nuestra enmienda 
tratamos de evitar. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursaul t ) :  Mu- 
chas gracias. señor Monfortc. 

Enmienda número 164, del Grupo Parlamentario Mix- 
to. Tiene la palabra el scnor BandrCs. íPattsa.) ¿Se entien- 
de que las enmiendas del señor BandrCs están va dclcndi- 
das? íAsetitit~iierzto.) 

¿Turno en contra de las enmiendas al articulo 75? Tic- 
nc la palabra el scnor MCndcz. 

El scnor MENDEZ RODRIGUEZ: Gracias, señor Prcsi- 
dente. 

En primer lugar, y en relación con las cnniieiidas rclc- 
ridas a este artículo. deseo agradecer al Grupo Popular la 
retirada de su enmienda número 78. A continuación voy 
a pasar a defender el texto del proyecto de Ley en i d a -  

ción exclusivamente con la enmienda 72.  Anuncio que a 
las restantes enmiendas, sin entrar en el londo de las 
mismas, puesto que no han sido dclcndidas, nos vamos a 
oponer en nuestra votación. 

El Grupo Parlamcntario Vasco ( P N V )  CII  su criniiciidn 
72 acepta lo que se introduce en cl proyecto de Ley 1 x 5 -  

pccto al articulo anterior del  Estatuto de los Trabajado- 
res. Es decir, acepta quc sea un modelo normalizado cl 
que se utilice para levantar las actas de escrutinio en los 
procesos electorales de los rcpicscntantcs de los traba,ia- 
dores. A continuación dc ello -y es lo que diferencia cl 
texto de la enmienda del texto del proyecto de i x y -  
introduce una serie de dalos que piensan que deben dc. 
incluirse necesariamente en este modelo normalizado. 
Alude a que la inclusión de estos datos ha evitado problc- 
mas en el Pais Vasco y que, sin embargo. la n o  cxisicncia 
de estos datos ha provucado en el resto del pais problc- 
mas, confusiones, discrepancias, ctcCtcra, a la hora de 
interpretarlo. 

Le puedo decir al señor portavoz del Grupo Parlanicri- 
tario Vasco que los datos que introduce son los que hay 
ahora mismo especificados c n  el Estatuto de los Traba,ja- 
dores. Si esos datos han provocado confusión era porque, 
quizá. fueran incompletos. La forma más realista de i n -  
tentar evitar esas confusiones, esas discrepancias, en dc- 
finitiva esas posibles dificultades que puede tcncr la cul- 
minación del proceso electoral. se consigue fundamcntal- 
mente con el modelo normalizado. Incluso la enumera- 
cion -que supongo que no  pretendería ser cxhaustiva- 
que pretende el Grupo Parlamentario Vasco fue muv in-  
completa. Faltan datos clementalcs, como cl número de 
trabajadores de la empresa, en la redacción que S .  S .  
propone. Faltan datos que pueden ser interesantes, como 
la actividad de la empresa o el convenio aplicable a la 
misma, etcétera. En consecuencia, pensamos que n o  se 
tiene por qué cerrar el contenido del modelo normaliza- 
do, que es bueno ponerlo, y posteriormente, en disposi- 
ciones reglamentarias, se podrá estudiar qué modelo rcú- 
ne estrictamente las condiciones para poder cumplir el  
cometido fundamental de lo que son las actas de un pro- 
ceso electoral, y al mismo tiempo podremos introducir 
en él una serie de datos que nos sirvan para tener infor- 
mación completa no sólo de los procesos electorales, s ino 
incluso de cuestiones como puede ser actividad de la em- 
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presa, como pucdc ser convenio. como pucdc ser númciu 
de trabajadores, ctcctcra. que pcrisarnos que son muy 
interesantes. 

Por todas estas  ramiics vanios a oponernos a la cn- 
micnda número 72 del Grupo Parlamentario Vasco, y 
vamos a mantener el texto dci pi~oyccio dc I . i b \ . .  

El seno1 VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 
chas gracias. señor Mcndcz. 

Vamos a proceder a las votaciones. Enmiendas núme- 
ros 72  y 73,  del Grupo Parlamentario Vasco, al articulo 
75. 

Comienza la wtación. (Puir.su./ 

El senot. VICEPRESIDENTE ( T o i ~ c s  Boui.sault): Que- 
dan iwhaladas las cnniicndas iiúnicros 72 y 73  del Ciu- 
po Paikmcntario Vasco al aiticulo 75. 

Votanios scpuidamciiic la enmienda núnicro 164 del 
Grupo Parlamentar-io Misto, scnor Bandtc's. 

Conlienza la \,otacióii. (PU1iSU.l  

El scnoi~ VICEPRESIDENTE (Toi-res Boursauli): Quc- 
da rechazada la enmienda número 164 del Grupo Parla- 
mentario Misto al articulo 75. que votamos scguidamcn- 
te conforinc al dictanien de la Comisión. 

Comienza la iutacióii. ~Paii.su.l 

El S C ~ I O ~ '  VICEPRESIDENTE (Torres Boui.sülili): QUC- 
da aprobado el articulo 75 coiiloi-me al dictanien de la 
Coniisibn. 

rlicuio 87 Enmiendas al articulo 87. Enmienda número 109, del 
Grupo Parlamentario Mixto, señor Cari.illo. Para dclcn- 
dcrla ticnc la pa1abi.a el scnor Lópcz Raiiiiuiido. 

El scnor LOPEZ RAIMUNDO: Gracias. scnoi Pi-csidcn- 

Voy a defender las cninicndas 109 a 112. que tratan del 
mismo tema. 

La enmienda número 109 propone modificar la rcdac- 
ción del proyecto que habla de los convenios de empresa 
o de ámbito infcrior. Estas dos palabras últimas. ((ámbi- 
to inferior. proponemos cambiarlas por «centro de tra- 
bajo». Se trata de evitar introducir ambitos de ncgocia- 
ción que n o  corresponden a la realidad laboral y que 
podrian ocasionar, en un mismo centro, fraccionamicn- 
tos del convenio perjudicialcs para los trabajadores. 

Le enmienda 110 se refiere al párrafo i ,  donde existe la 
posibilidad de que negocien las representaciones sindica- 

te.  

les. Nuestra ciiniicnda intenta que sea sólo el comitc' de 
cniprcsa. que en cstc misniti pi.oyccto queda dcl'inido co- 
nio el órgano representativo y colegiado del con,junto de 
los trabajadores en el centro de traba,jo cI que dcl.icnda 
sus intereses. Es decir. dcbc ser la representación de to- 
dos los traba,jadorcs quicii iicpocic. ( € 1  sciior Prc.sirleiirc 
ocirpu ILI Prc~.vitl~~ircirr.l La enmienda i I i propoiic la s u p i ~ -  
sión dc.1 párrafo 2 del apartado uno, e n  coiigiuciicia con 

la ciiniicnda anici.ioi' que da al comitc y n o  a las seccio- 
nes sindicales la capacidad de negociar. 

Y la cnrniciida numero 112  se desprende de cstas dos 
aiitciiorcs. Si quicri negocia es cl comitc; de cniprcsa, 
sobix el i.c-conocimicnto por arnbris partes de la calidad 
dc iiilcrlocutoics. 

M uc has  g i'ac i a s.  

El scñoi. PRESIDENTE: Eiiniiciidu iiuriiciu 7 1 ,  del 

El scnoi. Moliiia t icnc Iii palabra. 
Gt-upo Pai~lailicriiai.iu Populat-. 

El scnoi MOLINA CABRERA: La cnniicrida 51 ,  del sc- 

ñoi. V e g a  \ '  Escatidóii, queda ivtirada, .scnoi' Prcsidcntc. 

El sciioi PRESIDENTE: Eriiiiiciidn nunici-o 74,  del 

Ticiic. 1;i palabi.a el scñoi. Monloiic. 
Gr.upo Pai~la~lcntarici vascci. 

El sciioi. MONFORTE ARREGUI: Scnoi. Pi.csidcntc, SC- 

ñoi-ias. el a i~ i cu lo  87 iiiiiulucc u n a  modil'icncibri inipor- 
tantc a todo el sistciiia de negociación de los con\.cnios 
colccii\,os. riti-ibu\.cndo a 10s sindicatos niás i.cpi.caciiinii- 
vos. por virtud -se hablabn- de un «ius sanguiiiis>>,, dc 
un dcrcc.ho de irradiacióii, el podci. negociat. cii toclos los 
scc t ore s. 

Eii cstc ;irticulo se i.cgula la i.cprcscntatividad para la 
ncgociacioii colccti\,a, \' tciigo que decir nucvaniciitc, co- 
mo ya lo cspi .~+ en la Ley Orgánica de Libertad Sindical 
que la modit'icricióri introducida atenta al más elemental 
derecho dcinocriitico, desde una  pci.spccti\,a sindical. 

En la legislación \'¡gente. para estar legitimado cii la 
negociación di* uii con\,cnio colccti\,o sectorial, era nccc- 
sai-io tetict. como iiiininio una rcprcscntatividad del 10 
por ciento. Sin e n t i w  en la  valoración de los criterios 
convencionales de cuál debe ser el porcciitajc. el criterio 
dc la csigcncia de una implantación para podci. negociar 
en el ámbito coiwspondicntc es n o  solanicntc lógico, si- 
no sindicalmcntc el único criterio dclcndiblc. Pues bien, 
el planteamiento de niodiíicación de cstc articulo climi- 
na cstc requisito para aquellos sindicatos que tengan el 
rasgo de mis rcpi.cscntativos. de modo que. sin tcncr un 
solo Dclcgado en  un sector, quedaran legitimados a par- 
tir de la aprobación de este articulo para negociar e1 
convenio correspondiente. 

A nosoti'os esto nos parece una barbaridad. Se podrá 
argumentar que quien ticnc la representatividad en los 
nitvles superiores, la ticnc a todos los niveles inferiores, 
pero esto es falsear la acción sindical de forma muy im- 
portante. Los intcrlocutorcs de un convenio colectivo, 
qiic es uii acuerdo entre partes, tienen que tcncr la rcprc- 
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scntación de bstos v no suplantar su voluntad con el prc- 
texto de un amparo legislativo en base a una modií'ica- 
ción del Estatuto de los Traba,jadorcs. Esto es tan claro 
que, cvidcntcmcntc, n o  admite replica coherente alguna 
y asi se vio en la Ley Orgánica de Libertad Sindical. 

Del rnisnio modo -y aqui me rcicrirb a las argumcnta- 
cioncs de ayer del señor Alvarcz de Paz cuando hacia 
comparaciones con el campo politic- que en el campo 
politico, por ejemplo, un Partido. por el hecho de tener 
un  Grupo Parlamentario en el Congreso, tuviese auioniá- 
ticarncntc representación en las asambleas legislativas 
de las Comunidades Autónomas, en las Diputaciones pro- 
vinciales o en los Ayuntamientos, sin tener la reprcscnta- 
tividad alli. y al mismo ticnipo tuviese el mandato con- 
creto. 

Usted dccia el otro día, scnor Alvarcz de PaL, que habia 
mimetismo y paralelismo. Yo estoy haciendo un pai.alc- 
lismo y un mimetismo relativo, pcro que es cvidcntc en 
el campo de la rcprcscntati\fidad, porque los organismos 
sindicales, en sus acuerdos con las organizaciones cniprc- 
sarialcs. ticncn unas facultades semipúblicas que les 1.c- 
conoce la Constitucibn, ya que ticncn lacultades norniati- 
vas, Icgislaiivas. poiquc en Espana los convenios colccti- 
vos ticncii una clicacia acrga omncs>, que ticnc una apli- 
cabilidad general muy dilcrcntc de lo que aparecen en el 
Derecho comparado. Fundamcntalmcntc, los con\,cnios 
colectivos son acuerdos entre las partes firmantes, por 
consiguiente, la gravedad de este articulo es mucho 
mavor dada la naturaleza y entidad de los convcnios co- 
lectivos en el Derecho positivo español. 

A ningún observador se Ic escapa que la modil'icación 
ticnc por objeto, entre otros, el que determinados sindi- 
catos pucdan negociar alli precisamente donde no ticncn 
representación, y eso dice muy poco a lavor de los sindi- 
catos que  opten por ese camino, porque. cntrc otras co- 
sas, pone en evidencia su propia debilidad. Bien es vcr- 
dad que en ciertos sectores sin implantación sindical, se 
permitirá que el sindicato más representativo pueda lir- 
niai- convenios con canon incluido, pero alli donde haya 
un arraigo sindical, donde exista una fucrtc presencia 
sindical, csta modificación será lucnie de distorsión y 
conflictos, porque los sindicatos que cuenten con el rcs- 
paldo mayoritario. no van a aceptar paracaidistas en la 
negociación de los convenios colectivos. Malo para el sin- 
dicalismo, malo para los trabajadores y bueno sólo en 
una actitud ucortoplacista. para las burocracias sindica- 
les que sin salir de  sus despachos podrán firmar convc- 
nios sin garantía alguna. Una verdadera pena y ,  como he 
dicho antes, un total disparate. 

Con absoluto fatalismo. sin embargo, presento mis cn- 
micndas porque tanto en cstc proyecto, como e n  la Lcy 
Orgánica de Libertad Sindical, están de antemano con- 
denadas al fracaso, pero quiero dejar constancia de este 
hecho que considero el más grave de toda la transicion 
en relación a las relaciones laborales. Es más, el t i tulo 
del proyecto de Ley, denominado de  libertad sindical#, 
entra en flagrante contradicción con la realidad que se 
pretende instaurar: con un tratamiento privilegiado ex- 

horbitantc y que n o  ticnc prcccdciitc alguno en el Dcrc- 
cho comparado. 

Con todo cllo se conlirnian los temores dc que, a travbs 
del proceso consiituvcntc siiidical que vcnia cti la Ley 
Orgánica de Libertad Sindical. se establecen posici.ioi.- 
mcntc una sci.ic de pasos atribuyendo a los sindicatos 
más rcprcscritaiivos coiiipctcncias inás allá de lo que era 
cl motivo original de la calilicación de coiidicióii de siii- 

dicatos inás i.cprcsciitati\,os, que surpc inicialniente para 
el reconocimiento en las instancias iiitcrriacioiialcs de la 
clccción de aquellos sindicatos que vaii  i i  rcprcsciiiai. a 
los estados en estos organismos intcriiacionalcs. 

Por cllo. nos oponcnios a lo que consideramos una pa- 
tcntc de corso sindical para podci. iiavcpai- y cstai' prc- 
scntc en la negociación de los convenios. sin tener t'cpr.c- 
scntación de los trabaiadorcs. 

Asimismo. consideranios que e l  texto tal comu estaba 
e r a  mejor. Si un sindicato quiero ncgociar un con\,ctiio 
colectivo, ticnc que tciicr. como niiiiimo. una representa- 
ción del dicx por ciento de los traba,iadorcs. Si no, se 
incuniplii.áii los principios que considero básicos en uria 
democracia sindical. 

üstcdcs. cuando se trata dc las organixacioiics cmprc- 
rarialcs, establecen conio ininimo un dicz poi- ciento. 
porque a nadie se Ic ocurriria cstablcccr un convenio 
colectivo cntrc sindicatos >' organizaciones crnprcsaria1c.s 
más representativas siii tciicr en cuenta la implantación 
de los grupos a los que i.cprcsciitan. Esto seria y a  la 
barbaridad al cuadrado. 

Por consiguiente, aquí se cstablccc un paso ( n o  sabc- 
mos cuáles \.an a ser los siguientes). y csic paso sipriil'ica 
que a partir de ahora los sindicatos m i s  rcprcscntativos 
van a poder iicgociar, y yo mc pregunto qub \'a a pasar 
con la CornisiOn negociadora del articulo 88. Es decir, 
hay sindicatos que ticncn una representación en una Co- 
misión ncgociadora con quince rcprcscntaiitcs de la par- 
LC social, y ahora, un sindicato más rcprcseiitaiivo llega ;I 
u n  sector en el que n o  ticnc rcprcscntación, y algunos de 
los quince representantes se ticncn quc ir de esa comi- 
sión negociadora. Tecnicamcntc esto n o  rcsuclvc lo que 
cstablccc el  articulo 88. Además, posteriormente permite 
utro paso peor quc nos preocupa, y es la posibilidad en el 
[úturo de que a travks de una rnodilicación del artículo 
B8 se pueda llegar a I'irrnar convenios colectivos cntrc 
sindicatos más representativos y organimcioncs cmprc- 
sarialcs sin implantación alguna y con clicacia general. 
Esto, desde luego. es un precedente, es una puerta que se 
abre en este articulo, va que basta con una pcqucna mo- 
dificación del artículo siguiente. En f in ,  esto cs ya una 
hipótesis de trabajo, pcro tambikn luc hipótesis lo que 
dice la Ley Orgánica de Libertad Sindical y ahora ha 
venido csta modificación del articulo correspondiente. 

Por todas estas razones, pedimos que la negociación de 
los convcnios se haga por las organizaciones cmprcsaria- 
les y los sindicatos que tengan una implantación mini- 
n a .  Este es el sentido de nuestra cnmicnda. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, scnor Monlortc. 
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Enmiendas del Grupo Parlamentario Minoria Caiala- 
na. El scnor Xicoy ticnc la palabra. 

El scnor XICOY 1 BASSEGODA: Ci.acias. señor Prcsi- 
dcnic. Scnorias, nuestro Grupo iiiantic.nc hasta este mo- 
mento dos enmiendas a este articulo 87. una clc suprc- 
sión total del número dos y otra de modificación de este 
niisnio número. Por consiguiciitc, ya :idvci.tirán sus seno- 
vias que una de ellas es alternativa por si no prosperase 
la que propugna la supresión total. Comu este Grupo 
considera que es dilicil que la ciiniicnda de supresión 
prospere. para n o  dar la satislacción al Giupo Socialista 
de tcncr que votar por \.ia doble en contra dc l a s  cniiiicii- 
das de mi Grupo. voy ii i .cti ix la 154, la de supi.csión 
total, v limitarc' mi intcrvcncion y la dclknsa a la  cii- 
micrida 153 de niodilicaci0n. 

Esta enmienda va en el mismo sentido que la que aca- 
ba de dclkndcr cl Diputado scnor Monforte. Otra ve/ cs- 
tamos ante el problcriia que han piuvocado ustedes con 
la creación de la figura sublime dcl sindicato iiiás rcprc- 
scntativo. No \.oy a repetir lo que di.ic avci., que provocó 
tantos niurmullos de desaprobación e11 los bancos clc la 
niawria,  sobre este concepto dc sindicato m i s  i'cpi'cscn- 
tativo. Nosotros dclcndcmos, coiiio es lógico. que la nc- 
gociación colectiva la Ilc\,en ;i cabo quienes rcalnicntc 
tengan implantación e n  las empresas o en los ámbitos de 
que se tratc. Nosotros n o  creenios en la figura del sindi- 
cato más representativo. porque como di.jc en el dcbatc 
de la Ley Sindical, ustedes han conferido a estos sindica- 
tos los atributos divinos de la omnipresencia, dc la ubi- 
cuidad y de la sutilcm, ya que cstan en todas partes 
siniultáncamcntc. N o  creemos en esta 1igui.a. Nosotros 
creenios en la rcprcscntatividad real. no cii la I'icticiu. 
Por eso mantenemos esta ciiniicrida. para que qucdc 
constancia en el Diario de Sesiones de que hay unos pru- 
pos que defienden la autentica libcriad sindical y hay 
otros. mejor dicho. otro, que n o  la defiende. 

Muchas gracias. señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. señor Xicoy. 
La enmienda del senor Bandri.s ha sido ya dclbndida. 

Tiene la palabra el señor Molina. 

El scnor MOLINA CABRERA: Scnor Presidente. queda 
la enmienda número 81, de nuestro Grupo, al articulo 87, 
porque yo he retirado la enmienda número 5 1 ,  del scnoi. 
Vega y Escandón. 

(El  suior Moliria pide la palubra.) 

El señor PRESIDENTE: N o  hay niás ciimicndas, scnor 
Molina. Por lo nicnos n o  figura en mis documentos. Pro- 
bablemente n o  la havan presentado. 

El señor MOLINA CABRERA: Perdone, scnor Prcsidcn- 
te, posiblcrncntc habrá sido un error dc nuestros scrvi- 
cios mecanográficos. De todas maneras. dada la impor- 
tancia del tema, solicito. al amparo del articulo ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Molina. el Presidente en 
este caso no ticnc ninguna posibilidad de atender su pcti- 

c i h ,  porque es un problcmii cstrictamcntc rcplamcnta- 
rio. 

El ~ ~ t i o i .  MOLINA CABRERA: Al  ;iii11>;ito CIC' I O S  iiitiiic*- 

ros I y 3 del ai-ticulo R9, quisii.ranios cl;ii. LIII;I c*\plicacion 
de voto, scnor Presidente. 

El scñoi. PRESIDENTE: Eii su iiioiiiciitu. sciioi. M o l i i i a .  
Pata tui'iio c n  contra, ticiic lii pilabi~a el seíioi. I.<ipc/ 

Luna. 

El sctior LOPEZ L U N A :  Gi.acins. señor Pi.csidcnic. se- 

ñorias. brc\,ciiiciiic. 
Este articulo 87. que se iiiodil.ica t a n  sólo cii su apiii'ia- 

do clos. ticnc conio uiiica linalidad introducii. la  íigui.n 
del sindicato niás rcprcsciitati\~o coiiio Icpitiiiiudo para 
ncpoc i a r con \'en ios colcc t i vos con el cc tos  (( c ~ p : i  o ni ncs 1) ; 
esta  es la I'inalidad de este pro\'ccto dc Lcv. Toclns 13s 

enmiendas del  Giupo Misto. Partido Coniuiiista. se rcl'ic- 
rcn al apartado uno .  \ auiiquc cii buena icci i ica legislati- 
va es c'oi~~ccto que se picsciiicn. s i i i  cnibaiyo. CSI pi.oyccto 
del Gobierno, que riioclil'ica el articulo 8 7 ,  no alici-a cstc 

apai.tedo uno, porque nosotiu considcrriiiios que CSIC~ 

apai.tudo, que el iqwcsciitaiitc del G i u p o  M i s t o ,  Piii-ticlo 
Coniuiiista. pretende ciiniciidai.. hu dado u i i  ~ L I C I I  i u c p  
e n  toda la diiiiiinica de iicguciaciori colccti\.u. S u  tL*xto 

vigente resultó de una enmienda ti.ansnccioiial que sc 

iiitroduio nicdiantc una propuesta del Gi-upo Pai4aiiiLv- 
tario Socialista en diciciiihrc de 1979. cuando se discutin 
c l  Estatuto de los Trabajadores. Fue \uinda casi poi. u w -  
niniidad. ct~co que incluso por el rcprcsciitantc del Parti- 
do Comunista en aquc.lln c'poca. y esta cniiiicnela ti'ansac- 
ciorial i ~ ~ ~ p i a ,  ta.uati\,anicntc, el cspiritu \ '  la letra dcl 
acuerdo básico i i i tc i~cdcdcia l  de julio dc 1979 que (ir- 
inaron UCT \ '  lii CEOE. Pui. estas iwoiics, el Gobicimo ha 
considerado que no ci.;i conveniente modil 'icaih 

Corno digo, usicd, en buciia tccnica legislativa, está cii 
su pcrlccio derecho de iiitcntai. modil.icai.lc. pciu noso- 
tros. apoyando el proyecto del Gobierno, lo vanios a 
mantener por los niot i ius  que he dicho anteriormente \', 
por tanto. nos vamos a oponer a las enmiendas que S. S .  
ha defendido, para no entrar en niiis clctnllcs porque creo 

que por la hora no seria de recibo poi. parte de sus scño- 
rias. 

Sobre el tema de las scccioiics sindicales y comitcs de 
empresa, ya hubo u n  dcbatc (desde mi punto de v is ta  
inuy interesante v claril'icadoi.) cuando se discutio la Le\, 
de libertad sindical, y me i-emito a la respuesta que di 
anteriormente para explicar qui. es lo que prctciidc el 
Gobicrrio en base a cstc pioyccto: compatibilizar la ncpo- 
ciación colectiva en las empresas, tanto por los cornitcs 
de empresa como por las secciones sindicales. 

Con rcspccto a las ciimicndas que han presentado las 
dos minorias nacionalistas, Grupo Vasco y Minoria Cata- 
lana, en dcliniti\'a. como ellos muy bien lo han dicho, 
pretende algo contrario a lo que desea el Gobierno v cstc 
Grupo Socialista, que ha sido el wlcit niotiv.  para la 
modilicacibn de este articulo 87, que es introducir la li- 
gura del sindicato niás representativo corno legislativo 
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para la negociación colcciiva de los convenios «crga om- 
ncs». que son los con\,cnios quc legitimado csiíín rcgula- 
dos en esta Ley del Esiatuio de los Trabajadores. 

Yo c i w  que ha habido una csposicibn muy brillante 
por pai.ic del scnor MoiifLrtc. pero qii" L i i i i i c  a una 
discusión anterior que es la que tuvimos aqui cuando se 
estudió la Le\. de Libci.iad Sindical con respecto al  sindi- 
cato m á s  i.cpi.cscntati\,o. 

Ustedes dicen que n o  les gusta la 1igui.a del sindicato 
niiis rcpi.csciiiativo, al menos eso es lo que y o  he cntcndi- 
do. Y y o  les digo. i\ la ligura del sindicato más rcprcscn- 
taii\.o de la Coiiiuiiidad AutUnonia que tienen cuando 
obtenga L-I i.cquisito del 15 por ciento y otros requisitos 
que se establecen cii la Le\. de Libertad Sindical para 
estar Icgitiniado c'ii la ncgociac.ióii del con\,cnio cstatal? 
Eso si  paiwc que les gusta. Pues a nosotros nos gusian 
anibos. poiquc si no se ciiiicndc asi -\ pcidóncmc la 
csprcsión-. es que usicdcs no ciiticiidcn nada. 

Llegar a ser e l  sindicato m á s  i.cpi.csciiiutivo csiá abicr- 
to ;I iodos los sindicatos; es un i.cquisiio objcii\.o, n o  
disci-ccioniil, y cualquieta pucdc Ilcgai- a sc1.10. Si a cstc 

sindicato más i.cpiuciitati\,o se Ic iiiipidc que pueda nc- 
gociai. con\.ciiios de clicacia « c i p  onincs» y no cnii'o en 
el niatiL juridico dc lo quc signil'ica u n  coii\.Lmio de d i c a -  
cin . c i p  oiiincsa). poiquc no cstri Icgiiiniiido, digamc 
pai-a que sii.\,c. Pi-ccisaiiicnic. para iicgociai.. plob- 'i 1 '  i m n -  
do, los coii\~ciiios. que buena 1;iIia hace en estos nionicn- 
tos dc crisis. 

Para no alargai. ii i i is cl dcbatc, quiciu dccii. que Csta es 
unii discusión que iii\.inios con nioii\.o de la Ley de 
Libertad Sindical. que es cohci.ciiic. poiquc los proyectos 
del i i i u i  laboi.al sc prcsciiiaiui siiiiultiincanicnic en esta 
C:iiiiai.a. Piiiiici-o, poiquc cia 1ogic.o. la Le\ dc Libci.tad 
Sindical; ahora cst;iiiios discuiiciido la i.cloimia del Esta- 
tuto de los Trabaiadorcs; \', ;I continuación (ojalá de 
tiempo; por eso quiero ser bi.c\,c). la i.clornia de la Ley 
Básica de Einplcu. 

Para icimiinai., scnor Pi.csidcritc. quiero citar \,arias 
sentencias, poi'quc no es lógico que usted c i u  que el 
sindicrcio i i iás i.cpi'csciitativo ticiic, iicccsai'ianiciitc. quc 
icnci' iinplaiiiación. Piccisanicnic esa es la propia ligura 
del sindicato nias i.cpixxwiaiivo. Si no. ;de dónde sale 
C - S ~  i'ipui.n \ csc hecho dc sindicaio niiis i.cprcscniaiivo? 
Pues de haber obtenido. a lo largo de iodo el tcriitoiio 
nacional -por tanto. iarnbicn en la Comunidad Autóno- 
ma-, como ni in in io  el diez por ciento de todos los dclc- 
gados. Es decir. que In calil'icación de sindicato mas re- 
pi.cscniativo 110 se da clc por s i  a nadie, sino a aquc4los 
sindicatos que hayan obtenido esa Icgiiimnción. esa i i i i -  

plantación, c-n iodos los centros de trabajo. obicnicndo 
niás del 10 por cicnio de los delegados. 

Y voy a Iccr. coiiio antes anunciaba, la sentencia 531 
1982. de 22 de julio, sobre un recurso de aniparo ... 

El scnor PRESIDENTE: Le iugaiia quc luci.d lo iiiüs 
rápido posible. porque se ha pasado el tiempo y no  con- 
tribuye a csc buen deseo que ha expresado con antcriori- 
dad. 

El scnor LOPEZ LUNA: Ya termino, scnor Presidente. 
Dice esta sentencia: En el sistema de pluralismo sindi- 

cal derivado de la Ley de Libertad Sindical (artículos 7 y 
28 de la Constitución) es necesario que haya de utilizarse 
algún criterio que, s i n  ser discriminatorio, permita una 
clical delcnsa de los intcrcscs de los trabajadores, n o  
siendo criticable que la legislación de un país establezca 
una distinción entre las organizaciones sindicales más 
representativas y las dcrnas. Y ello n o  dcbc tcncr como 
consecuencia conceder aquellos privilegios que excedan 
de una prioridad en materia de rcprcscniación en la nc- 
gociac ión colcct i va. 

Es lógico, por tanto, que cl  sindicato mas rcprcscntati- 
\'o csic Icgiiimado para csia negociación colccti\.a de cfi- 
cacia gcncral, \ '  másinic cuando no se impide a otros 
sindicatos que. sin ser más representativos. o en Comuni- 
dades Autónomas, o a ni\.cl nacional, obtengan esa im- 
plantación del 10 por ciento. Esos sindicatos. prccisa- 
mcntc en base al artículo 7.2 de la Le\ de Libertad Sindi- 
cal. tambicri están legitimados para negociar. 

Por todas cstas razones, nos vanios a oponer a las cn- 
niicndas. 

El scnor PRESIDENTE: Gracias. sisnor Lópcx Luna. 
( E l  srrior Morrfbi.~~ pide I<r puluhiu./ 
Scnor Monlortc. tiene la palabra. 

El señor MONFORTE ARRECUI: Quisiera utilixar el 
tuimo de rcplica, por la importancia del tema. 

El scnor PRESIDENTE: Tiene la palabra su scnoria. 

El scnoi- MONFORTE ARRECUI: Estos ai.iiculos y los 
pi.ósimos al 87 cii el Estatuto de los Ti.abaiadorcs consu- 
niicron horas en el nionicnio de dcbaiirlos. Yo, sincci-a- 
mcntc, prcícriría, dada la hora. poder acortar mis intcr- 
\vncioncs, pero no  puedo porque considero que es uno de 
los temas más importantes. Lo íuc en su niomcnto en el 
Esiaiuio de los Traba,jadorcs y lo es hoy por la modifica- 
ción que se pretende introducir. 

El scnor PRESIDENTE: En todo caso dentro del ticm- 
po, señor Monlortc. 

El señor MONFORTE ARREGUI: Por supuesto. scnor 
Presidente. 

Por consiguiente, este articulo va a plantear serios pro- 
blcnias, y voy a poner un ejemplo. Imagincnsc el convc- 
nio del mucblc de Guipúzcoa, en el que los sindicatos 
niás representativos de ámbito estatal n o  tienen ningún 
representante. Se negocia el convenio colectivo, \'an los 
quince representantes de los sindicatos que están rcprc- 
sentados e n  este s~*cior  y las oiganizacioncs cmprcsaria- 
les, y \ 'an los siiidiL,;iios más representativos de ámbito 
estatal que quic-i.cii iil-gociar el convenio. Lo que pucdc 
ocurrir, lógicaiiicsiiic*. L'S que digan los representantes sin- 
dicales: señores, iiosotros nos negamos a negociar este 
convenio porque estos señores carecen de rcprcscntacibn 
alguna en este sector. As¡ de claro. ;QuC va a hacer el 
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empresario? iQui. problemas se le plantean a la organi- 
zación empresarial para la negociación de cstc coiivcnio? 
N o  iios diga usted que esta actituel es una cspccic de 
boicot; es lo que hacian UGT. Coiiiisioiics Obreras y 
ELA-STV en el inicio dc las negociaciones de los conve- 
nios colccti\ws, porque se negaban a sentarse cuando al- 
gún sindicato, con una  cscasisima i.cpi-cseiitaciori, prc- 
tcndia estar en la mcsii de negociación de esos convenios. 
Estoy hablando de los principios de la ii-ansicióii. Era uii 

hecho evidente, porque se estiiba produciendo una aio- 
mizacibn, y a  que habia sindicatos que qucriaii csiai' pre- 
sentes con un 1 ,  2 ó 3 por ciento de i.cprescntacióii. Pero 
es que ahora ustedes hacen todo lo contrario, porque en 
determinados sectores u n  a permitir la ncpociacióii de 
un convenio colectivo a u n  s in  tener a nadie detris. Esto 
es una barbaridad, es una alcaldada desde el piiiito de- 
vista sindical. 

Y o  n o  estoy en contra de los sindicatos m á s  i.cprcssiita- 
tivos. Lo que creo es que los sindicatos nias i.cprcscntati- 
\'os tienen que tener u n  niaixo. unas ati.ibucioiics, pci.i) 
tio unas atribuciones que t i a v a s c i i  lo iiortiial, lo que 
seria deseable. y en cstc caso se prod i i c~  LW iras\~a.sc. 

Usted me dice que ianibichi se otorga la coiidición clc 
sindicatos más reprcscntati\.os a los de las Coiiiunidadcs 
Autónomas. Y o  n o  discuto esto. Y o  discutia los ariiculos 
6:, y 7.,,. y mucho, precisamente por las atribuciones, no 
por las calificaciones, y por las distinciones que se estu- 
blccian entre unos ni\vlcs y otros. Pero es quc a mi tam- 

poco me gusta el que un sindicato de Comunidad Autó- 
noma, por el hecho de ser el más representativo, pueda 
estar en la negociación de un convenio en el que no ticnc 
ninguna representación. Usted parccia indicarme que es- 
ta era una íaculiad importante para los sindicatos m a s  
representativos de Comunidad Autónoma, en el sentido 
de poder estar en determinados sectores cn los que no 
tiene representación. Yo le digo que tan malo c's lo uno 
como lo otro. La negociación colectiva tiene que basarse 
en la reprcsentacicin, en la capacidad de dclcnsa de los 
intereses de los que están detrás, pero no i r  a ella sin 
ninguna rcpresentacicin. N o  sC; a titulo de qui.. (De conii- 
sario político? ¿De informador? ¿De negociador? Porque, 
¿con quí. cara van a discutir la negociación de un coiivc- 

nio colectivo, por ejemplo. en cl sector del mueble, si n o  
representan absolutamente a nadie? 

El senor PRESIDENTE: Vaya trrrninando. señor Mon- 
forte. 

El señor MONFORTE ARREGUI: Termino, señor Prc- 
sidente. 

Creo que la modificación que se introduce e n  este arti- 
culo es muy grave. Consideramos, incluso, que es anti- 
constitucional y,  desde luego, tomaremos todas las mcdi- 
das pertinentes para defender estos principios a los que 
antes he aludido. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Monlortc. 
Tiene la palabra el señor López Luna. 

El sctior PRESIDENTE: Oucdnii clcscsíiiiiacliis las cii- 
micndas presentadas poi. cI sciioi- Carrillo Solai.cs, del 
Grupo Parlarncntario M i s t o ,  a cslc articulo 87. 

f P1111.\11. I 

ro 74, del Grupo Paikiniciii:iiio Vasco ( P N V ) .  

Ruego a SS. SS. qüc saqucii las I la \ ,cs de S L I ~  cscaiius. 

Vamos a proceder a la votación de la ciiniiciida iiúiiic- 

Comienza la votación. /P(iirv<i.) 

El scnor PRESIDENTE: Queda desestimada la en- 
micnda del Grupo Parlarncntario Vasco a este articulo 
87. 

La enmienda retirada por el señor Xicoy, del Grupo 
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Parlamentario de la Minoría Catalana, es la número 154. 
Sometemos a votación la número 153. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación. dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 180; a favor. 24; en contra. 154; abstenciones. 
dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la en- 
mienda numero 153, del Grupo Earlamentario de la Mi- 
noría Catalana. 

Enmienda número 165, del señor Bandrks, ya defendi- 
da. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votaciórz, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 181; a luvor, ciiico; en contra, 171; abstenciones, 
cinco . 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 

Vamos a votar el artículo 87 de acuerdo con el dicta- 

Comienza la votación. íPausa.) 
Se anula la votación. Ruego a SS. SS. que saquen las 

Votamos de nuevo el artículo 87, de acuerdo con el 

Comienza la votación. (Pausa.) 

165, del Grupo Parlamentario Mixto, senor Bandrks. 

men de la Comisión. 

llaves de los escaños. (Pausa.) 

dictamen de la Comisión. 

Efectuada la voiucióii, dio el si~iiierite resiritado: Votos 
emitidos, 171; a favor, 145; en coiztra, 25; iirilos, 1 0 2 0 .  

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 87 

Para explicación de voto tiene la palabra el señor Moli- 
de acuerdo con el dictamen de la Comisión. 

na. 

El señor MOLINA CABRERA: Quisiera hacer compren- 
der a los senores de la mayoría de esta Cámara que nos 
estamos enfrentando a los criterios que mantiene el Gru- 
po Parlamentario Socialista unánimemente el resto de la 
Cámara. 

Esto debería hacerles pensar que se están equivocando 
cn este tema. Es muy fácil de  comprender la explicación 
que se nos ha dado sobre el tema de los sindicatos más 
representativos. Pero, ¿cómo van a resolver S S .  SS. el 
problema cuando se plantee a nivel de una negociación? 
¿Han estudiado el artículo 88,  que establece la composi- 
ción de  la comisión negociadora de un convenio de ámbi- 
to superior al de  la empresa? Los representantes son 15. 
¿Cómo se van a distribuir esos representantes de los tra- 
bajadores? ¿En qué proporción? ¿Cómo lo van a hacer? 
¿No se dan cuenta SS. SS. de  que pueden dejar plantea- 
dos una serie de problemas de difícil solución, si no hav 
una gran voluntad de todas las partes por buscarla? 

Es posible que su criterio siga adelante v que no se 
rectifique en trámites posteriores, como puede ocurrir en 
el Senado. De todas maneras, deberían reconsiderar su 

postura y pensar que, cuando a todos los Grupos de la 
Cámara a excepción del suyo les parece que se están 
equivocando en este tema de materia sindical, pueden 
estar confundidos. 

Mi explicación lo único que pretende, sin ninguna acri- 
tud, es introducir un poco de  reflexión sobre las conse- 
cuencias que puede tener en la práctica la aplicación de 
esta reforma que acabamos de votar. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Molina. 
Vamos a pasar a la Disposición adicional sexta. 
La enmienda número 3, del señor Rodríguez Sahagún, 

Enmiendas del Grupo Popular. Tiene la palabra cl se- 

Diipoiicion 
adicional 

sexta 
ha sido retirada. 

ñor Molina. 

El senor MOLINA CABRERA: Me voy a referir a la 
enmienda 82, a la Disposición adicional sexta. 

El señor PRESIDENTE: Están las enmiendas número 
52 y 82. 

El señor MOLINA CABRERA: La enmienda 52, del se- 
ñor Vega Escandón, que ha sido retirada. 

La enmienda número 82, que es del Grupo Parlamenta- 
rio, también se retira en aras a que ha quedado va prácti- 
camente recogida en la reforma de la Ley Orgánica de 
Libertad Sindical, que ha sido aprobada anteriormente. 
Por tanto, no procede defenderla v la retiramos. 

El señor PRESIDENTE: Enmienda número 5 ,  del Gru- 
po Parlamentario Vasco. Tiene la palabra el senor Mon- 
forte. 

El señor MONFORTE ARREGUI: Señor Presidente, se- 
ñorías, nos encontramos ante una Disposición adicional 
sexta que introduce una modificación del anterior Esta- 
tuto de los Trabajadores. Nuestra enmienda pretende 
que se mantenga el texto de la anterior Disposición adi- 
cional sexta. 

Hay enmiendas que suelen tener nombres v apellidos, 
y esta es una de esas clásicas enmiendas que los tienen. 

El Gobierno vasco, cuando estableció el Consejo de Re- 
laciones Laborales, en virtud de su autonomía organiza- 
tiva, estableció que la composición de ese Consejo tenía 
que tener un determinado color en función de una im- 
plantación; en esa implantanción quedaba excluida una 
organización empresarial concreta, vinculada a la CEOE, 
como era la Confederación de Empresarios de Vizcava. 
La Confederación de Empresarios de Vizcava presentó 
un recurso ante el Tribunal Constitucional v éste desesti- 
mó la pretensión del Consejo General de Empresarios de 
Vizcava por cuanto que la creación de  unos organismos 
de  una determinada composición de las Comunidades 
Autónomas se entendía que era atribución de esas Comu- 
nidades Autónomas. 

Curiosamente se presenta una modificación en estos 
momentos a esta Disposición adicional sexta. El señor 
Carrillo dijo ayer que había algunos pactos con la CEOE, 
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éste es uno de ellos, porque si no, no tiene explicación. A 
lo que afecta este tema es a la Comunidad Autónoma 
vasca, porque existen unas organizaciones empresariales, 
que por el momento no están integradas -aunque hay 
un proceso, pero no me quiero pronunciar sobre ello-, y 
estas organizaciones empresariales tienen una participa- 
ción en los órganos que ha creado la Comunidad Autóno- 
ma, específicamente el Consejo de Relaciones Laborales, 
que próximamente va incluso a sacar un acuerdo impor- 
tante como es la regulación de los sistemas arbitrales de 
todos los conflictos, lo cual va a ser un paso de gigante en 
el sistema de las relaciones laborales, y ustedes presen- 
tan una enmienda, que es ésta, y le dicen a la Comunidad 
Autónoma: a No; nosotros respetamos su autonomía or- 
ganizativa y ustedes crean sus organismos, pero vamos a 
decir quiénes tienen que estar en ese órgano.. Esto nos 
parece, sinceramente, excesivo, y ya digo que tiene nom- 
bre y apellidos: ustedes protegen con esta Disposición 
adicional sexta la escasa implantación de la Confedera- 
ción de Empresarios de Vizcaya, que es el único caso que 
se va a ver afectado por esta Disposición adicional sexta, 
no tiene incidencia en ninguna otra Comunidad Autóno- 
ma. 

Por ello, estoy de acuerdo con lo que decía el señor 
Carrillo en el sentido de que quizá en muchas de las 
enmiendas ha sido imposible llegar a acuerdos porque 
existen unos pactos extraparlamentarios. que nosotros 
respetamos, pero al menos que tengan la sinceridad de 
reconocerlo. 

La nueva redacción de esta Disposición adicional sexta 
contiene las siguientes modificaciones respecto a la re- 
dacción actual: Suprime la referencia a las organizacio- 
nes sindicales de trabajadores, lo que es lógica conse- 
cuencia de la regulación específica de todas las organiza- 
ciones contenida en la Ley Orgánica de Libertad Sindi- 
cal. Sustituye las expresiones u Administración Pública* 
y ade carácter nacional. por las más precisas de «Admi- 
nistraciones Públicasn y ude carácter estatal». Finalmen- 
te, la representación institucional de las asociaciones em- 
presariales de ámbito estatal se hace extensiva a las enti- 
dades u organismos de Comunidades Autónomas. 

En virtud de esta disposición, cualquier asociación em- 
presarial que cuente con el 10 por ciento o más de em- 
presas y trabajadores en el ámbito estatal tendrá derecho 
a ostentar la representación institucional en la Comuni- 
dad Autónoma, aunque no tenga implantación alguna. 
Vuelvo a insistir en que estoy a favor de las organizacio- 
nes empresariales más representativas y de los sindicatos 
más representativos, pero siempre que representen a al- 
guien en un ámbito concreto, en el ámbito correspon- 
diente. 

Con este artículo se rompen criterios elementales de 
representatividad, puesto que lo coherente es que la re- 
presentación ante las instituciones de un determinado 
ámbito se ejerza única y exclusivamente por las organi- 
zaciones y asociaciones que cuenten en ese ámbito con el 
porcentaje suficiente de empresas y de trabajadores. Este 
criterio no se cumple en esta modificación y una asocia- 
ción empresarial con representación estatal, pero no en 

una Comunidad Autónoma tiene capacidad representati- 
va en esa Comunidad, aunque en la misma no cuente con 
empresa o trabajador alguno. Se conculcan principios 
democráticos se discrimina a unas organizaciones res- 
pecto a otras al otorgar representatividad institucional 
aun cuando no se tenga ningún asociado a quien repre- 
sentar y al establecer distintos criterios de representati- 
vidad según ámbitos territoriales. 

He dicho que estamos de acuerdo con las primeras 
modificaciones, pero no con esta última, y es evidente 
que la bondad de una norma depende, no tanto de su 
calidad técnica o su finalidad, sino de la realidad social a 
la que tiene que atender. Ha habido una práctica sindi- 
cal, un modelo de relaciones laborales concreto entre em- 
presarios y trabajadores, y ahora ustedes quieren alterar 
esa práctica, esa dinámica de relaciones laborales intro- 
duciendo aspectos que no sk si son contrarreforma, o re- 
forma, o qué, pero que desde luego suponen, a nuestro 
juicio, un gigantesco paso atrás con respecto a la regula- 
ción anterior. Desde una perspectiva autonómica se dice: 
es que ustedes pretenden más, y más, y más. Yo lo que 
pretendo es que mantengan ustedes lo que estaba antes. 
No  pido más, sencillamente que dejen ustedes tal como 
estaba la regulación, porque era mucho más autonómica 
la que venía en el Estatuto de los Trabajadores, la redac- 
ción que le dio la UCD en su momento. 

Incluso y o  creo que este artículo concreto entra en con- 
tradicción con el que hemos visto anteriormente. Hemos 
visto cómo en la negociación de los Convenios colectivos, 
a las organizaciones empresariales, para poder negociar, 
se les exige un 10 por ciento en el ámbito concreto, mien- 
tras que aquí no se les exige ningún grado de implanta- 
ción en los ámbitos correspondientes; hasta que alcancen 
el título o rango determinado a nivel estatal para que 
automáticamente, por un bautismo especial tengan dere- 
cho ya a estar presentes en todas las instancias institu- 
cionales. 

Creemos que esto no es correcto, que ha habido unas 
asociaciones empresariales, especialmente en la Comuni- 
dad Autónoma, que han dado un paso muy decisivo en 
todo el proceso democrático del establecimiento de las 
nuevas relaciones laborales. que van a ser perjudicadas 
precisamente en estos momentos, porque ustedes van a 
beneficiar a una opción empresarial concreta. En cual- 
quier caso, se debe exigir un ámbito de implantación 
específico porque, de lo contrario, creo que caeríamos en 
un proyecto o un artículo inconstitucional. 

Ustedes antes han citado una serie de reseñas constitu- 
cionales. Yo les recordaría lo que dice, por ejemplo, una 
sentencia del Tribunal Constitucional del 22 de julio de 
1982, que dice: *Los criterios en que se inspire la distin- 
ción entre organizaciones más o menos representativas 
tienen que ser de carácter objetivo y fundarse en eiemen- 
tos que no ofrezcan posibilidad de parcialidad o abuso.. 
Para mí, abuso es que ante una organización empresarial 
de las más representativas, que puede serlo a nivel esta- 
tal, pero no tener representación alguna en la Comuni- 
dad Autónoma, usted me diga a mi que tiene que estar 
presente en ese órgano que crea la propia Comunidad 
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Autónoma; eso es un abuso y,  además, atenta a la capaci- 
dad organizativa de la propia Comunidad Autónoma. 
que es la que ticnc que indicar quicncs ticncn que estar 
presentes en ese organismo. 

Ya digo que, además, ha habido una sentencia del Tri- 
bunal Constitucional con relación al Consc,jo de Rclacio- 
ncs Laborales que reconoce mi posición y quc i u h a z o  
prccisamcntc la que ustedes quici.cn iiilixducii. ahoi-a, y 
la quieren introducii. ahoi-a, prccisamciitc. dcsp~iC;s clc 
que iio están ustedes conlorincs con esa sentencia del 
Ti-ibuiial Coiisiitucional, porque ustedes quieren, scnci- 
Ilaiiiciiic. lavoi.cccr a una opción cniprcsarial concreta. 
que ticnc nombres y apellidos, como he dicho antes. 

Nada más. y niuchas gracias. 

El scñor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Eiiniicnda número 155, del Grupo Pai-laincnturio de In 

Mino ik i  Catalana. 

El scnor XlCOY I BASSEGODA: Gracias,  scnor Prcsi- 
dcntc. 

Sciioi.iiis. iiucsti'a cnniicndn \'a en el mismo sentido 
que la que acaba de dclbndci. el scnoi. Monlortc, del G i u -  
po Vasco. Es una consecuencia de la coherencia dc nucs- 
ti'o Grupo cii lo i.clati\.o ;i los sindicatos. a la i.cpi.cscntn- 
ii\,idad de los mismos. Si nosotros nos hcnios opuesto a 
que los sindicatos que n o  tcnpaii implantación en un árn- 
bito dctcriiiinado tengan las atribuciones que la mayoria 
les está dando. csc niisiiio criterio lo aplicanios c n  las 
orgaiiizacioncs cniprcsaiialcs v ,  poi. coiisiguiciitc. nos 
opoiicnios a la redacción del pi-oyccto en el sentido de 
que tengan rcpi-cscntación en una Comunidad Autónonia 
sindicatos cnipi-csiirialcs, oi-ganizacioncs cniprcsaiialcs, 
patronales, quc n o  tengan implantacióii en la Coinuni- 
dad Autónoma de que se trate. 

Ciwmos que es un abuso el que unas asociaciones cn i -  
prcsarialcs, sin arraigo en un determinado ámbito. tcn- 
gan las atribuciones, ostcntcii la rcpi-cscntación insiitu- 
cional que ustedes pretenden darles; es autorizarles a 
que nictan las narices en donde nada ticncn que haccr. 

En l in .  con esta enmienda, este Diputado se despide de 
su iiitcrvcnción en esta Ley, y se despide con cici-ta nos- 
talgia -ya n o  queda otra ciimicnda de este Grupo por 
dclcndci--. porque inutilmcntc ha dedicado niuchas ho- 
ras a preparar las enmiendas. a dclcndcrlas en Ponencia. 
en Comisión y en Pleno. y ustedes han \,¡Sto que el Cxito 
que ha conseguido es más bien descriptible. 

Bien, con cierta ilusión intervinimos en los debates, 
porque crciamos que a travcs de cstc proycto de Ley 
conseguiríamos más empleo y más rcprcscntatividad en 
nuestros sindicatos. N o  será as¡. Y solamente nos queda 
la satisfacción del dcbcr cumplido. y ojalá los demás 
Grupos de la Cámara puedan sentir esta misma satisfac- 
cicin. Muchas gracias. 

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias. señor Xicoy. 
Tiene la palabra el scnor Lópci. Luna. 

El scnor LOPEZ LUNA: Scnor Presidente. esta ve/. n o  
puedo ser breve. 

El señor PRESIDENTE: Dentro de los diez minutos. 
Me tranquiliza la afirmación de que n o  pucdc ser brwc .  
porque as¡ se ajustará al tiempo. 

El scnor LOPEZ LUNA: Es que parece que sicniprc que 
anuncio que voy a ser breve, en la práctica n o  lo soy; n o  
quiero engañar a nadie. 

Desde luego. no  voy a dclcndcr a la CEOE, aunque si 
nic ha paiwido que el representante del Grupo Vasco sí 
cstaba dclmdicndo a la patronal vasca. El dccia que tc- 
nia nombres y apellidos. y cstaba dcl'cndicndo con su 
piupucsta a la patronal vasca. Nosotros no tenernos por 
que entrar en ese terna; lo unico que nosotros tcrienios 
que pretender, como legisladores, es establecer la regla 
dc juego para que los empresarios y los traba.jadorcs. o 
las oiyarii/.acioncs criiprcsaiiaics y los sindicatos de tra- 
ba,iadoi.cs, puedan estar a gusto a liii dc posibilitar una 
negociación i.acional, global, eii todo el tcrritoiio nacio- 
nal. 

Por tanto, Iii pi-ctciisión clc cstc Grupo es solaiiicntc 
-\. lo dice cii el Pi.crinibul- acoiiiodai. la Lcy de L i b w  
tad Sitidical a csta rclwmn del Estatuto, sacando del 
Estatuto dc los Tiaba,jadorcs aquello que hace rclcicricia 
a los sindicatos. puesto que están regulados en la Ley de 
Libertad Sindical, y dc.iando lo que habia antes. N o  hay 
ninguna modil'icación, a pesar de lo que S. S. ha dicho. 
Por tanto. de pactos, nada. 

Y o  n o  \'o\' a dclcndcr aqui a la CEOE. es c\,idciitc. sino 
;i csiablccci u n a s  reglas de luego que puedan scr váidas 
para la negociación que necesita este pais en estos nio- 
niciitos ciiti'c empresarios y ti-aba,jadorcs. 

Coiiio las dos cnniiciidas soti muy parecidas. incluso el 
señor Xicoy ha dicho quc scnicjantcs, \'o\ a contestar 
cspccificanicntc a las dos. Las cnniicndas n o  resultan 
aceptables en la nicdida cii que, iiiicntixs que se prctcri- 
de niantciicr --aunque no lo hn\,a dicho S.  S . .  pero está 
puesto en su .justilicacibii escrita- la representación ins-  
titucional de las organizaciones cniprcsaiialcs de Comu- 
nidades Autónonias en los órganos del Estado -aunque 
a este nivel sean insignilicantcs-, se pretende excluir de 
igual derecho a las oi.paiii/.aciorics ciiipi.csarialcs cstata- 

les respecto de las instituciones de las Coniunidadcs Au- 
tónomas. cii un  claro c.jcmplo discriniinatorio, como 
SS. SS. tios ticncri acostumbrados. 

Pcr-o iio sólo estas ra~oi ics ,  de por si sulicicntcs, 5on las 
que ya aconsejan la n o  accptacibn de la enmienda, s ino  
que, además. es preciso mantener este texto a fin de posi- 
bilitar a las Comunidades Autónomas el ejercicio de las 
competencias de autoorganización que se reconocen en 
el articulo 148 de la Constitución. lo que no podia haccr- 
se si se suprimiera esta expresión. tal como vicnc cn el 
texto: «El reconocimiento del derecho a la participación 
institucional de las organizaciones empresariales en ma- 
tcria laboral...)). Es la discrepancia sustancial con las 
propuestas de las minorías Vasca y Catalana. Es «rnatc- 
ria laboral., claramente. Por eso esta situada en el Esta- 
tuto de los Trabajadores y ,  según qui. criterio, es, incluso, 
materia de Ley Orgánica. Y el articulo 129 de la Consti- 
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tución impone la necesidad de que sea regulada esta par- 
ticipación a nivel de Ley. 

Siendo esto así v siendo tamhicn manil.icsto que las 
Comunidades Autónomas carecen tic kicultadcs legislati- 
vas y reglamentarias en materia labota1 -que es lo que 
ellos no quieren entender- y solamente las tienen de 
c,jecución, resulta imprescindible que una Ley estatal ha- 
bilite estas lacliltadcs de ejecución a las Comunidades 
Autónomas. 

Se podría argüir que esta materia es orpanimtiva - 
que cs  lo que está diciendo en su jusiiíicaciori- y ,  por 
tanto. cic iusiva  de las Comunidades Autónomas. pero es 

claro que n o  cstamos ante un terna organizati\fo, sino de 
reconocimiento de dercbcho \' de derecho e n  matetia labo- 
ral. Otra cosa seria que la Ley o sus  Reglamentos fijasen 
el aspecto de composición de los órganos autonómicos \ '  

los niveles de participación en cllos de las oi.ganimcioiics 
crnprcsarialcs, que si es materia orpanizati\,;i. y entonces 
si tcndria usted raLón. La Ley n o  invalida. sino al contra- 
rio, posibilita su rcglanicritación. 

En definitiva, la expresión que se pretende supi.imii. 
debe mantenerse para garantizar el curnplimicnto clccti- 
vo,  precisamente de los Estatutos de Autoiiomia. 

Por esas razones, nos vamos a oponer a su cnmiciida \ 

vamos a mantener el texto del Gobici-no. 

El scnor PRESIDENTE: Gracias, scnor L ó p c ~  Luna 
El señor Monlortc tiene la palabra. 

El senor MONFORTE ARREGUI: Una replica muy biv- 
ve. Es en rclaci¿)n a la rricnción que se hace sobre la 
legislación laboral diciendo que esto n o  afecta a la cucs- 
tióri organimtiva. La sentencia del Consc.jo clc Relaciones 
Laborales dicc que legislación laboral es todo aquello 
que este en  relación dii.ccta con cl Esiat~iio de los Tra- 
bajadores en las relaciones cntrc empresarios v tiabaia- 
dores por cuenta a.jcna. N o  tiene nada que ver coii la 
cuestión de autonomía organizativa. Precisanicritc, cI ar- 
gumento que cstá dando es el que descarta de una lorma 
ta,jantc la sentencia del Tribunal Constitucional, que esta 
a disposición de todo cl que quiera verla y así no scit 
reiterativo y abrcviarc mi intervención. 

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias. scnor Mon-  
Iortc. 

La Presidencia ha constatado en la anterior votación 
que no había quórum preceptivo exigido por el articulo 
78 s ,  por consiguiente. la votación n o  es válida. 

Vamos a hacer un llamamiento por las campanas. a 
ver si cxistc quórum, para poder repetir esta votación y 
celebrar la votación de este artículo que se acaba de dc- 
batir. En el supuesto de que n o  existiera quórum, puesto 
que debe posponerse por u n  plazo de dos horas y la Junta 
de Portavoces decidió terminar al mcdioclia. suspcndc- 
riamos la sesión hasta el próximo martes. ( / 'urr.~u.)  

Ruego a SS. SS. tomen asiento. y,  p ~ i .  la\ ( J I  , cicri.cn las 
puertas. 

Se anula la anterior votación y vamos a volver a votar 
ci articulo 87. de acuerdo con el dictamen de la Comi- 
sión. 

Comienza la votación. íPrrri .srr.~ 

El seriot. PRESIDENTE: Queda api-ohado el ;ii.ticuIo 

Variios a proccdci- a la wtacióii de la Disposici¿)ii acl i -  

Enmienda iiúnicreo 75 ;i es ta  DisposiciOii ; i d I c  i o i i i i l  

Comienza la wtación. íPrr r i .scr . )  

87, de acucido con cI dictanien dc la Comisión. 

cional sexta y de sus cnniiciidas. 

sexta, del Grupo Pai4aniciitario Vasco. 

El scnor PRESIDENTE: Queda i.ccha/.acla la ciiriiiciida 

Eiiniicnda iiúincro 15.5. dcl Grupo Parlanicntaiio de 

Comienza la wtación. íPari.srr.) 

número 75, del Grupo Paidanicniario Vasco. 

Mi noria Ca t a I a n a .  

El scnor PRESIDENTE: Quccla rcchnx;ida la cnniiciiclii 
número 15-5, del Giupo Pnrlamcntario de Minoi.ia Catala-  
na. 

Vamos a proccdci. a la votación de la ciimicncln iiúiiic- 

reo i 70, dci Giupo  Pariamcnlni.io M i s t o ,  scñoi' B : i i i d i . ~ ~ ~ .  

Com i en /.a I a \'o t ac i ón . ( P o  11.w.) 

El scnor PRESIDENTE: Oucda desestimada 1;i cii- 

niicnda número 170, del Grupo Parlanicntai.io M i s t o ,  be- 
nor Bandres. 

Vamos a votar la Disposición adicioiial scstn .  de acuci~- 
do  con el dictamen de la Comisión. 

Comienza la votación. íPurrsu.) 

El scnor PRESIDENTE: Queda aprobada la Disposi- 
cióii iiclicional sexta, de acuerdo con el dictaincn dc In 
Coni isiói 1 .  

Se levanta la sesión hasta el próxinio martes a las cu;i- 
II'O v media. 



imprima RIVADENEYRA, S. A-MADRID 

CUQU áa San Vlcinte, 28 y 3ü 

TeYfono 247-25-00, Mamd (8) 1 m i t o  iw: M. 1- - 1W1 


