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che.

Se abre la sesién a las cuatro v cincuenta minutos de la
tarde.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Antes
de entrar en el orden del dia, hago las siguientes observa-
ciones en relacion con el texto impreso que obra en poder
de sus senorias.

El punto segundo, convalidacion o derogacion del Rea-
les Decretos-ley, y el cuarto, debates de totalidad, al
proyecto de Ley sobre Bases de Régimen Local, seran
debatidos y votados, en su caso, a partir del jueves a las
4,30 de la tarde. En el punto cuarto, ¢l namero 2 queda
suprimido, por no existir enmiendas de totalidad al
proyecto de Ley de que se trata, Modificacion de los arti-
culos 503 y 504 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Al
punto quinto, debe anadirse un numero 3, dictamen de la
Comision de Politica Social y de Empleo sobre modifica-
cion parcial de la Ley basica de empleo, por haberlo asi
acordado la Junta de Portavoces y no figurar en el texto
impreso por error. El punto octavo, comunicacion del
Gobierno, relativa a comercio exterior, sera debatido en
¢l Pleno de la semana proxima.

ENMIENDAS DEL SENADO:
— AL PROYECTO DE LEY DE CULTIVOS MARINOS

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En-
tramos, pues, en el punto primero del orden dél dia, en-
miendas del Senado al proyecto de Ley de cultivos mari-
nos.

Ruego a SS.SS. interrumpan a la Presidencia en el
momento en que deseen votacion separada.

Enmiendas del Senado al Preambulo, al articulo 2.7, 2;
al articulo 3., parrafo altimo; al articulo 5., supresion
del articulo 7. articulo 7. nuevo; al articulo 11; modifi-
cacion del articulado, segun la cual los antiguos articulos
9 y 10 pasan a ser 8. y 9., como consecuencia de la
supresion del 7.7, y al articulo 14 antiguo, 13 nuevo. (E!
serior Marttn Toval pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Martin Toval.

El senor MARTIN TOVAL: Sefior Presidente, mi Grupo
solicitaria votacion separada del aitimo articulo mencio-
nado por el senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¢Del
antiguo articulo 14, ahora 13? (Asentimiento.)

Vamos a proceder a la votacion del texto procedente
del Senado que figura como articulo 14 antiguo, ahora
13.

Comienza la votacion, (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 235; a favor, 16, en contra, 166; abstenciones, 53.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Por
consiguiente, queda rechazada la enmienda del Senado
al texto del articulo 13, antes 14.

Enmiendas del Senado al articulo 14, antes 15; al arti-
culo 29, antes 30, y articulos 30 y 31 nuevos.

Votamos, pues, las enmiendas del Senado a
proyecto, con excepcion del articulo 13, antes 14, que ya
ha sido votado.

este

Comicenza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emtitidos, 237; a favor, 175; en contra, cinco; abstenciones,
57.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan, por consiguiente, aprobadas las enmiendas del Se-
nado al proyecto de Ley de cultivos marinos, con excep-
cion de la anteriormente votada al articulo 13, antes 14,
incluido el cambio de numeracion de los articulos, conse-
cuencia de la supresion de uno de ellos.

Queda, por consiguiente, aprobado definitivamente
por el Congreso de los Diputados ¢l proyecto de Ley de
que se trata.

— AL PROYECTO DE LEY SOBRE CONCESION DE
UNA PENSION EXCEPCIONAL A DONA MARIA TE-
RESA DECARLINI MENDEZ, VIUDA DE DON AL-
_FREDO JORGE SUAR MURO

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En-
miendas del Senado al proyecto de Ley sobre concesion
de una pension excepcional a dona Maria Teresa Decarli-
ni Méndez, viuda de don Altredo Jorge Suar Muro.

Hay una anica enmienda al articulo 2." que sometemos
seguidamente a votacion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sometemos dichas enmiendas a votacion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 244; a favor, 235; en contra, tres; abstenciones,
sels.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobada la enmienda del Senado al articulo 2.y, por
consiguiente, definitivamente aprobado por el Congreso
de los Diputados el proyecto de Ley sobre concesion de
una pension excepcional a dona Maria Teresa Decarlini
Méndez, viuda de don Alfredo Jorge Suar Muro.
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— A LA PROPOSICION DE LEY SOBRE MODIFICA-
CION DEL TIPO DE INTERES LEGAL DEL DINERO

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En-
miendas del Senado a la proposicion de Ley sobre modi-
ficacién del tipo de interés legal del dinero.

Enmiendas del Senado al articulo 1. (Pausa.) Enmien-
das del Senado, al articulo 2 (Pausa.) A la Disposicion
transitoria. (Pausa.) A la Disposicion derogatoria. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 252; a favor, 240; en contra, cinco; abstenciones,
siete.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan, por consiguiente, aprobadas las enmiendas del Se-
nado a la proposicién de Ley sobre modificacién del tipo
de interés legal del dinero y definitivamente aprobada
por ¢l Congreso de los Diputados la presente proposicion
de Ley.

Aunque no figura en el texto a dos columnas remitido
por ¢l Senado, si se manifiesta en ¢l mensaje motivado
que queda suprimida la Disposicion final por no conside-
rarse necesaria. Por tanto, debemos someter a votacion
esta supresion. (El senior Martin Toval pide la palabra.)

El sciior MARTIN TOVAL: En ¢l texto no figura el
mensaje motivado y quisiéramos conocerlo, senor Presi-
dente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): El
texto motivado, seior Martin Toval, sefores Diputados,
concluye diciendo: «La Disposicion final queda suprimi-
da por no considerarse necesaria».

El secnor MARTIN TOVAL: Por tanto, esta votado el
resto, salvo la supresion de esta Disposicion final.

El serior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Si, se-
nor Martin Toval, y si les parece lo sometemos a votacion
seguidamente. (Asentimiento.)

Votamos la supresion de la Disposicion final. Comien-
za la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 264; a favor, 10; en contra, 247; abstenciones,
siete.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da, por consiguiente, rechazada la enmienda del Senado,
consistente en la supresion de la Disposicion final.

Y ahora, si, queda definitivamente aprobada por el
Congreso de los Diputados, la proposicion de Ley sobre
modificaciéon del tipo de interés legal del dinero.

DEBATES EN LECTURA UNICA:

— AL ACUERDO COMPLEMENTARIO DEL CONVE-
NIO BASICO DE COLABORACION CIENTIFICA Y
TECNICA CON CUBA PARA EL DESARROLLO DEL
PROGRAMA SOCIOLABORAL SOBRE OBLIGACIO-
NES FINANCIERAS DE LA HACIENDA PUBLICA

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pasa-
mos al punto tercero del orden del dia: debates en lectu-
ra unica. Al Acuerdo complementario del Convenio basi-
co de colaboracion cientifica y técnica con Cuba para el
desarrollo del programa sociolaboral sobre obligaciones
financieras de la Hacienda publica.

La Junta de Portavoces en la Mesa del Congreso de los
Diputados, de conformidad con lo dispuesto en el articu-
lo 150 del Reglamento, acord6é someter a la aprobacién
de la Camara la tramitacion directa y en lectura unica
por el propio Pleno sobre concesién de la autorizacion a
que se refiere el articulo 94.1 de la Constitucion respecto
del Acuerdo complementario del Convenio basico a que
s¢ ha hecho referencia.

¢Se acuerda asi por la Camara? (Asentimiento.)

Asi se acuerda por asentimiento. Queda, en consecuen-
cia, aprobada la tramitacién dirgcta y en lectura dnica
por el Pleno sobre el Acuerdo complementario del Conve-
nio basico de colaboracion cientifica y técnica con Cuba
para el desarrollo del programa sociolaboral sobre obli-
gaciones financieras de la Hacienda publica.

El debate de totalidad, como SS. SS. conocen, se desa-
rrolla de la siguiente forma: en primer lugar, un turno a
favor; seguidamente, otro en contra, y, después, fijacion
de posiciones por los Grupos que no hayan intervenido.

Ticne la palabra el senor Fraile.

El senor FRAILE POUJADE: Perdon, senor Presidente,
me parece que nuestro Grupo tiene presentada una en-
mienda de totalidad. Nos sometemos a lo que determine
la Presidencia, pero si hay enmienda de totalidad...

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Al ser
lectura unica, senor Fraile, se acumulan los dos debates,
el de enmienda a la totalidad v el de lectura tnica en un
solo tramite. .

Asi pues, tiene la palabra el portavoz de su Grupo para
consumir un turno a favor de su enmienda vy, por consi-
guiente, en contra del Convenio que se somete a la apro-
bacion.

El senor KIRKPATRICK MENDARO: Seror Presiden-
te, seforias, el Grupo Popular ha presentado una enmien-
da de totalidad a este Acuerdo complementario de cola-
boracion cientifica y técnica con Cuba para ¢l desarrollo
de un programa especifico. Se trata realmente de una
enmienda a la totalidad en la que la idea-fundamental y
idirectriz es destacar que ¢n el Grupo Popular no estamos
en contra del mantenimiento y del desarrollo con las
irelaciones con Cuba. (Rumores.)
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El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Un
momento, senor Kirkpatrick, por favor. Guarden silen-
cio, senorias.

El senor KIRKPATRICK MENDARO: Gracias, senor
Presidente.

Estaba senalando a 8S8.88. que en ¢l Grupo Popular
no estamos en contra del desarrollo v perfeccionamiento
de las relaciones con Cuba, de las relaciones diplomati-
cas, de las relaciones comerciales, de las relaciones técni-
cas con Cuba, v que mucho nos gustaria que el pueblo
cubano pudicra beneficiarse de un programa de colabo-
racion con Espana como ¢l que se presenta en estos mo-
mentos ante la Camara.

Sin embargo, ¢l Grupo Popular ha presentado una en-
mienda de totalidad en funcion de diversos criterios que
brevemente voy a explicar. El primero no es ¢l menos
importante, ni mucho menos, v creo que en los bancos de
la mayoria socialista, en los bancos del Gobierno, quiza
consentiran, daran su acuerdo a esto que vov a decir en
estos momentos, v es que realmente estas fechas no son
ciertamente las mas adecuadas para que se presente a
esta Camara esta propuesta de ratificacion de dicho
Acucerdo. El Convenio basico sobre el que el Acuerdo se
basa fue firmado ¢l 10 de septicmbre de 1978, cuando se
pradujo una visita particularmente inoportuna a La Ha-
bana, una visita que se lleva a cabo en un momento par-
ticularmente inoportuno por un Presidente del Gobierno
espanol que en estos momentos esta ausente de la Cama-
ra, pero que suele sentarse en los bancos del Grupo Mix-
to. Esa visita del Presidente del Gobierno espanol a La
Habana no dio absolutamente ningun resultado, como
cra previsible, v se firmaron una serie de documentos
que han obligado a que despues, para el desarrollo espe-
cifico de cada uno de los puntos, se tengan que redactar
acuerdos complementarios.

Tenemos muy reciente, v lo saben bien en las filas del
Grupo Socialista mavoritario, la visita a Madrid del lider
cubano Fidel Castro, que, naturalmente, ha debido de
recordar esta otra visita a La Habana celebrada en un
momento inoportuno y que quiza hava puesto en situa-
¢ion también embarazosa al Grupo del Gobierno, porque
ha debido, a nuestro modo de ver, con cierta logica, ur-
gir, requerir, pedir, solicitar que aquellos acuerdos fir-
mados vy no cumplidos tuviesen un desarrollo especifico.

Pero es que resulta que precisamente ese desarrollo
especifico se nos plantea hoy, en estos momentos, a esta
Camara para ciertos programas, para ciertas ayudas que
no estan del todo claras en el texto que se nos somete
aqui. Entre otras cosas me permito leer que se nos pide
por parte del Gobierno el envio de 150 hombres-hora, el
envio de unos expertos, o asi llamados expertos, que no
sabemos con qué criterios van a ser enviados, por un
periodo maximo de ciento cincuenta meses-hombre para
participar en ciertas labores, no del todo claras, en La
Habana.

Como e¢s sabido, precisamente desde la Habana se pro-
ducen en estos momentos una serie de acciones que po-
nen en duda que la funcion de todos los espanoles que

actuen en La Habana pueda realmente servir para el de-
sarrollo de las pacificas relaciones de convivencia con los
paiscs vecinos. Acontecimientos que son del dominio de
todas SS. SS., acontecimientos recientes en los que se ha
visto involucrado de alguna manera cierto grupo terro-
rista espanol en acciones que no se han sabido explicar,
que, indudablemente, perjudican la accién que el propio
Presidente del Gobierno ha tenido a bien explicarnos ¢n
esta Camara, que tomo como iniciativa suya de alejar de
la frontera espanola a ciertas personas, va que no se con-
seguia su extradicion, porque las autoridades del pais
vecino no querian concederla v que sin conocjmiento del
propio Ministerio encargado del tema, el Ministerio de
Asuntos Exteriores, repito que me estoy refiriendo a las
palabras pronunciadas aqui por ¢l Presidente del Gobier-
no ante SS. S8, con una accion personal ha tenido que
pedir ¢l alejamiento de estos personajes, por no decir
otra palabra, de la frontera espanola, océano por medio
para quce vavan a Cuba, vy resulta que en estos momentos,
Espana se ve obligada a tinanciar ciertas labores de estas
u otras personas que se encuentran en Cuba.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Scnor
Kirkpatrick, me veo en la necesidad de recordarle que
estamos tratando de un Convenio de colaboracion cienti-
fica v técnica. Prosiga.

El senor KIRKPATRICK MENDARO: Precisamente es
que los conceptos de lo cientifico v o técnico se entien-
den de manera distinta segan se trate del mundo occi-
dental en el que todos estamos —v los senores del Grupo
mavyoritario coincidiran en ello—, o cuando se apliquen
en algunos paises que yo, per mi profesion, he tenido que
recorrer, en los que no coinciden dichos conceptos con el
sentido actual. Pero no me voy a extender, senor Presi-
dente, en estos temas, que, indudablemente, son impor-
tantes.

Quicro senalar que no es la primera vez que en los
paises de esa zona se han tenido actuaciones que han
causado cierta perplejidad v cierta preocupacion. Ha ha-
bido ciertas avudas, no cientiticas ni técnicas ciertamen-
te, no aclaradas, a Gobiernos como ¢l de Nicaragua, y no
s¢ ha sabido para qué se daban preéstamos o ha habido
acciones semejantes en este sentido.

Se produce ahora la necesidad de que este Convenio
venga a esta Camara porque establece obligaciones fi-
nancicras para ¢l Estado espaiol, es decir, hay que pagar
con dinero de todos los contribuyentes estas actividades,
estas actuaciones. Y nos parece especialmente preocu-
pante que estas actividades se financien con cargo al di-
nero de todos los espanoles, con cargo al dinero de todos
los contribuyentes, cuando precisamente en esta Camara
no ha habido ningan interés en relacion con el respeto de
las libertades en aquel pais, en Cuba —y repito, los te-
mas de cooperacion cientifica y técnica en estos paises en
los que todo es politico estan tremendamente ligados a
estas actuaciones—, no ha habido mucho interés, como
decia, porque cuando ciertas personas de nuestro Grupo
han presentado propuestas para que, al mismo tiempo
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que se pudieran dar esas ayudas cientificas y técnicas, se
les pudiera pedir o rogar que pusieran en libertad a cier-
tas personas, como el sefior Gutiérrez Menoyo y otras
muchas, no ha habido el menor interés en hacerlo. Pero
no solo ha sido asf, sino que, por ejemplo, cuando se ha
pedido en el Senado espanol que se formara una Comi-
sion de investigacion sobre la situaciéon patrimonial de
los bienes espanoles expoliados en Cuba, cuando se ha
pedido que haya un interés por investigar en qué situa-
cion se encuentran los bienes de esos espanoles que han
sido expoliados de sus posesiones en Cuba, no ha habido
la menor gespuesta por parte del Grupo Socialista en
cuanto a sacar adelante el tema de formar dicha Comi-
sion. Sin embargo, el resultado ha sido otro cuando se ha
tratado de saber qué es lo que ha pasado con las liberta-
des de ciertos espaioles de la Republica Argentina. Ahi
si, naturalmente, hubo interés por parte del Grupo Socia-
lista. Inmediatamente se formaron Comisiones para in-
vestigar qué ha pasado con los desaparecidos y para bus-
car responsabilidades y, eventualmente, llevarlas a un
Tribunal internacional. Sin embargo, en el caso de los
espanoles expoliados en Cuba, a pesar de que en los De-
partamentos ministeriales existen abundantes «dossiers»
y expedientes en los que se dice en qué situacion estan
los bienes de estos espanoles, naturalmente ahi se cae en
la mas absoluta ignorancia y en el mas absoluto desinte-
rés.

Nosotros creemos que contribuir en estos momentos,
con dinero de los espanoles, con dinero procedente de la
recaudacion de los espanoles, a mantener esa accion con
¢l pueblo cubano es sumamente peligroso, porque no
existen las garantias necesarias para que esto se lleve a
cabo con las debidas, con las suficientes seguridades de
que no van a ser mal empleados dichos fondos.

Por tanto, nosotros hemos presentado esta enmienda a
la totalidad, senalando, evidentemente con toda clari-
dad, que no es en contra del pueblo cubano, al que nos
gustaria ayudar enormemente; que deseariamos que es-
tos documentos, elaborados desde 1978 y que dificilmen-
te van teniendo aplicacion con documentos anejos y com-
plementarios, tuviesen una reelaboracion seria y eficaz;
que, naturalmente, existieran las garantias de que el di-
nero de todos los espanoles que se debiera de emplear en
estas funciones llegase a buen fin; que tuviesen las auto-
ridades espanolas garantias de que las funciones de coo-
peracion cientifica y técnica son realmente funciones de
cooperacion cientifica y técnica y no el envio de ciertos
«expertos», el envio de ciertas facilidades, la admision,
como reza en el Convenio, gratuitamente por supuesto,
con todo tipo de facilidades, de material, de publicacio-
nes —y yo me pregunto cual es el destino final de cierto
material, de ciertas publicaciones que aparecen en paises
como Cuba—, y, reciprocamente, por supuesto y como es
logico, 1a democracia espariola se abre para recibir mate-
riales y publicaciones que ellos nos mandan.

Termino, sefior Presidente, recordando que en esta
misma Camara tuve oportunidad de denunciar al sefior
Ministro de Cultura, ausente en estos momentos, algunos
actos que habian tenido lugar en una fiesta de la conme-

moracién de las capitulaciones de Santa Fe, en esta pe-
quena localidad de la provincia de Granada, en la que
realmente hubo una conmemoraciéon de tipo castrista.
Allf si que aparecia material, alli sf que aparecfa docu-
mentacion, allf sf que se hizo un canto a la revolucién
castrista. Lo senalé en esta CAmara y por el sefior Minis-
tro de Cultura se me dijo que exageraba, porque el Em-
bajador del Japé6n, en nombre del Gobierno del Japén,
habfa estado presente en este acto. Sefiorfas, yo me pre-
gunto si el Gobierno del Japén, pals cuya cooperacion
cientifica y técnica es realmente de las mas serias y desa-
rrolladas del mundo, firmarfa un Convenio en estas con-
diciones. Estoy convencido de que el Gobierno del Jap6n,
antes de llevar a cabo una cooperacién de este tipo se
aseguraria de que los bienes y servicios empleados en
nombre del Estado japonés llegaran a buen fin.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefor Kirkpatrick. .

Para consumir un turno en contra de la enmienda a la
totalidad y a favor del dictamen que propone autorizar
la suscripcioén, por parte del Gobierno espariol del Acyer-
do, tiene la palabra el sefior Garcia Tomas.

El sefior GARCIA TOMAS: Senor Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, intervengo en representacion del Gru-
po Parlamentario Socialista para oponerme a la enmien-
da de totalidad presentada por el Grupo Popular al
Acuerdo complementario del Convenio basico de colabo-
racion cientifica y técnica con Cuba para el desarrollo
del programa sociolaboral.

Tengop que empezar diciendo que pensaba que, final-
mente, no iba a tener que intervenir, porque crefa que el
Grupo Popular, después del impulso inicial de presentar
esta enmienda de totalidad, iba a reflexionar, a estudiar
mas detenidamente el tema, a darse cuenta de su error y
a retirar su enmienda. Pero como no ha sido asi, voy a
intentar contestar a sus argumentos.

Tanto el escrito que presenté el Grupo Popular como la
intervencién que ha tenido aqui su portavoz justifican,
en parte, esta enmienda en una serie de cuestiones técni-
cas que voy a intentar contestar. En el escrito se dice que
no se determina el dato fundamental del nimero de ex-
pertos espanoles que deben ser enviados a Cuba ni el
numero de becas que debe sufragar Espafia. Cualquiera
que lea el escrito en que justifican su enmienda o que
haya escuchado su intervencion, y que no lea el Acuerdo,
podia pensar que estamos autorizando al Gobierno a
mandar a Cuba cuantos expertos quiera o a becar a cuan-
tos cubanos le apetezca. Eso, naturalmente, no es asf,
porque en el articulo 3. del Acuerdo existe, de forma
muy clara, un limite maximo, en el cual se especifica el
periodo de tiempo global maximo que pueden estar los
expertos espafioles en Cuba, que es de ciento cincuenta
meses.

Supone una mayor determinacion y limitaci®n fijar el
tiempo global maximo que decir el nimero de expertos
que van a ir y el tiempo que va a estar cada uno de ellos.
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Como la vigencia del Acuerdo es de tres aos, se supone
que ¢l promedio de tiempo que permaneceran en Cuba
serd, como maximo, de cuatro meses, que es un periodo
de tiempo similar al que se establece en otros convenios
de cooperacion, a los que normalmente no ponen en-
miendas de totalidad, como, por ejemplo, ¢l Convenio
con Honduras, publicado el mismo dia en el «Boletin
Oficial de las Cortes», v aprobado recientemente en Co-
misioén sin ningin voto en contra. En el Acuerdo con
Honduras, ¢l periodo de tiempo global maximo ¢s de
doscientos meses.

De la intervencion del senor Kirkpatrick en esta tribu-
na hace un momento se deduce que no entiende qué su-
pone esto de los ciento cincuenta meses. No es que cada
experto espanol vaya a estar ciento cincuenta meses en
Cuba, sino que la suma de todos los meses de todos los
expertos sera, como maximo, de ciento cincuenta mesces.
Dificilmente una persona puede permanecer ciento cin-
cuenta meses en Cuba durante tres anos. Lo mismo ocu-
rre con las becas. Hay una limitacion de ochenta meses,
v hay que decir que lo mismo cuesta becar a 10 personas
durante ocho meses que a ocho personas durante diez
meses. El coste para Espafa es el mismo vy, por tanto, es
indiferente el fijar en el Acuerdo, como piden ustedes en
su enmienda de totalidad, ¢l numero de becas, ya que
esta el tope maximo de los ochenta meses. Y lo mismo
vcurre con el resto de las condiciones del Acuerdo que,
por otra parte, son similares o casi iguales a las condicio-
nes que se establecen en otros convenios de cooperacion
con paises hispanoamericanos.

Este acuerdo se inscribe dentro de la tradicional coo-
peracion que Espana realiza con los paises iberoamerica-
nos, mediante la cual se presta asistencia técnica sobre
las competencias, en este caso del Ministerio de Trabajo
v Seguridad Social, como son la Formacién Profesional,
¢l empleo en la seguridad ¢ higiene en el trabajo, el coo-
perativismo, las relaciones laborales, la seguridad social
v los servicios sociales. Este tipo de asistencia técnica
permite un intercambio permanente de experiencias v
una influencia institucional espafiola sobre entidades con
idénticos cometidos profesionales y administrativos.

Respecto a las obligaciones de Cuba en este tipo de
acuerdos estan escritas, firmadas y ratificadas, incluso
por esta Camara, en el Convenio basico, que paso a leer a
continuacion: «El Gobierno de la Republica de Cuba pro-
porcionara alojamiento adecuado, dotado de instalacio-
nes usuales, a los miembros del personal espafol y a las
personas a su cargo. Tomara por su cuenta, cuando por
razones propias de las actividades de colaboracion pre-
vista, el personal espanol tuviera que trasladarse fuera
del lugar de su residencia habitual en la Republica de
Cuba, los gastos de transporte, alojamiento y alimenta-
cion, quedando excluidas las personas a su cargo. Asegu-
rara transporte gratuito al personal espafiol y a las per-
sonas a su cargo, entre el lugar de entrada o salida y el
destino en la Republica de Cuba, asi como el transporte
necesario para los viajes entre su residencia y el centro
de trabajo. En caso de que el personal haga uso de su
automovil para los casos previstos anteriormente, le sera

asignada una cuota de combustible, igual a la que nor-
malmente se asigna a los técnicos extranjeros en la Re-
publica de Cuba. Asegurara gratuitamente, en el limite
de un tonelaje y cubicaje que se determinara por la via
diplomatica, el transporte requerido para el traslado de
los equipos profesionales y técnicos y los efectos persona-
les y domésticos del personal espariol y las personas a su
cargo, entre los lugares de entrada y salida y los de desti-
no en el territorio de la Republica de Cuba. Proporciona-
ra gratuitamente al personal espariol y a las personas a
su cargo la asistencia medica y la hospitalizacion en los
casos necesarios, asi como los medicamentos que se¢ les
indiquen mientras dure su estancia en el hospital; la
asistencia estomatologica queda incluida en estos servi-
cios, excepto las prétesis.» O sea, mayor asistencia técni-
ca que si estuviera en Espana.

«Asegurara gratuitamente al personal espanol los loca-
les necesarios donde realizar su trabajo, dotados de los
medios auxiliares apropiados. Otorgara al personal espa-
nol el derecho al descanso durante un mes por once me-
ses de estancia en Cuba, Los organismos cubanos compe-
tentes asumira el pago de los gastos y servicios referidos
en los incisos anteriores a las personas a su cargo del
personal espanol, solamente en los casos en que la estan-
cia en la Republica de Cuba de dicho personal haya sido
convenida por un periodo de doce meses o mas. Los orga-
nismos espanoles y el personal espanol disfrytaran de los
beneficios de exencion de todo impuesto sobre ingrésos,
de derechos de importacion, arancelarios o cualesquiera
otros impuestos o gravamenes fiscales...»

Y podria seguir, pero no quiero cansar a SS.SS. con
toda la lista completa de responsabilidades que tiene el
Gobierno de Cuba, cuyo Convenio se podria comparar,
incluso articulo por articulo, con los firmados con otros
paises y comprobar que las diferencias no son significati-
vas: luego no es esta la razon de su enmienda a la totali-
dad.

Ha aludido también a otro problema, cual es ¢l de las
reclamaciones de ciudadanos espaioles que fueron ex-
propiados por el Gobierno de Cuba. Esta cuestion —co-
mo supongo ya sabe S. S.— esta en un proceso de nego-
ciaciéon y todos coincidiremos en que seria deseable lle-
gar a un acuerdo. Hubo otros paises con el mismo pro-
blema de expropiaciones a sus ciudadanos; algunos han
llegado a un acuerdo con Cuba y otros no. En este caso,
nosotros estamos intentando llegar a un acuerdo. Lo que
sorprende es que ustedes descubran este problema ahora,
porque no es de ayer ni del aio pasado, es de hace mas
de veinte anos, de los tiempos de la dictadura, y en esos
tiempos ha habido muchos Gobiernos y Ministros, algu-»
nos de los cuales se sientan en sus bancos, aunque no
estén presentes, y ¢l problema no se soluciono ni se llegé
a un acuerdo. No se comprende que quieran entorpecer
las relaciones en Cuba precisamente en estos momentos
en que se esta negociando. No quisiera pensar en que lo
que se pretende es dificultar el acuerdo porque no se ha
recibido ninguna indemnizacién por aquellas expropia-
ciones. .

En definitiva, este problema tampoco es la razon de su
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enmienda a la totalidad, porque hay contenciosos de este
tipo con otros paises, incluso mucho mas graves, v su
Grupo no ha propuesto suprimir la cooperacion con estos
paises: luego tampoco es esta la razon de su enmienda a
la totalidad.

¢Cual es la auténtica razén, a mi juicio, por la que
ustedes no quieren que se ratifique este acuerdo v pre-
sentan la ecnmicenda a la totalidad?

Yo creo que se puede deducir, evidentemente, de las
palabras del senior Kirkpatrick v otros Diputados: a uste-
des no les gusta Cuba vy aqui no hay una diferencia de
planteamiento, no porque a nosotros nos guste o nos deje
de gustar, sino porque pensamos que la cooperacion no
es cuestion de gustos. Desde luego no lo ha sido hasta
ahora. Los acuerdos de cooperacion los firman los Go-
biernos, pero benefician a los pueblos, y con los pueblos
iberoamericanos nos unen vinculos tan importantes co-
mo la historia o la cultura comuan que hacen muy conve-
niente, por no decir obligatorio, establecer una coopera-
cién con ellos.

Esto hace tiempo que se entiende asi; por ¢so hay una
institucion que se dedica precisamente a la cooperacion
con Iberoamérica, cooperacion que csperamos y desca-
mos que sea cada vez mavor, incluida Cuba, con la que
tenemos relaciones de amistad, tradicionales relaciones
de amistad, como dice el acuerdo. Ustedes ahora quieren
cuestionar que hava sido asi, cuando estas relaciones no
son de ayver ni del ano pasado. En la dictadura franquis-
ta, en que las relaciones internacionales de Espana eran
mas cscasas que ahora, como sabe S. S, las relaciones
con Cuba nunca se interrumpicron, y si tiene alguna du-
da pregantele a los Diputados de su Grupo, que fueron
Ministros con Franco. Si estuviera el senor Fraga, lider
de la oposicion, le podria preguntar como eran las rela-
ciones con Cuba en sus tiempos de Ministro. Yo no sé si
los dirigentes de aquella época, incluso Franco, al que
seguro que tampoco le gustaba la Cuba de Fidel Castro,
s¢ hubiera opucsto a este acuerdo, pero SS. SS. parece
que son mas papistas que el Papa.

De todas formas, creo que no hay que remontarse tanto
respecto a las relaciones con Cuba. Ustedes dicen ahora
.que resulta inexplicable que se exprese en el acuerdo el
deseo de fortalecer las tradicionales relaciones de amis-
tad entre ambos paises. Yo le voy a leer como empieza el
‘Convenio Basico de Colaboracion Cientifica y Técnica en-
tre el Gobierno del Reino de Espana y el Gobierno de la
Republica de Cuba, va que el acuerdo que discutimos es
unicamente un acucrdo complementario que se basa en
aquél. Empieza asi: «El Gobierno del Reino de Espana y
¢l Gobierno de la Republica de Cuba, deseosos de refor-
zar los lazos de amistad que unen a los dos paises...»

Esto, como usted ha dicho, se firmé en 1978, se publico
en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales» en 1979 y
se aprobo por unanimidad en ¢l Congreso de los Diputa-
dos en 1980. Como sabe S. S., en estos anos no habia un
Gobierno socialista, y se aprobo, como he dicho, por una-
nimidad, o sea, con el voto favorable de su Grupo o de su
antecesor. Por tanto, a su Grupo entonces le parecio
oportuno. Ustedes achacan ahora a este acuerdo, que ¢s

complementario, su inoportunidad, pero cuando se firmo
¢l Convenio basico, a su Grupo, o al antecesor de su Gru-
po, le parecié totalmente oportuno, puesto que no votd
en contra ni se manifesté en contra.

Lo que resulta inexplicable es que a ustedes este acuer-
do complementario les resulte inexplicable, porque no es
solamente que votaran a favor. Usted ha aludido aqui a
que ¢l Presidente del Gobierno de aquella época, que ac-
tualmente esta en el Grupo Mixto, fue el que gestioné
este acuerdo, pero no ha dicho quién firmo este Convenio
por parte espanola. Este Convenio, por parte espanola, lo
firmo un Ministro que ahora es precisamente Diputado
de Alianza Popular. Yo no quiero entrar, naturalmente,
en los criterios de afiliacion de su Partido, pero, después
de lo que han dicho sobre Cuba v las relaciones que pre-
tenden mantener, lo que realmente resulta inexplicable
es que le den la entrada a su Partido a un senor deseoso
de reforzar los lazos de amistad con Cuba, que es lo que
entonces se firmo. A mi esto de reforzar los lazos de
amistad con Cuba me parece muy bien, como le parecio
a la Camara en su conjunto en aquel momento.

Esta claro, como decia antes, que a ustedes lo que ocu-
rre es que no les gusta el régimen cubano, y ésa es la
causa fundamental por la que presentan una enmienda a
la totalidad. Pero entonces a mi me surge una duda (su-
poniendo que ustedes tengan un minimo de coherencia,
que vo creo que si la tuvieran retirarian esta enmienda a
la totalidad), y es que cuando ustedes no presentan en-
miendas a la totalidad a convenios de cooperacion simi-
lares a este que estamos debatiendo, con otros paises
iberoamericanos, ¢quiere eso decir que se identifican con
el régimen politico que impera en ese pais? ¢Quiere e¢so
decir, por tanto, que les gusta el sistema politico, por
cjemplo, de Paraguay o de Chile?

Nada mas y muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Garcia Tomas.

Para turno de réplica, tiene la palabra el senor Kirkpa-
trick.

El senor KIRKPATRICK MENDARO: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Tengo que empezar por senalar que el portavoz socia-
lista, evidentemente, no ha contestado a los puntos con-
cretos en los que yo he basado mi intervencion. Es mas,
incluso ha querido malinterpretar el tema, puesto que
hablaba de las relaciones con Cuba, y yo he sido el pri-
mero en decir que nosotros somos partidarios de las rela-
ciones con Cuba, no sélo diplomaticas, sino también
cientificas y técnicas, como reza en este Acuerdo de coo-
peracion. Yo decia que lo que hay es falta de claridad
sobre lo que se iba a hacer con el dinero del contribuyen-
te espanol en estos momentos. Es un acuerdo de coopera-
cion que, bajo el lema, el nombre, el titulo de coopera-
cion cientifica y técnica, como muy bien ha leido el por-
tavoz socialista, trata del envio de, al menos, ciento cin-
cuenta hombres/mes a Cuba, para hacer unas labores de
cooperacion cientifica y técnica que son pagadas con el
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dinero de los espanoles. Y en estos momentos, en esta
Camara, es menester preguntar si realmente el Gobierno
de Cuba esta en condiciones, en vista de la situacién
politica del momento, de utilizar ese dinero para pagar a
los ciento cincuenta espanoles que vayan alli, o si lo que
se va a hacer con esc dinero es desviarlo hacia otros
fines, hacia otros principios, hacia otros propositos, ha-
cia ciertas labores de ciertos personajes, que me he atre-
vido @ calificar de personajes, que estan en aquella arca
v que pueden realizar una labor que, e¢n un pais de demo-
cracia como la de Cuba, se titulan de cooperacion cienti-
fica v técnica, pero, naturalmente, en una democracia
occidental no pueden calilicarse asi. No se nos ha aclara-
do este punto.

Efectivamente, hay otros muchos paises con los que
hay acuerdos de cooperacion a los que nosotros no nos
oponemos, que estamos deseosos de que eso se haga, pero
tienen una mayor claridad. En esta misma Camara sc va
a discutir en el curso de esta semana, como sabe el senor
Presidente, una serie de acuerdos con Honduras y otros
muchos paises que si establecen una mayor claridad v si
hay rcalmente una mayor creencia en la fiabilidad de
aquellos Gobicrnos o mecanismos, para garantizar que el
dincro del contribuyente espanol —precisamente en este
mes todos tenemos que pagar ¢l Impuesto sobre la Ren-
ta, que es un dinero especialmente dificil y doloroso que
los espanoles tenemos que pagar— si va a ser empleado,
por aquellos Gobiernos, en esa cooperaciéon con aquellos
paises. En ¢l caso de Cuba, en cambio, en primer lugar
no hay garantia de que esa cooperacion con su Gobierno
vava a los fines para los que se establece, v en segundo
lugar, como he senalado, otros paises si que establecen
esas garantias, a través de una serie de conexiones que
funcionan, una serie de controles. En este acuerdo, a no-
sotros no se nos ha dicho qué tipo de garantia va a haber
para que no se haga lo mismo que paso con el préstamo
que se hizo a Nicaragua por no s¢ qué cantidad de dinero
v que tampoco sabemos en qué se ha empleado. Repito
que nos gustaria que, por parte del Grupo Socialista, se
nos dieran mas precisiones.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Kirkpatrick. Tiene la palabra el schor
Garcia Tomas.

El sefior GARCIA TOMAS: Senor Presidente, si que he
contestado a las cuestiones que ha planteado ¢l senor
Kirkpatrick; lo que puede ser es que no me haya escucha-
do 0 no me haya entendido. Vuelve a insistir en los ciento
cincuenta hombres; son ciento cincucnta meses entre to-
dos los hombres que vayan a Cuba, entre todos los exper-
tos. Lo que yo le decia es que ustedes plantean que hay
cuestiones que no estan claras en este Convenio; pero eso
no lo han planteado en otros convenios que estan especi-
ficados de la misma forma; por ejemplo, el Convenio con
Honduras, al que usted ha hecho alusion ahora, com-
prende un tiempo global maximo de doscientos meses,
mas que en el Convenio con Cuba. Sin embargo, a usted

parece que no le plantea dificultades que el tiempo glo-
bal maximo en el Convenio con Honduras sea de doscien-
tos meses —ciento cincuenta en un programa y cincuen-
ta en otro— y si le crea problemas que el Convenio con
Cuba tenga, como limite global maximo, ciento cincuen-
ta meses.

De todas formas, su senoria parece que tiene una cierta
desconfianza respecto de los cooperantes espanoles; no-
sotros no la tenemos y, en cualquier caso, no es ¢l Go-
bicrno de Cuba quien sclecciona los cooperantes, es el
Gobierno espanol. No puede pretenderse que vaya a ha-
ber cierta manipulacion sobre el destino de esos coope-
rantes por parte de Cuba, ya que los selecciona el Gobier-
no espanol y los envia, con un programa especifico, ¢l
Gobierno espanol.

No'vcofcuélcs son las cuestiones a las que no he con-
testado, puesto que he ido respondiendo, una por una,
las que usted me ha planteado.

Si ustedes fueran coherentes, 1o que harian seria o pe-
dir que se suprimiera esta cooperacion (que parece que
entienden de forma distinta que nosotros, y nosotros la
entendemos como la entienden los organismos interna-
cionales) con todos los paises o retirarian la enmienda a
la totalidad a este Convenio.,

Nada mas, v muchas gracias.

El schor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Garcia Tomas.

¢Grupos Parlamentarios que descan intervenir para
fijar su posicion? (Pausa.)

Por ¢l Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
senor Carrillo.

El sernor CARRILLO SOLARES: Secior Presidente, se-
forias, para decir que los Diputados comunistas vamos a
votar a favor de este acuerdo complementario, v vamos a
hacerlo porque consideramos que el Presidente del Go-
bicrno, que establecio ¢l Convenio basico de colabora-
cion cientifica y técnica con Cuba, hizo muy bien con
cllo.

Una dc¢ las cosas que nos asombra —y yo quiero decir-
la ya, de entrada— es que ¢l firmante de esta enmienda

-de totalidad al Convenio, en nombre de Coaliciéon Popu-

lar, sea precisamente el que cra portavorz entonces del
Partido que apoyaba a aquel Presidente del Gobierno que
establecio ¢l convenio basico con Cuba. De entonces aca
parece que ha habido un cambio de posicion, por lo me-
nos en este senor. Pero yo quiero decir, para llamar al
pan pan y al vino vino, que ustedes estan demostrando
una fobia anticubana no tan propia de espanoles como
de miembros de la Administracion de mister Reagan,
porque este Convenio basico, en el fondo, es la continua-
cion de una politica hecha por ¢l Estado espanol, y lo ha
dicho aqui el representante del Grupo mayoritario, desde
los tiempos de la dictadura del General Franco, y es cu-
rioso que, en aquellos ticm;;os, seguro que algunos de
ustedes estaban de acuerdo con eso y hoy estan en con-
tra.

No podemos creer en el furor democratico del Grupo
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de Coalicion Popular. (Rumores.) Creemos, mas bien, en
el furor anticastrista, creemos mas bien en el furor anti-
cubano; creemos, mas bien, en eso. Porque, ¢por qué no
se han opuesto ustedes al acuerdo con Honduras? ;Por
qué no se quejan ustedes de que la deuda mayor que
paises latinoamericanos tienen con Espana (v acabo de
leerlo en un telegrama de agencia) la tengan, precisa-
mente, paises de dictadura reaccionaria, como Guatema-
la o Paraguav? Estos parcce que son los paises que
mayor deuda tienen con Espana, v de ese dinero, ustedes
no s¢ preocupan, y no lo hacen porque es un dinero que
ayuda a dictaduras que estan protegidas por la Adminis-
tracion de los Estados Unidos.

No e¢s el dinero de los espanoles que, ademas, no se tira
en este caso; que, ademas, no se derrocha en este caso,
que ademas no es tanto, v va a ser compensado por pres-
taciones que el Gobierno cubano va a hacer alli a los que
vayan cnviados por Espana. No es por el dinero de los
espanoles, es porque ustedes quisicran que Espana, que
2n tiempos de Franco rompio ¢l blogueo a Cuba, ahora
contribuyera a bloquear a Cuba. Ese es el fondo de la
suestion,

Yo les vov a decir a ustedes, aqui en secreto, una cosa
(Risas.): ¢l Gobierno tiene preparado va un grupo de agi-
tadores comunistas para enviarlos como téenicos a Cuba.
Dc esa manera pueden estar ustedes seguros que estan
haciendo un servicio enorme a la causa que quieren de-
fender, porque esos funcionarios que el Gobierno va a
mandar estan va preparados, adiestrados, concienciados
para hacer una politica comunista vy castrista en Cuba.

Scamos serios. Si ustedes tuvieran sentido de la conse-
cuencia de la politica del Estado espanol hacia Cuba,
retirarian ustedes esta enmienda al Convenio con ¢l Go-
bierno cubano.

Muchas gracias, senor Presidente.

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Carrillo.

Vamos a proceder a la votacion de la concesion de la
autorizacion solicitada, conforme al articulo 94.1 de la
Constitucion, para que el Estado pueda obligarse inter-
nacionalmente por medio del Acuerdo complementario
del Convenio basico de colaboracion cientifica v técnica
entre el Gobierno de Espana y el Gobierno de la Republi-
ca de Cuba para el desarrollo de un programa sociolabo-
ral.

Votar «si» significa votar a favor de conceder la autori-
zacion y, por consiguicnte, ¢n contra de la enmienda de
totalidad; votar «no» significa votar a favor de la en-
mienda de totalidad v en contra de conceder la autoriza-
cion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos

emitidos, 276; a favor, 184; en contra, 85; abstenciones,
siete.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da, por consiguiente, concedida por el Congreso de los

Diputados la autorizacién solicitada, conforme al articu-
1o 94.1 de la Constitucion, para que ¢l Estado pueda obli-
garse internacionalmente por medio del Acuerdo comple-
mentario del Convenio basico de colaboracion cientifica
y técnica entre ¢l Gobierno de Espana y el Gobierno de la
Republica de Cuba para el desarrollo de un programa en
materia sociolaboral.

DICTAMENES SOBRE INICIATIVAS LEGISLATIVAS:

— DE LA COMISION DE JUSTICIA E INTERIOR SO-
BRE LA PROPOSICION DE LEY RELATIVA A TIPI-
FICACION PENAL DE LA COLOCACION INDISCRI-
MINADA Y ARBITRARIA DE ESCUCHAS TELEFO-
NICAS

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pasa-
mos al punto quinto del orden del dia: en primer lugar,
¢l dictamen de la Comisidn de Justicia e Interior sobre la
proposicion de Ley relativa a tipificacion penal de la co-
locacion indiscriminada y arbitraria de escuchas telefo-
nicas.

La Exposicion de motivos, que no tiene enmiendas, la
votaremos al final del debate.

En el articulo unico, v en lo correspondiente a la refor-
ma del articulo 192 bis del Codigo Penal, figura la en-
mienda numero 7, del Grupo Parlamentario Mixto, sus-
crita por el senor Pérez Royo, que tiene la palabra para
su defensa.

El senor PEREZ ROYO: Scnor Presidente, senoras Di-
putadas, sefiores Diputados, de las enmiendas que los
Diputados comunistas presentamos a esta proposicion de
Ley, que fue en su dia presentada por el Grupo Parla-
mentario Popular, se mantienen vivas las nimeros 7 y 8
en ¢l sentido que voy a explicar a continuacion, después
de que la Ponencia y la Comision aceptaran un plantea-
micnto metodologico que propusimos los comunistas 'y
que creiamos que era acertado, v asi se ha confirmado
por los restantes Grupos.

Nosotros propusimos reconducir la tipificacion del
nuevo delito de escuchas telefonicas dentro de los mol-
des, cauces o tipos ya previstos en el Codigo Penal, me-
diantc una ampliacion de los mismos, pero separando
esta actuacion antijuridica e ilicita de las escuchas tele-
fonicas cuando se realicen por un funcionario, como deli-
to cometido por los funcionarios, de cuando se perpetren
por personas que no lo sean, en cuyo caso deberian in-
cluirse, como asi va a ser, dentro del tipo general de
viglacion de secreto, que debe sufrir la correspondiente
ampliacién. En la enmienda que defenderé posterior-
mente me referiré a la modificacion adicional que propo-
nemos en este tipo.

Dentro de la enmienda numero 7 que ahora estoy de-
fendiendo, referida a la tipificacién del delito de escucha
telefonica cuando sea cometido por funcionarios, nos
queda por hacer una ultima precisién no aceptada por la
Comision y que entendemos que ahora deberia serlo.

Articulo
unico
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Se esta tratando de un supuesto de violacion de un
derecho fundamental reconocido en la Constitucion, que
es el derecho a la intimidad, el derecho al secreto en las
comunicaciones. Pues bien, se dice en la proposicion de
Ley: «La autoridad, funcionario publico o agente de éstos
que sin las debidas atribuciones legales interceptaren y
utilizaren...: . Nosotros entendemos que no puede existir
nunca atribucion legal a un funcionario para perpetrar
algo que aqui se dice que es delito; es decir, no puede
entrar nunca dentro de las atribuciones competenciales
de un funcionario una facultad como ésta.

Un funcionario podra excepcionalmente, en funcion de
una autorizacion o de un encargo previo por parte de una
autoridad judicial, llevar a cabo una actividad como és-
ta. En esc caso no serd una actividad ilegal. Lo que no
puede ser es que el funcionario tenga como atribucion
legal precisamente realizar estas actividades. Eso ¢n
cuanto a técnica de redaccion.

En cuanto a principio politico, a nadie se le escapa de
qué se trata. Nosotros entendemos que para una activi-
dad excepcional como es ésta debe mediar siempre, in-
cluso en ¢l caso de que se trate de prevenir, de combatir,
de actuar en relacion a actividades por parte de las lla-
madas bandas terroristas, incluso en esos casos la protec-
cion de la intimidad, la proteccion de los derechos funda-
mentales exige una actuacién previa por parte del Poder
judicial que encargue estas actuaciones.

Hace poco hemos visto en la Prensa la noticia de un
Juez que denunciaba la sistematica incorreccion dentro
de la actuacion de escuchas telefonicas por parte de los
funcionarios, saltandose incluso esa legislacion actual ya
suficientemente permisiva, v diria mas, aprovechando
precisamente los espacios de una legislacion como ésta
que en definitiva no establece no va el control, sino la
actuacion «a priori» por parte del Juez para este tipo de
actuaciones. '

Nosotros deseamos, dandole la razon a este Juez y a lo
que mucha gente observa en la practica, que se establez-
ca como garantia la necesidad de previa resolucion judi-
cial para que pueda producir esto. No se nos escapa que
con ¢sto estamos en contra de la llamada Ley antiterro-
rista v en contra del proyecto de Ley actualmente en
debate en esta Camara sobre ¢l mismo tema. Estamos de
acuerdo en que supondria un cambio de criterio en esta
materia, pero, desde nuestra modestia, nos atrevemos a
proponer ese cambio de criterio al Grupo que sostiene al
Gobierno.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Pérez Royo.

A este articulo 192 bis existe igualmente un voto parti-
cular de mantenimiento del texto originario, suscrito por
¢l Grupo Parlamentario Popular. Para su defensa, tiene
la palabra el sefor Vega Escandén.

El senor VEGA ESCANDON: Senor Presidente, sefio-
rias, como proponentes, en su dia, de esta proposicion de
Ley, este Grupo formula un voto particular al texto sur-
gido del informe de la Ponencia en lo que respecta al

articulo 192 bis del Codigo Penal, que es el primero que
se reforma en este articulo anico de la proposicion de
Ley. Formulamos este voto particular por dos razones:
una de ellas, porque, siendo los proponentes de la Ley,
indudablemente nos parece que, al ser reformada en el
punto a que nos vamos a referir, se desvirtaa totalmente
la proposicion de Leyv, no pudiendo cumplirse las finali-
dades que se pretenden con la misma.

Efectivamente, en nuestra proposicion de Ley no ha-
ciamos mas que recoger el texto constitucional, el articu-
lo 18.3 de la Constitucion, que dice textualmente: «Se
garantiza el secreto de las comunicaciones y, en especial,
de las postales, telegraficas y telefonicas, salvo resolu-
cion judicial».

Esta proposicion de Ley se refiere unica y exclusiva-
mente al secreto en las comunicaciones teletonicas. Pero
lo esencial en la defensa de ese secreto, lo esencial en la
garantia del derecho que comporta el secreto a las comu-
nicaciones establecido en ese articulo 18 de la Constitu-
cion, es precisamente gque medie resolucion judicial. Y, si
no hay resolucion judicial, indudablemente no solo esta-
mos haciendo un texto que difiere de la Constitucion v
que, por tanto, no es un desarrollo del texto constitucio-
nal, sino que va contra ¢l propio texto constitucional que
acabo de leer.

Pero ademas, si se sustituye la expresion «sin mediar
resolucion judicial», o «salvo resolucion judicial» como
dice la Constitucion, porque la autoridad, el funcionario
publico o agente de éstos actie con las debidas atribucio-
nes legales, es preciso concretar lo que significa «atribu-
ciones legales». Y, precisamente, porque establece este
secreto el articulo 18.3 de la Constitucion, se infiere de
este texto que no hay autoridad ni funcionario publico o
agente de estos que pueda tener esta atribucion legal. No
hay ninguna autoridad ni funcionario publico o agente
‘de estos que pueda tener una atribucion legal que supon-
rga la posibilidad de suspender ¢l secreto de la comunica-
lci()n de cualquier ciudadano, de suprimir ese secreto; en
definitiva, de escuchar las conversaciones telefonicas de
‘¢se ciudadano por ¢l medio que se establezca mas o me-
nos sofisticado.

Porque, senorias, atribucion significa, precisamente, la
facultad que a una persona da ¢l cargo que ejerce; ¢,
indudablemente, si estamos en ¢s0, creo que coincidimos
en que no es posible que exista ninguna autoridad o fun-
cionario, repito, o agente de los mismos, que dentro de
sus facultades propias tenga la de suspender o intercep-
tar las comunicaciones telefonicas de cualquicer ciudada-
no. Es totalmente inexacta, imprecisa, antijuridica v co-
mo decia antes, incluso anticonstitucional, la expresion
«sin las debidas atribuciones legales», porque no hay
jatribucion legal posible en ninguna autoridad. Por cllo,
es totalmente esencial que se cambie el texto del informe
de la Ponencia en este punto y se vuelva a decir «sin
mediar resolucion judicial».

Pero como ha aludido a cllo ¢l senor Pércz Rovyo y
:omo también se planted en la discusion en Comision, he
le salir al paso de que, indudablemente, lo que nosotros
aretendemos en modo alguno entorpece la posibilidad
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que contempla el articulo 55.2 de la Constitucion, de que
en alguna Ley especial, como es la vigente de terrorismo
de 1980 o la que se esta elaborando en esta Camara, se
prevea que ciertas autoridades y en determinadas condi-
ciones, bien sea por urgencia del servicio a montar o de

la investigacion a realizar, etcétera, puedan establecerlo. .

Pero ha de hacerse en relacion con el articulo 55.2 que,
entre otros preceptos, prevé la posibilidad de suspender
los derechos contenidos en el articulo 18.3 de la propia
Constitucion, que es del que se deriva esta proposicion de
Ley. Por tanto, que se prevea alli, de una manera especial
y concreta, la posibilidad de que ciertos ciudadanos, in-
cursos, o todavia no incursos, en algun posible delito de
los que regula esa Ley especial, no estén sujetos a esta
norma general, que es lo que la Ley que aqui estamos
regulando trata de facilitar.

Por tanto, en modo alguno cabe pensar que al poner en
¢l articulo 192 bis del Cédigo Penal, que seria ilegal toda
interrupcion o escucha telefonica realizada sin mediar
resolucion judicial, estuviéramos impidiendo que en una
Ley realizada al amparo del articulo 55.2 de la Constitu-
cioén, se pudiera autorizar lo contrario de lo que aqui,
como norma general, se establece para todos los ciudada-
nos.

Creo que las razones son suficientes, que indudable-
mente admiten muy pocos razonamientos en contra, yo
diria que ninguno, porque la cosa esta clara y, ademas,
se deriva directamente de la Constitucion vy, por eso,
creemos que nuestro voto particular debe ser aceptado v
modificado el precepto en cuestion en la forma solicita-
da.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Vega Escandon.

¢Turno en contra? (Pausa.)

Ticne la palabra el sefor Lépez Riano.

El secnor LOPEZ RIANO: Senor Presidente, sefiorias.
En primer lugar, significar que llegamos a este tramite
de discusion parlamentaria, sin duda, después de una
colaboracién intensa de todos los Grupos. Decia el sefior
Pérez Royo que a iniciativa del Partido Comunista se
habia impuesto un método especifico en el debate de esta
Ley. Yo queria recordar a SS. SS. que la colaboracion en
¢l seno de la Ponencia y de la Comision ha sido generali-
zada.

Entrando en ¢l fondo del asunto, dice ¢l sefor Vega
Escandon que no hay razonamientos para defender el
texto del proyecto de Ley. Seior Vega Escandon, serior
Pérez Royo, no se puede copiar la Constitucion y llevarla
al Cédigo Penal sin mas. Lo que ustedes quieren defender
ahora es que el Codigo Penal diga que cualquier funcio-
nario que esté controlando judicialmente, es decir, pre-
via resolucion judicial, podra intervenir una escucha te-
lefonica; o, al contrario, sin resolucion judicial no se pue-
de producir una intervencion telefénica. Pero SS.SS.,
que tienen una gran formacidn juridica, saben lo que es

una resolucion judicial. Si dejamos el texto como ustedes

lo apoyan, la ausencia de garantias es total para el ciuda-

dano, porque ¢sen qué competencia judicial se define el
Juez? Una resolucién judicial no puede ser una atribu-
cién genérica a la Judicatura para que se pueda interve-
nir o intimidar. La Constitucién no dice que los Jueces
tengan genéricamente atribuida la facultad de intervenir
o intimidar personalmente. La Constitucion establece
unas pautas para ¢l tema del terrorismo que tanto preo-
cupa a SS. SS., pero también la Ley establece en general
otras pautas respecto de los procedimientos a seguir. En
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, cuando se habla de la
interrupcion del secreto de la correspondencia, se deter-
mina qué Jueces son competentes para llegar a esa de-
tencion de correspondencia, y en esa Ley ritual, la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, se definen también las garan-
tias del ciudadano.

Ustedes pretenden que el Codigo Penal establezca el
principio de que los Jueces, cualquiera que sea su compe-
tencia territorial o funcional, puedan ordenar la inter-
vencion de escuchas telefdnicas. Para que eso fuese posi-
ble, SS. SS. tendrian que haber acompanado esta propo-
sicion de otra proposicion modificando la Ley o anadien-
do un articulo en la Ley de Enjuiciamiento Criminal que
hiciera mencion del procedimiento a seguir por los Jue-
ces para el caso de la intervencién de las escuchas teleféo-
nicas, porque en materia de terrorismo es un desarrollo
ajeno por completo a lo que estamos analizando. Ya la
Constitucion, en el articulo 55, establece que o bien por
¢l estado de excepcion gencral o por la aplicacion de
cualquier Ley Organica —como es el caso de la legisla-
cion vigente— cualquier funcionario, previo control par-
lamentario y previa intervencion judicial, incluso cual-
quier funcionario caracterizado, podra intervenir las es-
cuchas telefonicas. Eso que preocupaba al sehor Vega
Escandon lo dejo de lado porque, coincidiendo con su
criterio, no es esa la cuestion.

Entonces, ¢como dejan ambos Grupos la cuestion? Con
un articulo del Cédigo Penal que va a decir lo siguiente:
Sera delito la intervencion de escuchas telefonicas reali-
zadas por un funcionario si previamente no hay resolu-
cién judicial. Y yo les pregunto: ¢De qué ambito es la
resolucion? ¢De qué competencia es la resolucion?

Y después hay un problema mas grave, seforias. Una
resolucion genérica judicial no implica que un determi-
nado funcionario, independientemente de que haya una
previa autorizacion judicial, incurra en responsabildad.
Imaginemos una resolucién judicial que declara que se
puede intervenir el telefono de don Luis Vega Escandon,
e imaginemos a continuacién que cualquier funcionario
de una comisaria, sabiendo que existe esa resolucion, in-
terviene su teléfono. Pues es delito si ese funcionario no
tiene la atribucion legal pertinente. ]

Si su propuesta no va acompariada de la modificacién
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y si, por otra parte,
dejamos una confusién existente en el Codigo Penal en
este momento, atribuyendo a los Jueces en general una
competencia que la Constitucién no les da genéricamen-
te, les pido que reflexionen sobre si es mejor o peor la
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redaccion del proyecto que la suya. Dejo abierta esta re-
flexion a la contestacion de SS. SS.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Lopez Riano.

Para turno de réplica, tiene la palabra el senor Pérez
Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Gracias, sefior Presidente.

Serior Lopez Riano, ha sefalado usted en su contesta-
cion dos puntos y, francamente, en ninguno de los dos ha
entrado en el tema central, en el meollo politico y juridi-
co del tema que yo he planteado.

Senalandole esto, le voy a contestar a sus dos puntos.
Primero, usted ha dicho que los senores Pérez Royo y
Vega Escandon copian la Constitucion, y hacer Leves es
algo mas que copiar la Constitucion. Ello es cierto en
general. Sin embargo, hay ciertos puntos en la Constitu-
¢idn respecto de los cuales la labor del legislador practi-
camente se limita a reproducir la Constitucion, es decir,
a ser respetuoso escrupulosamente con la Constitucion.
En materia de derechos fundamentales, y aqui estamos
en un derecho fundamental especialmente protegido por
la Constitucion, esto es singularmente valido.

Entendemos que el legislador no tiene atribuciones pa-
ra enmendar la plana a la Constitucion y, en definitiva,
para entender que ni un funcionario ni nadie, sin previa
resolucion judicial, puede tener facultades legales para
invadir la intimidad de una persona. Unicamente ¢n ca-
s0s excepcionales v con un procedimiento igualmente ex-
cepcional, como es la previa autorizacion judicial, es de-
cir, mediante una resolucion del Juez que calibre ¢l bien
superior a proteger, se puede realizar esta intervencion.

La segunda observacion que hacia el sefior Lopez Ria-
fno, francamente la considero un sofisma. Nos dice: con la
enmienda que ustedes proponen, al decir «previa resolu-
cion judicial», la legislacién se queda incompleta, porque
nos dicen una previa resolucion judicial, pero no nos di-
cen como se hace esta resolucion judicial, cual es el am-
bito territorial, ¢l Aambito de competencias, qué Juez y a
traves de qué procedimientos se lleva a cabo esta resolu-
cion.

A nosotros nos interesa establecer el principio, y den-
tro del Codigo Penal, que es el que estamos reformando,
lo unico que hay que establecer es el principio de que la
previa resolucidn judicial es lo que legitima esta actua-
cion excepcional del funcionario. Naturalmente que este
principio supondria una correlativa modificacion de la
Ley rituaria, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en
este punto, que es la que nos tendria que dar respuesta a
todos los puntos que usted ha sepalado. No se trata de
ninguna cosa excepcional. En esta misma Camara hemos
asistido de forma sucesiva y diferenciada a la modifica-
cion de los tipos sustantivos v de las penas del Codigo
Penal y a una modificacion de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal.

No es tonterfa hacer las cosas asi. Al contrario, el he-
cho de que nuestro legislador, tradicionalmente, haya se-
parado, como es correcto, el Cédigo Penal de las normas

de enjuiciamiento, determina una tunciéon como esta. Us-
ted podria decir: ¢Por qué no lo presentan simultanea-
mente? Cabria decir que seran los proponentes de la Ley
los que estarian encargados de presentar las dos caras, el
aspecto sustantivo y el procedimental. En cualquier caso,
ellos le responderan, pero no es ninguna cosa extempora-
nea el separar dos asuntos que son, légicamente, separa-
bles.

En todo caso, queria decir que yo no he planteado pro-
blemas politicos, sino abusos que se estan cometiendo
actualmente al amparo de una legislacion, a mi juicio y
al de otras personas, excesivamente amplia y anticonsti-
tucional en esta materia; asuntos que se vienen a ratifi-
;ar con ocasion del tema que hoy estamos debatiendo. Y
sobre este punto usted no ha comentado nada.

El senor VICEPRESIDENTE: Gracias,
Royo.
El sefior Vega Escanddn tiene la palabra.

senor Pérez

El senor VEGA ESCANDON: Senor Presidente, esta-
mos en la misma situacion que en Comision y los argu-
mentos, como yo anunciaba, ni son contundentes ni son
posibles. Porque seguimos en la tesis de que los funciona-
rios pueden tener atribuciones legales para ello, v vo di-
g0 que si el texto queda tal como esta, si no se pone lo de
«sin resolucion judicial» o «mediante resolucion judi-
cial» o «mediante aprobacion judicial» o «autorizacion
judicial», lo que las senorias del Gobierno quieran, me
da lo mismo, es indudable que no se podra realizar nin-
guna escucha telefénica en Espana, por la sencilla razon
de que no hay ninguna autoridad, si no ¢s un Juez, que
pueda suspender los derechos de un ciudadano, y esta-
mos regulando un derecho establecido en el articulo 18.3.
Por tanto, no hay ninguna autoridad, ni Ministro, ni ¢l
Gobierno en Pleno que pueda tener atribuciones legales.
Porque, repito, atribucion es lo que se tiene por derecho
propio en ¢l cargo que se ocupa, no lo que se concede por
autorizacion de otro, que seria lo que se tendria si el Juez
accediera a una interpretacion o a una escucha teletoni-
ca,

Por tanto, creo que es esencial que ¢l Partido del Go-
bicrno comprenda que esta incurriendo en un grave error
juridico y terminologico. Porque situados en su postura,
cualquier escucha que se realice
prendidas en las Leyes especialed, que tienen establecida
una tramitacion y que, probablemente, la tendran de
nuevo— sera siempre delictiva v no podria realizarla na-
die.

Segundo. No se esta copiando la Constitucion. Induda-
blemente, se esta trasladando parte de lo que contiene la
Constitucion a un texto legal, cosa que ocurre con harta

y hablo de las no com-

frecuencia. Qué duda cabe de que en textos tan breves
como éste y que exigen un desarrollo tan parco es furzoso
que se traiga a colacion el propio texto constitucional. Y
no vamos a citar ejemplos de Leyes que copian el texto
constitucional.

Tercero. Se nos dice que si hacemos esto no se podra
realizar ninguna escucha telefénica, porque no esta pre-
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visto en la Ley de Enjuiciamiento Criminal el procedi-
miento adecuado para que el Juez conceda esta autoriza-
cion o dicte esta resolucién. Si esto es asi, no es culpa
nuestra, senores del Partido del Gobierno, sino del propio
Gobierno que ante la proposicion de Ley no se dio cuenta
de que, a lo mejor, era preciso modificar la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal. Yo no puedo precisar en este mo-
mento si es estrictamente necesario hacerlo o si basta
con los preceptos legales de la actual Ley de Enjuicia-
miento Criminal para que un Juez autorice una escucha
teletonica. De hecho, asi se¢ ha venido haciendo y con
base a algun precepto se hara. Utilicemos alguna férmu-
la o precepto similar que autorice una medida de ese
tenor, como se autorizan las entradas en los domicilios, u
otra de tipo diferente. Pero no podemos decir que para
reformar el Codigo Penal es necesario hacer una reforma
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y que si no se hace
esa reforma, no se puede hacer la reforma del Codigo
Penal, porque esto nos conduciria a un absurdo total. Si
hay que hacer una reforma de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, preséntese manana la reforma pertinente, si
ese es el motivo, v quedara perfectamente adecuada una
reforma a la otra y completado el desarrollo del articulo
18.3 de la Constitucion, que es de lo que estamos tratan-
do.

Por tanto, sus argumentos, senor Lopez Riano, con
harto sentimicnto, no pueden convencernos y seguimos
manteniendo los nuestros, porque creemos que son los
que se ajustan a una estricta aplicacion del Derecho, de
las normas juridicas y de lo que se entiende por atribu-
cion.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias senor Vega Escandon.
Tiene la palabra ¢l senor Lopez Riano.

El serior LOPEZ RIANO: Scior Presidente, seior Pérez
Rovo, seinor Vega Escandon, he dicho desde ¢l principio
que el Grupo Parlamentario Socialista va a colaborar en
este proyecto de Ley, porque va lo hizo en tramites ante-
riores. Al fin, y ¢s interesante que lo conozca la opinion
publica, este proyecto se debate en esta Camara porque
el Partido Socialista lo apoyd en su dia, cuando pudo
optar por cualquier otra solucioén.

Les hemos expuesto, seforias, razones juridicas que
entendemos racionales v fundamentales, pensando en la
garantia de los ciudadanos espanoles. Pero ustedes insis-
ten en sus razonamientos v quieren ver expresado en el
Codigo Penal que bastara la resolucion judicial para in-
tervenir los teléfonos de los ciudadanos. Pues bien, sefio-
rias, cxpuestas reiteradamente sus razones, gque consta-
ran ¢n el acta de las sesiones del Congreso, y habida
cuenta de ese espiritu de colaboracion, les voy a presen-
tar una enmienda transaccional que recoge el espiritu y
la letra de lo que ustedes dicen. Pero vuelvo a insistir en
que, después de esta reflexion que les he brindado en
nombre de mi grupo, quiza fuese superior en calidad téc-

nica y como garantia juridica la redaccion el proyecto de
Ley.

Antes de presentar la enmienda transaccional, senor
Vega Escandon, le diré que ustedes presentaron esta pro-
posicién de Ley y tenian que haber analizado todas sus
consecuencias juridicas. Ustedes no pueden decir que el
Gobicrno tiene que suplir las deficiencias estructurales
de su proposicién. Podiamos haberles dicho aquel dia
que su proposicion de Ley estaba insuficientemente pre-
sentada; proposicion que con tanto ahinco defendié el
scior Alzaga en el Pleno, sin embargo, no aparecio en
Ponencia ni en Comision. Me hubiera gustado comentar
entonces esa estructura de la Ley con el sefor Alzaga vy
asi hubiésemos tenido ocasion de reflexionar todos res-
pecto a este problema, pero ustedes retaron al Partido
Socialista y a la opinién pubica sobre si habia secretos o
no en las escuchas telefonicas, y aceptamos su proposi-
cion de Ley.

La hemos querido mejorar, senor Vega Escandén, por-
que usted tiene la suficiente formacion juridica para sa-
ber que la Ley adjetiva en este caso es absolutamente
necesaria, porque si no el ciudadano no tiene garantias.

Le voy a poner un ejemplo, tal como queda su redac-
cion, el Juez de El Escorial, porque es Juez, puede dictar
una resolucion judicial ordenando la intervencion de to-
dos los teléfonos de El Escorial. A mi me parece, seno-
rias, que eso no ofrece garantia ninguna al ciudadano.
Nosotros lo que decimos es que cualquier funcionario
que no tiene atribucion legal incurre en delito. Ahora
comparen ustedes las garantias, y yo les ofrezco la tran-
saccional.

Dice: «E} funcionario que sin la debida autorizaciéon
judicial, salvo lo que ¢n el caso se determina legalmente
en desarrollo del articulo 55.2 de la Constitucion...» Y si
le parece a S.S. que continie el mixmo texto.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefor Lopez Riano. Se servira S. S. facilitar
a la Presidencia el texto de su enmienda transaccional.
(Pausa.)

¢Algan Grupo Parlamentario se opone a la admision a
tramite de la enmienda transaccional presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.)

Senores Pérez Royo y Vega Escandon, ¢retiran su en-
mienda y voto particular, respectivamente, ante la tran-
saccional del Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.)

Tiene la palabra el senor Pérez Royo.

El scinor PEREZ ROYO: Senor Presidente, nosotros,
agradeciendo el intento de aproximacidn, estimamos que
es insuficiente y, en consecuencia, mantenemos nuestra
enmienda toda vez que, como he senalado anteriormen-
te, una de las cosas que pretendia nuestra enmienda cra
justamente modificar el criterio en relacién con las Leyes
excepcionales en desarrollo del articulo 55.2. En conse-
cuencia mantenemos nuestra enmienda.

El sedor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Si
mantienen su enmienda no se puede admitir a tramite la
transaccional.
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El senor PEREZ ROYO: No soy yo quien ticne que
decidir, si el sefior Vega Escandon retira la suya creo que
hay cauce para admitirla.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra el senor Ruiz Gallardon.,

El senor RUIZ GALLARDON: Scnor Presidente, noso-
tros entendemos que la enmienda transaccional ¢s doble-
mente transaccional: por un lado, transaccional con la
del Grupo Comunista vy, por otro lado, transaccional con
nuestro voto particular. Se votara, por consiguiente, la
enmienda del Partido Comunista aparte, pero si nosotros
retiramos nuestro voto particular queda asumida v, por
tanto, procede también esta votacion.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Asi es,
senior Ruiz Gallardon, muchas gracias.

Vamos a proceder a las votaciones. En primer lugar
votaremos la enmienda namero 7, del Grupo Parlamen-
tario Mixto suscrita por ¢l senor Pérez Royo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resudtado: Votos
emitidos, 275, a favor, 28; en contra, 205; abstenciones, 42.

El scior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da, por consiguiente, rechazada la enmienda nurero 7,
del Grupo Parlamentario Mixto.

Vamos a votar seguidamente la enmienda transaccio-
nal del Grupo Parlamentario Socialista junto con ¢l texto
del dictamen de la creacion del articulo 192 bis en aqué-
llo que no sea modificado por la enmienda transaccional.

Tiene la palabra el senor Martin Toval.

El senor MARTIN TOVAL: Senor Presidente, ¢se puede
proceder de nuevo a la lectura de la transaccional?

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En-
mienda transaccional: «El funcionario publico que sin la
debida autorizacion judicial, salvo lo que en su caso se
determine legalmente en desarrollo del articulo 55.2 de
la Constitucion...» etcétera, vy sigue el texto del dictamen.

Tiene la palabra el senor Sotillo Marti.

El sedor SOTILLO MARTI: Sciior Presidente, no pre-
tendemos modificar la introduccion del articulo 192 bis,
se diria: «La autoridad, funcionario pablico o agente de
éstos que sin la debida autorizacion judicial, salvo en su
caso lo previsto legalmente en desarrollo del articulo
55.2 de la Constitucion, interceptare...» ctcétera. No co-
rresponde exactamente, pero no queriamos suprimir la
parte introductoria.

El serfior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Por
favor, faciliteme el texto sustitutorio.

¢Esta entendido el nuevo texto de la enmienda transac-
cional? (Pausa.)

Asi pues, votamos la enmienda transaccional del Gru-

po Parlamentario Socialista conforme al texto leido por

¢l senor Sotillo, v que sera facilitado por escrito a la

Presidencia, mas ¢l texto del articulo 192 bis, en aquéllo

que no sea modificado por la enmienda transaccional.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 274, a favor, 236, en contra, 36; abstenciones,
dos.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado el articulo 192 bis con ¢l texto que integra
la enmienda transaccional del Grupo Parlamentario So-
cialista y aquella parte del dictamen que no ha sido mo-
dificada por la misma.

En relacion con el articulo 192 bis, b), hay una enmien-
da, la numero 8, del Grupo Mixto.

Para su defensa tiene la palabra ¢l senor Pérez Royo.

El senor PEREZ ROYO: Seior Presidente, senoras Di-
putadas, sefiores Diputados, la segunda enmienda la voy
a defender en una intervencion separada de la anterior,
porque, como se diria en términos taurinos, cainbiamos
¢l tercio,” v lo cambiamos considerablemente: pasamos
del problema anterior, del problema centrado en la inter-
vencion judicial, a una modificacion del tipo genérico de
violacion de secretos, modificacion que nos parece perti-
nente hacer en esta ocasion.

He de decir que la modificacion que se ha hecho del
articulo 497 se hace en funcion de la aceptacion, diga-
mos, del método propuesto en nuestras enmiendas, el de
separar los delitos cometidos por funcionarios publicos
de las violaciones de secretos en general. Es decir, lo que
hace el articulo 497 es tipificar los delitos de violacion de
secretos y a esta tiptficacion se anade la violacion especi-
tica que se produzea o se perpetre a traves de artificios
de escucha, de grabacion, cteétera, que son objeto de esta
Ley.

Ahora bien, una vez que modificamos el articulo 497, a
nosotros nos interesa llamar la atencion sobre un hecho,
¢l hecho de que el articulo 497, en su redaccion actual,
contiene un precepto, un parrafo, cuyo mantenimicnto
sencillamente escandaloso, Recuerdo a
SS.SS. que ¢l articulo 497 dice lo siguiente: «El que
para descubrir los secretos o la intimidad de otro se apo-

nos parece

derase de sus papeles o cartas...» —y nosotros anadimos:
o los reprodujere, o utilizare instrumentos o artificios
técnicos de escucha, transmision, grabacion o reproduc-
cion del sonido o de la imagen— «serda castigado con las
penas de arresto mayor...». Es decir, se trata de un delito
consistente en la violacion de secretos, en apoderarse de
papeles o cartas, o en la violacion de secretos mediante
estas otras técnicas, con la finalidad concreta, con ¢l dolo
especifico, como dirian los penalistas antiguos, de viola-
cion del secreto, de descubrir los secretos de otra perso-
na.

Pero este articulo concluye diciendo: «Lo anterior no
sera de aplicacion ‘a los padres o tutores en razon de los
hijos menores que tuvicren bajo su custodia». Es decir,
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que después de haber tipificado como actuacién antijuri-
dica la violacién de la intimidad personal, se dice que,
sin embargo, esto no es antijuridico cuando los que vio-
len la intimidad de otra persona sean los padres en rela-
cion con la hija o el hijo, y hay que recordar que precisa-
mente los supuestos posiblemente mas usuales de viola-
cién de la intimidad son justamente los que se producen
en el seno del ambito familiar, es decir, el padre o la
madre que se apoderan de las cartas, del diario de la hija
o del hijo para ver cuales son sus companias, cuales son
sus costumbres en la materia de todos los Mandamientos
de la Ley de Dios, no solamente el sexto, sino también los
otros, aunque probablemente sean el sexto y el noveno
los que mas interesen a los padres.

Esto nos parect una barbaridad, y lo deciamos en Co-
misién; nos parece una salvajada, algo impropio del
tiempo en que vivimos. Nos parece una barbaridad el
que en un Codigo Penal —que es un Codigo en el que se
plasman, en definitiva, los sistemas de valores funda-
mentales que merecen una especial proteccion, que es
nada menos que la proteccion penal— esta Camara con-
valide un sistema de valores yo diria propio del siglo XIX
y diria, incluso, que impropio de cualquier tiempo y, en
todo caso, impropio del tiempo en gque vivimos.

Entendemos que ningun padre puede tener autoridad,
no podemos conferirle autoridad, legitimarle para tener
una conducta de este tipo. Nosotros entendemos que ese
es un principio elemental de defensa de los derechos —
iba a decir de los derechos del menor—, en definitiva, de
defensa del derecho de la persona, que también son los’
‘menores, que nos exige modificar este precepto.

Ya sé que ustedes me van a decir que ahora nosotros
estamos modificando concretamente el problema de las
escuchas telefonicas, pero como estamos modificando el
articulo 497, dentro del cual se encuentra este parrafo al
cual hago referencia, creo, francamente, que seria absur-
do el que no modificaramos este articulo 497 y lo dejara-
mos con ese anadido que no puede gustar a ninguna per-
sona que tenga sentido comun o, por lo menos, que sea
sensible.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefor Pérez Royo.

Para turno c¢n contra tiene la palabra el sefor Navarre-
te.

El senor NAVARRETE MERINO: Realmente, ¢l seior
Pérez Rovo me hace intervenir, admitiendo que soy un
insensato, puesto que sus ultimas palabras es que no tie-
ne sentido comun quien no acepte la enmienda propues-
ta por ¢€l, lo cual es un original procedimiento de retorica
parlamentaria.

Creo que cualquier disposicion de las que elaboramos
en esta Camara viene condicionada por una diversidad
de razones, entre otras el espiritu con que es formulada
la proposicion por el Grupo Parlamentario o, en su caso,
por el Gobierno y por la propia rabrica que tiene esa
disposicion que se esta elaborando. Y, efectivamente, el
sefior Pérez Royo, sabedor de que este argumento va lo

empleamos en Comision, en este caso ha intentado pasar
verdaderamente como sobre ascuas sobre dicho argu-
mento.

La proposicion que estamos aqui elaborando se titula,
por voluntad del Grupo proponente, «Tipificacion penal
de la colocacion indiscriminada y arbitraria de escuchas
telefonicas». La enmienda del sefior Pérez Royo va mu-
cho mas alla, puesto que en ella intenta extender el am-
bito del precepto a cuestiones como la sustraccion de
cartas, la violacién de correspondencia, etcétera, que, in-
dudablemente, no estan amparadas por la denotacién,
repito, que tiene la norma que aqui estamos elaborando,
y que, logicamente, no hubiera impedido que el sefor
Pérez Royo hubiera sacado adelante su enmienda si, al
propio tiempo, hubiera presentado una enmienda contra
la denominacion de la norma, pero esto se le olvidé al
sefior Pérez Royo. Y ahora, el sefior Pérez Royo pretende
que todos caigamos en la incoherencia de elaborar un
cuerpo legal cuya denominacién no se corresponde con el
mismo. Naturalmente, él utiliza un argumento colateral,
¢l del anacronismo —en lo que todos estamos de acuer-
do— del precepto del Codigo Penal, que autoriza de ma-
nera indiscriminada a los padres a penetrar en la intimi-
dad de sus hijos.

Lo que ocurre es qlie como en el Codigo Penal eso
estaba pensado para el supuesto, entonces contemplado
como unico, de violacién de correspondencia, tiene que
traer aqui, incurriendo en la incoherencia que denuncia-
mos, esa reforma. Yo le diria al sefior Pérez Royo que esa
reforma —en la que, sin duda, contaria con la simpatia
de la mayoria de los miembros del Grupo Socialista—
tiene su ocasionl y su momento bien en una proposicion
posterior que él presentase, bien en la anunciada reforma
del Codigo Penal. Pero lo que no se puede, hoy por hoy,
es modificar este texto del Codigo Penal, repito una vez
mas, yendo mas alld de la denominacién de la norma.

Por otra parte, creo que no estaria de mas que esta
impenetrabilidad de la intimidad de los hijos no sélo esté
sancionada, digamos, «sensu contrario» en ¢l Cédigo Pe-
nal, sino que tendria que llevarse al Codigo Civil.

Por ultimo, y como hicimos en Comision, queremos
que se recoja en el acta de este Pleno que en la Ley de
Enjuiciamiento Criminal esta perfectamente regulado el
procedimiento para la intervencion de la corresponden-
cia cuando la autoridad judicial lo considere oportuno.
Al introducir una figura penal en nuestro Cédigo, que es
la tipificacion de las escuchas telefonicas ilegitimas, he-
mos creado un vacio procedimental, puesto que en la Ley
de Enjuiciamiento Criminal dicho procedimiento no
existe. Y al pretender que conste en acta lo unico que
queremos es que sirva de recordatorio a los diferentes
Grupos para que, cuanto antes, se modifique paralela-
mente la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, seior Navarrete.
Tiene la palabra el sefor Pérez Royo.

El senor PEREZ ROYO: Muchas gracias, seior Presi-
dente.
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Sencillamente, para dejar constancia de la insatisfac-
¢ion que me producen los argumentos o, mejor dicho, la
carencia de argumentos del sefior Navarrete.

El senor Navarrete nos ha dicho: Ustedes, aprovechan-
do que modificamos este articulo del Codigo Penal, ana-
den cosas que no estaban previstas, que estan fuera de la
cuestion. Yo le digo al senor Navarrete lo mismo que le
decia en Comisién: que si nosotros, con ocasion de la
modificacion del delito de violacion de secretos, que es lo
que dice el articulo 497, pretendiéramos modificar, por
cjemplo, el delito de ofensas contra el Jefe de Estado o ¢l
delito de sedicion, tendria la razon si nos dijera: «Estan
ustedes saliéndose de la cuestion; estan ustedes plantean-
do cosas que estan un poquito lejos de lo que estamos
tratando», pero nosotros lo que pretendemos es que, con
ocasion de una adicion al tipo de violacion de secretos, se
elimine, dentro del mismo articulo, una excrecencia que
nos parcce absolutamente injustilicable.

En consecuencia, no estamos fuera de la cuestion; v
tan no estamos fuera de la cuestion que el senor Navarre-
te ha tenido que hacer unos alardes de nominalismo pro-
pios de la mejor escuela nominalista, para rechazar
nuestra proposicion y, en definitiva, nos ha dicho que
somos incoherentes porque, al modificar el tipo del 497,
tendriamos tambié¢n que modificar el titulo de la propo-
sicion de Ley. No creo que haya ninguna objecion a, si

ustedes quieren completar la enmienda con otra enmien--

da «in vocer, lo cual no seria ¢l primer precedente, modi-
ficar ¢l titulo de la proposicién, si ustedes quieren, vy
poner «tipificacion del delito de escuchas ilegales v mo-
dificacion del delito de violacion de seeretos». No seria la
primera vez que se hace; estamos hartos de observar en
esta Camara como, tras ¢l debate, se modifican los titu-
los, que quedan sin sentido en relacion a toda una Ley o,
al menos, a partes concretas de la Ley. En definitiva,
¢qué va a pasar después de esto? Que, despues de haber
plantcado yo este tema, un tema en el cual ustedes me
dicen que tienen coincidencia con nosotros, va a suceder
lo siguiente: que un precepto que incorpora este sistema
de valores, del cual esta Camara no es responsable por-
que responde a una época anterior; sin embargo, habicn-
do tenido ocasion de modificarlo, ustedes van a rechazar
que se modifique, con lo cual, en cierta medida, ustedes
van a ser complices de que esta barbaridad se mantenga
en ¢l Caodigo.

Yo, francamente, si no es por un empecinamiento —no
voy a decir que son unos insensatos— que es dificil de
explicar, no entiendo el por qué ustedes rechazan el ad-
mitir esta modificacion que, por otra parte, no plantea, a
mi entender, un gran problema politico.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Pérez Rovo.
Tiene la palabra ¢l senor Navarrete.

El schor NAVARRETE MERINO: Muy brevemente. In-
sensatos, complices y nominalistas, segun se desprende
de lo que usted ha dicho.

Yo tengo un gran respeto a Guillermo de Ockam y a

Duns Scoto, pero estoy sicmpre mas cerca de los univer-
sales que de los otros.

Por otro lado, hay algo que ¢l senor Pérez Royo lo
puede envolver con toda la frondosa oratoria que le ca-
racteriza, pero esta norma se llama «tipificacion penal
de la colocacion indiscriminada v arbitraria de escuchas
telefonicas» y no habla para nada de la violacion de la
correspondencia.

Si recordamos la etiologia de esta Ley, vemos que un
dia ¢l senor Alzaga aparecido en la Prensa diciendo que
alguien tenia el mal gusto (debia de ser un espia muy
aburrido) de oir sus conversaciones telefénicas v enton-
ces, poco despuds, se termind el maniqueismo, introdu-
ciendo una proposicion de Ley sobre la tipificacion, ya
que, anéedotas personales aparte, en todo Estado moder-
no ha aparecido una forma de delincuencia que tiene que
ver con la evolucion tecnologica, v entonces estan los
delitos informaticos, estan los delitos ccologicos y estan
los delitos consistentes en las escuchas telefonicas. En-
tonces, nosotros hemos apoyado esto, y el pais hoy lo que
esta pensando es que estamos hablando aqui de un nuevo
tipo de delito, antes inexistente, al que el Gobierno socia-
lista le ha prestado su espaldarazo, que consiste en in-
cluir en el Codigo Penal algo que antes no estaba inclui-
do v que deberia estarlo.

El tema de la correspondencia esta con cierto anacro-
nismo; llegara ¢l momento de su modificacion. El senor
Pérez Royo tiene cauces habituales para, cuando quiera,
sin violentar ¢l lenguaje, traer una modificacion aqui;
pero no puede, no en nombre del nominalismo, sino en
nombre de la légica v de la racionalidad, incluir en una
norma que se llama de otra manera un contenido que no
se corresponde, en absoluto, con ese nombre. Si esto me
lleva a ser complice de algo, a ser tildado de nominalista
v falto de sentido comun, vo acepto ¢l reto con muchisi-
mo gusto. jQué le vamos a hacer!

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Navarrete.

Vamos a proceder a la votacion. Votamos la enmienda
numero 8, del Grupo Parlamentario Mixto, suscrita por
¢l senor Pérez Rovo, que propone la adicion de un articu-
lo 192 bis, b).

Comicenza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 279; a favor, 46; ¢n contra, 232; abstenciones,
tina.

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da, en consecuencia, rechazada la enmienda namero 8,
del senor Pérez Rovo.

Retirado el voto particular del Grupo Parlamentario
Popular al articulo 497 bis del Codigo Penal, procedemos
a votar el texto del dictamen, directamente.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 280; a favor, 254, en contra, 22; abstenciones,
cuatro.
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El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da, por consiguiente, aprobado ¢l articulo 497 bis del
Codigo Penal, conforme al dictamen de la Comision.

Al tratarse de Ley Organica, la votacion de conjunto y
de totalidad tendra lugar el proximo jueves, a partir de
las seis de la tarde.

Se suspende la sesion hasta las siete de la tarde. (Pau-
sa.)

Se reanuda la sesion.

— DE LA COMISION DE POLITICA SOCIAL Y DE EM-
PLEO, SOBRE EL PROYECTO DE LEY POR EL
QUE SE MODIFICAN DETERMINADOS ARTICU-
LOS DE LA LEY 6/80, DE 10 DE MARZO, DEL ES-
TATUTO DE LOS TRABAJADORES

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En-
tramos ¢n ¢l dictamen de la Comision de Politica Social
y Empleo, sobre ¢l proyecto de Ley por el que se modifi-
.can determinados articulos de la Ley 6/80, de 10 de mar-
zo, del Estatuto de los Trabajadores.

Al articulo 11, hay las enmiendas nimeros 27 y 28, del
Grupo Parlamentario Popular. Ticne la palabra el senor
Fayus. Entiendo, senor Fayos, que S. S. acumulara la de-
fensa de sus enmiendas a los articulos 11, 12, 15y 17. ¢Es
asi? (Asentimiento.) Gracias, senor Fayos.

El senor FAYOS DIAZ: Senor Presidente, senorias, con
gran expectacion esperaba c¢l Grupo Popular la remision
a esta Camara del provecto de Ley que vamos a comen-
zar a debatir y, la verdad, he de afirmar que esta expec-
tacion no se ha visto cumplida, puesto que entendemos
que no responde realmente a su pretension, cual es la de
fomentar y crear empleo.

Pero quicro dejar claro desde el principio que, en ma-
teria de desempleo, la posicion de nuestro Grupo es siem-
pre la de la maxima colaboraciéon v solidaridad con la
tarea del Gobierno. En este punto nos alegraria que tu-
viese €xito en su promesa clectoral de creacion de pues-
tos de trabajo, porque es claro que, por encima de la
politica propia de Partido, esta el interés nacional y por-
que ante el problema del paro, toda la economia, todos
los esfuerzos y todas las solidaridades tienen que ponerse
en jucgo.

Ahora bien, dudamos, por otro lado, que ello sea posi-
ble mientras se pretenda que la formula para solucionar
el paro sea volviendo a hablar de contrataciéon temporal,
de trabajo en practicas, etcétera. Ello es pura ilusion, no
resuelve nada y de aqui nuestra gran decepcidn.

No creemos, en definitiva, que con las modificaciones
operadas en el Estatuto de los Trabajadores se va a crear
empleo. Pero ello no significa, por otra parte, que negue-
mos nuestra colaboracién en este proyecto y, a este res-
pecto, hemos presentado 85 enmiendas al mismo. En-
miendas que, como es natural, han corrido la suerte que
suelen correr todas las que se presentan en esta CAmara.

Entrando ya en el terreno concreto de nuestras en-

miendas, que todas tienen, digamos, una misma finali-
dad, cual es la de respetar, en la medida de lo posible, la
voluntad de las partes, la libertad y el conseguir una
mayor flexibilidad en el mercado de trabajo, planteamos
las enmiendas numeros 27 y 28, al articulo 11. En ¢ellas se
pretende perfeccionar el texto, acercandolo a los proposi-
tos que anima la reforma.

No nos parece aconsejable poner limite minimo a la
duracion, porque en este caso concretamente, al estable-
cer un minimo de tres meses, nos encontramos con un
problema que, en la practica, se produce con frecuencia,
que es el trabajo de aquellas personas que estan estu-
diando v que precisamente ¢l periodo vacacional lo dedi-
can a algan trabajo, bien por practicas o bien por necesi-
dades, para poder continuar sus estudios. Ni remitir a
los convenios ni fijar taxativamente el tiempo de ense-
nanza ni ¢l tiempo de practicas. Todo ello lo hacemos
buscando una mayor flexibilidad en la contratacion.

Al articulo 12 se presentaron dos enmiendas, la 29y la
31. La primera, de modificacion, para evitar el caracter,
a nuestro centender, incompleto de la redaccion del
proyecto, porgue si efectivamente seguimos literalmente
la enunciacion que se recoge en el proyecto, nos encon-
trariamos con la posibilidad de que se pudiese contratar,
simple y llanamente, por cinco horas, lo cual, a nuestro
parecer, es totalmente desacertado, y quiza con una mo-
diticacion en la redaccion seria mucho mas congruente.

La segunda enmienda incide ¢n el caracter autonomo
que, a nuestro juicio, debe presidir las relaciones con-
tractuales, sobre todo el caracter voluntario que debe
revestir toda novacion contractual. Se atenta a la liber-
tad si sc¢ establece que por convenio colectivo pueden
fijarse las condiciones que posibiliten la transformacion
voluntaria de un contrato a ticmpo completo en otro a
ticmpo parcial. De aqui nuestra enmienda de supresion.

El articulo 15 entendemos que es quiza ¢l mas impor-
tante dentro de este titulo, puesto que desde ¢l lo que se
pretende es que se pueda conseguir un aumento en la
contratacion. Sin embargo, hemos presentado, repito, es-
ta enmienda numero 32, porque creemos que con la re-
daccion en el actual proyecto se encorseta la contrata-
cion, se impide la libertad de las partes y se reducen los
contratos de duracion determinada a hipotesis concretas,
lo cual creemos que es negativo para el efecto que real-
mente se pretende.

Constantemente nos venimos preguntando si hay rigi-
dez en el mercado, si hay flexibilidad para contratar.
¢Por qué definitivamente no nos damos cuenta y com-
prendemos que una cosa es el legitimo derecho del tra-
bajador a su puesto de trabajo micentras cl puesto existe
v, por consiguiente, no aceptar todo lo que significa arbi-
trariedad en la eliminaciéon del mismo y otra cosa bien
distinta es mantener el puesto de trabajo aunque no sea
de ninguna rentabilidad social ni econémica? ¢Por qué
no decir de una vez que el empresario y el trabajador
pueden contratar por tiempo determinado o por tiempo
indefinido?

Otros Ministros anteriores anunciaron que con el Esta-
tuto de los Trabajadores se crearian 1.000 empleos dia-
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rios, que con la flexibilizacion disminuiria el paro, que
los trabajos ¢n practicas y a tiempo parcial servirian
para incentivar y colocar a jévenes. Los resultados, des-
graciadamente, son de sobra conocidos y, no obstante, se
vuelve a insistir en ello como medida de erradicacion del
paro.

Con nuestra enmienda namero 33, al articulo 15, se
trataba, simplemente, de ampliar los supuestos que se
contemplan ¢n ¢l mismo, en el deseo de elevar la contra-
tacion, de generar empleo, porque no se conseguird crear
empleo precisamente con la regulacion que se hace en
este articulo. Nuestra enmienda incluye concretamente
razones de temporada para distinguir en lo mas posible
los fijos de los discontinuos.

Pero, adentrandonos en ¢l proyecto, no solo vemos que
no se va a crear empleo con las modificaciones operadas,
sino que, ademas, desde nuestro Grupo deseariamos que
la Ley fuese clara y coherente. Y asi nos encontraremos
con que, mientras en el parrafo segundo del articulo 17
se alirma que se estableceran por Ley las exclusiones,
reservas y preferencias para ser contratados libremente,
¢l punto 3 dice lo contrario, porque atirma que el Gobier-
no podra regular medidas de reserva, duracion o prefe-
rencia. De aqui nuestra enmienda de modificacion, para
tratar de corregir lo que entendemos es una incoherencia
v no la relacion entre excepeion v regla, porque lo que
entendemos que se produce es algo totalmente contrario
a lo que es la regla que se recoge en el primer apartado.
Una vez establecidas por Ley estas reservas o preferen-
cias, es cuando el Gobierno podra subvencionar o desgra-
var para incentivar la contratacion, v en este sentido va
nuestra enmienda numero 34, por la que proponemos
gque como apartado 4 se anada la consccuencia de la re-
daccion que propugnamos para los anteriores apartados,
porque afirmabamos que solo la Ley establece exclusio-
nes, reservas y preferencias. Y, sentado que hay colecti-
vos de trabajadores de edad avanzada, capacidad laboral
disminuida y cmigrantes retornados que merecen un es-
fuerzo de solidaridad por parte de la sociedad, es ¢l mo-
mento para que esta Ley haga esa mencion expresa,
dejando para el futuro ¢l que solo se establezcan por Ley,
reconociendo al Gobierno ya en este propio texto la fa-
cultad de autorizar las medidas ya citadas.

Enlazando con lo que es el sentir de este proyecto, ¢s
decir, la creacion de empleo, nos encontramos con una
incoherencia mas dentro del texto. Me reficro, logica-
mente, al segundo inciso del parrafo segundo, apartado
3, del articulo 17, donde se establece que la terminacion
del contrato dara derecho a la compensacion economica
que reglamentariamente se establezca, medida ésta sor-
presiva ante la novedad que representa tanto en el orde-
namiento juridico como ante el atractivo que para los
empresarios pueda representar de cara a la creacion de
empleo. Como es bien sabido, la indemnizacion, o mejor
dicho, el derecho a la indemnizacion al término de un
contrato, nace por el tiempo de servicio prestado a la
empresa o como compensacion al dano que significa pa-
ra el trabajador la ruptura anticipada o abusiva del con-
trato.

Seria discutible que la primera tesis se aceptara en
Espana como norma general, pero lo que no es de recibo,
es discriminatorio vy no tiene sentido ni justificacion es
que se otorgue esa indemnizacion a quien tenga un con-
trato temporal de fomento de empleo mientras no se le
otorgue a otro que tenga concertado cualquier otro tipo
de contrato. Es claro que no existiendo en Espana la
indemnizacion por la sola causa de la antigiiedad, habria
que preguntarse qué danos se haon inferido al trabajador
a la finalizacion de un contrato perfectamente prevista
en sus condiciones y términos.

Respecto del atractivo que pueda representar de cara
al empresario, esta fuera de toda duda que no es precisa-
mente un estimulo el que se le indique que al finalizar
esa contratacion temporal habra de indemnizar.

Pero no acaba aqui lo irreflexivo ni lo incoherente del
tema, sino que se deja a la discrecionalidad del Gobierno
establecer la indemnizacion. Cuando en nuestro ordena-
miento la Ley no permite siquiera la discrecionalidad a
los Magistrados de Trabajo, ahora este Parlamento —
desde luego no con el voto del Grupo Popular— va a dar
discrecionalidad al Gobicrno. De aqui, evidentemente,
nuestra enmienda de supresion.

Por ello, ante este panorama, solo nos queda afirmar
que lamentamos que las modificaciones que se van a
operar no van a dar los resultados apetecidos.

Hay que recordar al Gobierno que las Leyes que hoy
pide gran numero de cindadanos de este pais, empresa-
rios y trabajadores, son Leyes que precisamente aproba-
ron Ministros socialistas, como la Ley del sédor Largo
Caballero. El intercs del pais exige que quien quiera con-
tratar a un trabajador lo contrate por el tiempo que quie-
ra. Los tiempos que vivimos, no lo olviden S8. 88, de-
mandan agilizar la contratacion como revulsivo de un
mercadoNde trabajo sumido en la atonia, de consecuen-
cias imprevisibles. Asi lo comprendera el trabajador
quien, en definitiva, lo que desea es trabajar.

Desde lucgo, senorias, el camino no sera nucna el del
socialismo utopico, solo contiado en el Estado y sus mila-
gros, contradictorio y desconfiado, al mismo tiempo, de
la iniciativa privada y del impulso empresarial.

El senaor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Fayos.

Enmienda numero 87, del Grupao Parlamentario Mixto.
Para su defensa, tiene la palabra ¢l senor Carrillo.

El senor CARRILLO SOLARES: Scnor Presidente, se-
forias, voy a defender mis enmiendas, desde la namero
87, al articulo 11 del proyecto, hasta la numero 96, al
articulo 17. Las unifico para su defensa porque, en réali-
dad, hay entre cllas una trabazon logica y pienso que asi
ahorraré tiempo a esta Camara.

Antes de detallar mis enmiendas, yo querria recordar
aqui lo que fue la discusion del Estatuto de los Trabaja-
dores. En esta Camara quiza no haya habido un proyecto
de Ley que haya ocupado tanto tiempo y dado lugar a
debates tan vivos como el Estatuto de los Trabajadores.
He repasado aquel debate, he releido los discursos y he
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visto que ¢l Ministro de Trabajo de la época asignaba
como misién fundamental al Estatuto de los Trabajado-
res el fomento del empleo. El Estatuto de los Trabajado-
res se elaboraba para fomentar el empleo.

Recuerdo las manifestaciones optimistas, sin duda de
buena fe, de aquel Ministro que aseguraba que ¢l «Esta-
tuto va a paliar el problema del paro y va a fomentar, y
esto (decia él muy seriamente) se explica cientificamen-
te, la creacion de empleo». Se confiaba en las reacciones
sociolégicas del inversor y en ja contrataciéon temporal y
a tiempo parcial, que iba a ser la panacea milagrosa
para crear empleo. Y el Ministro, ante el debate que ha-
bia en torno al tema, decia que la Camara tenia que
escoger entre la realidad beneficiosa —la realidad bene-
ficiosa era lo que proponia el Gobierno— o el ideal irrea-
lizable, que era lo que proponiamos algunos de los Gru-
pus de la oposicion.

Pues bien, el optimismo en aquella época llegaba a tal
grado que, para los que se asombran, porque no recuer-
dan el debate, de que el Gobierno actual haya ofrecido la
creacion de 800.000 puestos de trabajo y no los haya
creado, hay que recordar que el portavoz del Partido del
Gobierno en aquella epoca nos aseguraba en el debate la
creacion de 814 puestos diarios durante los anos 1980,
1981, 1982 y 1983. En total, el senor Pérez Millares, por-
tavoz del Grupo de UCD, nos aseguraba la creacion de
1.187.640 pucstos de trabajo en cuatro anos. Asi, detalla-
damente. Y a los que criticabamos este optimismo nos
decia con mucho aplomo que habia que abandonar las
pusiciones teoricas, los juicios de valor y que habia que
referirse a las valoraciones objetivas, que de alguna ma-
ilera establecian el punto exacto en que estaban las co-
sas.

La verdad es que todas las medidas de creacion de
empleo temporal, de empleo a tiempo limitado, todas las
medidas de flexibilizacion de plantillas no han creado ni
un solo puesto de trabajo, por lo menos en términos ab-
solutos. Al contrario —y por eso nosotros hemos presen-
tado numerosas enmiendas a estos articulos del proyecto
de Ley actual—, lo que aquel Estatuto ha hecho ha sido
abrir las compuertas al crecimiento v al desarrollo del
paro en este pais.

Nuestras enmiendas hoy van orientadas, como lo estu-
vieron entonces, a asegurar al maximo posible la estabi-
lidad del empleo. La experiencia demuestra que lo que se
queria resolver con el Estatuto de los Trabajadores (co-
mo lo que se quiere resolver con estas enmiendas al Esta-
tuto de los Trabajadores), no lo resuelve la Ley, senores,
lo resuelve el mercado negro de trabajo, lo resuelve la
economia sumergida. Ahi esta la unica solucion real, con
todus sus gravisimos defectos, porque representa un re-
troceso muy serio en las conquistas sociales de los tra-
bajadores; ahi esta la unica solucién real que hasta ahora
ha recibido el problema del paro en este pais. Y la ver-
dad es —insisto— que lo que se hace con este proyecto
no ayudara a resolver en nada el problema del paro. Eso
si, dara nuevas posibilidades a los empresarios para re-
ducir las garantias de estabilidad del empleo; ayudara a
los empresarios a facilitar el despido.

Mi primera enmienda, la namero 87, al articulo
11.1.b), propone suprimir ¢l llamado periodo de prueba
en los contratos temporales. Yo comprendo que el perio-
do de prueba se establezca en un contrato indefinido,
cuando es una aventura establecer ese contrato sin ese
periodo de prueba, pero en un contrato de seis meses me
parece totalmente injustificado establecerlo, ya que van
en la linea de dar al empresario la posibilidad de poner
al trabajador en la calle con la mayor rapidez posible.

En cuanto a la enmienda 88, al articulo 15, trata de
que la Ley no cumpla aquel dicho tradicional y popular
de que quien hace la Ley hace la trampa.

Perdonen si hay cierta confusion en la defensa de mis
enmiendas. La verdad es que la discusién de este proyec-
to de Ley ha venido inesperadameénte pronto. Todos esta-
bamos preparados para discutirlo el ultimo dia y hemos
tenido que pedir, con toda rapidez, que nos trajeran de
nuestros despachos los tochos. Incluso no hemos podido
estudiar en serio algunos de los aspectos del proyecto de
Ley. Por eso, no se extrafaran ustedes, repito, que haya
cierta confusion y cierta pérdida de tiempo en la defensa
de las enmiendas.

En el articulo 15.1.b), se dice que podran celebrarse
contratos de trabajo de duracion determinada «cuando
las circunstancias del mercado, acumulacién de tareas o
exceso de pedidos asi lo exigieran», y se afade «aun tra-
tandose de la actividad normal de la empresa». Y aqui si
se puede decir eso de que quien hace la Ley hace la
trampa. Porque si se trata de la actividad normal de la
empresa, logicamente no deberia haber esos contratos
temporales, va que dicha actividad normal esta en con-
tradiccion con la idea que se expresa en el articulo de la
acumulacion de tareas, el exceso de pedidos y las cir-
cunstancias del mercado.

Aqui dejan ustedes un hueco muy serio para que el
empresario establezca esos contratos temporales en cual-
quier momento, y sin ninguna de las justificaciones con
las que parece quererse proteger a los trabajadores. Por
€80, nosotros proponemos la retirada del parrafo que di-
ce: «aun tratandose de la actividad normal de la empre-
sa», con el cual repito no hay garantias para el trabaja-
dor.

La enmienda 89, al articulo 15.1.d), propone la supre-
sion del apartado que se refiere, precisamente, al lanza-
miento de nuevas actividades, Nosotros nos preguntamos
por qué introducir em ¢l lanzamiento de nuevas activida-
des el contrato temporal. Ya hemos oido aqui la célebre
historia del duefio de un restaurante que lo tiene en un
piso bajo, que puede montar otro en el primer piso, etcé-
tera. Pero esa célebre historia a mi no me parece dema-
siado seria. Nosotros consideramos que en el caso del
lanzamiento de una nueva empresa, no se deben reducir
los derechos que tienen los trabajadores y que eso habria
que suprimirlo del proyecto de Ley que se trae aqui.

La enmienda nimero 90 es de supresion del apartado 2
del articulo 15, porque este apartado deja en manos del
Gobierno la regulacion de las medidas sobre flexibiliza-
cion del empleo, que no estan establecidas en esta Ley.
Es decir, da nuevos poderes al Gobierno para tomar me-
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didas que priven todavia de mayores garantias a la esta-
bilidad del empleo. No hay aqui ninguna prevision de
consulta a las organizaciones sindicales representativas,
consulta que ya defendiamos durante la discusion del
Estatuto.

La enmienda numero 91, de supresion del parrafo 3 del
articulo 15, esta hecha en coherencia con las anteriores.
Sobre todo porque aqui se abre un portillo a la reproduc-
cién de los contratos temporales en sustitucion de los
contratos indefinidos. Ahi, como en todo este proyecto,
no se puede decir que haya claramente el derecho a la
libertad de despido, pero hay una tendencia clara que va
en esa direccion.

Nuestra enmienda numero 92, al apartado 5 del articu-
lo 15, propone que se elimine de este apartado el parrafo
que excluye a quicenes no han trabajo un plazo igual o
superior al periodo de prueba de entre los que adquiriran
su condicion de trabajadores fijos, cualquicra que haya
sido la modalidad de su contratacion, si no han sido da-
dos de alta en la Seguridad Social. Excluir de la condi-
cion de fijos a aquellos que no han trabajado un plazo
igual o superior al periodo de prueba quiere decir que se
autoriza a los empresarios a no registrar en la Seguridad
Social a los trabajadores que entren por un periodo de
prueba; es decir, se autoriza de hecho a los empresarios a
no registrar a sus trabajadores, y de eso a legalizar el
mercado negro del trabajo, de eso a legalizar la econo-
mia sumergida nos parece que sélo hay un paso.

La enmienda numero 93, al parrafo 4 del articulo 15,
¢s puramente técnica y propone sustituir la frase «a la
representacion legal de los trabajadores» por la de «a los
representantes de los trabajadores». Digo que es pura-
mente téenica porque no sabemos qué significa la repre-
sentacion legal. Nos parece que hay una representacion
de los trabajadores que es legal, que esta clara y que no
hace falta diferenciar, porque podria parecer que hay la
posibilidad de una representacion ilegal de los trabaja-
dores.

La enmienda nimero 94, al apartado 5 del articulo 15,
propone suprimir el parrafo «salvo que de la propia na-
turaleza de la actividad o de los servicios contratados se
deduzca claramente la duraciéon temporal de los mis-
mos». Aqui se vuelve a confirmar el proverbio de que
quien hace la ley hace la trampa. Se dan algunas garan-
tias y después se anulan diciendo que «salvo que de la
propia naturaleza se deduzca claramente la duracion
temporal de los mismos». O bien una cosa, o bien otra,
pero, tal como esta redactado el proyecto de Ley, lo que
pasa es que por un lado se anulan los derechos que por
otro se afirman.

La enmienda 95, al articulo 17.3, va en el mismo senti-
do que otra enmienda a la que me he referido, que es
reducir la capacidad de regulacién por parte del Gobier-
no solamente a medidas de preferencia en el empleo, que
tengan por objeto facilitar la colocacion de los trabajado-
res demandantes, siempre respetando el principio de es-
tabilidad. Se anula asi la posibilidad, que de otra forma
da el proyecto de Ley al Gobierno, de regular medidas de
reserva o duraciéon que podrian influir y acrecentar toda-

via mas la temporalidad e inestabilidad del empleo, ten-
dencia de la que esta influido todo el proyecto de Ley.

La enmienda 96, al articulo 17.3, segundo parrafo, se
hace por coherencia con la enmienda al articulo 15.2,
pero no tendriamos inconveniente en retirarla, porque no
nos parece esencial.

En definitiva, seforas y senores Diputados, senor Presi-
dente, nosotros presentamos estas enmiendas porque
consideramos que, de hecho, si ¢l Estatuto abrio va gran-
des compuertas al paro, cste proyecto de Ley casi viene a
legalizar ¢l mercado negro del trabajo, la economia su-
mergida. Es un proyecto que atenta todavia mas contra
la estabilidad del trabajo, contra los derechos de los tra-
bajadores; es un proyecto que no deberia estar enmarca-
do en un Estatuto de los Trabajadores, sino mas bien en
un estatuto de la patronal, que es a la que realmente
puede beneficiar lo que hoy se trae aqui.

Muchas gracias, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Carrillo. Respecto a su enmienda 96, senor
Carrillo, nos ha dejado con la duda de si la retira o la
mantiene.

El senor CARRILLO SOLARES: La retiro, senor Presi-
dente.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias.

Enmiendas numeros 53 y siguientes, del Grupo Parla-
mentario Vasco, PNV, Para su defensa, tiene la palabra el
senor Monforte.

El senior MONFORTE ARREGUL: Senor Presidente, se-
fiorias, voy a proceder a la defensa agrupada de las en-
miendas que presenta mi Grupo Parlamentario a los arti-
culos 11, 12 y 15,

El articulo 11, que regula el trabajo en practicas y para
la formacian, ¢s una de las piezas clave de la reforma del
presente Estatuto de los Trabajadores. (Rumores.)

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Un
momento, seftor Monforte.

Guarden silencio, por favor. Es imposible oir al sefor
Diputado interviniente si no guardan silencio sus seno-
rias.

El senor MONFORTE ARREGUI: Se pueden discutir
las consecuencias practicas de la aprobacién de estos ar-
ticulos en cuanto a la creaciori de puestos de trabajo. Yo
tengo que reconocer que soy escéptico en cuanto a unos
efectos inmediatos, como también lo expresé en su mo-
mento en la discusién del Estatuto de los Trabajadores
que regulaba estos mismos articulos. Pensar que una mo-
dificacién de la Ley puede, automaticamente, generar
efectos en el mundo del trabajo, es una pretension que
nosotros no queremos asumir en ningin momento. La
creacion de puestos de trabajo, o el incremento de la
demanda de empleo, dependera, fundamentalmente, del
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crecimiento de la actividad econémica, y lo que este arti-
culo y siguientes pueden hacer sera establecer un marco
concreto que flexibilice algunos supuestos de contrata-
cién, pero con un impacto estrictamente reducido.

Este articulo viene a modiflicar temporalmente los pla-
zos que venian en ¢l anterior Estatuto de los Trabajado-
res, y pasa de dos a cuatro anos a efectos de la termina-
cion del contrato de trabajo en practicas, o amplia a tres
anos la duracion del mismo, cuando antes era de doce
meses. Es decir, las modificaciones que se pretenden son,
en realidad, de caracter adjetivo, introduciendo unas mo-
dificaciones temporales. Por consiguiente, las enmiendas
que presentamos estan en consonancia con estas modifi-
caciones a las que he aludido.

La enmicnda numero 53 pretende suprimir la expre-
sién «ser inferior a tres meses». ¢ Por qué? Porque consi-
deramos que es una limitacion innecesaria cuando esta-
mos hablando de contratos de trabajo en practicas, que
afectan fundamentalmente a titulados, a universitarios.
Nos parcce que toda limitacion temporal de este calibre
va a impedir una posible, una potencial contratacion de
una serie de titulados universitarios, que se podrian ver
tavorecidos en el supuesto de que suprimiéramos esta
limitacion de los tres meses. Curiosamente, esta limita-
cién de tres meses figura posteriormente en el articulo
15, cuando se trata del lanzamiento de una nueva activi-
dad, que precisamente es un lanzamicento que normal-
mente va a requerir un periodo de experimentacion mu-
cho mayor. Por tanto, hay una constradiccion entre la
limitacién de los tres meses que se introduce en un con-
trato de trabajo en practicas de caracter individual vy la
norma diferenciada que se establece para el lanzamiento
de nuevas actividades.

La enmienda numero 57 establece la posibilidad de
una retribucion inferior para ¢l trabajador en practicas,
si bien, como se dijo en Comisién por el representante
socialista, no pretende, en ningun caso, establecer una
retribucion acompasada a lo que son los salarjos mini-
mos. Nuestra preocupacion obedece al hecho del circulo
vicioso en que s¢ ve inmerso el joven titulado que va
buscando trabajo, en el que, por un lado, se exige la
experiencia y, por otro, al carecer de experiencia, se pro-
duce esta imposibilidad de encontrar trabajo en condi-
ciones economicas iguales a las de un titulado con expe-
riencia. Es decir, la empresa que quiere contratar a un
joven titulado y lo tiene que hacer con una retribucion
economica equivalente a la de un titulado con experien-
cia, obviamente clige al titulado con experiencia. De ahi
que nosotros consideremos que tiene que establecerse
una retribucion diferenciada entre un titulado sin expe-
riencia que va buscando trabajo y aquél que ya tiene una
responsabilidad y una experiencia anterior.

Por ello, quiero precisar que la enmienda en la que se
fija ¢l 80 por ciento de la base minima de cotizacion, se
esta refiriendo a la base de cotizacion correspondiente al
titulo de este trabajador. No me estoy refiriendo ni al
salario minimo ni a las categorias generales. Es decir,
que esta enmienda debe interpretarse en relacién al titu-
lo equivalente y a la misma categoria profesional, pero

con experiencia. No va dirigida —como se puede deducir
de la intervencién del representante social ista en la Co-
mision— a una fijaciéon de un salario minimo y a unas
retribuciones muy inferiores. Esta no es mi intencién, y
si se me aclarase que cuando se habla en el articulo
11.1.¢) de «base minima de cotizaciéon de la categoria
profesional correspondiente» se entiende en el mismo
sentido que estoy hablando, no tendria ningan inconve-
niente en retirar la enmienda, porque es sencillamente
una enmienda de aclaracion.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¢La
retira o no la retira?

El senor MONFORTE ARREGUI: Dependera de la con-
testacion. Ha sido una invitacion al representante socia-
lista para que me clarifique su intervencion en la Comi-
sion, a la que no pude asistir.

Al articulo 11.2, refterido al contrato de trabajo de for-
macion, tenemos presentada una enmienda en la que la
jornada, cuando se compute, s¢ distribuya de forma que
posibilite la ensenanza v el trabajo efectivo, a diferencia
del contrato de trabajo de formacion que viene regulado
en el proyecto, en el que se establecen unos porcentajes
como minimos dedicados a la ensenanza tedrica y otros a
la ensenanza practica. Y esto es asi porque consideramos
que existen una serie de actividades en las cuales es im-
posible ¢l impartir esta ensenanza teérica. Por ejemplo,
en secciones artesanales, en fontaneria, en garajes, en
mecanica, ¢como se puede establecer un porcentaje de
un cuarto de ensenanza tedrica? ¢Se les van a ensenar
esquemas v sistemas eléctricos, o bien la formacion ten-
dra un caracter eminentemente practico?

Yo creo que ¢l articulo puede tener una orientacién
pedagogica, instructiva, en el sentido de que la forma-
cion tedrica tiene que ir acompanada de una formacion
practica. Pero piensen que esto, llevado a sus ultimas
consecuencias, es una condicion de imposible cumpli-
miento. Creo que una regulacion posterior, a través de un
proceso reglamentario, podria adaptar esta norma a los
distintos sectores de actividad. De ahi que nuestra en-
micnda numero 54, con una redacciéon mas genérica, no
{va en contra de esa formacion teérica, sino que va dirigi-
‘da a que {a misma se adapte a los supuestos reales de los
puestos de trabajo a los que va a concurrir este trabaja-
dor en formacion.

En relacion al articulo 12, tenemos presentada la en-
mienda numero 55, en la que hay un error en su redac-
cion, va que donde dice «la duracion», debe decir «la
novacion». El articulo 12 del proyecto permite que un
contrato a tiempo completo se convierta en otro a tiempo
parcial, pero el instrumento que sc habilita para ello es
¢l convenio colectivo. Nosotros presentamos una enmien-
da ¢n la que, mediante acuerdo entre empresario y tra-
bajador, se pueda posibilitar esta transformaciéon de un
|contrat0 a tiempo completo en otro a tiempo parcial.
Esta fue otra de las discusiones clasicas del Estatuto de
los Trabajadores, en la que se argumentaba, frente a esta
posibilidad, que en determinadas empresas, en algunos
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supuestos, se podria producir una presion del empresario
para transformar estos contratos a tiempo completo en
contratos a tiempo parcial. De ahi que introduzco una
condicion importante que establece una garantia para el
trabajador, al dar entrada ¢n esta novacién de contrato
al delegado de personal y al comité de empresa, que en
cualquier caso daria su aprobacion. De esta forma habria
dos instrumentos: uno, el que figura en el convenio colec-
tivo, y otro, si no hubiese este convenio colectivo, a tra-
vés de este acuerdo, con esta garantia complementaria
de la participacion del comité de empresa o delegado de
personal.

Al articulo 15 tenemos presentadas las enmiendas nu-
meros 56, 58 v 59; la numero 60 queda retirada y la
numero 61 se incorpord ya al texto de la Ponencia. Por
consiguiente, solamente defenderé las tres primeras que
he citado.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Esta
la nimero 62 también, senor Monforte.

El senor MONFORTE ARREGUI: Perdon por este de-
sorden, pero como ha habido una alteracion también del
orden...

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Nu-
mero 62, al punto 6, tercer parrafo.

El senor MONFORTE ARREGUI: Esta s¢ mantiene.

Al articulo 15 tenemos presentada la enmienda nume-
ro 56, que adiciona la expresion «razones de temporada»
a los supuestos de los contratos de trabajo de duracion
dcterminada. Esta ¢s una expresion que venia anterior-
mente cen ¢l Estatuto de los Trabajadores v nos parece
muy afortunada, mas afortunada que su exclusion como
se pretende en el texto que presenta ¢l Gobierno. Consi-
deramos que las «razones de temporada» es una razon
clasica, una razon ciclica que esta muy ligada a procesos
naturales y que, desde luego, no se incluiria en otros
supuestos como pueden ser «las circunstancias del mer-
cado» o la «<acumulacioén de tareas», y su inclusion, como
se pretende en el proyecto, como trabajo fijo v periddico,
introduciria una serie de disfuncionalidades, sobre todo
a la hora de los llamamientos para las recolecciones, pa-
ra determinadas actividades que supondria, sin duda,
una serie de problemas muy graves para el funciona-
miento de muchas empresas. De aht que nosotros solici-
temos la inclusion de estas «razones de temporada», dife-
renciandolo de lo que es ¢l trabajador fijo discontinuo.

En cuanto al lanzamiento de una nueva actividad, mi
Grupo pretende aclarar el concepto de lo que es el lanza-
miento de una nueva actividad, porque aqui se pueden
producir dos situaciones extremas: por un lado, la pica-
resca de considerar como lanzamiento de nueva activi-
dad lo que simplemente es la prolongacion de la activi-
dad anterior y, por otro lado, se puede producir la situa-
cion de inseguridad juridica en la que se puede encontrar
¢l empresario que lanza una nueva actividad y, poste-
riormefite, como consecuencia de una serie de reclama-

ciones judiciales, resulte que la presunta nueva actividad
no era tal, sino que era continuacion de la actividad an-
terior. De ahi que introduzcamos la expresién «que su-
pongan una clara innovacién respecto a lo efectivamente
producido anteriormente», para garantizar, ya digo, este
equilibrio entre una posible picaresca y una posible inde-
terminacién juridica de inseguridad del propio empresa-
rio.

En este mismo punto ya he dicho anteriormente que
nos parece necesaria la limitacion de tres meses, porque
no es pensable una nueva actividad que se lance sin que
tenga como minimo una duracion de tres meses. Asi co-
mo a los supuestos del trabajo en practica parecia ldgico
habilitar plazos inferiores, en este caso mi Grupo consi-
dera que como minimo tiene que haber un periodo de
lanzamiento de una actividad; no puede lanzarse una
nueva actividad en tres dias, ¢n una semana y a la sema-
na siguiente volver a cerrar esta nueva actividad. Esto
seria absurdo y por eso consideramos que tiene que in-
cluirse esta limitacion, sin perjuicio de que, posterior-
mente, en un desarrollo reglamentario, se establezca una
mayor concrecion al respecto.

La enmienda numero 61, como he dicho anteriormen-
te, fue aceptada cen ¢l tramite de Ponencia.

Finalmente me referiré al lamamiento de los trabaja-
dores fijos y periodicos que se establece ¢l proyecto por
un riguroso orden de antigiiedad. Nosotros presentamos
una enmicnda en la que se salven, de alguna forma, las
costumbres del lugar, porque este llamamiento por rigu-
roso orden de antigiedad, en la medida que se incluye el
trabajo de temporada en el trabajo fijo discontinuo, va a
ser muy dificil en determinadas actividades agricolas,
por ejemplo, de recoleccion. Hay algunos que van a estos
trabajos que incluso no residen en el area concreta donde
se va a producir el llamamiento, y no hay que olvidar las
consecuencias que genera el hecho de no efectuar el lla-
mamiento por riguroso orden de antigiledad, porque esto
habilita al trabajador para recurrir a la Magistratura por
despido. Por clio establecemos aqui una garantia de que
este riguroso orden de antigiedad se efectua en determi-
nadas actividades cuando asi haya sido la costumbre,
cuando asi hava sido lo habitual, y que al mismo tiempo
se pucda efectuar esa individualizacion en el llamamien-
to, pero no en supuestos en los que hay unos trasiegos de
trabajadores de unas zonas a otras y en los que es muy
dificil incluso el dato administrativo del control y del
registro de quién ha estado trabajando y quién no.

Estas son las enmicndas que presenta el Grupo Parla-
mentario Vasco a los articulos 11, 12 y 15, porque al 17
no tenemos presentada ninguna enmienda.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, seiior Monforte.

Enmiendas numeros 128 y siguientes, del Grupo Parla-
mentario de Minoria Catalana. Tiene la palabra el sefor
Xicoy para su defensa.

El sefor XICOY [ BASSEGODA: Sefior Presidente, se-
forias, contando con su benevolencia, voy a intentar co-
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ronar con éxito, si cabe, la proeza de defender en diez
minutos solamente siete enmiendas a unos articulos de
verdadera enjundia del Estatuto de los Trabajadores.

Con la primera enmienda, la 128, al articulo 11, que
trata del trabajo en practicas, nosotros pretendemos pu-
ra y simplemente sustituir el minimo que se establece
para estos contratos de practicas, que en ¢l proyecto del
Gobicerno es de tres meses hasta un maximo de tres anos,
reduciéndolo a un mes. Como veran sus seforias, esta
enmienda es de poca monta, porque, en definitiva, esta-
mos discutiendo dos meses, pero tiene su importancia
porque esta es la primera enmienda que defendié nuestro
Grupo en Ponencia y sirvio de piedra de toque, sirvié
como de globu sonda para poder aquilatar y medir la
voluntad politica del Gobierno manifestada en el Pream-
bulo de este proyecto de Ley, que era la flexibilizacion
del mercado de trabajo, la supresion de las rigideces de
nuestro mercado de trabajo, tantas veces reconocidas por
el sefor Ministro de Trabajo y el propio Presidente del
Gobierno, vy entonces nos encontramos con la enorme de-
silusion, la ducha de agua fria de que se nos rechazara
_esta enmienda.

Senorias, ¢qué flexibilizagiéon hay si resulta que no se
flexibiliza en dos meses el contrato de practicas? En fin,
para luchar contra el paro creo que cualquier medida es
buena v, por consiguiente, si ¢l conceder este minimo, si
reducir ¢ste minimo a un mes sirve para una sola rela-
cion de trabajo, ya valdria la pena introducir un contrato
de un mes. Poco es, pero es un contrato de trabajo. Ade-
mas, durante este periodo pedrian aprovechar los jéve-
nes titulados, estudiantes universitarios que ya tienen el
grado de bachiller, va que para ellos va dirigido, pueden
aprovechar un periodo de vacaciones. Por tanto, este pla-
zo es valido y durante estos meses podria surgir la chispa
del enamoramiento entre el empresario y el trabajador
en practicas. Podria descubrirse un verdadero genio eco-
némico v no se pueden despreciar oportunidades. Esto
sirvio como globo sonda de la voluntad politica del Go-

"bierno. Nos han rechazado esta enmienda en Comision y
supongo que en este Pleno no habra variacién. Yo desea-
ria que la voluntad de flexibilizaciéon que no mostraron
en Ponencia y en Comision se manifestara ahora en este
Pleno.

Pasemos a la otra enmienda al articulo 11, que tam-
bién es una enmienda de poca monta, pero tampoco he-
imos visto aqui voluntad de flexibilizar, porque en el tra-
bajo en practicas y para la formacion la Ley agota la
edad de los candidatos a este tipo de contratacion: las
personas mayores de dieciséis anos y hasta los veinte;
comprendidas entre estas dos edades. Nosotros propusi-
mas que en vez de este tope de los veinte anos, fuese un
ano después del cumplimiento del sericio militar, por
una razon muy practica. A los veinte anos incide de lleno
en nuestros jovenes el cumplimiento del servicio militar,
que merece todos nuestros respetos, pero hay que tener
en cuenta que en los estudios en la formacion profesio-
nal, en su desarrollo laboral, nuestros jovenes se encuen-
tran con esta dificultad. Por consiguiente, ese limite de
los veinte anos no seria ninguna barbaridad extenderlo

precisamente a un ano después de terminado el cumpli-
miento del servicio militar y seria mas efectivo.

La enmienda numero 131 pretende suprimir el punto 4
del artfculo 12, Aqui estamos ante otra medida no flexi-
bilizadora; al contrario, restrictiva. Se trata de la posibi-
lidad de transformar un contrato de trabajo a tiempo
completo en otro a tiempo parcial. Lo légico es que se
dejase a la libre voluntad de las partes el concertar esta
transformacion del contrato. Pues no, senores, el proyec-
to del Gobierno dice que esto hay que hacerlo a través de
un convenio colectivo, si se acuerda en convenio colecti-
vo. Senores, si somos conscientes de quiénes son las par-
tes negociadoras, los interlocutores de un convenio colec-
tivo, evidentemente, no van a perder el tiempo en regu-
lar las transformaciones de contratos de jornada comple-
ta a tiempo parcial. Esto, evidentemente, es una reali-
dad. No deberia dejarse a la voluntad de los negociado-
res de convenios colectivos, sino dejarlo a la voluntad de
los interlocutores, que en este caso son el trabajador y el
empresario. Si los dos estan de acuerdo en modificar su
relacion de trabajo, ¢por qué les hemos de poner esta
cortapisa? Esto no es flexibilizar, esto no es eliminar rigi-
deces en ¢l mercado de trabajo.

La enmienda 133 pretende modificar la redaccion de la
letra b) del punto 1 del articulo 15, que es la duracion del
contrato en los supuestos contemplados en el proyecto;
que se puedan establecer contratos temporales cuando
las circunstancias del mercado, acumulacion de tareas,
exceso de pedidos por razones de temporada, asi lo re-
quieran, aun tratandose de la actividad normal de la
empresa. Anade el proyecto de Ley del Gobierno que este
tipo de contrato tiene un limite de seis meses dentro de
un periodo de doce meses. Dentro de un aiio, seis meses.
Las circunstancias del mercado, la acumulacion de ta-
reas o el exceso de pedidos no pueden medirse «a priori»
en meses. Aqui ha de haber una flexibilidad méxima.
Mientras haya acumulacion de pedidos, acumulacién de
tareas, circunstancias excepcionales de mercado, puede
hacerse la contratacion.

¢Qué pasa si esta acumulacion de tareas, de pedidos,
dura seis meses y un dia? Ya no sirve el contrato. Este
contrato deberia durar el tiempo que duren las circuns-
tancias especiales que aconsejan este tipo de contrata-
cién. Es absurdo poner una limitacion de seis meses den-
tro de un ano. Esto es otra limitacién. Ya ven SS. SS. que
aqui no hay, en absoluto, voluntad flexibilizadora.

Es una realidad que el empresario, antes de proceder a
efectuar contrataciones, que no sabe cuando las podra
extinguir, dejara pasar estas’ circunstancias especiales,
dejara correr los pedidos, anulara las tareas extraordina-
rias, y lo que saldra perdiendo seran las relaciones de
trabajo, que no se habran efectuado. Sus sefiorias diran
entonces que este patron, este empresario, es egofsta, que
tiene poca aitura de miras, que no tiene voluntad empre-
sarial. Esto es una realidad. Y si no hay esta flexibilidad,
no habra este tipo de contrataciones.

Con la enmienda 134, al articulo 15, relativo a la dura-
cion del contrato, pretendemos —en el supuesto en el
que se autoriza la contratacion temporal de trabajado-
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res, cuando se trate del lanzamiento de una actividad—
aclarar en la Ley en qué consiste e¢sta nueva actividad.
Entendemos que esta expresion es realmente ambigua, se
presta a diferentes interpretaciones y cabe aquf una in-
terpretacion restrictiva por parte de los 6rganos jurisdic-
cionales. Creemos que esta no es la voluntad del Gobier-
no, que es una nueva actividad, que es un cambio de
objeto saocial, una modificacion sustancial de las tareas
de la empresa. Por eso, decimos que debe considerarse
como nueva actividad la investigacion, elaboracién o
lanzamiento de nuevos productos o de una nueva linea
de éstos. Esta aclaracion no perjudica, en absoluto, el
sentido de la Ley y, en cambio, lo mejora sustancialmen-
te.

Voy a entrar ahora ¢n la enmienda que estimo que
ticne mas enjundia, que es la enmienda 135, que preten-
de suprimir el altimo inciso de la letra d) del articulo 15.
Voy a ser critico, porque entiendo que, si no se modifi-
can, senores de la mayoria, estas normas del proyecto,
entiendo que todas las buenas intenciones que manities-
tan en el preambulo, sobre la flexibilidad de mercado de
trabajo, se van al traste, pura y simplemente. Estamos
tocando, senorias, ¢l meollo de la cuestion, el meotlo del
problema para crear puestos de trabajo, precisamente el
lanzamiento de una nueva actividad, la creacion de un
puesto de trabajo, y para ello ustedes, en ¢l proyecto
autorizan contratos por tres anos. Es un plazo que noso-
tros estimamos cicatero para tranquilizar al empresario
que se lanza a correr el riesgo de una nueva actividad, a
la aventura de una ampliacion de su negocio. Aceptemos
esta limitacion de tres afus pero, en su cicateria, cl
proyecto va mucho mas lejos. El plazo de tres anos, seio-
rias, no comienza a correr desde la fecha del contrato de
trabajo, sino desde el inicio de la nueva actividad empre-
sarial. Es decir, s6lo podran tener tres anos de duracion
aquellos contratos que se tleven a cabo al principio de la
nueva actividad, no los que se formalicen durante su de-
sarrollo. O sea, al comienzo de la nueva actividad ya
debera contratarse toda la plantilla completa para po-
derse acoger al beneficio de la contratacion temporal de
los tres anos. Es decir, que cuando se inicie la nueva
actividad debera contratarse ya catorce peones, veinte
oficiales, cuatro capataces, un contramaestre y un pin-
che. La plantilla ha de estar predeterminada.

Senorfas, esta no ¢s la forma empresarial de actuar.
Esto es ignorar la realidad. Ustedes saben, y si no lo
saben lo deberian saber, que una nueva actividad no se
inicia de sopetén y ya con todos sus efectivos. La puesta
en marcha es siempre gradual, asi como las necesidades
de personal. Pues bien, el plazo de contratacion de los
ualtimos que sean contratados en esta nueva actividad
serd, necesariamente, inferior a los tres aos; sera de dos
anos, de un ano o de unos meses. Quizas en las empresas
del INI las nuevas actividades se inicien con la plantilla
completa desde el primer dia, jy asf van!, o quizas asi
puede establecerse la plantilla de un nuevo negociado de
un Ayuntamiento o de una Corporacién publica, pero un

empresario consciente del riesgo que corre al asumir una

nueva actividad no obra de esta forma que ustedes pre-
tenden. Esto, sefiorias, no es flexibilizar.

Después de aprobarse esta Ley —si las matematicas
pariamentarias no fallan, sera aprobada—, seguiremos
teniendo el sistema laboral mas rigido de Occidente, di-
gan lo que digan sobre que esta Ley nos homologa a
Occidente. No sé si el senor Ministro de Trabajo, que es
muy aficionado a las estadisticas —hace bien, porque las
estadisticas ilustran, sobre todo en materia de trabajo—,
tiene hecha la estadistica de los puestos de trabajo que se
han destruido a causa de la rigidez de las plantillas de
las empresas espanolas, pero, evidentemente, si hubicse
habido empresas que hubiesen podido acomodar sus
plantillas a las necesidades del momento, algunas de
cllas se habrian salvado. No sé si existe esta estadistica,
pero todos los profesionales del Derecho, todos los que
hemos tenido que intervenir en procedimicntos concur-
sales tenemos nuestra estadistica particular v sabemos el
gran porcentaje de puestos de trabajo perdidos que se
hubiesen podido salvar si no fuese por la rigidez de las
plantillas. Ustedes deberian tener presente cste princi-
pio: la creacion de puestos de trabajo es proporcional a
las facilidades que ustedes den para extinguir estos pues-
tos de trabajo. Esto es asi, guste o no guste. Si por cues-
tiones dogmaticas o doctrinales olvidan ustedes el realis-
mo, cs evidente que fracasaran.

No diré yo que deliberadamente, pero, de hecho, pare-
ce que ustedes estén empenados en fomentar la ¢cconomia
sumergida, porque si la legalidad vigente en un momen-
to determinado no se acomoda a las necesidades, en este
caso a las necesidades del mercado de trabajo, es eviden-
te que la sociedad tiene sus organos de scudoautodefen-
sa, y esto es, en definitiva, la economia sumergida. Creo
que no es esta la finalidad que pretende ¢l proyecto de
Ley.

Com medidas restrictivas de este tipo, anunciadas a
bombo y platilio como la flexibilizacion definitiva del
mercado de trabajo en Espana, no crean en absoluto con-
fianza. Yo creo que la contianza es el tactor mas impor-
tante para la creacion de puestos de trabajo. No hay que
perder de vista que la confianza no se compra ni se ven-
de, no se toma ni se da, sino que se gana o se pierde, y
ustedes, con normas de este tipo, estan perdiendo la con-
fianza. (Un serior Diputado: Muy sentido ese final.)

Ya solo me quedan dos enmiendas. Agradezco la tole-
rancia de la Presidencia al medir el ticmpo; veo que esta
encendida la luz roja, pero rapidamente terminaré con
estas enmiendas.

La 136 habla de las prorrogas de estos contratos tem-
porales, y aqui una nueva norma restrictiva. Esta bien,
se autorizan prorrogas, pero cntonces viene ya el tio Paco
con la rebaja y dicen que estas prorrogas siempre han de
ser por periodos no inferiores a los minimos que en su
caso se establezcan. Otra norma restrictiva, jviva la rigi-
dez!, y ustedes van hablando de flexibilizar.

Y por ultimo, voy a defender la enmienda que tenemos
viva al articulo 17 del proyecto de Ley. Estamos en el
supuesto de que cuando se utilice la contrataciéon tempo-
ra] como medida de fomento al empleo, dice el proyecto
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que la duracién del contrato no podra exceder de tres
anos, v aifade que la terminacion de estos contratos dara
derecho a la compensacion econémica que reglamenta-
riamente se establezea. Nosotros proponemos que desa-
pareczca este ultimo inciso, el de la indemnizacién, y no
para regatear nada a los trabajadores, sehorias, que todo
nos parece poco, sino por simple realismo.

Primero, aqui hay un factor de incertidumbre en la
Ley. ¢Qué dira el reglamento de estas normas que regla-
mentariamente se establezcan sobre estas indemnizacio-
nes? ¢Que seran de quince dias por ano? ¢De un mes por
ano? ¢De dos meses por ano? jIncertidumbre, senores! El
cmpresario no sabe a qué atenerse.

Segundo, yo me pregunto ¢qué diferencia hay entre
una contrataciéon temporal de este tipo que al terminar
tiene derecho a una indemnizacion, que no sabemos cual
va a ser, v una contratacion normal a tiempo indefinido
que, como todos sabemos, puede extinguirse por ¢l pro-
cedimiento del que se usa v abusa, por el procedimiento
del despido injustiticado? No hay ninguna distincion.

Por estos motivos rogamos al Grupo mayoritario que
reflexione acerca de las finalidades que persiguen en este
provecto de Lev v acomoden sus puntos de vista a la
defensa que vo he hecho de estas enmiendas. Muchas
gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Sefor
Xicoy, segun le consta a la Presidencia, su Grupo mante-
nia las cnmiendas 137 v 138, ¢ha retirado alguna de
cllas? Su scnoria ha manifestado que tenia una enmien-
da al articulo 17, cuando en realidad constan dos.

El senor XICOY [ BASSEGODA: Si, la 138. Lo lamento,
por SS.8S., porque no la he retirado. La voy a defender
muy brevemente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Puede

continuar.

El senor XICOY I BASSEGODA: Nos oponemos a la
norma en que se da una autorizacion al Gobierno para
otorgar subvenciones, desgravaciones y otras medidas
para fomentar el empleo de grupos cspecificos de tra-
bajadores desempleados. A nosotros nos parece muy bien
que se concedan estos estimulos, estas subvenciones, es-
tas desgravaciones, nos parece perfecto. Ahora bien, lo
que no nos parece bien es que esto se haga a traveés de
una autorizacion al Gobierno.

Si e que este Congreso de los Diputados, si es que las
Cortes pintamos algo, por lo menos deberia establecer el
marco de estas subvenciones o desgravaciones v no dar
un cheque en blanco al Gobierno para que haga lo que le
venga en gana sobre este particular.,

Antes, esta autorizacion al Gobierno quedaba perfecta-
mente. A pesar de que la anterior redaccion —o la actual
redaccion, todavia esta vigente— del Estatuto de los Tra-
bajadores no es ninguna maravilla, en este aspecto de la
autorizacion al Gobierno para estas desgravaciones tiene
su marco determinado perfectamente: que eran trabaja-

dores de edad avanzada, capacidad disminuida o aspi-
rantes al primer empleo. Pero, en el nuevo proyecto de
Ley no hay limitacién de ninguna clase. El Gobierno pue-
de hacer exactamente lo que quiera,

Yo no digo que el Gobierno vaya a hacer mal uso de
ello, pero creo que, por respeto a la CaAmara y a nosotros
mismos, deberia establecerse ¢l marco adecuado para es-
ta autorizacion al Gobierno.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Xicoy.

Pasamos a las enmiendas numeros 7 y siguientes, del
Grupo Parlamentario Mixto. Para su defensa tiene la pa-
labra el senor Rodriguez Sahagun.

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Schor Presidente,
senorias, me van a perdonar que antes de comenzar a
referirme a las enmiendas nameros 5, 6, 7 y 8, cuya de-
fensa voy a acumular en esta intervencion, les diga con
sinceridad que percibo en ¢l ambiente algo extrano. Per-
cibo en el ambiente una duda generalizada sobre la efica-
cia de estas medidas que aqui comenzamos hoy a deba-
tir. Y lo digo con tristeza, porque eso va mas alla de la
valoracion positiva o negativa que estas medidas hayan
merecido a unos u otros de cuantos han intervenido pre-
cediendome en el uso de la palabra. Y lo digo con mas
tristeza porque no esta aqui presente ¢l Ministro de Tra-
bajo. Entiendo, con sinceridad, que ¢l problema que se
palpa, que se palpa en este debate, ¢s que no se puede
reducir la politica activa de empleo pura y simplemente
a un conjunto de medidas que son de simple acompana-
miento, a un conjunto de medidas cuya eficacia va a ser
positiva o negativa —y pueden tener razon todos los que
aqui han intervenido— en funcion de cual sea la politica
economica global que desarrolle el Gobierno.

Y desde esa perspectiva yo creo que el gran error pro-
bablemente que estamos teniendo en esta Camara —y
quiero dejar constancia de él— e¢s el de que no haya
tenido lugar ya, a estas alturas, un debate de fondo y
profundo sobre esa politica activa de empleo, tal y como
yo he pedido hace unos dias con ocasion de una pregunta
que formulé en ¢l Pleno al Ministro de Trabajo.

Cuando ¢n un pais, como en el nuestro, se ha llegado a
un nivel de parados de 2.700.000, en numeros redondos;
cuando la mitad de esos parados son jovenes; cuando un
millon de parados estan en busca de su primer empleo;
cuando estamos ante unas tasas de paro de un 20 por
ciento, doble de la de nuestro vecino del norte de los
Pirineos v doble de la de nuestro vecino portugués, no se
puede seguir haciendo la politica econémica que se esta
realizando. De ahi la decepcion que se palpa hoy en esta
Camara.

No se pucede seguir haciendo una politica economica
que prescinda de la inversion publica; no se puede hacer
una politica econémica en la que tedricamente se puede
dar un marco —vamos a aceptarlo y yo valoro positiva-
mente estas medidas— para que desde el Ministerio de
Trabajo se fomente la creacion de empleo, si luego, a la




— 5913 —

CONGRESO

S DE JUNIO DE 1984.—Num. 129

hora de la verdad, por falta del marco econémico global
necesario, lo que va a ocurrir es lo contrario: que se
retranqueen las decisiones empresariales vy, como conse-
cuencia, estas medidas no so6lo no produzcan ¢l efecto
positivo que habria de esperarse de ellas, sino produzcan
el efecto contrario.

Por ello, senorias, antes de referirme a mis ¢enmiendas
deseo que quede constancia de lo que yo entiendo que es
este paquete de medidas, que, lo mismo que ¢l Estatuto
de los Trabajadores en su conjunto —al margen de apre-
ciaciones o consideraciones particulares—, me merecen
una valoracion positiva, pero que, sin embargo, también
en su conjunto me merecen una valoracion insuficiente.
Si toda la politica activa de empleo que tenemos por
delante es la que se contempla en estas medidas, apaga y
vamonos, porque el paro seguird creciendo en cifras ab-
solutas, en cifras relativas y, desde lucgo, scguira cre-
ciendo el paro en todos los sectores.

Hecha esta entrada, entre otras cosas porque me pare-
ce malo que no se sitaen los debates en el marco corres-
pondiente v se susciten expectativas —con independen-
cia de que se hava hecho en otros momentos— que luego
no se pueden ver cumplidas, me voy a referir a las en-
micndas concretas que antes he mencionado.

La enmienda namero 7 tiene como norte especitfico la
preocupacion por el paro juvenil. He dicho antes que nos
encontramos con un millon de parados jovenes en busca
de su primer empleo, y es evidente que, en esas circuns-
tancias, formulas que a ninguno nos gustan, formulas
que todos rechazariamos porque desnaturalizan los con-
tratos en practicas y los contratos de formacion, sin em-
bargo, en un momento concreto o en una situacion atipi-
ca como esta, pueden ser absolutamente imprescindi-
bles.

La modificacion prevista en el articulo 11, como saben
S8S.8S., lo que hace fundamentalmente es elevar en dos
anos la edad para los contratos en practicas v los contra-
tos de formacion. Desde esa perspectiva, yo pido que se
amplien los contratos de formacion hasta los veintidos
anos, por una razon muy sencilla, que es el alargamiento
que se esta experimentando en el proceso de adquisicion
delos conocimientos; por una razon muy sencilla, la pro-
pia incidencia del servicio militar. No me gusta la {ormu-

la —lo digo con sinceridad —, como tampoco me gusta
que se amplie de dos a cuatro anos, porque desnaturaliza
la propia esencia de esos contratos en practicas y de tra-
bajo, pero la situacion de emergencia en que nos encon-
tramos hace bueno ¢l planteamiento que presenta el Go-
bierno a la modificacion del articulo 11, y hace bucna
también, por tanto, mi enmienda. Creo que las mismas
razones que hay para que se amplic de dos a cuatro anos
existen también para que, en atencion a las circunstan-
cias especificas de los jovenes, se contemple la posibili-
dad de llegar a los veintidos anos.

A ustedes que tanto les gustan las series —me refiero a
las series histéricas, a las series estadisticas; dicen que
del estudio de esas series salié esa famosa férmula un dia
en Alcala de Henares; no lo sé—; a ustedes, digo, que
tanto les gustan las scries estadisticas y que disponen de

mas informacion que yo, me atreveria a lanzarles una
idea, una sugerencia. (El serior Vicepresidente, Verde i Al-
dea, ocupa la Presidencia.) Busquen ustedes la evolucion
de las series del paro, la evolucion del paro juvenil, por
estratos de edad, v vayan comparando historicamente ¢l
planteamiento tremendo que se esta produciendo. Hay
un desplazamiento claro de la moda —me refiero a la
moda estadistica, por supuesto—, v desde esa perspecti-
va yo creo que mi enmienda esta plenamente justiticada
al defender la elevacion a los veintidos anos.

La cumienda numero 8 era muy sencilla. Trataba de
exigir que el Gobierno fijara un plazo —que vo proponia
en tres meses— para establecer las peculiaridades de la
sceguridad social aplicables a esie tipo de contratos, por-
que me parecia de justicia. Me estoy quejando de que
{alta una politica activa de empleo juvenil v una de las
pocas medidas que teniamos en ese sentido no se pertila-
ba, pero debo dejar constancia, aunque vo no habia teni-
do oportunidad de constatarlo porque no se acepta la
enmienda ¢n sus propios términos v en su sitio, de que si
se recoge en cambio en la Disposicion adicional segunda,
por lo que, senor Presidente, en este momento queda re-
tirada. Me estoy refiriendo a la enmienda namero 8.
Igualmente, queda retirada la enmienda numero 6.

Con la benevolencia de la Presidencia v de 88,88, voy
a defender la enmienda namero 5, que da un pequeno
salto en el vacio hasta el articulo 33, pero de esta manera
vo creo que agilizamos el debate y permitimos aliviar el
procedimiento de la tramitacion en ¢l Pleno de esta Ley.

[ a cnmicenda numero 5 al articulo 33 trata de suprimir
¢l segundo apartado del articulo 33.1 vy ¢l segundo apar-
tado del articulo 33.2. Debo decir que, quiza por faltar
una palabra en la redaccion de la enmienda, puede caber
una mala interpretacion de su espiritu, de su sentido,
que voy a pasar a aclarar. Ambas supresiones lo que
buscan e¢s, pura v simplemente, dejar las indemnizacio-
nes a los trabajadores en el lugar v en la cuantia que
tenian ¢n ¢l Estatuto de los Trabajadores. Ello, por una
razon muy sencilla, porque eran mas tavorables que el
tratamicento que se les da en la moditicacion.

Yo comprendo las diticultades de todo tipo que puede
haber en el deéficit del Fondo de Garantia Salarial; vo
comprendo las dificultades de todo tipo que puede haber
para dominar ¢l gasto publico; vo comprendo que el se-
nor Ministro de Hacienda, hov tambicén ausente de este
debate, esta muy preocupado con domesticar ese punto,
pero a mi me parece que hay docenas v cientos de epi-
grafes menos progresistas para empezar la reduccion del
gasto, no comenzar por reducir el gasto disminuyendo
las indemnizaciones de los trabajadores, estableciendo
un computo distinto, como se hace en la moditicacion, al
que estaba antes en el Estatuto.

Por ello, senorias, yo me atreveria a rogar que reconsi-
deren esta enmicenda y que se supriman el segundo apar-
tado del articulo 33.1 y el segundo apartado del articulo
33.2, entendiendo que lo que quicro es volver a la redac-
cion original del Estatuto porque ¢s mas favorable para
los trabajadores y me parece de estricta justicia.

Nada mas y muchas gracias.
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El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Gracias,
sefor Rodriguez Sahagun.

Para defender sus enmiendas, tiene la palabra el sefior
Bandrés, del Grupo Mixto.

El seior BANDRES MOLET: Senor Presidente, senoras
y scnores Diputados, con la venia de la Presidencia, voy a
proceder a la defensa global de todas las enmiendas pre-
sentadas a este proyecto de Ley, que son la numero 156 y
de la 158 a la 170.

Como bien se deduce de este debate, que debiera ser
apasionante, pero que realmente no esta siendo apasio-
nado, el problema de fondo mas importante que subyace
en este proyecto de Ley es el de la revision que propone
¢l Gobierno del principio de estabilidad en el empleo,
sustituyeéndolo, al menos parcialmente, por ¢l principio
de movilidad v flexibilidad de las plantillas.

Esta propuesta se hace en una doble direccion en el
proyecto de Ley: en cuanto a la duracion de la jornada,
estableciendo v regulando la contratacion a tiempo par-
cial, v en cuanto a la duracion del contrato, regulando el
contrato temporal.

Cuando ¢l Gobierno presenta este proyecto de Ley con-
ficsa tener en la mente varios objetivos: proporcionar
estabilidad vy claridad al marco legal de contratacion pa-
ra reducir la incertidumbre que el actual marco provoca;
ajustar la demanda a las caracteristicas de la oferta del
trabajo; facilitar ¢l acceso al mundo del trabajo de los
jovenes que no han conseguido todavia su primer pucesto
de trabajo, v, finalmente, reinsertar en ¢l mundo del tra-
bajo a aquellos trabajadores que estan en desempleo por
haber perdido ¢l que tenian antes.

Yo creo que el nicleo de la cuestion esta en el segundo
de los objetivos, ¢l del ajuste entre la demanda y la oferta
de trabajo, puesto que los otros tres objetivos yo creo que
nadic los discute v todos estamos de acuerdo en la opor-
tunidad de buscar ese puesto de trabajo para los jovenes,
en reinsertar en el mundo del trabajo a aquellos trabaja-
dores que han perdido su puesto de trabajo anterior y en
establecer yna claridad en ese marco legal de contrata-
ciones. El punto’neuralgico, a mi juicio, es el de ajustar
la demanda a las caracteristicas de la oferta de trabajo.

Segan ¢l Gobierno, v siguiendo la Exposicion de Moti-
vos, la regulacion actual del contrato de trabajo es rigida
y provoca la inhibicion del empresario para utilizar las
modalidades existentes de contratacion; es decir, no pro-
porciona un marco lo suficientemente flexible en ¢l que
tengan cabida distintas propuestas, tanto de oferta como
de demanda de trabajo. Se parte del supuesto de que el
empresariado, sobre todo en estos momentos de crisis,
arriesga demasiado y, por tanto, no esta dispuesto a ofre-
cer trabajo a jornada completa y por tiempo indefinido.
Se supone por cllo que la postura de defensa a ultranza
de lo hasta ahora consagrado en ¢l Derecho Laboral, es
decir, el contrato por tiempo indefinido y a jornada com-
pleta, es un mito, una utopia en ¢l momento actual, que
hay que desechar.

El objetivo a perseguir, creo yo que piensa el Gobierno,
no debe ser tanto la defensa a ultranza de los puestos de

trabajo, sino la busqueda del mecanismo que posibilite
aumentar el nivel de ocupacién. Se entiende que el au-
mento del nivel de ocupacion y la estabilidad en el em-
pleo son términos contrapuestos y contradictorios y hay
que resolver esta contradiccion.

Se argumenta, ademas, que desde ¢l punto de vista
sindical, habida cuenta de los dos millones y medio lar-
gos de parados, el objetivo es la defensa de la clase tra-
bajadora en su totalidad y no solamente la de los tra-
bajadores ocupados. Por ello, los sindicatos deberan revi-
sar —dice el Gobierno— su tactica sindical en interés de
toda la clase y buscar no tanto la defensa del puesto de
trabajo, sino el aumento del nivel de ocupacion. Y se
supone, por fin, que el contrato temporal genera émpleo
y proporciona esa necesaria flexibilidad que exige hoy
tanto la oferta como la demanda de trabajo.

Todos estos argumentos hay que reconocer que muy
bien los suscribiria cualquier patronal; los hace suyos el
Gobierno y los concreta en el proyecto de Ley que esta-
mos debatiendo. Yo creo que no es hacer ninguna dema-
gogia decir aqui que efectivamente en este punto concre-
to existe una coincidencia casi plena entre el proyecto
del Gobierno y los intereses de la patronal.

No vamos a negar que puede provocar cierta inhibi-
cion en el empresariado la actual regulacion de la nor-
mativa laboral, pero imputar a ella la responsabilidad de
la falta de puestos de trabajo ofertados o el aumento del
nivel de desempleo, a nuestro juicio, es exagerado.

Pero retomando los objetivos senalados, cabe pregun-
tarse si la causa de que haya mas de un millon de jove-
nes sin primer empleo, de jovenes que nunca han accedi-
do a un trabajo, se debe, como parece decir el Gobierno,
a una inadecuada regulacion de la contratacién en prac-
ticas y para la formacion. Mucho me temo que las espe-
ranzas de acceder a un puesto de trabajo de esos jovenes
parados se van a ver muy frustradas, si su colocacion
depende de la formulacion que ahora se da al contrato de
practicas y de formacion, que modifica escasamente la
que hoy esta en vigor. ¢Por qué? Porque hasta ahora, los
datos sobre la utilizacion de estas modalidades de con-
tratacion confirman su fracaso como medida de fomento
de empleo.

En efecto, en ¢l periodo enero-julio de 1983, la contra-
tacion en practicas y formacion supuso, respectivamente,
¢l 2 y ¢l 5,4 por ciento sobre ¢l total de las colocaciones
de fomento del empleo. Y si tomamos como referencia el
total de las colocaciones registradas, los porcentajes no
alcanzan mas que el 0,5 y ¢l 1,4 por ciento, respectiva-
mente.

La contratacién a tiempo parcial, por su parte, se en-
tiende como una formula adecuada para ajustar la oferta
y la demanda de trabajo, pero hasta ahora habia sido
entendida como una medida de fomento de empleo utili-
zable por la contratacion de determinados colectivos de
desempleados. Y ahora se pretende generalizar esa mo-
dalidad de contrato en precario para cualquier trabaja-
dor desempleado, suprimiéndole el caracter excepcional
de medida de fomento de empleo. Se incorpora ya a la
Ley.
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Se ha argumentado que la relativa escasa utilizacin de
esta modalidad venia dada por la limitacion de los colec-
tivos de trabajadores con que se podia contar, pero mas
bien habria que decir que las dificultades no estan preci-
samente ahi, sino en la deficiente y tardia regulacion que
ha tenido, sobre todo en lo relativo a la reduccion de las
cotizaciones a la Seguridad Social que conlleva. Creemos
que puede ser una formula valida, siempre y cuando se
conciba y regule como medida de fomento de empleo, cs
decir, para objetivos excepcionales vy coyunturales.

En relacion con la contratacion temporal, las discusio-
nes y declaraciones que han aparecido en los medios de
comunicacion, sobre todo por parte dela patronal y de
dirigentes del Partido Socialista que apoya al Gobierno v
también de otros dirigentes de la derecha, daban a enten-
der que la legislacion vigente no permitia esta modali-
dad de¢ contratacion.

Si se¢ examina la evolucion desde la Ley de Contratos
de Trabajo, pasando por la Ley de Relaciones Laborales,
el propio Estatuto del Trabajador y los Decretos de Fo-

mento de Empleo desde el ano 1978, se comprueba que.

- cada vez se han abierto mas las puertas a esta posibili-

dad de contratacion temporal, en detrimento del princi-
pio de estabilidad en ¢l empleo. La culminacion de este
proceso viene a ser este proyecto de reforma del mercado
de trabajo, en ¢l que aunque se afirma que el contrato de
trabajo sc¢ presume celebrado por tiempo indefinido, sin
embargo se abren mas posibilidades de las que va exis-
tian a la contratacion temporal v se propone, ademas, la
formula de contratacion temporal hasta tres anos, para
las empresas de nueva creacion.

¢Cuales son las graves consceuencias que, desde nues-
tro punto de vista, van a sufrir los trabajadores con esta
regulacion? A nivel individual, evidentemente, la inesta-
bilidad origina, ademas de desequilibrios personales, un
permanente sentimiento de inseguridad que e¢s malo,
desde el punto de vista personal, para ¢l trabajador v
para cualquier persona. Pero a nivel colectivo, es decir,
desde un punto de vista sindical, cercena gravemente cl
poder de los trabajadores dentro de la empresa, pues
donde existe una plantilla dividida por de pronto entre
quienes tienen empleo fijo y los que tienen un empleo
temporal cuya unico preocupacion va a consistir, en la
mayoria de los casos, en el modo de asegurar su renova-
cion, dificilmente s¢ podran llevar a cabo, de forma co-
lectiva, reivindicaciones y luchas que puedan conseguir
transformar las relaciones de produccion.

A estas reflexiones, senores Diputados, han obedecido
las enmiendas que he presentado, que he defendido ante
la Comision y ahora defiendo ante el Pleno y que desde
mi punto de vista podrian mejorar notablemente el
proyecto.

Finalmente, una ultima observacion a una enmienda
concreta. Se trata de la enmienda 139, en relacion con el
articulo 17. El proyecto habla de las lenguas como ele-
mento de discriminacion; nuestra enmienda se refiere a
ese tema y tiene bastante actualidad a raiz de una sen-
tencia reciente del Tribunal Supremo sobre la valoracion
del euskera en las oposiciones.

Nosotros, que quede bien claro, hemos pretendido con
esta enmienda que, segun los desarrollos legislativos de
los respectivos Estatutos de Autonomia de aquellas na-
cionalidades donde cxista la cooficialidad de sus lenguas,
quede zanjada ya para siempre la discusion de que la
exigencia de una u otra lengua se entienda o no como
elemento discriminatorio para nadic. Ya lo dije ¢n Comi-
sién y quiero repetirlo ahora para que quede constancia:
en Euzkadi nadie quiere imponer la lengua propia, el
cuskera, por procedimientos totalitarios, nadie quiere
imponer esa lengua por aquellos procedimientos por los
cuales nos fue arrebatada anteriormente. Pero tampoco
nadie quicre que se entienda que el aprecio de ese tesoro
cultural, que es nuestra lengua, pueda entenderse jamas
como una discriminacion.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Gracias,
seftior Bandrés.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Centrista,
ticne la palabra cl senor Mardones.

El seaior MARDONES SEVILLA: Con la venia, schor
Presidente. Senorias, voy a defender las enmiendas 9 a
16, que el Grupo Parlamentario Centrista ha presentado
a los articulos 11, 12, 15 v 17, siguiendo la tonica de mis
antecesores en el uso de la palabra.

Subo a la tribuna con la preocupacion, que en parte ha
sido va manifestada aqui por los senores Carrillo y Ro-
driguez Sahagun, de notar tremendamente —como he
notado al leer’los «Diarios de Sesiones» de los anos 1979
v 1980, el clima v las vivencias que esta Camara tuvo al
debatir ¢l proyecto de Ley que despucs seria la Ley nu-
mero 8, de marzo de 1980, sobre el Estatuto de los Tra-

bajadores— este clima, que me atrevo a calificar de ano-
dino, c¢n un pais con mas de dos millones vy medio de
parados en este momento, donde los jovenes v las perso-
nas con menos de veinticinco anos en el desempleo, o que
buscan su primer empleo, son legion, son decenas de mi-
les. Habria que preguntarse queé esta pasando para que
exista este clima vy esta vibracion, al debatir nada mas vy
nada menos que en este ambiente de circunstancias, una
modificacion, si, pero una modificacion amplia, sustanti-
va v sustanciosa del Estatuto de los Trabajadores; nada
mas v nada menos que un Estatuto de los Trabajadores v
no una rutinaria Ley de Pesas y Medidas que pudicra
pasar por aqui rapidamente v ser, acaso, de competencia
legislativa plena de una Comision.

Tras este preambulo de reflexion, paso a defender y
presentar la enmienda nimero 9 que he hecho al articulo
11, apartado 2, en su penultimo parrafo. En ese apartado
se dice, cuando estamos hablando de la jornada, que tie-
ne que ser computada y distribuida de forma que «un
cuarto, como minimo, y la mitad como maximo, corres-
ponda a ensenanza v el resto a trabajo cfectivor, es decir,
al trabajo en practicas y para la formacion. Entendemos
que hay una ausencia en ¢l texto de la Ley que puede
inducir a crear una incertidumbre o una sombra que pre-
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tende esta enmienda resolver con su complemento de
aceptacion.

En definitiva, proponemos la adicion a este parrafo
penultimo del namero 2, de lo siguiente: «En su defecto,
serd equivalente a la base de cotizacion del puesto para
¢l que se recibe formacion, en proporcion, también, a las
horas de trabajo efectivor. El texto del proyecto de Ley,
como conocen 8S.8S., v leo rapidamente, dice que «la
retribucion sera la que, legal o convencionalmente, co-
rresponda al trabajador, en proporcion a las horas de
trabajo efectivo.»

Yo me he preguntado, al leer este texto: Y si no hay
retribucion legal o convencionalmente estipulada, ¢va-
mos a estar esperando, en este clima de desempleo exis-
tente en Espana, a que el Gobierno, con sus problemas
cotidianos o los convenios colectivos, en la periodicidad
con que se hacen, vengan a resolver esta laguna que hay
aqui?

Nosotros pretendemos que, al establecer una retribu-
cion subsidiaria aplicable sélo en el supuesto de que no
estuvicra fijada, legal o convencionalmente, s¢ garantice
la posibilidad de una inmediata realizacion de la contra-
tacion de esta persona, sin tener que esperar, por tanto, a
que ¢l Gobierno o el convenio lo establezcan. Creo que es
una ¢nmienda muy técnica, en el sentido complementa-
rio de aclarar una sombra, una laguna y prever estos
casos en que no hay una situacion legal o convencional-
mente pactada, ya que entonces habria que esperar a que
lo aprucbe ¢l Gobierno o esté estipulado en un convenio
colectivo. Creo, senorias, que la dramatica situacion a la
que se van a aplicar las medidas de urgencia que aqui se
discuten aconsejan esta reflexion, a la cual esta destina-
da nuestra enmienda nimero 9.

Paso a defender la enmienda numero 10, también a
¢ste articulo 11, en su ultimo parrafo, cuando dice que
«el Gobierno determinara las peculiaridades en materia
de Seguridad Social aplicables a este tipo de contratos»;
es decir, el trabajo en practicas y para la formacion pro-
fesional. Nosotros, en esta linea de aclaraciéon y concre-
cién, aqui con las debidas cautelas, proponemos un pa-
rrato de adicion del siguiente tenor: «En todo caso, la
cotizacion se efectuara en proporcion a las horas de tra-
bajo etectivor. Creemos que, en esta relacion contractual
que va a haber entre empresarios y trabajadores, a intro-
ducir por esta via del contrato, la ausencia de especifica-
ciones también podria conducir a una situacion dubitati-
va que no nos parece prudente. De agqui que nosotros
consideremos necesario que, dentro de las facultades que
se conceden al Gobicerno para determinar las peculiarida-
des de Seguridad Social en ¢l contrato de formacion, se
establezca también en la Ley, guardando relacion con la
jornada y retribucion reducidas que se fijan en la misma,
¢l limite y también la precision concreta que aqui falta, a
nuestro juicio, de que, asimismo, la cotizacion debe de
estar en proporcién a tales reducciones, que caracterizan
este tipo de contrato.

Senorias, pensemos en nuestras empresas, en la situa-
cién de crisis econémica actual, aparte de la situacién
del mercado laboral, de los condicionamientos de adap-

tacion que exigird toda nuestra estructura empresarial
de cara a la adhesion a la Comunidad Economica Euro-
pea y, si no despejamos las incertidumbres con relacion a
los temas de aumentos de costes por prestaciones de la
Seguridad Social, estaremos haciendo un flaco servicio a
esa adaptaciéon. De aqui que nosotros pretendamos, con
nuestra enmienda, que quede reconocido, concretado y
precisado ¢l tema de que las reducciones de este tipo de
contrato estaran también en proporcién con el mismo, a
los efectos de las competencias del Gobierno, para deter-
minar las peculiaridades en materia de Seguridad So-
cial, que no es «peccata minuta» en todo este mundo en
que nos estamos moviendo.

La enmienda 11 esta formulada al numero cuatro del
articulo 12, que se refiere a los trabajos a tiempo parcial
v a los contratos de relevo. Nosotros proponemos anadir,
al final de dicho numero cuatro, a continuacién de «par-
cial», un parrafo con el siguiente texto: «En las condicio-
nes establecidas en la negociacion colectiva, las partes
podran pactar la indicada transformacion.»

Aqui se esta hablando, seforas y sefores Diputados, de
csa voluntariedad que permite la Ley de posibilitar la
transformacion de un contrato a tiempo completo en un
contrato a tiempo parcial. No sé la casuistica con que
empresas y trabajadores que se encuentren en esta situa-
cion haran uso de esta disposicién del proyecto de Ley y
qué resultados positivos pueda tener; tengo mis grandes
dudas pero, ya que esta en el texto de la Ley, concrete-
mos y despejemos todas las incertidumbres que subya-
cen dentro del mismo. La justificacion de esta enmienda
de adicion que proponemos es meramente aclaratoria,
pero entendemos que hay que especificarlo en ¢l texto de
la Ley; es decir, en estas condiciones, las partes podran
pactar la indicada transformacion. Entendemos que
nuestra enmienda viene a disipar toda duda que pueda
contener ¢l texto respecto a la posibilidad de que las
partes contratantes mantengan la voluntad, actuando so-
bre lo pactado en el convenio y respetando sus normas.
Aqui nos estamos refiriendo siempre a la soberania pre-
via del convenio colectivo, pero damos paso a un pacto
posterior entre trabajador y empresa, de tal manera que
sigan respetandose las normas aquellas, pero que sean
fuente de relacion laboral v pueda, en consecuencia, pac-
tarse esta transformacion y rechazarse la interpretacién
de que tal posibilidad se reserve, exclusivamente, al Go-
bierno; esto es, introducir un dato supletorio a un inter-
vencionismo estatal, lento, contraproducente, y que la
dinamica de la relacion contractual lo pueda superar con
rapidez.

Mi enmienda numero 12, al apartado cinco y final del
articulo 12, viene aqui a introducir, con relacion al con-
trato de relevo, una matizacién amplia que creemos que
¢s necesaria y conveniente. Aqui aparece esta figura, «ex
novo», del contrato de relevo. Toda introduccién en este
derecho contractual laboral de una figura juridica nueva
entendemos y entiendo, senorias, que obliga a un rigor y
a unas aclaraciones pertinentes. Si queremos que estas
figuras sean utilizadas por empresarios, por trabajado-
res, por centrales sindicales, por quienes se sientan en la
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negociacion de un convenio colectivo, es decir, por todo
este mundo laboral debemos, senorias, ofrecer las aclara-
ciones mas precisas y contundentes posibles.

No se puede dejar recorrer a esa figura del contrato de
relevo una andadura de ambigiedad y de inconcrecion
manifiestas. Entendemos que aqui no se aclaran suficien-
temente las condiciones de forma y duracion del contrato
de relevo. En este texto del proyecto de Ley, matizo con
énfasis, entendemos que no estan suficientemente aclara-
das las condiciones de forma y duracién del contrato de
relevo . Y sin estos dos requisitos, forma y duracioén, es
muy improbable que esto tenga virtualidad, que tenga
viabilidad aplicativa practica, que sea una figura que se
utilice a los nobles propositos que ticne este proyecto de
Ley y que, tanto mi Grupo como yo, compartimos plena-
mente. Y en esta linca de perfeccionamiento aclaratorio
va mi enmienda, cuya amplia justificacion ya se dio en
los debates de Comision.

Con relacion a la enmienda nimero 13, seior Presiden-
te v senor portavoz del Partido Socialista, segin mis no-
tas de Comision, habia un principio de aceptacion par-
cial por parte del Partido Socialista —no sé en qué esta-
ra cn estos momentos ese principio de aceptacion, ya lo
veremos en la intervencion del portavoz del Partido So-
cialista—, dado que se trataba, sencilla y llanamente, de
anadir al apartado uno, letra b) del articulo 15, después
de la palabra «meses», lo siguiente: «y se formalizara por
eserito si se concertase por mas de cuatro semanas. En
todo caso, se determinaran concretamente las circuns-
tancias de mercado, acumulacion de tareas o exceso de
pedidos, que justifiquen esta contratacion», que es la du-
racion que se estipula dentro del articulo 15.

Por tanto, nosotros entendemos que ¢s conveniente ex-
presar en el contrato las causas que identifiquen cstas
contrataciones. A nuestro juicio, el Real Decreto de 17 de
octubre de 1980 determinaba esta obligacion. En ese De-
creto estaba claramente especificada la obligacion de
identificacion. Esta identificacion permite, en su momen-
to, concretar la naturaleza del contrato, porque si no se
identifica y no se determina la naturaleza del contrato
estamos en un supuesto de una manifiesta inseguridad
juridica y, a nuestro juicio, ha de existir la necesaria
identificacion, con la causa resenada v los servicios pres-
tados, para no entrar en un confusionismo v en una si-
tuacion etérea de lo que se esta determinando aqui.

La enmienda namero 14, a la letra d) del apartado uno
del articulo 15, es una enmienda de sustitucion, no va de
adicion, y se ha presentado por la introduccién simple y
llana en el texto del proyecto de la palabra «lanzamicen-
to». Senorias, no entiendo qué ha pretendido ¢l redactor
del proyecto de Ley al hablar del lanzamiento de una
nueva actividad empresarial. Nosotros entendemos —y
aqui subsumo también la enmienda numero 126, del
Grupo Centrista— que esta nueva actividad es cuando se
contrata a una persona en la duracion de tres afios y
transcurrido un plazo de los mismos desde la iniciacion
de la actividad. Nosotros lo que proponemos es que la
palabra «lanzamiento», cuyo sentido etimologico aqui no
alcanzamos a relacionar con el texto, se adecue funda-

mentalmente a una realidad, y que no hablemos de «lan-
zamiento», de forma que pueda dejar al empresario o al
trabajador en una situacién de confusionismo acerca de
qué es lo que se quiere decir con «lanzamiento de una
actividad». En el mundo empresarial puede haber el lan-
zamiento de una nueva etiqueta, una maquina, un bien
de equipo o una nueva férmula..., pero un lanzamiento
de una nueva actividad no es palabra que en ¢l mundo
laboral esté acunada, y por eso proponemos sencillamen-
te la sustitucion, con el fin de usar un lenguaje mas pro-
pio, entendible y asimilable por todas las partes contra-
tantes; creo que realizar una nueva actividad en el mun-
do empresarial no es ningan lanzamiento.

Por la limitacién de tiempo, paso, scriorias, a la en-
mienda namero 15, donde proponemos cn su apartado 6
la adicion de un nuevo parrafo, del siguientc tenor:
«Cuando se contrate por razén de temporada en empre-
sas en las que ciclicamente se produce, ¢n todo caso, el
hecho de la contratacion, se estara a lo dispuesto para
los trabajadores fijos discontinuos en los parrafos ante-
riores de este apartado».

Senorias, ¢l Estatuto de los Trabajadores en su articulo
15.1, apartade b), incluia, a nuestro juicio impropiamen-
te, dentro de los contratos eventuales los que se concerta-
ban por razon de temporada fundamentalmente. El Real
Decreto de 17 de octubre de 1980 ya vino a establecer
claramente que si la contratacion se cfectua por razon de
temporada y se trata de una empresa o proceso producti-
vo en la que ciclicamente se da el hecho determinado te
la contratacion, se estara a lo dispuesto para los hijos
discontinuos. Consecuentemente con ello, hasta ahora, en
la legislacion vigente, se¢ han venido regulando dos con-
tratos derivados de la temporada: en primer lugar, los
contratos determinados por una mayor intensidad de
trabajado que no era periddico, era coyuntural, y que
encajaban en el contrato eventual. En scgundo lugar,
otro tipo que eran los resultados del proceso productivo
que ciclicamente se produce en la colocacion y que deter-
minaban por remision legal la condicion de fijo disconti-
nuo. Esto cra lo que normalmente en el ambito de las
empresas turisticas sc daba.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Le rucgo

que vaya terminando.

El senor MARDONES SEVILLA: Gracias, sefior Presi-
dente, por la llamada de atencion.

Finalmente, en el articulo 17.3, en el penaltimo parra-
fo, cuando dice «la terminacion de estos contratos dara
derecho a la compensacion economica que reglamenta-
riamente se¢ establezca...», solicitamos la introduccion de
nuestra enmienda, que consideramos de singular sensibi-
lidad e importancia. Nosotros entendemos que este sim-
ple enunciado puede colocar al empresario en una situa-
cién de desconfianza y de incertidumbre porque no va a
saber la resultante econémica, haciendo uso de esta con-
tratacion laboral que le permite ¢l proyecto de Ley —y
que ya le permitia la Ley de marzo de 1980— y qué le va
a suponer el finiquito de este contrato de trabajo, cuando
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legue el momento de dar una compensacién econémica.
En nuestra enmienda, nosotros habiamos propuesto que
corriera a cargo del Seguro de Desempleo. Lo que no
alcanzo a comprender siquiera es como el Grupo propo-
nente ha mantenido esta redaccion, porque, si no se va a
aceptar que este coste economico vaya a cargo del Segu-
ro de Desempleo, es preferible quitarlo, porque, a nues-
tro juicio, creemos que no va a coadyuvar ni a favorecer
para nada la intencionalidad —repito— laudatoria y loa-
ble que tiene la filosofia de este proyecto de Ley, ya que,
ante esta incertidumbre de aumento del coste economi-
co, ¢l empresario no va a hacer uso de esta via y, por
tanto, se va a quedar frustrado el posible parado o de-
sempleado que pudiera beneficiarse de la misma.

Nosotros estariamos mas dispuestos quiza a la supre-
sion, en una enmienda transaccional, de esta obligacion
econodmica compensatoria, porque no vemos razon juri-
dica a la misma. Al establecerse aqui esta compensacion
por extincion de contrato, se produce una extincion nor-
mativa, no una extincion por incumplimiento (que seria
otra cuestion a debatir), sino porque, sencillamente, se
acaba ¢l plazo de tiempo, de calendario, estipulado en el
contrato, y no se determina a quién corresponde expresa-
mente su abono.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Me per-
mito insistir, senor Mardones, en que vaya terminando.

El seiior MARDONES SEVILLA: Senor Presidente, mi
intervencion se estan prolongando unicamente porque
mi Grupo habia presentado muchas enmiendas a un
proyecto de Ley que consideramos muy importante.

Por tanto, esta indemnizacion por terminacion de la
relacion laboral deberia estar prevista unicamente como
resarcimiento de dafios y perjuicios por incumplimiento
patronal, en su caso. Si hay incumplimiento patronal pi-
dase danos y perjuicios, pero por simple extincion del
contrato de trabajo a nosotros no nos parece de recibo
que esto figure en la Ley. Vendria a afadir, como digo,
un componente de incertidumbre de repercusion econo-
mica el que al finiquito de un contrato de trabajo que se
extingue con naturalidad legal, precisamente porque
prescriben sus plazos, haya que introducir aqui inmedia-
tamente esta prestacién, econémica.

Nada mas y muchas gracias, sefiorias.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas
gracias, senor Mardones.

Para turno en contra de las enmiendas, tiene la pala-
bra el sefior Arnau.

El senor ARNAU NAVARRO: Senor Presidente, sefioras
y senores Diputados, se ha dicho por el representante del
Grupo Popular que el proyecto no ha respondido a la
expectacion puesta en él. Yo tengo que decir, en nombre
del Grupo Parlamentario Socialista, que este debate real-
mente no esta respondiendo a las expectativas, a las es-
peranzas que tenia puestas en él el Grupo Socialista, por-
que realmente esperabamos que fuera un gran debate.

No ha sido asi; no es asi hasta estos momentos, y eviden-
temente si el debate es un debate anodino, sefor Mardo-
nes, no se debera a nosotros.

Por favor, senor Rodriguez Sahagun, no confunda lo
que es el proyecto con ¢l debate, porque en el proyecto si
tenemos grandes esperanzas, si tenemos expectativas, co-
mo un proyecto de modificacion del Estatuto de los Tra-
bajadores que va a crear empleo, que va a favorecer el
empleo juvenil a través de diversas medidas, como la
flexibilizacién de la contratacion, la eliminacion de las
rigideces en la contratacién y otras que veremos sucesi-
vamente.

No voy tampoco a repetir aqui argumentos que ya dije
con motivo del debate de totalidad el pasado 1 de marzo.
Si bien, las intervenciones del sefor Carrillo y las inter-

. venciones también del sefor Rodriguez Sahagun y del

sefior Fayos me podrian dar lugar a reiterar argumentos
que en aquella ocasion ya dije y que, por lo visto, no
debieron quedar demasiado claros para estos portavoces
de la oposicion. Sin embargo, estan en el «Diario de Se-
siones»; a ¢l me remito y, por tanto, eludiré cualquier
comentario referido a como esta la situacién internacio-
nal en materia de legislacion laboral, en materia de doc-
trina cientifica laboral, etcétera.

Parece, por otra parte, que para el representante del
Grupo Popular el hecho que el proyecto no haya respon-
dido a su expectacion se debe a que no hayamos acepta-
do las enmiendas de su Grupo. De esto podemos alegrar-
nos, por cuanto que ya veremos sucesivamente en cada
uno de los articulos cuales han sido las tesis del Grupo
Popular mantenidas en Comision y defendidas aqui res-
pecto a cada uno de los articulos del Estatuto de los
Trabajadores que se modifican. Me limitaré exclusiva-
mente a hablar del articulo 11, referido al contrato en
practicas y para la formacion.

Respecto al contrato en practicas, que actualmente tie-
ne un limite maximo de duracién de un ano, lo elevamos
a tres anos y ampliamos al doble el periodo durante el
cual puede celebrarse, facultando a los trabajadores cua-
lificados o titulados el acceso al contrato en practicas
dentro de los cuatro anos siguientes a la terminacion de
sus estudios.

Estas noveddes parece que han sido aceptadas por par-
te de los Grupos de la oposicion. Las discrepancias sur-
gen en primer lugar, respecto a los Grupos de Minoria
Catalana y Popular, cuando se trata de que la Ley fije un
minimo obligatorio de duracién de este contrato de tra-
bajo en practicas. El dictamen del proyecto fija dicho
limite en tres meses. El Grupo Popular deja dicho limite
al arbitrio de las partes; el Grupo de Minoria Catalana lo
fija en un mes.

Nuestra posicién en contra de estas enmiendas se justi-
fica en la propia finalidad del contrato de trabajo ¢n
practicas, que no es otra que la adquisicion de una prac-
tica o experiencia profesionales por parte de trabajado-
res cualificados y en los centros de trabajo, o como sena-
la el proyecto, perfeccionar los conocimientos y adaptar-
los al nivel de estudios cursados. Por tanto, en razén de
esta causa o finalidad, el contrato de trabajo en practi-
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cas, entendemos que la Ley debe fijar una duracién mini-
ma del contrato mediante la cual quede garantizada la
adquisicion de esa practica o experiencia profesionales,
que no puede quedar al arbitrio de las partes, como tam-
poco queda al arbitrio de las partes la duracion maxima
del contrato por cuanto que esas practicas no pueden
prolongarse indefinidamente.

Por otra parte, dicho periodo minimo debe tener una
razonable duracion. El senor Xicoy nos ha propuesto que
aceptemos su enmienda mediante la cual establece un
minimo de un mes. Este no es un contrato, senor Xicoy,
como usted ha hablado, para facilitar el amor o algo
parecido entre la empresa y ¢l trabajador. Usted ha di-
cho que pudiera surgir durante un mes una chispa de
enamoramiento entre la empresa y el trabajador, por 1o
cual debiéramos facilitar que ese contrato de trabajo tu-
viera un tiempo reducido a un mes. Realmente, si el con-
trato de trabajo en practicas, senor Xicoy, lo redujéra-
mos a ese periodo tan minimo y tan breve de un mes, el
trabajador en practicas no podria ni siquiera familiari-
zarse con los instrumentos de trabajo que la empresa
pone a su disposicion. Por otro lado, parece un contra-
sentido que en el contrato de trabajo en practicas se ad-
mita un periodo de prueba al que ha aludido el schor
Carillo ¢n la defensa de su enmienda numero 87. Parece
que debiera ser incompatible el contrato de trabajo en
practicas y el periodo de prueba, porque abundando en
la tesis del senor Carrillo —que, si bien ha manifestado
que no estaba preparado para este debate, desde luego
va en Comision y en la justificacion por escrito de sus
enmiendas dejo clara su posiciéon al respecto—, abun-
dando, como digo, en estas tesis, parece contradictorio
que en las fases iniciales de las practicas pueda producir-
se un examen practico voluntario, que es en lo que, en
definitiva, consiste ¢l periodo de prueba. Sin embargo,
esta contradiccion es solo aparente, no es real: la prueba
opera en beneticio tanto de la empresa como del trabaja-
dor. Ambos pueden resolver unilaterlamente el contrato
durante este periodo. Por un lado, ¢l trabajador puede
comprobar, entre otras cosas, si el puesto de trabajo ofre-
cido se adapta realmente al nivel de sus estudios. Por
otra parte, la empresa que contrata a un trabajador titu-
lado no experimentado, pero que utiliza su trabajo y por
cso le retribuyen, puede comprobar su grado de conoci-
mientos a la vez que sus condiciones para el puesto cuyo
desempeno se trata de perfeccionar.

En cuanto a la retribucion, tratandose de trabajadores
que desempenan un trabajo como cualquier otro, si bien
sea a titulo en practicas, parcce logico que la Ley laboral
establezca una garantia salarial para los mismos. El
proyecto lo fija en la base minima de cotizacién de la
categoria profesional. El sefor Monforte nos ha explica-
do el contenido de su enmienda. Realmente, su redaccion
daba a entender otra cosa de lo que él ha expuesto aqui.
En su redaccién, la enmienda viene a decir que para
estos trabajadores la garantia salarial que debiera esta-
blecerse debiéramos concretarla en el 80 por ciento de la
base minima de cotizaciéon. No dice mas. Se nos ha expli-
cado que, en el fondo, lo que se queria decir era que el 80

por ciento debiera referirse a la base de cotizacién de la
categoria profesional. En cualquier caso es una reduc-
cion sobre la propuesta que recoge el proyecto y a la cual
nos oponemos.

No se ha referido aqui ¢l representante del Grupo Po-
pular a la titulacion, por lo cual omito también cual-
quier referencia a esta cuestion.

Ya en el apartado 2 del articulo referido al contrato de
trabajo de formacion, el proyecto eleva la edad para cele-
brar este contrato hasta los veinte afos. Pueden celebrar
este contrato los mayores de dieciséis anos y los menores
de veinte. Hasta ahora, ¢l tope de edad estaba fijado en
dieciocho anos. Elimina también el limite maximo de
edad para los minusvalidos.

Nos parece, seior Rodriguez Sahagiin, que esta eleva-
cion de edad es suficiente; abarca el tiempo durante el
que el trabajador pretende acceder al trabajo, salvo que
estuviera realizando estudios universitarios, en cuyo ca-
so, en cierta medida, tiene usted razén, pero esta situa-
cion puede salvarse a través de la combinacion del con-
trato de trabajo en practicas y del contrato de trabajo
para la formacion.

La concrecion de la edad maxima nos parece también
necesaria, por lo cual nos oponemos a la enmienda de
Minoria Catalana.

En cuanto al reparto o asignacion del tiempo destina-
do a cnsenanza, también pensamos que es necesario que
el proyecto determine exactamente este reparto, determi-
ne exactamente qué parte del tiempo debe atribuirse a la
jornada y cual a trabajo efectivo. Por tanto, nos opone-
mos también a la enmienda del Grupo Vasco a este res-
pecto, porque la misma lo que hace es atribuir a las
partes la delimitacion o asignacion de este tiempo desti-
nado a ensenanza en el contrato de trabajo para la for-
macion.

Respecto a las enmiendas del sefor Mardones, name-
ros 9 v 10, en primer lugar decirle que la retribucion que
s¢ determina en ¢l proyecto de Ley es la que se fije legal-
mente. Ya existe aqui una garantia salarial y, en defecto
de la misma, hay que cefirse a lo que diga el convenio
colectivo correspondiente. Pensamos que esta es una ga-
rantia salarial suficiente y, por tanto, nos vamos a opo-
ner a su enmienda numero 9, en la que habla de la base
de cotizacion del puesto que, por otra parte, no parece un
criterio excesivamente riguroso en técnica juridica labo-
ral.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Le ruego
que vaya terminando, senor Arnau.

El senor ARNAU NAVARRO: Senor Presidente, termi-
no enseguida. Lo unico que ocurre es que mi Grupo ha
hecho la distribuciéon de estas enmiendas por articulos,
debido a que le hemos dado una gran importancia a este
debate, y esto posiblemente esté alargando excesivamen-
te mi intervencién, aunque, siguiendo su sugerencia, voy
a concretar y a terminar rapidamente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Se lo
agradeceremos todos.
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El senior ARNAU NAVARRO: Las peculiaridades en
materia de cotizacion las va a fijar ¢l Gobicrno en un
plazo de tres meses, a partir de la promulgacion de esta
Ley, siguiendo, ademas, en esto lo que se dice en la Dis-
posicion adicional segunda del proyecto, recogida en vir-
tud de una enmienda del sefor Rodriguez Sahagun.

Por ultimo, va terminando, la enmienda nimero 28,
del Grupo Popular, como se ajusta a los principios del
dictamen del proyecto, vamos a aceptarla parcialmente.
Mi Grupo acepta parcialmente esta enmicenda, salvo en
su primer parrafo, v suprimiendo la palabra «teorica» de
su tercer parrafo. A estos clectos, vamos a proponer una
enmienda transaccional a la enmienda namero 28, del
Grupo Popular, ¢n relacion con el namero 2 del articulo
11 del dictamen del proyecto, mediante la que el tercer
parrafo del apartado 2 del articulo 11 quedaria suprimi-
do y sustituido por el tercer parrafo de la enmienda nu-
mero 28, a excepeion de la palabra «tedrica». Paso, a
continuacion, la enmienda transaccional al senor Presi-
dente. (Pausa.)

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): ¢Turno
en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el senor Méndez.

El senor MENDEZ RODRIGUEZ: Gracias, senor Presi-
dente. Seforas v senores Diputados, voy a defender el
texto del proyecto de Ley, en relacion con las enmiendas
presentadas al articulo 12.

El articulo 12 de este provecto de Ley contempla la
modalidad de contrato a tiempo parcial. Esta modalidad
va estaba reflejada anteriormente en ¢l Estatuto de los
Trabajadores; pero estaba, por un lado, poco incentivada
para la celebracion de contratos de este tipo, por no estar
suficientemente clarificado el tema de la Seguridad So-
cial y, por otro, estaba restringida a determinados colec-
tivos de trabajadores.

Esta modalidad de contratacion pensamos que puede
ser importante para la creacion de puestos de trabajo.
Esta opinion nuestra no es fruto, exclusivamente, de la
voluntad de defensa del proyecto de Ley, sino de que se
estan creando en la actualidad, ¢n los paises de nuestro
entorno europeo, con estas modalidades de contratacion,
numerosos puestos de trabajo. Cada dia es mas creciente
la incidencia de esta modalidad de contratacion, a fin de
posibilitar el acceso al trabajo a trabajadores que preten-
den trabajar en jornada incompleta. Con esta modalidad
de contratacion se puede reducir la unidad de contrata-
cion para los empresarios; se puede repartir el trabajo
disponible, desde el punto de vista de la voluntariedad
previa de los trabajadores v, en definitiva, podemos con-
tribuir, con esta contratacion a tiempo parcial, a la crea-
cion, a la incentivacion de binestar social para los tra-
bajadores proximos a su jubilacion, creando una figura
juridica nueva en el ordenamiento laboral espanol, como
es la del contrato de relevo.

Esta contratacion a tiempo parcial, que contemplamos
en el articulo 12, esta planteada en ¢l texto del proyecto
de Ley, desde nuestro punto de vista, de una forma equi-
librada. Por un lado, generalizamos la aplicacion de csta

modalidad de contratacion a todos los trabajadores v,
por otro lado, incluimos las cautelas minimas, pero nece-
sarias, para que este sistema, esta modalidad de contra-
tacion, sirva para sus objetivos basicos vy no cree situa-
ciones de empleo en precario o no posibilite que se creen
condiciones para la disminucion de los niveles de em-
pleo. (El sevior Vicepresidente, Torres Boursault, ocupa la
Presidencia.) :

Tenemos que decir que las enmiendas presentadas a
este provecto de Ley no ponen en entredicho la sustan-
cialidad de lo que pretendemos legislar aqui; afectan, sin
embargo, a algun contenido que nos parece importante
v, ¢n consecuencia, nos vamos a oponer a la aceptacion
de las mismas, a excepeion de una enmienda que vamos
a aceptar con caracter parcial y que, en ¢l momento
oportuno, daré cuenta a SS. SS. de cual es.

La enmienda numero 29, del Grupo Popular, que se
plantea al proyecto de Ley, afecta al nimero de unidades
de contratacion que sc pueden establecer. Con esta en-
mienda se pretende introducir que se podran concertar
trabajos a tiempo parcial, durante un determinado nu-
mero de horas a la semana, al mes o al ano; o de dias a la
semana, al mes o al ano.

Nos vamos a oponer a la aceptacién de la totalidad de
esta enmienda. Sin embargo, desde este momento, anun-
cio que estariamos dispuestos a aceptar la inclusion en el
provecto de Ley de la frase «horas a la semana»; es decir,
admitiriamos la modalidad de contratacion a tiempo
parcial por un determinado nimero de horas a la sema-
na.

En cuanto a las razones que nos obligan a oponernos a
la aceptacion de esta enmienda, tenemos que decir que
en una primera instancia advertimos que suprime lo que
es la posibilidad de concertar un contrato a tiempo par-
cial por un determinado numero de horas al dia.

Hemos oido con sorpresa que se justifica esta no inclu-
5i0n o esta oposicion a que se incluya un contrato por un
determinado namero de horas al dia, alegando que ese
contrato seria de una duracion minima. Qué duda cabe
que también un contrato por horas a la semana, segin
las tesis del Grupo Popular, seria de duracion minima.

Aqui hay que diferenciar, por un lado, lo que es la
unidad de contratacion, que puede ser por horas al dia,
y, por otro, la celebracion de contratos a tiempo parcial,
que puede ser por tiempo indefinido o por tiempo deter-
minado.

Nos ha sorprendido, y esto nos lleva a la conclusion de
que si realmente el debate esta teniendo poco interés es
porque pensamos que los dignos portavoces de la oposi-
cion en muchos casos ni siquiera se han leido ¢l conteni-
do del propio provecto de Ley, puesto que se dicen cosas
que realmente no corresponden a la realidad.

Al mismo tiempo, nos oponemos a la aceptacion de
esta enmienda numero 29, del Grupo Popular, porque
pensamos que jntroduce un factor de inestabilidad per-
manente en la contratacion de un trabajador. A un tra-
bajador no se le puede contratar a tiempo parcial por un
periodo tan dilatado como puede ser un ano, mediante
un contrato que solo puede ocupar, como maximo, los
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dos tercios del horario laboral normal, y, sin embargo,
pudiera ocurrir que tuviera que tener a disposicion del
contratante toda su potencial disponibilidad horaria. En
consecuencia con ello, no nos parece admisible aceptar
un contrato por horas al afo, al mes o a la semana o por
dias al ano, al mes o a la semana.

Al mismo tiempo, el contrato a tiempo parcial por dias
al ano podria confundirse con la contratacion a tiempo
fijo discontinuo, y, por tanto, podrian provocarse confu-
siones en la prestacion por desempleo v en otras mate-
rias relacionadas con la Seguridad Social.

El siguiente bloque de enmiendas afecta al namero 4
del articulo 12 del proyecto de Ley. Este apartado esta-
blece las condiciones por las cuales un contrato de tra-
bajo a tiempo completo, que va existe, puede transfor-
marse voluntariamente en un contrato a tiempo parcial.
El proyecto de Ley determina que este tipo de contrata-
cion tiene que ver previamente sus condiciones estableci-
das mediante un convenio colectivo.

Hay dos enmiendas de supresion a este apartado, la
numero 31, del Grupo Popular, v la namero 131, de Mi-
noria Catalana. Nosotros tenemos que decir que nos opo-
nemos rotundamente a la supresion de este apartado.
Pensamos que suprimir la necesidad de establecer las
condiciones por convenio colectivo de la transtormacion
de un contrato a tiempo completo en un contrato a tiem-
po parcial puede incidir v puede incluso contradecir los
objetivos basicos de este articulo, puesto que se podria
disminuir de forma individual o incluso de forma colecti-
va los niveles de empleo.

Al mismo tiempo, si se dejara a la libre voluntad de las
partes ¢l establecimiento de esta novacion de un contrato
a tiecmpo completo en un contrato a tiempo parcial, se
podria perjudicar a terceros, puesto que se podrian alte-
rar las condiciones de otros trabajadores que puedan es-
tar trabajando ¢n equipo colectivamente con el trabaja-
dor que es objeto de la novacion del contrato a tiempo
completo por contrato a tiecmpo parcial.

Pensamos que si no se establece esa garantia de que se
regulen por convenio colectivo las condiciones basicas
para esta transformaciaon del contrato a tiempo completo
¢n contrato a tiempo parcial, estamos provocando situa-
ciones que pueden degenerar en practicas abusivas para
los trabajadores, y que, incluso, en un momento determi-
nado pucedan provocar agravios comparativos y compe-
tencias desleales entre los mismos empresarios, puesto
que habria empresarios que podrian libremente, sin te-
ner en cuenta las condiciones globales del sector, provo-
car que se produjeran estas novaciones del contrato, pero
otros no podrian hacer lo mismo. Desde nuestro punto de
vista, pensamos que se establecerian competencias de ca-
racter desleal con la pretension de suprimir estas condi-
ciones previas de los convenios colectivos.

En cuanto a las enmiendas de adicion, la 11, del Grupo
Cenrista, v la 55, del Grupo Parlamentario Vasco, tene-
mos que decir en relacion con esta ultima que ya se nos
ha aclarado al decirsenus que no era duracion, sino nova-
cion ¢l sentido de dicha enmicenda. Si hubiera que tener
en consideracion lo que se pretende con la enmienda, eso

puede contemplarse perfectamente dentro de lo que es
un convenio colectivo. Se podria incluir y por ello consi-
deramos innecesario que se anada este parrafo, puesto
que esto puede ser materia de negociacion en el seno de
un convenio colectivo. Indudablemente, si no existiese
ese convenio colectivo, no estariamos dispuestos de nin-
guna forma a aceptar esta enmienda. Por tanto, nos va-
mos a oponer a ella.

En cuanto a la enmienda numero 11, del Grupo Cen-
trista, que pretende especificar que las partes, una vez
establecidas las condiciones por convenio colectivo, pue-
den establecer esa novacion del contrato a tiempo com-
pleto v del contrato a ticmpo parcial, el senor Mardones
dice que viene a disipar dudas. Nosotros pensamos que
no viene a disipar dudas, puesto que duda no existe en el
texto del proyecto de Ley. En todo caso, ya en el articulo
3. del Estatuto de los Trabajadores, en su letra ¢), con-
cretamente, se aclara que la voluntad de las partes es
fuente de relacion laboral. En consecuencia, con ello, nos
parece asimismo innecesario, puesto que, como decia an-
tes, no aclara ningun tipo de duda.

En cuanto a la adicion que pretende la enmienda nu-
mero 12, del Grupo Centrista, de un apartado 5, decir
que nos vamos a oponer a elia porque no es una enmien-
da intrascendente; es una enmienda, desde nuestro punto
de vista, que va contra la propia esencia del contrato de
relevo que nosotros pretendemos legislar y, al mismo
tiempo, no hay, en absoluto, nada que clarificar, como
decia ¢l senor Mardones. El contrato de relevo, por ser
un contrato a la vez a tiempo parcial, ya se supone que
debe ser concertado por escrito, puesto que lo dice el
articulo 8 del Estatuto de los Trabajadores en vigor,
que, en definitiva, es lo que pretende la primera parte de
la ¢cnmienda. En esta misma primera parte se especifica
que el contrato se podria establecer con una duracién
minima de tres meses y con una duracién maxima hasta
el tope de edad en la cual al trabajador que se releva
alcance la jubilacion. Aqui si que nos parece que la ambi-
guedad que se pretende evitar, como decia el senor Mar-
dones, se pone de manifiesto en el propio texto de la
enmienda, puesto que el texto del proyecto de Ley esta
cocreto, claro y conciso. La duracion del contrato de rele-
vo sera el periodo de tiempo que reste al trabajador al
que se releve para alcanzar la edad de su jubilacion. Al
mismo tiempo, ¢l senor Mardones no ha insistido mucho
¢n la defensa de la enmienda. Ha dicho que estaban sufi-
cientemente cxplanados sus argumentos en ¢l texto del
debate én Comision. Yo he estado consultando dicho tex-
to y no pone absolutamente nada. Por cierto, que era del
senor Nufez, no del senar Mardones. Simplemente dice
que es una enmienda de caracter descriptivo y que se
pasa a votacion. Indudablemente, si el senor Mardones
pensaba que podria convencernos completando lo que
habia dicho aqui con la lectura de lo que se decia en el
texto del debate en Comision, francamente tengo que de-
cirle que no, puesto que el debate en Comision no dice
absolutamente nada.

En cuanto a la altima enmienda que afecta a este arti-
culo 12, es una enmienda de adicion del senor Bandrés
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que pretende incluir un nuevo apartado 6. Considero que
esta enmienda no ha sido defendida; se han hecho una
serie de generalizaciones, pero no se ha entrado en el
fondo de ella. Simplemente pucdo decir que reconoce-
mos que esta enmienda podria ser oportuna, pero pensa-
mos que las peculiaridades que ¢l pretende regular o que
pretende que regule el Gobierno pueden ser reguladas
por convenio colectivo.

En conclusion, reitero que vamos a oponernos a la
aceptacion de todas las enmicndas presentadas a este
articulo 12, a excepeion de la namero 22, del Grupo Po-
pular, de la cual aceptariamos una parte que podriamos
incluir como enmienda transaccional, a fin de incluir la
frase «numero de horas al dia 0o a la semanar.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Ruego
a S. 8. que la facilite por eserito a la Presidencia.

El senor MENDEZ RODRIGUEZ: Asi lo haré, senor
Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, scnor Méndez.

Para consumir un turno en contra del resto de las en-
miendas, tiene la palabra el senor Arnau.

El senior ARNAU NAVARRO: Senor Presidente, senoras
y senores Diputados, al articulo 15, al importante articu-
lo 15, que trata sobre la duracion del contrato de trabajo,
han sido presentadas 24 enmiendas. Voy a intentar siste-
matizar al maximo mi intervencion en contra de las mis-
mas.

El Grupo Popular, en prime: lugar, suprime ta presun-
cion del caracter indefinido...

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Senor
Arnau, no olvide las enmiendas al articulo 17, que tiene
que defender en este turno.

El senor ARNAU NAVARRO: En ecste turno defenderé
también las enmicndas al articulo 17.

En cuanto a la enmienda de sustitucion presentada por
el Grupo Popular, suprime, como digo, la presuncion del
caracter indefinido del contrato de trabajo v la exigencia
de causa en los contratos temporales, deja en libertad a
las partes para contratar y sustituye ¢l dato objetivo de
la causa por el dato subjetivo de la voluntad de las par-
tes.

Ciertamente que la enmienda del Grupo Popular tiene
su lagica, pero es una logica de laboratorio, por cuanto se
prescinde del dato histérico y prescinde de un dato so-
cial, ambos interesantes.

La presuncion del contrato indefinido forma parte del
acervo juridico laboral actual, en cuanto que ya la juris-
prudencia, la doctrina cientifica, ¢l propio Ministerio de
Trabajo, a través de sus reglamentaciones, introdujo este
caracter indefinido de los contratos de trabajo. Y lo in-
trodujo como sistema de compensacion de la falta de
libertades colectivas que existieron durante el régimen

anterior. Se trataba, por tanto, de compensar esa falta de
libertades colectivas con una serie de garantias indivi-
duales, v una de cllas fue, precisamente, ¢sta del caracter
indefinido del contrato de trabajo. Al mismo tiempo exis-
tia una situacion de auge cconomico que permitia v posi-
bilitaba esta garantia individual.

Por otra parte, se olvidan ustedes del dato social relati-
vo a que las fuerzas sociales han intervenido, han nego-
ciado este anteproyecto que en ¢stos momentos estamos
debatiendo va como dictamen de la Comision. Las fuer-
zas sociales mas representativas intervinieron en el mis-
mo vy tengo que decirle que, en este caso, sus pretensiones
fueron asumidas por parte del Gobierno, al que apova-
mos, v, por tanto, asumidas tambi¢n por parte de mi
Grupo Parlamentario.

En cuanto a las enmicendas del senor Carrillo, tengo
que decir que ha repetido aqui los argumentos que va
pronuncio con motivo del debate de totalidad. Ha dicho
que este Estatuto es mas bien un Estatuto de la patronal
que un Estatuto de los trabajadores. En definitiva, se ha
referido a que estamos reduciendo las garantias de los
trabajadores flexibilizando la contratacion.

Los dercechos de los trabajadores en esta materia, senor
Carrillo, pueden defenderse o manteniendo como dogma
inalterable el vicjo principio de la estabilidad en el em-
pleo, como ha sido calificado por parte del Tribunal Cen-
tral del Trabajo va en sentencias recientes (recuerdo que
¢l propio Tribunal Central del Trabajo introdujo este
principio de estabilidad en épocas anteriores), o aceptan-
do la incidencia de la crisis cconomica en este principio
de estabilidad en el empleo. Usted opta por ese caracter
inalterable v dogmatico del principio de estabilidad en el
empleo. Nosotros optamos por lo segundo. El principio
de estabilidad, en su dimension rigida ¢ intlexible, es
alido aun hoy para los trabajadores con empleo v que
pertenecen a empresas estables, pero se ha demostrado
ineficaz, juridicamente ineficaz, para tavorecer ¢l acceso
al empleo de muchos trabajadores, incluso para favore-
cer la continuidad en ¢l puesto a trabajadores con cm-
pleo, pero que pertenecen a empresas en crisis.

En ¢l caso del lanzamiento de nueva actividad, que es
una de las causas que introduce este proyecto de® Ley
para proceder a contratar temporalmente, se eliminan
las restricciones para la contratacion temporal. Las em-
presas podran satisfacer sus necesidades de mano de
obra sin asumir riesgos adicionales y recurriendo a tra-
bajadores temporales. Sin embargo, implantada la nueva
actividad para la que se otorga el margen de tres anos,
los trabajadores temporales contratados se convierten ¢en
trabajadores por ticmpo indefinido si contintan contra-
tados. Esto ¢s fundamental, seior Xicoy. Usted ha hecho
de su enmienda 135 una picza clave de su intervencion.
Para nosotros, en ¢ste caso combinamos realismo-flexibi-
lidad con justicia, y ya digo que para nosotros oponernos
a su enmienda también ¢s una razon clave ¢ importante
de la forma como entendemos la flexibilidad, por un la-
do, v la estabilidad en ¢t empleo, por otro.

En cuanto al apartado 5 del articulo 15, referido a los
casos en los que los trabajadores no hayan sido dados de
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alta en la Seguridad Social y por ello a veces, transcurri-
do el periodo de prueba y siempre que se demuestre que
la empresa revestia naturaleza t¢mporal, deberan adqui-
rir la condicion de lijos, ¢l senor Carrillo ha sustentado
una tesis mediante la que nos ha dicho practicamente
que estamos autorizando a que las empresas no den de
alta en la Seguridad Social. Es todo lo contrario. Aqui se
trata de una penalizacion adicional a la infraccion de no
dar de alta en la Seguridad Social que pueden cometer
las empresas, y la penalizacidn consiste en que, en unos
determinados casos, los trabajadores que no hayan sido
dados de alta ¢n la Seguridad Social adquiriran la condi-
cion de fijos.

Por ultimo, sobre las razones de temporada y los tra-
bajadores fijos discontinuos, simplemente senalar que ¢l
trabajo de temporada, en cuanto es consustancial a la
temporada, su fijeza, su periodicidad o repeticion ciclica
v su discontinuidad no debe ser desempenada por tra-
bajadores eventuales, sino por trabajadores fijos, si bien
scan de caracter discontinuo.

No entro en otras cuestiones, porque ¢l tiempo me lo
impide, como las relativas al Hamamiento de los trabaja-
dores fijos de trabajo discontinuo o ¢l inicio del plazo de
caducidad de los contratos temporales por circunstan-
cias de la produccion, pero si quicro senalar a este ulti-
mo respecto —puesto que el senor Mardones, en su en-
micnda namero 13, se ha referido a una interpretacion
que ¢l mantiene de lo que dijimos en Comision— que
nosotros entendemos que no hace falta acreditar la causa
de estos contratos en el contrato mas de lo que va dice ¢l
dictamen del proyecto, al haber recogido una enmicnda
de Minoria Catalana al respecto. Por otro lado, la exigen-
cia del caracter escrito de estos contratos se mantiene va
en el Estatuto de los Trabajadores, en su articulo 8

Por ultimo y respecto a las enmiendas presentadas al
articulo 17, entendemos que no existe discriminacion al-
guna, o no existe ninguna razon al respecto, para mante-
ner lo que, por un lado, se ha interpretado como discri-
minacion por parte del sefor Bandrés v, por otro lado,
las razones apuntadas cn defensa de las demas enmien-
das.

Por todo ello, v por razones evidentemente de tiempo,
me tengo que limitar a exponer la posicion de mi Grupo
en contra de todas las enmicendas presentadas tanto al
articulo 15 —importante articulo 15, ya digo—, relativo
a la duracion del contrato, como al articulo 17, sobre la
no discriminacion de las relaciones laborales.

Muchas gracias, scnor Presidente.

El schor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Arnau.

Para turno de réplica, tienc la palabra ¢l seaor Fayos,
por c¢inco minutos.

El serior FAYOS DIAZ: Senor Presidente, senorias, muy
brevemente, por lo avanzado de la hora y el cansancio de
SS. SS.

En primer lugar, quiero decir al portavoz del Grupo
Socialista que nuestra posicion sobre este proyecto de

Ley, que alirmamos habia sido de total desencanto en
cuanto a lo que se pretendia con ¢l mismo, s¢ me aduce
que precisamente lo que ha motivado pena para el Grupo
Socialista, digamoslo de alguna forma, es ¢l poco interés
que se ha mostrado en este debate. Yo quisiera devolver-
le la pregunta y decir que, quiza, la falta de emotividad
en este debate viene precisamente por la poca ilusion que
ha despertado en los distintos Grupos de la Camara cl
ver que lo que se pretendia que fuese un revulsivo para el
mercado de trabajo, lo que podria significar una auténti-
ca mejora para la contratacion, no sc refleja en este
proyecto de Ley.

Tampoco es cierto que ¢l no aceptar nuestra tesis haya
sido ¢l motivo de que también nos hayamos planteado la
poca idoneidad de este proyecto. No es cierto en modo
alguno, porque, como ya decia antes, estamos sumamen-
te acostumbrados a que nuestras enmiendas reciban
siempre ¢l mismo trato.

Anuncio que aceptamos la transaccional a nuestra en-
micnda nimero 28, al articulo 11, apartado segundo.

En cuanto a la otra enmienda que teniamos planteada,
no se nos ha justificado ¢l que el plazo de tres meses v la
reduccion a uno, como pediamos nosotros, sea con-
cluyente, porque pensamos que ¢l que efectivamente no
dé¢ tiempo en un mes a adquirir unos conocimientos no ¢s
motivo suficiente, ya que mas vale algo que nada. Peor es
que una persona, al no disponer de tres meses para su
periodo vacacional, no pueda disfrutar de unos conoci-
micntos vy que, al tener que ser tres, no puceda hacer uso
de esta facultad.

Admitimos también la transaccional al articulo 12y,
por tanto, retiramos nuestra enmicnda numero 29,

En cuanto a la enmienda nimero 31, al articulo 12, no
entendemos sus tesis, porque se podria afirmar que, si se
acepta la voluntad de las partes v no se recoge en el
convenio la posibilidad de modificar o de transformar los
contratos, ello podria perjudicar a otros trabajadores, a
otros grupoes o equipos de trabajo. Creemos gue la formu-
la es exactamente igual. Si es el convenio el que lo esta-
blece, puede perjudicar también a otro grupo de trabaja-
dores que se vean alectados por esta situacion. En conse-
cuencia, entendemos que el argumento no es valido y, sin
embargo, resta, insistimos, autonomia a la voluntad de
las partes.

En cuanto al articulo 15, tenemos que aceptar el hecho
de que las fuerzas sociales hayan intervenido, si bien nos
extrana el que esta Camara sea, de alguna forma, secun-
daria ¢n cuanto a la tramitacion, en cuanto a la formula
que se ha de recoger en los proyectos de Ley.

Tampoco hemos entendido la afirmacion del portavoz
socialista de que ¢l Grupo Popular no defienda el contra-
to indefinido. No s¢ si es que no he entendido bien o que
se me ha afirmado que no defendemos ¢l contrato indefi-
nido, porque ello seria incierto y no corresponde con lo
recogido en nuestras enmicendas.

En cuanto a la razon de temporada, que cra otra de
nuestras enmiendas al articulo 15, no sabemos el motivo
por ¢l que no se recoge, cuando existen convenios, como,
por ejemplo, el textil, en el que, de forma expresa, sc
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establece la posibilidad de celebrar contratos por razon'

de temporada. Ademas, insistiamos en este tema por la
posibilidad de que se pueda confundir, al no recogerse de
esta forma, con los fijos discontinuos, como también se
ha recogido desde otro de los Grupos.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): El se-
fior Carrillo tiene la palabra.

El senior CARRILLO SOLARES: Gracias, senor Presi-
dente. Brevemente, para contestar al sefior Arndu y para
decirle que, en cfecto, el debate ha sido anodino. Pero ha
sido anodino no por culpa de los Grupos de la oposicion;
ha sido anodino porque ¢l Grupo mayoritario opera en
esta Camara como si la oposicion fuera solamente ¢l con-
trapi¢ de un sistema de Partido anico en la Camara, va
que ninguna de las enmiendas que presentamos, por muy
razonables que sean, son tenidas en cuenta si no salen
precisamente de ese Grupo, que es ¢l anico al que uste-
des guardan cierta consideracion.

El senor Arnau nos ha reprochado que somos malos
alumnos porque resulta que nos hemos olvidado de los
argumentos que ¢l nos dio aqui hace unas sesiones, y nos
llama la atencion de la misma manera que un maestro
llama la atencion a sus alimnos. Estamos hartos, sefores,
de la petulancia que les hace a ustedes pensar que todos
los demas e¢n esta Camara no somos ni siquicra capaces
de leernos los proyectos de Ley.

En cuanto a las cuestiones concretas, quiero decirles
que es natural que yo reproduzca en esta discusion algu-
nos argumentos que vienen a la luz cuando se discute la
politica social del Gobierno, porque en el fondo ese es ¢l

tema que estamos tratando. Y yo les diria a ustedes que

toda la politica social de ustedes (en este caso, la reforma
del Estatuto de los Trabajadores) esta inspirada en una
especie de desesperado llamamiento a la iniciativa priva-
da. Estan ustedes haciendo verdaderas locuras para ver
si consiguen ese cambio psicolégico en la iniciativa pri-
vada, que ya cn las anteriores Cortes preveian otros Go-
biernos sin ninguan resultado practico.

Ustedes estan tan convencidos como yo de que las me-
didas que se toman en este proyecto de Ley no van a
resolver en absoluto ningun problema de paro. No ¢s por
ahi por donde se pueden resolver los problemas del paro.
Parece como si ustedes quisieran blanquear ¢l mercado
negro de trabajo, aproximar cada vez mas la Ley a lo que
es el mercado negro de trabajo. Usted ha hablado, y con
esto termino, de que yo defiendo el viejo dogma inaltera-
ble del principio de la estabilidad en el empleo. Efectiva-
mente, yo estoy defendiendo eso que usted llama viejo
dogma, pero que interesa a los que trabajan y a los que
no trabajan, a los que tienen deseos de tener un puesto
de trabajo estable. Yo lo que no se todavia es por lo que
opta usted. Parece que opta por esa realidad beneficiosa
de la que hablo en esta Camara un antiguo Ministro de
Trabajo, que no se ha visto por ninguna parte en la prac-
tica. Y para mostrarle a usted que habla desde las nubes,
le diré que reconoce que aparentemente hay una contra-

diccion entre el periodo de prueba y ¢l contrato de prac-
ticas.

Usted me dice algo que si le oyeran en la calle —menos
mal que la Prensa informa poco de esto— se quedarian
sorprendidisimos, porque dice que esto es bueno para la
empresa v para el trabajador, va que resulta que el tra-
bajador puede comprobar si le gusta o no su puesto de
trabajo. La verdad es que al trabajador le gusta cual-
quier puesto de trabajo cuando no tiene otro. Por consi-
guicnte, decir que eso es bueno para ¢l trabajador, poner
sobre ¢l mismo pie a la empresa y al trabajador, demucs-
tra que usted es un excelente legislador, pero un legisla-
dor que esta en las nubes, que no tiene en cuenta la
realidad.

Yo creo que este debate no es positivo porque ustedes
tienen una filosofia errénea v porque no quieren abrir los
oidos a lo que dicen los demas.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra el senor Xicoy.

El sefior XICOY [ BASSEGODA: Gracias, senor Presi-
dente, vov a hacer una réplica genérica, porque ¢n reali-
dad s¢ me ha contestado genéricamente. No se me han
dado argumentos a mis enmiendas, sino que solo se ha
pucsto de manifiesto la discrepancia entre el punto de
vista del Partido mayoritario y mi Grupo. Y es normal
que haya discrepancia, ya que en caso contrario estaria-
mos cn ¢l mismo Grupo.

Scnores de la mayoria, no s¢ en qué extranos laborato-
rios elaboran sus Leyes, y no sé a traveés de qué misterio-
sas alquimias llegan a las conclusiones que plasman en
los proyectos de Ley, porque este proyecto de Ley que
pretende ser realista en cuanto a flexibilizar el mercado
de trabajo, evidentemente se queda cortisimo.

Comprendo las dificultades que tiene el Grupo de la
mayoria para defender la flexibilidad del contrato de tra-
bajo, porque es una doctrina nueva cn su Partido. No lo
decian hace poco y, por consiguicente, encuentran dificul-
tades. Repito que yo lo comprendo. Pero por eso les he-
mos echado una mano, a ver si les empujabamos un poco
mas hacia la flexibilidad. No lo hemos logrado. jQué le
vamos hacer! En otra oportunidad, quiza cuando el tiem-
po les demuestre que se han quedado cortos con este
proyccto de Ley, nos hagan un poquitin mas de caso.
Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Xicoy.
Tiene la palabra el senor Mardones.

El scnor MARDONES SEVILLA: Gracias, scnor Presi-
dente. Para responder, también en parte muy globalmen-
te como ha hecho ¢l senor Xicoy, a las contestaciones que
los diversos portavoces del Partido Socialista me han da-
do.

En primer lugar, con relacion a la enmienda naumero
10, vuelvo a decir que tratamos de hacer una concrecion
que disipe la incertidumbre que hay sobre los temas de
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la cotizacién a la Seguridad Social, que se refieren, indu-
dable e indubitativamente, a las horas de trabajo efecti-
vo, y no se confundan con las horas de trabajo en practi-
cas. Esto es importante porque la Ley no lo dice, y al no
decirlo, se entrara en un confusionismo, en un aspecto de
tal repercusion econémica actual como es la Seguridad
Social.

Con relacién a los temas de trabajo a tiempo parcial,
cuando he presentado la enmienda niimero 11, lo que he
pretendido no es evitar lo dispuesto en un convenio co-
lectivo, sino todo lo contrario. Nos fundamos en el conve-
nio colectivo para entrar directamente a que s¢ permita
la posibilidad de pactos entre la empresa y el trabajador
como un complemento que dinamice mas el tema. Esto,
senorias, conviene que lo tengamos en cuenta, sobre todo
en el contrato a tiempo parcial.

En cuanto a las enmienda nimero 12, se me ha dicho
que introduce un componente de confusionismo. Sefor
portavoz socialista, la enmienda ha sido suficientemente
razonada en la justificacion que se expone en su presen-
tacion. Lo que pretendiamos era evitar ¢l confusionismo
del texto del proyecto del Gobicerno, y conseguir, porque
lo entendemos asi, que la duracién del contrato de relevo
quede perfectamente determinada. En_el proyecto de
Ley, el contrato de relevo no tiene ninguna especificacion
e¢n cuanto a su duracion.

Con relacion a la enmienda namero 13, sobre la que
planteaba la duda de una aceptacion parcial, efectiva-
mente, era en relacion con otra enmienda catalana que
fue recogida en parte, vy, por tanto, retiro para la vota-
cion esa enmienda, que era al articulo 15.1.b) del proyec-
to de Ley.

Nada s¢ me ha contestado a la enmienda namero 14.
Comprendo que aqui estamos haciendo un debate que
hemos calificado no solamente de anodino, sino ademas
precario. Estamos en una discusion a tiempo parcial.
Ahora esta presente ¢l senor Ministro de Trabajo, que
antes no estaba. Parece que también hay tiempo parcial
en el banco azul, v no debemos consentir esto en la Ca-
mara cuando tiene lugar un debate sobre un tema de tal
trascendencia e importancia, si es que tienen valor las
razones que aqui han alegado, aunque sean retoricas, los
portavoces socialistas.

Pues bien, en el tema de la enmienda al articulo 15.1,
nosotros proponiamos que se sustituyera la frase «del
lanzamiento de una nueva actividad» y se dijera «para
cuando se contrate por una nucva actividad». No enten-
diamos a qué se esta refiriendo lo del lanzamiento. Tene-
mos que estar dentro del contexto v del léxico que se
emplea hoy dia en cualquier actividad empresarial, por-
que ¢l lanzamicento de una actividad puede interpretarse
como que no afecta a aquel colectivo de trabajadores que
pueda ir hacia las secciones administrativas o hacia las
secciones de servicios de una empresa. Aqui tratabamos
de racionalizarlo con lo que es fundamento en la Ley, sin
entrar en nada ideologico ni politico, sino sencillamente
hacer una concrecion para que quede un texto mejor,
porque incluso desde un punto de vista gramatical, la

redaccion que tiene este punto 1 del articulo 15 sobre el
tema del lanzamiento es bastante desafortunada.

Finalmente, con relacion a la enmienda namero 16,
tampoco se me ha dado aqui ninguna explicacion que
sea, al menos, comprensible, aunque no asumible por mi,
de por qué se trata aqui, fundamentalmente, de imponer-
les una penalizacion a los empresarios que va a repercu-
tir en los parados, porque se habla de una indemnizacion
a la terminacion de un contrato temporal. Entendemos
que esta es una auténtica limitacién a la contratacion,
cuando, en la Exposicion de motivos del proyecto de Ley,
se dice que se quiere reducir la incertidumbre empresa-
rial. Senores del Partido, ;co6mo se puede llegar a decir
esto, cuando se introduce, en el penultimo parrafo del
articulo 17, nada mas y nada menos que la incertidum-
bre de que tienen que pagar por una causa objetiva, co-
mo es el finiquito de la duraciéon de un contrato de tra-
bajo legalmente estipulado? Vuelvo a decir que esto no
ocurre por incumplimiento del empresario, porque si es
por culpa del empresario, lléguese a la demanda corres-
pondiente, pidasele y exijasele la indemnizaciéon por da-
nos y perjuicios en favor del trabajador, pero una simple
extincién en forma y en procedimiento, es decir, que es
por causas objetivas, no cabe introducirlo en una Ley. No
hay mas que una masa salarial en la empresa para poder
hacer nuevos contratos, y van ustedes a desviar esa masa
dineraria para hacer indemnizaciones y los empresarios
no la podran dedicar a una nueva contratacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Sefor
Rodriguez Sahagun, disctlpeme que le haya saltado el
turno que le correspondia. Tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: De todas maneras,
senor Presidente, voy a ser muy breve.

No he confundido el proyecto con el debate, senor Ar-
nau, me he limitado a decir, pura y simplemente, que la
decepcion que se palpaba en esta Camara, ¢n relacion
con el debate, era derivada de que se tiene conciencia de
que estamos ante unas medidas puramente parciales,
que falta una politica global de empleo y que estas medi-
das no estan coordinadas con la politica econémica gene-
ral. En definitiva, se pone de relieve que el fracaso previ-
sible de estas medidas que hoy estamos aprobando, no se
debera a la mala calidad de ellas —vo en eso disiento, y
he hecho una valoracién positiva de algunas de las medi-
das de este proyecto—, sino a que no estan apoyadas en
una politica econdémica adecuada que colabore a que
sean eficaces.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): El se-
nor Bandrés tiene la palabra.

El seior BANDRES MOLET: Senor Presidente, nada,
porque a estas horas y para lo que sirve...

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): El se-
sor Arnau tiene la palabra.
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El sefior ARNAU NAVARRO: Gracias, senor Presiden-
te, muy brevente, respondiendo a todas las réplicas pro-
nunciadas por los distintos portavoces.

En cuanto al senor Xicoy, que dice que este proyecto
de Ley se queda corto, el gran problema que tenemos es
que para el senor Carrillo se queda muy amplio, flexibili-
za demasiado, y para usted, sin embargo, todavia no fle-
xibiliza lo suficiente.

Usted pregunta en qué cxtrano laboratorio elaboramos
nuestros proyectos de Ley. Sencillamente, sefor Xicoy,
elaboramos los proyectos, y en particular este proyecto
de Ley laboral, de acuerdo con la realidad social y de
acuerdo con la realidad econémica, sin perder de vista
los derechos de los trabajadores, tanto empleados como
no empleados o parados.

En cuanto al sefior Mardones, ha hablado de la cotiza-
cion en el contrato de trabajo para la formacién. Es razo-
nable su punto de vista, lo admito, pero pensamos que
esta materia debe determinarla el Gobierno en ¢l mo-
mento en que haga uso de la faculiad que le confiere este
proyecto de Ley.

Respecto a la duracién del contrato de relevo, pienso
que esta perfectamente determinada en el texto; es cues-
tion de leerlo una vez y, si es necesario, otra, pero piénse-
se que se establece una edad y que, ademas, se establece
un tope. Es decir, es cuestion de determinar o derivar de
esta edad o de este tope la duracion del contrato de rele-
vo.

Por lo que se refiere al lanzamiento de nueva activi-
dad, expresiéon que no le gusta al sefior Mardones, tengo
que decirle que es una expresion recogida en una pro-
puesta de directiva de la Comunidad Econdmica Euro-
pea, y en cuanto a su sentido, yo pienso que, de acuerdo
con lo que el senor Ministro de Trabajo ha podido decir-
nos en Comision, debe recoger tanto el establecimiento
de una nueva empresa, de una nueva linea de producto
como, en su caso, también el establecimiento de un nue-
vo producto o de un nuevo servicio. Sin embargo, esto
queda también a determinar por el Gobierno en el mo-
mento en que haga ¢l desarrollo reglamentario de este
precepto.

En cuanto a la indemnizacion de los contratos tempo-
rales extraordinarios, regulados en este proyecto de Ley
como medida de fomento de] empleo, tengo que decirle
que ya existen precedentes en nuestra legislacion laboral
relativos a contratos de obras en la construccién,

No estoy de acuerdo con el senor Rodriguez Sahagun
sobre lo que dice de que este debate esta sirviendo de
poco, en cuanto que el proyecto recoge medidas parciales
y no coordinadas con otro tipo de medidas. De acuerdo,
en cierta forma, en que este proyecto de Ley recoge medi-
das parciales, puesto que son medidas juridicas, es decir,
correspondientes al Derecho del Trabajo (y esto sin ani-
mo de dar ningun tipo de leccién, ni mucho menos; nada
mas lejos de mi intencién), pero se ha hablado basfante
de la modestia del Derecho del Trabajo, de que, en defi-
nitiva, la responsabilidad juridica no puede servir para
sustituir las responsabilidades economicas.

Tampoco estoy de acuerdo, en absoluto, con lo que ha

dicho usted respecto a que estas medidas no estén coor-
dinadas con las de politica econémica. Usted dice esto
porque no esta de acuerdo con la Ley de reconversidn,
pero este es un tema ya debatido. Si le digo que estas
medidas que contempla el proyecto de Ley de reforma o
modificacion del Estatuto de los Trabajadores estan ab-
solutamente coordinadas con la politica econémica, y de
ahi la ilusion que nos crea o que nos causa el aprobar
este proyecto de Ley.

En cuanto al Grupo Popular, insiste precisamente en
este tema, en que nosotros no hemos puesto ilusion en el
proyecto. Estan confundiendo unpoco los términos. La
iverdad es que hubiéramos querido contar con mas tiem-
po para ir contestando a todas sus enmiendas mucho
imas ampliamente. Sin embargo, ¢l hecho de que lo haya-
mos intentado y de que, una a una, hayamos respondido
a todas sus enmiendas, pienso que revela, por lo menos,
cual es la importancia que nosotros asignamos a este
proyecto de Ley.

Ha hablado también el portavoz del Grupo Popular del
trabajo de temporada, y dice que este trabajo de tempo-
rada ya esta recogido en un convenio, creo que ha dicho
que en un convenio textil. Efectivamente, esta recogido
en un convenio textil y esta recogido también en el pro-
pio Estatuto de los Trabajadores que ahora intentamos
modificar, y si eliminamos estas razones de temporada
de entre las causas que pueden llevar a contratar tempo-
ralmente a trabajadores, lo hacemos para evitar confu-
siones, tal y como, precisamente, senala el senor Mardo-
nes en su enmienda namero 15, en la que reconoce que
ha existido confusion en la regulacion entre el trabajo a
temporada y el de los trabajadores fijos de caracter dis-
continuo.

Senor Carrillo, que ¢l debate haya sido anodino no lo
he dicho yo, lo ha dicho el sefor Mardones. En cuanto a
su acusacion de que somos un Partido unico, yo soélo
quisiera revelar a la Camara lo siguiente: usted ha pre-
sentado bastantes enmiendas al articulo 15, relativo a las
modalidades de contratos y al establecimiento de medi-
das mas flexibles en materia de contratacién temporal.
Pues bien, senor Carrillo, todas sus enmiendas a este im-
portantisimo articulo son de supresion, excepto una en la
que brinda usted un texto alternativo. No recuerdo exac-
tamente en este momento el nimero de dicha enmienda,
pero su texto alternativo consistia en sustituir «represen-
tacion legal de los trabajadores» por «representantes de
los trabajadores». Evidentemente, con tanta imaginacion
por su parte, nuestra postura es la de acogernos a lo que
ya dijimos en el debate de totalidad y, por descontado,
oponernos a sus enmiendas, que nos retrotraen al Estatu-
to de los Trabajadores del afio 1980, que usted voto nega-
tivamente en esta Camara.

Por tanto, cuando usted hable de cambio de actitudes,
cuando hable de actitudes totalitarias por parte de mi
Grupo, en primer lugar, piense usted de qué esta hablan-
do, piense qué tipo de enmiendas son las que usted esta
proponiendo, y después ya trataremos sobre si lo que
nosotros intentamos es darle lecciones, que de ninguna
forma intentamos darselas, se lo aseguro, sino simple-
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mente explicarle (pese a que usted no ha explicado -sus
enmiendas), cuales son las causas y razones de nuestra
oposicién a cada una de ellas. Nada mas lejos, por tanto,
de nuestra intencidon que la petulancia. Piense usted que
todo se debe a la cortesia de contestar una a una todas
sus enmiendas, pese a que usted, senor Carrillo, y usted
lo sabe, no las ha defendido.

Usted ha hablado del mercado negro de trabajo. Preci-
samente, ¢l mercado negro de trabajo y la economia sub-
terranea se favorecen con la rigidez, rigidez que usted
mismo esta proponiéndonos aqui. Yo espero que el pri-
mer resultado de este proyecto de Ley sea precisamente
hacer emerger esa cconomia subterranea. Con esto nos
dariamos por satistechos para empezar a trabajar, y
pienso que lo vamos a conseguir.

Por otra parte, senor Carrillo, no cuantificamos los re-
sultados de este proyecto de Ley, y ya lo dijimos en el
debate de totalidad, simplemente elaboramos unas medi-
das que van a servir para flexibilizar la contratacion la-
boral, v lo hacemos, senor Carrillo, con el animo de que
esto va a favorecer totalmente a los trabajadores que no
ticnen empleo y que, de ninguna de las maneras, va a
perjudicar a aquellos trabajadores que lo tienen, cuya
estahilidad, ademas, no depende de un principio recogi-
do en una Ley (en estos momentos, ¢l Estatuto de los
Trabajadores), sino de la estabilidad econémica de sus
empresas, lo cual también estamos favoreciendo a través
de la correspondiente politica econémica, absolutamente
coordinada con estas medidas juridicas.

Muchas gracias.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¢Al-
guin Grupo Parlamentario se opone a la admision a tra-
mite de las enmiendas transaccionales del Grupo Parla-
mentario Socialista, en relacion con las enmiendas nu-
meros 28 y 29, del Grupo Parlamentario Popular, al apar-
tado 3 del articulo 11 y al apartado 1 del articulo 12?
(Pausa.) Por parte del Grupo Parlamentario Popular ya se
ha manifestado su disposicion a retirar dichas enmien-
das.

¢Podemos agrupar las votaciones? (Asentimiento.)

Se someten a votacion las enmiendas del Grupo Popu-
lar a los articulos 11, 12, 15 y 17.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 261; a favor, 74; en contra, 179, abstenciones,
ocho.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular a los articulos 11, 12, 15 y 17.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, suscritas
por el senor Carrillo Solares, a los articulos 11, 15y 17.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 262; a favor, 17; en contra, 237; abstenciones,
ocho.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto, suscritas por el sefior Carrillo, a los articulos 11,
15y 17.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco, PNV, a los
articulos 11, 12 y 15,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 261, a favor, 79; en contra, 175; abstenciones,
seis; nulos, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Vasco, PNV, a los articulos 11, 12 y 15.

Votamos seguidamente las enmiendas del Grupo Parla-
mentario de la Minoria Catalana a los articulos 11, 12, 15
y 17.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 261; a favor, 81; en contra, 177, abstenciones,
tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
de la Minoria Catalana a los articulos 11, 12, 15 y 17.

Votamos seguidamente la enmienda nuamero 7, presen-
tada por el senor Rodriguez Sahagun, del Grupo Parla-
mentario Mixto, al articulo 11; las demas de su seforia
han sido retiradas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 261; a favor, 22; en contra, 172, abstenciones, 66;
nulo, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da rechazada la enmienda numero 7, del sefor Rodri-
guez Sahagun.

Votamos a continuacion las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Centrista, a los articulos 11, 12, 15 y 17.

Comienza la votacién, (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 260; a favor, 80; en contra, 174, abstenciones,
cinco; nulos, uno.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas, del Grupo Parlamentario
Centrista, a los articulos 11, 12, 15 y 17.

A los propios articulos 11, 12, 15 y 17 votamos seguida-
mcn:[: las enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto
suscritas por el sefior Bandrés Molet.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 260; a favor, 20; en contra, 233; abstenciones,
seis; nulos, uno.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas, del sefior Bandres Molet,
a los articulos 11, 12, IS5 y 17.

Votamos a continuacion las enmiendas transaccionales
del Grupo Parlamentario Socialista en relacion con las
antiguas 28 y 29, del Grupo Parlamentario Popular, al
articulo 11, apartado 2, v al articulo 12, apartado 1.

Comienza la votacién. (Pausa.}

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 260; a favor, 236; en contra, 15; abstenciones,
ocho; nulos, uno.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobadas las enmiendas transaccionales, del Grupo
Parlamentario Socialista, al apartado 2 del articulo 11 y
al apartado ! del articulo 12.

Votamos a continuacion, y por tltimo, los articulos 11,
12, 15 y 17 conforme al dictamen de la Comision. ¢Se
pueden votar conjuntamente o desean votacion separada
de alguno de ellos? '

El sefior CARRILLO SOLARES: Votacion separada pa-
rael 11, el 15 y el 17.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Todos
separados entre si.

El seiior CARRILLO SOLARES: No, porque queda
otro; o todos separados, como quiera.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tal
como lo ha dicho, si me separa tres, queda uno que no ha
mencionado, que también queda separado, sefior Carri-
llo.

Vamos a votar el articulo 11 conforme al dictamen de
la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 261, a favor, 181; en contra, 10; abstenciones, 70.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado el articulo 11 conforme al dictamen de la
Comision.

Votamos seguidamente el articulo 12,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 260; a favor, 184; en contra, siete; abstenciones,
69.

El sennor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado el articulo 12 conforme al dictamen de la
Comision.

Votamos a continuacion el articulo 15.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 261; a favor, 181; en contra, 63; abstenciones, 17.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado el articulo 15 conforme al dictamen de la
Comision. Y votamos, por ultimo, el articulo 17,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 260; a favor, 176; en contra, 74; abstenciones, 10.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado el articulo 17 conforme al dictamen de la
Comision.

Se suspende la sesion hasta manana a las cuatro y
media de la tarde.

Eran las diez v cuarenta minutos de la noche.
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