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Se abre la sesion a las cuatro y cuarenta y cinco minutos
de la tarde.

El seiior PRESIDENTE: Se inicia la sesion.

Vamos a pasar al primer punto del orden del dia. En-
miendas del Senado, en primer lugar, al proyecto de Ley
del servicio militar.

El seior MARTIN TOVAL: Seiior Presidente, en el tex-
to que consta en la documentacion facilitada para este
Pleno por los servicios de la Camara hay diferentes erro-
res, me imagino que como consecuencia del texto prove-
niente del Senado, que hacen no coincidir el mensaje
motivado del Senado con las propuestas concretas de
enmiendas. A efectos de que la votacién sea la adecuada
convendria corregirlos.

El sefior PRESIDENTE: Si le parece, sefior Martin To-
val, vamos a pasar al siguiente proyecto de Ley. Le ruego
que indique los errores a los servicios de la CAmara y lo
verfamos posteriormente. Muchas gracias.

ENMIENDAS DEL SENADO:

— AL PROYECTO DE LEY PARA EL APROVECHA-
MIENTO DE LOS RECURSOS HIDRAULICOS ES-
CASOS A CONSECUENCIA DE LA PROLONGADA
SEQUIA

El seiior PRESIDENTE: Enmiendas del Senado al
proyecto de Ley para el aprovechamiento de los recursos
hidraulicos escasos a consecuencia de la prolongada se-
quia.

¢Alguna intervencion en relaciéon con las enmiendas
procedentes del Senado? (Pausa.) '

Dichas enmiendas son al parrafo cuarto del Preambu-
lo, al articulo 3., nimeros 2 y 5 y al articulo 4., del
citado proyecto de Ley.

Vamos a proceder a la votacion de las enmiendas del
Senado al proyecto de Ley para el aprovechamiento de
los recursos hidraulicos escasos a consecuencia de la pro-
longada sequia.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 208, a favor, 170; en contra, uno; abstenciones,
36; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas del Senado al proyecto de Ley de aprovecha-
miento de los recursos hidraulicos escasos a consecuen-
‘cia de la prolongada sequia.

¢Algun Grupo quiere explicar el voto? (Pausa.) El sefior
Simén Gutiérrez tiene la palabra para explicacién de vo-
'to.

El sefior SIMON GUTIERREZ: Senor Presidente, sefo-
rias, el Grupo Parlamentario Popular no puede aceptar la
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redaccién inadecuada del Preambulo de la Ley, porque
la primera parte se trata de un afadido de tltima hora y
no cabe hablar de un tema y, en punto y seguido, de otro
completamente distinto, recurriendo al latiguillo de «en
particular en el tema del campo de Dalfas».

En cuanto al punto segundo, otro motivo que tenemos
para rechazar la enmienda que viene del Senado es que
trata de justificar lo injustificable, pues introduce una
modificacién sustancial de la vigente Ley de Aguas al
someter a autorizacién administrativa la extracciéon de
aguas subterraneas en el campo de Dalfas, afirmando
que se pretende actuar de forma coherente con el articu-
lo 23 de la vigente Ley de Aguas, cuando realmente lo
que se pretende es lo contrario, es decir, que no entre en
juego lo dispuesto en este articulo, y asi se reconoce en el
ultimo parrafo de la enmienda al afirmar que de esta
manera se evitaran actuaciones que habrian de ser sus-
pendidas o anuladas posteriormente.

Otro motivo que nos causa gran extraieza es que el
Estatuto de Andalucia en su artfculo 13.12 reconoce a
Andalucia la competencia exclusiva sobre los recursos y
aprovechamientos hidraulicos, canales y regadios, cuan-
do las aguas transcurran unicamente por Andalucia, y
las aguas subterraneas cuando su aprovechamiento no
afecte a otro territorio. Este es el caso concreto del cam-
po de Dalias.

Nos causa una gran extrafieza que se quiera regular en
esta Ley lo del campo de Dalias, cuando aqui hay un
conflicto de competencias con el Estatuto andaluz. En el
periodico «El Pais» de 4 de mayo de 1984 aparece refleja-
do un Decreto de la Junta de Andalucia para controlar el
gasto de agua en el campo de Dalias, que dice: «El Con-
sejo de Gobierno de la Junta de Andalucia aprobé ayer
un Decreto que permite regular los alumbramientas y
captaciones de aguas subterraneas en el almeriense cam-
po de Dalias. El Decreto también prevé fuertes sanciones
para los agricultores que gasten agua por encima de
unos maximos establecidos». Esto hace que aparezcan
una serie de problemas en esta Ley entre lo que se pre-
tende que se regule por parte del Gobierno central y por
parte de las Autonomias. Si estamos creando el Estado
de las Autonomias es inconcebible que el campo de Da-
lias se trate de regular por un sistema que infringe el
articulo 23 de la vigente Ley de Aguas, ya que en dicho
articulo se reconoce la libertad de hacer obras en la pro-
piedad privada y sélo se la limita cuando perjudica a
terceros. Es precisamente en el campo de Dalias donde se
pretende no aplicar el articulo 23. Sin embargo, lo que se
pretende anular ahora con este sistema que se propone,
es la libertad de actuacién en-la propiedad privada que
se sefala en el articulo mencionado anteriormente, supe-
ditando dicha libertad a la autorizaci6én administrativa.
Todo ello hace que la enmienda del Senado referente al
Predmbulo nos cree una gran extrafeza y nos haga parti-
darios de que esta enmienda no se apruebe tal y como
viene del Senado.

El seior PRESIDENTE: Senor Simén, le recuerdo a
S.S. que esta en explicaciéon de voto.

El sefior SIMON GUTIERREZ; En cuanto al articulo
32, 2, sobre la limitacién del campo de Dalfas, he de
senalar que mi Grupo no tiene ningin problema; nos
parece correcto. Respecto a las lineas rectas y las carrete-
ras citadas en cuanto a la delimitacién estamos total-
mente de acuerdo y esta aprobado. Tampoco vemos pro-
blema de ninguna clase respecto a la enmienda del Sena-
do al articulo 3°, 5, ya que la unica variacién que se
introduce con dicha enmienda es cambiar la expresion:
«... que afecta a dentro de la zona...», por: «... que afecten

.a la zona delimitada...». Consideramos muy interesante

lo que aparece en el articulo 4., ya que hace referencia a
nuevas obras que se piden en este sentido. Nos parece
magnifico, y no sélo estamos de acuerdo sino que pedi-
mos que se hagan realidad todas y cada una de dichas
obras; que no sea una mera relacion en el Plan General
de Obras Publicas, sino que, aprovechando que se estan
elaborando los Presupuestos para 1985, se incluya una
consignacion presupuestaria en dichos Presupuestos con
objeto de que, no sélo se haga una mera enumeracion de
dichas obras en el Plan General de Obras Publicas, sino
que se establezca una consignacién presupuestaria para
que estas obras puedan convertirse en realidad. Mi Gru-
po ve con muy buenos ojos todo lo que suponga creacién
de riqueza, y no ocurra lo que en los Presupuestos Gene-
rales de 1984, que de las 28 presas referenciadas en el
Plan General de Obras Publicas sélo existié consignacion
para dieciocho. Deseamos que en los Presupuestos de
1985 se establezca una consignacién tanto para estas
diez presas que no la tuvieron en los Presupuestos de
1984 como para las restantes que se relacionan en este
proyecto de Ley.

Quiero leer una nota de mis companeros de Grupo,
sefiores Gomez de las Roces y Zarazaga, que me piden
que deje constancia del agradecimiento del Partido Ara-
gonés Regionalista por la aceptacién de una enmienda
presentada en el Senado por don Juan Antonio Bolea,
Senador del Partido Aragonés, sobre los rios Queiles y
Val en la comarca de Tarazona. Quiero dejar constancia
de que me sumo al agradecimiento de los sefiores Gémez
de las Roces y Zarazaga.

Muchas gracias.

CONVALIDACION O DEROGACION DE REALES DE-
CRETOS-LEY:

— REAL DECRETO-LEY 3/1984, DE 4 DE ABRIL, POR
EL QUE SE CONCEDEN CREDITOS EXTRAORDI-
NARIOS PARA CUBRIR INSUFICIENCIAS DE CRE-
DITO EN LA SECCION 32 DE LOS PRESUPUESTOS
GENERALES DEL ESTADO DE LOS EJERCICIOS
1982 Y 1983, CORRESPONDIENTES A LOS SERVI-
CIOS ESTATALES TRANSFERIDOS A LAS COMU-
NIDADES AUTONOMAS DE GALICIA, ANDALUCIA,
PRINCIPADO DE ASTURIAS Y CANTABRIA

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Simon.
Volveremos mas tarde a las enmiendas del Senado so-
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bre el proyecto de Ley del servicio militar. Vamos a pa-
sar a la convalidacién o derogacién de Reales Decretos-
ley.

Real Decreto-ley 3/1984, de 4 de abril, por el que se
conceden créditos extraordinarios para cubrir insuficien-
cias de crédito en la Seccién 32 de los Presupuestos Ge-
nerales del Estado de los ejercicios 1982 y 1983, corres-
pondientes a los servicios estatales transferidos a las Co-
munidades Auténomas de Galicia, Andalucfa, Principado
de Asturias y Cantabria. .

El sefior Ministro de Economfa y Hacienda tiene la
palabra para explicar las razones que han obligado a la
promulgacion del Real Decreto-ley.

El seiior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Boyer Salvador): Senor Presidente, sefioras y sefiores Di-
putados, uno de los objetivos a los que el Gobierno ha
dedicado una atencioén prioritaria en este ejercicio es el
de que las Comunidades Auténomas dispongan de todos
los instrumentos de financiacién previstos en sus propios
Estatutos de Autonomia y en la Ley Orgéanica de Finan-
ciacion de las Comunidades Auténomas. En consecuen-
cia, y para alcanzar este objetivo, se ha efectuado un
gran esfuerzo, tanto por parte de las Comunidades Auto6-
nomas como de la propia Administraciéon central del Es-
tado, encaminado a conseguir una correcta valoracion de
los servicios traspasados y también a impulsar las pro-
pias transferencias de servicios para alcanzar los techos
previstos en los Estatutos. Se han remitido a las Cortes y,
después de aprobadas por éstas, se han promulgado las
Leyes de cesiones de tributos. También se remitira de
manera inmediata un proyecto de Ley por el que se fijan
los porcentajes de participacién de las Comunidades Au-
tébnomas en los tributos del Estado no susceptibles de
cesion.

A pesar de esta puesta en marcha de los mecanismos
establecidos en las Leyes, las Comunidades Auténomas
de Cataluna, primero, de Galicia, de Andalucia, del Prin-
cipado de Asturias y de Cantabria, después, habian regis-
trado hasta el 31 de diciembre de 1983 insuficiencias
financieras con relacién a los servicios transferidos, co-
mo consecuencia de carencias diversas en los mecanis-
mos previstos.

La Disposicion transitoria primera de la Ley Orgénica
de Financiacién de las Comunidades Auténomas estable-
ce que mientras dure el perfodo transitorio o, al menos,
durante seis afos a partir de la aprobacion de los Estatu-
tos respectivos, el Estado garantizara a las Comunidades
Auténomas la cobertura financiera del coste efectivo de
los servicios transferidos a las mismas. )

En virtud de los Estatutos de Autonomf{a de las Comu-
nidades Auténomas, para garantizar la financiacién de
los servicios transferidos, se crearon en su dfa las respec-
tivas Comisiones Mixtas entre el Estado y las Comunida-
des Auténomas para adoptar un método encaminado a
fijar los porcentajes de participacién en los ingresos del
Estado; método en el cual hay que tener en cuenta tanto
los costes directos como los costes indirectos y los gastos
de inversién correspondientes.

En cumplimiento de estos mandatos de los Estatutos,
con fechas 19 de febrero, 21 de mayo, 20 de julio y 7 de
septiembre de 1982, se constituyeron Comisiones Mixtas
para Galicia, Cantabria, Asturias y Andalucfa. Los pro-
blemas que hubieron de abordar estas Comisiones Mix-
tas paritarias fueron muchos y complejos. Para determi-
nar los costes indirectos de los servicios traspasados por
el Estado habia que proceder a un estudio detallado y a
fondo de los servicios de los distintos centros directivos
de la Administracién central que realizasen transferen-
cias. Para cuantificar las inversiones hay que definir, y
hubo que definir, exactamente lo que son inversiones
nuevas financiadas a través del Fondo de Compensacién
Interterritorial, y lo que son inversiones de reposicion
que, por consiguiente, deben computarse en el coste de
los servicios transferidos.

La tarea era compleja y tampoco podia acelerarse a
voluntad de una de las partes, el Gobierno central o los
Gobiernos de las Comunidades Auténomas, y tardé un
tiempo considerable en dar su fruto.

No obstante, se fueron resolviendo los problemas plan-
teados y, finalmente, el 19 de julio de 1982, la Comisi6n
Mixta paritaria del Estado y de la Comunidad Auténoma
de Galicia acordé fijar un porcentaje de participacién de
Galicia en los ingresos del Estado para el ejercicio de
1982 correspondiente a los servicios traspasados a la Co-
munidad hasta el 30 de junio de 1982.

El Consejo de Ministro, vista la correspondiente deci-
sion de la Comisién Mixta, el 27 de agosto de aquel afo,
acord6 remitir al Congreso de los Diputados un proyecto
de Ley que fijara el porcentaje de participacién de Gali-
cia en los ingresos del Estado no susceptibles de cesion.
No obstante, el citado proyecto no llegé siquiera a remi-
tirse al Congreso de los Diputados, ya que el mismo dfa
27 de agosto quedaron disueltas las CaAmaras legislativas
y convocadas elecciones generales.

Por ello, al finalizar el afio 1982 y al constituirse el
nuevo Gobierno de la nacién, Galicia no disponia todavia
de un porcentaje de participacién en los ingresos del Es-
tado, seguin prevefan el Estatuto de Autonomia y la Ley
Organica de Financiacién de las Comunidades Auténo-
mas. En cuanto a Andalucia, Asturias y Cantabria, la
fecha prevista, conforme a sus respectivos Estatutos, pa-
ra la fijacion de un porcentaje de participacién en los
ingresos del Estado, era la de 1 de enero de 1983 y, sin
embargo, ni Galicia ni estas tres Comunidades tuvieron
fijado en la indicada fecha el porcentaje, debido, por una
parte, a que al comenzar el ejercicio presupuestario no
habia una Ley de Presupuestos Generales y tuvo que pro-
rrogarse automaticamente la Ley de Presupuestos Gene-
rales correspondiente a 1982 y, en segundo lugar, a que
el Gobierno constituido en diciembre discrepaba de las
evaluaciones y de los acuerdos alcanzados por la Comi-
sién Mixta Paritaria para Galicia y pidié la revisién del
método y de las valoraciones efectuadas anteriormente.

Por otra parte, hasta dicha fecha, los créditos instru-
mentados a través de la Seccién 32 de los Presupuestos
adolecfan de diferentes insuficiencias, cuya génesis era
diversa. Por una parte, los Reales Decretos de transferen-
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cias carecfan, en varias ocasiones, de anexos indicativos
de los créditos a transferir, y otras veces, estos anexos
tenfan errores de calculo manifiesto.

Las modificaciones presupuestarias necesarias para
dotar a la Seccién 32 de los créditos correspondientes a
los costes centrales y a la inversion de reposicion no se
habian realizado. Tampoco se habfan incluido en la Sec-
cion 32 los fondos necesarios para cubrir los gastos deri-
vados de las ampliaciones de plantillas aprobadas por la
Ley 21/1981, de 6 de julio, por el Real Decreto 11/1983,
de 25 de junio, y los destinados a mayores retribuciones
complementarias concedidas al personal docente, todo
ello relativo al Ministerio de Educacion y Ciencia y a la
Comunidad Auténoma de Galicia.

Todas las insuficiencias resenadas en el caso de Gali-
cia, asi como en los casos de Andalucia, Asturas y Canta-
bria, hubieron de cubrirse recurriendo al crédito, ya que
no podfan eludirse las obligaciones relativas al personal
transferido, y ello producfa para las Comunidades una
carga financiera adicional.

El Consejo de Politica Fiscal y Financiera, érgano con-
sultivo, en su reuniéon de 26 de enero pasado, tras un
estudio de los problemas referidos, acordé recomendar
que la Hacienda central debia asumir las insuficiencias
que hubieran podido producirse hasta el 31 de diciembre
de 1983, en la financiacion del coste efectivo de los servi-
cios transferidos a las Comunidades Auténomas.

En consecuencia y ante la necesidad de arbitrar una
rapida solucién al contencioso planteado con el firme
propésito que antes mencionaba de contribuir y de sub-
venir a la financiaciéon de los servicios transferidos, se
reanudaron inmediatamente las negociaciones para
cuantificar con exactitud las referidas insuficiencias fi-
nancieras, llegar a la determinacién del coste efectivo
global de los servicios traspasados y sefialar un porcen-
taje de participacién de cada Comunidad Auténoma en
los ingresos del Estado para 1984, segun estaba determi-
nado por la Ley de Presupuestos de 1984.

Las respectivas Comisiones mixtas hubieron de proce-
der nuevamente a verificar y depurar los costes directos
e indirectos y los gastos de inversién de reposicion acor-
dados en 1982 y 1983, a actualizarlos y a incrementar los
correspondientes a los servicios transferidos durante
1982 y 1983. Al propio tiempo que se determinaban los
costes efectivos de los servicios transferidos, se procedio
a delimitar cuales habfan sido las gntregas financieras
percibidas por cada Comunidad Auténoma correspon-
dientes a esos costes efectivos y para los ejercicios men-
cionados, de tal manera que por diferencia resultase la
deuda que presentaba la Administracion central respecto
a las Haciendas de las Comunidades Auténomas. Tam-
bién en este caso como en los casos de afos anteriores el
conocimiento de todos estos elementos fue laborioso y
complejo, ya que una parte se habfa efectuado directa-
mente por los departamentos ministeriales y por los or-
ganismos auténomos, en tanto las Comunidades Auténo-
mas asumian efectivamente el pago de las néminas de
personal y de las demas obligaciones correspondientes a
los servicios estatales transferidos.

Superadas estas dificultades en la segunda mitad del
mes de febrero de 1984, se elaboraron los documentos
que ponfan de manifiesto insuficiencias de financiacién
correspondientes a los ejercicios de 1982 y 1983 y cuyo
resumen es el siguiente. La financiacién que debio reci-
bir la Comunidad Auténoma de Galicia para los ejerci-
cios de 1982 y 1983 asciende a 5.310 y 53.669 millones de
pesetas respectivamente. Las entregas financieras perci-
bidas por la Comunidad fueron de 2.828 y 43.996 millo-
nes de pesetas en cada uno de los mencionados ejercicios.
Por tanto, las insuficiencias que debe cubrir la Hacienda
central son de 2.428 millones de pesetas para 1982 y de
9.372 millones de pesetas para el ejercicio de 1983.

En el caso de la Comunidad Auténoma de Andalucia,
la financiacién que debié recibir por el ejercicio de 1983
asciende a 13.148 millones de pesetas y, habiendo recibi-
do unas entregas de 9.869 millones de pesetas, las insufi-
ciencias a cubrir por la Hacienda central son de 3.180
millones de pesetas para 1983.

En cuanto al Principado de Asturias, la financiaciéon
que debi6 recibir en 1983 asciende a la caatidad de 2.561
millones de pesetas, contra unas entregas de 1.862,50 mi-
llones de pesetas, lo que determina unas insuficiencias
por 698,20 millones de pesetas.

Cantabria debié percibir en 1983, 2.762 millones de
pesetas. Solamente percibi6 1.806 millones, y las insufi-
ciencias consecuentes son de 956 millones para 1983.

Como consecuencia de lo anterior, la Comisién Mixta
de Transferencias a Galicia en reunién del dfa 20 de mar-
zo de 1984, la Comision Mixta Paritaria entre el Estado y
la Comunidad Auténoma de Andalucia en reunion de 21
de marzo de 1984, la Comisién Mixta Paritaria entre el
Estado y el Principado de Asturias en reunién del dia 15
de marzo de 1984 y, finalménte, la Comisién Mixta Pari-
taria entre el Estado y la Diputacién regional de Canta-
bria en su reuni6én del 13 de marzo de 1984, acordaron
aprobar las anteriores insuficiencias de financiacion en
la Seccion 32 de los Presupuestos Generales para 1982 y
1983 por los importes anteriormente mencionados.

De la simple lectura de las cifras anteriores se deduce
que el endeudamiento de las cuatro Comunidades Auto-
nomas, al obligarlas a recurrir al crédito para cubrir es-
tas insuficiencias de coste efectivo en los ejercicios de
1982 y 1983, alcanzaba el 31 de diciembre de este ultimo
afo el monto de 16.688 millones de pesetas, cifra consi-
derablemente alta que producfa una importante carga
financiera.

También se deduce que la insuficiencia del ejercicio de
1983, que se elevaba a la cantidad de 14.206 millones de
pesetas, colocaba a las Comunidades Auténomas en una
situacion financiera dificilmente sostenible. As{ pues, re-
sulta obvio admitir que la situacién creada era de suma
gravedad al alcanzar el compromiso financiero de la Ha-
cienda central con las cuatro Comunidades Auténomas la
suma de 16.688 millones de pesetas.

Por todo lo expuesto es claro que la posicién financiera
de la Comunidad gallega, de la andaluza, de la asturiana
y de la de Cantabria en enero de 1984 era ya de todo
punto insostenible, y la solucién a la misma por parte de



— 5413 —

CONGRESO

8 DE MAYO DE 1984 —Nom. 119

la Hacienda central revestia caracteres de extraordinaria
y urgente necesidad.

En virtud de ello, el Gobierno, una vez aprobada la
liquidacién de las insuficiencias presupuestarias por las
Comisiones mixtas en el mes de marzo de 1984 en rela-
cién con los ejercicios de 1982 y 1983, decidi6 que la
urgencia de la solucién requeria de la utilizacién del me-
canismo legal mas 4gil, para una pronta tramitacién que
permitiese a las mencionadas Comunidades Auténomas,
sin mas dilaciones, cancelar el endeudamiento contraido
y afrontar los compromisos que pudieran derivarse de
las competencias asumidas por las mismas en virtud de
los Reales Decretos de transferencias.

Por ello, el Gobierno, previa deliberacién del Consejo
de Ministros en su reunion del 4 de abril de 1984, y
refiriéndose al articulo 86 de la Constitucién, que le au-
toriza el empleo del Decreto Ley, aprobé el nimero 3 de
1984, por el que se conceden créditos extraordinarios pa-
ra cubrir insuficiencias de crédito en la Seccion 32 de los
Presupuestos Generales del Estado correspondientes a
los ejercicios de 1982 y 1983, relativos a los servicios
estatales transferidos a las Comunidades Auténomas de
Galicia, Andalucia, Asturias y Cantabria.

Este Decreto-ley consta de dos articulos y de una Dis-
posicién final. Por el articulo 1.* se conceden cuatro cré-
ditos extraordinarios a la Seccién 32 del vigente Presu-
puesto de Gastos. Al Servicio 03, de Galicia, por importe
de 11.854.690.000 pesetas; al Servicio 04, Andalucfa, por
importe de 3.179.600.000 pesetas; al Servicio 05, de Astu-
rias, por 698.200.000 pesetas, y al Servicio 06, correspon-
diente a Cantabria, por importe de 955.980.000 pesectas.

El articulo 2~ expresa que los ingresos que han de
constituir la contrapartida de los anteriores créditos se
financiaran con recursos del Banco de Espafia que no
devengaran intereses, y la Disposicion final sencillamen-
te fija la fecha de entrada en vigor del Real Decreto-ley.
Por consiguiente, el Gobierno solicita de la Camara la
convalidacion de este Decreto-ley que responde efectiva-
mente a necesidades urgentes e inaplazables de estas Co-
munidades Autéonomas que creemos entran dentro de los
supuestos habilitantes del articulo 86 de la Constitucion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Ministro.

Turno en contra del presente Decreto-ley. (Pausa.) Al
no haber turno en contra, no se pregunta por el turno a
favor.

Fijacion de posiciones de los Grupos Parlamentarios.
(Pausa.) Por el Grupo Centrista tiene la palabra el sefior
Garcia Agudin, por el tiempo maximo de diez minutos.

El sefior GARCIA AGUDIN: Gracias, sefor Presidente.
Voy a consumir muy breves momentos para indicar la
opinién del Grupo Centrista en orden a la convalidacion
interesada por el Gobierno del Decreto-ley que nos acaba
de defender el excelentfsimo sefior Ministro de Hacienda.

El Grupo Centrista, frente a cualquier Decreto-ley que
el Gobierno presenta y que supone, en este caso, la inver-
si6én de determinados capitulos de las finanzas publicas,

tiene siempre una postura logicamente critica, porque su
gran preocupacién en estos momentos de la economia
espanola, y lo sabe sobradamente el sefior Ministro, es
precisamente el fuerte endeudamiento del pais, que ha
determinado que hayamos solicitado ante la Comisién
correspondiente la presencia del sefior Ministro para que
nos tranquilice de alguna manera sobre el estado actual
del déficit puablico. De modo que frente a este Decreto-
ley, primariamente, la posicion del Grupo Centrista era
critica, estimando que podria haber aqui otra vez un
margen especialmente amplio de utilizacion de este ins-
trumento legislativo para atender a una financiacion de-
terminada. Pero esa posicién critica inicial, que siempre
mantenemos frente a los Decretos-ley que suponen un
gran acopio de fondos, como en este caso, lucha con otra
situacion paraddjica cual es el desco, la voluntad, la con-
viccion que tenemos en el Grupo Centrista de que hay
que apoyar sin limites la construccion y desarrollo de las
autonomias. Nos parece, y quiza la CAmara comparta
este criterio, que el gran problema politico que tiene la
comunidad espafola en este instante es precisamente
construir de un modo realmente eficaz el Estado de las
Autonomias. De ahi que la primera posicién nuestra de
critica frente a un Decreto-ley que supone la inversion de
16.000 millones de pesetas en este ejercicio, quede ate-
nuada total y radicalmente al comprender que se trata,
como muy bien ha explicado el sefior Ministro, de aten-
der una insuficiencia clara, precisa, elemental, de cuatro
Comunidades Auténomas. De modo que esa primera po-
sicion nuestra de «todo el apoyo al Gobierno para res-
tringir el déficit», se ha atenuado y fundido, en este caso,
con aquel otro vector de «todo apoyo al Gobierno para,
de alguna manera, construir eficazmente el Estado de las
Autonomias».

En este sentido la balanza es favorable porque, como
muy bien se ha explicado en esta Camara hace breves
momentos, poco margen quedaba para la opcion. El Es-
tado estaba comprometido con las Comunidades Auténo-
mas, por la Ley Organica de Financiacion de las Comuni-
dades Auténomas, en garantizar el costo efectivo de los
servicios transferidos que, en algun caso como el de la
Comunidad Auténoma gallega, llevaban demasiado tiem-
po sin llegarse a un acuerdo con la Comisién Mixta de
Transferencias. De modo que como se trata de atender
esos compromisos claros y precisos tenemos que apoyar
naturalmente la convalidacion de este Decreto-ley.

Se cumple, pues, de alguna manera, el mandato de la
LOFCA de financiacion de este coste efectivo de servicios;
se cumple y atiende un compromiso que el propio Estado
habfa garantizado y que estaba recogido en los Estatutos
de Autonomia, de suerte que esta la garantfa del Estado,
que hoy se hace efectiva a través de esta adiciéon presu-
puestaria, que desde luego no podia esperar mas tiempo
y, de alguna manera, se ejecutan acuerdos de las Comi-
siones Mixtas de cuatro Comunidades Auténomas que,
por consecuencia, supone una libre decision, la finaliza-
cion de una vieja contienda sobre el coste de los servicios
que, naturalmente, tenemos que aplaudir en esta CAma-
ra.
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En este sentido, si nosotros inicialmente teniamos una
posicién adversa a la utilizacién del Decreto-ley para ins-
trumentar unos pagos considerables con cargo a los Pre-
supuestos Generales del Estado, sin embargo, ante estas
tres direcciones y urgencias cubiertas por el presente De-
creto-ley, no tenemos mas que anunciar nuestro voto fa-
vorable; desear que, efectivamente, de alguna manera, se
liquiden cuanto antes esas transferencias y que esas cua-
tro Comunidades, que son este caso beneficiarias, puedan
emprender el rumbo vigoroso de desarrollo efectivo de
las autonomias, para lo cual contaran siempre con los
votos favorables del Grupo Centrista.

El sefior PRESIDENTE: Para fijar posicion, por el Gru-
po Parlamentario de Coalicién Popular, tiene la palabra
el sefior Romay.

El sefior ROMAY BECCARIA: Senor Presidente, sefio-
ras y sefiores Diputados, nuestro Grupo va a votar favo-
rablemente la convalidacion, o mas propiamente la rati-
ficacién de este Real Decreto-ley, aunque vamos a pedir
también se tramite como proyecto de Ley por el procedi-
miento de urgencia.

Para nosotros es de la maxima importancia y urgencia
que las Comunidades Auténomas dispongan con puntua-
lidad de los medios econémicos necesarios para el ejerci-
cio de sus funciones. No podemos seguir sometiendo a
las Comunidades Auténomas a la prueba de desprestigio
que supone el traspaso de unos servicios sin la adecuada
cobertura de medios que haga posible su prestacién en
condiciones de eficacia. La autonomia se justifica, cierta-
mente, en exigencias histdricas y culturales en unos ca-
sos, y politicas, econdmicas y sociales en todos, pero en
lo sucesivo debe legitimarse también por constituir una
solucion eficaz a los problemas regionales; nuestro deber
es, cuando menos, hacerlo posible.

Desde una perspectiva, si tenemos que decir también
que es muy de lamentar que no hayan funcionado con la
necesaria agilidad los mecanismos previstos en la LOFCA
y en los Estatutos, en virtud de los cuales, el Estado
garantiza a las Comunidades Auténomas la financiacion
de los servicios transferidos con una cantidad igual al
coste efectivo de los mismos. Por lo que ahora se nos
dice, y nosotros mismos denunciamos ya oportunamente,
los créditos destinados a la financiacion de estas Comu-
nidades Auténomas en el afio 1983, y en el caso de Gali-
cia ya en el afio 1982, no incluian las cantidades corres-
pondientes a los costes de los servicios centrales ni a la
inversién de reposicién, aparte de otras insuficiencias.
Cualquiera comprende la importancia que eso tiene para
una adecuada gestion de esos servicios, y de ah{ la nece-
sidad y urgencia que nosotros también apreciamos de
corregir cuanto antes esa situacion.

Pero el problema esta todavia sin resolver para el ano
1984. Los créditos consignados en los Presupuestos de
este afo tienen también esas insuficiencias y el proyecto
de Ley que debe fijar los porcentajes de participaciéon de
las Comunidades Aut6énomas en los ingresos del Estado y
que el Gobierno debia haber remitido al Congreso antes

del primero de abril, todavia no ha entrado en la Cama-
ra, aunque todos celebramos que se nos haya anunciado
que esa remision va a ser inmediata.

Pero esto quiere decir que las Comunidades Auténo-
mas, en su mayoria, estin gestionando este ano sus servi-
cios y van a seguir haciéndolo todavia algunos meses
—celebrarfamos todos que fueran los menos posibles—
con notables insuficiencias presupuestarias. Esta situa-
cion, es obvio decirlo, debe ser corregida sin demora en
interés de todos.

Ya termino, sefor Presidente. Sefioras y sefiores Dipu-
tados, vamos a votar afirmativamente la convalidacion
del Real Decreto-ley que se somete a este tramite, pero
instamos también al Gobierno para que, de una vez por
todas, dé puntual cumplimiento a las normas legales y
estatutarias que garantizan a las Comunidades Auté6no-
mas la adecuada dotacion econémica de los servicios que
gestionan. Pedimos su tramitacion como proyecto de Ley
por el procedimiento de urgencia en aras de la mayor
participacion de las Camaras en la produccién de nor-
mas con rango de Ley. Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Romay.
Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
el senor Caballero.

El senior CABALLERO ALVAREZ: Senior Presidente, se-
fiorias, el Grupo Parlamentario Socialista va a votar fa-
vorablemente el presente Decreto-ley por dos razones.
En primer lugar, porque es una materializacion clara y
precisa de lo establecido en la LOFCA, ya citada aquf, en
su Disposicion transitoria primera, que dice que hasta
que se haya completado el traspaso de los servicios co-
rrespondientes, el Estado garantizara la financiacion de
los servicios transferidos en una cantidad igual al coste
efectivo de los servicios. Y, en segundo lugar, porque con
esta disposicion se incide en la linea marcada por los
Estatutos de Autonomia de Galicia, de Andalucia, de As-
turias y de Cantabria.

Las correspondientes Comisiones Mixtas (la de Galicia
desde 1982, y las de Andalucia, Asturias y Cantabria, a lo
largo de 1983, como ha explicado el senor Ministro) lle-
garon a acuerdos sobre la valoracion definitiva de los
costes de los servicios traspasados, alcanzando asi la fija-
cion de los porcentajes de participacién en los ingresos
del Estado.

La aplicacién de estos criterios permite detectar las
insuficiencias financieras correspondientes para el caso
de Galicia en los afios 1982 y 1983, y para 1983, en los
casos de Andalucia, Asturias y Cantabria, a cuya cobertu-
ra se destinan los fondos habilitados por el Decreto-ley
que se somete a convalidacién. La cobertura del coste
efectivo de los servicios traspasados va a permitir a estas
Comunidades Auténomas la prestacién de estos servicios
al nivel adecuado, sin necesidad de incurrir en déficit.

Este Decreto-ley, en nuestra opinion, constituye un ele-
mento importante en la culminaciéon del proceso de fi-
nanciacion de las Comunidades Auténomas, y pone de
manifiesto el buen funcionamiento definitivo del Estado
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de las Autonomias. Senala la via de colaboracion y buen
entendimiento institucional que preside y debe presidir
la marcha hacia dicho asentamiento de las Autonomias,
y también pone de relieve, de una forma clara, la inten-
cién del Gobierno de cubrir, sin ninguna disminucién,
los costes efectivos de los servicios transferidos.

Por estas razones, el Grupo Socialista, con su voto afir-
mativo, quiere hacer patente su satisfaccion porque este
Decreto-ley va a permitir que las Comunidades Auténo-
mas de Galicia, Andalucia, Asturias y Cantabria puedan
establecer de nuevo su equilibrio financiero. Muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Caballero.
Terminado el debate, vamos a proceder a la votacién

sobre la convalidacion o derogacion del Real Decreto-ley.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 224; a favor, 208; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda convalidado ¢l Real
Decreto-ley 3/1984, de 4 de abril, por el que se conceden
créditos extraordinarios para cubrir insufiencias de cré-
dito en la Seccién 32 de los Presupuestos Generales del
Estado de los ejercicios de 1982 y 1983, correspondientes
a los servicios estatales transferidos a las Comunidades
Auténomas de Galicia, Andalucia, Principado de Asturias
y Cantabria.

Vamos a hacer la pregunta de ritual, ¢algun Grupo
Parlamentario desea que se tramite el Real Decreto-ley,
aunque ya ha sido convalidado, como proyecto de Ley
por el procedimiento de urgencia? (Pausa.)

Senorias, el Grupo Parlamentario Popular solicita la
tramitacion como proyecto de Ley por el procedimiento
de urgencia de este Decreto-ley recientemente convalida-
do. ¢Es necesaria una votacion? (Pausa.) ¢Hay acuerdo
por asentimiento? (Pausa.) Por asentimiento se acuerda
tramitar este Real Decreto-ley convalidado, como
proyecto de Ley por el procedimiento de urgencia.

Quiero indicar, asimismo, a §S. 8S. que la hora para la
votacion de totalidad de la Ley Organica reguladora de
la objecion de conciencia y de la prestacion social susti-
tutoria, sera a partir de las seis de la tarde.

ENMIENDAS DEL SENADO (Continuacion):
— AL PROYECTO DE LEY DEL SERVICIO MILITAR

El sefior PRESIDENTE: Volvemos al punto primero
del orden del dia que habia quedado pendiente. Enmien-
das del Senado al proyecto de Ley del servicio militar.

En este proyecto de Ley se han detectado algunos erro-
res en el texto procedente del Senado, y agradezco al
senor portavoz del Grupo Socialista la llamada de aten-
cion. En la enmienda al articulo 3.2, que es la primera, al
final, donde dice «los centrales del Ministerio de Defen-
sa», debe decir «el central del Ministerio de Defensan».

Al mismo tiempo que voy diciendo las modificaciones
que se introducen, si algan Grupo quiere intervenir pue-
de pedir la palabra.

En el articulo 5.3, donde dice «los mismos derechos
alcanzaran también al voluntariado normal», debe ana-
dirse «y al voluntariado especial».

Ningun Grupo Parlamentario ha solicitado la palabra
hasta ahora para intervenir.

Enmienda al articulo 11.

La enmienda al articulo 12 no es al nimero 1, sino al
numero 2, en el tenor en que se aprobé en el Senado.

Enmienda al articulo 13.

Enmienda al articulo 14.3, letras b) y d).

No existe ninguna enmienda al articulo 15. Es un
error.

Enmienda al articulo 23.

Enmiendas al articulo 28. (El senior Martin Toval pide la
palabra.) Tiene la palabra el sefior Martin Toval.

El seior MARTIN TOVAL: Senor Presidente, el Grupo
Socialista solicita que de las enmiendas al articulo 28, se
vote separadamente la relativa al apartado a) del nime-
ro 2, porque mi Grupo tiene la intencion de votar contra-
riamente a la misma y, consecuentemente, mantener el
texto del Congreso. (El senor Carrillo Solares pide la pala-
bru.)

El senor PRESIDENTE: Si le parece, sefior Carrillo,
vamos a votar primero las enmiendas hasta el articulo
28.

Enmiendas procedentes del Senado a este proyecto de
Ley, hasta el articulo 28 exclusive.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 234; a favor, 222; abstenciones, 12.

El seior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas del Senado hasta el articulo 28 exclusive.

Senor Carrillo, tiene la palabra. ¢Es para un turno a
favor o en contra?

El senior CARRILLO SOLARES: En contra, pero va a
ser un turno muy breve, puesto que la cuestidn esta re-
suelta ya después de las palabras del sefior Martin Toval.
Nosotros ibamos a pedir que se votaran separadamente
las enmiendas al articulo 28 para poder hacerlo a favor
de la redaccion elaborada por el Congreso de los Diputa-
dos, porque, en la practica, la modificacion que introdu-
ce el Senado es una ampliacién del tiempo de servicio en
filas, contra la cual estamos nosotros. Repito que me
tranquiliza la posicién del portavoz del Grupo Socialista
y no insisto mas sobre el tema.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Carrillo.

Tiene la palabra el sefior Molins para fijar posiciones
en relacion con este punto y, en todo caso, para el turno
que quiera realizar.
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El senior MOLINS I AMAT: Gracias, seiior Presidente.

No voy a hacer referencia al apartado 2.a), modificado
por ¢l Senado, por cuanto la posicién del Grupo Parla-
mentario Socialista, como decia el seiior Carrillo, parece
obviar cualquier necesidad de aclaracién. Sin embargo,
quisiera explicar nuestra posicion respecto a los aparta-
dos 2.b) y 2.c), igualmente modificados por el Senado, y
aprovecho para solicitar del sefor Presidente votacion
separada de los tres parrafos.

Con referencia a la modificacion introducida por el Se-
nado en el apartado 2.b), sefor Presidente, que reduce el
tiempo para el servicio voluntario normal establecido en-
tre quince y veinte meses en el texto del Congreso, a
quince y dieciocho meses, que es el texto introducido por
el Senado, aun cuando representa un acortamiento para
ese servicio voluntario normal, nuestro Grupo se va a
abstener, por cuanto solicitdibamos, como recordaran
S8. 88., que ese servicio tuviera una duracién de quince
meses, defendiendo nuestra teoria de que no debe darse
ese margen que solo produce inseguridad en el ciudada-
no que debe realizar el servicio voluntario normal. Noso-
tros pretendiamos fijarlo en quince meses, pero dado que
presenta un acortamiento del texto del Congreso, nos
abstendremos.

Respecto a la modificacion introducida por el Senado
al apartado c), que hace referencia al servicio voluntario
especial y lo fija en la misma longitud que el voluntario
normal, vamos a votar favorablemente.

Por ello, sefior Presidente, le pediriamos votacion sepa-
rada de estos tres apartados que he citado.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Molins.

Vamos a votar la enmienda del Senado al articulo
28.2.a).

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237, a favor, 35; en contra, 192; abstenciones, 10.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda procedente del Senado al articulo 28.2.a).

Enmienda del Senado al articulo 28.2.b).

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voros
emitidos, 239, a favor, 220; en contra, uno; abstenciones,
18.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
del Senado al articulo 28.2, b).

Pasamos a votar la enmienda del Senado al articulo
28.2, c).

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 240, a favor, 225; abstenciones, 15.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
procedente del Senado al articulo 28.2, c).

¢Hay alguna dificultad en votar conjuntamente el resto
de las enmiendas? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Molins.

El sefior MOLINS I AMAT: Pediriamos votacién sepa-
rada de las enmiendas introducidas por el Senado al ar-
ticulo 43. Todas las demas, por nuestra parte, podrian
ser votadas conjuntamente.

El senor PRESIDENTE: Enmiendas procedentes del
Senado al articulo 28.2, d) y al articulo 30.3. La que
figura como enmienda al articulo 31 no existe. Por consi-
guiente, desaparece.

En el articulo 35, las causas tercera y cuarta estan
cambiadas; la tercera es cuarta y la cuarta, tercera.

Votamos todas las enmiendas hasta el articulo 43.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 242; a favor, 233; abstenciones, nueve.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-

miendas del Senado a los articulos 28.2, d) y 30.3.
Vamos a votar la enmienda del Senado al articulo 43.1.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 241; a favor, 227; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
del Senado al articulo 43.1.

Pasamos a votar las enmiendas al articulo 45.2, Dispo-
siciones transitorias tercera y cuarta, Disposicién dero-
gatoria y Disposicion final.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 245; a favor, 238; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas del Senado al articulo 45.2, Disposiciones tran-
sitorias tercera y cuarta y Disposicion final. Consiguien-
temente, quedan votadas todas las enmiendas del Sena-
do.

Tiene la palabra el seor Molins.

El senor MOLINS I AMAT: Me ha parecido oir de la
Presidencia que hacia referencia a enmiendas del Senado
a la Disposicién derogatoria, cuyas enmiendas no cons-
tan, por lo menos en el papel que obra en poder de este
Diputado. ¢Podrian ser leidas, aunque ya han sido vota-
das?

El sefior PRESIDENTE: Lo he dicho dos veces, sefior
Molins, pero con mucho gusto voy a leerla.

Dice asi: «Queda derogada la Ley 55/1968, de 27 de
julio, del Servicio Militar. Hasta la entrada en vigor del
Reglamento que desarrolla la presente Ley, sera de apli-
cacion el Reglamento aprobado por Decreto numero
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3087/1969, de 2 de noviembre, y demas disposiciones
Complementarias, €n cuanto no se opongan a la presente
Ley.»

Me parece que es una simple modificacién de letras a
nameros. Es decir, donde se menciona la Ley 55/1968, de
27 de julio, General del Servicio Militar, que estaba en
letras en el Congreso, en la enmienda del Senado los
indicativos de la Ley y la fecha pasan a nimeros.

DICTAMENES SOBRE INICIATIVAS LEGISLATIVAS:

— DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS, SOBRE EL
PROYECTO DE LEY DE CONCESION DE UN CRE-
DITO EXTRAORDINARIO, POR IMPORTE DE
7.583.000.000 DE PESETAS, AL PRESUPUESTO EN
VIGOR DEL MINISTERIO DE INDUSTRIA Y ENER-
GIA, PARA ATENDER EL DEFICIT DE EXPLOTA-
CION DE ENAGAS, CORRESPONDIENTE AL EJER-
CICIO DE 1982

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al estudio del dicta-
men de la Comisién de Presupuestos, sobre el proyecto
de Ley de concesiéon de un crédito extraordinario, por
importe de 7.583 millones de pesetas, al Presupuesto en
vigor del Ministerio de Industria y Energia, para atender
¢l déficit de explotacion de Enagas, correspondiente al
ejercicio de 1982.

¢Alguna intervencion? (Pausa.}

Vamos a proceder a la votacion de este dictamen de la
Comisidén, en relacién con la concesion del crédito ex-
traordinario anteriormente citado.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 252; a favor, 244; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el proyecto
de Ley de concesién de un crédito extraordinario, por
importe de 7.583 millones de pesetas, al Presupuesto en
vigor del Ministerio de Industria y Energia, para atender
el déficit de explotacion de Enagas, correspondiente al
ejercicio de 1982.

— DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS, SOBRE EL
PROYECTO DE LEY DE RETRIBUCIONES DE LAS
FUERZAS ARMADAS

El sefior PRESIDENTE: Dictamen de la Comisién de
Presupuestos sobre el proyecto de Ley de retribuciones
de las Fuerzas Armadas.

Al articulo 1.~ existe una enmienda, la namero 1, del
senor Carrillo, del Grupo Mixto. Para su defensa, tiene la
palabra el senor Carrillo.

El seiior CARRILLO SOLARES: Senor Presidente, si
S.S. lo permite, defenderia en una sola y brevisima in-
tervencion todas las enmiendas que los Diputados comu-
nistas tenemos presentadas.

El sefior PRESIDENTE: Lo permito y lo aplaudo, se-
for Carrillo.

El sefior CARRILLO SOLARES: Creo que este proyecto
de Ley... (Rumores.)

El senor PRESIDENTE: Un momento, sefior Carrillo.
Ruego silencio a SS. 8S. (Pawusa.) Puede continuar.

El senor CARRILLO SOLARES: Decia que creo que
este proyecto de Ley es uno de esos que quiza hubieran
debido decidirse en Comision, porque en realidad su dis-
cusién no encierra ningan problema politico, sino, sobre
todo, cuestiones de caracter fundamentalmente técnico.
No me extrana, ante esto, que los senores Diputados pre-
fieran las conversaciones privadas a seguir un debate
que, repito, no es de por si demasiado interesante.

De entrada, quiero decir que yo retiro las enmiendas 2,
3y 9, que tienen un caracter fundamentalmente técnico,
y que voy a mantener tres tipos muy concretos de en-
miendas. En uno de ellos estan las enmiendas nimeros |,
6 y 7, que tratan de incluir en este proyecto colectivos
que estaban incluidos ¢n la antigua Ley y que se excep-
taan de ésta, que son, precisamente, los colectivos econo-
micamente mas débiles. Me refiero a las clases de tropa
del Regimiento de la Guardia Real y a los Cabos prime-
ros, especialistas veteranos de la Armada. La opinion de
los Diputados comunistas s que en este proyecto de Ley
sobre las retribuciones de las Fuerzas Armadas, deberian
estar incluidos esos colectivos modestos, pero importan-
tes y dignos del respeto de esta Camara,

El segundo grupo de enmiendas, las nameros 2, 10, 11,
12 y 13, se refieren todas a perfeccionar el proyecto, asi-
milando los militares a los funcionarios civiles de una
manera que nos parece mas correcta que la que se in-
cluye en el texto que estamos discutiendo. No voy a insis-
tir en el razonamiento en torno a este tema, puesto que,
en general, la intencion de esta Ley es esa asimilacion de
los funcionarios militares a los funcionarios civiles.

En tercer lugar, en cuanto a las enmiendas numeros 4,
5y 8, que se refieren a los Alféreces, nosotros considera-
mos injusto clasificar a estos Alféreces como suboficiales.
Nos parcce que hay una tradicion en el Ejército espanol
que los considera como oficiales, y aqui, de hecho, se les
quita esa categoria, cuando existe ya jurisprudencia del
Tribunal Supremo dando la razén a los Alféreces en las
ocasiones en que éstos reclamaron ser incluidos en el
concepto de oficiales. Creemos que el proyecto comete
aqui un error y una injusticia hacia este sector de la
oficialidad, y por eso mantenemos estas enmiendas para
su discusion y posterior votacion.

Eso es todo, senor Presidente. Creo que he hecho honor
a mi promesa de brevedad.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Carrillo.

Se da por hecha la manifestacion de voluntad de reti-
rada de las enmiendas 2 y 3, que constara en acta. La
enmienda nimero 9 no me consta que esté mantenida.
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El seior CARRILLO SOLARES: Efectivamente, sefior
Presidente.

El seitor PRESIDENTE: De acuerdo, senor Carrillo, se
retiran las enmiendas 2 y 3.

Para defender las enmiendas del Grupo Popular, igual-
mente en una sola intervencién, por lo que le aplaudo
también, tiene la palabra el sefior Verstrynge.

El sefior VERSTRYNGE ROJAS: Senor Presidente, se-
forias, ya en mi intervencion en el Pleno del pasado dia
20 de marzo expuse los criterios fundamentales de nues-
tro Grupo Parlamentario, al defender la enmienda a la
totalidad que presentamos al proyecto de Ley de retribu-
ciones del personal de las Fuerzas Armadas. Quiero de-
cir, por tanto, que muchos de los argumentos que se van
a aducir aqui son argumentos ya oidos por esta Camara,
pero que nosotros légicamente debemos defenderlos una
vez mas, puesto que no han sido recogidos, en la inmensa
mayoria de los casos, por el Partido Socialista Obrero
Espanol.

Como es légico, nuestras enmiendas al articulado co-
rresponden al texto alternativo que habiamos presentado
y. al estar fundamentado este texto alternativo en una
concepcidn filoséfica que entendemos es muy diferente a
la del proyecto de Ley, ha sido muy dificil obtener, como
antes decia, acuerdos positivos ni en Ponencia ni en Co-
misién. A nosotros nos hubiera gustado llegar a acuer-
dos, pero no ha habido forma de llegar a los mismos. Por
eso voy a defender conjuntamente todas las enmiendas
que hemos mantenido, deteniéndome unicamente en los
principios fundamentales que han servido de base a
nuestras discrepancias con el proyecto de Ley. Tampoco
se trata —quiero decirlo desde ahora— de llevar la con-
traria al Gobierno, sino que queremos hacer una oposi-
cién constructiva, manifestando que una cosa es mala
cuando lo es o que no es buena cuando no lo es y procu-
rando, con un esfuerzo conjunto que no hemos visto fruc-
tificar en este caso, legislar con acierto, contribuir, en
definitiva, a que se legisle correctamente.

En este caso, no me voy a referir ni a nimeros ni a
porcentajes en mi intervencion, entre otras cosas porque
casi nunca hemos coincidido con los sefores socialistas y
porque respeto el criterio de que se incrementen las retri-
buciones en la cuantia que las posibilidades econdmicas
actuales puedan permitir, pero siempre, légicamente,
que después el Gobierno mantenga ese mismo criterio
restringido en toda la Administracion. Referente a ello,
quiero hacer constar que el incremento del gasto para el
ejercicio de [984 era idéntico en nuestro texto alternati-
vo que en el proyecto del Gobierno. Por tanto, no preten-
demos elevar las retribuciones del personal militar por
encima de las posibilidades econémicas de la nacién. Lo
que si pretendemos es, logicamente, desde nuestro punto
de vista, que esas retribuciones sean justas, que si como
vulgarmente se dice hay que apretarse el cinturén nos lo
apretemos todos, pero que no recaiga todo el peso, o una
parte excesivamente importante de ese peso, en un colec-
tivo al que le esta prohibido manifestar —aunque algu-

'nos lo hagan cuando pasan a la situacion B— que la

paga es corta, que no pueden sindicarse, manifestarse ni
declararse en huelga.

Empezaré, por tanto, a exponer los criterios fundamen-
tales que nuestro Grupo sostiene y que son contrarios al
proyecto. En primer lugar, el sueldo. Hasta que entré en
vigor el Decreto-ley 22/1977, tradicionalmente los suel-
dos habian sido diferentes en cada uno de los empleos,
dando origen a incrementar la debida satisfaccion que
conlleva el conocido deseo constante de promocién de los
empleos superiores que senalan las Reales Ordenanzas.
El problema es que, en 1977, a alguien del Gobierno de
entonces, a la vista de que se habfa ultimado un proyecto
de Ley de retribuciones del personal de la Administra-
cion civil, se le ocurrié la genial y luminosa idea de ela-
borar a toda prisa un Titulo Segundo en dicho proyecto
de Ley, que contemplara las retribuciones del personal
militar de los Ejércitos de Tierra, Mar y Aire. Asf se hizo
y lo que ocurrié fue como abrir la caja de Pandora, por-
que desde entonces ello dio origen a que se hayan ido
complicando las retribuciones del personal militar, ya
que, al igualarlas a las de los funcionarios civiles, a los
cuales, no olvidemos, se les habian suprimido los distin-
tos empleos en propiedad de Jefes de negociado, de sec-
cién, etcétera, que anteriormente tenian y a los que co-
rrespondian distintos sueldos, hubo, asimismo, que hacer
iguales —lo que fue absurdo— los sueldos desde Tenien-
te General y desde Sargento a Alférez. Posteriormente,
supongo que entre otras cosas para satisfacer a los Ofi-
ciales Generales y a los Funcionarios civiles con coefi-
ciente 5,5, se les elevd a ellos el sueldo en un 10 por
ciento, sin modificar el citado Real Decreto.

Como acabo de decir, éste fue el origen de todo el des-
contento entre el personal y las complicaciones en las
retribuciones complementarias; descontento que hasta
entonces no habia existido por este tema, porque los Co-
roneles y demds empleos no estaban conformes en que su
sueldo fuera igual que el de un Teniente, y lo mismo
ocurria con los Suboficiales, que no comprendian cémo
el sueldo de un Subteniente estaba en proporcionalidad 6
a 10, en comparacion con el de un Teniente, cuando has-
ta entonces, conforme a la Ley 113/1966, la proporciona-
lidad era solamente de 8 a 6. Esta marafia —no olvide-
mos que es muy perjudicial para las Fuerzas Armadas
porque ha provocado descontentos constantes— conti-
nua actualmente, y lo confirma el gran nimero de Subo-
ficiales que han solicitado del Gobierno y de todos los
Partidos politicos que, por via de enmienda, se elevase su
indice de proporcionalidad de 6 a 8, lo cual con la actual
legislacién no es posible porque su graduacién militar no
es equiparable a educacion universitaria técnica. Noso-
tros entendemos que hay que terminar con esta injusticia
y sefnalar de nuevo sueldos distintos para cada uno de los
empleos, enmendando el error grave que hubo en 1977. Y
entendiamos que en este proyecto de Ley teniamos la
ocasion.

En segundo lugar, esta el famoso tema del grado. Se
trata de otro invento del Decreto-ley 22/1977, que consis-
te, para los funcionarios civiles, en diferenciar en retribu-
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ciones basicas a los cuerpos que tienen un mismo indice
de proporcionalidad, en funcién del nivel de titulacién
que se les exigio para el ingreso; a este grado se le deno-
miné grado inicial. Pero también existe el grado en fun-
cién del tiempo de servicios efectivos prestados con per-
feccionamiento cada cinco ainos —es decir, que es senci-
llamente un quinquenio—, premiando de esta forma el
mencionado tiempo de servicio por partida doble, con
trienios y quinquenios. La retribucién es tan ilégica que
desde que entré en vigor el Real Decreto-ley, ano tras
ano, se repite en los Presupuestos Generales del Estado
que no se percibira el grado en funcién de tiempos de
servicio. Como es logico, este concepto de grado no se
podia aplicar al personal militar y entonces, para dife-
renciar en algo las retribuciones basicas en los diferentes
empleos, se ide6 conceder un grado por cada ascenso.
Era entonces criterio de la Administracién que era perju-
dicial para la misma que sus funcionarios pasaran por
oposicion de un nivel de titulacién a otro superior. Se
argumentaba que se perdia en ese caso un funcionario
con experiencia a cambio de otro que acababa de ingre-
sar en el cuerpo, ademéas con una edad normalmente su-
perior a la de los companeros de ingreso.

Para poner trabas a este deseo logico de superacién de
los funcionarios civiles, se dict6 una disposicién en vir-
tud de la cual, cuando un funcionario pasara a prestar
sus servicios de un cuerpo a otro, perderia los grados
perfeccionados en el anterior. Absurdamente esto se apli-

¢6 al personal militar, de forma que los grados perfeccio-

nados en un grupo se pierden al ascender a otro de supe-
rior indice de proporcionalidad. Es decir, para explicar-
me mas claramente, cuando un Subteniente asciende a
Teniente pierde los cuatro grados que habia perfecciona-
do por sus ascensos a Sargento, Sargento primero, Briga-
da y Subteniente, con el agravante de que, al ser el grado
parte de la retribucion basica global, se pierde también
para el retiro y la jubilacion.

Mayor falta de légica, desde nuestro punto de vista, no
cabe. Ni es logico el punto de partida, ni es logico al final
este punto de llegada, que nos parece absurdo. Por eso,
sefiorias, por ser el grado una retribucién ilogica y per-
turbadora hemos propuesto suprimirlo en nuestras en-
miendas. Con ello no hemos hecho mas que adelantar
para el personal militar lo que el Gobierno propone en su
proyecto de Ley de medidas para la reforma de la Fun-
cién publica: suprimir el grado, sin que nadie se haya
opuesto a ello que yo sepa, y suprimirlo, ademas, logica-
mente.

En tercer lugar, premio por especial preparacion.
Cuando defendf nuestro texto alternativo expliqué la im-
portancia que tenfan entre dichos premios el diploma de
Estado Mayor y los idiomas; premios que actualmente se
perciben independientemente del destino que se ocupe.
El diploma de Estado Mayor se puede considerar como
una especie de doctorado de la carrera militar. Su pose-
sién supone un gran incremento de conocimientos mili-
tares, y por ello los que lo poseen proporcionan un gran
rendimiento al estar especializados en ser leales auxilia-
res del mando. Pregunten, desde el punto de vista del

Partido Socialista o desde el Gobierno, a cualquier Jefe
de unidad u organismo ajeno a los Estados Mayores que
si prefiere 0 no que su vacante sea cubierta con Oficiales
de Estado Mayor y veran lo que légicamente van a con-
testar.

Por ello, es verdaderamente irresponsable que se pre-
tenda suprimir el premio de ese diploma tan ensalzado, y
no nos vale lo que dijo en su dia el sefior Ministro de que
ese diploma sera tenido en cuenta para evaluar la carre-
ra militar. No nos vale, porque ¢es que el sefior Ministro
no piensa ascender a Coroneles a los que no estan diplo-
mados? Y aunque sea casi preceptivo serlo para acceder
al Generalato, como sucede ahora, facilmente se com-
prende que son muy pocos los que actualmente tienen
esa posibilidad, y que son muchos los que ya, desde el
empleo de Capitan, por su edad y por el puesto que ocu-
pan en el escalafén, saben que es casi imposible que pa-
sen del empleo de Coronel. No se puede pretender que
estos Oficiales realicen el esfuerzo de diplomarse que,
como les decia en otra ocasion, supone en el Ejército de
Tierra practicamente tres anos en régimen de internado
para, después, no darles ningun premio. Esto es ya llevar
la cosa al absurdo. Si se suprime el premio, empieza a
carecer de interés en una faceta importante. No es que
ellos se diplomen por percibir el escaso importe que tie-
ne el premio por el diploma. Si se suprime el premio al
diploma, de alguna manera —creo que todos me pueden
entender en este aspecto—, se les desprecia y se les desa-
credita. Facilmente se puede vaticinar lo siguiente y des-
graciadamente se va a cumplir: pocos seran los Oficiales
que soliciten el ingreso en la Escuela de Estado Mayor.
Unicamente aquellos que tengan esperanzas de ascender
al Generalato, o los destinados, o los que tengan vivienda
en Madrid. Por tanto, seguiremos pidiendo a la oficiali-
dad, para variar, que supla con su celo los fallos del
Ministerio.

Finalmente, si esa gratificacion la va a percibir el per-
sonal destinados a los Estados Mayores, la percibiran
todos, los que estén diplomados y los que no lo estén, lo
cual conlleva un elemento de agravio comparativo y des-
merece todavia mas el diploma.

En quinto lugar, voy a hacer referencia a los famosos
idiomas. Creo que no es necesario resaltar la importancia
de la posesién de esos idiomas, y no ya solamente para
entenderse en el extranjero con personal militar de otros
paises en operaciones combinadas. Es que, ademds, en
estos momentos casi la totalidad del material militar es
de procedencia y patente extranjera, y la mayoria de las
érdenes técnicas, cuyo cumplimiento es necesario para el
mantenimiento del material, no vienen traducidas al es-
paniol debido a su gran volumen y a la complejidad del
léxico técnico. Cuando, por otra parte, por poner un
ejemplo, los pilotos de las aeronaves militares practica-
mente no pueden sobrevolar territorio extranjero si no
dominan el idioma inglés, se quiere, ademas, para colmo,

' quitar el premio a la posesion de idiomas. ¢Es que al-
guien cree aqui que alguien va a solicitar examinarse
para acreditar la posesiéon de idiomas asi, sin ninguna
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compensaciéon mas y, ademas, posteriormente, revalidar-
lo periddicamente?

En sexto lugar voy a hacer unas breves puntualizacio-
nes sobre los premios por especial preparacion técnica.
Ustedes saben que son los concretados en titulos o diplo-
mas independientemente de los requeridos para el ingre-
so en las armas o cuerpos de origen, y que unicamente
dan lugar a una retribucion complementaria solo cuando
se ocupa un destino, para concurrir al cual es necesario
su posesion. Pues también desaparecen en el proyecto de
Ley. Pienso con toda franqueza que lo que se va a conse-
guir con el proyecto de Ley —lo lamento muchisimo y
siento decirlo en esta Camara— es que disminuya pro-
gresivamente el grado de preparacion técnica de nues-
tras Fuerzas Armadas. Es decir, se va a lograr exacia-
mente lo contrario de lo que en el fondo se pretende
conseguir, y me temo que, desgraciadamente, el tiempo
nos dara la razon: bajara el nivel técnico y —digo esto
por lo que vale— un dia habra que volver de nuevo a
incentivar y habra que dar marcha atras sobre lo que
hoy, como no corrija su planteamiento el Partido Socia-
lista, se va a aprobar aqui.

Respecto al personal del Benemérito Cuerpo de Muti-
lados de Guerra por la Patria ya expliqué¢ también en
esta Camara, cuando realicé la defensa de nuestro texto
alternativo, las anomalias que actualmente existen en las
retribuciones de este personal originadas por las Leyes
presupuestarias, que contradicen la legislacion por la
cual se regula el personal mutilado de guerra. Hemos
propuesto en nuestras enmiendas que este personal, que
esta acogido a la Ley 5/1976, se rija por su legislacion
especifica, pero tampoco se nos acepta la enmienda. Creo
que es un error por ¢l descontento cada vez mayor que
existe en el Cuerpo de Mutilados.

No quiero terminar, a pesar de que practicamente es-
toy en el final de mi intervencion, sin insistir en la nece-
sidad de que el Gobierno apruebe de forma inmediata los
provectos de Ley por los que se regulan las retribuciones
de las tropas de la Guardia Civil y la Policia Nacional.
No nos vale lo que manifesto en su dia el sefor Ministro
respecto a que este tema iba a quedar claro en las discu-
siones de Ponencia, porque era proposito del Gobierno
extender estas retribuciones militares a la Guardia Civil
y a la Policia Nacional. Quiero recordar a sus seforias
que estos cuerpos no forman parte de las Fuerzas Arma-
das, y que el proyecto de Ley es precisamente de retribu-
ciones del personal de las Fuerzas Armadas. Ello quiere
decir que para que los Generales, Jefes, Oficiales y Subo-
ficiales de la Guardia Civil y Policia Nacional puedan
recibir las retribuciones que se sefialan en dicho proyec-
to, serd necesario aprobar Leyes especificas para cada
uno de estos cuerpos, lo que va a suponer una demora, es
decir, un atraso en el tiempo que va a originar un males-
tar innecesario y, de nuevo, un motivo de descontento.

En relacién con las remuneraciones de la tropa de las
Fuerzas Armadas, de la Guardia Civil y de la Policia Na-
cional, me permito recordar que el Gobierno tiene pro-
metido presentar los correspondientes proyectos de Ley.
De no hacerlo de forma inmediata, nuestro Grupo Parla-

mentario tendra que volver a tomar en este campo la
iniciativa.

En resumen, seforias, si la Camara no aprueba nues-
tras enmiendas, me permito sugerir al Gobierno que se-
ria preferible que retirase su proyecto de Ley, que yo
creo que es innecesario, porque para conseguir lo que el
actual proyecto de Ley pretende, lo que nos estan propo-
niendo hoy aqui, basta con modificar el articulo 18 del
vigente Real Decreto-ley 22/1977, de 30 de marzo. Con
eso seria bastante.

Por tanto, yo tengo que decir con franqueza que creo
que seria bueno que ustedes elaborasen un nuevo proyec-
to de Ley, senalando sueldos distintos para cada empleo,
suprimiendo el grado, respetando los premios por parti-
cular y especial preparacion técnica y no discriminando
al personal del Benemérito Cuerpo de Caballeros Mutila-
dos de Guerra por la Patria. Elaboren simultaneamente
los proyectos de Ley relativos a las retribuciones de la
tropa y del personal de la Guardia Civil y Policia Nacio-
nal. No pedimos, como antes decia, que las retribuciones
se eleven en mayor cuantia que la que permita la actual
situacion de la economia espatiola, pero los proyectos de
Ley deben ser generosos, dando plazos anuales todo lo
extensos que sean necesario. Siempre se ha dicho que las
comparaciones son malas. Por tanto, no fijemos las retri-
buciones de un General de Brigada igualandolas a las de
un Subdirector General, porque nada tiene que ver un
empleo con el otro; ni las de un Coronel con las de un
Jefe de Servicio. No se puede establecer una compara-
cion inteligente, racional, entre las responsabilidades de
un General de Brigada, que manda tres regimientos aco-
razados, y las de un Subdirector General de un Ministe-
rio, que tiene todos mis respetos, pero que no tiene tanta
responsabilidad humana debajo de él, ni se llega a alcan-
zar ademas ambos cargos a la misma edad. Tampoco se
puede comparar la responsabilidad de un Capitan de na-
vio, como el que manda el portaaviones «Dédalo», o la
responsabilidad del Coronel que manda la Base Aérea de
Torrejos, con miles de hombres y millones de pesetas de
material a su cargo, con la responsabilidad de un Jefe de
Servicio de la Administracion publica, por muy impor-
tante que ese servicio sea. Esto es asi.

No se nos vuelva a argumentar que las Reales Orde-
nanzas dicen que las retribuciones del personal militar
seran fijadas en analogia con los criterios que rigen en la
Administracion civil del Estado, porque eso no se puede
interpretar como que tienen que ser idénticos los suel-
dos, y mas auan si se pone de manifiesto que también
dicen las Reales Ordenanzas que se hara teniendo en
cuenta las peculiaridades de la carrera militar. Y una de
sus peculiaridades es que en la milicia existen diferentes
empleos, con diferentes cometidos y diferentes responsa-
bilidades, y, sencillamente, en la Administracién civil,
no.

Termino, senorias. Si se estima que la actual redaccion
de las Reales Ordenanzas impide que las Fuerzas Arma-
das tengan unas retribuciones propias adecuadas, seno-
rias, entonces vamos a cambiar el articulo 220 de las
Reales Ordenanzas, suprimiendo este parrafo, lo cual es
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bien sencillo, porque aqui de lo que se trata es de una
Ley que no tiene por qué ser considerada como un axio-
ma.

Gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Verstrynge.
Para un turno en contra de las enmiendas del sefior
Carrillo, tiene la palabra el sefior Ramallo Massanet.

El senor RAMALLO MASSANET: Gracias, sefor Presi-
dente. Voy a contestar a las enmiendas del sefor Carrillo
que creo que, después de retiradas la numero 2 y la nu-
mero 4, son tres las que quedan pendientes. Una de cllas
hace referencia al ambito de aplicacion de la Ley y, fun-
damentalmente, a por qué no se incluye la clase de tropa
de la Guardia Real y los Cabos primeros especialistas
veteranos.

En primer lugar, nadie ha dicho que la remuneracion
de estos dos colectivos no se vaya a regular en su mo-
mento. Ya la Memoria de la Ley hacia referencia a que la
clase de tropa no se regulaba, por el problema de que
hace falta ver cual tiene que ser la dimensiéon de ese
colectivo y cual tiene que ser su funcién muchas veces.
Ademas de eso, no sélo la Memoria, sino el mismo sefor
Ministro, en el debate de totalidad al presentar la Ley,
también insisti6 sobre este punto, en ¢l sentido de que
hacen falta no s6lo unos estudios de caracter presupues-
tario sobre este grupo de militares, sino incluso un estu-
dio funcional y de la cantidad de militares que tienen
que componerlo. Es decir, el que no se haya regulado no
quiere decir que no se esté en camino de ello. Pero es que
incluso, en relacién con la enmienda que propone, yo le
diria al Diputado del Partido Comunista que es peor cl
remedio que la enfermedad, en el sentido de que él hace
referencia exclusivamente a una pequena parte de la cla-
se de tropa y quedan otras clases de tropa, otra serie de
especialistas al margen de su enmienda. Por tanto, pare-
ce logico que se regulen coordinada y uniformemente to-
das las clases de tropa. Por cierto, el Decreto-ley de 30 de
marzo de 1977 contemplaba otras clases de tropa ade-
mas de la Guardia Real y los especialistas veteranos.

En cuanto al tema de la asimilacion de los Alféreces es
cierto que el Tribunal Supremo les ha reconocido una
determinada categoria, pero también es cierto que el Tri-
bunal Supremo no nos puede vincular con toda su juris-
prudencia. En efecto, los Alféreces, a efectos retributivos,
no son considerados Oficiales, como tampoco lo eran en
el Decreto-ley de 30 de marzo de 1977, hasta ahora en
vigor, que en parte va a ser sustituido por la presente
Ley que estamos discutiendo. El tema de los Alféreces
afecta a un grupo muy reducido de militares, concreta-
mente a 437 personas, frente a los 64.320 militares que
van a resultar afectados por la reforma que estamos con-
templando. En consecuencia, no parece que globalmente
sea un elemento de suficiente entidad, con independencia
de las situaciones personales como es evidente. Por otra
parte, los Alféreces en practicas son militares que estan
en periodo de formacién, que precisamente se estan for-
mando para llegar a ser Alféreces de complemento, y

s6lo algunos de ellos terminan siendo Tenientes por via
de la antigiiedad.

Un ultimo argumento para la no admisién de la en-
mienda propuesta por el sefior Carrillo seria que, incluso
dentro del sistema de la Ley, asimilar a los Alféreces a
Oficiales, a efectos retributivos, tendrfa una repercusién
en las retribuciones de los Alféreces cadetes —que ya han
aprobado el segundo ano de las escuelas militares y han
pasado a ser Alféreces—, puesto que sus retribuciones se
establecen en funcion de las de los Alféreces provisiona-
les, con lo cual, el aumento de gasto no sélo seria por
estos 437 Alféreces provisionales que antes dije, sino que
seria por un grupo mucho mayor.

En cuanto al tema de los Tenientes y su equiparacion,
esta enmienda supondria un aumento de gasto evidente,
vy no podemos olvidar que estamos debatiendo una Ley
que viene de la Comision de Presupuestos y no de la de
Defensa y, por tanto, los argumentos estrictamente pre-
supuestarios también deben pesar. Es decir, el nivel 17
para los Tenientes, en 1984, supondria un incremento de
1.275 millones de pesetas y, en 1985, de 630 millones de
pesetas. Es cierto que los Tenientes son ya Oficiales, pero
no es menos cierto que todavia estan en un periodo ini-
cial de adiestramiento dentro de su carrera militar.

Por ultimo, en cuanto al tema del incentivo en relacién
con la reserva activa, de que el 80 por ciento del incenti-
vo se satisfaga en la reserva activa, hay dos tipos de
argumentos, a nuestro entender. Primero, uno estricta-
mente presupuestario del incremento del gasto, que en
1984 supondria 2.141 millones de pesetas y en 1985 seria
dc 2.508 millones de pesetas, y otro de tipo funcional, en
el sentido de que, segun el articulo 4.2, 6, del proyecto, el
incentivo se percibe en razén de la funcion desempenada,
y precisamente cuando se esta en la reserva activa csa
funcion no existe. Por tanto, seria un argumento de la
categoria de la cual estamos hablando y la reserva activa
no tendria ningun sentido.

Nada mas y muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor Rama-
Ho.
El senor Carrillo tiene la palabra.

El senor CARRILLO SOLARES: El sefor portavoz del
Grupo Socialista me ha convencido en cuanto al primer
grupo de enmiendas presentadas por nosotros. Por eso,
aceptando que va venir una disposicion que abarque no
s6lo a los sectores a los que nosotros nos referiamos, sino
también a otros similares, retiro las enmiendas nimeros
1, 6 y 7. Sin embargo, mantengo las restantes, porque los
argumentos del sefior portavoz no acaban de convencer-
me.

Para mf{, lo importante no es si los Alféreces son 400 6
4.000. Lo importante es la situacién de los Alféreces en el
escalén militar. Lo importante es que los Alféreces han
sido considerados siempre como Oficiales y no se les de-
be de incluir en una categoria menor. ;Que eso plantea
ciertos problemas? Creo que toda la Ley en su conjunto
supone ‘aumento de gastos y no veo por qué razébn se
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aumentarian los gastos para categorias superiores y no
para los Alféreces.

Por eso —repito—, mantengo el resto de mis enmien-
das y ruego al sefor Presidente que las someta a vota-
cion.

Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefior Carrillo.
Tiene la palabra el sefior Ramallo.

El sefior RAMALLO MASSANET: Quicro sefalar al se-
fnor Carrillo, en cuanto al tema de los Alféreces, que no es
el unico argumento la cantidad que hay. Como antes ya
le he indicado, le ruego que lea los articulos 12 y 14 del
Decreto-ley de 30 de marzo de 1977, en donde los Alfére-
ces ya estaban asimilados en el Grupo B a Suboficiales y
asimilados. En cuanto a efectos retributivos, no se ha
cambiado la ubicacién de los Alféreces. En este sentido,
no se ha innovado nada.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Ramallo.

Para oponerse a las enmiendas defendidas por €l senor
Verstrynge, del Grupo Popular, tiene la palabra el senor
Valls.

El sefior VALLS GARCIA: Sefor Presidente, seforias,
yo también quisiera hacerme acreedor de la felicitacion
de la Presidencia por la brevedad de mi intervencion,
dado que ¢l tema es ya cuando menos la tercera vez que
nos ocupa en menos de un ano.

Senor Verstrynge, a mi me preocupa su determinismo
econémico, dicho en el mejor sentido andaluz del térmi-
no. Convendra usted conmigo, cuando menos, que si tan-
to le preocupa, aqui bajara un poco su preocupacion. Por
lo que respecta al sueldo, usted habla de sueldos distin-
tos, nosotros hablamos de retribuciones distintas. En de-
finitiva, estamos hablando de lo mismo.

Su turno en contra me ha parecido en esta ocasion que
iba mas en contra del Decreto-ley que propiamente en
contra del proyecto de Ley, porque el proyecto de Ley
tiende a homologar a los miembros de las Fuerzas Arma-
das con los funcionarios de la Administracion civil.

Y, por ultimo, un punto importante que ha tocado es el
problema del Estado Mayor que, como tendremos oca-
sion de comprobar a continuacion, no esta excesivamen-
te bien tocado en sus enmiendas porque, como veremos
posteriormente, ustedes castigan con un 20 por ciento
menos de parte de las retribuciones a aquellos miembros
del Ejército que estén destinados en Estados Mayores.
Sin embargo, cuando estaba pensando en los distintos
tramites parlamentarios de este proyecto de Ley, siem-
pre conservé la esperanza de que ustedes al final lo vota-
ran. Se lo digo sinceramente. Yo mantenia ¢sa esperanza
en el sentido de que ésta es una buena Ley y sobre todo
es un proyecto de Ley necesario. Es un proyecto de Ley
necesario porque viene a terminar con una injusticia,
viene a poner fin a una discriminacién que estan sufrien-
do los pertenecientes a las Fuerzas Armadas con respecto
a aquellos otros funcionarios de la Administracion civil.

Esta discriminacién no es otra que la de tener un sueldo
distinto y, en este caso, un sueldo o una retribucion infe-
rior.

Por otra parte, el proyecto de Ley es totalmente con-
cordante con el articulo 220 de las Reales Ordenanzas,
cuando se mantiene en el mismo que las retribuciones se
fijaran en analogia con los criterios que rigen en la Admi-
nistracioén civil, teniendo en cuenta las peculiaridadades
de la carrera militar. Esta es, en definitiva, la ultima
«ratio», esta es la esencia del proyecto que hoy discuti-
mos aqui: tratar de homologar, tratar de equiparar a los
componentes de las Fuerzas Armadas con aquellos otros
funcionarios que dependen del Poder ¢jecutivo. Creo que
no es exagerado decir que ha sido este el espiritu que han
comprendido la inmensa mayoria de SS. SS., puesto que,
con la excepcion de ustedes, el resto de los Grupos o no
han enmendado a este proyecto o, si lo han hecho, ha
sido con la firme voluntad de no salirse de su filosofia
sino, por el contrario, tratar de mejorarlo.

Hay que decir, con el tono mas cordial posible, que si
aceptdramos sus enmiendas —me estoy refiriendo funda-
mentalmente a las enmiendas numeros 15 y 20— abriria-
mos una nueva discriminacién, una discriminaciéon mas
'grande, por lo menos cuantitativamente, no digo cualita-
tivamente puesto que estableceriamos nuevas retribucio-
nes para un nuevo Cuerpo de la Administracion discrimi-
nando a otros Cuerpos, y tienen ustedes que recordar
que, sin ir més lejos, la semana pasada tuvimos todos
ocasion de recibir un folleto en el que un determinado
Cuerpo de Profesores de la Universidad espanola ya pe-
dia que se les aplicase también la enmienda numero 20
de ustedes para su Cuerpo. Me estoy refiriendo, en con-
creto, a los catedraticos de Universidad.

Nosotros estamos mas cerca de lo que usted decia an-
tes. Usted decia antes, con gran moderacion, que si hay
que apretarse el cinturon, que se lo aprieten todos. Con
este proyecto de Ley cuando tenga que apretarse ¢l cintu-
rén la Administracion lo haran todos por igual, puesto
que todos los funcionarios van a estar regidos por una
misma norma.

Yo decia que traia la esperanza de que ustedes lo vota-
ran, no porque yo lo consiguiera o porque el proyecto de
Ley les convenciese. Yo queria pedirles su voto esta tarde
en base a lo que ustedes han defendido aqui y fuera de
aqui, senor Verstrynge, senores del Grupo Popular. Hace
un ano, en concreto el dia 9 de marzo de 1983, S. S. decia
textualmente: «En relacion con el planteamiento que ha
sido hecho por el Diputado socialista, nosotros estamos
de acuerdo con una revisién a fondo de los conceptos
retributivos y con la equiparacion con los funcionarios
civiles. Eso es, precisamente, lo que estamos proponien-
do con esta propasicién no de Ley». («Diario de Sesio-
nes» numero 18, pagina 777.)

Serior Verstrynge, aqui tiene usted lo que pedia hace
un afno; con un ano de retraso, pero aqui lo tiene, como
se prometi6. Es mas, ustedes pedian urgencia; este
proyecto se ha retrasado en parte un poco por ustedes, en
su tramitacién, no antes. Digo, como dice el Presidente
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del Gobierno y Secretario General de mi Partido, sin
acritud, que ha sido asi, sefior Verstrynge.

Pero hay mas, hay otro texto que a mi me preocupa
mucho mas. Hace escasamente meses en el Congreso de
su Partido ustedes decian, e¢n el apartado 10 dedicado a
la economia, en su pagina 250, que habia que congelar
los gastos de defensa. Sefor Verstrynge, usted sabe de
esto bastante; si se congelan los gastos de defensa y se
incrementan los de personal estamos haciéndole un flaco
servicio a nuestras Fuerzas Armadas, estamos consi-
guiendo, y cito de memoria, que ¢l 50 por ciento de los
presupuestos de defensa estén dedicados a personal,
Quiero recordar —que se me corrija si no es cierto— que
estamos ahora mismo en torno a un 48 por ciento, y creo
que ¢so bueno porque todo Ejército moderno, todas las
Fuerzas Armadas modernas tienen que procurar que cl
gasto de personal sea bastante menor de lo que tienen
todavia las nuestras, lamentablemente. Y ustedes nos pi-
den un incremento, sin entrar en cifras que nunca coinci-
dimos, de 77.700 millones de pesetas. Creo que eso es
hacerle un flaco servicio al presupuesto de defensa de
nuestra nacién. Pero ¢s mas: no puedo resistirme a darle
dos cifras mas, sefor Verstrynge. Ustedes en sus enmien-
das piden un aumento con respecto a su proposicion no
de Ley del ano pasado de un 35,72 por ciento de media, v
para cllo, si usted quiere, nos remitimos al sucldo que
usted siempre cita carinosamente del Sargento. Yo, por
mi deformacién universitaria, cito siempre ¢l ¢jemplo
del Teniente recién salido de la academia vy sin trienios.

Con respecto a lo que se ganaba en ¢l ano 1983, de
poner en practica sus enmiendas, habria que aumentar
una media del 66,52 por ciento, y puedo asegurarle, sc-
nor Verstrynge, que lo he calculado con una calculadora
japonesa, no ha sido con ninguna calculadora cubana.
Por todo ¢llo, usted me va a permitir que me haya dete-
nido ¢n contestar fundamentalmente a sus enmiendas
nameros 15 y 20, porque creo que ahi es donde esta la
raiz, la esencia de sus enmiendas; lo demas creo que es
mas opinable. Ahi estaban dos conceptos distintos, dos
filosofias distintas.

La enmienda nimero 16, que se refiere al grado, que
usted y yo estamos también un poco cansados de oir
hablar del grado, lo hemos comentado varias veces, le
digo lo que dijo el senor Ministro en ¢l debate de totali-
dad: quitese el grado e¢n la Ley de retribuciones a los
funcionarios civiles, y quitese de todos lados. Pero como
lo que la Ley persigue es conseguir esa homologacion,
esa equiparacion, creemos que lo mejor es que sean pun-
to por punto iguaies, punto por punto semejantes las re-
tribuciones de todos los funcionarios que dependen de la
Administracion. Repito, si en la futura Ley de retribucio-
nes se quita el grado, bienvenido sea, quitese a todos.
Igual podriamos decir para el complemento de destino, o
cambiarlo por el de actividad. En definitiva, no seria
mas que abrir peculiaridades dentro de unas retribucio-
nes distintas.

La enmienda nitmero 18 es concordante con las demas,
senior Verstrynge, no aceptando la 15 ni la 20; sabe que
todo esto va entramado.

En la enmienda 21 hay un punto que nos preocupa; no
es ya dejar a la objetividad del Gobierno la cuantia anual
de este tipo de retribuciones, sino el castigo o la distin-
cion que ustedes establecen en funcion del destino que
tenga un militar en distintos empleos de su carrera. Que
un militar esté destinado en un Cuartel General o que
esté destinado en el Estado Mayor, y cobre el 80 por
ciento del complemento de destino, a nosotros nos parece
grave. Usted hablaba antes de que el Estado Mayor cra
practicamente el doctorado de la carrera militar, y yo le
doy la razon; pero entonces no me lo castiguen, no me lo
discriminen. Es importante que el militar cuando elige
destino o cuando se le destina no vaya en funcién de que
en un sitio cobra el 80 por ciento, en otro ¢l 60 por cien-
to, o en otro el cien por cien de complemento de destino.
Creo que ¢l militar, v no se lo tengo que decir a usted,
senor Verstrynge, debe ser destinado a donde sea segun
las condiciones de idoncidad, seguan las necesidades del
servicio, v nunca debe tener un estimulo crematistico
que le incite.

Por ultimo, la enmienda nimero 23. Lo unico que que-
remos, repitiendo ya machaconamente, es conseguir la
total homologacion con la situacion actual, y usted sabe
que en el propio proyecto de Ley hay yva una salvaguarda
de que en cuanto se cambie la Ley General cambiara esta
Ley. Le remito al articulo 6 del provecto cuando dice
que la cuantia de la retribucion total en computo anual
del personal comprendido en el ambito de aplicacion de
la presente Ley sera la correspondiente en cada momento
a los funcionarios de la Administracion civil del Estado
segun los siguientes criterios, etcefera.

La enmienda numero 24, como ya dijimos en Comi-
sion, consideramos que es mas bien una enmienda regla-
mentista y que no debe existir en la Ley, sin que por ello
tenga mayor problema.

Las enmiendas nameros 25, 28, 31 v 32 v siguientes
convendra usted conmigo en que son consecuencia de las
anteriores. Por tanto, para finalizar y hacermc acrcedor
de la benevolencia del senor Presidente, unicamente de-
cir que nosotros entendemos que las enmiendas nameros
28 v 29 no deben incluirse en esta Lev, sino que son
enmiendas a ver en otros espacios, en una Ley de la Fun-
¢ion Publica, inclusive creemos que alguna podia llevar a
la modificacion de la Ley de Presupucestos, como puede
ser la numero 30.

Creo que unicamente me queda por contestar a su en-
mienda nimero 26, donde ustedes en la Comision Supe-
rior de Retribuciones quieren clevar el numero de miem-
bros de siete a dicz. No discuten que estan representados
en el proyecto de Ley todos los organos pertinentes que
deben estar, coinciden con ello y, por tanto, lo unico que
se discute, quiero entender, es que por cada Cuartel Ge-
neral en vez de ir un miembro vayan dos, uno que sca de
Intendencia-Intervencién y otro de Armas, Nosotros va-
mos a oponernos a esta enmienda por creer que se¢ en-
cuentran suficientemente representados todos los Cuarte-
les Generales; en concreto, no vemos por qué entonces no
deberia ir también uno de cada Arma y, en definitiva,
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pensamos que una Comision mas reducida sera mucho
mas agil, mas operativa.

Estos eran los argumentos que yo traia y que después
de haber oido al sefior Verstrynge creo que me los podia
haber dejado en el tintero para intentar convencerles de
que votaran una Ley necesaria, una Ley buena, en defini-
tiva, una Ley que trata de homologar, de equiparar a los
miembros de las Fuerzas Armadas con el resto de los
funcionarios de la Administracion civil.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Valls, aunque
la Presidencia constata que no hay motivo para felicitar-
le por la brevedad.

Si les parece, vamos a proceder a votar, en primer
lugar, las enmiendas mantenidas del Grupo Parlamenta-
rio Mixto, defendidas por el sefor Carrillo.

Tiene la palabra el seior Molins.

El seior MOLINS I AMAT: Le rogariamos, sefor Presi-
dente, la posibilidad de votarlas en dos bloques. Las nu-
meros 1,4,5,6,7 y 8 porun lado, y las 2,10, 11, 12y 13
por otro.

El senor PRESIDENTE: El senor Carrillo ha retirado
en la ultima intervencion las nameros 1,6y 7, y la 2 fue
retirada en la anterior intervencion.

Votaremos las enmiendas nimeros 4, 5 y 8 en una pri-
mera votacion y las 10, 11, 12 y 13 en una segunda vota-
cion. ¢De acuerdo, senor Carrillo? (Asentimiento.)

Enmiendas numeros 4, 5 y 8, del Grupo Parlamentario
Mixto.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 265; a favor, 41 ; en contra, 210; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas nimeros 4, 5 y 8, del Grupo Parlamentario Mix-
to, a este proyecto de Ley.

Votamos las enmiendas nameros 10, 11, 12 vy 13.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 264; a favor, 31; en contra, 217; abstenciones, 16.

El serior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas nimeros 10, 11, 12 y 13, del Grupo Parlamenta-
rio Mixto, a este proyecto de Ley.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular. Comien-
za la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 264; a favor, 84; en contra, 177; abstenciones,
tres.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Popular a este proyec-
to de Ley.

Vamos a proceder a la votacion del proyecto de Ley, de

acuerdo con el dictamen de la Comision. ¢Alguna dificul-
tad en hacerlo en una unica votacion? (Pausa.)
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 266; a favor, 192; en contra, 67; abstenciones,
siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen
de la Comisién de Presupuestos sobre el proyecto de Ley
de retribucion de las Fuerzas Armadas.

— PROYECTO DE LEY ORGANICA REGULADORA DE
LA OBJECION DE CONCIENCIA Y DE LA PRESTA-
CION SOCIAL SUSTITUTORIA

El seior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cion de totalidad del proyecto de Ley Organica regulado-
ra de la objecion de conciencia y de la prestacion social
sustitutoria, dentro de tres minutos. Que suenen los tim-
bres. (Pausa.)

El prayecto de Ley Organica reguladora de la objecion
de conciencia y de la prestacion social sustitutoria tiene
una Disposicion adicional segunda, que dice: «Tienen ca-
racter de Ley Organica el articulo 4., apartados 6 y 7; el
articulo 17; el inciso inicial de la Disposicion derogato-
ria, v esta Disposicion adicional segunda».

La Presidencia interpreta que a pesar de esta Disposi-
cion y de acuerdo con el tenor del articulo 81.2 de la
Constitucion y de todos los precedentes producidos hasta
ahora, la votacion de totalidad versara sobre el conjunto
del proyecto.

La Disposicion adicional segunda supone simplemente
que la modificacion de este proyecto de Ley Organica
s6lo tendra que hacerse con la condicion de Organica
para estos articulos sefialados en la Disposicion adicional
segunda.

El senor Martin Toval tiene la palabra.

El senor MARTIN TOVAL: Senor Presidente, con todos
los respetos, ¢l Grupo Socialista entiende que la Ley no
es Organica, sino en los preceptos que se sefialan en di-
cha Disposicion adicional. Consecuentemente y de acuer-
do con lo previsto en la Constitucién, el Grupo Socialista,
sefor Presidente, con todos los respetos, entiende que la
votacion de totalidad afecta a los preceptos organicos y
s6lo a ellos. Justamente, el sefor Presidente, al final de
su intervencion, ha sefalado que para su modificacion
solo tendrian que reunir el requisito de votacién de tota-
lidad y, por tanto, el caracter de organicos, aquéllos que
se indican en la Disposiciéon adicional. Con mas razén
aun, por tanto, el requisito de vigencia de esos preceptos
con caricter de organicos es el unico exigible por la
Constitucioén, no para el conjunto de la Ley, sefor Presi-
dente, sino para el conjunto de preceptos organicos de
esa Ley.

El seiior PRESIDENTE: La Presidencia no coincide
I con el criterio del sefior portavoz del Grupo Socialista. Al
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mismo tiempo, quisiera escuchar a los sefiores portavo-
ces y vamos a suspender la sesién y reunir la Junta de
Portavoces. Durante un cuarto de hora se suspende la
sesion y ruego a los sefiores portavoces que comparezcan,

Se reanuda la sesién.

El sefior PRESIDENTE: Seforias, en la reunion de la
Junta de Portavoces se ha constatado que el proyecto de
Ley que se esta debatiendo, reguladora de la objecion de
conciencia y de la prestacion social sustitutoria, dejé de
ser en su totalidad Ley Organica por acuerdo de la Comi-
sion; de ahi el sentido de esta Disposicion adicional. Lo
que ocurre es que la Presidencia considera, y asi lo ha
sometido a los portavoces, que no es posible votar una
Ley ordinaria que tiene una serie de articulos organicos
y. por consiguiente, se ha llegado al acuerdo, por consen-
so de todos los portavoces, de separar la Ley ordinaria de
los articulos orgéanicos.

Para csta decision se debe seguir el siguiente procedi-
miento: en primer lugar, la aprobacion por el Pleno de
este acuerdo. En segundo lugar, la votacion de los articu-
los que tienen el caracter de organicos. En tercer lugar,
la devoluciéon de ambos textos a la Comision para que
haga los retoques técnicos: en un caso, correr la numera-
cion de los articulos y ponerlos en su orden y, en otro
caso, quitar esta Disposicion adicional segunda y trasla-
darla al Preambulo de la Ley.

Este es ¢l acuerdo que ha tomado la Junta de Portavo-
ces por unanimidad y solicito el acuerdo de la Camara
para seguir ese procedimiento. (Asentimiento.) De acuer-
do, gracias.

Vamos a proceder, por consiguiente, a la votacion de
totalidad de los articulos ya del proyecto de Ley Organi-
ca, que después del asentimiento es Ley distinta y que se
corregird, en cuanto a los aspectos técnicos, por la Comi-
sién. Olvidaba decir a SS. SS. que, posteriormente, las
correcciones teénicas que haga la Comision correspon-
diente volveran al Pleno para votar sobre si el acuerdo ha
sido o no cumplido. Todo esto se toma al amparo de lo
establecido en el articulo 119 del Reglamento.

Comienza la votacion de totalidad de los articulos que
tienen caracter organico. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 271; a favor, 245; en contra, cinco, abstenciones,
21.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada en votacion
de totalidad la parte organica de la Ley.

El texto de lo que serd Ley ordinaria y el texto de lo
que serd Ley Organica volveran a la Comisién Constitu-
cional para proceder a las correcciones necesarias antes
de la votacién definitiva de esas correcciones por este
Pleno. (Pausa.)

Para explicar el voto, van a intervenir: por el Grupo
Mixto, el sefior Pérez Royo; por el Grupo Vasco, el sefior
Vizcaya; por el Grupo Centrista, el sefior Mardones; por
el Grupo de la Minoria Catalana, el sefior Molins; por el

Grupo Popular, el senor Elorriaga, y por el Grupo Socia-
lista, el sefior Barrero.

La Presidencia se va a atener estrictamente al tiempo
reglamentario: un maximo de cinco minutos, al final de
los cuales retirara la palabra al senor Diputado intervi-
niente.

El senor Pérez Royo, en nombre del Grupo Mixto, tiene
la palabra.

El senior PEREZ ROYO: Senor Presidente, senoras y
seniores Diputados, los Diputados comunistas hemos vo-
tado abstencién en la anterior votacién de totalidad so-
bre la Ley de objecién de conciencia. Hemos votado abs-
tencién, a pesar de que hubiéramos querido votar afir-
mativamente, y hubiéramos querido votar afirmativa-
mente sobre la base de un texto que consintiera este voto
afirmativo, pero, por desgracia, el texto del proyecto
mantenido sustancialmente en ¢l tramite de Comision no
ha hecho posible este voto afirmativo.

El sefior PRESIDENTE: Senor Pérez Royo, he de recor-
darle a S. S. que la votacién se ha producido exclusiva-
mente sobre el articulo 4., nimeros 6 y 7, articulo 17, ¢l
inciso final de la Disposiciéon derogatoria y la Disposicion
adicional segunda. Se lo indico unicamente para que re-
cuerde que csa es la votacion de totalidad.

El sennor PEREZ ROYO: Gracias, sefor Presidente, lo
recuerdo; pero, justamente para facilitar el sentido y pa-
ra ahorrar otra explicaciéon de voto en el tramite poste-
rior, complicado, al que nos ha reconducido la Presiden- .
cia, aprovecho este momento para hacer la explicacion
del conjunto de la Ley, si la Presidencia lo consiente.

El proyecto de Ley que actualmente se esta convirtien-
do en Ley de objecion de conciencia, es un proyecto que
regula de manera incorrecta el derecho fundamental a la
objecion de conciencia, reconocido en la propia Constitu-
cion. Repito, para nosotros, en una interpretacion que
entendemos correcta de la Constitucion, el derecho a la
objecion de conciencia es un derecho reconocido directa-
mente en la propia Constitucion, en cuyo articulo 30, al
regular el servicio militar, se senala: «Articulo 30.2. La
Ley fijara las obligaciones militares de los espanoles y
regulara, con las debidas garantias, la objeciéon de con-
ciencia...», etcétera. Es decir, la objecion de conciencia
aparece reconocida directamente en la Constitucion co-
mo un derecho de los esparoles , y se subordina unica-
mente a la Ley la especificacion de las modalidades de
ejercer este derecho. Sin embargo, en el proyecto de Ley
que hemos votado, la objecion no es reconocida como tal
derecho, sino que viene configurada como una especie de
iconcesion que las autoridades administrativas, ¢n este
icaso, canceden a los ciudadanos. Nosotros entendemos
‘que no es correcta la configuracion como concesién de la
Administracion. Pero, ademas —y esto es mds grave to-
davia—, nos encontramos con una concesion que se su-
bordina a un proceso, a un procedimiento de investiga-
cion de la conciencia, de averiguacion de los motivos, de
,acreditacion de la objecion de conciencia; es decir, de
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averiguacion o de investigacion de algo que, por esencia,
por definicion, no puede ser sometido a averiguacio6n, a
investigacion.

En el proyecto de Ley se nos habla, en alguno de sus
articulos, de la necesidad de probar la congruencia de la
conducta del sujeto, del objetor, con las razones alegadas
para la objecién. Nosotros entendemos que esto, aparte
de ser una prueba que la mayor parte de las veces resul-
tara imposible, es algo que pugna, igualmente, con el
derecho que estamos indicando. ¢Coémo se va a probar la
congruencia entre la conducta y las alegaciones del obje-
tor? ;Qué prueba se va a aportar? La Ley dice que el
objetor podra aportar documentos que apoyen sus alega-
ciones. ;/Qué tipo de documentos? ¢Quién va a dar en
este pais el certificado de patriotismo para alegarlo ante
la Comision correspondiente, a efectos de ser eximido ¢n
el cumplimiento del servicio militar, en funcién de la
objecion de conciencia y de acogerse a la prestacién so-
cial sustitutoria? Estamos ante una Ley que puede pro-
ducir situaciones absurdas y que, en definitiva, choca
contra una serie de principios que entendemos funda-
mentales. Yo mismo recordaba en la Comision, al debatir
nuestras enmiendas, un supuesto absurdo, amparado en
una normativa igualmente absurda, que puede reprodu-
cirse en una Ley como la que estamos contemplando.
Explicaba yo el supuesto del certificado de noviazgo, que
yo he viso con mis propios ojos, como muchas de SS. SS.,
en el que un cura parroco certificaba que determinada
senorita mantenia relaciones con determinado caballero,
con intencion —decia el certificado— de contraer matri-
monio; absurdo que venia impuesto por una legislacion
que subordinaba este tipo de relaciones sentimentales a
poder efectuar visitas a los presos en las carceles. Y noso-
tros preguntamos: ¢Quién es el cura parroco para decir
que tal sefor tiene intencion de contraer matrimonio, si
la intencién de contraer matrimonio es una intencion,
como todas las intenciones, exclusivamente pertenecien-
te a la esfera de lo privado? En este caso, estamos ante
algo parecido. ¢Quién va a certificar que tal sefor tiene
motivaciones filosoficas verdaderas para alegar la obje-
cién de conciencia? Estamos ante una Ley que puede
producir situaciones absurdas como las que he explicado
y que, en cualquier caso, pugna con principios funda-
mentales que también he expresado anteriormente.

En ultimo lugar, entendemos que cautelas como las
que he indicado suponen una desconfianza hacia la ju-
ventud espanola, que presuponen que nuestra juventud
va a hacer un uso inmoderado, abusivo, de una Ley que
regula un derecho como este. Nosotros, que estamos a
favor del servicio militar obligatorio —lo que quiero
dejar muy claro; no estamos, de ninguna manera, a favor
de un Ejército profesional, sino a favor de la contribu-
cién del pueblo a la defensa del pais, mediante el servicio
militar obligatorio—, entendemos, sin embargo, que la
objecién de conciencia, como derecho reconocido en la
Constitucién, deberia haberse regulado sobre pautas mas
correctas, menos desconfiadas que las que se han plas-
mado en este proyecto de Ley. (El serior Vicepresidente,
Torres Boursault, ocupa la Presidencia.)

No obstante, y teniendo en cuenta que peor seria toda-
via no tener ninguna Ley, nosotros hemos optado por la
abstencién en nuestro voto de totalidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefor Pérez Royo.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV), para explica-
cion de voto, tiene la palabra ¢l sefior Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Seior Presidente, breve-
mente, para explicar la posiciéon que tiene el Grupo Par-
lamentario Vasco sobre el proyecto de Ley de objecion de
conciencia, en su caracter de Ley ordinaria.

Creo que, de por si, es grato y es una satisfaccion indi-
car lo que de progreso significa el que en esta CaAmara se
haya tramitado este proyecto de Ley, que va a resolver
multitud de problemas, de casos pendientes, y que va a
dar lugar al desarrollo del articulo 30 de nuestra Consti-
tucion; esto, de por si, ya es motivo de satisfaccién.

Sin embargo, mi Grupo tiene graves reticencias y repa-
ros en cuanto a aspectos considerados como el meollo, la
clave del proyecto de Ley. El no reconocimiento de la
objecién de conciencia sobrevenida, la discriminacién en
cuanto al tiempo de la duracién de la prestacién social
sustitutoria respecto al servicio militar ordinario, la no
constituciéon o no estructuracion territorial del Consejo
Nacional de Objecion de Conciencia y algunos aspectos
mas constituyen, diriamos, el grueso de nuestras discre-
pancias con respecto a este proyecto de Ley. Si a eso se
anade el reparo que ha tenido ¢l Grupo Parlamentario
Socialista a la hora de aceptar algunas enmiendas, que
no eran mas que transcripcion o bien de posturas por
ellos mantenidas en otros momentos, o bien de resolucio-
nes, como la Resolucion 337 del Consejo de Europa, que
habla del derecho a la informacion que todo mozo debe
recibir sobre la objecion de conciencia —es una Resolu-
cién de la Asamblea Consultiva del Consejo de Europa—,
entenderan SS. SS. la razén por la que mi Grupo Parla-
mentario, aun reconociendo el avance que ha supuesto la
tramitacién de este proyecto de Ley, presenta reparos al
mismo que han dado lugar a la abstencién.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefor Vizcaya.

Por el Grupo Parlamentario Centrista, ticne la palabra
2] senor Mardones Sevilla.

El senor MARDONES SEVILLA: Con la venia, sefor
Presidente. Senorias, el Grupo Parlamentario que repre-
sento ha votado afirmativamente a este proyecto de Ley
Organica reguladora de la objecién de conciencia y de la
prestacion social sustitutoria, en primer lugar, porque
entendemos que es un proyecto progresista; en segundo
lugar, porque es un proyecto que viene a cumplir el man-
dato del articulo 30 de nuestra vigente Constitucion, y,
en tercer lugar, porque tiene una serie de caracteristicas
que yo juzgaria de ponderacion y de equidad.

No obstante, por las enmiendas que el Grupo Parla-
mentario y yo mismo hemos planteado al proyecto de
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Ley, a lo largo del debate, han podido ver SS. SS. que
manteniamos una serie de reservas, que quiero decir
aqui que estaban mas en orden de aquellos planteamien-
tos técnicos o que pudicran interpretarse como discrimi-
natorios o peyorativos para la situacién de los mozos
ordinarios, que cumplen el servicio militar en filas sin
hacer alegaciéon de objecion de conciencia.

Precisamente, todas nuestras reservas eran para asegu-
rar que el proyecto de Ley de objecion de conciencia
respondia no solamente en la forma al principio Consti-
tucional del articulo 30, que dice que la Ley regulara cl
tema de la objecion de conciencia y de una prestacion
social sustitutoria, sino que estaba también comprendido
el espiritu de la Constitucion que, de alguna mancra, esta
matizado en la frase de que se hara «con las debidas
garantias».

Entendiamos, vy entendemos aqui al dar nuestro voto
afirmativo, que solamente la practica del ejercicio de la
Ley, aquellas correcciones que su desarrollo —por los
Decretos correspondientes— pudiera implicar, hara las
matizaciones pertinentes, fundamentalmente respecto a
las garantias. Habiamos denunciado desde esta misma
tribuna que la carencia en Espana de un servicio social
podia ser motivo de que estas garantias de scriedad de la
prestacién social sustitutoria no estuvieran lo suficiente-

mente garantizadas en el texto del proyecto legal, de for-
ma que la alegacion infundada o frivola de objecion de
conciencia no constituyese un portillo de escape, una via
de fraude a un servicio noble, como lo es la defensa de la
nacion, la detensa de la patria, en una palabra.

Nosotros hemos encontrado —yv estan casi mejor reco-
gidas en la exposicion de motivos o Preambulo de esta
Ley que en su propio articulado— fundamentalmente
tres razones de equidad y de ponderacion, como antes
decia, que se han basado principalmente en los articulos
calificados aqui como de Ley Organica: el articulo 4. en
sus nameros 6 y 7, y el articulo 17, que, por congruencia
dentro del contexto del voto positivo que hemos dado a
esta Ley, también suscribimos y ratificamos. ¢Por qué?
Porque precisamente junto al reconocimiento de este de-
recho constitucional hay algo muy importante: la cuanti-
ficacion juridica de la dignidad del individuo, a través de
los alegatos para hacerse objetante de conciencia y tener
el reconocimiento de los instrumentos juridicos pertinen-
tes. Pero como esto no se ha agotado aqui sino que da
entrada a drganos jurisdiccionales, entendemos que la
Ley es progresista, porque al mismo tiempo, y no sélo
por cumplir el mandato constitucional, da entrada a las
garantias del objetante, a los recursos jurisdiccionales,
haciendo via del procedimiento acelerado de proteccién
de los derechos fundamentales. Por tanto, entendiamos
que habia que llegar —como bien dice ¢l Preambulo— a
una ultima y mas autorizada instancia de proteccién del
derecho. Esto es lo que ratifica no solamente el principio
de un Estado democratico, teniendo un proyecto de Ley
progresista, sino que vincula fundamentalmente a los po-
deres juridicos, a través del pronunciamiento de esta Ca-
mara, con lo que es la proteccién de la dignidad humana
de cualquier persona.

El segundo planteamiento lo constituye la garantia de
que esta Ley no sea una puerta para la evasion del servi-
.cio militar, y ahi esta el articulo 17, que viene a signifi-
car, también con caracter organico, la manera dc darle
seriedad y respeto al cumplimiento de la prestacion so-
cial sustitutoria, con las medidas de penalizacion y de
régimen disciplinario, a las cuales quedan ya por Ley
Organica sometidos los objetantes de conciencia. Este es
‘un principio que también respeta —en este equilibrio
.ponderado— ¢l derecho de la persona en su conciencia
de objetante, cualesquiera que scan las razones alegadas,
religiosas, morales, filosoficas, ideologicas, cualquicra de
cllas, por muy debatidas que hayan sido aqui sus contra-
dicciones; pero también se pone una contraprestaciéon
para evitar un fraude a la Ley y a la Constitucion, que ¢s
la de quedar sometidos a un régimen disciplinario y a
todo lo que se contempla en ¢l articulo 17, también orga-
nico, que aqui hemos aprobado con nuestro voto favora-
ble.

Nada mas y muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Mardones.

Para explicacion de voto, en nombre de su Grupo, tiene
la palabra el senor Molins.

El senior MOLINS I AMAT: Senor Presidente, senoras y
senores Diputados, en nombre del Grupo Parlamentario
Minoria Catalana, quisiéramos emitir opinion respecto
al proyecto de Ley que acabamos de aprobar, no solo en
la votacion recientemente habida respecto a los articulos
calificados como organicos por el propio proyecto, sino
también los aprobados a lo largo de las sesiones del jue-
ves y del viernes de la pasada semana.

Se trataba de regular un derecho constitucional y en-
tendemos —y éste es el primer motivo de nuestra consi-
deracién negativa de este proyecto de Ley—, senor Presi-
dente, que ese derecho constitucional no ha sido regula-
do en su totalidad, sino solo parcialmente, por cuanto no
existe posibilidad de declararse objetor durante ¢l servi-
cio en filas. Este es un reconocimiento sélo parcial, es un
reconocimiento sélo temporal de este derecho constitu-
cional. Entendemos que la Constitucion no hace este tipo
de distingos y que no se puede, en aras a unos posibles
peligros que ponian de manifiesto los ponentes socialis-
tas en las pasadas sesiones, dejar de regular algo que la
Constitucién nos obliga a todos a regular cual es el dere-
cho a la objecion de conciencia en cualquier momento de
la vida del individuo. Por tanto, nuestra primera obje-
cién grave al proyecto de Ley es esa no posibilidad de
objecion durante el servicio en filas.

En segundo lugar, sefor Presidente, esta nuestra clara
oposicion al proceso de los articulos 4. y 5. del proyecto
de Ley, que es un proceso inquisitorial de investigacion
de la conciencia, como aqui ya se ha puesto de manifies-
to por un orador que me ha precedido; proceso inquisito-
rial de investigacion de la conciencia que entendemos
contrario a nuestros principios constitucionales y que,
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sefior Presidente, han provocado nuestra oposicion a los
citados preceptos.

En tercer lugar, otro punto fundamental del proyecto
de Ley y de esta regulacion es la duracién. Al juntarse
con lo anteriormente dicho —el proceso inquisitorial de
investigacion de la conciencia—, esa duracion superior
de la prestacion social sustitutoria respecto al servicio
militar, al que sustituye, debe ser, a nuestro entender,
considerada como algo penalizante, como un castigo al
objetor, lo cual segun creemos, sefor Presidente, es con-
trario a nuestros principios constitucionales,

También, a lo largo del proyecto de Ley, ha quedado
de manifiesto nuestra voluntad de que las Comunidades
Autonomas tomen en la realizacion practica de la presta-
cion social sustitutoria un papel superior al que le confie-
re el propio proyecto de Ley v que esta prestacion social
sustitutoria pueda ser realizada por el objetor en ¢l me-
dio social que le es mas afin, ¢l medio social cercano a su
lugar de residencia, es decir, en las Comunidades Auto-
nomas.

Algunos piensan, sefor Presidente, que este proyecto
de Ley, incluso, es un paso atras en la profundizacion de
las libertades y ciertamente para algunos de sus afecta-
dos este proyecto de Ley representara el sufrir pena de
carcel, cuando desde el Decreto de 1977 esta pena no cra
sufrida o padecida por los objetores de conciencia. No
quisiéramos, scfior Presidente, que fuera posible esta
afirmacion. A nuestro entender, la simple regulacion no
¢s s0lo el cumplimiento de un mandato constitucional,
sino un avance en si misma; pero realmente, senor Presi-
dente, senorias, se ha perdido una oportunidad de llevar
a realidad la modernidad de una Constitucion, la moder-
nidad y el progresismo de una Constitucion votada por
todo el pueblo espanol. Repito, sefior Presidente, que a
nuestro juicio el Grupo mayoritario de la Cimara ha he-
cho imposible la plasmacion, en un proyecto de Ley, de
la regulacion de un derecho constitucional que estaba
reconocido con mayor amplitud en la propia Constitu-
cion que después de la regulacion con sus votos mayori-
tariamente aprobada.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Molins.

Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra el
senor Elorriaga.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefor Molins.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el senor Elorriaga.

El seior ELORRIAGA FERNANDEZ: Sefior Presiden-
te, senorias, hemos votado afirmativamente esta Ley a
pesar de haberla intentado enmendar incluso en su tota-
lidad. La explicacion es sencilla. Nosotros partimos, co-
mo aqui se dijo por los representantes del Grupo Socia-
lista, de una filosofia distinta, pero coincidimos con el
Grupo mayoritario en la necesidad inaplazable de que se

regule legalmente el problema de los objetores de con-
ciencia. En primer lugar, porque el articulo 30 de la
Constitucion impone la regulacion de la objecion de con-
ciencia y la prestaciéon social sustitutoria. En segundo
lugar, porque el problema existe, con dimensiones huma-
nas y juridicas importantes, que han sido afrontadas en
la legislacion comparada de casi todas las naciones y la
practica ha demostrado que es, en cualquier caso, mejor
la existencia de normas discutibles que la prorroga de
situaciones confusas. En tercer lugar, porque creemos
que beneficia a la solidez humana de nuestras Fuerzas
Armadas librarlas de los problemas que pudiera crearles
la relacion con ciudadanos insolidarios con el deber ge-
neral de defender con las armas la soberania ¢ indepen-
dencia de Espana, su integridad territorial v su ordena-
miento constitucional.

Ello no quiere decir que consideremos satisfactorio co-
mo se ha instrumentado el cjercicio de la objecion de
conciencia, quiza porque se ha hecho desde una filosofia
mas preocupada por facilitar el derecho a objetar el ser-
vicio militar que por reforzar el deber de cumplirlo. Esta
actitud creara problemas en el futuro, salvo que se reca-
pacite en el Senado, y es probable que, como sucedié en
la Republica Federal Alemana con la disposicion de
1977, hayamos de presenciar reconsideraciones de la nor-
ma aqui votada.

No obstante, nos congratulamos de que una minoria
de ciudadanos pueda acogerse a un derecho que les da la
Constitucion, pero no queremos que se olvide que estos
ciudadanos van a beneficiarse de las caracteristicas de
un Estado y una Constitucion que pueden hacer posible
el ejercicio de este derecho gracias a la colaboracion de
la mayoria de quienes, al aceptar su deber, les dan la
estabilidad y la fortaleza necesarias para que se puedan
tolerar excepciones a un deber general.

Hacia esa mayoria de ciudadanos, la juventud espano-
la cumplidora de su deber de servicio y capaz de com-
prender que hoy por hoy no existe en ¢l plano de la reali-
dad histérica otra paz, otra libertad y otro Derecho que
aquellos respaldados por la lealtad v la eficacia de las
propias instituciones armadas, queremos que vaya, al ex-
plicar nuestro voto, nuestro homenaje a su categoria de
ciudadanos dispuestos a asumir la condicion honrosa de
soldados.

Nada mas, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Elorriaga.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el seior Barrero.

El seior BARRERO LOPEZ: Senor Presidente, senoras
y senores Diputados, de manera muy breve, toda vez que
en los debates de Ponencia, Comisién y Pleno la semana
anterior, este Grupo ha tenido la oportunidad de dar to-
da serie de argumentaciones a SS.SS. con referencia a
este proyecto de Ley de objecion de conciencia.

Nosotros consideramos que las razones por las cuales

_nuestro Grupo ha votado afirmativamente son en princi-
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pio las siguiente: en primer lugar, porque era y es una
Ley necesaria; necesaria toda vez que viene a solucionar
dos cuestiones o dos problemas fundamentales: uno, el
vacio juridico o vacio legal que suponia el que un dere-
cho constitucional (no una libertad publica o derecho
fundamental, sino un derecho constitucional) no habia
sido regulado hasta ahora en nuestro pais, y, en segundo
lugar, porque daba y da solucion al problema que se
plantea a alrededor de seis mil jovenes que en este mo-
mento estaban en una situacion deplorable, en una situa-
cion de prorroga del servicio militar.

Pero hay ademas alguna otra razon de importancia. En
primer lugar, y por ¢llo se congratula el Grupo Socialis-
ta, este texto ha sido seriamente articulado a través del
apoyo de todos los Grupos Parlamentarios. Esto hay que
decirlo porque este proyecto, que ticne exclusivamente
19 articulos, ha sido enmendado, bien a través de en-
miendas de los Grupos directamente o a través de en-
micndas transaccionales presentadas por ¢l Grupo Socia-
lista, en mas de cuarenta ocasiones. Es, por tanto, para
felicitarse, al menos desde el punto de vista de nuestro
Grupo.

Hay, ademas, otro argumento: hemos votado a favor
porque esta es una buena Ley, y ¢s una buena Ley porque
plantea por primera vez también en nuestro pais, desde
¢l Decreto de objecion de conciencia del ano 1976, una
concepeion mas amplia de lo que es realmente la obje-
cion de conciencia. No se trata ya de objetar por motivos
religiosous para estar exento del servicio militar, sino que
caben todo tipo de motivos, incluso los filosoficos, ideo-
légicos, morales, éticos, etcétera.

Por otra parte, plantea realmente un procedimiento
agil, un procedimiento donde cabe ademas la preferencia
por parte del objetor; un procedimiento ademas que su-
pone la resolucion positiva en ¢l caso de que no exista
ningun tipo de resolucion, es decir, que existe el llamado
silencio administrative positiva. Se configura ademas ¢l
Consejo Nacional de Objecion de Conciencia, como Orga-
no semijurisdiccionai, que tiene una composicién real-
mente imparcial, de acuerdo con las resoluciones del
Consejo de Europa. Por tltimo, entendemos, en contra de
algunas tesis, que sostienen determinados Grupos Parla-
mentarios, que es un proyecto no discriminatorio. Segui-
mos pensando en nuestro Grupo que, dado el esfuerzo
fisico, incluso el esfuerzo psiquico, y el mayor riesgo que
puede comportar, aunque sea solo por ¢l mantenimiento
de armas, ¢l servicio militar obligatorio, haria realmente
discriminatorio de manera pasiva ¢l hecho de que el
tiempo fuera igual. Consideramos la igualdad dentro de
situaciones desiguales, pero no discriminatoria. Entende-
mos que no es justo, como ha hecho alguan Grupo, elevar
a categoria lo que es sencillamente un simple argumento
dentro de la objecion de conciencia. Me estoy refiriendo a
la objecion de conciencia sobrevenida. A este respecto
hemos dado datos, hemos argumentado a nivel de hechos
y caben también determinadas argumentaciones juridi-
cas. No lo hemos aceptado porque consideramos, en con-
tra de algunos Grupos Parlamentarios, que no estamos
en presencia de un libertad publica, de un derecho fun-

8 DE MAYO DE 1984 —NUM. 119

' damental. El constituyente tuvo cuidado de poner este
derecho constitucional, no fundamental, en el articulo
30, y no en el Capitulo I del Titulo I de la Constitucion.
Bien es cierto que su garantia es especial, una garantia
como estan garantizadas las libertades publicas, pero es-
te derecho no es un derecho fundamental. Por tanto, en-
tra dentro de los que cabe llamar derechos condiciona-
dos, cuyo ejercicio puede verse suspendido en un mo-
mento dado al romper o chocar con otro derecho tam-
bién constitucional.

Por todos estos motivos, senor Presidente, porque cree-
mos que es una Ley de Estado no dedicada a determina-
do colectivo en concreto, porque creemos ademas que es
una Ley solidaria para todos los espanoles, es por lo que
mi Grupo ha votado afirmativamente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias.

— DE LA COMISION CONSTITUCIONAL, SOBRE EL
PROYECTO DE LEY ORGANICA DE LIBERTAD
SINDICAL

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pasa-
mos a debatir el dictamen de la Comision Constitucional
sobre el proyecto de Ley Organica de libertad sindical.

El debate se agrupara por articulos. Al articulo 12 tigu-
ran las enmiendas del Grupo Parlamentario Popular. Pa-
ra su defensa, ¢l senor Suarez tiene la palabra.

El senor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Con la
venia, senor Presidente. El propio hecho de dirigirme a la
Camara desde este escano demuestra hasta qué punto
deseamos que este debate sea breve. Y en rigor podria-
mos hasta suprimir ¢l debate, porque después de la expe-
riencia de la Ponencia v de la Comision es claro que las
posturas parcce que son terminantes y de muy dificil o
de imposible rectificacion. Pero, naturalmente, no descea-
mos que no quede constancia en ¢l «Diario de Sesiones»
de cuales han sido las actitudes mantenidas por cada
Grupo en una Ley que tiene evidente trascendencia.

Por eso, en relacion con el articulo 1. deseo dejar cons-
tancia de que el Grupo Parlamentario Popular en su en-
mienda nimero 34 entiende que el texto deberia decir:
«Promocion y defensa de los intereses econdomicos y so-
ciales que le son propios».

El proyecto que envid ¢l Gobierno hablaba de «la pro-
mocion y defensa de sus intereses»; el dictamen ha admi-
tido una enmienda del Grupo Minoria Catalana que dice:
«promocion y defensa de sus intereses econdémicos y so-
ciales»; es decir, que matiza con muy buen sentido cua-
les son los intereses de los sindicatos, y nosotros propo-
nemos que diga: «intereses econémicos y sociales que le
son propios», sin ignorar que son tres interpretaciones
distintas y sin discutir que la nuestra es, desde luego,
mas restrictiva, pero es la de la Constitucién. El Grupo
Parlamentario Popular no desea participar en la modifi-

cacién de los textos constitucionales en las Leyes ordina-

Articulo 1.2
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rias, y supuesto que la Constitucion dice que las organi-
zaciones empresariales y las organizaciones sindicales
contribuyen a la defensa de los intereses econémicos y
sociales que le son propios, entendemos que alterar esa
precisa diccion constitucional en la Ley ordinaria va a
dar lugar, como tantas otras veces, a interpretaciones vy,
en definitiva, a problemas y a equivocos en temas que
deberian estar claros.

Pero mds importante, sefiorias, es la enmienda niumero
34 ¢n lo que hace referencia al debatido tema de los
funcionarios publicos. Es claro que no vamos a repetir el
debate de totalidad; es claro que no descamos volver a
argumentar el camulo de razones que hacen confusa esta
Ley precisamente por mezelar en el mismo texto la regu-
lacion de dos cuestiones distintas, como es el derecho de
sindicacion de los funcionarios publicos vy el derecho de
sindicacion de los trabajadores por cuenta ajena. Por eso
nosotros aqui pediriamos coherencia, pediriamos al le-
gislador que lo que dice en ¢l articulo 1 de verdad lo
haga realidad en el resto del articulado, v la realidad es
dolorosamente distinta. El articulo 1 proclama, sin du-
da ninguna, ¢l derecho de sindicacion de los funcionarios
publicos, v el Grupo Popular es obvio que esta de acuer-
do, pero pide que ese derecho que la Ley reconoce se
instrumente con eficacia para que los funcionarios publi-
cos lo pucdan cjercer. No se puede consagrar en Ley or-
dinaria un derecho que esta reconocido en la Constitu-
cion ¢ impedir a continuacion que la Ley ordinaria sea ¢l
vehiculo que instrumente ¢l cjercicio de este derecho.
Esta Ley hace, eso si, una proclamacion teorica, una pro-
clamacion de principio, pero, a continuacion, hace invia-
ble ¢l cjercicio del derecho de sindicacion, v si no lo hace
inviable va a organizar en el ordenamiento juridico espa-
fiol una contusion con la que el Grupo Popular, evidente-
mente, no desea tener nada que ver.

Estamos produciendo un giro de enorme trascendencia
v lo estamos haciendo con irreflexion, senorias, porque,
como consecuencia de Leves distintas, de preceptos dis-
tintos, de afirmaciones que se hacen ora aqui ora alla, lo
que sc esta produciendo en el ordenamiento juridico es-
panol es la integracion de cuantos prestan trabajo a otro,
con independencia de que ese otro sea una empresa pri-
vada o sea el Estado. Bien s¢ que desde el punto de vista
ideologico eso es defendible, bien s¢ que desde la postura
de algunas de SS. SS., de muchas de ellas, prestar tra-
bajo a otro, vender su fuerza de trabajo es lo fundamen-
tal y s absolutamente independiente o indiferente quien
sea ¢l destinatario. Pero es lo cierto que esa distincion
que esta consagrada en todas nuestras Leyes, que esta
reconocida de manera terminante por el Tribunal Consti-
tucional, de la que evidentemente no se desprende ningu-
na suerte de discriminacion, sino que exige algo tan logi-
co como que lo que es diverso sea diversamente regula-
do, aqui se olvida. A partir de ahora los funcionarios
publicos van a tratar de que se aplique en la Administra-
cién publica esta Ley Organica de libertad sindical. Y,
una de dos: o se crea una confusion de la que solo los
Tribunales salvaran a la Funcion publica, con todas las
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consecuencias que ello comporta, o sera de imposible
aplicacion.

Los responsables de esta Ley deberian leer con algian
detenimiento los preceptos que, a lo largo de toda ella, se
refieren a los funcionarios publicos. Y asi, en el articulo
2, namero 2, letra d), se reconoce el derecho a ejercer la
actividad sindical en los centros de trabajo, y se reconoce
la presentacion de candidaturas en los organos corres-
pondientes de las Administraciones publicas; es decir, el
cquivalente a los comités de empresa y delegados de per-
sonal en las Administraciones publicas. Pero la Ley no
dice cuales son esos organos. El legislador admite que
existan organos de representacion de personal en las Ad-
ministraciones publicas, pero no dice cuales son esos or-
ganos. Y en el articulo 6, numero 2, letra a), el legisla-
dor dice que van a ser mas representativos en la Funcion
publica los sindicatos que obtengan el 10 por ciento de
los representantes en los correspondientes organos de las
Administraciones publicas. Pero como no dice cuales son
esos organos, sera imposible determinar, en funcion de
csta Ley, los sindicatos mas representativos en las Admi-
nistraciones publicas.

Hay un proyecto publicado en esta Camara, y que yo al
menos he leido, de medidas de la Funcion puablica. En ese
proyecto de Ley solo se habla de un Consejo General de
la Funcion Publica, o cosa semejante, en el que van a
estar representados los sindicatos mas representativos.
(El senor Presidente ocupa la Presidencia.) Pero como los
sindicatos mas representativos, en funcion de esta Ley,
son los que obtengan la mayor representacion en los 6r-
ganos de las Administraciones publicas, la peticion de
principio sera insalvable, senorias. Y si no se establecen
los organos de representacion, es inutil, es gratuito, es
capcioso establecer ningun criterio en funcion de tales
organos. Y asi sucesivamente.

El legislador tiene el deber de reflexionar en los pro-
blemas que plantean las Leyes que apruebe. El legislador
tiene que saber, por ejemplo, que en este momento hay
sindicatos de funcionarios, legalmente constituidos, que
estan registrados en la Presidencia del Gobicerno. En esta
Ley no se habla para nada de ellos. Se dice, simplemente,
que en ¢l futuro se registraran en ¢l IMAC. Y ¢quién ha
previsto la situacion de los sindicatos de funcionarios
actuales? ¢Es que van a tener que inscribirse de nuevo en
el IMAC? ¢(Es que no vale el registro en la Administra-
cion publica que tienen en este momento? Cuando se
dice que se prorroga el mandato de los representantes,
incluidos los de los érganos de representacion en las Ad-
ministraciones publicas, ¢a qué nos estamos refiriendo?
Son demasiadas incognitas, seforias, para que podamos
pasar sin comentarios esta regulacion del derecho de sin-
dicacion de los funcionarios publicos.

Nosotros pensamos que no es tan dificil, que no es
imposible, que ¢s absolutamente viable, razonable apro-
bar una Ley en la que queden perfectamente claras estas
cuestiones. Nosotros creemos que una Ley debe definir
con claridad la situacién del gobernado. Los funcionarios
publicos, aunque esta Ley en el articulo 1. les reconoce
la libertad sindical, tienen que ver extraordinariamente
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frustradas sus esperanzas, porque en modo alguno van a
encontrar en esta Ley respuesta satisfactoria a los pro-
blemas que la propia Ley plantea —no plantea nadie
mas que el legislador—, reconociendo un derecho que
evidentemente no se va a poder ejercer.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefor Suarez.

A este articulo 1. existen dos enmiendas, la 128 y la
129, del Grupo Mixto. Para su defensa tiene la palabra el
senor Carrillo.

El seior CARRILLO SOLARES: Sefor Presidente, se-
fiorias, las enmiendas 128 y 129, que los Diputados co-
munistas del Grupo Mixto defendemos al articulo 1. de
esta Ley, estan inspiradas en la voluntad de ampliar se-
riamente el derecho democratico de sindicacion a los
funcionarios, y muy concretamente a los funcionarios de
los Cuerpos de Seguridad del Estado.

En esta Ley, de hecho, se excluye del derecho de sindi-
cacion a los Cuerpos de Seguridad, por lo menos a aque-
llos Cuerpos que tienen una disciplina y una jerarquiza-
cion. Nosotros estimamos esas medidas como una confu-
sion deliberada, como una confusién que no ayuda a
aclarar las cosas entre los Cuerpos de Seguridad del Es-
tado y las Fuerzas Armadas. Las Fuerzas Armadas —y la
Constitucion lo precisa claramente en su articulo 8.—
estan constituidas por ¢l Ejército de Tierra, la Armada y
el Ejército del Aire. Las Fuerzas de Seguridad del Estado
—cuya situacion se contempla cn el articulo 104— tiene
una misioén y una adecuacion distinta en ¢l cuadro de las
instituciones del Estado.

Nosotros consideramos que negar ¢l derccho de organi-
zar sindicatos a la Policia Nacional —¢ incluso a la
Guardia Civil, ¢por qué no?— puede conducir, esta con-
duciendo ya de hecho, a que cn esos Cuerpos surjan sin-
dicatos que se desenvuelven practicamente en la clandes-
tinidad. ¢ Es que los integrantes de esos Cuerpos, los poli-
cias nacionales —que han desfilado por cierto ante noso-
tros esta mafiana— no son funcionarios, no tienen pro-
blemas economicos, problemas de derechos que hoy no
encuentran ningun cauce adecuado para ser planteados,
y que ¢n un momento dado pueden crear situaciones de
malestar que sean mucho mas perjudiciales para el Esta-
do que la actuacion abierta de un sindicato que tenga
fijados, regulados en una Ley especial como prevé la
Constitucion, sus cauces, sus posibilidades de accién? No
estamos diciendo que los policias armados o la Guardia
Civil tengan las mismas formas de actividad sindical que
los obreros de una empresa. Pero estamos diciendo que
los integrantes de esos Cuerpos son funcionarios que tie-
nen problemas, que tienen necesidades, y que deben te-
ner instrumentos y formas de plantear, de una manera
legal, esos problemas y esas necesidades.

En realidad, la resistencia a que esos Cuerpos puedan
organizarse sindicalmente es la prolongacion y la agudi-
zacion de los obstaculos que hemos visto oponer a la
creacion del Sindicato Profesional de Policias. En reali-
dad, es todavia el residuo, o los residuos, de una concep-
cién de Estado totalitaria. Nosotros estimamos que, en

un sistema democratico, e¢s necesario que todos los fun-
cionarios del Estado —y la Constitucién no prohibe ¢n
absoluto ese derecho a la sindicacion— puedan defender
sus intereses dentro de la Ley. La Constitucién deja la
formulacién de los cauces, de las reglas de sindicacién de
esos funcionarios a una Ley posterior. No se podria, en
ninguin caso, atribuir a la Constitucién la oposicion a la
sindicacion en estos Cuerpos porque, como ya he tenido
ocasién de decir aqui y repito hoy, ateniéndonos a la
letra de la Constitucion, incluso se podria presentar un
proyecto de Ley concediendo libertades sindicales a las
Fuerzas Armadas; incluso eso podria hacerse. No lo hace-
mos, pero si planteamos la necesidad, la importancia de
que ese derecho sea reconocido a los Cuerpos de Seguri-
dad, independientemente de que estén armados y jerar-
quizados.

Ese es, insisto, el sentido de nuestras dos enmiendas,
que pedimos a la Camara apruebe si no quicre dejar en
suspenso un problema que, por no legalizarlo, puede ve-
nirnos después de otra manera por vias clandestinas, que
serian mucho mas peligrosas para la seguridad del Esta-
do.

Muchas gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefnor Carrillo.

Para turno en contra de estas enmiendas al articulo 1.7,
tiene la palabra el senor Planas, por tiempo de diez mi-
nutos.

El senor PLANAS PUCHADES: Senor Presidente, seno-
ras y senores Diputados, voy a consumir un turno en
nombre de mi Grupo para dar respuesta de forma
conjunta a las tres enmiendas planteadas y defendidas
respecto de este articulo, tal y como quedo redactado
tras el dictamen de la Comision. Son las enmiendas nu-
meros 128 y 129 del senor Carrillo, del Grupo Mixto, v la
enmienda numero 34, del Grupo Popular.

Antes de entrar a exponer las razones por las cuales
nuestro Grupo va a votar en contra de las tres enmicn-
das, yo querria situar el marco preciso en que el articulo
1.° se encuentra en el contexto del conjunto de la Ley. En
efecto, el articulo 1~ trata de situar cual sea ¢l ambito
subjetivo de aplicacién de la Ley, cuales son los destina-
tarios de la misma y, cuales, en definitiva, van a ser los
sujetos activos del ejercicio del derecho de libertad sindi-
cal que aqui estamos regulando, salvando —y menciono
un inciso concreto de la enmienda 34, del Grupo Popular,
al apartado 3— los supuestos particulares que, por no
afectar a categorias generales, se ha creido oportuno in-
cluir en el apartado 1 del articulo 3 Por tanto, es un
desarrollo concreto de los contornos del apartado 1 del
articulo 28 de nuestra Constitucion, utilizando ya expre-
siones acunadas internacionalmente por parte de la Or-
ganizaciéon Internacional del Trabajo, y de forma mas
precisa por los Convenios nimeros 87 y 92.

Asi, el dictamen, recogiendo las posiciones mas progre-
sistas, emplea el término «trabajadores» en una acepcién
material comprensiva de todos aquellos que prestan sus
servicios profesionales a un empleador —ya sea este em-
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pleador publico o privado—, a cambio de una retribu-
ci6n, con independencia de la naturaleza del vinculo juri-
dico que les una. Incluye, por tanto, a los trabajadores
por cuenta ajena como a los funcionarios, al personal
sujeto a contrato administrativo, con una relacién de
empleo eventual o interina con las Administraciones pu-
blicas. Por otro lado, y siguiendo la ruta indicada por la
propia Constitucién en su articulo 127.1, excluye a los
casos precisos, segun lo alli dispuesto, y al mismo tiempo
ejercita la opcion que respecto determinadas categorias
de personas establece ¢l articulo 28.1 de nuestra Consti-
tucion; concretamente, respecto de las Fuerzas Armadas
y de los institutos armados de caracter militar, cosa que
veremos a continuacion, en relacion con las enmiendas
defendidas por el senor Carrillo.

De forma concreta, refiriéndonos a la enmienda nume-
ro 128, debemos decirle al ilustre portavoz del Grupo
Mixto que nuestra Constitucion fue precisa en su redac-
cion. Y es obvio recordarle al enmendante que, al hacer
referencia —comao ¢l también ha hecho— a los institutos
armados de caracter militar, incluia, sin citarlo, a la
Guardia Civil en ¢l ambito de este precepto. En su en-
micnda cita los articulos 23 y 28 de la Ley Organica
6/1980, de 1 de julio, reguladora de los criterios basicos
de la Defensa Nacional y de la Organizacion Militar, que
no se refieren al supuesto que aqui estamos examinando.
Yo le sugiero que vaya mas alla en su consulta, en su
lectura y examine ¢l Titulo VI de la misma Ley, los arti-
culos 38 v 39, que se refieren de forma explicita a la
Guardia Civil y que delimitan el encuadramiento preciso
de ésta en el seno de la Defensa Nacional.

Podria, sin duda, argumentarnos —y asi lo ha hecho el
senor Carrillo— que, con la Constituciéon en la mano,
corresponde al legislador decidir entre el nivel obligato-
rio minimo, la limitacién o el potestativo maximo, la
exceptuacion del ejercicio de estos derechos. Pues bien,
siguiendo la linea argumental que estamos trazando, y
apoyandonos en el articulo 9 del Convenio 87 de la OIT, y
en el articulo 5 del Convenio 98, también de la OIT, el
Gobierno y este Grupo Parlamentario han etectuado, 16-
gicamente, una opcion politica que recoge, en su letra y
en su espiritu, la postura del legislador constitucional. El
ejercicio del derecho de libertad sindical no comprende a
los miembros de la Guardia Civil, dado su estatuto juri-
dico y las tareas que estan llamados a desempenar.

En relacion con la enmienda nimero 129, al igual que
lo hace en los apartados 4 y 5, la enmienda niimero 34,
del Grupo Popular, nos plantea determinadas cuestiones
relativas a los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad. A este
respecto, el dictamen de la Comisién es taxativo. Esta-
blece, en primer lugar, la exigencia de un caracter no
militar y, en segundo lugar, la remisién a una normativa
especifica, en razon, de un lado, del caracter armado de
estos Cuerpos y, de otro, de la jerarquia interna propia
de estos institutos. No hay, por tanto, un intento de aco-
tar el texto legal que, en su dia, haya de desarrollar el
apartado 2 del articulo 104 de nuestra Constituciéon. An-
tes bien, efectuamos una precision necesaria respecto de
los sujetos a los que comprende el ejercicio del derecho

de libertad sindical. El texto quiere decir lo que quiere
decir, y no otra cosa, y serd una norma especifica la que
aborde el tema al que nos referimos. A ella corresponde-
ra, en su caso, establecer los perfiles del ejercicio de los
derechos dimanantes de la libertad sindical para tal co-
lectivo.

Respecto a la enmienda numero 34, del Grupo Popu-
lar, va he hecho referencia a ella en determinados inci-
sos. Querria, en primer lugar, referirme a la mencién que
ha efectuado el portavoz del Grupo enmendante, respec-
to de los intereses econdmicos y sociales, tal y como han
quedado recogidos en el numero 1 del articulo 1., segun
el dictamen de la Comision. Yo le sugeriria que leyera el
posesivo que precede a la mencidn, el «sus» intereses
economicos y sociales. La version que nos da el senor
Suarez no corresponde a la realidad de lo que la Comi-
sidn aprobé al respecto. En ningun caso puede pretender-
se que nos hemos apartado ni un apice de lo que la Cons-
titucion dispone, tanto en su articulo 7.° como en su arti-
culo 28.1.

Plantea, asimismo, cuestiones diversas relativas a los
funcionarios publicos. Recomendaria al senor Suarez
que hiciera una lectura atenta de su propia enmienda,
para que viera como del examen de la misma se despren-
de que el ejercicio de este derecho, en opinion de su Gru-
po, no comprende a quienes se hallan vinculados a la
Administracion por un contrato administrativo, asi como
tampoco al personal eventual o interino. Esta restriccion,
que como tal queda manifestada, nos produce perpleji-
dad. Si entendemos que su concepto de la libertad sindi-
cal ¢s ¢l mas amplio posible, siempre dentro de los tér-
minos disenados y acotados por nuestra Constitucion, su
enmienda nos sorprende por su caracter restrictivo.

También ha planteado lo relativo a las peculiaridades
del ejercicio de la libertad sindical de los funcionarios
publicos. Yo le diria a tal respecto que no hay, en modo
alguno, irretlexion ni por el Gobierno que nos remite este
proyecto ni por el Grupo Parlamentario que apoya al
Gobierno. Que la Ley no regula las peculiaridades del
ejercicio de la libertad sindical por parte de los funciona-
rios publicos, es cosa evidente. Que, de acuerdo con lo
dispuesto en el numero 3 del articulo 103 de nuestra
Constitucion, debera ser ¢l Estatuto de los funcionarios
publicos el que aclare este tema, también es evidente.
Por tanto, cabe preguntarse, después de las palabras aqui
oidas, dénde se halla, en la enmienda nimero 34, del
Grupo Popular, la referencia a las peculiaridades a que
se referia su portavoz, porque esta bien decirlo, pero
también hay que ponerlo por escrito. Si la enmienda no
lo hace, nos extranamos mucho que el portavoz del Gru-
po Popular nos alegue tal razén, maxime cuando, repito,
en el texto no se hace, en modo alguno, mencion a ello.

El Grupo Socialista, del cual soy portavoz en este tra-
mite, no desconfia de los funcionarios ni de como éstos
ejercitan su derecho de libertad sindical. No cree en esa
concepcion tradicional, ya obsoleta y siempre esgrimida

‘por la derecha, de que es el Estado el que fija, en funcion

de su posicion jerarquica, de forma unilateral y sin con-
sulta alguna, las condiciones de trabajo de los funciona-
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rios. Por todo ello, nos oponemos al planteamiento que
nos propone el Grupo Popular, y nos reafirmamos en el
dictamen de la Comisién.

Son estas en conjunto, sefior Presidente, las razones
que van a llevar a nuestro Grupo, como al principio indi-
caba, a votar negativamente las tres enmiendas plantea-
das al articulo 1.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Planas.
Tiene la palabra el sefior Suarez, por un tiempo maxi-
mo de cinco minutos.

El sennor SUAREZ GONZALEZ (Don Fernando): Con la
venia, senor Presidente. Sin otra pretension que la de
demostrar lo ilustrativo que es este debate, para quien
no asistié al de la Comision, se vuelve a repetir la situa-
cion exactamente igual. Es decir, ninguna argumenta-
cién que pueda convencer, no ya a este enmendante, sino
a la mas elemental légica.

El Grupo Parlamentario Popular tiene absolutamente
claro que los funcionarios publicos tienen libertad sindi-
cal pero, aunque no la tuvieran, lo dice la Constitucion.
Ahi no hay debate. El debate empieza desde ¢l momento
en que esta Ley establece ¢l ambito de aplicacion, como
ha dicho muy bien ¢l seior Planas, y en ¢l ambito de
aplicacion se incluye a los funcionarios. Es preciso ser
terminantemente coherentes, y esta Ley no lo es. Les in-
cluye, pero les deja con multitud de incognitas, que no
voy a repetir aqui porque seria aburrir al Pleno del Con-
greso de los Diputados.

El senor Planas dice que el sefor Suarez también in-
cluye a los funcionarios. Claro, ¢como vamos a negar la
sindicacién de los funcionarios? Sélo que el Grupo Parla-
mentario Popular anade, en la enmienda 75, que en su
momento se vera, que en el plazo de tres meses ¢l Go-
bierno presentara el proyecto de Ley del estatuto de los
funcionarios publicos, a que se refiere el articulo 103.3
de la Constitucion, y que en él se regularan las peculiari-
dades del ¢jercicio de sindicacion por parte de los funcio-
narios publicos.

Si vuestras seinorias no desean que aqui estén las pecu-
liaridades, si vuestras seforias no incluyen aqui ninguan
matiz de los funcionarios, y la remisioén al Estatuto de la
funcién publica es una remisién «ad calendas graecas»,
el Gobierno de la nacién se va a encontrar con una Ley
organica que reconoce a los funcionarios el derecho de
representacion sindical, el derecho de accion sindical en
la funcién publica, el derecho de negociar convenios co-
lectivos, ¢l derecho de huelga y todos los derechos que se
derivan de esta Ley, al ser aplicada a los funcionarios
publicos. Es tan razonable hacer ver esto al Parlamento,
y explicarle que va a equivocarse creando ¢l asidero para
las reclamaciones sin instrumentar la posibilidad de ha-
cerlas efectivas, que las argumentaciones del senor Pla-
nas, con todos los respetos, son absolutamente poco con-
vincentes, porque no son argumentaciones y no me esta
resolviendo el problema fundamental que tenemos plan-
teado. Hay sindicatos mas representativos; en la funcién
publica también, porque se aplica esta Ley. (Cémo se

obtiene este concepto? ¢Qué tiene que hacer el sindicado
para ser mas representativo en la funcion puablica? Pues
tener un porcentaje de implantacion en los drganos de
representacion de los funcionarios. ¢Y cuales son esos
organos? Eso no se lo decimos. Pues entonces, estamos
tomando el pelo a los funcionarios publicos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Suarez.
Sefor Planas, ¢prefiere dar la réplica por separado?

El senior PLANAS PUCHADES: Senor Presidente, pre-
teriria hacer una unica intervencién.

El seior PRESIDENTE: Tienc la palabra el serior Ca-
rrillo, por un tiempo de cinco minutos.

El senor CARRILLO SOLARES: Gracias, seior Presi-
dente. El senor Planas ha intervenido con gran cortesia,
rechazando las enmiendas de los Diputados comunistas
del Grupo Mixto. Yo creo que esa cortesia no modifica la
actitud pétrea que han tenido los representantes del Gru-
po Parlamentario Socialista en Comision y en Ponencia,
frente a todas las enmiendas presentadas por los Grupos
de oposicion.

Es decir, venga de un lado o de otro, esta Ley, tal como
estd aqui, es esencialmente la que presentd el Gobierno y
para la que no ha habido ninguna permeabilidad por
parte de los representantes del Grupo Socialista.

Manteniendo mis enmiendas, yo quiero decir que ten-
go la impresion de que el Grupo mayoritario trata de
decidir ya en esta Ley lo que solo una Ley Organica, en
relacion con el articulo 104 de la Constitucion, tiene ca-
pacidad para resolver, es decir, las funciones, principios
basicos de actuacion y Estatutos de las Fuerzas y Cuer-
pos de Seguridad, porque ya desde hoy se sitia a esos
Cuerpos, de hecho, como Cuerpos militares a los que se
niega el derecho a la sindicacion.

Creo que estamos cometiendo un gran error. Que el
interés de la democracia pide que en esos Cuerpos haya
libertad sindical, dentro de ciertos limites, evidentemen-
te, ya que eso contribuiria no solo a dar un cauce, un
canal a los funcionarios que pertenezcan a ellos para de-
fender sus legitimos intereses, sino que ademas seria una
escuela de democracia que haria que la compenetracion,
la integracién de esos Cuerpos en el sistema democratico
fuese mucho mas facil y completa.

En resumen, sin ninguna esperanza (hay que decir que
las minorias, tanto en la Ponencia como en la Comision,
hemos encontrado muy poca capacidad de recepcion por
parte del Grupo mayoritario), sin ninguna esperanza, di-
g0, yo-mantengo mis enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Carri-
llo.
Tiene la palabra ¢l seior Planas.

El senor PLANAS PUCHADES: Voy a ser breve, sefior
Presidente, senoras y sefiores Diputados. Empezarfa di-
ciéndole al sefior Carrillo que, evidentemente, el talante
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no es la conviccion; que €l tiene sus convicciones politi-
cas y yo las mias y en este punto queda claro que no
coinciden. Por una parte, es cierto que hemos discutido
este tema tanto en la Ponencia —al informe de la misma
me remito— como en la Comisiéon —y aqui me remito al
«Diario de Sesiones»—, y nuestro Grupo ha aceptado nu-
merosas enmiendas planteadas por otros Grupos Parla-
mentarios. Asimismo, ha presentado enmiendas transac-
cionales a las de estos Grupos, que han quedado inclui-
das en el dictamen de la Comisién.

Si se hace un examen pormenorizado, tanto de uno
como de otro documento, veremos cé6mo lo que nos dice
el sefior Carrillo no es cierto. En lo que se refiere a los
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad, yo pienso que el sefior
Carrillo esta confundiendo sus enmiendas 128 y 129, y
esta confundiendo lo dispuesto en el parrafo tercero del
articulo 1~, con lo dispuesto en el parrafo quinto del
mismo. Ya antes, con ocasion de mi contestacion a sus
enmiendas, he tenido oportunidad de precisarle que sera
la Lev ecpecifica dictada para el desarrollo del articulo
104, apartado 2, de nuestra Constitucion, la que regule
cuanto se refiere a los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad.
Por tanto, en modo alguno se puede entender como una
restriccion para el ejercicio de su libertad sindical cuan-
to se dispone en esta Ley. En su momento discutiremos y
veremos cuanto se refiere a los derechos dimanantes de
la libertad sindical para estos Cuerpos y Fuerzas de Se-
guridad.

En lo que se refiere a la intervencién del portavoz del
Grupo Popular, yo pienso que esta intentando que en
esta Ley resolvamos gran cantidad de cuestiones que, sin
duda alguna, de una u otra forma estan vinculadas al
ejercicio de la libertad sindical de los funcionarios, pero
que no tienen su lugar preciso de insercién en nuestro
ordenamiento en el Ambito concreto de esta Ley. La Dis-
posicion adicional segunda, que después se debatira y a
la que no me voy ahora a referir, establece ya de forma
concreta que el Gobierno remitira un proyecto de Ley
que regule estos organos de representacion en el seno de
la Administracién publica, sin perjuicio del Estatuto de
los Funcionarios Publicos. En modo alguno, digo, puede
pretenderse que la regulaciéon que hacemos en esta Ley
respecto a los funcionarios publicos sea, como en mi an-
terior intervencion también indicaba, irreflexiva. Lo que
hay es, sin duda, una graduacién en esta Ley. Son deter-
minadas cuestiones las que se regulan, y en normas pos-
teriores deberan ser objeto de examen las otras que que-
dan pendientes.

Finalizaria mi intervencion diciéndole que hace esca-
sas semanas, esta misma Camara tenia la oportunidad de
dar su voto positivo al Convenio numero 151 de la Orga-
nizacién Internacional del Trabajo, que se refiere a la
proteccion del derecho de sindicaciéon y a los procedi-
mientos para determinar las condiciones de empleo en la
Administracién publica. Como nuestro Grupo es conse-
cuente con sus actitudes previas, dio en aquella ocasion
su voto favorable, légicamente, a ese Convenio. Lo que
regula esta Ley no es mas que un desarrollo de lo alli
dispuesto. No podemos, en modo alguno, tener pretensio-

nes de totalidad en la regulacién del tema con cada una
de las Leyes que nos planteamos. Sin duda, en este
proyecto hemos puesto los primeros elementos que nos
van a servir para desarrollar el ejercicio de la libertad
sindical de los funcionarios publicos en sus 4mbitos con-
cretos.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cién de las enmiendas 13 y 44, del Grupo Parlamentario
Popular, al articulo 1.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 268, a favor, 92, en contra, 165; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas 13 y 44, del Grupo Parlamentario Popular.

Enmiendas numeros 128 y 129, del Grupo Parlamenta-
rio Mixto.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 266; a favor, 39; en contra, 225; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas nameros 128 y 129, del Grupo Parlamentario
Mixto.

Vamos a votar el articulo 1., de acuerdo con el dicta-
men de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 267 a favor, 188; en contra, 68, abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
1%, de acuerdo con el dictamen de la Comision.

Al articulo 2.* hay mantenidas solamente las enmien-
das del Grupo Popular, nimeros 14, 35 y 40, y las en-
miendas de Minoria Catalana, numeros 161 y 162.

Seior Carrillo, su Grupo Parlamentario presentd, para
ser defendida en Pleno, la enmienda numero 130, ¢es asi?

El sefior CARRILLO SOLARES: Exacto, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Esa enmienda fue retirada en
Comision, senor Carrillo, segiin me dicen los servicios de
la Camara. Lo lamento.

Enmiendas nimeros 14, 35, 40, del Grupo Parlamenta-
rio Popular. Para su defensa, tiene la palabra el sefior
Suarez.

El sefior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): El arti-

.culo 2~ establece las dimensiones de la libertad sindical

y es, por consiguiente, un articulo facil de aceptar para
cualquiera que crea en dicha libertad sindical. Hay un
matiz, claro es. El matiz consiste en que se define la
libertad sindical en una Ley que sélo se refiere a los

Articulo 2°
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trabajadores, y ya quedé claro en el informe de la Ponen-
cia que eso no significa que la libertad sindical de los
empresarios no esté incluida en el articulo 28.1 de la
Constitucion, a pesar de lo que aqui se dijo el primer dfa.
Pero eso son temas debatidos en los que no vamos a
recrearnos ahora.

Lo cierto es que nuestras enmiendas proponen lo si-
guiente. Primero, que en el articulo 2, 1, a), se omita la
expresion que se refiere al derecho a suspender los sindi-
catos, porque es una figura juridica absolutamente extra-
fa; extrana, desde luego, al ordenamiento internacional,
y extrana a los ordenamientos europeos. Los sindicados,
los afiliados a los sindicatos y sus organos de gobierno
rara vez suspenden su actividad. No esta previsto en nin-
gun sitio que se pueda decretar la suspension por los
propios organos de la actividad del sindicato. Como es
natural, pueden disolverlos, pero no entendemos —y eso
va a dar lugar también a tesis doctorales absolutamente
inutiles— en qué consiste el derecho de suspensién de los
sindicatos.

Mas importante es la enmienda en lo que se refiere a
la supresion, en el ndamero 1, ¢), de la frase «dentro de
cada sindicato». Mereceria la pena que los muchos afilia-
dos a sindicatos que me escuchan valoraran si tiene sen-
tido que el derecho de los trabajadores afiliados a un
sindicato a elegir libremente a sus representantes, se li-
mite al interior de cada sindicato, de manera que cuando
la representacion sindical va a ejercerse fuera del sindi-
cato mismo (pongamos ante la Administracion publica o
ante cualquier 6rgano que la tenga reconocida), ya no
esta claro que sean los afiliados quienes elijan. En este
punto es la Ley la que se ocupa de garantizar que puedan
ser los organos de gobierno de los sindicatos los que de-
signen. Esto, naturalmente, nos parece contrario a la de-
mocracia interna que la propia Constitucién garantiza.
Alla los afiliados si aceptan unos Estatutos en los que se
diga esto, pero que sea la propia Ley la que limite el
derecho de elegir al orden interno del sindicato, nos pa-
rece, evidentemente, contrario a una sana concepcion de
la libertad sindical.

También proponfamos que cuando se reconoce el dere-
cho a la actividad sindical se anada: «en los tefminos
previstos en esta Ley». Porque, de otra manera, el dere-
cho a la actividad sindical es un concepto juridico abso-
lutamente indeterminado en el que cabe todo. Se entien-
de por actividad sindical la que esta Ley ampara y reco-
noce, no la que los propios sindicados deseen considerar
actividad sindical.

Pasando al numero 2 de] propio articulo, nuestra en-
mienda 37 propone que la palabra «reglamento» figure
en plural, supuesto que los sindicatos deben de tener la
posibilidad de tener cuantos reglamentos internos de-
seen. No hay por qué obligarles a tener un solo reglamen-
to interno. Y, en cambio, proponemos suprimir la pala-
bra «interna» cuando se habla de la Administracion, por-
que no se nos antoja, técnicamente hablando, qué otra
Administraciéon del sindicato puede ser la que a él le
corresponde gobernar que no sea, naturalmente, la Ad-
ministracion interna. El Convenio 87 de la Organizacion

Internacional del Trabajo lo dice asi, y no hay por qué
anadir en una Ley espariola la palabra «interna», que no
dice nada y que crea una diferenciacién que también
dara lugar, como es natural, a interpretaciones.

La enmienda numero 39 —y no la 38, porque la 38 fue
admitida; hay un error, por consiguiente— propone que
la Ley diga: «Las organizaciones de trabajadores y em-
presarios no podran ser disueltas ni suspendidas en su
actividad, sino mediante resolucion judicial motivada,
con arreglo a las Leyes». Tiene poco sentido que se exija
resolucion judicial firme para suspender la actuacion de
un sindicato. En esta misma Camara se ha aprobado ha-
ce pocos dias la Ley de Enjuiciamiento Civil, que es su-
pletoria y, naturalmente, todas las resoluciones judicia-
les deben ser ejecutivas. Si un Juez decreta la suspension
provisional de un sindicato por razones de emergencia,
es razonable que esa suspension sea ejecutiva y que solo
la definitiva extinciéon del sindicato sea objeto de resolu-
cién firme. Es un tecnicismo de gran trascendencia, y el
que la Ley hable de incumplimiento grave de las Leyes,
sin precisar para nada en qué consiste un incumplimien-
to no grave, un incumplimiento leve, también ¢s un mo-
tivo de equivoco y de imprecision.

La enmienda numero 41 es una enmienda...

El seiior PRESIDENTE: Perdén, senor Suarez. Esta us-
ted refiriéndose a enmiendas que no puede defender por-
que no han sido presentadas para ¢l Pleno. Ni la enmien-
da 39 ni la 41 pueden ser defendidas. Le ruego que de-
fienda las que ha dicho esta Presidencia.

El sefior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Senor
Presidente, en esos papeles figura la 38, que esta admiti-

da.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda 38 no figura.
Aqui dice lo siguiente. Las enmiendas numeros 37 y 38
fueron aceptadas en Ponencia. Lo que ocurre es que se
situan aqui porque su Grupo Parlamentario presento es-
tas enmiendas indebidamente y no present6 ni la 39 ni la
41. Por consiguiente, le ruego que se atenga al Reglamen-
to.

El seior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Senor
Presidente, me atengo al Reglamento, basta que la Presi-
dencia lo indique, pero es moralmente bien sabido que la
enmienda que en Comision se decidié que pasara a este
Pleno es, naturalmente, la 39, no la 38. Con todo, repito
que me atengo a la prescripcién de su seforia.

El sefior PRESIDENTE: Le reitero lo que he dicho y es
que su Grupo Parlamentario presenta a este articulo 2.°
para ser defendidas las enmiendas 14, 35, 37 y 38, porque
ustedes pidieron que fueran a Pleno, pero en este docu-
mento se acompana una observacién que dice que fue
aceptada en Ponencia la 38, como S. S. ha dicho. De ahi
se pasa a la enmienda numero 40 y ni la 39, repito, ni la
41 han sido presentadas al Pleno. El Reglamento es el
que me obliga a decir lo que le digo.
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El sefior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Natu-
ralmente, estd en su funcién. Lamento el error mecano-
grafico.

El sennor PRESIDENTE: La enmienda namero 40 si se
mantiene, ¢verdad?

El sefior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): La 40
no, senor Presidente; la 41. Hay, simplemente, un error
de corrimiento de numeros: donde dice 38 y 40, debe
decir 39 y 41.

El sefior PRESIDENTE: Lo que pasa es que eso lo sabe
S. S., pero no lo saben los Servicios de la Camara.

El sefior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Por eso
esta muy puesto en razon lo que dice la Presidencia.

El seiior PRESIDENTE: Entonces, la nimero 40 se re-
tira.

Enmiendas 161 y 162, del Grupo Minoria Catalana. Pa-
ra su defensa tiene la palabra el sefor Trias de Bes.

El seior TRIAS DE BES I SERRA: Seiior Presidente,
muy brevemente, para no reiterar en esta sesion de Pleno
lo que ya fue expuesto por nuestro Grupo Parlamentario
en Comision en relacidon con nuestras enmiendas 161 y
162, al articulo 2 Empezaré por la 162 para pasar a
continuacién a defender la 161.

La enmienda 162 lo que pretende es modificar el ac-
tual texto del apartado d), en el sentido de que el ejerci-
cio del derecho de huelga, como una de las competencias
de las organizaciones sindicales, sea sustituido por lo que
dice nuestra enmienda, que es acordar la declaracion de
huelga. Esto esta motivado porque nuestro Grupo entien-
de que el ejercicio del derecho de huelga es un derecho
individual de los trabajadores y no un derecho de las
organizaciones sindicales y, por tanto, para precisar que
el derecho de las organizaciones es el derecho a declarar
un conflicto colectivo o una huelga, proponemos que se
modifique esta frase que atribuye el ejercicio del derecho
de huelga a las organizaciones sindicales en el sentido de
nuestra enmienda.

La misma enmienda pretende también suprimir de la
redaccidn lo que se refiere al planteamiento de conflictos
individuales, y que se refiera unicamente el apartado d)
de este namero 2 del articulo 2., a los conflictos colecti-
vos como competencia o como ejercicio de la libertad
sindical por parte de las organizaciones sindicales, ya
que la referencia a los conflictos individuales —como
por otra parte ya se dijo en Comision y no quiero reiterar
argumentos— debe ser eliminada de este apartado.

La enmienda numero 161 pretende adicionar a la rela-
cién que se hace en este mismo apartado d), una especie
de redaccion abierta de competencia —como se califico
por mi compaiero de Grupo Parlamentario, de cajon de
sastre—, donde se puedan incluir también otros medios
o sistemas para el ejercicio del derecho a la defensa de
sus intereses por parte de las organizaciones sindicales, u

otro tipo de presiones, y no solamente la huelga, que
sean licitas. Concretamente, nuestra enmienda dice: «asi
como el ejercicio de cualesquiera otras medidas de pre-
sion que no sean ilicitas penalmente, cuando se haya
agotado la via de negociacién y no se estime necesario
recurrir a la huelga para la defensa de sus intereses».

Estas son, seior Presidente, las dos enmiendas que
nuestro Grupo presenta al articulo 2.°, referidas al apar-
tado d) de su numero 2.

Nada mas.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Trias
de Bes.

Para turno en contra de estas enmiendas, tiene la pala-
bra el sefior Planas.

El seior PLANAS PUCHADES: Serior Presidente, sefo-
ras y senores Diputados, voy a consumir un turno dnico
de respuesta a las enmiendas 35 y 40 planteadas por el
Grupo Popular, y a las enmiendas 161 y 162, del Grupo
Parlamentario Minoria Catalana.

El seitor PRESIDENTE: La enmienda numero 40 ha
sido retirada por el senor Suarez, seiior Planas. Solamen-
te queda la numero 35.

El seiior PLANAS PUCHADES: Muchas gracias, sefor
Presidente. En tal caso me referiré inicamente a la en-
mienda ndmero 35.

Empezando por la enmienda numero 161, del Grupo
Parlamentario Minoria Catalana, debemos decir al res-
pecto que la inclusion, como pretende, en el texto del
dictamen del ejercicio de otras medidas de presion que
no sean ilicitas penalmente, cuando se haya agotado la
via de la negociacién y no se estime necesario recurrir a
la huelga para la defensa de sus intereses, nos parece que
no es, en modo alguno, necesario, porque lo que estamos
regulando en el articulo 2, es lo que comprende la liber-
tad sindical, y concretamente en ese numero 2, d), al que
se refiere la enmienda, estamos haciendo mencion a las
manifestaciones basicas de la libertad sindical.

Por tanto, el sefor Trias de Bes convendra conmigo en
que no podemos hacer una enumeraciéon exhaustiva de
todos aquellos aspectos que presenta el desarrollo de la
libertad sindical en sus diversas manifestaciones, por-
que, sin duda, la realidad del movimiento sindical es
muy viva y no podemos incluir otros conceptos que los
basicos acunados por la doctrina. En este articulo ocurre
lo mismo que decia en mi anterior intervencion respecto
del articulo 1°, que la OIT ha definido unos términos
precisos a los cuales nos referimos. Nos gustaria encon-
trar en algun lugar apoyatura para sus tesis, pero no es
asf y, por tanto, no nos queda otro remedio que rechazar-
la,

En su enmienda numero 162 tampoco nos aclara técni-
camente el dictamen de la Comision, sino que confunde
el concepto mediante el establecimiento de un binomio
competencia-derecho. Confunde lo que es clasico en la
doctrina, que es distinguir entre la titularidad de un de-
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recho y el ejercicio de este mismo derecho. Y, como ejem-
plo nos podemos referir, en el campo concreto de los
derechos dimanantes de la libertad sindical, a la nego-
ciacién colectiva o a la huelga.

La redaccién alternativa que ofrecen a este apartadc
no nos aclara nada y pensamos que empeora el dictamen
de la Comisién, razon por la cual votaremos en contra de
la misma.

Respecto a la enmienda niamero 35, del Grupo Popu-
lar, diremos, para empezar, que el tema de las organiza-
ciones empresariales —y convendra en ello conmigo el
sefnor Suarez— quedo ya resuelto en Ponencia e incluido
en la Disposicion derogatoria de la Ley. Por tanto, no voy
a referirme ¢n este tramite a tal cuestion.

En lo que se refiere a la suspension, hemos creido opor-
tuna su inclusién, porque puede haber determinados su-
puestos en que se planteen situaciones que podrian no
llevar a la extincién del sindicato en cuanto a persona
juridica, pero si llevar necesariamente a la suspension de
su actividad en razén de los hechos concretos que de su
accion pudieran dimanarse. Por ello, repito, hemos crei-
do necesario introducir el concepto de suspensién para,
de esta forma, ampliar las posibilidades de la autoridad
que tenga que resolver al respecto y establecer, sin duda,
una consecuencia que sea provisionalmente menos grave
que la de la extincion de la personalidad juridica del
sindicato.

En lo que se refiere a la segunda mencion, es decir, a la
del apartado ¢) del punto 1 de su enmienda, sobre el
derecho de los afiliados a elegir libremente a sus repre-
sentantes, el portavoz de nuestro Grupo ya en Comision
puso de manifiesto que nos estabamos situando precisa-
mente en el ambito interno del sindicato.

El sefnor Suarez hoy nos ha repetido los mismos argu-
mentos, al igual que nuestro Grupo hace también, por-
que logicamente los buenos argumentos pueden ser legi-
timamente utilizados por cada parte, y si nosotros acep-
tamos los suyos usted aceptara que los nuestros puedan
ser repetidos. Digo que mi comparnero portavoz en aquel
tramite ya indicé respecto de este punto que nos referia-
mos al ambito interno del sindicato, porque planteando-
le un ejemplo comun, cual es que en una negociaciéon
marco, a nivel de Estado, determinado sindicato mas re-
presentativo debe enviar unos representantes, convendra
usted conmigo que debe ser la ejecutiva, la direccion de
este sindicato quien debe designar a esos representantes.

Nos extrafaria mucho —sinceramente no lo creemos

asi—, que el sefior Sudrez sea un nuevo partidario, por

ejemplo, del asamblearismo. Repito que no lo creemos
asi, evidentemente, porque si para esta acciéon concreta
(que es una actuacion normal dentro del campo de actua-
cion de los sindicatos) hiciera falta que se iniciara desde
la base un procedimiento especifico para la elecciéon de
quienes hayan de representar a tal o cual sindicato, en
esta negociacion, digo, nos pareceria sin duda excesivo,
por lo cual entendemos que los afiliados al sindicato légi-
camente deben elegir democraticamente sus organos di-
rectivos, y que éstos deben ejercer las competencias que
les sean propias.

Por ultimo, haré referencia al derecho de actividad sin-
dical, que tal como esta en el apartado 2, d) del articulo
2.° que estamos debatiendo, aparece siempre remitido a
las normas correspondientes. La enmienda del Grupo Po-
pular nos remite a los términos previstos en esta Ley.
Efectivamente, nos remitimos en algunos casos a cuestio-
nes que aparecen reguladas en esta Ley, pero en otros
nos estamos refiriendo y remitiendo a Leyes distintas de
las que estamos actualmente debatiendo.

En consecuencia, en funcion de estos argumentos, ma-
nifestamos nuestra intencion de votar en contra de las
enmiendas planteadas por ¢l Grupo Parlamentario Popu-
lar y por el Grupo de Minoria Catalana al articulo 2. del
dictamen de la Comision.

Nada mas y muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Planas.
Vamos a proceder a la votacién de las enmiendas nu-

meros 14 y 35, del Grupo Parlamentario Popular.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 262; a favor, 84; en contra, 173; abstenciones,
cinco.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas numeros 14 y 35, del Grupo Parlamentario Po-
pular.

Ponemos a votacion las enmiendas 161 y 162, del Gru-
po Parlamentario Minoria Catalana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 261, u favor, 29; en contra, 170; abstenciones, 62.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas nameros 161 y 162, del Grupo Parlamentario
Minoria Catalana.

Ahora vamos a proceder a la votacion del articulo 2.,
de acuerdo con el dictamen de la Comisién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 262; a favor, 180; en contra, 73; abstenciones,
nueve.

El senior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
2., de acuerdo con el dictamen de la Comision.

Al articulo 3. existen las enmiendas nimeros 15 y 42,
del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior Suarez tiene la palabra. (Pausa.) ; Prefiere que
le dé la palabra a otro Grupo?

El sefior SUAREZ GONZALEZ (on Fernando): No, se-
nor Presidente, es que el debate, con el permiso de su
senoria, debiera de reordenarse en este concreto articulo.

El Grupo Popular tiene una enmienda, la nimero 34,
que estaba dirigida precisamente a este tema, pero en
otro precepto, porque se proponia que figurara como ar-

Articulo 3.
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ticulo 9. Por consiguiente, una parte de la enmienda nu-
mero 34 se refiere, precisamente, a este precepto y, a su
vez, la enmienda nimero 62 se refiere también a este
precepto.

Yo comprendo que para su seforia serd mas comodo
que se defienda en su momento, pero entonces seria vol-
ver a este articulo 3

El sefior PRESIDENTE: El anico problema es que la
nimero 34 ya ha sido debatida en el articulo 1.} no se ha
hecho ninguna advertencia v ha sido desestimada.

El senor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Con la
venia de la Presidencia, naturalmente en aras de abre-
viar el debate, nos estamos refiriendo punto por punto a
cada articulo, para evitar, justamente, estos deslizamien-
tos. Entonces, en la enmienda numero 34 hay un aparta-
do que se refiere a este precepto.

El senior PRESIDENTE: Pero en este momento, esa en-
mienda ya esta desestimada, porque ha sido votada inte-
gra y no se ha hecho ninguna observacion al articulo 1.
Sin embargo, podemos resolverlo en relacion con la en-
mienda numero 62. La enmienda numero 62 es al articu-
lo 9, pero ¢considera S. S. que debe defenderla en este
momento?

El senor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Si, se-
nor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Adelante.

El sefior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): El pro-
cedimiento es mas formal que la casacion.

El senor PRESIDENTE: La minima formalidad de po-
ner unos numeritos en un papel, sefior Sudrez.

El seior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Los nu-
meritos estan puestos en el papel.

En la enmienda numero 34, el Grupo Parlamentario
Popular se proponia que se suprimiera un inciso de este
precepto. Naturalmente, traerlo entonces a colacién era
enturbiar el debate, era crear un problema, y para no
crear un problema hemos omitido cualquier referencia.

El senor PRESIDENTE: Muy bien, entonces defienda
las enmiendas al articulo 3, mas la namero 62, al arti-
culo 9., de acuerdo con los deseos de S. S.

El seiior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

El articulo 3. tiene dos partes bien diferenciadas. En
la primera se permite que se afilien a sindicatos, pero
que no constituyan sindicatos, los trabajadores autéono-
mos, los parados y los jubilados. El Grupo Parlamentario
Popular entiende que los trabajadores por cuenta propia,
aunque no tengan trabajadores a su servicio, estan mas
bien en la consideracién de empresarios. El trabajador lo

es por cuenta ajena, y quien trabaja por cuenta propia,
salvo que estemos destrozando toda clase de categorias,
no es un trabajador; razon por la cual entendemos que su
derecho de asociacion no se discute, y su derecho de sin-
dicacion, si lo desea ejercer, lo deben ejercer en cuanto
empresario, no en cuanto trabajador. En cuanto a las
otras determinadas categorias que se mencionan en el
proyecto, estamos de acuerdo con la mayoria, como que-
dé manifiesto en Ponencia y en Comision.

En la segunda parte del precepto, se dice que quienes
ostenten cargos de direcciéon en un sindicato no podran
desempenar cargos de libre designacion de categoria de
Director General o asimilados, asi como cualquier otro
de rango superior. Nuestra tesis es que la independencia
de los cargos sindicales debe ser completa y que, por
consiguiente, no hay por qué reducir a la categoria de
Director General los cargos que no deben ocupar. Limita
la libertad de los dirigentes sindicales el aceptar cargos
publicos de confianza de los Gobiernos, aunque sean de
Subdirector General. A nosotros nos parece que la liber-
tad sindical se consagra con mas plenitud si los cargos
directivos no pueden desempeinar cargos de libre desig-
nacion en cualquier nivel. El cargo de libre designacion,
por si mismo, entrana una confianza que puede limitar
la libertad de los lideres sindicales. Ese es ¢l sentido de
nuestras enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Suarez.

Para defender las enmiendas numeros 24 y 82, del Gru-
po Parlamentario Centrista, el senor Nunez tiene la pala-
bra.

El serior NUNEZ PEREZ: Senor Presidente, senorias,
nuestra enmienda nimero 82 trata de que se suprima ¢l
apartado | del articulo 3.¢ del proyecto. Confieso que soy
muy poco optimista a la hora de defender esta enmienda,
pues sé el destino que le espera; pero, coherente con las
posiciones que hemos mantenido en los debates habidos
en otros tramites parlamentarios, estoy obligado a repe-
tir que, con la redaccion actual del parrafo 1 de este
articulo 3. del proyecto, se constrine gravemente el am-
bito subjetivo de la libertad sindical.

A tenor del articulo 28 de la Constitucion, el derecho a
fundar sindicatos es uno de los contenidos esenciales de
la libertad sindical, y en aquel precepto no se alude a
ninguna posibilidad de limitacion por Ley respecto del
objeto del sindicato a fundar. La dnica autorizacién que
la Constitucion depara a la Ley, en orden a restricciones,
es la comprendida en el segundo inciso del punto | del
citado articulo 28, y referida, exclusivamente, a Cuerpos
sujetos a disciplina militar y a los funcionarios publicos.

Es cierto, es bien cierto que en los distintos debates se
nos han dado argumentos en contra de nuestra tesis,
apoyados casi todos ellos en la doctrina del Tribunal Su-
premo, que se recoge en varias sentencias y que tratan de
justificar estas exclusiones o limitaciones que se preten-
den consagrar en el proyecto de Ley. Pero no s6lo no nos
han convencido tales argumentos, sino que nos han rea-
firmado ain mas en nuestras propuestas, que se apoyan
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en la idea central de que, en temas de libertad sindical,
lo trascendente es la voluntad asociativa de quienes
constituyen el sindicato, que no debe estar sometida, ni
directa ni indirectamente, a ningun tipo de autorizacion
previa.

Con todos los respetos debidos, las sentencias de abril
y diciembre de 1979, y la mas famosa y mas citada de 21
de marzo de 1981, que negaron la posibilidad de fundar
sindicatos a pensionistas y parados, estan, a nuestro jui-
cio y con todos los respetos, llenas de contradicciones en
sus planteamientos; por tanto, nada impide que esta Ca-
mara reconsidere esta actitud tan negativa hacia impor-
tantes colectivos, cuyos graves problemas e intereses no
coinciden, en muchisimos casos, con los intereses de los
sindicatos a quienes, eso si y porque sf, se les permite
afiliarse,

Creemos que nada impide que la expresion «todos tie-
nen derecho a sindicarse libremente», del articulo 28 de
la Constitucion, tenga una interpretacion generosa y sufi-
ciente que considere la posibilidad de fundar sindicatos
a los colectivos de trabajadores que el articulo 3.° del
proyecto excluye. En la doctrina del Tribunal Supremo,
y concretamente en la citada sentencia de 21 de marzo
de 1981, se dice textualmente: «Dado que el principio de
profesionalidad informa todo el campo de esta manifes-
tacién asociativa, hasta el punto de que se ha dicho que
los sindicatos encuentran su razén de ser y su fin en la
solidaridad profesional, obligado es concluir que el ejer-
cicio del derecho de sindicacién, creando la persona juri-
dica que es sustrato de aquello, exige como presupuesto
indeclinable el efectivo ejercicio de una actividad, pues
los moviles asistenciales, proteccién a parados, jubila-
dos, etcétera, siempre constituiran objetivos de menor
rango».

Yo creo que en las circunstancias actuales estas pala-
bras de la sentencia del Tribunal Supremo hay que me-
dirlas, hay que sopesarlas y, desde luego, hay que pensar
que no se adecuan a la realidad de las cifras y a las
necesidades de estos colectivos.

La interpretacién que el Tribunal Supremo da al tér-
mino «trabajador», que se emplea en el convenio de la
OIT como sujeto del derecho a la libertad sindical, tiene
su base, asi expuesta, en una concepcién restrictiva del
mismo. He dicho, y se me ha rebatido en Ponencia y en
Comisién, que algunos tratadistas del Derecho del Tra-
bajo consideran al trabajador no como sujeto del contra-
to del trabajo, sino como sujeto del Derecho del Trabajo;
por eso, en estos colectivos no se puede frivolamente in-
cluir a otros que nada tienen que ver con una relacién
extinta o en suspenso. Alguien citaba determinado tipo
de asociaciones con el afan, quiz4, de caricaturizar nues-
tra enmienda y nuestra propuesta; nada mas lejos de
esto. Nos cefiimos a un concepto amplio de trabajador,
pero trabajador; nos estamos refiriendo, pues, a un con-
cepto amplio de trabajador. Y esta amplia concepcién
debe ser comprensiva, como, repito, han puesto de mani-
fiesto muchos tratadistas del Derecho del Trabajo, espa-
fioles y extranjeros, de las distintas posiciones subjetivas
que a aquél corresponden en todas y cada una de las

relaciones juridico-laborales especificadas, seguin las par-
ticulares funciones sociales de éstas; es decir, y lo dije en
mi enmienda en el debate de totalidad, debe abarcarse
tanto al trabajador que lo es en funcién del cambio de la
prestacion laboral y retributiva de la relacién individual
de trabajo, como al trabajador que lo es en cuanto miem-
bro de la actividad profesional que ostenta unos intereses
colectivos autotutelares, como al trabajador que lo es en
funcion de sujeto protegido por la Seguridad Social; de
tal manera que un trabajador cuya relacion laboral indi-
vidual se ha extinguido, lo sigue siendo en tanto en cuan-
to miembro del sindicato y sujeto protegido por el de-
sempleo.

La propia Constitucién utiliza el término de trabajado-
res en su acepcion material y no en su acepcion juridico-
formal; es decir, no sélo se refiere a quienes sean titula-
res de un contrato de trabajo sometido a la legislacién
laboral. Pero incluso si aceptaramos esta limitacion tene-
mos que explicar por qué, si esta es la clave fundamental
para permitir la sindicacién de determinados trabajado-
res que no estan en el efectivo ejercicio de una actividad,
no se les permite fundar sindicatos, pero si se les permite
afiliarse a un sindicato. Es algo que no acertamos a com-
prender.

Si se exige en la sentencia este presupuesto, hay que
ser coherente hasta el final: ni fundar sindicatos, ni afi-
liarse a otros sindicatos; por otra parte, ni fundar sindi-
catos, ni afiliarse a otros sindicatos los parados, los jubi-
lados, los trabajadores auténomos, agricultores, comer-
cio, profesionales liberales, etcétera. Hay que ser, repito,
coherente hasta el final.

Y ¢por qué? Porque, si no, se nos plantearian cuestio-
nes de dificil explicacién. ¢Por qué, por ejemplo, se per-
mite fundar sindicatos y afiliarse, por supuesto, a jovenes
agricultores, trabajadores auténomos que no tienen nin-
guna relacién laboral? Porque, o son considerados em-
presarios, y en parte comparto esta calificacién que antes
ha hecho el sefior Sudrez, o son considerados trabajado-
res. Pero, en el primer caso, ni tendran trabajadores a su
cargo, ni en el segundo tendran empresarios de quienes
dependan. Por tanto, falta ese argumento fundamental
que es clave para entender las sentencias del Tribunal
Supremo y que, sin embargo, se salta a la torera permi-
tiéndoles afiliarse a un sindicato o permitiéndoles fundar
sindicatos. ¢Qué hacemos, a la vista de esta Ley, con el
famoso sindicato de jévenes agricultores, por ejemplo? Y
asi{ podriamos citar a otros.

Repito: de entender en sentido literal y en toda su jus-
teza la doctrina del Tribunal Supremo y la que se recoge
en este proyecto de Ley, tendriamos, por lo menos, que
precisar el contenido del punto 1 del articulo 3

Nos encontrarfamos, por otra parte, y termino la de-
fensa de esta enmienda, con la paradoja tremenda de que
determinados trabajadores, que tampoco estan en ese
presupuesto indeclinable del ejercicio efectivo de una ac-
tividad, es decir, trabajadores que tienen en suspension
su relacién jurfdico-laboral, como, por ejemplo, los que
pueden proceder de la reconversién industrial, los que
estan en una situacion de excedencia, Igs que estan en el
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servicio militar, etcétera, juridicamente podrfan fundar
sindicatos, aunque, materialmente, en el ejercicio de este
derecho serfa dificil, y, en cambio, estos otros que estan
en una situacién de inactividad laboral por causas muy
graves no podran tener reconocido este mismo derecho.

La enmienda 24, de mi compaiiero de Grupo, el sefor
Mardones, que defendi6é en Comisién, es el reves de esta
otra enmienda; es decir, la nuestra esta para el caso de
que la Ley no distinga, y si distingue, concretar de mane-
ra positiva que estos trabajadores, excluidos en el
proyecto, deban incluirse en el mismo, de acuerdo con la
enmienda presentada por nuestro Grupo, a través del
sefior Mardones.

Senorfas, estos colectivos son muy importantes, las ci-
fras no las voy a repetir aquf. Los intereses de estos co-
lectivos trascienden de lo que pueden defenderse en un
sindicato al que, sin actividad lgboral, sin una relaciéon
laboral en activo, que es lo que define, por lo visto, el
concepto estricto de trabajador, se les permite afiliarse.

Por todas estas razones mantenemos las enmiendas al
articulo 3.° de nuestro proyecto de Ley, tanto la enmien-
da 82 como la 24,

Nada mas y gracias, seior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien-
das numeros 163 y 164, de Minoria Catalana, tiene la
palabra el sefior Trias de Bes.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Senor Presidente,
sefioras y senores Diputados, brevemente porque nues-
tras enmiendas 163 y 164 inciden en problemas que ya se
han planteado por los portavoces que me han precedido
en el uso de la palabra, tanto por el sefior Suarez como
por el sefior Nunez.

En la enmienda 163, nuestro Grupo pretende la supre-
sion de todo el apartado 1 del articulo 3.%, coincidiendo la
argumentacion con lo que ha expuesto el portavoz del
Grupo Centrista. Se rompe en este apartado el principio
de igualdad que establece la Constitucién en el articulo
28; se rompe también, o por lo menos se hace caso omiso,
de la homogeneidad de la relacién laboral. Yo creo que
este artfculo podria, incluso, considerarse inconstitucio-
nal (no quiero hacer una afirmacién tajante en Pleno).
Nuestro Grupo Parlamentario pide, por tanto, la supre-
sion del apartado 1 del articulo 3.°

En el apartado 2 se propone unicamente la supresion
de la ultima frase, de forma que el apartado 2 llegase
hasta «libre designacién»; es decir, hacer incompatibles
todos los cargos, incluso los de categoria inferior a Direc-
tor General, no establecer limite alguno, como pretende
establecer a la incompatibilidad el texto del dictamen de
la Comision, puesto que de esta manera se esta distin-
guiendo entre una incompatibilidad y otra incompatibi-
lidad. O hay incompatibilidad o no la hay. Si la hay, que
sea para todo el mundo. Establecer una barrera y una
distincién, éste es compatible y éste no, nos parece una
barbaridad. En este caso coincidimos con la argumenta-
cién expuesta por el Grupo Popular, que tiene una en-
mienda exactamente igual a la nuestra.

Nada mas, seiior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Trias
de Bes.
Para turno en contra tiene la palabra el sefior Planas.

El sefior PLANAS PUCHADES: Serior Presidente, sefio-
ras y seiores Diputados, voy a consumir un turno en
nombre de mi Grupo para responder a las enmiendas
numeros 24 y 82, planteadas por el sefior Nuiiez, en nom-
bre del Grupo Centrista; a las nimeros 62 y 42, del Gru-
po Popular, y la nimero 163, de Minoria Catalana, todas
referidas al apartado 1 de este articulo, y la 62, del Gru-
po Popular, y la 164, de Minorfa Catalana, referidas al
apartado 2 del mismo articulo.

Para ello, entiendo que es preciso enmarcar a qué se
refiere el apartado 1 del articulo, a qué colectivo concre-
to hace referencia, regulando cuanto se refiere a ellos de
forma pormenorizada y distinta al articulo 1.° de esta
Ley. La referencia a los trabajadores auténomos, para-
dos, jubilados e invalidos tiene su base en determinadas
condiciones juridicas y socioldgicas, en funcién de las
cuales este proyecto de Ley que estamos ahora debatien-
do los considera aptos para formar parte de los sindica-
tos, pero no capaces de promoverlos o constituirlos, y de
esta forma entendemos que nos ajustamos plenamente a
lo indicado por nuestra Constitucién.

Cada una de las enmiendas planteadas a este articulo,
bajo uno u otro prisma, plantea soluciones distintas res-
pecto de la cuestion que estamos debatiendo. Concreta-
mente, la numero 24, del seiior Mardones; la numero 82,
del sefior Nunez, y la nimero 163, de Minoria Catalana,
asi lo hacen. Sera oportuno, por tanto, que examinemos
brevemente cuales son los antecedentes de la cuestion,
como antes indicaba, empezando por la razén de ser del
sindicato, el Presupuesto de su constitucién y su funcio-
namiento, que no es otro —y vale la pena recordarlo,
después de las palabras que hemos escuchado a quienes

.me han precedido en el uso de la palabra desde esta

tribuna—, no es otro, digo, que la tutela de la profesiona-
lidad. La solidaridad profesional es la razon de ser, el fin
(sin perjuicio de otros moviles que puedan mover a la
actuacién sindical), el moévil basico de la actuacién de los
sindicatos. Por tanto, parece necesario que sea el ejerci-
cio efectivo de una actividad el Presupuesto indeclinable
de la constitucion de la persona juridica que es el sindi-
cato.

Los trabajadores que carecen de empleo en razon de su
inactividad actual, los jubilados en razén de su inactivi-
dad actual y futura y los invalidos en el grado y condicio-
nes en que se encuentren poseen las condiciones requeri-
das para formar parte de los sindicatos, pero entendemos
que no para promoverlos o fundarlos. Sin duda, la activi-
dad asistencial necesaria respecto de tales colectivos es
significativa, pero tampoco hay duda de que es inferior
en jerarquia a la tutela de la profesionalidad o, en todo
caso, esta subsumida en las actividades ordinarias del
sindicato. -

El sefior Nuiez nos citaba con anterioridad diversas
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sentencias de la Sala I del Tribunal Supremo, que son
taxativas al respecto. Yo indicarfa, por ejemplo, la de 11
de abril de 1979 o la de 15 de diciembre del mismo afo,
que se manifestaban expresamente respecto del supuesto
de los pensionistas; o bien la de 6 de diciembre de 1979 y
la de 21 de marzo de 1981, respecto de los trabajadores
parados. En ambos casos, la conclusién era igualmente
negativa: parados y pensionistas pueden mantener su
afiliacién, pero, en ningiin caso, fundar sindicatos para la
defensa de sus intereses especificos, con base en el articu-
lo 28.1 de nuestra Cohstitucién.

Asimismo, el Derecho comparado avala esta tesis. Si
nos remitimos, por ejemplo, al «Code du Travail» fran-
cés, su artfculo 411.7 hace referencia expresa a que las
personas que han dejado el ejercicio de sus funciones o
de su profesion, si las han ejercitado al menos un afno,
pueden bien continuar formando parte del sindicato pro-
fesional de trabajo, bien adherirse a un sindicato profe-
sional de su eleccién; en ningin caso, como decimos,
fundarlo. El articulo 16.3 de la Ley Sindical portuguesa
mantiene, asimismo, igual criterio: los trabajadores que
pierden su trabajo pueden continuar sindicados.

Toda esta argumentacion negativa respecto de la posi-
bilidad de fundar sindicato —y asf nos lo indicaba hace
un momento el sefior Nufiez— podria tomar un rumbo
distinto si la opcion politica que esta CaAmara determina-
ra asi lo aconsejara, pero entendemos que no es razona-
ble tal sendero, porque interpretar el articulo 28.1 de la
Constitucion tal como hace un momento desde aqui se ha
efectuado, en el sentido de que el término «todos» alli
empleado pueda afectar, por ejemplo —y es sin animo de
caricaturizar ¢l tema—, a amas de casa o a estudiantes,
es, sin duda, un supuesto abusivo. Entendemos que ese
abuso de los contornos puede desdibujar la actividad sin-
dical y pueden producirse confusiones que originen un
pansindicalismo donde los sujetos se desdibujen hasta el
extremo de que no sea posible reconocerlos.

A tal respecto y especificamente con relacién a la men-
cién efectuada por el seiior Nufiez en cuanto a determi-
nada organizacién en el ambito agrario, quiero indicarle
que la referencia precisa que ha efectuado puede remitir-
se a lo establecido en la Disposicién derogatoria de esta
Ley. En tal precepto puede encontrar su adecuada solu-
cién.

Volviendo al tema de los sindicatos de parados, enten-
demos que pretender su constitucién para la defensa de
intereses especfificos, al margen de los trabajadores con
empleo, es una iniciativa politica absolutamente recha-
zable bajo nuestra perspectiva, que ahonda el foso entre
los que tienen trabajo y los que no lo tienen y posee
matices claramente insolidarios. A tal respecto, yo remi-
to a los enmendantes, por via de ejemplo, a las resolucio-
nes que en cuanto al paro han aprobado los ultimos con-
gresos de la Confederacién Europea de Sindicatos, por
referirme tan sélo a un buen ejemplo dentro de nuestro
entorno.

Querrfa concluir respecto de este punto diciendo que
parados y pensionistas, en modo alguno se encuentran
desvalidos para la defensa de sus intereses. Por una par-

te, porque, como anteriormente citaba, los sindicatos en
su actividad ordinaria les dan la proteccién oportuna;
pero si en un determinado supuesto fuera necesaria la
constitucion de una organizacién especifica, en via del
artfculo 22 de nuestra Constitucién, en la expresién final
del apartado 1 de este articulo (que no es sino la incorpo-
raciéon al dictamen de la Comisién de una enmienda
transaccional planteada por el Grupo Socialista respecto
de otra del Grupo Vasco), alli encontrarfa la adecuada
solucién a su problema.

La enmienda numero 163, de la Minoria Catalana, nos
habla de que los trabajadores auténomos deberian que-
dar excluidos del ambito del sindicato.

Hace un momento el seior Trias de Bes nos decfa que
podia ser, incluso, inconstitucional la redaccion de este
apartado 1.

Le dirfa al portavoz de Minoria Catalana que debe, sin
duda, dejar al Tribunal Constitucional ejercer las compe-
tencias que le son propias y a esta Camara las suyas. Una
referencia de este caracter nada aclararfa al respecto.

Yo le queria decir que existe una vieja polémica con
los trabajadores auténomos en el ambito del sindicalis-
mo, que en los ultimos afios ha quedado claramente re-
suelta en favor del criterio que incorpora esta libertad
respecto de los trabajadores por cuenta propia y sin tra-
bajadores a su servicio. Forzoso es reconocer que se equi-
para materialmente en la practica a los trabajadores asa-
lariados, lo que redunda a su incorporacién en el articulo
que estamos debatiendo.

En apoyo de este criterio citaria el Convenio 141 de la
OIT relativo a las organizaciones de trabajadores rura-
les, que en su artfculo 2., apartado 1, determina su apli-
cacion bajo ciertas condiciones, y de forma expresa, a las
personas que trabajan por cuenta propia, tales como
arrendatarios, aparceros o pequeros propietarios. Com-
plementando tal indicacion de la OIT en el informe a la
69 Conferencia Internacional del Trabajo, la Comision de
Expertos, en la aplicacion de convenios, se refiere y co-
menta la posibilidad de encontrar base juridica en el
derecho constitucional o en la legislacién especifica dic-
tada sobre la materia en cada uno de los ordenamientos.
En este punto no hacemos sino reconocer la realidad y
darle la solucién que, bajo la perspectiva de nuestro Gru-
po, es mas oportuna.

Por todo ello, nuestro Grupo votara en contra de todas
estas enmiendas relativas al apartado 1 de este articulo.

Por lo que se refiere al apartado 2 se han defendido las
enmiendas 62, del Grupo Popular, y 164, de Minoria Ca-
talana. Me referiré brevemente a ellas, indicando que,
salvo un leve matiz, ambas enmiendas pretenden sustan-
cialmente lo mismo; es decir, la extension a cualquier
cargo de libre designacion de la incompatibilidad esta-
blecida en este precepto.

La redaccién que nos plantea el dictamen de la Comi-
sién nos parece equilibrada para el fin que pretende, que
no es otro que evitar la injerencia administrativa en la
actividad sindical.

La pretension de los dos Grupos Parlamentarios en-
mendantes nos parece excesiva y, en cualquier caso, es
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contraria a los criterios sentados por la OIT sobre la ma-
teria.

Podriamos plantearnos el ejemplo de un Secretario Ge-
neral o un cargo directivo de un pequerio sindicato que,
segin las enmiendas que nos proponen, no podria ser
nombrado, por ejemplo, director de un polideportivo.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que vaya terminando
cuando pueda.

El sefior PLANAS PUCHADES: Ya termino, sefior Pre-
sidente.

No podria ser nombrado, si incorporamos las enmien-
das que se nos plantean a este apartado 2.

En definitiva, nos parece una redaccion equilibrada y
concorde con el fin que pretende, y manifestamos nues-
tro criterio contrario a la admisién de las enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Planas.
Tiene la palabra el sefior Suérez Gonzalez.

El seiior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

El Grupo Parlamentario Popular no habfa previsto que
el cargo de director de un polideportivo pueda ser de
libre designacién; deberia estar, naturalmente, atribuido
con criterios reglados y no ser cargo de confianza, tal
como nosotros entendemos la Administracion. Nos ratifi-
camos en el criterio: atenta a la libertad de los dirigentes
sindicales que estén mediatizados por cargos de libre de-
signacién. Naturalmente, la mayoria decide como le pa-
rece. Pero el otro tema tiene mucha mas envergadura e
importancia y me permito insistir en ¢él, porque los pro-
pios criterios aquf utilizados abonan nuestras razones.

Senorfas, estamos hablando del derecho de sindica-
cién. El derecho de sindicaciéon no es el derecho a aso-
ciarse de cualquier manera, porque se confundiria con el
derecho de asociarse. No podemos hablar del derecho de
sindicacion de los estudiantes, del derecho de sindicacién
de las amas de casa. Tiene razén la mayoria socialista
para exigir que la palabra sindicacién y la palabra sindi-
carse connoten el ejercicio de una actividad profesional,
de una actividad de la que se vive. Eso es lo que caracte-
riza y cualifica el derecho de sindicaciéon respecto del
derecho de asociacién. Esos argumentos permiten a la
minorfa mayoritaria o a la oposicién mayoritaria, como
se quiera decir, estar de acuerdo en esos grandes crite-
rios. Pero no se entiende por qué se paraliza la aplicacion
del criterio cuando se habla de los llamados auténomos.

Los auténomos, no cabe duda, son profesionales, y no
entiendo por qué no se siguen leyendo las sentencias del
Tribunal Supremo que se citan aqui. Piense que las sen-
tencias del Supremo, cuando cambie la Ley, naturalmen-
te tendran que cambiar, pero el criterio doctrinal que
viene aplicando con muy buen acuerdo el Tribunal Su-
premo es el de que el principio de profesionalidad se
traduce, cuando de profesores se trata, en la exigencia de
que el sindicato habra de asociar, en rigor, a los que lo
sean por cuenta ajena. Si ustedes unifican a los funciona-

rios con los trabajadores por cuenta ajena y afiaden aho-
ra a los empresarios de su propio negocio, al taxista que
conduce su propio taxi, al que tiene un estanco sin tra-
bajadores a su servicio, estan destrozando las categorfas
juridicas, porque el problema del taxista no puede ser, a
veces, el de las licencias, y en eso se equipara con cual-
quier otro pequefio empresario. Los problemas que les
crean los Ayuntamientos son bien distintos de los que
tienen los trabajadores por cuenta ajena.

El auténomo en Espaia, como consecuencia de la con-
fusién, en unos casos esta en las asociaciones de peque-
fios empresarios y en otros, siendo de la misma profe-
sion, esta en sindicatos de trabajadores por cuenta ajena.
Todo eso nos parece confundidor y, en todo caso, deberfa
quedar a la elecciéon de los propios interesados.

Esta bien que no se pueda autorizar un sindicato de
trabajadores auténomos porque no tienen interlocutor,
porque no hay el paralelo en la organizacién. Pero que se
afilien a los sindicatos de trabajadores por cuenta ajena
significa, pura y sencillamente, el afAn de enriquecer a
los sindicatos con nuevas fichas, pero sin que, desgracia-
damente, esas nuevas fichas reflejen un incremento serio
de lo que son genuinamente los sindicatos, es decir, los
trabajadores por cuenta ajena.

El seitor PRESIDENTE: Gracias, sefior Suarez.
Tiene la palabra el sefior Nunez.

El senor NUNEZ PEREZ: Muy brevemente, para decir-
le al serior Planas, al que agradezco su intervencion y la
referencia que ha hecho a la mfa, que, efectivamente, si
el mévil o razén de ser del sindicato, tal como ha dicho
S.S., es la defensa de la profesionalidad y el ejercicio de
una actividad, yo le preguntaria: ¢ejercen esa profesiona-
lidad los parados o los jubilados o los que estan o tienen
en suspenso su relacién laboral? Entonces, ¢por qué se
les permite afiliarse? Si ustedes superan este obstaculo y
permiten la afiliacién para decirles que tienen libertad
sindical, superen un poco mas, porque, efectivamente, la
interpretacién doctrinal del tema no sufrird mucho, y
permitanles también fundar sindicatos. Porque de la
misma manera que hacen una cosa y por la misma argu-
mentacion, pueden hacer otra. Dejen ustedes que sean
ellos los que decidan como defienden mejor sus intereses
que, repito, no son de menor rango, sino que son muy
importantes y afectan a colectivos muy importantes.

En cuanto al ejercicio de la actividad, ¢es que no ejer-
cen la actividad los trabajadores auténomos, los agricul-
tores, ya que hemos puesto este ejemplo tipo? Usted dice:
no se preocupe con el ejemplo que usted me ha puesto,
estan perfectamente a salvo sus derechos si tenemos en
cuenta lo que dice la Disposicién derogatoria; pero usted
sabe muy bien que los sindicatos no constituidos al am-
paro de esta Ley no son los mismos sindicatos que los
jue se constituyen al amparo de ella, y nosotros pedimos
una libertad sindical igual para todos.

Pienso que esa interpretacién amplia que nosotros es-
tamos pidiendo y solicitando del articulo 28 de la Consti-
tucion tendria que ser interpretada con arreglo a un pre-
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cedente que nos es muy querido, que es la Constitucién
de 1931, que ya cité en Comisién, como usted recordara,
y que vuelvo otra vez a repetir, que decia que los espaiio-
les podran asociarse libremente para los distintos fines
de la vida humana. Pues bien, este es el sentido que noso-
tros le damos al articulo 28 de la Constitucién. No cree-
mos que con nuestra interpretacion violentemos el con-
cepto fundamental del sindicato, si ademas de la posibi-
lidad .de afiliarse a los que no ejercen la profesionalidad
ni ejercen una actividad les damos, ademas de lo que
ustedes dicen, la posibilidad de fundar sindicatos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Nunez.
Tiene la palabra el sefior Planas para replicar al sefor
Suarez.

El sefior PLANAS PUCHADES: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, muy brevemente para precisar, respecto de
las manifestaciones del Portavoz del Grupo Popular, que
no se nos plantea en modo alguno para nuestro Grupo
forzar las categorias juridicas por la inclusion de los tra-
bajadores por cuenta propia que no tienen asalariados a
su servicio. Ya he hecho referencia en la tribuna hace un
momento de las condiciones sociolé6gicas que en nuestra
opinion abonan la necesidad de que se encuentren inclui-
dos en este apartado 1 del articulo 3.° de esta Ley. En
cualquier caso, la eleccion que puede efectuar un tra-

bajador con estas caracteristicas sin duda entre incluirse '

o afiliarse a un sindicato o bien formar parte de una
asociacion empresarial de otro caracter, es una opcién
que el propio interesado puede en cada momento efec-
tuar, y entendemos que con la regulacién que damos en
este apartado no forzamos en modo alguno las cosas tal
como son.

Al Portavoz del Grupo Centrista yo le diria que los
intereses a defender por este colectivo que necesitan de-
fensa por parte de los sindicatos son sin duda importan-
tes y que los sindicatos se preccupan manifiestamente
por ellos, pero la interpretacién que da el sefior Nufez al
apartado 1 del artfculo 28 de nuestra Constitucién y, me
reitero en mis anteriores palabras, no es amplia como él
pretende, sino sin duda excesiva, porque la redaccion
que hemos dado al apartado 2 del articulo 1. de este
proyecto de Ley y al apartado 1 de este articulo 3.° es una
interpretacion generosa en cuanto se refiere al ambito de

aplicaciéon de la Ley en modo alguno puede entenderse’

como restictiva. Luego queda claro que el sefior Nufez y
este Portavoz mantienen criterios diferentes sobre la ma-
teria..

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
ci6n de las enmiendas. Enmiendas 15, 42 y 62 del Grupo
Parlamentario Popular. Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 258, a favor, 66; en contra, 188; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Popular nimeros 15, 42 y 62 a este
articulo 3.

Enmiendas ndmeros 24 y 82, del Grupo Parlamentario
Centrista.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 259; a favor, 22; en contra, 185; abstenciones, 52.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas 24 y 82, del Grupo Parlamentario Centrista al
articulo 3.

Enmiendas 163 y 164.

El senior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Senor
Presidente, rogarfa que estas enmiendas se votaran por
separado.

El seiior PRESIDENTE: Por separado. Enmiendas nu-
mero 163, de la Minoria Catalana.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 258; a favor, 22; en contra, 181, abstenciones, 54;
nulos, uno.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-

‘mienda 163, del Grupo Parlamentario de la Minorfa Ca-

talana al artfculo 3..
Enmienda namero 164.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 256; a favor, 66; en contra, 181; abstenciones,
nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimana la en-
mienda nimero 164, del Grupo Parlamentario de la Mi-
norfa Catalana al articulo 3..

Ahora vamos a votar el articuo 3.° de acuerdo con el
dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 256; a favor, 177; en contra, 76; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el artfculo 3.
de acuerdo con el dictamen de la Comisidn.

Se suspende la sesién hasta manana a las cuatro y
treinta minutos de la tarde.

Eran las nueve y cincuenta minutos de la noche.
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