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ORDEN DEL DIA (continuacidn)
Dictimenes sobre iniciativas legislativas:

— De la Comision de Politica Social y Empleo sobre el proyecto de Ley General para la defensa de los con-
sumidores y usuarios («Boletin Oficial de las Cortes Generales», nimero 80-II, Serie A, de 14 de abril de
1984).

Enmiendas del Senado:

— Al proyecto de Ley Orginica de comparecencia ante las Comisiones de Investigacion del Congreso y del
Senado o de ambas Cdmaras.

— Al proyecto de Ley Orgdnica reguladora del procedimiento de «habeas corpus».
Convalidacién o derogacidon de Real Decreto-ley:

— Real Decreto-ley 2/1984, de 28 de marzo, sobre declaracion del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas («Boletin Oficial del Estado», niimero 90, de 14 de abril de 1984).

Debates de totalidad:

— Sobre la proposicién de Ley relativa a la modificacién de la Ley 20/1981, de 6 de julio, sobre creacién de
la situacidn de reserva activa y fijacion de las edades de retiro para el personal militar profesional («Bo-
letin Oficial de las Cortes Generales», nimero 33-11, Serie B, de 6 de marzo de 1984).

— Sobre el proyecto de Ley de concesién de un crédito por un Importe de pesetas 4.314.876.000 para cubrir
insuficiencias presupuestarias producidas en los resultados de explotacién de la Compaiiia Metropolitana
de Madrid, S. A., durante el periodo 1 de enero a 30 de junio («Boletin Oficlal de las Cortes Generalesw,
numero 95-1, Serie A, de 22 de marzo de 1984).
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Dictamenes sobre Acuerdos internacionales:

— De la Comision de Asuntos Exteriores sobre la Convencién en relacién con la prevencidn y castigo de de-
litos contra las personas internacionalmente protegidas, incluidos agentes diplomdticos, hecha en Nueva
York el 14 de diciembre de 1973 («Boletin Oficial de las Cortes Generales», numero 99-11, Serie C, de 16
de abril de 1984),

Dictdmenes sobre iniciativas legislativas (continuacién):

— De la Comision Constitucional sobre el proyecto de Ley Orgénica reguladora de la objeclén de conciencia
y de la prestacion social sustitutoria («Boletin Oficial de las Cortes Generales», nimero 79-II, Serie A, de
6 de abril de 1984).

(Continua el orden del dia en el «Diario de Sesiones» nimero 118, de 4 de abril de 1984.)

S U M A R I 0 La seriora Gorronio Arrizabalaga defiende las enmiendas del

Grupo Vasco (PNV). El senor Parios Marti defiende las en-
miendas del Grupo Popular. El senor Molins i Amat de-
fiende las enmiendas del Grupo Minoria Catalana. El se-
rior Ferndndez Inguanzo defiende las enmiendas formula-
das por el Grupo Mixto. El sefior Ortiz Gonzdlez defiende

Se reanuda la sesion a las diez v cuarenta minutos de la ma- las enmiendas del Grupo Centrista. El sefior Bandrés Mo-

hana. let defiende la enmienda que tiene formulada, postulando
Pagina una Disposicion transitoria nueva.
. En tirno en contra de las anteriores enmiendas interviene,
Dictdmenes sobre iniciativas legislativas .. 5314

en representacion del Grupo Socialista, el serior De Vicen-
Pagina te Martin, presentando una enmienda transaccional en re-
lacion con las de los Grupos Vasco (PNV) vy Minoria Cata-
lana. Por el serior Secretario se da lectura al texto de la en-
mienda transaccional presentada.

De la Comisidn de Politica Social y Empleo
sobre el proyecto de Ley General para la

defensa de los consumidores y usuarios. 5314
Sometidas a votacion, son desestimadas las enmiendas del
Pagina Grupo Vasco (PNV). Son rechazadas las eniniendas del
Capitulo IX . ...\ 5314 Grupo Minoria Catalana, se rechazan las enmiendas del

Grupo Centrista. Son rechazadas las ennmiendas 100 v 103,
del Grupo Mixto. Se rechaza la enmienda niimero 42, del
Grupo Mixto, Es aprobado el resto del articulado confor-
me al texto del dictamen.

El serior De la Vallina Velarde defiende las enmiendas del
Grupo Popular, presentando enmiendas transaccionales
en relacion con las anteriormente formuladas. El seitor
Molins i Amat defiende las enmiendas del Grupo Minoria
Catalana. La sefiora Gorrono Arrizabalaga da por defendi-
dua la enmienda presentada por el Grupo Vasco al articulo
38 del provecto de Lev. El seitor Ortiz Gonzdlez defiende
las enmiendas del Grupo Centrista. En turno en contra de

las anteriores enmiendas interviene, por el Grupo Socia-
lista, el seRor Gimeno Marin. Para explicacion de voto intervienen los sefores Garcta Amii-

£6 (Grupo Popular) v De Vicente Martin (Grupo Socialis-
taj.

Son aprobados los pdrrafos primero v tercero, numeros | y
2, del Predmbulo. Se aprueba el pdrrafo segundo del
Predimbulo. Es aprobado el niimero 3 del Predmbulo de
conformidad con la enmienda transaccional presentada
por el Grupo Socialista.

Sometidas a votacion las enmiendas del Grupo Minoria Ca-
talana, son desestimadas. Son rechazadas las enmiendas
del Grupo Centrista. Se rechaza la enmienda 226, del Gru- Pagina
po Vasco (PNV). Es desestimada la enmienda niimero 41,
del Grupo Mixto. Son aprobadas las enmiendas transac-
cionales presentadas por el Grupo Popular a los articulos Pagina
31.2 v 35. Se rechaza la enmienda transaccional del Grupo
Popular al articulo 37. Se apriieba el texto del dictamen al Al proyecto de Ley Orgénica de compare-

EnmiendasdelSenado.................... 5332

Capitulo IX, con la incorporacion de las enmiendas apro- cencia ante las Comisiones de Investiga-
badas con anterioridad. cion del Congreso y del Senado o de am.
basCamaras. ........................... 5332
Pagina

Sometida a votacion la enmienda procedente del Senado a
Resto del articulado. ................ . ..., 5320 este provecto de Ley, es aprobada.
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Pagina
Al proyecto de Ley Orgidnica reguladora

del procedimiento de «habeas corpus». .. 5333

Son aprobadas las enmiendas del Senado a este provecto de
Ley.

Pagina

Convalidacién o derogacion de Real Decre-
toley....... ... 5333
Pagina

Real Decreto-ley 2/1984, de 28 de marzo, so-

bre declaracion del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas ........ ... 5333

En nombre del Gobierno interviene el senor Ministro de
Econontia v Hacienda (Bover Salvador).

Para fijacion de posiciones hacen uso de la palabra los sevio-
res Ortiz Gonzdlez (Grupo Centrista), Gasoliba i Béhm
{Grupo Minoria Catalana), Fabra i Vallés (Grupo Popular)
v Ramallo Massanet (Grupo Socialista).

Se aprueba por asentimiento la convalidacion del Real De-
creto-lev debatido. Es rechazada su tramitacion como
provecto de Lev.

Pagina
Debates detotalidad . ............... ... ... 5337
Pagina
Sobre la proposiciéon de Ley relativa a la
modificacion de la Ley 20/1981, de 6 de ju-
lio, sobre creacion de la situacion de re-
serva activa y fijacion de las edades de re-
tiro para el personal militar profesional. 5337

El seror Squella Martorell defiende la enmienda de totalidad
presentada por el Grupo Popular. Para fijacion de posicio-
nes, en nombre del Grupo Socialista, interviene el sevior
Busquets i Bragulat.

Sometida a votacion, es rechazada la enmienda de totalidad
por 67 votos a favor, 174 e contra v 10 abstenciones.

Se suspende la sesion a las dos v diez minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro v cuarenta v cinco minutos
de la tarde.

Pagina

Debates de totalidad (continuacidén) .. .. ... 5342

Pagina
Sobre el proyecto de Ley de concesion de
un crédito por un importe de pesetas
4.314.876.000 para cubrir insuficiencias
presupuestarias producidas en los resul-
tados de explotacién de la Compaiia Me-
tropolitana de Madrid, S.A., durante el

periodo 1 de eneroa 30dejunio......... 5342

El seror Trias Fargas defiende la enmienda de totalidad for-
mulada por el Grupo Minoria Catalana. El senor Matutes

Juan defiende la enmienda de totalidad del Grupo Popu-
lar. En turno en contra de las anteriores ermiendas inter-
viene el senor Sapena Granell (Grupo Socialista). Para ré-
plica hacen uso de la palabra los seniores Trias Fargas,
Matuttes Juan v Sapena Granell.

Sometidas a votacion, son desestimadas las enmiendas de to-
talidad debatidas por 55 votos a favor, 164 e¢n contra, una
abstencion y un voto nulo.

Pagina
Votaciones de totalidad .. ............. . ... 5347
Pagina
De las enmiendas del Senado al proyecto de
Ley Organica de comparecencia ante las
Comisiones de Investigacion del Congre-
so y del Senado o0 de ambas Camaras .... 5347

Sometidas a votacion de totalidad, se aprueban por unani-
midad las enmiendas del Senado a este provecto de Ley.

Pagina
De las enmiendas del Senado al proyecto de
Ley Orgidnica reguladora del procedi-
miento de <habeas corpus».............. 5347

En votacion de 1otalidad, se aprueban las enmiendas del Se-
nado a este provecto de Lev por 239 votos a favor, dos en
contra v 10 abstenciones.

Pagina
Dictamenes sobre Acuerdos internacionales 5347
Pagina
De la Comision de Asuntos Exteriores sobre
la Convencidn en relacién con la preven-
cion y castigo de delitos contra las perso-
nas Internacionalmente protegidas, in-
cluidos agentes diplomaiticos, hecha en
Nueva York el 14 de diclembre de 1973 .. 5347

Sometido a votacion, es aprobado el dictamen de la Comi-
sIOH.

Pagina
Dictamenes sobre iniciativas legislativas
(continuacién). .. .................... ... 5347
Pagina
De la Comisién Constitucional sobre el
proyecto de Ley Orgdnica reguladora de
la objecidn de conclencia y de la presta-
cidn social sustitutoria............... ... 5347

El serior Mardones Sevilla defiende la enmienda niimero 32,
del Grupo Centrista. En turno en contra interviene el se-
fior Pozo i Alvarez (Grupo Socialista).

Sometida a votacion, es desestimada la enmienda defendida
por el sevior Mardones Sevilla.
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Pagina El senor PRESIDENTE: Se¢ reanuda la sesion.
Capitulo L .. ............................ 5349 Vamos a continuar, de acuerdo con lo establecido en la

El sevior Bandrés Molet defiende las enmiendas que tiene
formuladas al Capitulo 1. El serior Mardones Sevilla de-
fiende las enmiendas del Grupo Centrista. El seiior Viz-
cava Retana defiende las enmiendas del Grupo Vasco
(PNV). El serior Elorriaga Ferndndez defiende las enmien-
das del Grupo Popular. El sevior Molins i Amat defiende
las enmiendas de Minoria Catalana. El sevior Vicens i Gi-
ralt defiende la enmienda nimero 33, del Grupo Mixto.

En turno en contra de las anteriores enmiendas interviene,
en nombre del Grupo Socialista, el serior Del Pozo i Alva-
rez. El serior Vizeava Retana interviene para una cuestion
de orden. En turno de réplica intervienen los seriores Ban-
drés Molet, Mardones Sevilla, Vizcava Retana, Molins |
Amat v Elorriaga Ferndndez Les contesta de nuevo el se-
nior Del Pozo i Alvarez.

Sometidas a votacion, son desestimadas las enmiendas del
sefior Bandrés Molet, del Grupo Mixto. Es rechazada la
enmienda nimero 33, del serior Vicens i Girali, del Grupo
Mixto. Se desestiman las enmicendas del Grupo Vasco
(PNV). Es aprobada una enmienda transaccional al ar-
ticulo 3.0 Se rechazan las enmiendas del Grupo Centrista.
Son desestimadas las enmiendas de Minoria Catalana.
Son rechazadas las enmiendas del Grupo Popular.

Se aprueban los numeros 1, 2, 4 v 5 del articulo 1.0 conforme
al texto del dictamen. Es aprobado el numero 3 del articu-
lo 1.0 conforme al dictamen de la Comision. Se aprucha el
texto del dictamen al articulo 2.9 Se aprueba el articulo
3.0, nmumeros [ v 2, de conformidad con el texto del dicta-
men. Es aprobado el articulo 4.0 del dictamen. Se aprueba
el articulo 5.0 del dictamen.

Pagina

CapituloIl. .. ... .. ...................... 5370

El senor Elorriaga Ferndndez defiende las enmiendas del
Grupo Popular. El sefior Bandrés Molet defiende lus en-
miendas del Grupo Mixto. El sedior Vicens i Girali defien-
de las enmiendas numeros 35 v 36, asimismo, del Grupo
Mixto. El sevior Mardones Sevilla defiende las enmiendas
del Grupo Centrista. El serior Molins i Amat defiende las
enmiendas del Grupo Minoria Catalana.

Se suspende la sesion a las nueve y cinco minutos de la no-
che.

Se reanuda la sesion a las diez v cuarenta mintos de la
mananda.

DICTAMENES SOBRE INICIATIVAS LEGISLATIVAS:

— DE LA COMISION DE POLITICA SOCIAL Y DE EM-
PLEO SOBRE EL PROYECTO DE LEY GENERAL
PARA LA DEFENSA DE LOS CONSUMIDORES Y
USUARIOS (Continuacion)

ordenacion de los debates por la Junta de Portavoces,
con ¢l debate del dictamen de la Comision de Politica
Social v Empleo sobre el provecto de Lev General para la
detensa de los consumidores v usuarios.

De acuerdo con el articulo 73 del Reglamento vy tenien-
do ¢n cuenta las observaciones que me ha hecho el Vice-
presidente, senor Torres Boursault, que presidio la sesion
anterior, la Presidencia va a mantener la supresion que
va se¢ hizo sobre los turnos de réplica, acumulando todas
las enmicndas de cada Capitulo. Acumulamos también ¢l
debate de los Capitulos X, XI v las Disposiciones adicio-
nales, transitorias v finales. Es decir, vamos a celebrar
dos debates: uno, al Capitulo IX, v, otro, al resto del
texto que esta pendiente de debate.

Ruego a SS.S8S. que no inviertan mas que los dicz
minutos que establece ¢l Reglamento para defender las
enmiendas de cada uno de los Capitulos.

Por consiguiente, dos debates: un debate al Capitulo IX
v otro debate para ¢l Capitulo X, para ¢l nuevo Capitulo
XI propuesto por ¢l Grupo Vasco v para las Disposiciones
adicionales, transitorias v linales.

¢De acuerdo? (Asentimiento.)

Empezamos con las enmiendas al Capitulo IX. En pri-
mer lugar esta el bloque de enmiendas del Grupo Popu-
lar. Tiene la palabra ¢l senor De la Vallina para las en-
micendas al Capitulo IX.

El senor DE LA VALLINA VELARDE: Scnor Presiden-
te, senorias, ¢l Capitulo IX del provecto de Ley de defen-
sa de consumidores v usuarios, en cuvo debate entramos
esta manana, trata de las infracciones v sanciones.

La cuestion central que se debate es encontrar el justo
criterio de distribucion de la potestad punitiva, partien-
do de una consideracion global de la organizacion del
Estado; o, en otros términos, la cuestion es determinar si
la potestad punitiva en esta materia debe quedar reser-
vada cxclusivamente a los Tribunales de Justicia o si esa
potestad sancionadora debe de-ser compartida con la Ad-
ministracion.

En su puridad, los principios propios de un Estado de
Derecho demandan que la potestad punitiva del Estado
quede reservada al ambito de los Tribunales de Justicia a
través del correspondiente procedimiento jurisdiccional.
Frente a estos puros principios, razones de orden practi-
co, razones de cficacia, conducen al reconocimicento de
una potestad sancionadora de la Administracion, como
hace expresamente nuestra Constitucion en su articulo
25. Pero, en todo caso, esa potestad sancionadora de la
Administracion debe quedar enmarcada en una serie de
principios juridicos que la limiten en cuanto garantia de
los derechos de los ciudadanos, y muy especialmente de-
be proclamarse que esa potestad sancionadora de la Ad-
ministracion debe quedar sometida, ¢n todo caso, a la
actuacion, en ultima instancia, de los Tribunales de Jus-
ticia, tal como ha tenido ocasion de proclamar, en desa-
rrollo de los principios constitucionales, nuestro Tribu-

Capitulo 1X



— 5315 —

CONGRESO

3 DE MAYO DE 1984 —Num. 117

nal Constitucional, entre otras, en su sentencia de 3 de
octubre de 1983,

En principio, las enmicndas del Grupo Popular en esta
materia pretendian judicializar plenamente la cuestion;
atribuir exclusivamente al Poder judicial la represion de
las infracciones en materia de consumo. El criterio del
proyecto se mueve, por ¢l contrario, ¢n ¢l reconocimiento
de una potestad sancionadora de la Administracion, v
esta linea se refleja en ¢l dictamen de la Comision.

En este momento, el Grupo Popular pretende presen-
tar ante la Camara una serie de enmiendas transacciona-
les a este Capitulo IX, partiendo del reconocimiento de
esa potestad sancionadora de la Administracion, tal co-
mo hace el dictamen de la Comision, pero enmarcandola
en una seric de principios juridicos que deben de ser
propios de toda potestad punitiva, para hacer realidad
las exigencias de un Estado de Derecho v abandonar una
concepeion propia de un Derecho represivo, primario v
arcaico.

Las exigencias constitucionales, que se derivan basica-
mente de los articulos 24 v 25 de nuestra Constitucion,
conducen a esa necesidad de enmarcar juridicamente es-
ta potestad sancionadora de forma mas estricta que lo
hacia el provecto v propone el dictamen de la Comision,
en la linea, como va antes indigué, de las formulaciones
contenidas en la doctrina sentada por ¢l Tribunal Consti-
tucional.

En este orden de ideas, las enmiendas transaccionales
que se ofrecen a la Camara, v que supondrian la retirada
de todas las enmiendas del Grupo Popular a este Capitu-
lo IX, se concretan en las tres siguientes.

La primera de ellas se refiere al articulo 31, apartado
2, que consiste en que ¢l contenido actual de este aparta-
do 2 del dictamen de la Comision pasaria a ser incluido
en el articulo 35. Se mantienc este apartado 2, se mantic-
ne la sancion de cierre temporal de establecimicentos
acordada por Conscjo de Ministrous, pero se entiende que
el lugar natural de regulacion de esta sancion no debe de
ser este articulo 31, sino el articulo 35, que ¢s el que se
refiere especificamente al tema de las sanciones. En sus-
titucion de este apartado 2 del articulo 31, que pasaria,
como digo, al articulo 35, se propone la siguiente redac-
cion: «El procedimiento penal ante los Tribunales de
Justicia suspendera la tramitacion del expediente admi-
nistrativo que hubiere sido incoado v, en su caso, la efi-
cacia de los actos administrativos de imposicion de san-
cién». Se trata de recoger expresamente en el contenido
del proyecto el principio de subordinacion de la actua-
cion sancionadora de la Administracion a la actuacion de
los Tribunales de Justicia v, al mismo tiempo, hacer po-
sible la aplicacion del principio «nos bis in idem», la
aplicacion de que por un mismo hecho no pueda ser obje-
to de sancion penal v administrativa. La formulacion de
este principio se encuentra, como va antes indicaba, ex-
presamente recogida en la doctrina constitucional de
nuestro mas alto Tribunal, ¥ concretamente en la senten-
cia que ya antes citaba de 3 de octubre de 1983.

La segunda enmicenda transaccional se refiere al arti-
culo 35, v aparte de traer a este articulo, como va antes

indicaba, ¢l contenido del parvalo 2 del articulo 31, es
decir, la sancion de cierre de establecimientos por el
Consejo de Ministros se entiende que es necesario tipili-
car mas adecuadamente, de acuerdo con ¢l principio de
legalidad, las sanciones pecuniarias, las multas que en
este articulo se establecen. Entendemos que, mas que
establecer la posibilidad de clevar las sanciones en un
quintuplo o ¢n un décuplo, tal como hace el provecto de
Lev en este articulo 35, se debe recoger el principio de la
sancion resarcitoria, es decir, la sancion que persigue re-
sarcir ¢l beneficio que, a traves de la actividad que moti-
va la infrancion, hava podido lograr el infractor. Este
principio de la multa resarcitoria esta va establecido en
otros scctores de nuestro ordenamiento juridico, por
ejemplo, en las sanciones en materia urbanistica.

Y por altimo, la tercera enmienda transaccional alecta
al articulo 37. El articulo 37 queda desprovisto de conte-
nido scgun ¢l dictamen de ta Comision, v la enmicenda
transaccional del Grupo Popular pretende recoger en este
articulo 37 un principio que enmarque adecuadamente
la ejecutividad de los actos administrativos en materia
sancionadora. La potestad sancionadora de la Adminis-
tracion, como se deduce de la presentacion que de estas
cnmicndas hacia es una potestad residual que, natural-
mente, no corresponde a la Administracion, sino al Poder
judicial. Por vso, la cjecutividad de los actos administra-
tivos en esta materia puede quedar reducida en una linea
que, por otra parte, la legislacion posteonstitucional ha
venido recogiendo, es decir, que la interposicion de los
recursos contencioso-administrativos suspenda la cfica-
cia de los actos impugnados, tal como concretamente ha-
ce la Ley de Proteccion Jurisdiccional de los Derechos
Fundamentales que, como se sabe, es la que regula ol
tramite jurisdiccional preferente v sumario previo al am-
paro constitucional. En esta linea, s¢ propone en esta
cenmicnda transaccional al articulo 37 que las Salas de lo
Contencioso-administrativo que conozean de los recursos
contra sanciones en materia de consumo, pucedan suspen-
der la cficacia del acto impugnado, salvo que la ejecutivi-
dad del acto venga exigida por razones de interés gene-
ral.

Estas son, senor Presidente, scnorias, las enmicendas
transaccionales que ¢l Grupo Popular ofrece a la Camara
en este momento. Gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias. Son, pues, en-
micndas transaccionales en relacion con sus propias en-
miendas, v suponen la retirada de todas las enmiendas
de¢l Grupo Popular.

¢Algun Grupo Parlamentario se opone a la tramitacion
de estas enmicendas? (Pausa.) Retiradas las enmiendas
correspondientes del Grupo Popular por el senor De la
Vallina, v al no haber oposicion, se admiten a tramite
¢stas enmiendas transaccionales.

Para defender las enmiendas del Grupo Parlamentario
de la Minoria Catalana a este Capitulo IX, por un ticmpo
maximo de diez minutos, tiene la palabra el scnor Mo-
lins.
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El scnor MOLINS I AMAT: Muchas gracias, senor Pre-
sidente, scaorias, intervengo para defender fas enmien-
das que Minoria Catalana tiene presentadas al Capitulo
[X v que se inician con la enmienda 361 al articulo 31.

En general, seior Presidente, en este Capitulo de san-
ciones, las enmicendas de Minoria Catalana van dirigidas
a la utilizacion del ordenamiento legal que va existe en
este tipo de infracciones, es decir, a la utilizacion de los
Decretos va existentes que sancionan los comportamien-
tos, que tipifican las infracciones v que las sancionan va
en la actualidad, para cvitar duplicidades que en ningan
caso pueden redundar en beneficio del consumidor. Asi,
la cnmienda numero 361 al articulo 31 propone una nue-
va redaccion de ese articulo, puesto que la tipificacion de
las infracciones que contiene este Capitulo se halla lite-
ralmente recogida va en ¢l Real Decreto 1945/83, de 22
de juniu, por lo que se considera procedente hacer la
remision integra a este articulo, que es lo que hace nues-
tra enmicnda.

La enmienda numero 363, senor Presidente, pretende
la supresion del articulo 33, buscando con cllo beneliciar
la sistematica de la Ley, por cuanto las infracciones v
sanciones deben quedar recogidas en el primer articulo
del Capitulo IX, es decir, e} articulo 31, donde deberia
hacerse una remision de las infracciones previsibles por
incumplimicnto de la presente Lev al Real Decreto 1945/
83, de 22 de junio, a que haciamos referencia, donde se
recogen de nuevo literalmente las infracciones previstas
en este articulo 33, pero mejor sistematizadas vomas
completas.

La enmienda numero 364, senor Presidente, pretende
suprimir ¢l articulo 34 del provecto de Ley, por las mis-
mas razonces a gue hacemos referencia, es decir, haciendo
remision a la aplicacion del Real Decreto 1945/83, de 22
de junio.

Por ultimo, la cnmienda namero 365 a este mismo Ca-
pitulo IX intenta suprimir cl articulo 35, exactamente
por ¢l mismo motivo.

Como decia, senor Presidente, al iniciar la interven-
¢ion, esta defensa va a ser enormemente breve, por cuan-
to el objeto de todas las enmicendas presentadas al Capi-
tulo ¢s ¢l mismo, la remision al ordenamicnto juridico va
existente hoy, para [avorecer asi la sistematica de la Ley.
Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, scnor Molins,
por colaborar de manera tan eficaz con ld Presidencia en
uste acto.

Enmicndas del Grupo Parlamentario Vasco. Para su
defensa tiene la palabra la senora Gorrono.

La sefiora GORRONO ARRIZABALAGA: Gracias, sefior
Presidente, en este Capitulo IX, a nuestro Grupo le queda
viva una enmienda al articulo 38. Muyv sucintamente,
consiste en anadir un parrafo nucvo. La unica justifica-
cion de esta enmienda es que ¢l que inlringe debe correr
con los gastos.

Para no emplear mas ticmpo v con la justificacion da-
da, doy por defendida esta enmienda.

El senor PRESIDENTE: Gracias igualmente, scehora
Gorrono, por su colaboracion.

La enmicnda numero 443 al articulo 33, presentada
por ¢l Grupo Centrista, ha sido retirada. Pero quedan al
resto del articulado algunas otras enmiendas del Grupo
Centrista. Para su defensa, tiene la palabra ¢l senor Or-
liz.

El senor ORTIZ GONZALEZ: Scnor Presidente, seno-
rias, con la brevedad que pide la Presidencia, mi Grupo
manticne dos enmiendas a todo el Capitulo [X. A saber,
la namero 34 v la nimero 55, que se refieren respectiva-
mente a los articulos 34 v 35,

El proposito de ambas enmiendas ¢s doble. De una
parte, ajustar la definicion de las infracciones, ¢l trata-
micnto de las sanciones, a criterios tipicos de Derecho
penal v, en segundo término, ajustar ¢l tratamiento de
las sanciones a lo que parcece que pueden ser los parame-
tros o ¢l modelo de la Comunidad Economica Europea.

En esta linea, en relacion con el articulo 34, mi Grupo
propune que los criterios que sirven para definir una in-
fraccion como leve, grave o muy grave se planteen de
modo distinto a como 1o hace el provecto, en ¢l sentido
de excluir la referencia a la posicion en el mercado del
infractor v la cuantia del beneficio obtenido entre aque-
llos que sirven para delimitar las infracciones; de tal
mancera que ¢stas se tipifiquen en funcion del riesgo para
la salud v la seguridad de los consumidores, del grado de
intencionalidad, de la gravedad de la alteracion social
producida v de la reiteracion o reincidencia v, en cam-
bio, que la posicion del infractor en el mercado v la cuan-
tia del benelicio obtenido operen como circunstancias
modilicativas de responsabilidad, es decir, que se conli-
guren como agravantes. De tal suerte que los elementos
que sirvan para delinir una infraccion como leve, grave o
muyv grave sean los dichos v, en cambio, que la posicion
en ¢l mercado del inlractor v la cuantia del beneficio
operen para agravar la responsabilidad.

El tema es claro. Una infraccion por danos a la salud
del consumidor tiene ¢l mismo contenido de infraccion v,
consiguicntemente, debe tener ¢l tratamiento sanciona-
dor correlativo, sea cometida por un pegueno v modesto
comerciante o por unos grandes almacenes. En cambio,
que opere como circunstancia modilicativa de responsa-
bilidad, como agravante, ¢l hecho de que se hava valido
¢l gran industrial, ¢l gran comerciante de su posicion en
¢l mercado.

La segunda enmicenda, la numero 55, se refiere al arti-
culo 35 v se concreta en una reduccion de las cifras de
sancion que figuran en ¢l provecto.

Entendemos que la adecuacion a los criterios de la Co-
munidad Economica Europea de un lado v, de otra parte,
¢l encontrarnos en presencia de una Ley que se aplica
por primera vez, justifican una atenuacion en las sancio-
nes. En definitiva, en el tratamiento de las infracciones v
sanciones, aun admitiendo que debe moverse en ¢l marco
del Derecho administrativo, aunque con unos criterios
rigurosos, seria preferible una judicializacion de las san-
ciones; en la medida en que permanezean en el ambito
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del Derecho administrativo deben circunscribirse, deben
scr ajustadas, a criterios mas ceiidos v mas rigurosos en
su planteamicento.

Eso es todo. Muchas gracias.

El seror PRESIDENTE: Igualmente, gracias por su co-
laboracion en ¢l tiempo, sepor Ortiz.

Me¢ parece que va no queda mas que una enmienda del
senor Bandrés, al articulo 38. Tiene la palabra.

El senor BANDRES MOLET: Simplemente la manten-
go, senor Presidente, por las mismas razones que figuran
en la justificacion.

El senior PRESIDENTE: Agradezco su colaboracion.

Para oponerse, en su caso, a las enmicendas presenta-
das, tiene la palabra ¢l scnor Gimeno, en nombre del
Grupo Parlamentario Socialista, por ¢l mismo ticmpo.

El senor GIMENO MARIN: Gracias, senor Presidente.
Scnoras Diputadas, seiores Diputados, el representante
del Grupo Popular, senor De la Vallina, ha introducido
un tema tedricamente importante desde el punto de vista
de los administrativistas v también desde el punto de
vista de los penalistas teorizadores del delito v de la pe-
na.

En este sentido, que s ¢l relativo a la potestad sancio-
nadora de la Administracion, si existe esa potestad auto-
noma de la Administracion, puesto que es evidente en un
Estado de Derecho v en un estado democratico enmarca-
do dentro de los limites de nuestra propia Constitucion,
que se cuestione este planteamiento. Es también eviden-
te que por la propia experiencia historica de nuestro
pais, que venia condicionada por un régimen dictatorial,
la potestad sancionadora, que encontraba su fundamento
en un amplio campo, parte en razones fundamentalmen-
te politicas, en otros aspectos sin duda arrasira un peso
que se circunscribe tambicén en ¢l Estado democratico
que s¢ enmarca dentro de nuestra Constitucion.

Estando de acuerdo con ¢l en ese principio que preten-
de introducir de una cierta concepeion, digamos, auxiliar
o subordinada a la potestad sancionadora de la Adminis-
tracion, a la potestad sancionadora v punitiva del Poder
judicial dentro del Estado, es en ese sentido en el cual el
Grupo Socialista, constructivamente, quicre introducir
alguno de los aspectos que ¢l consideraba.

Es cvidente que la potestad sancionadora gencral de la
Administracion encuentra va cn nuestra Constitucion
una fundamentacion, si no suficicntemente teorizada, si
referenciada por lo menos a lo que podria ser ¢l articulo
25 de la Constitucion v a lo que podrian ser algunos otros
articulos, como, por ejemplo, ¢l 45, en ¢l cual claramente
s¢ hace referencia a csa polestad sancionadora; pero
tambi¢n es cierto que el articulo 25 de la Constitucion
circunscribe v limita esa potestad sancionadora o esa ac-
tuacion sancionadora, v es en ese sentido en el cual la
propia sentencia del Tribunal Constitucional de 3 de oc-
tubre de 1983, que citaba ¢l sefior De la Vallina, enmarca
claramente va unos principios que, por un lado, coinci-

dian va con la doctrina administrativista en la interpre-
tacion de la propia Constitucion o, por lo menos, con una
parte importante de esa teoria administrativista.

Por otro lado, esos limites se encuentran en el princi-
pio de legalidad; logicamente s¢ encuentran en la inter-
diccion de la pena de privacion de libertad que establece
¢l articulo 25, en ¢l propio espiritu de la Constitucion v
en otros articulos a la subordinacion de la potestad san-
cionadora de la autoridad judicial.

En ¢se sentido, cuando ¢l Grupo Popular plantea v con-
sidera presentar una enmicnda transaccional al conjunto
de sus enmicndas, que van claramente en ese espiritu ¢
intencion, v que se manifiesta claramente en lo que es la
propuesta que hace el Grupo Popular de un articulo 31.2,
tenemos que decir que si, porque esta claramente recogi-
do en el espiritu de la propia sentencia del Tribunal
Constitucional, v también en nuestra interpretacion de lo
que debe ser la potestad sancionadora de la Administra-
cion.

Lo unico que quiza vo propondria es otra transaccional
a su articulo, unicamente una ligera modificacion de un
término, va que nos parece que hablar del procedimiento
penal no es suficientemente concreto, v seria mas conere-
to hablar de la instruccion de causa penal, a los clectos
de limitar v concretar mucho mas, porque si no podria-
mos entrar en confusiones de si es desde ¢l momento de
la denuncia, etedtera.

En cse sentido, esa seria nuestra propucesta. Estamos
de acuerdo con ¢l articulo 31.2 que ustedes proponen
como enmicenda transaccional, con esa modificacion, que
logicamente pasaré a la Presidencia.

Por otro lado, usted propone, seinor De la Vallina, un
articulo 35, en el que estamos de acuerdo. Lo unico seria
la inclusion de ese parrato segundo en el articulo 35, ¢n
lugar de en el articulo 31, porque sistematicamente es
cierto que ¢s mas correcto que este alli. Unicamente
creemos que existe una dificuliad objetiva, seria, en la
actuacion administrativa, a clectos de establecer v deli-
mitar como sancion los benelicios obtenidos, v nosotros
proponcemos una transaccion a su enmienda transaccio-
nal, que en vez de hablar de beneficios obtenidos —v
tengo el texto conereto—, quedaria lo mismo que estaba
antes, v paso a leer en todo caso, para que conste clara-
mente en ¢l acta. El apartado primero del articulo 35
diria lo siguiente: «Las infracciones en materia de defen-
sa de los consumidores v usuarios seran sancionadas con
multas, de acuerdo con la siguiente graduacion: infrac-
ciones leves, hasta 500,000 pesctas; infracciones graves,
hasta 2.500.000 pesetas, pudiendo rebasar dicha canti-
dad hasta alcanzar ¢l quintuplo del valor de los produc-
tos o servicios objeto de la infraccion; infracciones muy
graves, hasta 100 millones de pescetas, pudiendo rebasar
dicha cantidad, hasta alcanzar ¢l quintuplo del valor».
En vez de poner décuplo proponemos que se ponga quin-
tuplo del valor del producto o servicios objeto de la in-
fraccion.

En ¢l punto siguicnte iria la conclusion que ustedes
proponen: «En ¢l supuesto de infracciones muy graves, el

‘Consejo de Ministros podra acordar el cierre temporal
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del establecimiento, instalaciones o servicios, por un pla-
20 maximo de cinco anos. En tal caso, sera de aplicacion
lo prevenido en el articulo 57.4, de la Ley 8/1980, de 10
de marzo, por la que se aprucba ¢l Estatuto de los Tra-
bajadores». El resto lo dejariamos tal v como cstaba en
el texto que ustedes proponen. En cualquicer caso, luego
paso al Presidente estas propuestas.

No aceptamos, sin embargo, ¢l planteamiento de mo-
dificacion o nuevo contenido del articulo 37, que tam-
bi¢n citaba usted, que no nos parece necesario. Es decir,
concluvendo respecto a su intervencion decir que esta-
mos de acuerdo con esa significacion de la potestad san-
cionadora como auxiliar de alguna mancra de la potes-
tad sancionadora que corresponde, dentro de la distribu-
cion de poderes del Estado, al Poder judicial. Recalca-
mos que, desde un punto de vista de la praxis social v de
la practica administrativa, consideramos necesario que
exista esa potestad sancionadora de la Administracion.
Creemos que recogemos su espivitu en la medida que
aceptamos ese apartado del articulo 31 que usted propo-
ne, v en tal sentido lo dejariamos asi.

En cuanto a las enmicendas presentadas por los otros
Grupos, simplemente indicar que logicamente ¢l Grupo
Centrista por lo que esta ovendo, de alguna manera esta
intuvendo mi contestacion a sus enmiendas, puesto que
hemos presentado una enmienda transaccional al Grupo
Popular.

En cuanto a dar unas razones sobre ¢l articulo 34, no-
sotros consideramos que este articulo va en ese sentido.
La posicion en ¢l mercado v {a cuantia en el beneticio son
aspectos importantes para calificar la infraccion como
leve, grave o muy grave v no consideramos adecuado que
en este articulo aparezean como motives para definir ¢l
grado que podria ser teoricamente minimo, medio v ma-
ximo, como usted de alguna mancera directa o indirecta-
Mente propone para que esos aspectos se circunscriban a
calificar las infracciones desde otra optica v no para defi-
nir si son sanciones leves, graves o muy graves. Creemos
que la posicion en el mercado de un infractor, digase
maximalistamente una situacion monopolista de una
empresa, s motivo suficiente para calificar, en nuestra
opinion, una infraccion como leve, grave o muy grave.
Esa ¢s nuestra opinion.

En cuanto a la cuantia del beneficio, en nuestra opi-
nion, también ¢s un plantcamiento totalmente distinto.
Ademas creo que esta posicion favorece, en nuestta opi-
nion, a las pequenas v medianas empresas {rente a las
grandes empresas. Esa ¢s nuestra opinion v mantenemos
el texto del articulo 34,

En cuanto al plantcamiento de Minoria Catalana, de-
cirle al senor Molins que; en nuestra opinion, ¢s necesa-
rio que se recoja en un Capitulo no solo una referencia al
Decreto de infracciones v sanciones actualmente vigente,
porque nos encontramos con que ¢l articulo 25 de la
Constitucion exige de alguna manera ese principio de
legalidad v, como conscecuencia, es necesario que estén
reguladas especificamente las pautas o los aspectos mini-
mos en los cuales ticnen que comprometerse v fijar la
posicion de la Administracion.

Es necesario porque uno de los principios fundamenta-
les de la potestad sancionadora es el principio del injusto
tipico, v lo digo ¢n el sentido de que es también necesario
tipificar especificando las sanciones que se definen como
infracciones, porque si no nos encontramos que los pro-
pios Tribunales, como consecuencia de la interpretacion
actual de la propia Constitucion, no podrian decir que ¢n
la actuacion administrativa es imposible sancionar si no
existicran esos articulos. Esa es nuestra concepeion v de
alguna manera creo que todas sus enmicendas se funda-
mentan en ¢l principio de ese Decreto v no lo podemos
aceptar.

Sin embargo, no s¢ si sera suficiente simplemente indi-
car que existe una referencia en las Disposiciones finales
de la Leyv a una especie de legalizacion de ese Decreto
quce usted propone de alguna manera en estos articulos.

Nosotros lo hacemos en las Disposiciones finales por
las mismas razones que le decia al principio: para garan-
tizar claramente la dudosa legalidad de ese Decreto que
¢n algunos momentos se habria podido suscitar, porque
necesitamos que quede bien claro que interpretamos co-
rrectamente al articulo 25. En esa linea se lo planteamos.

El scnor PRESIDENTE: Vava terminando, senor Gi-
neno.

Ei senor GIMENO MARIN: Creo que con esto he dado
razones practicamente para los demas Grupos.

Simplemente indicarle al Grupo Vasco que en el arti-
culo 38, nosotros, aunque sabemos que en ¢l Decreto de
infracciones v sanciones se regula claramente que el in-
fractor es el que paga los costes de la sancion, os decir,
los costes que acarrca esa sancion, no en cuanto a los
aspectos administrativos, sino que como estamos hablan-
do de los temas de consumo a veees la propia autoridad
administrativa exige una serie de actuaciones v nosotros
creemos que es mejor dejarlo, aunque la enmienda del
Grupo Vasco coincide con ¢l Decreto de infracciones v
sanciones actual en csa posibilidad que damos a la auto-
ridad administrativa, a la Administracion de «podra
acordar», ¢s decir, que dejamos para un desarrollo regla-
mentario, en todo caso, esa posibilidad.

Las enmicndas del seaor Bandrés creo que van en el
mismo sentido que las que han planteado otros Grupos,
por lo cual no tengo que contestarle v dov por finalizada
mi intervencion.

El Scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Gimeno.

En rclacion con las enmiendas transaccionales del
Grupo Popular admitidas a tramite tenemos que volver
atras, porque ¢l Presidente no se ha dado cuenta, cuando
s¢ le ha informado de las enmicendas transaccionales, que
la ultima referida al articulo 37 dice lo siguiente: «en
sustitucion del precepto suprimido por la Comision, se
propone un nuevo articulo con la redaccion siguiente:».
Lamentablemente, no puedo someter a discusion esta en-
micnda transaccional porque lo prohibe ¢l articulo 118.3
del Reglamento. Dice el texto: «Solo podran admitirse a
tramite enmiendas de transaccion entre las va presenta-
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das y el texto del dictamen» —no hay texto del dicta-
men— «cuando ningun Grupo Parlamentario se oponga
a su admision y ésta comporte la retirada de las enmien-
das respecto de las que se transige», como no hay en-
miendas respecto de las que se transige, por consiguien-
te, en relacion con la enmienda transaccional al articulo
37, no puede ser sometida a votacion.
Ticne la palabra ¢l schor De la Vallina.

El senor DE LA VALLINA VELARDE: Si me permite,
senor Presidente. Efectivamente, la Presidencia tiene, co-
mo siempre, la razon reglamentariamente respecto de
¢ste punto, pero vo quisicra manifestar que colocar ¢l
contenido de la enmicnda transaccional al articulo 37 es
por razones sistematicas, puesto que habia un hueco.
Realmente, la enmienda transaccional no es al articulo
37; la enmienda transaccional es al articulo 35 v a las
enmiendas correspondientes al articulo 35. Unicamente
por motivos sistematicos s¢ propone que csa enmienda
transaccional, en la formulacion que se ha dado a la Pre-
sidencia v que se ha defendido con anterioridad, ocupe ¢l
hueco que queda en el articulo 37; pero no es una en-
mienda transacciona, por supucsto, al articulo 37. Esta
es la explicacion v la defensa de la enmienda transaccio-
nal, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Entiendo que S.S. modifica
entonces el contenido de la enmienda transaccional v ¢n
vez de decir: en sustitucion del precepto suprimido sc
propone un nuevo articlo con la redaccion siguiente, de-
be decir: En sustitucion de las enmiendas del articulo 35
y situandolo en el articulo 37. Desde esta perspectiva, la
Presidencia no tiene inconveniente en admitir a tramite,
como va sc¢ habia hecho, la enmicnda transaccional.

El senor DELA VALLINA VELARDE: Muchas gracias,
senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Hay —digamos— unas co-
rrecciones por parte del Grupo Socialista consistentes ¢n
el articulo 31.2 que pasaria a ser el parrafo que corres-
ponde al articulo 35.

El Grupo Socialista dice: «la instruccion de causa pe-
nal ante los Tribunales de Justicia», en vez de: «el proce-
dimiento penal ante los Tribunales de Justicia». ¢Hay
algan inconveniente, senor De la Vallina, en retocar su
enmienda en este sentido?

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Si me permite,
senor Presidente, yo quisiera contestar, aunque no sea
mas que por razones de cortesia, a la intervencion del
representante...

El senor PRESIDENTE: Se ha suprimido el tramite de
réplica. Unicamente le pregunto si es posible aceptarla o
tengo también que situarla como otra enmienda transac-
cional distinta en este debate un poco atipico que estan
ustedes haciendo.

El senor DE LA VALLINA VELARDE: Si, senor Presi-
dente, se acepta la propuesta del Grupo Socialista, «la
instruccion de causa penal ante los Tribunales de Justi-
cia» y seguiria igual la enmienda. Entendemos que seria
mas correcta la redaccion inicial de «el procedimiento
penal», pero no hay inconveniente para aceptar la formu-
la propuesta por ¢l representante del Grupo Socialista,
senor Gimeno.

Y, si me permite, acabo contestando a las propuestas.
Sc acepta también la propuesta en relacion al articulo
35; es decir, la supresion del parrafo segundo de nuestra
enmienda transaccional, ¢ incorporar a las infracciones
graves v a tas muy graves la expresion de que pueden ser
clevadas al quintuplo. También entendemos que era mas
correcta la formula inicial por nosotros propucsta. El
clecto resarcitorio de las sanciones administrativas esta
establecido en el ordenamiento juridico; pero no hay in-
conveniente para aceptar la propuesta del Grupo Socia-
lista, v lamento que no se havan atendido las justificadas
razones en relacion al articulo 37.

Gracias, senor Presidente.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, serior De la
Vallina.

¢Estan los servicios de la Camara en disposicion de
poder asumir las enmiendas transaccionales? (Asenti-
miento.)

Enticndo por consiguiente, sefior Gimeno, que, al ser
asumidas las obscervaciones, no es necesario someter de
nucvo a la consideracion de todos los Grupos Parlamen-
tarios sus enmicndas transaccionales, quedando retirada
la propuesta, puesto que son asumidas por el Grupo Par-
lamentario Popular. Son las enmiendas del Grupo Popu-
lar las que se votan, por consiguicnte. ¢De acuerdo?
(Asentimiento.)

Vamos a votar, ¢n primer lugar, las enmiendas del
Grupo Parlamentario Minoria Catalana a este Capitulo
IX.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emtitidos, 212; a favor, 11; en contra, 198, abstenciones,
tres.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Minoria Catalana a
este Capitulo IX.

Votamos a continuacion las enmiendas 54, 55 v 445,
del Grupo Parlamentario Centrista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 218; a favor, cuatro; en conira, 168; abstencio-
nes, 46.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-

. miendas del Grupo Parlamentario Centrista a este Capi-

tulo IX.
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Enmienda 226, del Grupo Parlamentario Vasco, PNV,
al articulo 38.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 220; a favor, 15; en contra, 203; abstenciones,

dos.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda 226, del Grupo Parlamentario Vasco, PNV, a este
Capitulo IX.

Enmienda numero 41, del sefor Bandrés, del Grupo
Mixto.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 222; a favor, seis; en contra, 206; abstenciones,
10.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda nimero 41, del senor Bandrés Molet, a este Capi-
tulo IX.

Vamos a votar ahora las enmiendas transaccionales
del Grupo Popular. Supongo que el Grupo Socialista pe-
dira la separacion de la enmienda transaccional respecto
de las enmiendas al articulo 35, que se pretende situar
como 37. (Asentimiento.)

Votamos las enmiendas transaccionales a los articulos
31.2 y 35, haciendo la observacion de que las enmiendas
al articulo 31.2 se situaran al final del articulo 35, como
ultimo numero.

El senior DE LA VALLINA VELARDE: Del articulo 37.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda transaccional al
articulo 31.2 se indica que pasaria al articulo 35, con la
nueva redacciéon que se propone.

El senor DE LA VALLINA VELARDE: Esta incorpora-
da al articulo 35.

El senor PRESIDENTE: No esta incorporada, sefior De
la Vallina.

El seitior DE LA VALLINA VELARDE: El actual parra-
fo 2 del articulo 31 del dictamen esta incorporado, por
una enmienda transaccional, al articulo 35. Entonces, el
parrafo 2 del articulo 31 queda en la redacciéon de la
enmienda transaccional con la modificacion propuesta
por el Grupo Parlamentario Socialista y admitida por
nuestro Grupo, y el parrafo segundo del dictamen pasara

la enmienda transaccional, esta suprimido como conse-
cuencia de la propuesta aceptada del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Ahi se incorpora. ¢Esta enten-
dido? (Asentimiento.) En caso de aprobarse, el parrafo 2
del articulo 31 pasaria a ser el parrafo 2 del articulo 35.

Votacion de las enmiendas transaccionales al articulo
31.2 y al articulo 35.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 224; a favor, 207; en contra, cinco; abstenciones,
12.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas transaccionales del Grupo Parlamentario Popu-
lar a los articulos 31.2 y 35 que quedaran situadas en el
texto en la forma que se ha indicado anteriormente.

Vamos a votar la enmienda transaccional que pretende
la reincorporacion al dictamen de un articulo 37.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 224; a favor, 40; en contra, 171; abstenciones, 12;
nulos, uno.

El seior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda transaccional del Grupo Parlamentario Popular
que pretendia incorporar un articulo 37 al dictamen.

Vamos a votar el Capitulo IX de acuerdo con el dicta-
men de la Comision y con las modificaciones producidas
por la aprobacién de las enmiendas transaccionales ante-
riores.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 224; a favor, 203; en contra, siete; abstenciones,
13; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l Capitulo
IX de acuerdo con el dictamen de la Comision y con las
modificaciones introducidas por las enmiendas transac-
cionales aprobadas con anterioridad.

Vamos a entrar a discutir, en un solo debate, el resto
de las enmiendas presentadas al Capitulo X, al Capitulo
XI, nuevo, a las Disposiciones adicionales, transitorias y
finales y las enmiendas que también existan al preAmbu-
lo del texto.

Por el Grupo Parlamentario Vasco, PNV, tiene la pala-

al articulo 35, ya que se encuentra incorporadoe en la . - Capitulo
. . ) bra la senora Gorrono. X'y Xl
enmienda transaccional al articulo 35. Disposiciones
adicionalss

- X transitorias

El senor PRESIDENTE: Pero ¢en qué numero del arti- La sefiora GORRONO ARRIZABALAGA: Gracias, senor ﬁnal«ml
Preambulo

Presidente.

Al Capitulo X, referente a competencias de este proyec-
to de Ley de defensa de los consumidores y usuarios, el
Grupo Parlamentario Vasco tiene presentadas varias en-
miendas de supresion y otras proponiendo un texto nue-

culo 35 se incorpora? Porque en su enmienda al articulo
35..

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: En el ndmero 2,
puesto que hay una corrida de niimeros. El numero 2, de
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vo, y también a las dos disposiciones finales, y las en-
miendas 198 y 216 al Preambulo y al Titulo.

A este Capitulo X, referente a las competencias, el Gru-
po Parlamentario Vasco tiene presentada una enmienda
general pidiendo su retirada. Como todas las demas en-
miendas son puntuales, intentaré englobarlas conjunta-
mente y enmarcar la filosofia que nos ha llevado a pedir
dicha retirada.

Este Capitulo X, relativo a las competencias, ¢s de su-
ma importancia, ya que debemos partir de la base de
que las competencias de la Comunidad Auténoma, en
materia de consumidores y usuarios, vicnen determina-
das en el articulo 10, apartados 27 y 28, del Estatuto de
Autonomia del Pais Vasco, en el que se enmarca la com-
petencia exclusiva que alcanza hasta el nivel legislativo.
Ahora bien, esta sujeta a unos limites tijados en el mismo
articulo 10.27 de este Estatuto del Pais Vasco, como son
la politica general de precios, la libre circulacion de bie-
nes en el territorio del Estado y la legislacion sobre la
defensa de la competencia y publicidad en colaboracion
con el Estado.

Una vez enmarcado esto en la competencia exclusiva
del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco, nos encontra-
mos con este Capitulo X, referente a las competencias,
sobre ¢l cual ya nosotros, en nuestra enmienda a la tota-
lidad, hablabamos del confusionismo a que daba lugar,
asi como la inseguridad sobre la regla de Derecho aplica-
ble que podia surgir de aqui.

Dicho esto, voy a intentar justificar nuestras enmien-
das, sobre todo esta ultima que pretende la retirada de
ese Capitulo X.

El articulo 39 comienza diciendo: «Correspondera a la
Administracién del Estado promover y desarrollar la
proteccion y defensa de los consumidores y usuarios».
Pero si leemos el articulo 51 de la constitucion, vemnos
que ya alli se atribuye tal funcion a los Poderes publicos,
no a la Administracion del Estado. Por tanto, nosotros
proponemos sustituir la palabra «Estado» por la expre-
sién «Poderes publicos», para que asi esté mas acorde
con ¢l articulo 51 de la Constitucion.

El apartado 1 de este articulo 39 dice: «Elaborar y
aprobar el Reglamento General de esta Ley...». Si la Ley
regula la materia de competencia comunitaria, la legisla-
cién de desarrollo corresponde a la Comunidad Auténo-
ma. Por tanto, este Reglamento General que nombra
aqui, solo sera dictado validamente por el Gobierno si se
apoya en el articulo 149.3 de la Constitucion espanola.
¢Qué quiere decir esto? Que esta virtualidad de la Comu-
nidad Auténoma deriva del caracter supletorio al dere-
cho estatal.

Si continuamos leyendo nos encontramos con los re-
glamentos referentes al etiquetado y presentacion, pero
como en diez minutos no puedo entrar a matizar sobre
estos términos, esperaré quiza a la opcidn de réplica para
realizarlo.

Centrandome en el final del primer parrafo, que se
refiere a los articulos 2y 5., 1, de esta misma Ley, la
generalidad de estos preceptos no permite manifestarse
contundentemente, sin embargo, seria necesaria una

mayor concrecion, dentro del ambito de estos dos con-
ceptos, para que estén integrados en este Capitulo de
competencias.

La Ley continua hablando de los casos, plazos y formas
de publicidad de las sanciones. De acuerdo con los apar-
tados 27 y 28, que acabo de citar, esta es una competen-
cia exclusiva de la Comunidad Autonoma.

En ¢l numero 1 del articulo 39 se habla de la «concu-
rrencia de dos 0 mas Administraciones publicas y la cola-
boracion y coordinacién entre las mismas». Sin entrar en
lo que son los supuestos de concurrencia de dos Adminis-
traciones Publicas y sin cuestionar la coincidencia de re-
gular por Ley tales problemas en caso de actividad san-
cionable, paso a lo que es la colaboracion y coordinacion.
En base a la coordinacion el Estado puede establecer que
una competencia no sea exclusiva de la Comunidad Auto-
noma. Por tanto, el término «coordinar» supone que pa-
san a ser competencias de la Administracion, tal y como
figura en ¢l articulo 39.

Después nos encontramos con una supuesta salvaguar-
da que se presta a equivocos, pero esta salvaguarda no es
tal teniendo en cuenta que ya anteriormente hay compe-
tencias de la Comunidad Autéonoma que se invaden.

Llegamos al apartado 2 en el que se habla de «Apoyar
y, en su caso, subvencionar las Asociaciones de Consumi-
dores y Usuarios». Esto es totalmente subsumible por el
articulo 10, apartado 28, del Estatuto de Autonomia, in-
cluso es también subsumible por los conciertos econémi-
cos de la Comunidad Autonoma vasca, sin tocar Navarra.
Por tanto, no correspondera a la Administracion del Es-
tado.

El apartado 3 dice: «Apoyar la actuacion de las autori-
dades y Corporaciones locales v de las Comunidades Au-
ténomas, especialmente en los casos a que se refieren los
apartados 3 v 5 del articulo 41», que todavia no hemos
tratado. De acuerdo con el articulo 10, apartado 4, de la
Ley de Régimen local, con el articulo 17 de la Ley de
Orden publico v con el articulo 18 de la Ley de Sanidad,
esta clarisimo que esta competencia corresponde a las
Comunidades Auténomas.

El apartado 4 habla de «Promover la actuacion de las
demas Administraciones publicas y, en caso de necesidad
o urgencia, adoptar cuantas medidas sean convenien-
tes...». Estas medidas necesarias y urgentes parece que
solo son posibles cuando no actua la Comunidad Auténo-
ma. Sin embargo, existe una sentencia de 8 de junio de
1982, relativa a la Generalidad, por la que se puede ma-
nifestar que corresponde a las Comunidades Autonomas.

El apartado 5 de este articulo 39 habla de «Ejercer la
potestad sancionadora con el alcance que se determine
en sus normas reguladoras». Esto significa una potestad
ejecutora de esta Ley, y vuelvo a repetir que la compe-
tencia llega incluso a ser legislativa. Por tanto, se trata
de una competencia de la Comunidad Auténoma y no de
la Administracion del Estado.

Con el apartado 6 ocurre exactamente igual que con el
anterior. Dice: «Y, en general, adoptar en el ambito de
sus competencias cuantas medidas sean necesarias para
el debido cumplimiento de lo establecido en esta Ley».
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La adopcion de estas medidas corresponde a todos los
poderes publicos en ¢l ambito de sus respectivas compe-
tencias.,

En resumen, creo que he ido defendiendo punto por
punto nuestras enmiendas en ¢l sentido de pedir la reti-
rada del Capitulo X porque entendemos que se estan asu-
miendo competencias que corresponden a las Comunida-
des Autéonomas.

El articulo 40 comicenza diciendo; «Correspondera a las
Comunidades Autonomas...». Es decir, ¢l articulo 39 sc¢
veferia a la Administracion del Estado v el 40 a las Co-
munidades Autonomas. Nosotros habiamos pedido su re-
tirada, pero en este camino de negociacion o de deseo de
llegar a acuerdos, propusimos una enmicnda transaccio-
nal en lugar de la enmienda donde proponiamos que se
retirara dicho articulo. Esta enmicenda transaccional di-
ce... (Pausa.) Perdon, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: No le cuenta este tiempo, sc-
nora Gorrono. Tenga tranquilidad.

La senora GORRONO ARRIZABALAGA: Gracias, schor
Presidente.

Pasaré ahora al articuto 41 v al final de taintervencion
leere nuestra enmicenda transaccional al articulo 40. En
¢l Diario de Sesiones de la Comision seguro que constara
de cuando la presenté. No s¢ silos senores del Grupo
Socialista la tienen en su poder.

El articulo 41 habla de las competencias que corres-
ponden por esta Lev a las Corporaciones locales. A este
articulo 41 nosotros presentamos una enmienda con el
mismo sentido que las anteriores, v la filosofia de esta
cenmienda viene a ser la siguiente, El Grupo Vasco piensa
que un sistema mas respetuoso con las Comunidades Au-
tonomas exigiria que unicamente se previese la posibili-
dad de que los municipios ejercitaran competencias en
estas materias si ast lo establecen las Leves de la Asamni-
blea Legislativa de la Comunidad Autonoma.

¢Que quicre decir con cllo? Quicro decir que lo que
juridicamente puede ser correcto v no contrario a la
Constitucion, puede no serlo desde una perspectiva poli-
tica v desde una perspectiva de la organizacion de las
Administraciones Publicas. Esta ¢s la base de la filosolia
que mantenemos en este articulo 41.

Dicho esto, un cjemplo muy claro lo tenemos si nos
preguntamos qué es mas cficaz, si muchos laboratorios o
pocos v con mucho contenido. Desde luego, ta mejor ga-
rantia de la salud publica no descansa en tener muchos
laboratorios, sino ¢n tenerlos bien dotados. Esto hav que
tenerlo en cuenta siendo Comunidades Autonomas pe-
quenas o siendo una Comunidad uniprovincial en cuanto
que es competencia de las Corporaciones locales.

En base a csto v dada la vinculacion que existe entre la
politica de prestacion de servicios publicos v la forma de
organizar ¢l sistema de la Administracion publica, hav
que concluir que la eficacia del articulo 103 de la Consti-
tucion espanola exige o puede exigir que la Comunidad
Autonoma decida ¢l nivel de competencia o de calidad de
competencia que debe corresponder a los municipios, pe-

ro siempre, repito, la Comunidad Auténoma; si no, existe
un grave riesgo de gue surjan disfuncions, v esto es evi-
dente con este ejemplo que acabo de poner.

En segundo lugar, de la lectura de este articulo 41,
ltama la atencion que materias como higiene, sanidad,
prevencion v emergencias no puedan tratarse de forma
desvinculada al tratamicento de salud publica. En este
precepto tal potestad se da a los municipios v en ¢l
provecto de Lev basica de sanidad esto va a las arcas de
salud. Es decir, que aqui hayv una incoherencia en cuanto
al articulo 41 v al provecto de Ley basica de sanidad.

Esta vicne a ser la filosofia de este articulo 41, ¢l por-
que presentamos nuestra enmicenda v lo que puede signi-
ficar dentro del ente autonomo, ¢l hecho de Ta excesiva
especificacion en cuanto a competencias que se dan en
este articulo 41 a los municipios.

Scnor Presidente, me gustaria preguntarle si, al no en-
contrar ahora la enmienda transaccional, puedo leerla
despuds desde el escano.

El senor PRESIDENTE: Si, por supuesto.

La senora GORRONO ARRIZABALAGA: Gracias, scnor
Presidente. Entonces, queda pendienie la enmicenda tran-
saccional al articulo 40, que la leeré después desde ¢l
escano, porque posiblemente me la hava dejado en el
banquillo.

El senor PRESIDENTE: Scnora Gorrono, le agradezeco
todo ¢l estuerzo que ha hecho para sintetizar sus nume-
rosas enmiendas en este debate.

La sefiora GORRONO ARRIZABALAGA: Nuestro Gru-
po presenta un nuevo Capitulo que no esta presente en
esta Lev v, que podria ser el X1 Este nuevo Capitulo se
titularia «Grupos de proteccion especial».

He delendido va varias veces lo que signitica ¢l grupo
de proteccion especial v lo que signitican los servicios
sociales en una sociedad avanzada. Los grupos de protec-
cion especial vienen a decir que dentro de la Lev, fuera
de los derechos generales como consumidores v usuarios
(que son incluso los de proteccion especial), hubicra una
scnalizacion para estos grupos por lo que implica ¢l estar
inmersos en una socicdad que sigue un ritmo no marca-
do por cllos. un ritmo que incluso sus reflejos, sin poner
en cuestion si son los idoneos, buenos o malos, unica-
mente no son, repito, los que marcan la pauta de la socie-
dad, v han de estar protegidos por esta Lev que es de
detensa del consumidor v usuario. Incluso en la Lev hay
un apartado que habla de situaciones de inferioridad,
subordinacion ¢ indefension, pero no tienen nada que ver
estas situaciones con este nuevo Capitulo que nosotros
proponemos. Nosotros nos basamos en la filosofia de que
son gente, insisto, que no marca la pauta de la sociedad,
entonces necesitan una proteccion especial, como son los
ninos, los ancianos v las mujeres embarazadas.

A este tema se refieren las enmiendas 239, 240, 241,
242 v 243 que no vov a leer, pero vienen a decir mas o
menos lo que significa una proteccion especial a los ni-
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fios, a los ancianos y a las mujeres embarazadas, pero no
por situacion de inferioridad.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que vava terminan-
do, senora Gorrono.

La senora GORRONO ARRIZABALAGA: Scior Presi-
dente, me lo pone muy dificil, pero lo intentare.

Este era ¢l nuevo Capitulo XI. Lucgo tenemos las en-
micndas al Titulo y al Preambulo v dejare las enmiendas
a la Disposicion final primera, que pedimos su supresion,
v a la Disposicion final segunda, cuya supresion tambicn
pedimos porque técnicamente consideramos que es inco-
rrecta.

Tenemos una enmienda al titulo de la Lev, que dice:
«Proyecto de Ley General para la defensa de los consumi-
dores v usuarios». El Partido Nacionalista Vasco s¢ basa
en dos pilares para sustentar esta enmicenda en la que
proponemos que se suprima ¢l término «general». El pri-
mero de cllos es que ¢l consumidor como tal es ¢l que ha
de realizar actividades de naturaleza muv diversa v su
proteccion debe hacerse, en realidad, en diversas Leves
que regulen todas estas operaciones v actividades que
realiza el consumidor, Por cllo, induce a crror titular el
provecto de Ley como una Lev «genceral» para la defensa
de los consumidores v usuarios, haciendo que los consu-
midores y usuarios queden va protegidos por clla, lo cual
no es totalmente cierto porque necesita el desarrollo de
otras Leves paralelas para que ¢l consumidor se encuen-
tre eficazmente protegido. Este era nuestro primer pilar
para mantener que se suprimiera el término «genceral».
El scgundo pilar de esta enmienda que proponemos cs
que las competencias en esta materia estan asumidas por
ciertas Comunidades Autonomas v existe va en sus Esta-
tutos. Estos son los dos pilares.

Tenemos otras enmiendas al Preambulo de esta Leyv,
pero sin leerlo no s¢ hasta qué punto se podrian enten-
der. Dado el tiempo que tengo, intentare sintetizar lo
maximo posible. En ¢l Preambulo de la Lev General —
como dice ¢l provecto— para la defensa de los consumi-
dores v usuarios s¢ habla de «ambitos competenciales»
en dos apartados diferentes, ¢l apartado primero v el
ultimo. En ¢l apartado primero se habla de materias, o
sca, competencias materiales como pueden ser la defensa
de legislacion civil, la de mercantil, eteétera, v en ningan
momento se incluven las Comunidades Autonomas, usa
unicamente ¢l término de «ambito competencial». En el
apartado tres vuelve a utilizar nuevamente «ambito
competencial», pero aqui, ante nuestra sorpresa, s¢ cam-
hia claramente el significado de dicha expresion. Ya no
se trata de materias, sino que ¢l alcance de esta malteria
o ambito competencial va ya a los entes territoriales v
competentes en la materia. De ahi ¢l confusionismo que
conlleva este término que en un lado ¢s utilizado como
materia y en otro se engloba como entes territoriales.

Por ualtimo, en ¢l Preambulo, ¢l objetivo del punto 3,
segun se lee, es claramente armonizador, y dado el rango
ordinario de esta Ley seria impropio pensar en una dis-
posicion armonizadora que se deduce de esta Exposicion

de motivos. Por ello pedimos la supresion de este punto
3, donde se dice que «deben ser respetados por todos» v
que «vinculan a todos los Poderes publicos». Este objeti-
vo es claramente armonizador.

Estas vienen a ser, muy resumidamente, nuestras en-
micndas al Preambulo.

Lucego creo, senor Presidente, que me quedan dos en-
micndas, una de adicion de una Disposicion final unica,
que es la enmienda 216, v una Disposicion adicional, en-
micnda 189, En ¢sta ¢s en la que proponemos —v la
defendi anteriormente- — que se remitiera a este Parla-
mento en ¢l plazo de tres meses una nueva Lev sobre
comercio inspirada en la Lev de Delensa de los Consumi-
dores v Usuarios, con el fin de dar contenido a esta nor-
ma. Vuelvo a decir que va en relacion con el término
«general», lo que significa que ¢l consumidor con esta
Lev no se encuentra totalmente protegido v lleva a error
llamarla Lev «General» para la Defensa de Consumido-
res v Usuarios.

La enmicnda 216, de adicion de una Disposicion linal
unica, dice: «Lo establecido por la presente Ley, se en-
ticnde sin perjuicio de las competencias que correspon-
den a las Comunidades Autonomas, de acuerdo con sus
respectivos Estatutos de Autonomians.

Esta Disposicion linal tnica va en coherencia con el
Capitulo X, en ¢l que se hablaba del ambito de las com-
petencias.,

Creo que con ello han quedado detendidas todas las
enmicndas presentadas por el Grupo Vasco v, senor Pre-
sidente, no s¢ cuando podré leer la enmicnda transaccio-
nal, si ahora, seguidamente, o al final.

El senor PRESIDENTE: Si la ticne, va pucde leerla.

La senora GORRONO ARRIZABALAGA: No, senor Pre-
sidente, creo que esta en el escano.

El senor PRESIDENTE: Lucgo le¢ dov la palabra un
minuto para que la pucda usted leer.

La senora GORRONO ARRIZABALAGA: Gracias, scior
Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senora Gorrono.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular. Tiene la
palabra ¢l scaor Panos.

El senor PANOS MARTI: Nos vamos a referir, v lo
hago desde aqui porque voy a avudar a la Presidencia a
la brevedad del debate, al Capitulo X v a las Disposicio-
nes transitorias.

Respecto al Capitulo X, dado quce a lo largo del debate,
¢l texto inicial es modificado v se han acogido muchisi-
mos conceptos, entre otros, de los propuestos por el Gru-
po Popular, naturalmente se cambian los detalles tinales
de la redaccion. En consecuencia, se retiran todas las
enmiendas presentadas al Capitulo X, por ¢l Grupo Po-
pular o por sus parlamentarios.

Respecto a la Disposicion final primera, ¢l Partido So-
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cialista ha admitido parcialmente nuestra enmienda nu-
mero 313. Nosotros aceptamos ¢l texto ya que, aunque
parcialmente, repito, creemos que recoge nuestra posi-
cion.

Igualmente sucede con la enmienda 417, del senor Za-
razaga; la 314, del Grupo Popular, v, respecto a la en-
mienda 164, del sefor Ruiz Navarro, coincidente con la
313, del Grupo Popular, donde se trataba unicamente de
pedir que en el plazo de seis meses fuera reglamentada
esta Ley. Comprendiendo que al introducir términos co-
mo «reglamentacion sanitaria», «<normas reguladoras de
los productos», «cadificacion» y «listas positivas y nega-
tivas», no habria plazo suficiente con los seis meses,
aceptamos el texto del Grupo Socialista con el plazo de
un ano.

Por ltimo, en la Disposicion final tercera también ha
sido admitida parcialmente la enmienda 315 v la en-
mienda 418 se retira. A la Disposicion final cuarta pre-
sentamos la enmienda 316, que figura en el texto de la
Disposicion final tercera.

En consecuencia, senor Presidente, puede considerar
todas las enmiendas retiradas.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Panos.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de la Minoria Ca-
talana. Tiene la palabra el seftor Molins por dicz minutos
para la defensa de las restantes enmiendas a este provec-
to de Ley.

El senor MOLINS | AMAT: Muchas gracias, sefor Pre-
sidente. Voy a defender las enmiendas que Minoria Cata-
lana mantiene al Capitulo X del proyecto de Ley v a la
Exposicion de Motivos del mismo.

Las enmiendas formuladas al Capitulo X son la 367,
368, 369 y 371. La primera de ellas se refiere a la totali-
dad del Capitulo y pretende su supresion. Senor Presi-
dente, la argumentacion de esta enmienda es, a nuestro
entender, clara. El Capitulo X hace referencia a las com-
petencias y nosotros entendemos que todo él, precisa-
mente por el tema que trata y particularisimamente por
la forma en que lo trata, adolece de inconstitucionalidad.
Las competencias en ¢l area de consumo quedan perfec-
tamente determinadas en virtud del articulo S1 de la
Constitucion y de los Estatutos de Autonomia y nos pare-
ce que sobra cualquier otro intento de redefinir esas
competencias, que es lo que lleva a cabo este Capitulo X.
Insistimos en que dado que la inconstitucionalidad, a
nuestro entender, del contenido del Capitulo X ¢s a todas
luces evidente, pretendemos, sefior Presidente, su supre-
sién con esta enmienda numero 367.

Las restantes enmiendas al Capitulo deben ser conside-
radas, por tanto, camo alternativas para el caso de no ser
aceptada la numero 367, ya que persiguen la supresion
de puntos o articulos concretos del Capitulo X. En pri-
mer lugar, la enmienda 368 pretende invertir el orden
del parrafo tercero del punto 1 del articulo 39. El articu-
lo 39, el primero de este Capitulo X, especifica las funcio-
nes de la Administracion del Estado en el area del consu-
mo y dice concretamente: «Corresponde a la Administra-

cion del Estado promover y desarrollar la proteccion y
defensa de los consumidores, especialmente en los si-
guicntes aspectos». Y cita a continuacién exactamente
seis apartados. El primero de ellos, en su parrafo tercero,
dice: «Lo dispuesto en este numero se entiende sin
perjuicio de las potestades normativas que corresponden
a las Comunidades Aut6nomas de acuerdo con sus res-
pectivos Estatutos». Entendemos, senor Presidente, que
¢sta afirmacion contenida en ese parrafo tercero estaria
mucho mejor situada al final de este articulo 39, es decir,
afectando no sélo a los parrafos primero y segundo del
apartado 1, sino también a los apartados 2, 3,4, 5y 6 del
articulo. Este ¢s ¢l objetivo de la enmienda 368.

La enmienda 369 hace referencia al articulo 40 y pide
su supresion, por cuanto, a nuestro entender, este articu-
lo es obvio y, por tanto, innecesario aun teniendo en
cuenta la referencia que hace a las correspondientes
Leyes Organicas, ya que, en todo caso, debera estarse a lo
que esas Leyes Organicas determinen. En consecuencia,
este articulo nos parece absolutamente innecesario.

A mayor abundamiento, dicho articulo 40 incide tam-
bién en una peligrosa técnica, a la que ya hemos hecho
referencia anteriormente, de reasignaciéon de competen-
cias, que aun siendo correcta en su aspecto declarativo,
lleva a efecto declaraciones constitucionales que no son

-propias de una Ley ordinaria, tal como ha puesto de

manifiesto la Sentencia del Tribunal Constitucional so-
bre la Ley Organica de Armonizacion del Proceso Auto-
némico.

La enmienda 371 pretende suprimir los numeros 2 y 3
del articulo 41, que es el ultimo de este Capitulo X, por
cuanto entendemos que no corresponde a este texto legal
hacer una atribucion expresa de las competencias con-
templadas en este nimero en favor de las Corporaciones
locales, y menos de una forma indiscriminada y general
como lo hace este articulo, concretamente los numeros 2
v 3, porque esta invadiendo claramente competencias au-
tonomicas.

A nuestrou entender, las competencias de las Corpora-
ciones locales en el campo del consumo vienen de la ma-
no de las competencias de las Comunidades Autonomas y
son ¢stas quienes deben hacer esa cesion de funciones y
no, en absoluto, un texto legal como el que estamos deba-
tiendo.

Con esto finalizamos, sefor Presidente, la defensa de
nuestras enmiendas al Capitulo X v pasaria a defender la
enmienda presentada por Minoria Catalana, de texto al-
ternativo, a la Exposicion de Motivos. Es la enmienda
numero 321 v persigue —como decia, senor Presidente—
modificar la Exposicion de Motivos del referido texto.

Por obedecer la peticion de la Presidencia, dejo de leer
la Exposicion de Motivos que figura en el proyecto y
asimismo el texto alternativo que proponemos y paso,
simplemente, senorias, aunque quiza ello complique la
posibilidad de que se entiendan las argumentaciones o
pueda hacer mas dificil comprender las mismas, a defen-
der el porqué de nuestra oposicion al contenido actual de
la Exposicion de Motivos.

El mandato constitucional del articulo 51 afecta a to-
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dos los poderes publicos, entre los que se incluyen los
propios de las Comunidades Auténomas. Acabada ya la
organizaciéon del Estado de las Autonomias con la apro-
bacién de los respectivos Estatutos, con la eleccion de los
Parlamentos y la designacion de los Gobiernos, ha que-
dado ya claro que todas ellas —las Comunidades Auténo-
mas— tienen competencias en materia de defensa de los
consumidores y usuarios, aun cuando estas competencias
sean de distinto grado, variando desde las exclusivas en
algunos Estatutos de Autonomia, hasta otras que las tie-
nen meramente ejecutivas.

La Exposicién de Motivos, tal y como aparece en el
proyecto de Ley, incurre en inconstitucionalidad, a nues-
tro juicio, porque lleva a efecto una serie de reservas
legales que, en modo alguno, competen a una Ley ordina-
ria, maxime teniendo en cuenta que invaden competen-
cias de otros ambitos territoriales, consagradas en la
Constitucion y en diversos Estatutos de Autonomia.

Precisamente porque la defensa de los consumidores
tiene un caracter interdisciplinario, pluridisciplinario, el
legislador debe desarrollar el cuidado mas exquisito para
evitar la colisién con las competencias autonémicas. Sin
embargo, en la Exposicion de Motivos se hace reserva
expresa de bases integradoras del area del consumo de
forma general ¢ indiscriminada cuando unicamente las
que afectan al area de Sanidad, entre las materias que
componen la defensa del consumidor, han sido objeto de
reserva constitucional en favor del Estado por distintas
sentencias del Tribunal Constitucional.

Por todo ello, senor Presidente, consideramos mucho
mas clarificador el contenido del texto alternativo —por
lamarlo de alguna forma— que proponemos en nuestra
enmienda 321 a la Exposicién de Motivos de este proyec-
to de Ley. ,

Nada mas, sefior Presidente y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Molins, por su
colaboracion.

Me parece que quedan las enmiendas del sefor Fernan-
dez Inguanzo, que son dos al numero 2 de este articulo
41. Al ser solamente dos enmiendas, le ruego que circuns-
criba su tiempo a cinco minutos, sefor Fernandez In-
guanzo. (Pausa.)

Perddn, hay también otra enmienda suya a la Disposi-
cién final quinta, por lo que puede utilizar los diez minu-
tos.

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Gracias, senor
Presidente. Quiero expresar que retiramos la enmienda
99 al numero 2 del articulo 41; mantenemos la niumero
100 y damos por defendida la transaccional. Asi pues,
muy brevemente, vamos a defender la enmienda namero
100.

El articulo 41, al que pertenece este numero 3, que no-
sotros enmendamos, se refiere, como SS. SS. puede ob-
servar, a las competencias del régimen local. Nosotros
consideramos que es necesario garantizar muy concreta-
mente la posibilidad de realizacion de esas competencias

para que no se den casos en que tengan que renunciar a

ellas en favor de entidades al margen de las oficiales.
Nuestra enmienda va en esa direccion y, por tanto, respe-
ta en lo sustancial la filosofia general contenida en ¢l
proyecto de Ley presentado por el Gobierno, pero supo-
ne, a nuestro modo de ver, una mayor garantia de cfica-
cia, seguridad vy concrecion en cuanto a las medidas que
dicho articulo enuncia de manera particular en dicho
numero 3.

Efectivamente, el articulo 41, en su nimero 3, que no-
sotros pretendemos enmendar, senala textualmente: «La
realizacion directa de la inspeceion técnica o téenico-
sanitaria v de los correspondientes controles v analisis,
en la medida en que cuenten con medios para su realiza-
cion, o promoviendo, colaborando o facilitando su reali-
zacion por otras entidades v organismos».

Nosotros e¢stamos de acuerdo con los términos genera-
les de este articulo, porque viene a suponer un respeto
para la autonomia local, expresado en ese senalamiento
que hace el precepto al decir «en la medida en que cuen-
ten con medios para su realizacion». Obviamente, la dili-
cil situacion por la que atraviesan la mavoria de nuestras
Corporaciones locales ha hecho pensar en la dificil reali-
zacion de tal postulado, importante, en materia de defen-
sa de los derechos ¢ intereses de los consumidores v
usuarios, como e¢s ¢l del cumplimiento por dichas entida-
des de la inspeccion técnica y téenico-sanitaria. Por ello,
¢l articulo se completa con la alusion a la colaboracion
de las Corporaciones locales con otras entidades y orga-
nismos.

Nuestra enmienda viene, por tanto, a precisar directa
y concretamente esas entidades de las que habla el texto
del Gobierno, senalando a las Administraciones, autono-
mica y central, para ¢l teliz desarrollo de dicha tematica.
Lo ideal ¢n este caso seria la afirmacion de que dichas
tareas van a corresponder por entero a las Corporaciones
locales, pero no puede olvidarse, repito, la dificil situa-
cion financiera de nuestros municipios v cllo obliga a
hablar de¢ tarcas de colaboracion y coordinacion con
otras instancias administrativas, sicmpre respetando,
desde luego, el principio constitucional de autonomia lo-
cal.

Por otra parte, la enmienda que formulamos los Dipu-
tados comunistas impide, como hemos dicho, la renuncia
que algunos Ayuntamientos, carentes. de medios para la
clicaz puesta en practica de los servicios téenicos o técni-
co-sanitarios, pudieran hacer al colocar ¢n manos de en-
tidades privadas dichas tareas eminentemente publicas.

' De lo que se trata es de que las Corporaciones locales
cuenten con los medios financieros v de todo tipo necesa-
rios para su puesta en funcionamiento. En los supuestos
en que esto no sea asi, la Administracion autondmica
correspondiente o la del Estado serfan quienes debieran
garantizar dichas tarcas poniendo los recursos que sean
necesarios a disposicion de las Corporaciones locales.

Este es, repito, ¢l sentido y la razon de nuestra enmien-
da. Nada mas. Muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Gracias, senor Fernandez [n-
guanzo, por su colaboracién.
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Retirada la enmienda 99, mantenida v defendida la
100, v mantenida igualmente la enmienda 103 para in-
troducir una nueva Disposicion final quinta, cxiste asi-
mismo ¢l grupo de enmiendas del Grupo Parlamentario
Centrista a todo este resto que queda por defender v por
votar.

El senor Ortiz Gonzalez tiene la palabra para la defen-
sa de estas enmicndas.

El senor ORTIZ GONZALEZ: Scior Presidente, en aras
de la brevedad v para atender el ruego de la Presidencia,
voy a intervenir desde el escano.

Queda una sola enmicenda, la numero 36, a la Disposi-
cion final scgunda. El objetivo de la enmicenda es, por
una parte, entender que el Decreto de junio de 1983 debe
tener un caracter provisional v que, consiguicntemente,
tan pronto como sca posible debe procederse a dictar
una normativa reglamentaria en relacion con las infrac-
ciones v las sanciones que se contemplan en esta Lev.

Por esta razon, la enmienda pide que en el plazo de
seis meses se proceda a dictar la normativa reglamenta-
ria de desarrollo del Capitulo IX, relativo a infracciones
v sanciones. Eso ¢s todo.

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Ortiz,

Creo que queda exclusivamente por intervenir el seaor
Bandrés, que me parcce que tiene solamente una en-
micenda a la Disposicion transitoria nucva, ¢no es asi?
(Asentintiento.)

El scrior Bandrds tiene la palabra por un ticmpo maxi-
mo de cinco minutos.

El seiior BANDRES MOLET: Muchas gracias, senor
Presidente. Vov a defender con toda brevedad mi en-
micnda numero 42, que solicita la creacion de una Dispo-
sicion transitoria nueva, que diga: «Hasta la regulacion v
constitucion del Consejo Consultivo de Consumidores, se
debera cumplir el tramite de audiencia consubtando a los
organos colegiados que representen a diversas asociacio-
aes, a las federaciones o agrupaciones correspondientes,
en su delecto, v/o a las asociaciones que havan sido de-
signadas a tales cfectos».,

Sc trata de evitar un vacio legal temporal, hasta que se
cumplan las previsiones del articulo 22, que establece
que, a nivel nacional, habrd un Conscjo Consultive de
Consumidores que reana a los representantes de esas
asociaciones que preve el articulo 20 del provecto de Lev
que estamos debatiendo. Por tanto, para cvitar ese vacio
legal temporal, se solicita o se intenta que se establezea
temporalmente ese tramite de consulta previa con las
asociaciones hov ¢n dia existentes en Espana v que lun-
cionan realmente bien, como todos sabemos, en tanto se
crea el organo adecuado previsto por la Lev.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sceior Ban-
drés.

Como me parece que a la senora Gorrono todavia le
queda pendiente la defensa de una enmienda, ticne la
palabra.

La senora GORRONO ARRIZABALAGA: Gracias, scaor
Presidente.

La enmicenda que nosotros presentamos en Comision al
articulo 40 ¢s una enmienda transaccional, por lo que
retiramos la anterior. Esta enmienda dice: «En las Co-
munidades Autonomas que tengan reconocida como
competencia exclusiva la materia de defensa de consumi-
dores v usuarios se estara a lo que resulte de las Leves
aprobadas de acuerdo con sus respectivos Estatutos, sin
perjuicio del caracter de derecho supletorio de esta Ley,
en los términos del articulo 149.3 de la Constitucions».
Este seria ¢l nuevo articulo 40, que nosotros propone-
mos.

El scior PRESIDENTE: Muchas gracias, senora Gorro-
no.

Para turno en contra, ticne la palabra ¢l senor De Vi-
cente, por un ticmpo maximo de diez minutos.

El senior DE VICENTE MARTIN: Scior Presidente, se-
fioras v senores Diputados, resulta dificil que la atencion
que SS. SS. se merecen, al haber intervenido en la defen-
sa de sus enmicndas, pueda en el escaso v menguado
ticmpo de dicz minutos recibir por mi parte la reflexion
logica. Esto me va a permitir en algunos casos globalizar
v cen otros practicar la téenica del volapid.

En relacion con ¢l primer tema, el gran tema aqui
plantecado respecto de la supresion del Capitulo X, relati-
vo a las competencias de las Comunidades Autonomas,
del Estado v de los Municipios, por parte de los distintos
Grupos Parlamentarios, especialmente del Grupo Vasco
v del Grupo de la Minoria Catalana, he intentado, con
toda la atencion gue la senora Gorrono se merece, escu-
char sus veflexiones para tratar de ponerlas en funciona-
micnto en relacion con los pensamicntos propios v del
Grupo, para ver si realmente tenian sentido o no, v me
quedo huérfano en ¢l estudio, puesto que no he encontra-
do argumentos en la intervencion de la seiora Gorrono.
Queria hacer una reflexion sobre su intervencion —tan
carinosa como sicmpre son las mias hacia ella—, pero
con un detalle singular. La senora Gorrono, cuando ha-
bla del tema de las Comunidades Autonomas, sicmpre
dice «la Comunidad Autonoma». Siendo muy respetable
su Comunidad Autonoma, de cuvo quehacer politico v
estatutario me siento solidario como ¢l primero, he de
recordar a S. 8. que justamente la diversificacion de si-
tuaciones que, ¢n materia de consumo, existe en el orde-
namicento estatutario espanol, en relacion con el articulo
149.3, no permite, cuando se esta elaborando una Ley
para todo ¢l Estado espanol, hablar de una u otra Comu-
nidad Auténoma; son todas las Comunidades Auténo-
mas, v ¢s precisamente el articulo 149.3 ¢l que determina
una situacion de diversificacion por ¢l jucgo de tos Esta-
tutos, de tal suerte que su argumento seria cierto si la
Lev fuera aplicable solo a la Comunidad Autonoma Vas-
ca, a la Catalana, a Navarra, a Galicia o al Pais Valencia-
no, que analogo tratamiento tienen, v seria cierto par-
cialmente, porque S. S. insiste, una v otra vez, ¢n la no
competencia del Estado en el tema, pero le recuerdo que
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hay cuestiones resueltas por sentencias del Tribunal
Constitucional que claramente pertenecen a la compe-
tencia estatal, cuestiones que pueden ser ubicadas en el
area del consumo o en ¢l area de la sanidad.

El sefior Molins hacia referencia claramente a ello, si
bien le faltaba un dato, y aprovecho, jcomo no!, para
matizarlo. El sefior Molins decia explicitamente que ¢s el
unico caso en ¢l que hay una reserva de competencia
estatal; es evidente que no es asi: léase, senor Molins, las
distintas sentencias del Tribunal Constitucional sobre el
particular, y concretamente la del 30 de noviembre de
1982, sobre el Estatuto vasco, donde hay cuestiones como
la libertad de circulaciéon de bienes, la igualdad de los
ciudadanos, etcétera, que también constituyen expresion
concreta.

Por tanto, querria decir a la senor Gorrono y también,
en este sentido, al sedor Molins, pero sobre todo por lo
que hace referencia a la senora Gorroio, que no se puede
desde este Parlamento, desde esta Camara constitutiva
de las Cortes Generales, hacer esta contemplacion de una
norma que tendra distinto grado de aplicacion, segun las
competencias estatutarias: en unos casos solo de e¢jecu-
cion, en otros casos de ejecucion de desarrollo reglamen-
tario en su plenitud, porque no haya otra competencia

que la ejecucion, y en todo supuesto supletoria; es decir,

diversificacion, en una palabra, por ese articulo 1493 y
por la forma en que este tema se abordé6 en la Constitu-
cion, en el articulo 51 y el Titulo VIII, que lleva a situa-
ciones de plural realidad territorial; en la medida en que
los Estatutos corresponden a esos territorios, no se puede
hacer referencia exclusivamente a un texto. Esta es, por
tanto, la reflexion fundamental que yo queria hacer a la
senora Gorrono.

También la sefiora Gorrono, en relacion con el Titulo
de la Ley, hablaba de que la Ley general se oponia al
caracter interdisciplinario. Pues bien, la Ley general no
se opone al caracter interdisciplinar, constituye y refleja
con esta expresion la voluntad de ser ¢l texto principal
entre todos, pero no el excluyente que impida otras nor-
mas de publicidad, de venta a plazos, etcétera.

Por lo que se refiere al preAmbulo —tema en el que
han coincidido las intervenciones tanto de S. S. como del
sefior Molins—, formularé una enmienda transaccional
—que entregaré a la Presidencia por si se estima trami-
tacion— que evita esos problemas que preocupan a
SS. SS. y a todos, de posible voluntad armonizadora, que
no existe. Yo creo, en todo caso, seiior Molins, en contes-
tacién directa a su argumento global sobre este tema,
que no hay una reasignacion competencial. Yo diria —si
me permiten S.S. y la CAmara— que hay una buena
fotografia o una expresion notarial de lo que s la doctri-
na del Tribunal Constitucional sobre la materia. Lo que
hay aqui es lo que esta en la doctrina del Tribunal Cons-
titucional; no hay otra. Y esto conviene sefalarlo, siquie-
ra sea con la afirmacion politica, porque no hay otra
posibilidad, dado el menguado tiempo de que uno dispo-
ne. .
Por otra parte, entrando en algunos detalles, yo que-
rria también senalar, en cuanto a lo que planteaba la

sefiora Gorrofie en su enmienda 227 sobre ¢l Reglamento
General, que es un tema de Derecho administrativo, so-
bre el cual no pretendo dar lecciones en absoluto en
cuanto a la utilizacion de la expresion, pero estoy seguro
que si lo consulta con algin companero de Grupo exper-
to en otras disciplinas distintas de aquéllas en la que
usted cumplidamente lo es, le dirdn que no hay razon
para la enmienda.

En cuanto a otras enmiendas que se plantean, referen-
tes, por ejemplo, al tema de las asociaciones del consu-
midor, como la enmienda niamero 233, permitanme que
las salte, porque no puedo contestarlas una por una. Si
se excluye de la competencia estatal la posibilidad de la
subvencion a las asociaciones de consumidores, se esta
penalizando a las asociaciones de ambito estatal o pluri-
territorial, entiéndase, pluricomunitario. Esta ¢s y no
otra la realidad que se esconde debajo de esa enmienda
o, al menos, este es el efecto. Hace S. S. un gesto negati-
vo. Si usted me lo permite, yo lo interpreto como que
usted no quiere decir eso con su enmienda, pero créame
que ese s el efecto juridico y el efecto administrativo
que produce.

Quicro senalar también algunas otras consideraciones
muy sucintamente en relacion con el articulo 40, relativo
al tema de las Comunidades Auténomas. Quiero dejar
aqui constancia de la voluntad del Grupo Socialista de
encontrar un texto concorde para este articulo. Presenta-
mos un texto en Comision que no merecio recibo y apoyo
por parte de los Grupos que, como la Minoria Catalana y
el Grupo Nacionalista Vasco, PNV, habian defendido alli
posiciones que podian diferenciarnos y, posteriormente,
hemos mantenido dialogos sobre el tema vy, al final, no
nos hemos puesto de acuerdo, porque ustedes no han
expresado acuerdo con ese texto, ya que lo han conside-
rado no pertinente. Pero quiero dejar aqui constancia
clara de la voluntad del Grupo Socialista de resolver este
tema que ustedes plantean, que para nosotros no existe,
vaya por delante, porque, repito, reflejamos claramente
la doctrina del Tribunal Constitucional.

Permitanme decirles, entrando en el tema de los muni-
cipios, no insistiendo en el de las Comunidades, porque
yva hice alguna referencia inicial al mismo, que, ¢n el
fondo, en las posiciones de unos y de otros fluye una
clara desconfianza hacia el municipio. Eso ¢s lo que hay
en la enmienda numero 237, del Grupo Vasco, en mi
opinion, o en la enmienda namero 371, de la Minoria
Catalana; y «a sensu contrario», en la enmienda que el
senor Fernandez Inguanzo mantiene sobre este precepto
nos encontramos con una actitud que es todo lo contra-
rio; es una enmienda, yo diria, pacata, una enmienda
que, en ultima instancia, perjudica al municipio y no
pretende defender al consumidor desde éste, en posicio-
nes que han asumido las asociaciones de consumidores,
en ocasiones desconfiando de esta nueva via de trabajo
politico de las Corporaciones locales. Es también un poco
lo que hay en la enmienda namero 371, de la Minoria
Catalana.

En cuanto a la enmienda 100, del senor Fernandez In-
guanzo, a la que ha hecho una referencia un poco mas
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detenida, yo creo que este tema de las competencias con-
dicionadas a los medios materiales de que disponen las
corporaciones puede expresar una voluntad politica de
trabajo cotidiano e¢n el Gobierno de una Comunidad, pe-
ro no puede expresarse por via de técnica juridica en un
texto que éste o aquél, tendran estas o aquellas compe-
tencias en funcion de que tengan o no medios para desa-
rrollarlas. Cosa distinta es que, atribuida por la via de
los flujos financieros pertinentes y a través del presu-
puesto o de las transterencias que se le hagan o concier-
tos que se establezcan, ésta haya de proveer los medios
pertinentes o declare que no puede llevar adelante esa
competencia. Pero no parece pertinente, desde un punto
de vista juridico, que en una norma se produzca la inse-
guridad de que este municipio si la tiene, porque tiene
dincro y aquél no, porque no lo tiene. Es por e¢sa razon, y
no por otra, por la que no compartimos la enmienda de
la Minoria Catalana.

Quicro senalar muy brevemente, senor Presidente, se-
fioras v schores Diputados, que hemos cotejado y con-
templado el fervoroso reconocimiento de la capacidad de
dialogo del Grupo Socialista por parte del Grupo Popu-
lar. Nos parece que el sefior Panos, con plasticidad que le
honra, ha dado expresién clara de lo que ha sido la vo-
luntad de dialogo del Grupo Socialista en este tema, a
pesar de que no se le han admitido enmiendas, v le agra-
decemos que las hava retirado, porque asi el senor Presi-
dente podra no llamarme la atencion en el tiempo al uso,
va que no hubiera tenido practicamente tiempo para ha-
cer referencia a las mismas.

Quiero senalar, por otra parte, seior Presidente, seno-
ras vy schores Diputados, que tampoco compartimos las
referencias que ha hecho ¢l senor Bandrés, razén por la
cual nos opondremos a la pretension que ha defendido a
través de su enmienda; que agradecemos asimismo la
reflexion del Grupo Centrista; v que en cuanto a la en-
micenda a la exposicion de motivos, que entrego al sefor
Presidente, se pretende la sustituciéon de motivos que ha-
bia por la presente v, para que se identifique claramente
la voluntad de transaccion, para que no hava de proce-
derse a la lectura detenida del tema, quiero senalar cla-
ramente que lo que se introduce es una clara referencia a
la doctrina sentada por el Tribunal Constitucional en la
materia, con lo cual el tema de la reasignacion de compe-
tencia que planteaba ¢l senor Molins, ¢l tema de la in-
constitucionalidad, que tanto él como la sefora Gorrono
en su intervencion sobre este singular punto senalaban,
quedan resueltos, porque el texto queda cumplidamente
enmarcado en lo que ¢l Tribunal Constitucional ha sena-
lado al respecto, sobre cuyo cumplimiento creo que todos
estamos de acuerdo.

Nada mas. Muchas gracias, senor Presidente, le entre-
go el texto de la enmienda.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefor De Vicente. Le
agradezco asimismo su colaboracion.

Sc¢ ha presentado una enmienda transaccional a las
enmiendas del Grupo Vasco y del Grupo de Minoria Ca-

talana. Entiendo que no se presenta, sefior De Vicente, en
relacion con las enmiendas del Grupo Centrista.

El seior DE VICENTE MARTIN: Permitame, sefor
Presidente. Solamente a las del Grupo Vasco y Minoria
Catalana. Habia un soporte que ha desaparecido en lo
subsistente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Los Grupos Parlamentarios
conocen este Preambulo? (Denegaciones.) No lo conocen.
Sedor Molins, parece que su Grupo no lo conoce. Vamos
a dar lectura al texto.

El senor MOLINS I AMAT: Rogaria al Grupo Parla-
mentario Socialista que especificara exactamente con
qué enmiendas transacciona.

El sefior PRESIDENTE: Se dice textualmente con las
enmiendas 167 v 321, del Grupo Parlamentario de Mino-
ria Catalana. No sé¢ si asimismo se entiende que deben
ser la 168, 169 y 321, de Minoria Catalana. (Pausa.) Se
trata de las enmiendas numeros 167, 168 y 169, del Gru-
po o Vasco, y la 321, denoria Catalana. Si de la lectura
del Preambulo, el Grupo Centrista considera que puede
retirar también sus enmiendas al mismo, asi lo manifes-
tara.

Senor Molins, ¢procedemos a la lectura?

El sefior MOLINS I AMAT: Si, sefor Presidente.

El senor PRESIDENTE: El senor Secretario se servira
dar lectura al texto.

El senor SECRETARIO (Pedregosa Garrido): Redac-
cion transaccional que se propone: «El articulo 51 de la
Constitucion espanola, de 27 de diciembre de 1978, esta-
blece que los Poderes publicos garantizaran la defensa de
los consumidores v usuarios protegiendo, mediante pro-
cedimientos eficaces, la seguridad, la salud v los legiti-
mos intereses economicos de los mismos. Asimismo pro-
moveran su informacion y educacion, fomentaran sus or-
ganizaciones v las oiran en las cuestiones que puedan
atectarles.

Con el fin de dar cumplimiento al citado mandato
constitucional, la presente Lev aspira a dotar a los consu-
midores v usuarios de un instrumento legal de protec-
cion v defensa que no excluve ni suplanta otras actuacio-
nes v desarrollos normativos derivados de ambitos com-
petenciales cercanos o conexos, tales como la legislacion
mercantil, penal o procesal v las normas sobre seguridad
industrial, higiene v salud publica, ordenacion de la pro-
duccion v comercio interior.

Los objetivos de la Ley se concretan en:

1. Establecer, sobre bases firmes v directas, los proce-
dimientos eficaces para la defensa de los consumidores y
usuarios.

2. Disponer el marco legal adecuado para favorecer
un desarrollo 6ptimo del movimiento asociativo en este
campo.
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3. Declarar los principios, criterios, obligaciones y de-
rechos que configuran la defensa de los consumidores y
usuarios y que, en el ambito de sus competencias, habran
de ser tenidos en cuenta por los Poderes publicos en las
actuaciones y desarrollos normativos futuros en el cam-
po de la doctrina sentada por el Tribunal Constitucio-
nal».

El senior PRESIDENTE: «En el marco de la doctrina»,
dice.

Si me permiten los proponentes, la Presidencia, por
razones de pura correccion técnica, propondria que sc¢
hablase simplemente, al principio, del «articulo 51 de la
Constitucion de 27 de diciembre de 1978». Dice «de la
Constitucion espanola». Es obvio que es la Constitucion
espanola; propongo suprimir la palabra «espafola».

El sefior DE VICENTE MARTIN: Si, sefor Presidente.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ;Se retiran las enmiendas 167
y siguientes, del Grupo Parlamentario Vasco, v la 321,
del Grupo Parlamentario Minoria Catalana?

Tiene la palabra la senora Gorrono.

La sefiora GORRONO ARRIZABALAGA: Gracias, scior
Presidente.

El Grupo Vasco retira su enmienda 167, dando via a
esta enmienda transaccional, y pedimos al senor Presi-
dente una votacion separada del punto 3 dc esta enmicn-
da transaccional presentada por ¢l Grupo Socialista.

El sennior PRESIDENTE: ¢Se retiran, entonces, todas
las enmiendas al PreAmbulo, la 167, la 168 y la 169?

La senora GORRONO ARRIZABALAGA: Perdon, senor
Presidente, es una enmienda transaccional; nosotros en-
tendemos que es a la enmienda, 167 del Grupo Vasco.

El sefior PRESIDENTE: Supone una redaccion total-
mente nueva del Preambulo. Si fuera a una parte del
Preambulo, seria solo la enmienda 167, pero es a todo.

La sefiora GORRONO ARRIZABALAGA: Senor Presi-
dente, para dar via a la enmienda transaccional retira-
riamos la 167, pero como hay unas enmiendas puntuales
al punto 3 pedimos, incluso para esta enmienda transac-
cional, una votacion separada.

El senor PRESIDENTE: Entonces no es una enmienda
transaccional, sefiora Gorrono.

La seiora GORRONO ARRIZABALAGA: Retiramos to-
das las enmiendas, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el seior Mo-
lins.

El sefior MOLINS 1 AMAT: Senor Presidente, manten-

driamos nuestra enmienda 321, habiéndose ya abierto ¢l
campo a la transaccion con la retirada de las enmiendas
del Grupo Vasco.

El sefior PRESIDENTE: Senor Ortiz, ¢n relacion con
sus enmiendas, ¢s¢ manticnen? (Pausa.) Se manticnen.

¢Algun Grupo Parlamentario se opone a la tramitacion
de las enmiendas transaccionales al Preambulo? (Pausa.)

Vamos a votar todas las enmiendas a los Capitulos X v
XI, Disposiciones adicionales, transitoria v finales v la
del titulo, todas cllas del Grupo Parlamentario Vasco. Se
someten a votacion dichas enmiendas.

Comienza la votacion. (Patsa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 239; a favor, 39; en contra, 199; abstenciones,
una.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Vasco.

Las enmiendas del Grupo Parlamentario Popular han
sido retiradas.

Se someten a votacion las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Minoria Catalana a todo el conjunto, incluida,
por supuesto, la 321, al Preambulo, no retirada.

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voros
emitidos, 241, a favor, 34; en contra, 203; absienciones,
cudtro.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
micndas del Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

Se someten a votacion las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Centrista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, div el siguiente resultado: Voros
emitidos, 241; a favor, 21; en contra, 174; abstenciones, 46.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
micndas del Grupo Parlamentario Centrista,

Se¢ someten a votacion las enmiendas numeros 100 v
103, presentadas por el senor Fernandez Inguanzo, del
Grupo Mixto.

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada lu votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 241, a fuvor, 20; en contra, 207; abstenciones, 14.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas nameros 100 y 103, del senor Fernandez Inguan-
7o, del Grupo Mixto.

A continuacion, sometemos a votacion la enmienda nu-
mero 42, del senor Bandrés, del Grupo Parlamentario
Mixto.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
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emitidos, 241; a favor, 32; en contra, 208; abstenciones,
tna.

El scnor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
micnda namero 42, del sehor Bandrés, Grupo Parlamen-
tario Mixto.

Vamos a proceder a la votacion del resto del dictamen
de la Comisién, con excepcion del Preambulo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, div el siguiente resultudo: Votos
emitidos, 242; a favor, 220; en contra, 16, abstenciones,
sels.

El scior PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l resto del
articulado del dictamen de la Comision.

Vamos a terminar con la votacion del Preambulo.

La senora Gorrono pedia la votacion separada del pun-
to 3, que se reficre al tercero de los objetivos de la Lev.
Es decir, se votaria hasta donde dice «Declarar los prin-
cipios, criterios,» etcétera. Eso es lo que quiere el Grupo
Parlamentario Vasco.

El sefor Molins tiene la palabra.

El senor MOLINS 1 AMAT: Nosotros, ademas de esta
peticion de votacion separada a la que nos sumamos,
solicitariamos tambi¢n votacion separada, que puede ser
juntamente con el punto 3 de los objetivos de la Ley, del
parrafo segundo de toda la Exposiciéon de motivos; es
decir, del parrafo que se inicia con la frase «Con el {in de
dar cumplimiento al citado mandato constitucional...»,
hasta «... la produccion v comercio interior.» Y se podia
votar conjuntamente con la parte solicitada de votacion
separada por la senora Gorrono.

El senor PRESIDENTE: Scniora Gorrono, ¢se puede vo-
tar en dos votaciones unicamente o quicre separarlo en
tres votaciones? (Pausa.) El Grupo Parlamentario Mino-
ria Catalana pide que se vote por separado, ademas, ¢l
parrafo segundo que empiceza «Con el fin de dar cumpli-
micnto...», hasta «comercio interior». (Pausa.) Seran tres
votaciones.

Vamos a votar, en primer lugar, ¢l parrato primero v
los numeros 1 v 2 del parrafo tercero.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emtitidos, 243; a favor, 239; ent contra, dos; absteiciones,
dos.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobados ¢l parrafo
primero v los nimeros 1 v 2 del parrafo tercero del
Preambulo, de acuerdo con la enmienda transaccional
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista.

Vamos a votar el parrafo segundo de ese Preambulo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 243; a favor, 223, en contra, nueve; abstenciones,
11.

El serior PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l parrafo se-
gundo de la Exposicion de motivos, de acuerdo con la
enmienda transaccional del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

Vamos a votar el namero 3 del parrafo tercero.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 244; a favor, 224; en contra, 14; abstenciones,
sels.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l numero 3
del parrafo tercero de la Exposicién de motivos, de acuer-
do con la enmienda transaccional del Grupo Parlamenta-
rio Socialista. Queda definitivamente aprobada la totali-
dad del Preambulo, de acuerdo con esa enmienda tran-
saccional.

Tiene la palabra para explicacion de voto el sefor Gar-
cfa Amigo, del Grupo Parlamentario Popular.

El senor GARCIA AMIGO: Con la venia, sefor Presi-
dente.

No e¢s este Diputado partidario de cansar a SS.SS.
Ademas, atendiendo al ruego de la Presidencia, procura-
ré ser lo mas breve posible, (Murnndlos.)

El senor PRESIDENTE: Un momento, seior Garcia
Amigé. Ruego silencio a SS. SS.

El senor GARCIA AMIGO: Me parece que la ocasion
brinda la oportunidad de decir algunas cosas relativas a
la tramitacion v al resultado del debate de este provecto
de Lev.

En primer lugar, v en todo caso, quiero agradecer, tan-
to al portavoz del Grupo Popular como a los portavoces
intervinientes por el Grupo Socialista, las amables refe-
rencias que han hecho a mi propia persona, tanto en
Pleno comau en Comisian. En segundo lugar, vov a expli-
car las razones por las que ¢l Grupo Parlamentario Popu-
lar ha votado positivamente a lo largo de todo el debate
en ¢l Pleno. Estas razones, senorias, han sido las siguien-
tes. Primera, por haber tenido ¢l honor de asistir al cam-
bio socialista —parlamentario, se entiende— a lo largo
de estos debates. De la aplicacion del rodillo parlamenta-
rio han pasado a aplicar el principio de proteccion al
enmendante, como asi lo dijo el senor De Vicente en esta
Camara, v quisiera haber leido un texto donde se recoge
que, cuando es razonable, estan dispuestos a aplicar la
razon. Por ello me parece que merecia la pena votar posi-
tivamente esa actitud.

Hay una gran diferencia entre esta actitud y las expre-
siones escritas por un cargo administrativo recientemen-
te nombrado, publicadas ¢n la «Hoja del Lunes», donde
se dice, senorias, entre otras cosas —y no quiero leer
literalmente por no alargar—, que este provecto no ha
sido discutido en ¢l Parlamento. Es realmente abracada-
brante tener que leer lo declarado por el senor Branas.
Cuatro dias en Pleno, no sé cuantos en Comisidn, algunos
en Ponencia, discusion del texto alternativo, de enmien-
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das de totalidad, realmente, seforias, uno ya no sabe a
qué atenerse y, asi como alabo la actitud de los ponentes
socialistas, critico, y critico duramente, que un cargo, un
simple cargo administrativo, quiza por su inexperiencia,
por su reciente nombradia, haga este tipo de afirmacio-
nes. Parece ser que se ha dedicado toda su vida a organi-
zar la UGT. Llamo la atencion...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Garcia Amigo, es obvio
que S. S. esta absolutamente fuera de la cuestion.

E senor GARCIA AMIGO: Gracias, seior Presidente,
pero me parece que defender que aqui se ha dialogado y
discutido seriamente este proyecto, si yo fuera Presiden-
te, lo interpretaria de otra manera. (Risas.) Pero me aten-
g0 a su interpretacion,

El seiior PRESIDENTE: Yo he interrumpido a S.S.
solamente cuando estaba empezando a alabar las virtu-
des organizativas de ese cargo, en relacion con la Union
General de Trabajadores.

El senor GARCIA AMIGO: La segunda razon por la que
hemos votado positivamente este texto es la necesidad de
la modernizacion legislativa, que imperiosamente recla-
ma la realidad sociolégica espaiola. Es natural que a
estas alturas, finales del siglo XX, estemos intentando
regular la defensa de consumidores y usuarios. Si se me
permite que lo repita una vez mas, este Diputado, cuan-
do no lo era, cuando era un simple profesor de Derecho
civil, venia reclamandolo ya a lo largo de veinte anos en
numerosas publicaciones. No voy a entrar en la situacion
actual y en la que se crea con el proyecto de Ley que se
termina de aprobar en esta Camara, pero si quiero decir
que, atento mi Grupo a esas razones, ha votado positiva-
mente, aunque no esté de acuerdo con todo su texto.

La tercera razén, senorias, es porque esa actitud del
Grupo Socialista ha permitido la aceptacion de numero-
sas, numerosisimas enmiendas, no solamente de forma,
sino muchisimas de fondo, y no unicamente de mi Gru-
po, sino también de otros. El texto resultante de los Capi-
tulos I, II, 111, y VIII especialmente, y de articulos sueltos
en los demas Capitulos, seiorfas, si no de padre descono-
cido —y no quiero hacer chistes— en todo caso si que es
de padre colectivo.

Finalmente, sefiorias, dada la actitud del Grupo Socia-
lista en la discusion en esta CaAmara, nos cabe la esperan-
za fundada de que los defectos que todavia mantiene el
texto resultante, naturalmente en nuestra opinion, sean
subsanados en su discusién en la Camara Alta. Si tuviera
tiempo, y el sefior Presidente me lo permitiera, senalaria
algunos de ellos.

Sélo a titulo de ejemplo, diré que en el articulo 20 se
habla de que las asociaciones de consumidores y usua-
rios gozaran del beneficio de pobreza. Eso era antes; aho-
ra habrfa que utilizar lo que termina de aprobar esta
Camara, hace breves dias, en la Ley de Enjuiciamiento
Civil, donde se habla del beneficio de justicia gratuita.

Lo digo a tftulo de ejemplo, pero hay mas, hay el proble-
ma de las lagunas.

En opinién de este Diputado y de su Grupo, todavia
quedan vivos en el texto resultante, por ejemplo, algunos
claros, como es el tema, que no se ha retocado en absolu-
to en esta Ley especial (que es especial porque no estaba-
mos de acuerdo con la tematica segun esta en el Codigo
Civil y en el Cédigo de Comercio), de la responsabilidad
contractual. Este tema, senorias, es enormemente impor-
tante si queremos poner al dia la legislacion en materia
de defensa de consumidores y usuarios. Si no se hace en
el Senado, habra que hacerlo nuevamente en esta Cama-
ra en un tiempo muy breve, porque, si no, nos lo exigi-
ran, entre otras cosas, para entrar en el Mercado Comun
y. en todo caso, para dar una igualdad de trato, por
cjemplo, a las multinacionales cuando fabrican en Esta-
dos Unidos, por decir un sitio, o cuando fabrican aqui, en
Espana.

Por todo esto, scfiorias, y para terminar, quisiera que
la actitud del Grupo Socialista en la discusion de este
proyecto de Ley fuera un ejemplo a seguir. Naturalmen-
te, el Grupo Popular ha querido, y querra siempre, ejer-
cer de oposicidn constructiva, senalando los defectos ob-
vios desde su punto de vista y ofreciendo soluciones. Y
quisiéramos que se repitiese esa actitud de aceptarla por
parte del Grupo Socialista.

Déjennos, sefores de la mayoria, ayudarles; para el
futuro, asi lo esperamos.

Nada mas y muchas gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Garcia
'Amigé.

Senor De Vicente, tiene la palabra por ¢l mismo tiem-
po que el senor Garcia Amig6, es decir, cinco minutos.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Senor Presidente, se-
foras y senores Diputados, muy brevemente, puesto que
creo que ¢l senor Garcia Amigé ha hecho cumplido elogio
del contenido de la Ley, cumplido elogio de la actuacion
del Grupo Socialista y del Gobierno al que ¢ste apoya, y
anuncia esperanzadamente la posibilidad de mejora to-
davia, a la que, por supuesto, siempre esta dispuesto en
el ulterior tramite en el Senado.

Quiero senalarle, sin embargo, sefior Garcia Amigo,
que no son excepcionales en la actuacion en esta Ley, ni
en ¢l Grupo Socialista ni en el Gobierno al que éste
apoya, actuaciones como la presente. Piense usted, sefior
Garcia Amig6, que esta Ley fue precedida de un amplio
debate con las organizaciones de consumidores, e incluso
con las Comunidades Auténomas y Corporaciones loca-
les. Habia ya una voluntad prelegislativa en la fase de la
elaboracion del anteproyecto, y ulteriormente del
proyecto, que se expresaba en un espiritu abierto, consi-
derando cuantos puntos de vista a lo largo del debate se
exponfan. Pero lo mismo se ha hecho a lo largo de la
tramitacion en esta Camara, como S. S. ha sefialado. No
seré yo, por tanto, quien le enmiende ni quien le comple-
te; simplemente, quien le matice. Y ello porque S. S. ha
pretendido generalizar hasta el punto de elevar la capa-
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cidad técnica y el rigor con el que el Grupo Parlamenta-
rio Popular ha llevado ¢l tema, atribuyéndolo a cuantos
debates parlamentarios hay en esta Camara.

No es que el Gobierno hayva cambiado, es que ustedes
lo han hecho bien en este caso. Este es el tema y no otro,
de tal suerte que ustedes se han ganado a pulso el que
sus enmiendas sean consideradas; a pulso con un trabajo
riguroso, con un trabajo cientifico, con un trabajo politi-
cu. Ya dije desde aqui que cuando ustedes lo hacen bien
nos quitamos ¢l sombrero, y aceptamos el texto si no
empece al sentido total de éste. Y en este caso, ustedes lo
han hecho bien. Tomen ejemplo SS.SS. —v no entien-
dan, crev que del contexto se deduce, que tiene voluntad
malévola mi afirmacion—, cjemplo en este caso de la
actuacion de sus companeros de Grupo vy de su quehacer,
porque, si continudan asi, cvidentemente fo habran hecho
muy bien.

Por tanto, el principio de proteccion al enmendante,
que por mi fue invocado v por S. S. recordado, es eviden-
te y se mantiene, eso si, cuando el enmendante ¢s razona-
ble, cuando el enmendante sabe lograr participar en esa
paternidad colectiva, de la que S. S. hablaba. De todas
formas, gracias por sus palabras.

Quiero decir, senorias, concretando v muy brevemente,
que en Comision, de una u otra forma, total o parcial-
mente, fueron admitidas 67 enmicendas; de ellas, 28 del
Grupo Popular, 16 del Grupo Vasco, 10 de la Minoria
Catalana, cinco del Grupo Centrista v sicte del Grupo
Mixto. Relevo a SS. 8S. de la paciencia de escuchar los
temas singulares en que se incorporaron al texto suge-
rencias de estos Grupos, en forma total o parcial, que son
importantes, y no lo entiendan como un desco de ocultar
lo que ustedes han aportado, que ha sido valioso; simple-
mente es que ¢l tiecmpo no permite entrar en detalles. Y
hasta que hoy hemos iniciado el debate, los ocho prime-
ros Capitulos se habian aprobado de una u otra forma,
bien en su totalidad, bien en forma transaccional reco-
giendo el espiritu y la pretension politica v juridica de
sus enmiendas, 114 enmiendas de las que habian queda-
do para ¢l Pleno de los distintos Grupos de la oposicion.
Parece una cifra importante.

Como ocurre que en este caso la mayor parte de las
cnmiendas, como se ponia de relieve, eran del Grupo Po-
pular, aqui hay un aprobado al Grupou Popular, v si quic-
re el senor Garcia Amigé, que con vocacion académica ha
hecho un gesto de desaprobacion de mi nota un tanto
baja, teniendo en cuenta que ¢l debe ser generoso en la
calificacion, yo le daria un notable. Digo que le daria un
notable porque es evidente que este nimero de enmien-
das justifican cumplidamente esta calificacion que desde
el Grupo Socialista se da; pero, sobre todo —y esto es lo
mas importante—, la que le van a dar de forma unanime
los ciudadanos espanoles contemplando ¢como hay una
Ley que sirve para proteger sus intereses concretos.

Termino, sefior Presidente, sefioras y senores Diputa-
dos, senalando, en primer lugar, que por primera vez
contamos con una Ley general que aborda el tema de la
defensa del consumidor; que ya no cabe confundir mas la
proteccion del consumidor con la proteccion al ciudada-

no. Es una proteccion especifica y en un marco especifi-
co. Y esta norma, sin perjuicio de la bateria pluridiscipli-
naria de normas que configuran la protecciéon del consu-
midor, es un hito importante en la historia del Derecho
espanol y de la proteccién de los espanoles.

En segundo lugar, constituye un paso adelante impor-
tante en orden al concierto europeo, a la incorporacion a
ideas que ya fueron detendidas nada menos que hace
veintidos anos por el fallecido Presidente Kennedy, v que
han sido y son mantenidas por ¢l Consejo de Europa y
por ¢l organo al que tenemos vocacion de ingreso: la
Comunidad Europea.

Que ¢l provecto de Ley es innovador, es evidente; que
¢s progresista, también lo es. Es innovador porque, de
acuerdo con el mandato constitucional, queda consagra-
da la defensa del consumidor, en funcion del juego del
articulo 51.3, con un caracter de principio inspirador del
ordenamiento juridico. Es progresista porque a lo largo
del articulado se abordan —y eso lo saben quienes cono-
cen la legislacion al detalle— temas desconocidos hasta
ahora por nuestro ordenamiento juridico en cuanto a la
defensa de los consumidores. Ademas, yo diria —si me
permiten vy para finalizar, sefor Presidente

que se da
un tratamiento a las asociaciones de consumidores que
es la expresion de la toma, por primera vez, en concien-
cia seria v efectiva en nuestro pais por parte del Parla-
mento, por parte de los Poderes Publicos, de que la de-
fensa del consumidor no se resuelve con una Ley, no se
resuclve con unos poderes publicos vigilantes y celosos
en el cumplimiento de sus obligaciones. Dicho en otros
térmings mas precisos: no sélo se resuelve con eso, sino
que, ademas v en todo caso, se hace preciso contar con
asociaciones democraticas en su funcionamiento, fuertes
en la eficacia de sus trabajos, responsables en el ejercicio
de los mismos v con capacidad de interlocucion valida
con las Administraciones publicas y con los sectores
productivos.

Quiero, en nombre de mi Grupo, hacer la afirmacion
de que es también un avance singular que viene a dar
carta de naturaleza a las asociaciones de consumidores v
también que viene a dar especial significacion al papel
de los municipios en este tema.

Todas estas razones nos han llevado a apoyar este tex-
to en ¢l marco en ¢l que lo hemos hecho, es decir, en el
marco en que ustedes, sefores de la oposicion, de uno u
otro Grupo, se lo han ganado cumplidamente. Cuando
ustedes han presentado una enmienda, se ha aprobado.
Sigan asi, porque, desde luego, se estan ustedes ganando
el ser oposicion.

Muchas gracias.

ENMIENDAS DEL SENADO:

— AL PROYECTO DE LEY ORGANICA DE COMPARE-
CENCIA ANTE LAS COMISIONES DE INVESTIGA-
CION DEL CONGRESO Y DEL SENADO O DE AM-
BAS CAMARAS

El senor PRESIDENTE: Terminado el debate, vamos a
pasar al punto primero del orden del dia: enmienda del
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Senado al proyecto de Ley Organica de comparecencia
ante las Comisiones de Investigacion del Congreso y del
Senado o de ambas Camaras.

Hay una modificacién al articulo 2., 1. Vamos a proce-
der a la votacion del articulo 2.2, 1, segtin el texto aproba-
do por el Senado.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 248; a favor, 241; en contra, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
procedente del Senado al proyecto de Ley Organica de
comparecencia ante las Comisiones de Investigacion del
Congreso y del Senado o de ambas Camaras

— AL PROYECTO DE LEY ORGANICA REGULADORA-

DEL PROCEDIMIENTO DE «<HABEAS CORPUS»

El serior PRESIDENTE: Vamos a votar las enmiendas
procedentes del Senado al proyecto de Ley Organica Re-
guladora del procedimiento de «habeas corpus». ¢ Se soli-
cita alguna votacién separada? (Denegacion.) Entonces,
vamos a proceder a la votacion de la totalidad de las
enmiendas, que se refieren: en la Exposicion de Motivos,
al parrafo que empieza «en tercer lugar, ¢l procedimien-
to establecido», y al parrafo que empieza «parece fuera
de toda duda»; al articulo 1.°, apartado b); al articulo 4.,
en el parrafo introductorio a los apartados a), b) y ¢); al
articulo 6°; al articulo 8., 1; al 8, 2, b), y a la Disposi-
cion final que establece la entrada en vigor al dia si-
guiente de la publicaciéon en ¢l «Boletin Oficial del Esta-
do». Estas son las enmiendas que se van a someter a
votacioén.

Comienza la votacion. (Pausa.}

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 249; a favor, 243; en contra, seis.

El sefior PRESIDENTE: ‘Quedan aprobadas las e¢n-
miendas del Senado al proyecto de Ley Organica regula-
dora del procedimiento de «habeas corpus».

La votacion de totalidad de estas enmiendas aproba-
das se producira esta tarde a partir de las cinco, en rela-
cion con estos dos proyectos de Ley.

CONVALIDACION O DEROGACION DE REAL DECRE-
TO-LEY:

— REAL DECRETO-LEY 2/1984, DE 28 DE MARZO,
SOBRE DECLARACION DEL IMPUESTO SOBRE LA
RENTA DE LAS PERSONAS FISICAS

El seiior PRESIDENTE: Vamos a entrar en el punto
segundo del orden del dia: Convalidacién o derogacion
del Real Decreto-ley 2/1984, de 28 de marzo, sobre decla-

racion del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisi-
cas.

Tiene la palabra el seitor Ministro de Economia y Ha-
cienda, para exponer las razones que han obligado a pro-
mulgar este Real Decreto-ley.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA

(Boyer Salvador): Senor Presidente, sefiorias, con la bre-
vedad que requiere un Real Decreto-ley limitado a un
articulo unico v de contenido muy sencillo, cumplo con
la obligacion de presentarlo y de exponer a la Camara las
razones por las cuales ¢l Gobierno presenta esta Disposi-
cion. :
En cuanto al contenido del Real Decreto-ley, en su arti-
culo anico, lo que hace es elevar el umbral que determi-
na la obligacion de declarar por el Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas y por el ejercicio de 1983 a
500.000 pesetas anuales de ingresos integros, es decir, de
ingresos brutos o totales, siempre que éstos provengan
exclusivamente de los rendimientos del trabajo o de los
rendimientos del capital mobiliario, y sin computar los
rendimientos atribuibles al uso de la vivienda propia.

El umbral anterior era, por el articulo 34 de la Ley
44/1978, de 300.000 pesetas de ingresos brutos proceden-
tes del trabajo, del capital mobiliario, inmobiliario u
otros, y unos rendimientos netos inferiores a 300.000 pe-
setas anuales para los profesionales, artistas v empresa-
rios.

Por consiguiente, el umbral fijado ahora no comprende
alteracion para el de 300.000 pesctas de rendimientos
netos de empresarios, profesionales v artistas; luego co-
mentaré la razon.

Este umbral, que se eleva a 500.000 pesctas, en la obli-
gacion de declarar no es un minimo de renta exento; se
trata de que la obligacion tributaria se considera por la
Hacienda Publica satisfecha con la retencion practicada
—que, por ejemplo, para un trabajador casado y sin
hijos, que gane 450.000 pesetas, ¢s del 4 por ciento, frente
a un tipo efectivo que seria del 4,7 por ciento—, y, por
otra parte, ¢l Real Decreto-ley manticne el derecho a
declarar y a solicitar la devolucion correspondiente, si
procediera.

En cuanto a la técnica legislativa, cs evidente que esta
modificacion de la obligacion de declarar por este im-
puesto requiere una norma con rango de Ley. No es con-
veniente incluirla en una Ley de presupuestos, como hu-
biera sido naturalmente la Ley de Presupuestos del ano
anterior, porque no es aconsejable recargar estas Leyes
de presupuestos con modificaciones de las figuras tribu-
tarias si es posible evitarlo. Pero lo que fundamental-
mente determina la utilizacién de la técnica del Real
Decreto-ley es que cada ano se ajusta, al determinar este
umbral, cual es su cuantia teniendo en cuenta las devolu-
ciones del ejercicio anterior y teniendo en cuenta las pre-
visiones, evidentemente, de inflacién y de otras variables

que cambian en el curso de pocos meses.

Por consiguiente, estas revisiones deben hacerse entre
el periodo en el cual se ha hecho la liquidacion y se
conocen las devoluciones que se estan produciendo, des-
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pués de saber también cuales son las variables que efecti-
vamente han determinado el curso del ejercicio pasado.
Obviamente ello ha determinado el uso de este Real De-
creto-ley, referido, como digo, a las declaraciones de
1983, mientras que otras enmiendas que se presentaron
al Presupuesto de 1984 no hubieran afectado a las decla-
raciones para el ejercicio de 1983.

En primer lugar, la justificacion del Decreto es para
¢vitar molestias a contribuyentes de rentas modestas que
declaran, pero que, segin la normativa del impuesto,
practicamente no tienen que ingresar cuota alguna en el
Tesoro o ingresarian una cuota minima.

En segungo lugar, simplifica la gestion tributaria para
concentrar la tarea de inspeccion en las rentas altas, con
un rendimiento mucho mas efectivo.

En tercer lugar, no s¢ ha elevado, como decia antes, cse
umbral para los empresarios, profesionales independien-
tes y artistas. Estos profesionales ya tenian un tratamien-
to de favor en el antiguo impuesto, puesto que el limite
de 300.000 pesetas se referia no a los ingresos brutos,
como para los otros trabajadores, sino a los rendimientos
netos; es decir, se permitiria que se descontasen los gas-
tos necesarios para la obtencion de esa renta, lo cual no
se permitia a los trabajadores o perceptores de rentas de
capital mobiliario. Por consiguiente, habia ya un trato de
favor y no parece conveniente acentuarlo.

En cuarto lugar, la propia estimacion objetiva singu-
lar, que ha sido modificada recientemente, va da ven-
tajas a estos profesionales, y se obtiene de ella un rendi-
miento verdaderamente ¢xiguo para la Hacienda. Por
otra parte, y en cifras que han sido expuestas reciente-
mente por el Secretario de Estado de Hacienda, ¢l grado
de incumplimiento en esta zona de contribuyentes cs
muy elevado; alcanza el 45 por ciento.

Por ultimo, senorias, hay que hacer la evaluacion del
coste fiscal, del coste para la Hacienda Publica, de la
medida, que es un elemento fundamental en la determi-
nacion de donde colocar este umbral, puesto que, eviden-
temente, la Hacienda renuncia a unos ingresos con esta
elevacion. Al efectuar esta elevacion se pierden las cuotas
diferenciales, es decir, las cuotas por encima de la reten-
cidn, en este tramo de renta entre las 300.000 v las
500.000 pesetas para estos contribuyentes que perciben
las rentas del capital mobiliario o del trabajo exclusiva-
mente. Pero estas cuotas diferenciales que no se van a
ingresar hay que minorarlas en quienes renunciarian a
devolucion, a cambio de no tener la molestia de hacer la
declaracién. Se calcula que no tendran que declarar
768.300 familias o personas, lo cual produce una minora-
cion de ingresos de 5.754 millones de pesetas. Pero se
calcula también, dadas las costumbres de los contri-
buyentes espanoles, que 351.800 familias o personas re-
nunciarian a la devoluciéon a cambio de no tener que
hacer la declaracion. Esto supondria minorar la pérdida
anterior en 3.518 millones de pesetas. Por tanto, ¢l coste
fiscal final para la Hacienda, de la medida, es de 2.236
millones de pesetas a cambio de lo cual, hay que no
gestionar una cifra maxima de 768.000 declaraciones, o
mas probablemente de unas 416.000 declaraciones que

habria que tramitar, sobre la cifra que ya saben ustedes,
que es de mas de 7 millones de declaraciones que en este
momento se efectiian en el Impuesto sobre la Renta.

Estas son las razones que han movido al Gobierno a
proponer este Decreto-ley, como digo, muy sencillo, ele-
vando un umbral que desde la Ley del Impuesto sobre la
Renta no se habia modificado y que ahora con este coste
para la Hacienda, pero con las ventajas de ahorro en la
gestion tributaria, se propone a la Camara para su con-
validacion.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, senor Ministro.

¢Hay algun turno en contra? (Pausa.)

¢Hay algan turno de fijacion de posiciones por parte de
los distintos grupos? (Pausa.)

Vamos a fijar en un tiempo de cinco minutos la dura-
cion de estas intervenciones.

Por ¢l Grupo Parlamentario Centrista, tieme la palabra
el senor Ortiz.

El senor ORTIZ GONZALEZ: Senor Presidente, sefo-
rias, unas brevisimas palabras en este turno de fijacion
de posiciones respecto al Decreto-ley cuya convalidacion
se solicita de la Camara. Vaya por delante que la posi-
ciéon de nuestro Grupo es absolutamente favorable a la
convalidacién del Decreto-ley, fundamentalmente por
compartir las razones o los propositos basicos que lo ins-
piran, que no son otros que cenir el ambito de la obliga-
cion de declarar acercandolo a la obligacion de pagar. La
obligacion de declarar v la obligacion de pagar son como
dos circulos concéntricos, logicamente mayor el circulo
de la obligacion de declarar, por razones obvias. En defi-
nitiva, de lo que se trata es de acercar el circulo de la
obligacion de declarar al circulo de la obligacion de pa-
gar para evitar que se produzcan declaraciones inne-
cesrias cuando no se va a generar una obligacion tributa-
ria que termina como todo «iter» impositivo con la exac-
cion de la cuota tributaria que corresponda. (El senor
Vicepresidente, Carro Martinez, ocupa la Presidencia.)

Dicho esto, afirmando que compartimos el proposito
fundamental del Decreto-ley v consiguientemente que es-
tamos de acuerdo con su convalidacion, haré unas brevi-
simas consideraciones.

La primera es que el Decreto-ley nos parece, en alguna
medida, tardio. La normativa que el Decreto-ley incorpo-
ra podria perfectamente haberse incorporado a la Ley de
Presupuestos de 1983 o a la de 1984. No comparto los
argumentos aducidos por el sefor Ministro en relacion
con este tema. Realmente las razones de «extraordinaria
v urgente necesidad» del articulo 86 de la Constitucion
no se dan en el caso mas que asociadas a una imprevi-
sion por parte de la Administracion tributaria. En defini-
tiva, se podria haber previsto perfectamente cual era el
nimero de declarantes, cual era el ambito al que se que-
ria cenir las declaraciones, tanto, repito, en la Ley de
Presupuestos de 1983 que se aprobo por esta CAmara en
torno al mes de junio del ano pasado, como en la Ley de
Presupuestos para 1984, ya que en ambas se introdujeron
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importantes modificaciones, especialmente en el Impues-
to que nos ocupa, en el Impuesto General sobre la Renta
de las Personas Fisicas.

La segunda consideracién, menor, es que el texto del
articulo unico del Decreto tiene, a nuestro juicio, algunas
imprecisiones. Me refiero, por ejemplo, a la utilizacién
de la expresion «ingresos integros», con lo cual da lugar
a entender que son ingresos que no han sido objeto de
determinadas deducciones, lo que lleva a pensar cudles
son las detracciones o deducciones que no se contem-
plan. Piénsese en el impuesto mismo, piénsese en la Se-
guridad Social o en otros. Probablemente habria sido
preferible utilizar la expresion «ingresos totales» o sim-
plemente «ingresos» sin mas precisiones que dan lugar a
interpretaciones oscuras.

Otra consideracién, también menor, es que en lugar de
hablar de rentas del trabajo «y» del capital mobiliario
deberia haberse utilizado la conjuncion disyuntiva «o»
mejor que la copulativa «y», porque entiendo que tanto
una como otra deben dar lugar a que la obligacion de
declarar se situe en este umbral de las 500.000 pesetas.
En cambio, ciertamente, se hace un progreso importante
al despejar las dudas sobre quién es el sujeto pasivo. El
sujeto pasivo es la persona fisica o la unidad familiar,
como dice el Decreto, con lo cual hay una declaracién de
esta Camara al convalidar este Decreto-ley y del Gobier-
no al promulgario que despeja cualquier tipo de duda
sobre un tema suscitado por alguna Audiencia Provin-
cial. Se establece asimismo una discriminacién correcta
entre las rentas mixtas —es decir, las rentas empresaria-
les— y las rentas del trabajo, quiza no por las razones
que ha explicado el senor Ministro, sino por la mecanica
de las retenciones. En definitiva, en las rentas mixtas no
hay lugar a retenciones, si la hay en las rentas del tra-
bajo o del capital mobiliario, y, consiguientemente, el
umbral debe ser distinto para unas y para otras como
efectivamente hace el Decreto-ley.

Por todas estas razones y pese a estas matizaciones o
consideraciones, mi Grupo esta plenamente de acuerdo
con la convalidaciéon del Decreto-ley y este sentido va-
mos a votar.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, senor Ortiz.

Por el Grupo Parlamentario Minoria Catalana, tiene la
palabra el sefior Gasoliba.

El sefior GASOLIBA [ BOHM: Sefor Presidente, sefio-
rias, con toda brevedad, para manifestar la posicion del
Grupo Parlamentario Minoria Catalana con respecto a la
convalidacion de este Real Decreto-ley 2/1984, de 28 de
marzo.

Nuestra posicién es positiva respecto a la convalida-
cion y, por tanto, votaremos a favor. EstdA —y quiero
recordarlo— en la lfnea del Grupo de la Minoria Catala-
na, que ha presentado en diversas ocasiones enmiendas a
los Presupuestos Generales del Estado en este sentido y
no uniicamente, como decfa el sefior Ministro, en el afo
1984, sino también en 1983. Cuando se debatieron los

Presupuestos Generales del Estado para 1983, si no re-
cuerdo mal en junio o julio, presentamos una enmienda,
cuyo texto tengo aqui delante, la cual es verdad que no
coincidia en la cifra que figura en el Decreto-ley; noso-
tros ofreciamos, para el ano 1983, 600.000 pesctas. Sin
embargo, fue rechazada en el tramite previo que hay
cuando se somete a la consideracion del Gobierno, y no
se busco la enmienda transaccional para llegar a las
500.000 pesetas, a las que ya nos acercabamos claramen-
te.

Celebro que posteriormente, a través de este Real De-
creto-ley, se haya ido en la linea que la Minoria Catalana
habia manifestado, insisto, tanto via Presupuestos Gene-
rales para 1983 como para 1984 y también a través de
una proposicidén de Ley de abril de 1983 que, por los
motivos antes explicados, porque significaba disminu-
cion de ingresos, fue igualmente rechazada en el tramite
previo por parte del Gobierno.

Este Real Decreto-ley, repito, esta en una linea perfec-
tamente coherente con la mantenida desde hace afios por
el Grupo de la Minoria Catalana. Por tanto, votaremos a
favor en toda logica. Lo que solicitamos es que se somete
a votacion la posibilidad de que sea tramitado como
proyecto de Ley debido a que, también en nuestra linea
al respecto de la materia que se trata en este Real Decre-
to-Ley, hay algunas matizaciones como, por ejemplo, el
tipo de ingresos que deben ser considerados ¢n las rentas
o bien la consideracidn a partir de determinadas edades
coincidentes con pensiones de jubilaciéon, que creemos
han de tener una matizacion especifica.

Nada mas y muchas gracias.

El senior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Muchas
gracias, sefor Gasoliba.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
¢l senor Fabra.

El senor FABRA I VALLES: Sernior Presidente, sefiorias,
sobre este Real Decreto-Ley, que exime de la obligacion
de presentar declaracion por el IRPF a los sujetos pasivos
o unidades familiares cuyos ingresos integros provengan
exclusivamente del trabajo y del capital mobiliario y no
superen las 500.000 pesetas anuales, el Grupo Popular
extrae las siguientes conclusiones.

En primer lugar, y a pesar de que el senor Ministro
opine lo contrario, parece desafortunado el procedimien-
to utilizado del Real Decreto-ley, teniendo en cuenta que
cuando se discuti6 y aprobé en el Parlamento la Ley de
Presupuestos para 1984, en la que se introdujo un
conjunto de medidas importantes que variaban la tarifa
y deducciones del IRPF para el ano 1984, podria haber
constituido un marco mucho mas adecuado para alterar
los limites que determinan la obligacion o no a presentar
declaracion en el impuesto comentado. Da la impresion
de que o bien la planificacién de las disposiciones fisca-
les es deficiente o que se ha pretendido evitar una discu-
sion en profundidad del precepto comentado.

En segundo lugar, debemos destacar que la propuesta
comentada ni es original ni, desde luego, generosa. El
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Grupo Popular tomo postura en 1982 en el programa
electoral defendido por Alianza Popular en favor de la
exencion desgravable de todas las rentas ganadas inferio-
res a 750.000 pesetas anuales, evitando la obligacion de
declarar para todos los sujetos comprendidos por debajo
de este limite. Este planteamiento electoral se ratifico
posteriormente en la proposicion de Ley presentada y
defendida por el Grupo Popular relativa al IRPF y que
aparecio en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales»
de 13 de abril de 1983, en cuyo articulo 4. esta incluido.

Las razones que llevaron al Grupo Popular a proponer
en su dia la comentada disposicion atendian a la elimi-
nacion de las injusticias que, de forma no deseada, habia
ido introduciendo el proceso inflacionista en la estructu-
ra de¢l IRPF. Desde el momento de su aprobacion y la
obligacion de presentar declaracion, sin ser desde luego
la mas importante de las distorsiones que ha sufrido el
impuesto, si que merece nuestra atencion al tratarse de
unas rentas que por su cuantia muy baja son especial-
mente sensibles desde una perspectiva economica y poli-
tica.

De acuerdo con las cifras proporcionadas por el Banco
de Espana, tomando como base fiel el nivel de precios
medios existente en 1978, el indice correspondiente a
1983 es de 196,5, lo que supone que la obligacion genéri-
ca de presentar declaracién a partir de 300.000 pesetas
de ingresos integros podria sin violencia alguna ser equi-
valente en la actualidad a 600.000 pesetas nominales.

Por ultimo, opinamos que el precepto objeto de discu-
sion, tal como ha sido redactado, crea una nueva fuente
de distorsiones en el IRPF vulnerando el principio de
equidad horizontal, pues tanto en forma diferente las
rentas segun cual sea su tuente de procedencia, y de algu-
na manera ya nos ha sido explicado por el seiior Boyer el
porqué. En efecto, en un intento —que podriamos califi-
car de puntilloso— de no ver reducida la recaudacién del
IRPF, lo que indicaria la debilidad de la total politica
presupuestaria del Gobierno, que seria materia de otro
debate, el nuevo limite se reserva exclusivamente para
los contribuyentes que obtengan el total de sus rentas de
dos fuentes: del trabajo personal y del capital mobiliario,
que ya han sido objeto de retencidon en la fuente, y muy
fuerte por cierto para el segundo tipo de rendimientos en
relacion a los tipos impositivos aplicables a estos niveles
de renta. Por ello, quienes obtengan pequenos rendimien-
tos de la propiedad inmueble, quienes obtengan peque-
fias rentas agrarias, empresariales, etcétera, estan exclui-
dos de la presente disposicion al no estar garantizada la
recaudacién via retenciones o pagos fraccionados y, en
definitiva, estan obligados a presentar declaracion a par-
tir de las 300.000 pesetas tradicionales, eso si, de rendi-
mientos netos caso de actividades empresariales, profe-
sionales o artisticas por cuenta propia.

En definitiva, podria pensarse que la disposicion es
oportuna en ¢l tiempo, pues al menos consigue reducir el
numero de declaraciones a presentar, simplificando el
proceso de gestion v eliminando el tiempo que, en otro
caso, perderia el contribuyente en rellenar el formulario
simplificado y ahorrandole, dicho sea ¢l paso, las pocas

pesetas que cuesta. Es mucho mas un golpe de efecto,
una disposicion util, pues puede demostrarse que, de los
contribuyentes que potencialmente se benefician, un por-
centaje que suponemos elevado deberia presentar la de-
claracion de lo que se les ha retenido en exceso previa-
mente. Este sera el caso de los rendimientos de trabajo
en los que se presente alguna circunstancia no contem-
plada en las tarifas de retenciones, como, por ejemplo,
estar jubilado, incapacitado, haber realizado alguna in-
version deducible durante el ¢jercicio o haber incurrido
en gastos extraordinarios.

Creemos también que es una oportunidad perdida en
el camino que lleva a mejorar y a hacer mas justo el
IRPF. La carga fiscal de los tramos menores de renta no
se verd practicamente afectada por esta disposicién vy,
en muchos casos, se puede ver incrementada al no prever
un sistema de devolucion automatica de retenciones ex-
cesivas, dado el posible desconocimiento del Impuesto
por los contribuyentes en los tramos mas bajos de renta.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Vaya
terminando, senor Fabra.

El seior FABRA VALLES: Razo6n por la que pedimos
una campana de informacion para que nadie, creyendo
que esta exento de declarar, pueda quedarse sin derecho
a la devolucion debida.

A pesar de lo expuesto, el Grupo Parlamentario Popu-
lar votara a favor de la convalidacién del presente Real
Decreto, ya que, si no llega a lo que nosotros hubiéramos
deseado, si cubre una primera etapa.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Muchas
gracias, senor Fabra.

Por ¢l Grupo Socialista, tiene la palabra ¢l sefor Ra-
mallo.

El senor RAMALLO MASSANET: Muchas gracias, se-
nor Presidente. Ciertamente, no suele ser frecuente el que
en un tema fiscal hava unanimidad entre todos los Gru-
pos Parlamentarios de la Camara. Debe ser que quiza la
medida fiscal que estamos discutiendo supone alguna re-
baja en los impuestos v algun coste para el Tesoro publi-
¢o; v es que, efectivamente, asi sucede, como va el Minis-
tro de Hacienda, al presentar el Decreto-ley, ha puesto de
manifiesto v ha cuantificado concretamente.

El Grupo Socialista no va a desentonar en esa unani-
midad v va a dar el apovo al Decreto-ley presentado,
practicamente por todas las razones que aqui se han ex-
puesto.

Sin embargo, si quisiera, en nombre del Grupo Parla-
mentario Socialista, hacer alguna mencion a por qué
precisamente se eleva el minimo de la obligacién de de-
clarar de 300.000 a 500.000 pesetas solo en rentas de
trabajo y en rentas de capital mobiliario y no en rentas
mixtas o en rentas derivadas de actividades empresaria-
les, artisticas o profesionales.
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Es evidente que el Impuesto sobre la Renta, a partir de
1979, primer afo en que se recaudo, hasta nuestros dias,
ha supuesto una generalizacion de la carga tributaria, ya
que del afio 1979 a hoy ha pasado de 5.300.000 declaran-
tes a cerca de siete millones de declaraciones. Sin embar-
g0, este espectacular aumento de declaraciones podria no
ser suficientemente claro si no distinguiésemos, de estos
cinco millones de declaraciones, qué tipo de contribuyen-
tes son los que declaran y cuales son las bases imponi-
bles declaradas segun la fuente de renta en cada caso.

Es cierto que en el namero de contribuyentes, segan
las fuentes de renta y segun se desprende de la Memoria
de la Administracion de Tributos, presentada en esta Ca-
mara en diciembre pasado por el Secretario de Estado,
era clara la hegemonia de los perceptores de rentas de
trabajo, que en 1981 eran 5.690.000, y en segundo lugar
iban los de capital mobiliario, con un namero de
3.964.000 declarantes. Sin embargo, el total de empresas
que declaraban rentas, es decir, que reconocian su obli-
gacion de declarar rentas en 1981, eran sélo de 782.000.

Si junto al numero de contribuyentes en cada fuente de
renta vemos la composicion de la renta declarada, la es-
tructura porcentual de la base imponible en el Impuesto
sobre la Renta (lo que es un buen indicador del reparto
de la carga tributaria), podemos apreciar que la estructu-
ra porcentual en el Impuesto sobre la Renta es la siguien-
te: las rentas derivadas del trabajo personal son ¢l 84,68
por ciento de toda la base imponible agregada al Impues-
to sobre la Renta; las rentas empresariales son ¢l 3,57
por ciento; las rentas derivadas de actividades profesio-
nales, el 3,24 por ciento.

Es cierto, por tanto, que hay una desigualdad o por lo
menos una diferencia importante entre el peso de las
rentas de trabajo y, en segundo lugar, de las rentas del
capital mobiliario frente a las rentas empresariales, pro-
fesionales y artisticas. Es cierto que en este tipo de rentas
mixtas (profesionales, artisticas o empresariales), que se-
guiran manteniendo su limite en las 300.000 pesetas de
rendimientos netos, si que hay fraccionamiento de pago
paralelo a’las retenciones; lo que ocurre es que quiza ¢l
grado de cumplimiento del'fraccionamiento y del ingreso
de ese fraccionamiento es mucho mas débil que el de la
retencion.

Por ultimo, el Real Decreto-ley que estamos contem-
plando, que afecta fundamentalmente a estas rentas de
trabajo y a estas rentas de capital mobiliario, no hace
sino coincidir con propuestas de otros Grupos Parlamen-
tarios que ha habido en otros momentos, aunque tam-
bién es cierto que en algunas ocasiones ha habido pro-
puestas de otros Grupos Parlamentarios en las que o bien
se aumentaba el minimo para declarar excesivamente ¢n
relacion a la base de la cual partiamos —300.000 pese-
tas—, o bien se condicionaba por otros factores la obliga-
cién de declarar. En algunas ocasiones no se trataba sélo
de subir el lfmite minimo de 300.000 a 600.000 pesetas,
sino que eso se condicionaba o se instrumentaba para,
por ejemplo, personas mayores de sesenta y cinco afos,
condicionamiento en el que, evidentemente, en un im-
puesto sintético y global, no se podria quiza hacer distin-

ciones en funcion de las personas perceptoras de los ren-
dimientos. En ese sentido, la tnica condicion que aqui se
ha establecido se basa en ¢l tipo de rendimiento gravado
y no, desde luego, en otro tipo de circunstancias del suje-
to pasivo obligado al pago y ubligado también a vsa la-
bor de la declaracion de sus rentas.

Nada mas v muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, senor Ramallo.

No hay réplicas ni rectificaciones. Consiguientemente,
queda terminado el debate de este Real Decreto-ley. Esta
Presidencia, tras oir las manifestaciones de los diversos
Grupos Parlamentarios, entiende que todos cllos han ex-
presado su aprobacion a este Real Decreto-ley, por lo que
considera que puede aplicar el articulo 82 v entiende que
podemos aprobar este proyecto de Real-Decreto-ley por
asentimiento de la Camara. (Pautsa.)

No habicndo manifestaciones en contra, entendemos
que este proyecto de Real Decreto-ley es aprobado por
asentimiento.

Algin Grupo ha manifestado, en cambio, que desca
que se tramite como provecto de Ley, lo cual esta autori-
zado por ¢l articulo 86 de la Constitucion y el articulo
151 del Reglamento. Consiguientemente, lo que si vamos
a votar ahora es si este proyecto de Real Decreto-ley so-
bre declaracion del Impuesto sobre la Renta de las Perso-
nas Fisicas ha de ser tramitado como provecto de Ley,
por el procedimiento de urgencia.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 247 a favor, 47; en contra, 166; abstenciones, 34.

El seinor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Consi-
guientemente, no habiendo sido aprobada la tramitacién
como proyecto de Ley por el procedimiento de urgencia,
queda simplemente aprobado este Real Decreto-ley por
la Camara.

DEBATES DE TOTALIDAD:

— SOBRE LA PROPOSICION DE LEY RELATIVA A LA
MODIFICACION DE LA LEY 20/1981, DE 6 DE JU-
LIO, SOBRE CREACION DE LA SITUACION DE RE-
SERVA ACTIVA Y FIJACION DE LAS EDADES DE
RETIRO PARA EL PERSONAL MILITAR PROFE-
SIONAL

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Pasa-
mos a continuacién al punto tercero del orden del dia:
debates de totalidad y al debate sobre la proposicion de
Ley relativa a la modificacién de la Ley 20/1981, de 6 de

"julio, sobre creacion de la situacion de reserva activa y

fijacion de las edades de retiro para el personal militar
profesional.

Son de aplicacion para esta tramitacion los articulos
110y 112, en relacién con el 74.2 del Reglamento.
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Solo se ha presentado una enmienda a la totalidad,
que corresponde al Grupo Parlamentario Popular. Para
su defensa tiene la palabra el senor Squella.

(El senor Presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior SQUELLA MARTORELL: Cuando se tramito
en ¢l Congreso la vigente Ley 20/1981, de 6 de julio, de
creacién de la situacion de reserva activa y fijacion de
las edades de retiro para el personal militar profesional,
ya se aprecié la injusticia que se originaba al no acoger
en el ambito de aplicacién de la Ley a todo el personal
militar profesional que aun no hubiera cumplido las nue-
vas edades de retiro forzoso por la edad que senalaba el
entonces proyecto de Ley.

Por ello se presento la correspondiente enmienda, la
cual incluia una Disposicion transitoria que daba re-
troactividad a la Ley para que todo el personal militar
profesional ya retirado que ain no hubiera cumplido las
nuevas edades de retiro forzoso que se senalaban en el
proyecto de Ley pudiera solicitar su pase a la situacion
de reserva activa. Esta enmienda no fue tomada en consi-
deracién.

Aprobado el proyecto de Ley en ¢l Congreso, pasoé al
Senado, en donde, por defender una causa partidista, se
expuso un criterio verdaderamente curioso y original. Se
fundamentaba este criterio en que la tramitacion de este
proyecto de Ley habia sido muy lenta v que por ello, de
no sefialarse efectos retroactivos, independientemente de
la fecha de entrada en vigor de la Ley, se perjudicaria al
personal que, entre tanto, hubiera pasado a la situacién
de reserva o retiro. Como lo que se pretendia era que
determinado personal que se habia retirado en ¢l mes de
encro pudiera pasar a la reserva activa, se eligio la fecha
de 1 de enero de 1981 a efectos de retroactividad de la
Ley, que, independientemente de todo ello, entré con ple-
no vigor el 1 de agosto de 1981.

La Ley, una de las mas polémicas Leves militares de
los ultimos tiempos y que nosotros consideramos mala,
pues, aunque rejuvenecié un poco los cuadros de mando,
originé una pesada carga econémica, manteniendo entre
diez y quince afios a numeroso personal sin destino y
percibiendo el 80 por ciento del complemento de destino
y perfeccionando trienios; la Ley, digo, venia gestandose
desde hacia varios anos v por ello todos los que estaban
proximos a la edad de retiro seguian con toda atencion la
elaboracién de esta Ley que econémicamente tanto les
beneficiaria.

Lo que fue un absurdo fue el argumentar que este per-
sonal, esperanzado de ver su exigua pensién de retiro
algo incrementada, era unicamente el que se habia reti-
rado a partir del 1. de enero de 1981. Y. ¢por qué no el
que por haber nacido un dia antes se retiré el 31 de
diciembre de 1980?

Senorias, la injusticia es tan evidente que no necesita

"demostracion. Las Leyes no pueden ni deben entrar ¢n
vigor con retroactividad en funcién del tiempo, mas o
menos largo, que haya durado su tramitacion, porque
¢qué fecha de entrada en vigor habria que dar entonces a

futuras Leyes como la de arrendamientos urbanos, por
poner un ejemplo? Hay que reconocerlo: la enmienda
admitida en el Senado fue mala y por ello originé una
discriminacién ain mayor.

Decfa el sefior Ministro de Defensa ante la Comision
del mismo nombre el 24 de febrero de 1983, refiriéndose
precisamente a esta Ley, que «siempre hay un punto en
¢l que hay que empezar a aplicar una Ley» y que «hubo
una cierta retroactividad hasta el 1.” de enero de 1981 y,
evidentemente, tiene una dosis de arbitrariedad, porque
pudo haberse aplicado otra fecha de retroactividad»; que
habia encargado, y ya tenia, un primer borrador y que se
estaba estudiando el tema a fondo para resolver este po-
sible agravio comparativo.

Estas frases del senor Ministro de Defensa dieron ori-
gen a grandes esperanzas entre el colectivo afectado, que
hace unas semanas vio caer por el suelo sus ilusiones
cuando fue rechazada la enmienda de nuestro Grupo Par-
lamentario, tendente a incluirle en la proposicion de Ley
que se aprobd a tramitacion.

Como decia hace unos dias a SS. SS., este tema habia
sido una constante preocupacion politica de nuestro Gru-
po Parlamentario, y prueba de ello han sido las tres pro-
posiciones de Ley que hemos presentado en los dos ulti-
mos anos y cuya tramitacion, en todos los casos, fue re-
chazada por el Gobiernor por originar incremento del
gasto.

No nos mueven criterios partidistas ni de halagar a un
pequeno colectivo de personal retirado de las Fuerzas
Armadas; nos mueve tan solo el hacer justicia a este co-
lectivo que desde el primer momento acudié a todos los
Grupos Parlamentarios v al que incluso el Grupo Socia-
lista, en manifestaciones de un Diputado, de los entonces
mas representativos en la Comision de Defensa, les pro-
metio su apoyo porque comprendio la injusticia que con
ellos se esta cometiendo.

Pero auan se producen otros hechos que vinieron a in-
crementar, si fuera posible, aiun mas, la discriminacion
hacia este colectivo de personal militar.

Como les decia a SS.SS. hace unas semanas, en el
«Boletin Oficial del Estado» de 22 de diciembre de 1983
se publico el Real Decreto 3215/1983, de 14 de diciembre,
de medidas complementarias para el desarrollo de la
tantas veces mencionada Ley 20/1981, de Reserva Activa
v, sin tener en cuenta que dicha Ley, como senala su
titulacion, es aplicable tan solo al personal militar profe-
sional, la aplican al personal de complemento. Si mala
era la Leyv, por innecesaria v perjudicial, se hace adn
peor al aplicarla al personal de complemento no profe-
sional. Y no e¢s que nosotrus nos opongamos a su inclu-
sion, ya que en nuestra proposicion de Ley alternativa le
incluimos, es, sencillamente, que se trata de las conse-
cuencias de algo mal hecho, que fue la propia Ley.

El mencionado Real Decreto mezcla en el Capitulo IV
al personal de la reserva naval activa y las escalas de
complemento de forma inexplicable vy que nosotros he-
mos querido, asimismo, mantener en nuestra proposi-
cion alternativa para evitar falsas interpretaciones y con
el proposito de, si nuestra proposicion alternativa es
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aprobada, hacer las oportunas modificaciones por via de
enmienda. Porque, seforias, el personal de la reserva na-
val activa es profesional; por eso tiene sus plantillas or-
géanicas, en las cuales figura el empleo de Capitan de
Fragata, empleo que no se alcanza en las escalas de com-
plemento.

La unica explicacion que encontramos para justificar
la inclusion de la reserva naval activa en este Real De-
creto es que, quiza, al mencionarse innecesariamente en
el articulo 1 de la Ley que el ambito de aplicacién era
para ¢l personal militar de carrera, pudiera considerarse
que el de la reserva naval activa no cumplia con esta
condicion.

De todas formas, manteniendo los criterios expuestos
hace unos dias, consideramos que ¢l Real Decreto
3215/1983 es nulo por salirse del campo de aplicacion de
la Ley y originar un incremento del gasto al incluir al
personal de las escalas de complemento, cuya aproba-
cion corresponde a las Cortes.

Contemnplando conjuntamente todo lo expuesto, exa-
minemos las consecuencias y la situaciéon actual.

La Ley 20/1981 no hubiera tenido efectos retroactivos,
habria sido lamentable que no hubiera contemplado a
los retirados, pero no habria sido injusto. Fue esta re-
troactividad a primero de enero la que creé la discrimi-
nacion con el personal que, habiéndose retirado antes del
primero de enero de 1981, aun no habia cumplido las
nuevas edades de retiro que senala la Ley. Este personal
solicité del Ministro de Defensa, acogiéndose al derecho
de peticion, su pase a la reserva activa. No se le respon-
di6 y, pasado el tiempo reglamentario, interpuso el co-
rrespondiente recurso contencioso-administrativo, que
todavia esta pendiente. Al mismo tiempo acudié practi-
camente a todos los Partidos politicos de la oposicion
para procurar conseguir que su peticion fuera atendida
mediante las correspondientes acciones politicas.

Todos los Partidos politicos a que acudieron, incluido
el Partido Socialista, les ofrecieron su apoyo; incluso lle-
g0 a ofrecérselo el Partido entonces en el poder.

La caida del anterior Gobierno y la practica paraliza-
cién de la funcién legislativa impidio la tramitacion de
la proposicién de Ley, ya que el Gobierno no se habia
opuesto dentro del plazo reglamentario.

Al publicarse el Real Decreto 3215/83, ampliando el
campo de aplicacion de la Ley al personal de las escalas
de complemento, sin consultar a las Cortes Generales ni
presentar el incremento del gasto, la discriminacion del
colectivo de personal retirado que aun no habia cumpli-
do las nuevas edades de retiro que senala la Ley, se hizo
todavia mayor.

Posteriormente, al aprobarse la tramitacion de la pro-
posicién de Ley que ahora nos ocupa, aunque esta propo-
sicién hace justicia a un colectivo integrado por Capita-
nes y Tenientes de la Guardia Civil que se habfan retirado
con edades inferiores a las de su mismo empleo de las
Fuerzas Armadas, la discriminaciéon se hace todavia
mayor, pues no debemos olvidar que estos Capitanes y
Tenientes, a los cuales, por supuesto, también nosotros

defendemos, se retiraron con arreglo a disposiciones le-
gales en vigor.

Los anos han ido transcurriendo, ya han pasado mas
de tres a partir de la tal mencionada y arbitraria techa
de primero de enero de 1981 y, a medida que el tiem-
po transcurria, aquel colectivo de militares profesionales
—que tenian la ilusién de volver, aunque fuera por un
| corto perfodo de tiempo, al servicio activo, y su interés no
era solo crematistico— fueron cumpliendo, en su caso,
los Suboficiales los sesenta y cinco anos, edad de jubila-
cion forzosa de los Cuerpos Auxiliares y Subalternos de
la Administracion Civil del Estado, y los Oficiales gene-
rales v particulares los setenta anos, que es la que, asi-
mismo, corresponde al Cuerpo Técnico de la Administra-
cion Civil del Estado, de tal forma que el primero de
cnero de 1985 todos los oficiales generales, aunque hu-
bieran pasado a la reserva en la fecha limite del 31 de
dicicmbre de 1980, los mas jovenes, los Generales de Bri-
gada con sesenta y seis anos, ya habrian cumplido los
setenta afos; de los Coroneles, tan solo los nacidos en los
anos 1915 y 1916 tendrian menos de sctenta afos, v no
llegarian a esta edad tan solo los Comandantes y Tenien-
tes Coroneles nacidas entre 1915 v 1918; y lo mismo po-
driamos decir de los Suboficiales, con fechas que omito °
para no cansar a SS. SS.

El colectivo que defendemos ha quedado muy reduci-
do. Segun nuestros datos, no llegéo a mil el numero de
instancias que, por ¢l derecho de peticion, solicitaron del
Ministro de Defensa el pase a la reserva activa, y no
llegan a 800 los que han presentado el correspondiente
recurso contencioso-administrativo, por lo que no es
aventurado calcular que a finales del presente ano este
personal no pasara de 500.

Pero aun existen otras razones que apoyan nuestro
proyecto alternativo. El proyecto de Ley de medidas para
la reforma de la Funcion publica senala los sesenta y
cinco anos como edad para la jubilacion forzosa de todos
los funcionarios y marca un periodo de aplicacion, de
forma que el 31 de diciembre del presente ano se jubila-
ran todos los hayan cumplido los sesenta y seis anos vy el
31 de diciembre de 1985 todos los que hayan cumplido
los sesenta y cinco. Y no hay que olvidar que la Ley
20/1981 no senala edades precisas de retiro; tan sélo dis-
pone, en su articulo 8.4, que la edad de retiro forzoso para
todos los Cuerpos y Escalas de las Fuerzas Armadas sera:
para los Jefes y Oficiales, la correspondiente a la de jubi-
lacion forzosa del Cuerpo General Técnico de la Adminis-
tracion Civil del Estado, y para los Suboficiales, clases de
tropa, de marineria y de la Guardia Civil, la correspon-
diente a la de jubilacion forzosa de los Cuerpos auxiliares
y subalternos de la Administracién Civil del Estado. Y en
el caso de que por, modificacion de las edades actuales
de jubilacién en la Administracion Civil del Estado, algu-
na de las edades que establece la Ley para el pasg a la
reserva activa fuese superior a la nueva edad de jubila-
cion, se pasara directamente desde la situacion de activi-
dad a la de retirado o segunda reserva, segun correspon-
da, al cumplir la nueva edad de jubilacién establecida.
Es decir, que el proyecto de Ley de medidas para la re-
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forma de la Funcion publica, al rebajar ¢n cinco anos la
edad de jubilacion de los funcionarios del Cuerpo Gene-
ral Técnico, rebaja automaticamente, también en cinco
anos, las edades de retiro de los Generales, Jefes y Oficia-
les de las Fuerzas Armadas.

Todo ello hace que la repercusion economica de nues-
tra proposicion alternativa sera relativamente muy pe-
quena v que lo que pedimos a SS. SS. que se conceda a
este colectivo de personal militar profesional discrimina-
do hace tres anos es mas bien otorgarle una reparacion
moral que una mejora econdémica, por el poco tiempo
que podran disfrutar de clla.

Muchas gracias.

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Sque-
la.

¢Turno en contra? (Pausa.) No hay turno en contra.

No hay fijacion de posiciéon porque es una proposicion
de Leyv. Solamente hay fijacion de posiciones por ¢l Gru-
po Socialista.

Ticne la palabra, para fijar posiciones, por ¢l Grupo
Socialista, el sehnor Busquets.

El senor BUSQUETS | BRAGULAT: Senor Presidente,
senoras v senores Diputados, nosotros no hemos hecho
turno en contra de esta proposicion de Lev porque, sien-
do una proposicion de Ley de otro Grupo Parlamentario,
nos parecio, por cortesia parlamentaria, que posiblemen-
te seria el propio Grupo proponente el que haria el turno
en contra.

Ahora bien, nosotros vamos a votar en contra de esta
enmicnda a la totalidad v vamos a mantener la Lev tal v
como ha sido presentada, porque es una Ley cuvo texto
apoyvamos, va que fue inicialmente redactado por noso-
tros v presentado por el Grupo Parlamentario Socialistas
de Cataluna en la anterior legislatura.

La razon de fondo por la que nosotros vamos a votar
en contra es la siguiente. Ustedes desbordan el tema, us-
tedes aprovechan una Ley puntual, hecha para resolver
¢l tema de un pequeno colectivo, para transtormarla en
una Ley de conjunto muy amplio.

Lo voy a explicar con un ejemplo, quiza excesivamente
sencillo, pero que avudara a comprender lo que aqui se
trata. Ustedes saben que para crear una Universidad ha-
ce falta una Ley. Supongamos que hava una proposicion
de Ley para crear una Universidad. Pues bien, ¢no creen
que seria realmente abusivo que hubicra una enmienda a
la totalidad a una proposicion de Lev para crear una
Universidad proponiendo que se creasen 10 Universida-
des? Esto no tendria sentido. Es decir, en una proposi-
cion de Ley para crear una Universidad se puede propo-
ner crear la misma Universidad en otros sitios, con otras
facultades, de otra forma, pero lo que no se puede hacer
es pretender —sobre la base de una proposicion de Ley
de creacion de una Universidad— reformar toda la orga-
nizaciéon universitaria de Espana. No se puede aprove-
char que ¢l Manzanares pasa por Madrid para cambiar el
mapa autonomico. Y esto es lo que aqui pasa; esta es una
Ley puntual que intenta resolver ¢l problema de unas

800 personas, de unos 800 Capitanes y Tenientes de la
Guardia Civil, y ustedes aprovechan esta Ley, que, evi-
dentemente, modifica la Ley de la Reserva Activa, para
modificar globalmente la situacién de un colectivo mu-
cho mas amplio, de varios miles de personas, con un
coste adicional también 10 veces mayor. Esto a nosotros
nos parece que no es correcto desde el punto de vista
procedimental.

Ademas, ocurre que, de aceptarse la proposiciéon de
Ley que ustedes traen con su enmienda a la totalidad, se
crearia una situacion de desorden juridico, por la si-
guiente razon: Los militares que, cuando en el ano 1981
se¢ aprueba la Ley de Reserva Activa, estan ya en situa-
cion de retirados, han pasado a esa situacion con arreglo
a unos topes de edad que les fueron fijados muchos anos
antes, muchos decenios antes, y que ellos sabian desde el
momento en que iniciaron su propia vida militar. Los
coroneles que habian pasado a la situacién de retirados
con scsenta y cuatro anos de edad antes del ano 1981,
sabian desde que entraron en la Academia, que a los
sesenta y cuatro anos de edad pasarian a la situacion de
retirado; lo mismo que los Tenientes Coroneles que ha-
bian pasado a los sesenta v dos anos, etcétera.

Por tanto, no hubo aqui ningun agravio para nadie, no
hubo una vuineracion de ningun derecho; se cumplié la
Ley de la forma prevista v normal. Lo que pasa es que en
¢l ano 1981 viene una Ley nueva v ustedes pretenden que
esta Ley nueva retrotraiga su efecto sobre todo el perso-
nal que esta va en la situacion de reserva, lo cual crea
una situacion anémala porque el regresar a personas que
va estan retiradas de nuevo a la situacion de actividad,
en una forma global, nos parece que es un hecho que
rompe, en alguna medida, las pautas juridicas.

El pase a la situacion de retirado o de jubilado es un
pase firme v resulta completamente anomalo recoger de
nuevo personas jubiladas v volverlas a colocar en la si-
tuacion de actividad sin que exista una razon excepcio-
nal o una vulneracion de derechos, que es lo que esta Ley
contempla para los Tenientes v Capitanes de la Guardia
Civil.

Ademas, ustedes argumentan que hay una Lev de la
Funcion Publica que baja los topes de edad v que los
funcionarios se jubilaran, no a los setenta anos, sino a los
sesenta v cinco; entonces, si se aceptase la enmienda a la
totalidad, lo que iba a ocurrir seria lo siguiente: un Coro-
nel que hubiese cumplido los sesenta v cuatro anos antes
de 1981 v hubiese va pasado a la situacion de retirado
entonces, esta va retirado desde hace tres afos, ahora
tiene sesenta v siete anos, v si aceptamos la proposicion
de Lev de ustedes lo volvemos a colocar en la situacion
de actividad, pero como luego se aprueba la Ley de refor-
ma de la Funcion Publica, a continuacion se le vuelve a
retirar, porque tiene mas de sesenta y cinco anos.

Realmente, esto parece poco serio, parece no tener de-
masiado sentido. Ademas, ustedes mismos nos dicen que
en realidad actualmente iban a ser va muy pocos los
beneficiarios. Entonces no se acaba de ver lo que se pre-
tende: por una parte, los ponemos de nuevo en situacion
de actividad, pero, por otra parte, simultidneamente, los
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retiramos, puesto que la Ley de reforma de la Funcién
Publica baja el tope de los setenta a los sesenta y cinco
anos, con lo cual ya iban a ser muy pocos los beneficia-
dos. No parece légico mantener el planteamiento de la
enmienda a la totalidad.

La Ley, tal como fue planteada inicialmente por el.

Grupo Parlamentario Socialistas de Cataluna, yl como
fue recogida por la proposicién de Minoria Catalana, lo
que hace es resolver un tema concreto y puntual de unos
800 Capitanes y Tenientes de la Guardia Civil que son
victimas de un agravio comparativo, porque pasaron a la
situacion de retiro mucho antes que sus analogos de las
otras armas y cuerpos, porque a los Tenientes en la
Guardia Civil los retiraban a los cincuenta y tres afios y a
los Capitanes a los cincuenta y seis, cuando en el Ejército
de Tierra se retiraban cuatro afios mas tarde. Habia una
situacion de discriminacion y ésta es una razén para re-
solver el tema.

En segundo lugar hay una segunda razon: estos hom-
bres han sido victimas de una negligencia del poder pu-
blico de afnos anteriores, porque la Ley de Policia de di-
ciembre de 1978 disponia que a la Guardia Civil se le
crease un segundo grupo analogo al que tenia el Ejército
de Tierra, y esta Ley, por negligencia —no hago juicio
moral, me refiero a una negligencia objetiva—, no fue
desarrollada y estos hombres cuando llego la Ley de re-
serva activa se encontraron con que estaban en situacion
de retirados porque no se habia desarrollado lo que la
Ley de la Policia del ano 1978 imponia. Entonces, al no
haberse desarrollado la Ley, por via reglamentaria o co-
mo fuera, este colectivo de 800 personas fue perjudicado.

Esto es lo que ahora se viene a corregir con la nueva
proposicién de Ley. Se trata de la correccion puntual a la
situacién de unas personas que han sido perjudicadas
por causa del poder publico, y sin culpa de ellos. Se
trata, por tanto, de reponer un derecho que ha sido vul-
nerado y acabar con una discriminacién que han padeci-
do 800 oficiales de la Guardia Civil. Este es el objetivo de
la Ley. Lo que no se puede hacer es, aprovechando que el
Manzanares pasa por Madrid, cambiar todo el mapa hi-
drografico de Espana. Ustedes lo que hacen es otro plan-
teamiento, de otro tema. Dicen ustedes que la Ley de Re-
serva Activa debia haber sido redactada de otra forma.
Ya lo sabemos, ustedes plantearon su enmienda cuando
se debatio la Ley de Reserva Activa, vy el Gobierno de
UCD, que era el que entonces gobernaba, no la acepto
porque dijeron que costaba no sé cuantas decenas de mi-
les de millones, y no habia dinero. ¢Ustedes quieren re-
formar esta Ley? De acuerdo. Planteen ustedes la propo-
siciéon de Ley, cosa que creo, ya lo hicieron en una oca-
sion anterior; pero lo que no vale es aprovechar que no-
sotros hacemos una Ley para resolver un problema pun-
tual, concreto, para resolver otros temas que de hecho lo
desbordan completamente. No vale hacer una enmienda
a la totalidad de la Ley de creacion de la Universidad
Castellano-Manchega para cambiar todo el mapa univer-
sitario de Espana, y esto es lo que ustedes estan hacien-
do.

En resumen, nosotros consideramos que no es proce-

dente, no es procedimentalmente correcta esta enmienda
a la totalidad, por lo cual votaremos en contra.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Squella, para repli-
car, tiene la palabra por cinco minutos.

El sefior SQUELLA MARTORELL: Gracias, sefor Pre-
sidente.

So6lo unas palabras para decirle a mi companero que
creo que no ha entendido el espiritu de nuestra proposi-
cion alternativa, porque lo que nosotros deseabamos era
precisamente evitar que siguiera esta discriminacion que
se habia iniciado en 1981. Ademas no existen todos esos
miles que dice que quedan. Segun nuestros calculos, son
unos quinientos. Tampoco queremos reformar ni la Con-
federacién Hidrografica ni la Universidad, sino atenernos
al tema. Hemos admitido lo de los oficiales de la Guardia
Civil, pero tampoco me ha aclarado nada del Real Decre-
to en el que se incluye (El serior Vicepresidente ocipa la
Presidencia.) si precisamente no quiere que sc incluva a
nuevas personas, se incluye la escala de complemento y
la reserva naval, y no nos explica por qué. Muchas gra-
cias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, senor Squella. El seiior Busquets tiene la palabra
para rectificacion.

El senor BUSQUETS I BRAGULAT: Yo no sé porqué
ha sacado a colacion la escala de complemento ni la re-
serva naval, que no tienen nada que ver ni con la en-
mienda de ustedes ni con la proposicion de Ley. Son
ganas de liar todavia mas las cosas. Yo creo que quien no
me entiende, sefior Squella, es usted. Claramente esta
proposicién de Ley intenta corregir una negligencia del
poder publico, porque no desarrollé la Ley de Policia de
1978, y subsanar una discriminacion de los Capitanes y
Tenientes de la Guardia Civil. Lo que usted propone no
tiene nada que ver ni con esta negligencia del poder pu-
blico ni con esta discriminacion, porque usted plantea
otro tema. Puede usted tener razon, pero es otro tema y
no es procedimental plantearlo como enmienda a la tota-
lidad de esta Ley.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, seilor Busquets. ¢Fijacion de posiciones por algun
Grupo Parlamentario? (Pausa.) No hay peticion de pala-
bra para fijacion de posiciones. Vamos a proceder a la
votacion de la enmienda. Votar «si» significa la acepta-
cion de la misma, y votar «no» su rechazo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 251; a favor, 67; en contra, 174; abstenciones,
diez.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Consi-
guientemente, queda rechazada la enmienda a la totali-
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dad que acaba de ser votada, y se dara traslado de este
acuerdo a la Comisiéon correspondiente.

Con esto finaliza este debate primero de totalidad y en
este punto suspendemos la sesién hasta las cuatro y me-
dia de la tarde.

Se levanta la sesion.

Eran las dos y diez minutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cuatro v cuarenta v cinco
minutos de la tarde.

DEBATES DE TOTALIDAD (continuacion.)

— SOBRE EL PROYECTO DE LEY DE CONCESION
DE UN CREDITO POR UN IMPORTE DE PESETAS
4.314.876.000 PARA CUBRIR INSUFICIENCIAS PRE-
SUPUESTARIAS PRODUCIDAS EN LOS RESULTA-
DOS DE EXPLOTACION DE LA «COMPANIA ME-
TROPOLITANA DE MADRID, S.A.», DURANTE EL
PERIODO 1 DE ENERO A 30 DE JUNIO

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Vamos
a debatir dentro del punto tercero del orden del dia ¢l
debate de totalidad sobre proyecto de Ley de concesion
de un crédito por un importe de pesetas 4.314.876.000
para cubrir insuficiencias presupuestarias producidas ¢n
los resultados de explotaciéon de la «Compania Metropo-
litana de Madrid, S. A.», durante el periodo 1 de enero a
30 de junio.

Son de aplicacion a este debate los articulos 110y 112
en relacion con el 74.2 del Reglamento de esta Camara.

Se han presentado dos enmiendas a la totalidad. La
numero 1, por ¢l Grupo Parlamentario Minoria Catalana,
y la numero 2, por el Grupo Parlamentario Popular. Por
¢l Grupo Parlamentario Minoria Catalana, va a consumir
un turno a favor el sefior Trias Fargas.

El sefior TRIAS FARGAS: Seror Presidente, seforas y
senores Diputados, voy a defender una enmienda a la
totalidad al proyecto de Ley a que se ha referido el senor
Presidente, que pretende la aprobacidn de un crédito ex-
traordinario de 4.314.876.000 para enjugar el déficit de
la Compania Metropolitana de Madrid.

Voy a fijar mi intervencion, en el sentido de c.|ue noso-
tros, en realidad, no estamos en contra de este crédito
extraordinario, porque consideramos que las arcas muni-
cipales se encuentran créonicamente en déficit ante las
multiples necesidades que tienen las grandes ciudades, y
el transporte urbano es, evidentemente, una necesidad de
primer orden y hay que atenderlo como sca. Por tanto,
nosotros estamos de acuerdo en que se atienda a ello por
parte del Estado, que tiene mayor capacidad recaudato-
ria que los entes locales y concretamente que los munici-
pios.

Pero también hemos de decir que no es s6lo Madrid la
que presenta problemas financieros en su transporte pu-
blico y, por tanto, estimamos que este proyecto debe de-

volverse al Gobierno para que, a la mayor premura y
urgencia, devuelva el mismo proyecto de crédito extraor-
dinario, pero ampliado por lo menos a la ciudad de Bar-
celona que, nos consta, se encuentra en una situacién tan
apurada como la que aqueja al Metropolitano de Madrid.

Creo que vale la pena que recordemos brevemente la
situacion legal para demostrar que el Gobierno puede y
debe atender al Ayuntamiento de Barcelona ¢n estas ne-
cesidades de su transporte publico, para después expli-
car muy brevemente la situacion de hecho y sacar las
consecuencias que, me parece, indican claramente la ne-
cesidad de atender a la enmienda a la totalidad que no-
sotros hemos presentado y que ahora defiendo.

El articulo 7 del Real Decreto-ley 13/75 autoriza al
Gobierno a atender el déficit de explotacion del Consejo
de Intervencion de la Compania del Metropolitano de
Madrid. La Ley 32/79, en su Disposicion adicional terce-
ra, autoriza a atender el déficit de los ferrocarriles me-
tropolitanos de Barcelona, Sevilla y Bilbao. El articulo
3. del Real Decreto 1533/81 ordena gque paulatinamente
se procure que las tarifas cubran el coste de explotacion
de estos ferrocarriles y que, mientras esto no tenga lugar
o por los motivos que fuere no sea posible, debera aten-
der el Gobierno a las diferencias, o sea, al déficit de ese
coste de explotacion. Esta es, pues, la base legal que nos
demuestra que ¢l Gobierno puede perfectamente atender,
desde ¢l punto de vista legal, nuestra peticion.

Si, ademas, tenemos en cuenta que la situacion del
déficit del Metro de Barcelona para el ano 1983 es de
5.720 millones de pesetas, que aparece consignada una
cantidad en los Presupuestos Generales del Estado para
atender un semestre, y que existe una promesa por parte
del Gobierno y del Ministerio afectado de atender me-
diante un crédito extraordinario el déficit del Metropoli-
tano de Barcelona, exactamente de la misma manera que
se esta haciendo en el caso del Metropolitano de Madrid,
me parece a mi que estamos ante supuestos de hecho que
encajan perfectamente en la normativa legal v que, por
tanto, indican que nuestra peticion esta ajustada perfec-
tamente a la situacion legal.

Por otro lado —y acabo en seguida—, quisiera recor-
dar a SS.SS. que las consecuencias econémicas de esta
situacién son muy graves. El Ayuntamiento de Barcelona
no puede atender a estos déficit; tiene que acudir al cré-
dito, cada vez mas dificil y mas caro, v esto produce
perdidas que después ya no se pueden reparar. Al mismo
tiempo produce un descrédito en la gestion del Ayunta-
miento que realmente tiene consecuencias graves para el
prestigio de la entidad.

Finalmente quisiera también poner de manifiesto que
en ¢l Ayuntamiento de Barcelona hay un Gobierno socia-
lista. Si nosotros actuaramos exclusivamente desde un
punto de vista partidista, nos complaceria ver corho el
Gobierno socialista de la ciudad de Barcelona se debate
inatilmente en dificultades mientras sus compafieros so-
cialistas del Gobierno de Madrid no atienden a sus justas
reclamaciones. Yo quisiera que SS. SS. tomaran nota de
que nosotros deseamos que esto no suceda; que quere-
mos que el Metro de Barcelona pueda atender a su situa-
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cién financiera con la holgura que merece y, sobre todo,
con la holgura que las disposiciones legales le permiten
esperar.

Nos consta que el Ayuntamiento de Barcelona ha pre-
sentado su situacion financiera en los resultados de su
explotacion al Ministerio y que tiene pendiente la situa-
cion desde hace meses. Recibe muy buenas palabras, pe-
ro no recibe ni un céntimo, y esto me parece a mi que es
una cosa que debe corregirse inmediatamente.

Vuelvo a repetir que nosotros, como Partido de la opo-
sicién en el Ayuntamiento de Barcelona, podriamos sen-
tirnos complacidos con esta situacion dificil del Gobier-
no municipal socialista. Nos parece que no debe ser asf;
que debe atenderse la justa peticién del Ayuntamiento de
Barcelona, y por eso precisamente defendemos esta en-
mienda, no para quitarle al Ayuntamiento de Madrid la
ayuda que también merece, sino para que simultdnea-
mente se concedan las dos ayudas a los Ayuntamientos
de Barcelona y Madrid.

En este sentido solicitamos la devolucion para que el
Gobierno lo remita de nuevo, ampliado, a Barcelona.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, senor Trias Fargas.

Corresponde ahora la intervencion en turno en contra,
pero esta Presidencia sugiere que se acumulen los turnos
en contra a las dos enmiendas.

Para turno a favor de la devolucién, y para la defensa
de la enmienda nimero 2, del Grupo Popular, tiene la
palabra el sefior Matutes,

El senior MATUTES JUAN: Sefior Presidente, sefnorias,
nos agradaria poder dar nuestro voto afirmativo al
proyecto de Ley de crédito extraordinario que nos ocupa,
pero nos vemos obligados a presentar esta enmienda de
totalidad para no desvirtuar lo dispuesto por la Constitu-
cion y la Ley General Presupuestaria, que contemplan el
crédito extraordinario como una figura rigurosamente
excepcional,

En efecto, nuestra Constitucion, en su articulo 134,
consagra los principios de universalidad y unidad presu-
puestaria al establecer que los Presupuestos Generales
del Estado tendran caracter anual e incluiran la totali-
dad de los gastos e ingresos del sector publico. Obvia-
mente, este mandato constitucional resulta incompatible
con lo que ha hecho el Gobierno al excluir de los Presu-
puestos ordinarios esta obligacion, que estaba prevista,
como lo demuestra el anuncio expreso que de este crédi-
to extraordinario en cuestion hizo el sefior Sapena, repre-
sentante del Grupo Socialista, precisamente en el debate
de los Presupuestos ordinarios, en los que, si queremos
respetar lo dispuesto en nuestra Constitucion, podia y
debia haberse incluido esta obligacion. Primera reflexion
que se nos ocurre, pues, al hilo de este debate es que no
se puede aprobar esta Ley, porque taxativamente contra-
viene lo dispuesto en nuestra Carta Magna.

En segundo lugar, el articulo 64 de la Ley General
Presupuestaria también configura el crédito extraordina-

rio como un instrumento verdaderamente excepcional,
pues, ademas de establecer un procedimiento realmente
laborioso para su habilitacion —resultado légico, por
otra parte, del principio de publicidad, ya que la opinién
publica se interesa por los Presupuestos en el momento
de su aprobacion y no en el momento de su liquidacion—,
este procedimiento laborioso, repito, exige, ademas,
para que puedan tramitarse estos créditos extraordina-
rios, que el gasto al que se destinen no pueda demorarse
hasta el ejercicio siguiente. Quiza no fuera posible, en
este caso, demorar el gasto sin lesionar legitimos intere-
ses de terceros. Pero, seforfas, quien parece emperiado en
demostrar que si es posible demorar el gasto es el propio
Gobierno, porque, a pesar de haber comenzado a trami-
tar el crédito extraordinario antes de que se iniciara la
tramitacion de los Presupuestos ordinarios de 1984, em-
pezé la tramitacion de este crédito extraordinario en
mayo de 1983, es decir, antes de la tramitaciéon de los
Presupuestos ordinarios y, en cambio, no ha remitido el
correspondiente proyecto de Ley a esta CAmara hasta el
2 de marzo de 1984, fecha en la que ya los Presupuestos
ordinarios llevaban muchos meses aprobados y, por tan-
to, este crédito no ha podido anticiparse, no ha cumplido
su misioén, a los Presupuestos ordinarios.

Segunda reflexion que se nos ocurre es que, puesto que
no se da ese caracter de urgencia, aparentemente vulne-
ran ustedes, senores del Gobierno, la Ley General Presu-
puestaria.

Por otra parte, la forma en que plantean ustedes la
cobertura del déficit en el ano 1983 del Metropolitano
constituye otro de los motivos para nuestra enmienda a
la totalidad, porque, sefiores del Gobierno, estan ustedes
convirtiendo ni mas ni menos los déficit de las empresas
publicas, la cobertura de estos déficit ¢n una novela por
entregas. Fue va la propia Lev de Habilitacion de Crédi-
tos para regularizar anticipos de fondos y atender insufi-
ciencias presupuestarias de ejercicios anteriores a 1983
la que inauguro este sistema irregular, puesto que, pese a
anunciar en su Preambulo que la claridad y la transpa-
rencia del gasto publico constituven principios basicos
para una adecuada gestion economica del Estado, lo cier-
10 es que, con esta propia Lev, va se empezaron a cubrir
de forma defectuosa importantes déficit pendientes, co-
mo es el caso de Renfe, por ejemplo, para la que sdlo se
consignaban 19.000 millones de pesetas, de los 82.000
millones de pesetas de déficit que Renfe tenia en aquel
momento pendientes, como este portavoz tuvo ocasion
de poner de manifiesto en el debate correspondiente.

En el caso concreto que nos ocupa hoy del Metropolita-
no de Madrid, los Presupuestos de 1984 han continuado
la misma tendencia; es decir, en lugar de incluir todo el
déficit de 1983 —que en realidad deberia haberse inclui-
do en los Presupuestos ordinarios de 1983— parece ser
que solo se incluyo el déficit correspondiente al segundo
semestre de 1983, Por una parte, el Gobierno esta procla-
mando los principios de claridad y transparencia en el
gasto publico v, por otra, nos obliga en la practica a

.afdadir a las funciones de Diputados, las propias de un

detective para llegar a determinar la cuantia real del
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déficit pablico. Todas estas actuaciones para un suspicaz
parecen no tener otra finalidad que ocultar el déficit, que
ocultar la real cuantia del déficit publico, como aqui, en
esta tribuna, ya hemos denunciado ¢n tantas ocasiones.

Tercera reflexion. En consecuencia, ademas de concul-
car la Ley en la letra v el espiritu y llevar de esta forma
este proyecto de Ley, es muy poco serio.

Pero es que ademas de las irregularidades citadas, pro-
ducen ustedes otras en este provecto de Ley, tal coamo
pretender financiar el déticit en cuestion mediante crédi-
tos del Banco de Espana, sin intereses, pese a que es un
gasto definitivo.

Cuarta reflexion. Esta monetizacion sin intereses del
déficit publico, seforias, en roman paladin se llama ha-
cer una chapuza que no tiene ninguna justificacion, ni
siquiera desde la dptica socialista, que a veces en estas
cuestiones suele caracterizarse por una manga un poco
mas ancha.

Otro de los motivos para nuestro voto en contra ¢s que
mantencmos una razonada desconfianza sobre la cuenta
de resultados, que ha remitido el Gobierno como docu-
mentacion anexa a este provecto de Ley.

No podemos considerar fiable la cuenta de pérdidas v
ganancias que se¢ nos ofrece para justificar el déficit de
1983, una vez que la correspondiente a 1984, que tam-
bién se adjunta, esta aparentemente manipulada, va que
difiere sustancialmente de la que se adjunto a los Presu-
puestos Generales del Estado del mismo ano, al no coin-
cidir conceptos tan importantes como gastos de personal
¢ ingresos por prestacion de servicios, pese a que ¢l resul-
tado final, es decir, ¢l déficit, si que ha cuadrado al cénti-
mo.

Esta aparente manipulacion hace doblemente acon-
sejable que esperemos a recibir el informe de ta Interven-
cion General de la Administracion del Estado para apro-
bar ¢l déficit del Metropolitano correspondiente a 1983,

Por otra parte, no podemos aprobar un provecto de
Ley que convalida una deficiente gestion del Metro de
Madrid por el Gebierno socialista, que ha dado como
resultado un incremento de dicho déficit en mas de un 34
por ciento, cifra espectacular e inadmisible que pone en
evidencia, a nuestro juicio, la deficiente capacidad de
gestion de este Gobierno.

Es de destacar, y mucho también, que este especta-
cular incremento del déficit no ha merecido ni la mas
minima explicacion o referencia en la Expaosicion de mo-
tivos de este provecto de Ley.

Lo cierto es que se cometio un grave error al nacionali-
zar ¢l Metro en 1978, como lo pruceba ¢l hecho de haber
pasado de un déficit de 3.038 millones en 1979, a otro de
9.582 en 1983, a pesar de los notables incrementos del
precio de los billetes.

Antes de la nacionalizacion no se autorizaban a la
compaiia mas que pequenisimos reajustes en los precios.
Entre 1975 y 1978, anos altamente inflacionarios, el pre-
cio del billete paso de seis a ocho pesetas, v esta imposi-
bilidad de repercutir las incrementos en los costes fue
uno de los motivos decisivos para justificar su nacionali-
2acion.

Toda nacionalizacion la consideraba entonces el Grupo
Socialista un avance, un logro y, como tal, motivo de
satisfaccion y felicitacion. Con la nacionalizacién, se de-
cia, el déficit iba a desaparecer. El resultado ha sido que
el precio de los billetes estos anos se ha multiplicado casi
por cuatro, al pasar de ocho pesetas, en 1978, a 30 pese-
tas, en 1983. A pesar de ello, el déficit del servicio tam-
bién se ha multiplicado casi por cuatro y sigue aumen-
tando con su gestion.

Yo confio que estas y otras aventuras, como la munici-
palizacion de las empresas de transportes con parecidos
defectos, les sirvan de experiencia para atajar de raiz en
el futuro posibles nuevos intentos nacionalizadores que
benefician a unos cuantos privilegiados y empobrecen el
pais entero.

Pero una vez que se ha cometido este error y que resul-
ta irreversible que el Metro esté gestionado por el sector
publico, es obvio que ha de intentarse, por lo menos,
internalizar sus costes de explotacion o gue, en todo ca-
so, sean los Ayuntamientos afectados los que cubran el
déficit que se produzca, porque o se hace esto o el porta-
voz de Minoria Catalana tiene toda la razon: (Por qué
cubrir el de un Ayuntamiento y no cubrir el de otro?

" En este sentido somos conscientes de que el incremen-
to de las tarifas en un 17 por ciento ha supuesto exigir a
los usuarios del metro un esfuerzo importante para apro-
ximar las tarifas al coste real, aunque la recaudacion,
como consecuencia de este incremento, sélo haya llegado
a la mitad de lo que estaba previsto en el Presupuesto de
1984. Lo malo es que este esfuerzo de los usuarios queda-
ra anulado por la deficiente gestion del Consejo de Inter-
vencion del Metro, puesto que el propio Consejo de Inter-
vencion ha previsto que la citada subida del 17 por cien-
10 en el coste de los billetes solo servira para rebajar el
deficit actual en un 8 por ciento.

En cuanto a la cobertura del déficit por el Ayuntamien-
to de Madrid, es evidente que ni esta Corporacion Muni-
cipal ni el Gobierno tienen intencion de ello, pues estan
retrasando al maximo la transferencia de la titularidad
de este servicio al Ayuntamiento. Mientras tanto los Pre-
supuestos Generales del Estado financian el déficit de
este modo de transporte, o lo que es lo mismo —y ya
termino, sefor Presidente—, todos los ciudadanos finan-
cian el servicio que disfrutan, practicamente en exclusiva
los residentes en Madrid. Esta situacién, que constituye
un injusticia tributaria y una permanente instigacion a
la mala administracion de los caudales piiblicos, no pue-
de continuar y por ello, seforias, no podemos dar nues-
tro voto afirmativo al proyecto de Ley que nos ocupa.

Muchas gracias.

El seitor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Muchas
gracias, seffor Matutes.

Corresponde ahora el turno en contra acumulado para
las dos enmiendas que acaban de ser defendidas, que va
a ser consumido por el sefor Sapena.

El sefor Sapena tiene la palabra.

El seflor SAPENA GRANELL: Seior Presidente, voy a
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tratar conjuntamente las dos enmiendas presentadas a la
totalidad, la primera por parte del Grupo parlamentario
Minoria Catalana que justifica la misma en el sentido de
que se dé un trato homogéneo y simultaneo al déficit de
explotacién del Metro de Barcelona.

Senor Trias Fargas, usted sabe perfectamente que no
ha habido diferencia alguna en el tratamiento presupues-
tario de las explotaciones del Metro de Madrid y del de
Barcelona. Usted sabe que en ambos casos se recogio en
los Presupuestos de 1984 el déficit previsto para este ¢jer-
cicio, asi como el correspondiente al segundo semestre de
1983.

Por otra parte, para cubrir el déficit producido en el
primer semestre de 1983 en el Metro de Barcelona se
tramité un anteproyecto de Ley que fue sometido al dic-
tamen del Consejo de Estado, pero que en ese mismo
momento procesal fueron conocidos los datos provisiona-
les correspondientes al cierre del ejercicio de 1983 que
arrojaban un déficit total inferior al previsto. Teniendo
en cuenta que la concesion del crédito extraordinario so-
licitado imposibilitaria la efectiva disposicion del crédito
correspondiente al segundo semestre de 1983 consignado
en la Ley de Presupuestos Generales para 1984 hasta que
se realizase la auditoria relativa a dicho ejercicio —lo
cual resultaba mas gravoso para las necesidades de teso-
reria de la empresa—, teniendo en cuenta esta circuns-
tancia se decidi6 suspender la tramitacion del referido
crédito extraordinario y, en su lugar, solicitar un antici-
po de consignacion con cargo a la cuantia presupuestada
para compensar el déficit de 1983.

Asimismo para tranquilizar a S. S. debo manifestarle
lo siguiente. En estos momentos se ha librado la totali-
dad de dicha consignacién, 4.370.200.000 pesetas, que-
dando pendiente la diferencia con respecto al déficit to-
tal del ejercicio de unos 1.700 millones de pesetas, que se
cubrira por medio de un suplemento de crédito una vez
conocido el cierre definitivo del ejercicio o incluyéndolo
como atrasos en el Presupuesto de 1985.

En resumen, se ha adoptado la solucién mas favorable
para el Metro de Barcelona dentro de las posibilidades
existentes en la legislacién para la modificacion de este
tipo de crédito.

Respecto a la enmienda de totalidad del Grupo Parla-
mentario Popular, que se justifica en base a que no res-
ponde a los supuestos que la Constitucion y la Ley Gene-
ral Presupuestaria establecen para la habilitacion de cré-
ditos extraordinarios asi como a su inoportunidad, debo
manifestarle que no explicitan las razones de estas afir-
maciones en la presentacion de su enmienda; no expre-
san los motivos concretos en que se apoyan. Sabe S. S.
que las referencias que existen tanto en la Constitucion
como en la Ley General Presupuestaria sobre la materia
encajan plenamente en los supuestos que concurren en
este proyecto de Ley.

Nuestro Grupo Parlamentario considera que este
proyecto de Ley lleva inmersas dos cuestiones de fondo.
Una, se refiere a la obligacion legal de la cobertura del
déficit del Metro de Madrid, y la otra, se refiere a la

conveniencia de la tramitacion del expediente presupues-
tario.

La primera cuestiéon viene resuelta por lo establecido
en el articulo 2. del Real Decreto-ley de 7 de julio de
1978 sobre la intervencién temporal de la Compania Me-
tropolitana de Madrid. De tal norma resulta la asunciéon
por el 6rgano interventor de la gestion del servicio y de
los resultados econdémicos derivados de la misma; inclu-
so aclara la conceptuacion como obligacion legal del Es-
tado de la cuenta de liquidacion final de la intervencion,
por lo que nada cabe oponer a la legalidad de la presen-
tacion de este proyecto de Ley, si bien procede, como
estima y asi lo ha decidido el Consejo de Estado, la pro-
pia obligacién del Estado de dar cobertura a dicho gasto
publico.

En cuanto al segundo problema, he de senalar a S. S.
que nuestro Grupo en base a la reiteracion del propio
Consejo de Estado manifiesta la oportunidad de tramitar
los expedientes de crédito complementarios y suplemen-
tarios o extraordinarios a medida que se vayan produ-
tiendo las situaciones que los motivan. Ello es muy im-
portante, sobre todo en las empresas deficitarias del sec-
tor publico, cuando las previsiones de déficit no se efec-
tien de modo correcto por las causas de imprevision cla-
ramente justificadas o, como en este supuesto, no se con-
tengan en los Presupuestos. El efecto de este segundo
problema es de todos conocido y perjudica considerable-
mente al Estado, ya que la Compania sostiene la Tesore-
ria —y usted lo sabe— con créditos bancarios a corto
plazo, no pagando en muchas ocasiones a la Seguridad
Social, o retrasando el pago a proveedores, lo que acu-
mula factores de crisis en la liquidez del sistema de di-
chas empresas. Si S.S. ha observado el balance de la
Compaiia a 30 de junio, vera que figuran casi 15.000
millones de pesetas de deuda a corto plazo, de las que
mas de 8.000 millones son préstamos y mas de 3.000
millones corresponden a la deuda de la Seguridad Social.

Por todo ello, se puede desprender que la determina-
cion de las obligaciones del Estado debera hacerse al
término de la gestion del Consejo de Intervencion, pero
dado que ya, desde ahora, los déficit que se producen son
obligacion del Estado, resulta coherente practicar liqui-
daciones parciales que eviten un mayor coste para el
Estado y se asegure la prestacidon del servicio en unas
condiciones minimas de seguridad y de calidad, y se re-
suelva, por otra parte, la dificil situaciéon de tesoreria del
Consejo interventor. En vista de ello, consideramos que
debe aprobarse el crédito para evitar mayores gastos fi-
nancieros y deudas cruzadas entre entes publicos, y con-
sideramos cumplidas, por este motivo, las exigencias for-
males establecidas en la legislacion presupuestaria. Por
todo ello, nuestro Grupo votara en contra de las dos en-
miendas presentadas a la totalidad.

El seiior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, seflor Sapena.

Para rectificacién, el seior Trias Fargas tiene la pala-
bra.
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El sefior TRIAS FARGAS: Rectificacién, no, sefior Pre-
sidente, unicamente para decir que los argumentos que
se han esgrimido a favor de cubrir el déficit de la Compa-
iifa Metropolitana de Madrid justifican, en su urgencia
econdmica, en sus costes de financiacion, etcétera, que se
haga lo mismo con el crédito para cubrir el déficit del
Ayuntamiento de Barcelona y sus transportes publicos.

De todas formas, se nos acaba de decir que se piensa
arbitrar la formula del anticipo, que posiblemente pueda
solucionar el problema. Debo decir que debe ser muy
reciente, porque yo he hablado con los responsables ma-
ximos de las empresas de transportes publicos de Barce-
lona y hace tres dias no habia noticia de estos adelantos
ni de estas soluciones que se nos acaban de comunicar
aqui. Si es asi —que no dudo lo es, puesto que se nos ha
afirmado formalmente—, es una solucién que puede sa-
tisfacernos, pero hago constar que es una noticia de ulti-
ma hora.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, senor Trias.

Para turno de rectificaciéon tiene la palabra el senor
Matutes.

El senor MATUTES JUAN: Gracias, sehor Presidente.
El portavoz del Grupo Socialista no ha dado ninguna
razén que no esté contenida en el propio proyecto de Ley
—que, por cierto, no tiene Exposicién de motivos—, es
decir, que no se argumentan razones que justifiquen su
aprobacidon de modo tan excepcional y con caracter tan
urgente.

Mi colega se pregunta por las razones en que se apoya
la afirmacion de que no podia presentarse unido al Pre-
supuesto ordinario de 1984, y yo creo que eso no necesita
razon. Bastaba con que estando en tramitacién este
proyecto de Ley extraordinario, y previendo la posibili-
dad de que se retrasara muchos meses, como asi ha sido,
si era evidentemente tan urgente, lo que procedia, pura y
simplemente, era acumularlo en cumplimiento del obli-
gatorio principio de unidad presupuestaria en el gasto,
que nos obliga a todos. No hacen falta mas razones para
argumentar que no se cumple lo dispuesto en la Ley Ge-
neral Presupuestaria.

Habida cuenta de como ha transcurrido el debate en el
sentido de que no se han producido nuevos argumentos,
voy a terminar diciendo que el Gobierno no ha prestado
ninguna atencion a este proyecto de Ley. Tan es asi que,
ademas de no tener Exposicion de motivos, hasta se ha
equivocado en el nombre de la sociedad, que por cierto
no se llama Compaiia Metropolitana, sino Compania
Metropolitano de Madrid, S. A.

Finalmente, quiero insistir en la importancia que tiene
el que no se siga produciendo demora en el traspaso de la
titularidad al Ayuntamiento de Madrid.

En estos momentos, en el contrato-programa de Renfe
—si hemos de ser racionales y coherentes en la disminu-
cién del gasto piiblico— esta prevista la desaparicion de
3.000 kilémetros de linea, que afecta por cierto a las re-
giones menos desarrolladas, a las regiones mas pobres de

Espana y que, de acuerdo siempre con dicho contrato-
programa, se estima que va a producir una disminucién
del déficit de Renfe del orden de 10.000 millones de pese-
tas, exactamente el ahorro de gasto publico que produci-
rian ustedes si de una vez efectuaran el traspaso de la
titularidad de este servicio al Ayuntamiento de Madrid,
que es lo que procede hacer y de modo urgente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Para
rectificacién, tiene la palabra el senor Sapena.

El senior SAPENA GRANELL: Gracias, sefior Presiden-
te. En cuanto a la intervencién del sefor Trias, debo ma-
nifestar que, en efecto, es una decision tomada ultima-
mente, pero real y con todo rigor. Por tanto, la decision
es la que hemos manifestado antes.

En cuanto al senor Matutes, debo decirle que su pro-
blema en Renfe es reiterativo. No estamos en un debate
sobre Renfe y, por tanto, no debo intervenir sobre este
tema. Lo que si puedo decirle sobre el tema de los antici-
pos es que hay muchos casos en nuestra intervencién
parlamentaria en que se ha llevando adelante la tramita-
cién de un anticipo de tesoreria, al amparo de lo estable-
cido en el articulo 65 de la Ley General Presupuestaria,
que han cumplido, naturalmente, los tramites legales
exigidos por el Consejo de Estado, asi como el limite del
1 por ciento que dicho articulo de la Ley General Presu-
puestaria establece. Se pueden recordar operaciones si-
milares para el Metro de Barcelona en cuanto a este te-
ma de anticipos.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, senor Sapena.

Los demas Grupos que no hayan intervenido en este
debate tienen el derecho a hacerlo para fijar posicion.
(Pausa.)

No siendo éste el caso, vamos a proceder a la votacion
de estas dos enmiendas a la totalidad. Como ambas son
enmiendas de devolucion, vamos a votar conjuntamente
la enmienda nimero 1, del Grupo Minoria Catalana, y la
nimero 2, del Grupo Popular. Votar si, significa la acep-
tacion de las mismas vy votar no, su rechazo.

Comienza la votacidén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 221; a favor, 55; en contra, 164; abstenciones,
una; nulos, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Quedan
rechazadas las dos enmiendas a la totalidad del proyecto
de Ley de concesiéon de un crédito por importe de
4.314.876.000 pesetas para cubrir insuficiencias presu-
puestarias producidas en los resultados de explotacion
de la Compaiia Metropolitana de Madrid, S. A., durante
el periodo 1 de enero a 30 de junio de 1983. De esta
resolucién se dara traslado a la Comision correspondien-
te.
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VOTACION DE TOTALIDAD:

— DE LAS ENMIENDAS DEL SENADO AL PROYECTO
DE LEY ORGANICA DE COMPARECENCIA ANTE
LAS COMISIONES DE INVESTIGACION DEL CON-
GRESO Y DEL SENADO O DE AMBAS- CAMARAS

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Como
esta manana se habia anunciado la votacion de las Leyes
Organicas que procedian del Senado a partir de las cinco
de la tarde, pasada esta hora, vamos a proceder a estas
dos votaciones. (Pausa.)

Senorias, vamos, pues, a proceder a verificar esta vota-
cion, que esta legitimada por lo dispuesto en el articulo
132.2 de nuestro Reglamento. Consiguientemente, vamos
a votar, en primer lugar, el proyecto de Ley Organica de
comparecencia ante las Comisiones de Investigacion del
Congreso y del Senado o de ambas Camaras. Es el
proyecto remitido por el Senado y tal como ha quedado
esta manana.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 247; a favor, 247.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Queda
aprobado por unanimidad.

— DE LAS ENMIENDAS DEL SENADO AL PROYECTO
DE LEY ORGANICA REGULADORA DEL PROCEDI-
MIENTO DE «<HABEAS CORPUS»

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Vota-
mos a continuacién, por el mismo fundamento, el
proyecto de Ley Organica reguladora del procedimiento
de «habeas corpus».

Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 251; a favor, 239; en contra, dos; abstenciones,
10.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Consi-
guientemente, queda aprobado, con esta votacion final,
el proyecto de Ley Organica reguladora del procedimien-
to de «habeas corpus». (El serior Presidente ocupa la Presi-
dencia.)

DICTAMENES SOBRE ACUERDOS INTERNACIONA-
LES:

— DE LA COMISION DE ASUNTOS EXTERIORES SO-
BRE LA CONVENCION EN RELACION CON LA
PREVENCION Y CASTIGO DE DELITOS CONTRA
LAS PERSONAS INTERNACIONALMENTE PROTE-
GIDAS, INCLUIDOS AGENTES DIPLOMATICOS,
HECHA EN NUEVA YORK EL 14-12-1973

El sefior PRESIDENTE: Punto cuarto del orden del
dfa: dictamen de la Comision de Asuntos Exteriores so-
bre la Convencién en relacién con la prevencién y castigo
de delitos contra las personas internacionalmente prote-
gidas, incluidos agentes diplomaticos, hecha en Nueva
York el 14-12-1973.

Vamos a proceder a la votacion de este dictamen.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 250; a favor, 249; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la prestacion
del consentimiento del Estado en relacion con la Conven-
cion para la prevencion y castigo de delitos contra las
personas internacionalmente protegidas, incluidos agen-
tes diplomaticos, hecha en Nueva York el 14-12-1973.

DICTAMENES SOBRE INICIATIVAS LEGISLATIVAS
(Continuacion):

— DE LA COMISION CONSTITUCIONAL SOBRE EL
PROYECTO DE LEY ORGANICA REGULADORA DE
LA OBJECION DE CONCIENCIA Y DE LA PRESTA-
CION SOCIAL SUSTITUTORIA

El serior PRESIDENTE: Vamos a entrar en el niumero
2 del punto quinto del orden del dia: debate del dicta-
men de la Comisién Constitucional sobre ¢l proyecto de
Ley Organica reguladora de la objecion de conciencia y
de la prestacion social sustitutoria.

Hay una enmienda general, que afecta a toda la Ley,
que pretende sustituir la palabra «objetor», que figura en
el texto del proyecto, por la palabra «objetante». En-
mienda numero 32, del Grupo Parlamentario Centrista.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Mardones.

El senor MARDONES SEVILLA: Gracias, senor Presi-
dente.

Senorias, la carencia hasta el momento en Espana de
un texto legal sobre el tema de la objecién de conciencia
y el avance cronoloégico que en otros muchos paises del
area occidental democratica se ha venido produciendo
han hecho una introduccidn curiosa, en que el alcance de
nuestro diccionario se ha visto muchas veces violentado
por la introduccion en nuestro lenguaje habitual de mo-
dismos; en este caso se trata de un auténtico punto, si no
para calificarlo de barbarismo, si de un concepto extrai-
do del derecho sajén, donde la palabra «objetor» —es
decir, lo que en la gramatica castellana debemos enten-
der como objetante— ha ido produciendo unos habitos,
generalmente muy difundidos por los medios de informa-
cion y prensa, de traer este anglicismo, que a nosotros
nos parece inoportuna.

El Diccionario de la Real Academia. Espanola de la
Lengua no reconoce el término «objetor», sino el término
«objetante», tanto en su calidad de sustantivo, como en
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su calidad de participio activo; es plenamente identifica-
ble. En este caso, en el texto del proyecto de Ley que ha
venido a la Camara a debatirse, la palabra «objetor», que
esta empleando, es en castellano perfectamente reconoci-
da por la palabra —en sentido de sustantivo— de «obje-
tante». Nuestra enmienda pretende al menos dejar testi-
monio en esta Camara de que hemos guardado un respe-
to con el Diccionario de la Real Academia Espanola para
evitar este anglicismo y dar entrada al término correcto,
que en castellano es «objetante», y no al anglicismo de
«objetor», por una corruptela traida directamente al cas-
tellano —vuelvo a repetir— de la palabra sajona «objec-
tor», que es la que figura habitualmente —porque el dic-
cionario sajon si lo reconoce asi— en la legislacion euro-
pea del Derecho comparado.
Nada mas y muchas gracias, seforias.

El sefor PRESIDENTE: Muchas gracias. ¢Turno en
contra? (Pausa.) Tiene la palabra el senor Del Pozo.

El senor DEL POZO I ALVAREZ: Muchas gracias, se-
nor Presidente.

Efectivamente, tiene razon el sefior Mardones al cons-
tatar que la palabra que figura registrada en el Dicciona-
rio de la Real Academia es la palabra «objetante» vy no la
palabra «objetor»; sin embargo, aqui hay que hacer una
opcion entre lo que pudiéramos denominar la lengua teo-
rica v la lengua arraigada o la lengua usual.

Es un hecho que nuestra sociedad, en todos sus nive-
les, ha utilizado desde hace anos la palabra «obje-
tor» v no la palabra «objetante». Nosotros podriamos
aqui, en un afan de purismo lingiiistico, registrar la pala-
bra «objetante», sin mas problemas, pero podriamos ver-
nos condenando a la Lev a ser un islote ¢n medio de un
mar de uso de la palabra «objetor», un islote de purismo
con la palabra «objetante». Y entendemos nosotros que
£so no es bueno, maxime cuando antes del trabajo espe-
cificamente legislativo que estamos haciendo aqui por
primera vez, respecto al tema de la objecion de concien-
cia, ha habido va un trabajo institucional importante por
parte del Tribunal Constitucional, que ha tenido que re-
solver algunos recursos planteados respecto a esta mate-
ria. Y como muy bien sabe ¢l sefor Diputado, ¢l Tribunal
Constitucional ha utilizado también, como se utiliza ¢n
los medios de comunicacion, en la calle, por los propios
interesados, la palabra «objetor» mas que la palabra
¢objetante».

Pero, ademas, habria que hacer alguna consideracion
respecto a la posibilidad de que tanto el Parlamento, co-
mo los medios de comunicacion, como los escritores, se
conviertan en fuente de modificacion de la lengua, cosa
que no va contra su unidad ni va contra su integridad
gramatical.

Es un hecho que la realidad de la objecion de concien-
cia es nueva y que no ha tenido tiempo de arraigar toda-
via este uso ¢n ¢l diccionario. Sin embargo, creo que
tenemos nosotros derecho a impulsarlo, maxime cuando
podemos hacer la siguiente consideracion estrictamente
lingtiistica. La terminacién «ante» ¢s una terminacion

basicamente de forma verbal, de participio verbal, que el
Diccionario indica que puede usarse también como sus-
tantivo, pero en una derivacién de ese uso verbal, y noso-
tros entendemos que este uso verbal tiene una significa-
cion de accién sostenida, pero durante un corto tiempo, y
podemos buscar analogias, dentro de la propia lengua,
que apoyen nuestra opcion por la palabra «objetor» en
expresiones como la siguiente: existe el participio «pen-
sante» respecto del verbo pensar, pero, evidentemente,
distinguimos entre el pensante y el pensador. El pensa-
dor es quel que ha sustantivado, ha arraigado en su ser,
una forma de actuar siempre. Creemos nosotros que el
objetor tiene derecho a que su imagen se vea sustanti-
vada mediante el uso de la terminacién «or» y no la de
«ante», porque objetante podria parecer aquel que du-
rante un tiempo objeta, con intencion de dejar de objetar
después, v nosotros entendemos que normalmente es
aquel que objeta como una forma de afirmacién de su
propia existencia y de su propia conciencia, por lo cual,
repitiendo v aceptando su buena voluntad, purista, en
este sentido, creemos que para no dejar aislada la Ley en
ese mar de uso, tenemos que invitar a quienes después
vayvan a registrar las palabras en el Diccionario a que se
use la palabra «objetor» como mas real.

Muchas gracias. (Aplausos en los bancos de la izquier-
da.)

El serior PRESIDENTE: Gracias, senor Del Pozo.
Tiene la palabra ¢l senor Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Muy brevemente, se-
for Presidente, porque tampoco es mi intencion —he he-
cho el testimonio para que los sefores taquigrafos lo re-
cogan en el «Diario de Sesiones»— transformar esto en
una sesion académica sustitutoria del mejor juicio gra-
matical que nuestros académicos de la Real Academia
Espanola de la Lengua pudieran hacer aqui. Lo que si
tengo que decir, sefior Diputado, ¢s que, por supuesto, vo
estoy también de acuerdo en que la dinamica que el len-
guaje viene imponiendo s¢ vava también reconociendo
—es practica habitual en el Diccionario de la Real Aca-
demia—, pero nos encontramos con una situacion pre-
sente v hav dos objeciones en este caso, dentro de la Lev
de Objecion de Conciencia, que vo le hago a mi interlocu-
tor del Partido Socialista.

En primer lugar, vo no puedo retirar esta defensa ni
puedo aceptar que se clasifique como un purismo en un
islote de purismo; si esos islotes de purismo en Espana
pueden ser la Real Academia v el Congreso de los Diputa-
dos, vo me siento orgulloso de, al menos, pertenecer a
uno de los mismos v, por tanto, son islotes muy nobles v
muy representativos, senor Diputado. Y, en segundo lu-
gar, en cuanto a hacer aqui una disquisicion de los tiem-
pos v de los sustantivos —digo tiempos refiriéndome a
palabras que tienen una derivacion de tiempo verbal, en
este caso de un participio activo—, tengo que recordarle
a S. S. que aqui habria que entrar en una clasificacion de
st se trata de un participio activo o de un nominativo
derivado de un verbo transitivo o de un verbo intransiti-
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vo. (Rumores.), y no le quiero decir nada mas que dos
cosas: son plenamente aceptables en castellano, en la
tradicion, estos sustantivos que terminan en «or» o los
que terminan en «ante», pero le quiero decir que tene-
mos dos palabras que yo no quisiera traer aqui en su
doble significado, en un tipo de debate de esta estructu-
ra, que estan plenamente reconocidas en castellano, dos
palabras que son fundamentalmente «feriante» y «come-
diante» y yo quisiera ser en este caso un puntual pensa-
dor del concepto de objetante de conciencia, que es el
correcto.
Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, seinor Mardones.
Tiene la palabra el senor Del Pozo.

El senor DEL POZO I ALVAREZ: Gracias, sefior Presi-
dente. Creo que de mis palabras no se podia deducir que
la Real Academia y este Congreso de los Diputados tue-
ran a convertirse en islotes por esto. He hablado de que
¢l redactado que nosotros pudiéramos hacer de esta Ley
podria quedar convertido en un islote lingiistico, vy me
gustaria poder tener en este momento el asesoramiento v
presencia de algun ilustre académico para que confirma-
ra lo que los teodricos de la lengua hace ya mas de un
siglo vienen diciendo, y es que la lengua es un resultado
dialéctico de un sistema puro de posibilidades de expre-
sidn vy una ejecucion concreta y diaria que introduce tal
dinamica que acaba convirtiendo el sistema en algo nue-
vo por esta presion. Y yo digo que, precisamente porque
esto es un Parlamento, donde la funcion de hablar es
esencial, nosotros no debemos renunciar —y probable-
mente la Academia nos animaria a seguir por es¢ cami-
no— a la posibilidad de crear lenguaje, sobre todo, cuan-
do esa creacion tiene arraigo social, como creo que ha
quedado bien demostrado.

Y puesto que usted ha mencionado aqui, un poco hu-
" moristicamente, la palabra «comediante», que, efectiva-
mente, se¢ ha sustantivado, vo le quiero recordar otra, v
¢s que de actuar se deriva «actuante», pero también se
deriva «actor». (Risas.)

Muchas gracias. (Aplattsos.)

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefor Del Pozo.
Vamos a proceder a la votacion de esta enmienda.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 253; a favor, 81; en contra, 162; abstenciones, 10.

El sefor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda numero 32, del Grupo Parlamentario Centrista,
que pretendia sustituir la palabra «objetor» por la pala-
bra «objetantes, en todo el texto del provecto de Ley.

Las enmiendas al PreAmbulo quedaran para el final, de
acuerdo con el Reglamento.

La Presidencia, de acuerdo con el articulo 73, agrupa
las enmiendas por capitulos v de la palabra para defen-

Capitulo| der todas sus enmiendas al Capitulo [ al sefior Bandrés,

es decir, la enmienda numero 2, al articulo 1.4 la en-
mienda namero 3, al articulo 2.°; la enmienda numero 4,
al articulo 3. y la enmienda namero 5, al articulo 4

El senor BANDRES MOLET: Seior Presidente, senoras
y sedores Diputados, voy a defender el numero de en-
miendas que ha enunciado el senor Presidente hace un
momento, pero deteniéndome principalmente en la en-
mienda al articulo 1.4, porque creo que en ella radica
precisamente la filosofia de este proyecto, que hoy viene
a debate al Pleno del Congreso de los Diputados para el
estudio de las enmiendas presentadas a cada uno de sus
articulos.

A este articulo 1.°, nosotros proponemos un texto alter-
nativo, cuyas principales diferencias con el dictamen de
la Comision son las siguientes: la primera, que se admita
como motivacion de la objecion de conciencia el motivo
politico, ademas de los éticos, religiosos, morales, huma-
nitarios, filoséficos, etcétera. Segunda, que la objecion de
conciencia pueda hacerse en cualquier momento; es de-
cir, que pueda hacerse tanto durante el periodo activo
como en la reserva ¢ incluso después de la incorporacion
a filas o de la incorporacion a una formacion militar del
que va a poder mas adelante objetar ¢n conciencia.

Finalmente —y me estoy refiriendo siempre a la pri-
mera enmienda—, que baste esta declaracion de ser
objetor de conciencia o de querer ser objetor de concien-
cia, para que esta declaracion tenga una efectividad ple-
na, para que sirva automaticamente, para que tenga un
efectivo reconocimiento, y ya explicaré luego que con eso
no quiero anular organismos burocraticos que légica-
mente tengan que terminar ciertas cosas, pero si que el
efecto de la declaracién sea bastante para el efectivo re-
conocimiento de esta declaracién, de esta conviccion, de
esta decision de la persona humana, de ser objetor de
conciencia.

Aunque hay otras diferencias, v muy notables, aqui y
en este momento solamente me vov a referir a éstas del
articulo 1", v después pasaré a las de los articulos si-
guientes, dentro del Capitulo I, que revelan la filosofia, a
mi juicio equivocada, de este provecto; filosofia de la que
va v con cierta amplitud expliqué los errores que conte-
nia, con ocasion del debate de la enmienda a la totalidad.

Hav muchos ciudadanos en Espafna v hayv muchos ciu-
dadanos en ¢l mundo, v vo me encuentro entre ellos, que
deseariamos —asi de simple— que desaparecieran todos
los ejércitos de todos los paises. Desde esta pretension,
utopica, evidentemente, nosotros no deseamos una Ley
de objecion de conciencia, nosotros deseamos pura v sim-
plemente que desaparezca la guerra del mundo, que de-
saparezcan las posibilidades de guerra v, consecuente-
mente, se disuelvan los ejércitos, todos los ejércitos. Esta
seria una primera pretension; por tanto, no haria falta
ninguna Leyv de objecion de conciencia.

Pero voy a hacer un esfuerzo de realismo, y voy a com-
prender que eso es muy dificil en el mundo actual y muy
dificil en la Espana actual. Entonces, yo creo que alguien
tendria que empezar, ciertamente; nOSOLros NO varmos a

" hacerlo, aunque me imagino que esto pondria muy con-
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tento a algin Ministro, como el de Economia, supongo,
por los muchos beneficios que habria de traer la elimina-
cion de un capitulo tan importante del Presupuesto como
es ¢l de los gastos de guerra y de Ejército que tienen
todos los Presupuestos de los Estados que mantienen
ejércitos, ‘

Pero haciendo un esfuerzo de realismo, repito, voy a
dar el siguiente paso. Si hay que tener Ejército, nosotros,
muchos de nosotros, y yo entre ellos, deseariamos que ¢l
servicio militar fuera voluntario, y no obligatorio. Yo sé
que esto causa un cierto nivel de escandalo, pero un es-
candalo falso, porque se me dira en seguida: jAh! Usted
quiere nada menos que un Ejército de mercenarios. No,
yo quiero un Ejército de profesionales, es decir, de profe-
sionales «versus amateurs», o sea, no de aficionados, sino
de profesionales. Ademas, no veo por qué lo que es bueno
para la oficialidad no tiene que ser bueno para la tropa;
la oficialidad de los Ejércitos es profesional; no voy a
llamarle mercenaria; cobra un sueldo, tiene como medio
de vida ser militar; cobrfesionalmente una cantidad a fin
de mes. Entonces, ¢por qué tiene que ser malo para la
tropa, para los soldados, lo que no es malo para los Jefes
ni para los Oficiales?

Pero también creo que me estoy moviendo en el campo
de la utopia; no estamos aqui para hacer Leyes que esta-
blezcan que el servicio militar vaya a ser voluntario.
Bueno. Pues sigamos: el servicio militar va a seguir sien-
do obligatorio. Entonces, sefiores Diputados, y, sobre to-
do, senores Diputados del Grupo Parlamentario que
apoya al Gobierno que propone esta Ley, vamos a tratar
de hacer una buena Ley de objecion de conciencia, v
ustedes han traido aqui una mala Ley de objecion de
conciencia.

Voy a decir por qué es mala, sin grandes filosofias, sin
hacer analisis muy profundos ni juridicos, en ese estilo
conversacional que algun académico pedia para este
Congreso de los Diputados, en ese estilo coloquial vy con-
vencional. Es mala esta Ley porque no va a servir; no va
a servir precisamente a aquellos para quienes la Ley se
esta haciendo; si les va a servir a ustedes, y a mi tam-
bién, pero no va a servir a nuestros hijos. Nos va a servir
a nosotros, porque ya ese problema lo tenemos resuelto;
nosotros ya hemos hecho el servicio militar —alguno ha-
bra sido declarado exento, pero otros ya lo hemos hecho—;
ahora bien, no va a servir para aquellos para quienes
se hace precisamente la Ley, para aquellos a quienes va
dirigida la Ley. Ahi los tienen fuera, sentados, muchos de
ellos, no digo todos, y no quieren la Ley...

El seior PRESIDENTE: Seiior Bandrés, aténgase a la
cuestion.

El seior BANDRES MOLET: Me estoy refiriendo a un
hecho coetaneo que tiene relacién con esta Ley; estan
sentados ahi fuera, porque esta esta Ley hoy aqui; si no,
no estarfan ahi sentados.

El sefior PRESIDENTE: Senor Bandrés, le ruego que
no haga referencia a ningin hecho externo que pueda
coaccionar la libre actividad de los Diputados.

El seior BANDRES MOLET: Bueno; son pocos. (Ri-
sas.) Hay gente que tiene problemas. Nosotros, los que
estamos sentados aqui, no tenemos ese problema.

Ustedes habran recibido cartas, como yo, multitud de
cartas, que dicen cosas muy sensatas, y ustedes tienen
que comprender que son sensatas. Ellos dicen: «Todos
los motivos de conciencia o de conviccién protunda, in-
cluidos explicitamente los politicos, deben de ser recono-
cidos» —y deben ser reconocidos, y ustedes los recono-
cian en algiun momento—, «la prestacion social sustitu-
toria debera situarse fuera de la maquina de guerra; la
duracion de la prestacion social sustitutoria no debera
representar un castigo para el objetor, no tiene por qué
ampliarse» —ya hablaremos de ella—; «¢l derecho a la
objecion de conciencia se ha reconocido en cualquier cir-
cunstancia, incluso en tiempos de guerra», y mucha gen-
te esta decidida a no aceptar esta Ley v a ir a la carcel, y
si va la gente a la céarcel, ustedes tienen un gravisimo
problema porque han endurecido la situacion; han pasa-
do de una situacion, la actual, en la cual la gente esta con
una prérroga indefinida, mala situacion, evidentemente,
pero es una situacion de hecho que no es tan mala, por--
que ahi estan, a otra en que si esta Ley se pone en vigor v
los objetores no la aceptan en su mayoria, o una buena
parte de ellos, éstos van a ir a la carcel y van a crear,
sobre todo a ustedes, un gravisimo problema.

Pero vamos a examinar las enmiendas, una por una,
mejor dicho, las modificaciones que esta enmienda mia
trae al proyecto de Ley. Primero decimos que se admita
la motivacion politica. Pero scamos realistas; yo hoy va
he hecho aqui un esfuerzo de realismo, haganlo también
ustedes; no hay en este momento motivo mas importante
que el politico. Es posible que haya ciertos sectores con
motivaciones religiosas profundas, que ya vienen de anti-
guo, que van a crear problemas con la aplicacion de esta
Ley, v han venido trayendo problemas muy serios en las
situaciones juridicas anteriores.

Hoyv en dia la gente mayoritariamente —hablen uste-
des con ellos— les va a decir que no quiere colaborar ni
minimamente con cualquier contribucion a la guerra o a
la carrera armamentista; no quieren ni oler las armas, y
es0o es motivacion politica; eso no es porque ha venido
Jehova, ni es porque nadie les ha venido a decir nada, no
es filosofia, no es religion, no es ética, ni moral, ¢s con-
viccion politica: «no quiero tomar las armas», «no quicro
participar en esa locura colectiva en la que ¢l mundo
esta empenado»; «no quiero», y eso dicen los jovenes, y
aqui nos empenamos en no escucharles.

Ademas, como ya sé que se me va a aplicar el derecho
comparado y, efectivamente, sé que hay muchos paises
donde no se admite la motivacion politica, también hay
algunos que si, y podiamos imitar a aquéllos que dice
que si, por ejemplo, Dinamarca, la Republica Federal
Alemana —el pueblo aleman tiene buena tradicion mili-
tar—, y ¢l pueblo también de Noruega.

En segundo lugar decimos que se pueda ejercitar este
derecho en cualquier momento, tanto durante ¢l periodo
activo como en la reserva, ¢ incluso después de haberse
incorporado a filas.
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Ustedes mismos, cuando hicieron aquel proyecto alter-
nativo al proyecto de Ley presentado por el Gobierno de
UCD, decian que «pueden ejercer ¢l derecho a la objecion
de conciencia todas las personas obligadas a la presta-
cion del servicio militar, tanto durante el perfodo activo
como en la reserva, incluso después de su incorporacion
a una formaciéon militar».

Yo ya sé la respuesta que ustedes me van a dar, que
ahora, ya en el Gobierno, el Partido Socialista en el Go-
bierno, tienen mas datos, mas elementos, han hablado
con mas personas. No lo dudo, claro que han hablado
con mas personas, quiza no con las que hay que hablar,
sino con otras, y tenemos mas datos, y entonces hemos
progresado. No.

Ustedes lo que pasa es que pueden confundir perfecta-
mente el progreso con el retroceso, y €so es muy grave en
politica.

Asi pues, nosotros mantenemos que se pueda presentar
la objecidn en cualquier momento, y asi lo hacen en cier-
tos paises, ya sé que en otros no; ya sé que en Francia
diran que no; Francia tiene una mala Ley; no imiten
ustedes lo malo; Francia tiene una pésima Ley de obje-
cion de ciencia. Pero vayan ustedes a Luxemburgo, a Ho-
landa, vayan otra vez a la Republica Federal Alemana o
a Noruega.

Decimos también que los efectos de la declaracion de-
ben bastar para el efectivo reconocimiento del hecho de
ser objetor de conciencia. También aqui ustedes, en su
texto alternativo socialista al proyecto del Gobierno de
UCD, decian, hablaban en estos términos: «Los espanoles
sujetos a obligaciones militares que por motivos de con-
ciencia..., etcétera, tienen derecho a ser dispensados del
mismo».

Hay un derecho que no tienen que empezar a demos-
trar o a probar, sino que tienen un derecho que, lucgo, en
todo Estado de derccho requiere un reconocimiento para
que sea inscrito en algun lugar y que haya una formali-
dad documental, pero tiene que haber ese derecho. Uste-
des lo decian entonces, no lo dicen ahora. Entonces, no
nos oponemos a que un organismo tramite el expediente;
se trata de los efectos de la declaracion.

Practicamente con la enmienda primera ya no voy a
afadir nada mas. Yo creo que si persisten ustedes en este
texto que presentan van a tener muchos disgustos, y mu-
chos disgustos entre sus jovenes socialistas también, que
tienen todavia pendiente de hacer el servicio militar, que
les llaman a ustedes, que hablan con ustedes, que les
escriben; con esos también van a tener problemas, y bas-
tante importantes.

Ustedes siguen tratando en esta Ley —lo dije ya en el
debate de la enmienda a la totalidad— a los ciudadanos
que objetan en conciencia como ciudadanos de segunda
categoria. Ya veremos luego cémo se les aplica algun
castigo complementario, ampliando el tiempo del servi-
cio civil, etcétera. Ustedes olvidan la famosa y cierta de-
finicion de Einstein: los objetores de conciencia, sefiores
Diputados, son los pioneros de un mundo sin guerras.

El resto de las enmiendas a este Capitulo, sefor Presi-
dente, traen su causa de lo que yo acabo de explicar aqui,

i de la filosofia que inspira todas mis enmiendas, de modo
que, habiendo pasado ya el tiempo, ahorro a los sefnores
Diputados el penoso deber, si se puede llamar asi, de
tener que escuchar una nueva defensa, que seria necesa-
riamente reiterativa.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Siempre es una satisfaccion
escucharle, seffor Bandrés. De todas formas, muchas gra-
cias por haber terminado.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Centrista al Capi-
tulo I. El senor Mardones ticne la palabra.

El seior MARDONES SEVILLA: Con la venia. Sefor
Presidente, senorias, voy a defender las enmiendas 26 y
29, ambas al Capitulo I de este proyecto de Ley.

La enmienda 26, dirigida al articulo 1.°, punto segun-
do, pretende la supresion de una detallada serie de ideas,
palabras vy, por tanto, conceptos, como son «ético, moral,
humanitario, filosofico, y otros de la misma naturaleza»,
y propone su sustitucién por la expresion «o ideologicor.
Entendemos que la introduccion de todos estos concep-
tos y vocablos puede dar origen a un verdadero galima-
tias en la interpretacion de la Ley. Se puede invocar aqui
que son palabras y conceptos que trae la Resolucion del
Consejo de Europa, pero no olvidemos que las resolucio-
nes del Consejo de Europa, y sobre todo en los anos en
que esta fechada ésta, son auténticos banderines de en-
ganche para multitud de opciones que, sin molestar a
nadie y tratando de contentar a todos, vayan permitien-
do, segun las doctrinas de los Gobiernos y regimenes im-
perantes en los distintos paises del mundo democratico
occidental que den entrada a la objecion de conciencia,
adscribirse a alguno de ellos. Puede pesar mas lo religio-
s0 0 lo laico, amparado en los conceptos de moral o filo-
sofico; incluso, este texto es reiterativo de conceptos que
va la filosofia globaliza y no parece muy de recibo reite-
rar aqui expresiones como «ético, moral o filosofico», pe-
ro me preocupa muchisimo mas la introduccion del vo-
cablo «humanitario». Proponemos, también dentro de es-
te concepto de la enmienda, su supresion, porque aqui se
podria dar un hecho curioso. Si se reconoce que para
hacer la objecion de conciencia una de las razones es la
humanitaria, podria darse una gravisima lectura, la de
que quien no haga uso de la objecion de conciencia,
quien vaya a la prestacion del servicio militar por moti-
vos naturales, nobles, altruistas o patrioticos, que son
plenamente reconocibles en toda sociedad libre y demo-
cratica, no es humanitario. Aqui, humanitario es el que
por una razén extrana, que no se contempla ni siquiera
dentro del texto ni de la explicacion de este proyecto de
Ley, tuviera un sentido peyorativo de la prestacion del
servicio militar con armas. Hablaremos posteriormente
de la distincién entre servicio militar y servicio de ar-
mas.

Este concepto, introducido en este precepto, entiendo
que es muy grave, puede ser demoledor de determinados
principios que una sociedad debe mantener plenamente
vigentes. Aqui no estamos haciendo una Ley anterior a
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otra de derogacion del servicio militar. Por supuesto que
si el servicio militar no fuera obligatorio en Espana de-
caerfa plenamente cualquier texto legal que tuviera por
finalidad el reconocimiento de la objeciéon de conciencia,
porque no habria lugar.

A lo que me opongo con mi enmienda es a que este
concepto de humanitario sea atributo exclusivo de una
postura unitaria, unilateral ante la prestaciéon o no del
servicio militar, como si los que lo vayan a prestar,
mayoria en este momento en el pueblo espariol, no tuvie-
ran derecho a que les sea reconocido como valor moral
de su conducta ante la sociedad y ante la nacién y ante el
Estado, que son también plenamente humanitarios, por-
que incluso comienzan por un propio ofrecimiento de lo
que es un valor intransferible, como es su propia vida, al
servicio de unos ideales superiores, caso de que se llegara
a una conflagraciéon armada, que tampoco es el caso que
se esta viendo en una Ley.

Senorrias, para mi si que es verdaderamente una obje-
cion de conciencia el aceptar el vocablo de una mancra
sesgada y unilateral, colocado en un solo sitio. El térmi-
no «humanitario» o lo asumimos para todos aquellos
ciudadanos que en conciencia asumen el cumplimiento
de las obligaciones que un Estado de Derecho les plantea
ante la colectividad, o estamos hacienco un flaco servi-
cio, un sesgo y un escoramiento muy grave para estos
valores.

Nosotros pretendiamos también, para evitar todas es-
tas distintas lecturas y concepciones, hacer la sustitucion
por «o ideologicos», porque la Ley arranca en el princi-
pio de su articulo 1., numero 2, de un reconocimiento
previo a la conviccién de valores de orden religioso. Pues
bien, fuera de lo religioso, si se esta en un terreno pura-
mente laico, entra todo lo que es ya ideologico, sea politi-
co 0 sea como se quiera llamar aqui, filosofico, ético,
moral, etcétera.

No abundo mas en estos argumentos, sefiorias, y paso
seguidamente a la enmienda namero 29. E! articulo 4.,
punto 3, del proyecto de Ley, dice: «En ningun caso po-
dra el Consejo» —nos estamos refiriendo al Consejo para
la clasificacion de la objecién de conciencia— «entrar a
valorar el grado de verdad o error de las doctrinas alega-
das por el solicitante». Nuestra enmienda pretende la
supresion de esta expresion «el grado de verdad o error
de...», y dejar sencillamente este numero 3 con el si-
guiente texto: «En ningun caso podra el Consejo entrar a
valorar las doctrinas alegadas por el solicitante».

¢Por qué decimos esto, seforias? Porque entendemos
que es innecesaria esta frase, y no solamente es innecesa-
ria, sino que su permanencia en el texto podria dar en-
trada a una lectura de intervencionismo excesivo en lo
que se quiere matizar por parte del Consejo. Nosotros
entendemos que si entramos plenamente en un respeto
de derecho a las atribuciones de este Consejo frente al
objetante de conciencia que aqui tratamos plenamente
de defender, debemos respetar no solamente al objetante
de conciencia, sino a las circunstancias que le rodean,
que en este caso son unas circunstancias de marco doc-
trinal, el que sea, no entro en clasificar que esas doctri-

nas alegadas sean puramente religiosas, sino que pueden
ser también doctrinas politicas. Pues bien, yo entiendo,
senorias, que este Consejo no solamente no puede entrar
a valorar el grado de verdad o error de una doctrina
ideologica, politica o religiosa, sino ni siquiera la propia
doctrina, porque si mantenemos el texto que trae el
proyecto, entiendo, seforias, que no entraria el Consejo
ciertamente a valorar el grado de verdad o error de las
doctrinas alegadas, pero si podria entrar a valorar la
doctrina alegada.

Fijense, sefnorias, en esta matizacion, porque creo que
es importante. No se entraria en el grado de verdad o
error, porque es un verdadero problema. ¢Quién se atre-
ve a tener una consistencia de solidez juridica al valorar,
en las doctrinas que uno no practica, ¢l grado de verdad
o error? ;Como se va a valorar que el objetante de con-
ciencia cree o no cree? Aqui se podria dar el caso para-
dojico de que el Consejo, en un momento determinado,

" pudiera entrar a valorar no el grado de verdad o error,

sino la adaptacion, la idoneidad, ¢l grado de aceptacion
de una doctrina de conveniencia o inconveniencia en un
régimen politico, en un sistema politico. Con esto entra-
riamos en una intolerancia o rechazo posible a una deter-
minada doctrina, no por razones de decir que estan o no
equivocados, sino porque los fines que persigan pudieran
estar en contradiccion con determinados principios o
creencias que estan en la aceptacion de otras fuerzas po-
liticas del Estado.

Fijense que aqui no se estaria haciendo un juicio sobre
la verdad o error de los dogmas o principios doctrinales
de ese objetante de conciencia y de esa doctrina, sino que
se podria entrar entonces en la doctrina. De aqui que
nuestra enmienda entiende que ni siquiera el Consejo
debe entrar no ya a juzgar o valorar ¢l grado de verdad o
error, sino ni siquiera la propia doctrina alegada por el
objetante. Eso entendemos que debe ser un principio in-
tangible de los valores que en una sociedad democratica
y de Estado de Derecho deben amparar, y ampararan
siempre si somos respetuosos con ellos, a cualquier ciu-

.dadano por un principio de dignidad personal.

Nada mas. Muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mardones.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco, PNV. Para
su defensa, tiene la palabra el sefior Vizcaya.

El senor VIZCAYA RETANA: Senor Presidente, sefo-
rias, ya dijimos en el tramite de debate de totalidad de
este proyecto de Ley que entre las diversas opciones de
cara a la regulacion del derecho a la objecion de concien-
cia, opciones todas ellas legitimas y la mayoria con pre-
cedentes en el Derecho comparado, el Grupo Socialista
habfa hecho una eleccién y habia tomado elementos o
criterios de diversos textos del Derecho comparado ale-
man, italiano y austriaco y que, de algun modo, habia
ejercido una opcion que, como deciamos entonces, era
legitima, pero que reclamaba también, por tanto, la legi-
timidad de las opciones que mantenfamos otros grupos,
asimismo con un refuerzo en la practica de otros paises.
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Mi Grupo Parlamentario presenté en su momento una
proposicién de Ley regulando también el derecho a la
objecion de conciencia, y fundamentalmente, salvo algu-
nos aspectos criticos que después iré desgranando, lo
cierto es que se trata este derecho de modo muy similar.
A ello creo que han contribuido principalmente dos tex-
tos: la Resolucién 337 de la Asamblea Constituyente del
Consejo de Europa y la sentencia del Tribunal Constitu-
cional de 23 de abril de 1982, en la que dicho Tribunal
abordo el concepto, la definicion, el contenido del derecho
a la objecién de conciencia. Quiza estos dos textos han
servido para enmarcar el proyecto de Ley que el Gobier-
no nos ha presentado y sobre el que se ha venido tra-
bajando, en buena armonia, en Ponencia y en Comision.

Nuestra primera discrepancia en cuanto al articulo 1.°
radica en el contenido. Es un tema dificil, conceptual,
complejo, pero voy a intentar explicar a 8S. SS. la razon
de nuestra oposicion al contenido del articulo 1o, 2,
del provecto de Ley det Gobierno.

El Tribunal Constitucional cuando aborda el derecho a
la objecion de conciencia lo define, por su contenido,
como oposicion al servicio militar, que da lugar al dere-
cho a ser declarado exento del servicio militar. Es decir,
la objecion de conciencia no es el derecho a no prestar
servicio militar, es el derecho a ser declarado exento del
deber general de prestarlo. Pero un objetor de conciencia
lo ¢s porque tiene las motivaciones que el propio proyec-
to de Ley define para serlo, es decir, por razones filosofi-
cas, religiosas, éticas, morales. Ahora bien, ¢en qué se
cifra o como se traduce una razon ética, moral, religiosa
o filosoéfica para ser reconocido como objetor de concien-
cia? En la motivacion. Es decir, una persona, por estas
razones, se opone al servicio militar; como se opone al
servicio militar y tiene mativaciones, el Estada lo que
hace es declararle exento del servicio militar. Aqui radi-
ca una de las primeras diferencias con ¢l proyecto de Ley
del Gobierno.

El proyecto de Ley del Gobierno lo que hace es decla-
rar a una persona objetora de conciencia. Yo creo que
una persona se declara asi misma objetora de conciencia
en cuanto concurren las motivaciones que el propio
proyecto de Ley cita. Lo que debe hacer el Gobierno, a
través del Consejo Nacional de la Objecion de Concien-
cia, es decir: dado que usted se declara objetor de con-
ciencia con estas motivaciones, yo le declaro exento del
servicio militar. Pero el Gobierno no puede declarar a
una persona objetor de conciencia, porque cada uno po-
dra decir: yo soy objetor de conciencia porque pienso que
lo soy, pero no porque haya un Consejo Nacional que me
declare o no objetor de conciencia.

Esta es una de las primeras discrepancias con el
proyecto de Ley del Gobierno, y esto da lugar también a
que en la descripcion del derecho, nuestro Grupo ponga
especial énfasis en que el objetor de conciencia que por
motivos de origen religioso, ético, moral, humanitario,
filosolico, s¢ oponga al servicio militar, podra solicitar la
exencion del deber general de prestar el servicio militar,
pero no podra solicitar ser declarado objetor de concien-
cia. Esta es una diterencia que sé que podria parecer a

SS. SS. como de matiz, como meramente terminologica;
sin embargo, senorias, reclamo su atencién porque esta
diferencia, que a primera vista es terminoldgica, es con-
ceptual, importante y esencial a la hora de contemplar el
derecho a la objecién de conciencia.

En segundo lugar, mi Grupo propone que la declara-
¢ién que uno mismo hace de objetor de conciencia, por-
que tiene estas motivaciones, la puede hacer tanto en
tiempo de paz como en tiempo de guerra. Lo que sucede
es que también mi Grupo establece unas garantias, evi-
dentemente. La solicitud de exencion del servicio militar
la ha tenido que realizar el objetor de conciencia antes
de la declaracion del estado de guerra.

Hay un tema que ha tocado el sefior Bandrés que, creo,
es uno de los temas medulares de este proyecto de Ley y
se refiere a la motivacién y al momento en el que puede
ejercerse el derecho a la objeciéon de conciencia. En cuan-
to a la motivacién, mi Grupo esta satisfecho con el conte-
nido del proyecto de Ley. En realidad la motivacién hu-
manitaria, moral, ética, religiosa o filoséfica u otras de la
misma naturaleza, es la que contiene la Resolucion 337
del Consejo de Europa; por tanto, se mueve en una legiti-
midad que nosotros aceptamos como perfectamente vali-
da y que, ademas, coincide con nuestra proposicion de
Ley. En cuanto al momento durante el cual el objetor de
conciencia puede pedir la declaracion de exencion del
servicio militar, el proyecto de Ley del Gobierno lo limi-
ta al momento en que se produzca la incorporacién al
servicio militar ¢n filas v, una vez finalizado éste, mien-
tras se permanezca en la situacién de reserva; lo que
vulgarmente se ha dado en llamar objecion de conciencia
sobrevenida no ha sido reconaocido por el proyecto de Ley
del Gobierno, aunque tengo noticias de que en un primi-
tivo anteproyecto el Ministerio de Justicia si habia apun-
tado la posibilidad de este ejercicio del derecho también
durante el periodo de actividad.

La reclamacion por nuestra parte de que el objetor de
conciencia pueda quedar exento del servicio militar por
el hecho de ser objetor de conciencia en el periodo de
actividad, no es gratuita, esta basada en unos textos que
SS. §S. pensaran que deben ser bien considerados por su
importancia y porque, ademas, Espana lo tiene reconoci-
do hace tiempo.

La Resolucion 337 de la Asamblea del Consejo de Euro-
pa establece que la fundamentacion de la objecion de
conciencia es el articulo 9. de la Convencién Europea de
los Derechos Humanos, y el articulo 9.° de esta Conven-
cion Europea obliga a los Estados miembros a respetar
las libertades individuales de conciencia vy religion. Es
decir, estamos admitiendo la objecién de conciencia co-
mo formula de exencion del servicio militar y su sustitu-
cién por la prestacion social en virtud de las libertades
individuales de conciencia y de religién. Si estamos ad-
mitiendo que ese es el fundamento de la objecion de con-
ciencia, admitamos también, como dice el articulo 9. de
esta Convencion Europea de Derechos Humanos, que una
persona tiene también la libertad para cambiar de reli-
gion o de convicciones, es decir, lo que se ha denominado
la crisis de conciencia. Si una persona puede hacer refe-
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rencia a su conviccién ética, moral, religiosa, etcétera,
para pedir la exencion del servicio militar antes de en-
trar en el perfodo activo, evidentemente si esa conviccion
la tiene durante el ejercicio del servicio militar en perio-
do de actividad, por supuesto que esta en el mismo dere-
cho de hacerlo que antes.. Es decir, la libertad, la moti-
vacion es la misma; su conciencia es la misma, lo que
sucede es que una serie de valoraciones y principios fun-
damentales de esa persona han cambiado.

Si admitimos, como admite el Tribunal Constitucional,
que la base de la objecion de conciencia es una libertad
de conciencia individual, admitamos que esa libertad
exige el cambio de criterios de conciencia y que ese cam-
bio no se puede controlar aunque sea en un momento o
en otro.

En realidad, asi pensaba el Partido Socialista, y no
quiero utilizar como arma arrojadiza las posiciones ante-
riores, pero es que el Partido Socialista, cuando presenté
las enmiendas al proyecto de Ley de UCD en 1980, tam-
bién defendia con énfasis el que el ejercicio de este dere-
cho pudiera realizarse durante el periodo de actividad, y
lo basaba fundamentalmente en lo que acabo de decir, en
el derecho que tiene toda persona a cambiar de criterios
y de principios en cualquier momento. Este es un ele-
mento clave e importante de discrepancia con el provec-
to de Ley del Gobierno.

En segundo lugar, y también al articulo 1., ¢l proyecto
de Ley del Gobierno —y esto me parece grave, por eso la
explicacion que he hecho al principio de mi interven-
cion— atribuye al Consejo Nacional de Objecion de Con-
ciencia la declaracion de la objecion de conciencia, la
declaracion de que una persona es objetor de conciencia.
Senorias, yo creo que el derecho de objetor de conciencia
es preexistente; la declaracion no puede ser constitutiva
de un derecho. El derecho esta reconocido como tal en
cuanto una persona tiene motivaciones para ello. El Con-
sejo Nacional de Objecion de Conciencia lo que puede v
debe hacer es decirle, si usted es objetor de conciencia, y
ahi estan las motivaciones, yo le declaro exento del servi-
cio militar. Es decir, que el Consejo Nacional declara la
exencién del servicio militar, pero no le declara objetor
de conciencia, porque la declaracion —segun el provec-
to— seria constitutiva de un derecho que para nosotros
es preexistente a esa declaracién del Consejo Nacional.

En el articulo 1. figura un tema fundamental, en el
que yo quisiera también llevar al animo de SS.S8. la
necesidad de su voto positivo, y es el derecho a la infor-
macién del mozo. Es decir, nuestro Grupo Parlamentario
solicita que, en cualquier momento, antes de entrar en
caja o, posteriormente, antes de la incorporacién al ser-
vicio militar activo, se informe a los mozos de los dere-
chos que les asisten en torno a la objecion de conciencia.

Tampoco esta exigencia es gratuita; no esta basada ¢n
una simple elucubracion de nuestro Grupo. Esta basada
en la Resolucion 337 del Consejo de Europa, que en su
apartado b) Procedimiento, punto uno, dice explicita-
mente lo siguiente: «Es necesario informar a las personas
obligadas al servicio militar de los derechos que tienen a
este respecto» —entre ellos, el de objecion de concien-

cia— «inmediatamente después de que entren en caja o
antes de que sean llamados a filas».

Incluso, si el Grupo Parlamentario Socialista mantu-
viese su negativa a admitir la objecion de conciencia so-
brevenida, un modo de mitigar, diriamos, el dafio que
pudiera producir esta no admision seria el aceptar este
derecho a la informacion. Evidentemente, se podria ar-
guir que si una persona es informada de que existe este
derecho de objecién de conciencia, de que puede dar lu-
gar a una prestacion social sustitutoria con la correspon-
diente exencion del servicio militar, légicamente podia
decir que no lo sabia, y que durante el periodo de servi-
cio se habia enterado de que existia esa posibilidad.

Nuestra propuesta podria mejorar sustancialmente el
proyecto, esta reconocido en la Resolucion 337 del Con-
sejo de Europa y no seria dificil, para la filosofia que
mantiene el proyecto de Ley del Gobierno, el ser admiti-
do.

Termino, sefor Presidente, aunque el Capitulo I de este
proyecto de Ley es, quiza, el mas importante, el que mas
problemas de fondo plantea, los demas son mas bien de
técnica. Rogaria al sefior Presidente un minimo de tiem-
po supletorio que yo intentaria reducir en mis interven-
ciones posteriores.

El seiior PRESIDENTE: De acuerdo, sefior Vizcaya.

El senor VIZCAYA RETANA: E! articulo 2. al hablar
de la solicitud de la declaracion de objecion de concien-
cia vuelve a incidir en el error conceptual, evidentemente
para nosotros, de decir que el objetor de conciencia soli-
cita ser declarado objetor de conciencia. Para nosotros lo
que solicita el objetor de conciencia es que se le declare
exento del servicio militar activo porque es objetor de
conciencia.

Evidentemente, la solicitud de declaracién, segun se
admitiese la objecion de conciencia sobrevenida o no,
dara lugar a una serie de modificaciones que no voy a
defender en mis enmiendas. Si ustedes no aceptan la de-
claracion de objeciéon de conciencia sobrevenida, toda
una serie de enmiendas de nuestro Grupo relativas al
procedimiento, en este caso de sobrevenida, no tienen
razon de ser. Digo esto porque quiero ahorrar a SS. SS.
una pérdida de tiempo.

En cambio, quisiera hacer referencia al caso de una
persona que es declarada objetora de conciencia, y en
tanto que es objetora de conciencia es declarada exenta
del servicio militar, si renunciase a esta condicion de
objetor de conciencia v se incorporase al servicio militar
activo, en filas, el proyecto de Lev no contempla la posi-
bilidad de que se le abone como tiempo del servicio mili-
tar activo, el tiempo que ha estado realizando la presta-

‘cién social sustitutoria. Es decir, vo pediria que se consi-

derase la posibilidad de que si se produce e] abandono de
la condicion de objetor de conciencia v se ingresa en el
servicio militar activo, el tiempo de prestacion social
sustitutoria sea abonado en tiempo, naturalmente, del
servicio militar activo.

El procedimiento para lo que ustedes llaman declara-
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cion de objecion de conciencia, y que nosotros califica-
mos como exencion del servicio militar, tiene en el dere-
cho comparado bastantes concomitancias en paises como
Bélgica, Alemania, Austria, [talia. Lo que sucede es que,
quiza, pudiera ser corregido con los matices de algunas
enmiendas de modo que se sustrajese a un aspecto un
tanto inquisitivo que tiene este procedimiento. Es decir,
que el Consejo esté obligado a la audiencia del interesa-
do. Si una persona es objetora de conciencia lo menos
que se puede hacer es oirla y no dejarla al arbitrio del
Consejo Nacional de Objecion de Conciencia. En segundo
lugar, si una persona, al hacer la solicitud de exencion
del servicio militar por la objeciéon de conciencia, tiene
unas especiales actitudes para que el Consejo Nacional la
pueda enviar a realizar una prestacion social adecuada a
sus actitudes, creo que también seria bueno reconocer la
posibilidad de que el tipo de actitudes de un objetor de
conciencia pueda ser considerado a la hora de designarle
en qué prestacion o lugar va a realizar su prestacion
social.

Por ultimo, para terminar, en el supuesto de que el
objetor de conciencia compareciese, siendo requerido pa-
ra ello por el Consejo Nacional de Objecion de Concien-
cia, lo pudiera hacer en presencia o con asistencia de
abogados, si fuese su voluntad. Presencia o asistencia de
letrado que esta también reconocida en la Resolucion
337 del Consejo de Europa. Es posible, en un momento
determinado, que sea necesario utilizar unos conceptos,
una serie de normas y que el objetor de conciencia se
crea mejor asistido si va acompanado de un letrado o
abogado. Por tanto, rogaria a SS. SS. que, haciendo caso
de la Resolucién 337 del Consejo de Europa, se admitiese
esta enmienda. Muchas gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Viz-
caya.

Enmiendas al Capitulo I, del Grupo Parlamentario Po-
pular. Para su defensa tiene la palabra el sefior Elorria-

ga.

El senor ELORRIAGA FERNANDEZ: Sefior Presiden-
te, senorias, cuando se discutieron en esta Camara las
enmiendas de totalidad, el Grupo Parlamentario Socia-
lista manifestd que el proyecto de Ley organica regulado-
ra de la objecion de conciencia y de la prestacion social
sustitutoria se podria perfeccionar en Ponencia y Comi-
sién cuando las aportaciones fueran perfeccionistas y
realistas, en cuyo caso serian aceptadas. Siento decir que
nuestras enmiendas no han debido merecer este califica-
tivo de perfeccionistas y realistas ya que en casi ningtin
caso han sido tomadas en consideracion. Por ello, tene-
mos que mantenerlas para su defensa en Pleno, agrupa-
das —segun indicacién acertada de la Presidencia— en
Capitulos, con lo cual quedaran suficientemente claros
nuestros criterios fundamentales, ya que se ajustan bas-
tante a la separacion de temas de los Capitulos.

De todas maneras, quiero hacer la aclaracion de que
siendo nuestra primera enmienda —y quiz4 una de las
mas sustanciales— al articulo 1., que se refiere a nues-

tro deseo de que se mantengan en esta materia las com-
petencias del Ministro de Defensa, es por supuesto evi-
dente que en todos los Capitulos en que hay referencias
al Consejo Nacional de Objecién de Conciencia o a la
competencia de otras autoridades, se repetirfa una nece-
sidad de enmienda, digamos de retoque, que no defende-
ré, naturalmente, en cada uno de los Capitulos.

Proponiamos pues, y mantenemos, que la declaracion
de objecién de conciencia, es decir, la concesion de la
exencion del servicio militar, debe ser competencia del
Ministro de Defensa como ocurre en Austria, Holanda,
Italia, Suiza, Francia y otros paises de democracias occi-
dentales, de los cuales poseemos documentacion.

Nos resulta extraina y hasta preocupante esta actitud
del Ministro de Defensa de evadirse de este asunto que
siempre fue —como asi debe ser— competencia de su
Ministerio. Todos los espanoles tienen el derecho y el
deber constitucionales de defender a Espana, y es el Mi-
nistro de Defensa el que tiene a su cargo la responsabili-
dad de hacer cumplir ese deber. Por ello, le corresponde
ser la autoridad que conceda las excepciones a este deber
y las exenciones al servicio militar, entre las cuales, de
acuerdo con esta Ley, estaria la motivada por la objecion
de conciencia.

A nosotros no nos produce gran estima la actitud de los
ciudadanos que objetan contra el deber de defender a su
Patria, pero entendemos que es de imperativo constitu-
cional regular su situacién y su derecho, y, ademas, cs
conveniente que nuestras Fuerzas Armadas puedan li-
brarse legalmente de los problemas de esta tropa de ciu-
dadanos, diriamos, de bajo nivel de bravura. Ahora bien,
la competencia para calificar la condicién de estos ciuda-
danos es, o debicera ser, similar a cualquier otra exencion
para el servicio militar, es decir, similar a la condicion
para determinar la inutilidad para el servicio. Su inutili-
dad no es fisica. Se trata de una inutilidad moral, pero se
trata, en definitiva, de una exencion del servicio militar
que debe ser regulada por quien es responsable de la
politica general de defensa del Estado. Disponer otra co-
sa, asignando esta facultad a un Consejo Nacional de
Objecion de Conciencia dependiente del Ministerio de la
Presidencia, no puede interpretarse de otra manera mas
que como una duda de la imparcialidad no solo de los
representes de las Fuerzas Armadas en dicho Consejo
(que nosotros proponiamos), sino del propio Ministro. El
representante del Grupo Parlamentario Socialista en esta
Camara, en ¢l debate a nuestra enmienda de totalidad, al
juzgar nuestra proposicion de que el Presidente del Con-
sejo fuera un General togado y que existieran en el mis-
mo dos vocales con categoria de jefes togados, y a pro-
puesta del mencionado Consejo fuera el Ministro de De-
fensa quien declarara la exencion, la objecion de con-

ciencia, decia textualmente que ello suponia una mayo-

ria de las Fuerzas Armadas que endureceria excesiva-
mente la situacién y que convertirta —al menos a nivel

" tedrico— en parcial la composicién del Consejo.

Esto creo que no es admisible, aunque puede ser como-
do para el Ministro, a pesar de que sean posteriormente
las Fuerzas Armadas las que sufran las consecuencias de
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una posible disminucién de su contingente, disminuciéon
originada por una presuntamente ligera concesion de
exenciones, que lo nico que fuesen buscando sea eludir
el cumplimiento del deber general del servicio militar.
En el mismo derecho estamos nosotros de presumir posi-
bles ligerezas en la administracion de la objecion de con-
ciencia por autoridades ajenas a la responsabilidad de la
defensa, que los representantes socialistas a presumir un
endurecimiento porque predominen en su administra-
cién autoridades competentes en materia de defensa.

Lamentables tendencias, detectadas en otras areas, en
otros campos juridicos, del Partido gobernante, justifican
que aqui también exista una mayor preocupacion por el
derecho a objetar el servicio militar que por el deber de
cumplirlo.

También proponiamos en nuestras enmiendas que,
cuando el unico motivo de conciencia del interesado fue-
se su voluntad de no matar, pudiera solicitar realizar en
las Fuerzas Armadas un servicio sin armas, como sucede
en Bélgica, Francia, Italia y Suiza; es decir, se trata de
que entre el servicio militar y ¢l servicio social sustituto-
rio existiese una situacion intermedia, un servicio sin
armas, que tuviese una duracién superior a la del servi-
cio militar, pero inferior a la prestacion civil y que, por
tanto, seria ventajosa para ¢l Estado, pues no originaria
una disminucion del contingente, y también para los pro-
pios objetores que se acogiesen al mismo, por la menor
duracion del servicio.

Por todo ello, no llegamos a comprender cuales son las
razones por las que no ha sido aceptada esta enmienda,
amparada en el Derecho comparado, y que en nada con-
tradice la filosofia del proyecto de Ley, es decir, la exis-
tencia de un servicio militar sin armas.

Pasando ya al articulo 3. del proyecto, al objeto de
facilitar la labor del Consejo, proponiamos en nuestras
enmiendas que a las instancias se acompanaran docu-
mentos que acreditaran la veracidad de los motivos de
conciencia por los que se solicitaba la exencion del servi-
cio militar obligatorio. Es necesario que, en cumplimien-
to de las debidas garantias que exige la Constitucion, el
Consejo compruebe fehacientemente la seriedad del mo-
tivo de conciencia, dado que la Constitucidn exige, evi-
dentemente, el deber del servicio militar en la misma
medida que garantiza el derecho a la objecién de con-
ciencia.

El Gobierno de la Republica Federal Alemana —quiero
recordar— decidio en su dia, con los Partidos de la oposi-
cion totalmente en contra, que a partir del ano 1977,
bastaba con manifestar por escrito ser objetor de con-
ciencia para ser considerado como tal. Con estas facilida-
des, el incremento de objetores de conciencia fue tan
grande que en un solo ano se lleg6 a 130.000. Por ello, la
oposicién recurrié al Tribunal Supremo, por considerar
que ello dafiaba gravemente la capacidad defensiva de la
Republica Federal de Alemania y que no se mantenia el
principio de igualdad de deberes ante la Ley, por lo que
el Tribunal Supremo, en diciembre de 1977, resolvié
dejar sin efecto la disposicion gubernamental y que los
presuntos objetores de conciencia fueran sometidos a los

correspondientes Tribunales de las Cajas de Reclutas pa-
ra verificar la veracidad de los motivos de conciencia.
Por ultimo, el 1 de febrero de 1978, se declar6 aquella
disposicion del Gobierno como anticonstitucional. Creo
que este ejemplo debe hacer meditar a SS. SS.

Por todo lo expuesto, tampoco se explica que no se
haya aceptado nuestra enmienda en la que proponiamos
que las instancias se acompanen de un «curriculum vi-
tae» y el correspondiente certificado de penales, ya que,
evidentemente, seria absurdo declarar objetor de con-
ciencia al que hubiera cometido un delito de violencia,
como, por ejemplo, un delito de robo a mano armada,
atraco o cualquier otro parecido.

Estos son, en su conjunto, los razonamientos que cons-
tituyen la base de nuestras enmiendas al Capitulo I del
proyecto de Ley.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Elorriaga.

Enmienda del Grupo Parlamentario Minoria Catalana
al Capitulo I. Para su defensa, tiene la palabra el senor
Molins.

El senor MOLINS [ AMAT: Muchas gracias, senor Pre-
sidente. A este Capitulo I del proyecto de Ley Organica
reguladura de la objecion de conciencia y de la presta-
cion social sustitutoria, en que se ha agrupado la discu-
sion de las enmiendas, nuestro Grupo Parlamentario, Mi-
noria Catalana, tiene presentadas, si no me fallan mis
informaciones, seis enmiendas, que agruparé para su de-
fensa, senor Presidente, en dos grandes bloques; uno
compuesto por las enmiendas 132, 133, 134 y 138, que
hacen referencia a un tema concreto que es ¢l que se ha
dado en llamar al reconocimiento de la objecion de con-
ciencia sobrevenida; v un segundo bloque de dos enmien-
das mas que son la 135 v 136, que hacen referencia a los
articulos 3.° v 4 en los que se articulan las condiciones
que deben cumplir los objetores de conciencia y el proce-
dimiento que se ha de seguir para su reconocimiento co-
mo tales.

De las enmiendas 132, 133, 134 v 138, la sustantiva es
la 132, las demas son consecuencia de ella. Con la en-
mienda 132 intentamos introducir en el provecto de Ley
el derecho a la objecion de conciencia, tanto antes de la
incorporacion al servicio militar, como recoge ya el
provecto de Ley, como durante el cumplimiento del ser-
vicio militar en filas. Esto es lo que se ha dado en llamar
objecion de conciencia sobrevenida y en algunas inter-
venciones anteriores, en Comision v en Ponencia, hemos
oido como los ponentes Socialistas decian que se preten-
dia no admitir este tipo de objecion de conciencia sobre-
venida.

Ante esto argliimos, senor Presidente, que ya el proyec-
to de Ley recoge un tipo de objecién de conciencia sobre-
venida. En puridad, sobrevenidas son todas las objecio-
nes. Dificilmente nadie nace siendo objetor de conciencia
y, por tanto, es a lo largo de la vida del individuo cuando
se producen los hechos que determinan en ese individuo
su objecion a la prestacion del servicio militar. Por tanto,
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en puridad, siempre ¢s la objecion de conciencia algo
sobrevenido a lo largo de la vida del individuo.
Se trataria, por tanto, de introducir un lapso de tiempo

en el cual no se reconozca el derecho a la objecion de

conciencia, que si se reconoce con anterioridad al cum-
plimiento del servicio militar en filas y vuelve a recono-
cerse una vez cumplido el servicio militar en filas para
aquellos individuos que, después de haber cumplido el
servicio militar en filas v estando en la situacion que
segun nuestro ordenamiento juridico se llama de «en re-
servar», aduzcan haberles sobrevenido la objecion de con-
ciencia.

Para este segundo lapso de tiempo, después de cumpli-
do el servicio militar, si se reconoce la posibilidad de
declararse objetor de conciencia. Por tanto, no se trata, a
nuestro entender, del no reconocimiento de la objecion
de conciencia sobrevenida, es decir, no ¢s una cuestion
de tondo, sino simplemente de miedo que parece tener el
legislador, en este caso una parte de ellos, muy concreta-
mente del Grupo Parlamentario Socialista, el miedo que
parece tener a que, de reconocerse el derecho a objetar
mientras v durante la prestacion del servicio en filas,
pueda esa posibilidad abrir la realidad de que fueran
muchos lo que estando cumpliendo el servicio militar en
filas pudieran objetar de conciencia para pasar de sus
obligaciones militares.

Por tanto, repito, no se trata de una cuestion de fondo,
sino de forma, v a nuestro entender, senor Presidente,
por una cuestion de forma, por una cuestion de miedo, en
definitiva, no puede en ningan caso dejarse de cumplir
con un principio constitucional, dejar de reconocer un
derecho constitucional que en ningin caso la Constitu-
cion abre esa posibilidad. La Constitucion, de ninguna
manera contempla la posibilidad de que ese derecho de
objecion de conciencia, en ella reconocido, pueda ser de-
sestimado en un momento concreto de la vida del indivi-
duo.

Si existe la posibilidad, el miedo de que ese reconoci-
miento pudiera traer consecuencias negativas para la de-
fensa nacional, o pudiera complicar el procedimiento de
analisis de hasta qué punto esa objecion es verdadera, es
la que en el espiritu recoge nuestra Constitucion, a nues-
tro entender, sefior Presidente existen mecanismos sufi-
cientes que en ningun caso, repetimos, deben ser el sim-
ple y llano no reconocimiento de ese derecho constitucio-
nal.

Nos parece, repetimos, seior Presidente, que esta lagu-
na del texto, que esta laguna del proyecto de Ley es gra-
ve, que esta laguna del proyecto de Ley es, ademas, una
enorme contradicciéon del propio Grupo Parlamentario
Socialista que recogia ese derecho en el texto alternativo

que presenté al proyecto de Ley del Gobierno de UCD y,

sobre todo, y todavia mds ac4, es contradictorio con el
texto del anteproyecto que el propio Gobierno socialista
present6 para su debate interno no hace mas de tres,
cuatro o cinco meses. Es decir, se preveia esa posibili-
dad, se reconocia la necesidad de reglamentar ese su-
puesto y es después cuando por razones diversas que he-
mos oido en Comision —no s¢ si hoy oiremos alguna

mas— ¢l Grupo Parlamentario Socialista ha dado mar-
cha atras de sus propios planteamientos y no reconoce
esa posibilidad.

Nuestra enmienda 132 introduce ese derecho y las nu-
meros 133, 134 v 138, en funcion del reconocimiento de
ese derecho, introducen los principios necesarios para
arbitrar las medidas para que ese derecho pueda ser real-
mente ejercido en la practica.

El segundo bloque de enmiendas, seior Presidente, es
el formado por la numero 135 al articulo 3, en la que se
pretende suprimir la frase «o de otras personas u orga-
nismos», del numero 2 de este articulo 3., y la enmienda
al articulo 4., que ¢s la nimero 136, al numero 2, en la
que decimos en nuestro texto: «El Consejo, sobre la base
de las pruebas de que disponga, tomara su resolucion de
acuerdo con la procedencia del motivo o motivos alega-
dos, segun lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 1.».

Ambas enmiendas, senor Presidente, vienen a introdu-
cir un cambio respecto al texto del proyecto de Ley en ¢l
que a nuestro entender se introduce, como ya ha dicho
algun participante anterior, un mecanismo claramente
inquisitorial en el proyecto de Ley, con todo lo que ello
implica de anticonstitucionalidad, a nuestro entender, y
que a buen seguro, de quedar asi el proyecto, sin duda
sera llevado ante el Tribunal Constitucional en recursos
de amparo por parte de aquellas personas que puedan
ser sometidas a este tratamiento, que entra claramente
en la intimidad personal respetada constitucionalmente.

Efectivamente, en el articulo 3¢, en el numero 2, se
dice concretamente ¢n el texto del proyecto: «El Consejo
podra recabar de los interesados que por escrito u oral-
mente, amplien los razonamiento expuestos en la solici-
tud». Y sigue diciendo: «Podra, igualmente, requerir de
los solicitantes o de otras personas u organismos la apor-
tacion de la documentacion complementaria o testimo-
nios que se entiendan pertinentes».

Ya en si mismo este principio nos parece peligroso por
cuanto «requerir de los solicitantes o de otras personas u
organismos» nos puede levar a lo que todos recordamos,
los certificados de buena conducta del cura parraco del
lugar, del cabo del puesto de la Guardia Civil o cualquier
otro sucedaneo en el momento actual de tiempos anterio-
res. Nos parece enormemente peligroso en si mismo por-
que es entrar en la intimidad personal, es requerir un
juicio sobre las personas a terceras personas que nada
tienen que ver con ellas y que, sobre todo, no gozan, ni
deben, ni pueden, ni tienen por qué gozar de mayor pre-
dicamento moral para poder discernir sobre si ese indivi-
duo es o no objetor de conciencia. Es dar una prerrogati-
va a personas que en modo alguno la tienen, yendo, a
nuestro entender, en contra del principio de igualdad
constitucional.

Pero, ademas, el namero 2 del articulo 3., agrava toda:
via mas su contenido si lo miramos a la luz del articulo
4 cuando en su numero 2 se exige al Consejo, se le dice
al Consejo que, sobre la base de los datos e informaciones
de que disponga, tomara su resoluciéon de acuerdo con
los siguientes criterios: b) «La congruencia entre los mo-
tivos alegados por el solicitante y la conducta personal



— 5358 —

CONGRESO

3 pE MAYO DE 1984 —NUM. 117

del mismo de que se tenga constancia.» Es decir, se obli-
ga al Consejo Nacional de Objecion de Conciencia a que
investigue en la vida del individuo y juzgue —lo que
todavia es peor— sobre la congruencia entre los motivos
que por escrito alega para ser objetor y la propia vida, su
propio testimonio personal.

Senor Presidente, entramos de lleno en la intimidad de
las personas; entramos de lleno en un mecanismo abso-
lutamente imposible de cumplir en la practica sin rozar
los principios constitucionales. En este proyecto de Ley
se¢ dibuja un mecanismo absolutamente inquisitorial,
ajeno por completo al ordenamicento legal que todos por
unanimidad, por practica unanimidad votamos ¢n la
Constitucion. Entendemos que se dibuja un procedimien-
to; se obliga al propio Consejo a utilizar un procedimicn-
to.

Aprovechando, quiza, que el Diputado don Fernando
Pérez Rovo no podra defender sus enmiendas por razo-
nes reglamentarias, voy a hacer referencia a una anécdo-
ta que ¢l nos relaté en Comision. Una mujer deseaba
visitar a su novio que estaba prisionero en la carcel. No
disponia de¢ ningun documento de los que, parece ser,
exigen en los penales para poder aducir parentesco con
esa persona. No era hermana, ni madre, ni hija del pena-
do. En consecuencia para poder visitar a ese preso se le
solicito un certificado de noviazgo. Se dirigio al cura pa-
rroco del pueblo que emitié ese certificado de noviazgo.
Senores socialistas, ésta es la anécdota que ¢n este caso
fue util para conseguir algo que humanitariamente era
bueno, pero en el caso que nos ocupa puede dar lugar a
procedimientos inquisitoriales, a procedimientos que
van en contra de la libertad personal. No quisicra estar
en la piel de los senores Magistrados que formaran parte
del Consejo Nacional, porque entiendo que entrar a juz-
gar la coherencia entre los hechos v las aptitudes de las
personas es un terreno resbaladizo en el que cualquier
persona humana no debera entrar.

Por todo ello, senor Presidente, nos reafirmamos en
solicitar de la Camara ¢l voto favorable a nucstras en-
miendas al Capitulo I.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Molins.
El sefior Vicens tiene la palabra.

El seior VICENS I GIRALT: Senor Presidente, si no
me equivoco he presentado la enmienda 33 a este capitu-
lo.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, tiene usted la
enmienda 33 al articulo 4. y tiene S. S. la palabra para
defenderla. Si no tiene inconveniente, le vov a dar cinco
minutos, sefor Vicens, para no hacer desequilibrios con
sus restantes colegas que han tenido que defender en dicz
minutos varias enmiendas.

El sefior VICENS I GIRALT: Senor Presidente, sefo-
rias, la enmienda 33 que defiendo en nombre de Ezque-

rra Republicana tenia una redaccion mas larga que la
que mantengo actualmente debido a que, como saben
8S. SS., el numcro 4 del articulo 4., al cual he presenta-
do esta enmienda, tuvo una modificacion muy importan-
te en Comision, Es el punto que se reliere a la interpreta-
cion del silencio administrativo. En consecuencia, ya en
Comision retiré una buena parte de esta enmienda, pero
mantuve lo que ahora voy a delender: que la resolucion
que recaiga por parte del Consejo Nacional de la Obje-
cion de Conciencia debe ser resolucion motivada. El na-
mero 4 del articulo 4., segun el dictamen de la Comision,
senala lo siguiente: «Transcurridos seis meses desde la
presentacion de una solicitud sin que haya recaido reso-
lucion, aquélla se entendera concedida». Mi enmienda
pretende que se anada la palabra «motivada» después de
«resolucion»; vy que diga: «sin que haya recaido resolu-
cion motivada»r.

El portavoz del Grupo Socialista me dijo en Comision
que los usos administrativos va interpretan siempre que
las resoluciones ticnen que ser motivadas al tratarse de
casos de este tipo. Yo creo que la contestacion sobre los
usos no es satisfactoria, porque los mismos usos no impi-
den que, por ejemplo, las enmiendas que ¢l Senado hace
a textos aprobados por el Congreso, la Ley exija explici-
tamente que sean motivadas. Y en el caso que cito es
mucho mas evidente que los usos deberian considerar
innccesaria la exigencia de motivacion. De qué manera
¢l Congreso de los Diputados va a juzgar las razones que
ha tenido el Senado para proponer una enmienda si no la
motiva v sin embargo la Ley si dice explicitamente que
la resolucion debe ser motivada. En el caso de mi ejem-
plo la resolucion debe ser motivada.

Pero hay otras razones que voy a reunir en dos grupos.
En primer lugar, hay que tener en cuenta lo que dice el
propio articulo 4. en su punto 2: «El Consejo, sobre la
base de los datos ¢ informaciones de que disponga, toma-
ra su resolucion de acuerdo con los siguientes criterios:»
Aqui el legislador impone al Consejo Nacional de la
Objecion de Conciencia criterios muy precisos, proceden-
cia del motivo o motivos alegados, segun lo dispuesto en
el parrafo 2 del articulo 1 v, a continuacion, la con-
gruencia entre los motivos alegados por el solicitante vy la
conducta personal del mismo, etcétera.

Me parece evidente que si el propio punto 2 del articu-
lo 4. exige estas condiciones v elementos de rigurosa
exigencia, si el legislador impone obligaciones tan preci-
sas al organismo que debe resolver, seria contradictorio
que ¢l punto 4 dejase esta cuestion, permitiendo que el
Consejo contestase simplemente ha lugar o no ha lugar,
procede o no procede, como estamos acostumbrados a
ver en tantos expedientes de resoluciones administrati-
vas.

No solamente existe una contradiccion interna dentro
del punto 4, sino que hay otra contradiccion, que es nota-
ble con la filosofia que expone el Preambulo del proyecto
de Lev. En el Preambulo, efectivamente se dice que «el
Consejo Nacional de la Objeciéon de Conciencia» —estoy
levendo literamente—, «encargado de resolver sobre las
solicitudes y cuya composicion v funciones le configuran
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como un érgano cuasi jurisdiccional». Y luego: «El Con-
sejo esta presidido por un miembro de la Carrera judicial
con categoria de Magistrado». Si ésta es la filosofia de
considerar el Consejo Nacional de la Objecion de Con-
ciencia como un drgano cuasi jurisdiccional, parece que
se le deberia exigir una resolucién motivada, algo analo-
go a lo que en un drgano judicial es un auto donde se
exponen los hechos que se tienen en cuenta y los funda-
mentos de derecho que se aplican para motivar una reso-
lucion. Mas todavia teniendo en cuenta que en el pream-
bulo se subraya el caracter de la presidencia del Consejo

Nacional de la Objecion de Conciencia, que ostentara un’

Magistrado de carrera.

Todo esto va en el sentido de hacer que no pueda re-
chazarse la exigencia que mi enmienda pretende, que el
articulo 4. que interpreta el silencio, después de la frase
«sin recaer resolucion», diga «motivada». Al fin y al cabo
el Consejo tiene seis meses para estudiar y para decidir, y
me parece que no hay que primar la facilidad y la inacti-
vidad de decir simplemente si o no.

Muchas gracias, senor Presidente.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vicens.
Para turno en contra de las enmiendas a este Capitulo,
tiene la palabra ¢l senor Del Pozo.

El senor DEL POZO I ALVAREZ: Muchas gracias, se-
for Presidente, seforas y senores Diputados, como aqui
se ha dicho es cierto que éste es probablemente el capitu-
lo nuclear de la Ley, y yo voy a intentar —a pesar de las
limitaciones de tiempo y con alguna flexibilidad de la
Presidencia— contestar a todo lo que se ha dicho aqui, y
hacerlo no tanto en el orden de los enmendantes cuanto
en el orden de las enmiendas —por supuesto si los pro-
pios enmendantes no tienen ningin inconveniente—,
porque creo que esto facilita el seguimiento de la argu-
mentacion por parte de la Camara.

Al articulo 1., 2 sobresale la enmienda del senor Ban-
drés, exigiendo en lugar destacado que se reconozcan los
motivos politicos junto a los filosoficos, éticos, morales y
religiosos. (El senor Vicepresidente, Carro Martinez, ocupa
la Presidencia.) El senor Bandrés nos ha obsequiado aqui
con unas referencias de caracter genérico, que ya se dis-
cutieron en ¢l debate de totalidad, que yo no voy a con-
testar porque va lo fucron debidamente ¢n su momento.
Pero tampoco quiero dejar de pasar la ocasién para rea-
firmarme, en nombre de mi Grupo, en la absoluta volun-
tad de paz y en que, ojala, no hubiera necesidad de orga-
nizar defensa. Sin embargo, estamos en un pais con una
Constitucidn que reconoce y exige la defensa del Estado,
y nosotros no estamos haciendo ahora un debate de re-
forma constitucional, sino el debate de una Ley que deri-
va de un mandato constitucional en un contexto concre-
to.

Debo decir al sefior Bandrés que el ejemplo que él ha
puesto de objecién por motivo politico esta recogido en
el texto del proyecto. El se ha referido a que abundan —y
es cierto— jovenes que, no por imposicion de una doctri-
na religiosa o filoséfica ni tampoco por una determinada

moral, sino por una conviccion simple y directa de que la
paz es deseable, de que la guerra es odiosa, de que la
humanidad debe sobrevivir, y por esa razon no desean
servir militarmente al Estado. Yo le digo que esa razon,
si es politica, ya esta recogida, porque es una razon que
podriamos clasificar dentro del grupo de razones éticas o
filosoficas, puesto que creo que todos van a reconocer
que no se trata de un motivo politico en el sentido de
politico partidista, sino en ¢l sentido de politico como
interpretacion de la organizacion de la convivencia en
términos genéricos.

Debo recordar aqui que la filosofia tradicionalmente,
desde los tiempos de Platon y Aristoteles hasta nuestros
dias, s¢ ha ocupado también de organizar la convivencia
y que, por tanto, ¢l discurso politico no partidista, gené-
rico, es filosofico, v esta recogido. Pero podria interpre-
tarse que hay que recoger también el motivo politico
partidista, y ahi es donde discrepamos. Por eso, nos va-
mos a oponer a introducir la palabra «politico» en la
serie de motivos, porque entendemos que permitir que
un joven se niegue a servir militarmente al pais por una
razon politica de partido es introducir, por via de con-
traste, por via indirecta o via negativa, la politizacion en

juna institucion que, por exigencia de nuestro ordena-

miento, no esta sometida en absoluto a ningun tipo de
partidismo politico. Digamos que esta en una posicion
apartidista, suprapartidista, de neutralidad politica, 1la-
mesela como se quiera. Si nosotros provocamos la posi-
bilidad de que por opcidn partidista haya personas que
no sirvan a ese Ejército, estamos convirtiendo indirecta-
mente al Ejéreito en un Ejército partidista, cosa que vo
creo que ni siquicra ¢l sefor Bandrés desea en absoluto.

Ademas, hay una razon de fondo mas importante y es
que en los motivos que se recogen en esta serie concep-
tual de motivos se guarda una coherencia que quedaria
rota si se introdujera el concepto de «politico». La cohe-
rencia es la siguiente. Los motivos religiosos, éticos, mo-
rales, filosoficos y humanitarios también, u otros de la
misma naturaleza, son unos motivos referentes a lo que
pudiéramos llamar fuentes de formacion de los princi-
pios de la conciencia moral. La introduccion del término
«politico» abriria otra serie de conceptos no ilegitimos,
pero que convertirian lo que todo el mundo entiende por
objecion de conciencia, en tanto que objecion de concien-
cia por principios, en objecion de conciencia por motivos
indiferenciados. Me pregunto por qué no podriamos in-
troducir, ademas de los motivos politicos, los sindicales,
econdémicos, estéticos, deportivds, etcétera. Es decir,
rompemos esa homogeneidad y nos introducimos en un
terreno enormemente peligroso porque desvirtaa la obje-
cion de conciencia, convirtiéndola en una objecion de
tipo general.

Ademas, alguien ha recordado aqui —v es cierto— que
en este articulo se reproduce, de forma casi literal, la
serie de motivos que el Consejo de Europa recomienda
en su Resolucién 337 del ano 1967. Usted ha aludido a
algunos paises en los que si se recogen los motivos politi-
cos, pero ha olvidado decir que explicitamente se prohi-
be, tanto en Noruega como en Alemania Federal, que se
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haga referencia al Ejército concreto del pais. Dicen que
en todo caso la objecion debe ser a la organizacion de
cualquier Ejército, no del Ejército propio, lo cual eviden-
temente nos situa en aquel plano de generalidad al que
yo me he referido antes.

El senor Mardones, con su enmienda nimero 26, desca
que se introduzca el concepto «ideologico». Yo creo que
con la buena voluntad de concretar pretende que se in-
troduzca un concepto que presta un mal servicio a la
redaccion de la Ley. Yo creo que la palabra «ideologico»
—y es una conviccion muy generalizada— es enorme-
mente ambigua. Es decir, que usted introduce una con-
crecion ambigua —salvando lo de «otros de la misma
naturaleza»—, y nosotros optamos por mantener «otros
de la misma naturaleza», que es una generalizacion pero
clara. ;Por qué digo que la palabra «ideologico» como
motivo es ambigua? Me permito citar a un comparncro de
Camara, el sefor Vargas-Machuca, quien en un articulo
firmado en el Diccionario de Filosofia Contemporaneo
dice asi: «Definir cualquier forma de pensamiento como
ideologia o calificar su contenido como ideologico supo-
ne un riesgo inevitable, debido a la gran arbitrariedad
semantica que el uso histérico del término arrastra».

Efectivamente, asi es. La palabra «ideologia» puede
entenderse, por un lado, como filosofia, concepto que va
esta en la serie citada. Puede también entenderse como
conocimiento falso en contra del conocimiento cierto que
puede proporcionar la ciencia. Puede también entenderse
como programa politico de un partido, v asi se habla de
la ideologia de tal partido y se entiende por tal su decla-
racion de principios, sus estatutos v organizacion, sus
propuestas en los programas electorales, etcétera. Obser-
ve bien el sefior Mardones que a través de la palabra
«ideologico» de hecho estaria aceptando el motivo politi-
co partidista. De tal forma que creemos nosotros que,
con la expresion «orden religioso, ético, moral, filosofico,
humanitario u otros de la misma naturaleza», mantene-
mos la precision que ¢l Tribunal Constitucional exige al
legislador respecto a qué es la objecion de conciencia,
pero aceptando que la naturaleza de la conciencia es tal
que no podemos cerrar lo que son sus fuentes de forma-
cion y entendemos que las normales son religiosas, mora-
les, éticas, filosoficas, humanitarias u otras de la misma
naturaleza, generalidad clara contra la precision ambi-
gua que S.S. pretende introducir.

Respecto a si la presencia de la palabra «humanitario»
quiere decir que los chicos que aceptan la prestacion del
servicio militar lo hacen sin tener sentimientos humani-
tarios es tanto como decir que, al estar también ¢l con-
cepto religioso, los que van al servicio militar no son
religiosos; al estar la palabra «moral», los que van al
servicio militar son inmorales. Es evidente que debemos
entender que un objetor puede formular su solicitud de
declaracion de objetor alegando un motivo humanitario,
pero que no es el unico motivo humanitario, y que un
soldado en activo puede tener sentimientos humanitarios
tanto o mas finos que los que pueda tener un objetor, de
tal forma que creo vo que no excluye la posibilidad de

interpretacion de que humanitarios también son los
otros.

Un tema importante que tocan el sefior Bandrés, el
Grupo Vasco y la Minoria Catalana es el de la objecion
sobrevenida. Nuestra reflexion nos ha llevado a concluir
que la objecion sobrevenida no es deseable por cuanto
puede poner en peligro un bien juridicamente protegible
y protegido por la Constitucion: el bien de la defensa del
pais. Son muchas las situaciones en que la Ley produce
una generacion de derechos que llegan a encontrarse, a
enfrentarse en la practica. Nosotros vemos que la posibi-
lidad de que un chico que esta prestando el servicio mili-
tar pueda presentar su solicitud de declaracion de obje-
tor y suspendérsele su servicio introduce un factor de
riesgo de desorganizacién de la defensa, que implica un
peligro que no queremos correr.

Decia el senor Molins la palabra «miedo». Yo diria
simplemente la palabra «precaucion» o «prudencia». Es
evidente que, segun Platon, la principal virtud del legis-
lador es la prudencia. Nosotros debemos ser prudentes vy
no introducir este factor que podria alterar el contingen-
te de tropas v que, en un momento de peligro, podria ser
ocasion de una desertizacion —por asi decirlo— de la
dotacion de una tropa determinada.

Hay que hacer también una consideracion respecto a
lo que es la conciencia. La conciencia, senorias —enten-
diendo aqui conciencia evidentemente moral, no con-
ciencia psicologica—, no es algo que en un minuto, en
una manana o en un dia pueda cambiar de forma princi-
pal o sustantiva. Nosotros entendemos que la formacion
de la conciencia es un proceso v no un momento, que es
una actitud v no un acto, v que la introduccion de la
objecion sobrevenida podria convertir la objecion de con-
ciencia en una objecion de retlejo de conciencia, de re-
flejo de incomodidad, de reflejo de miedo, de reflejo sim-
ple v puro, v no de actitud personal asumida por el pen-
samiento a través del culto.

Ademas, la propia Comision Nacional de Justicia v
Paz, en 1976, reconoce que la objecion de conciencia es
un fenomeno propio mavoritariamente de los jovenes an-
tes de incorporarse al servicio militar, aunque evidente-
mente afecta también la objecion sobrevenida...

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Senor
Del Pozo, esta Presidencia desea ser muy flexible con la
defensa que usted esta haciendo del texto, pero tiene que
advertirle que ha terminado su tiempo v que va por la
segunda enmienda de las varias docenas que tiene que
contestar. Le ruego que agilice su intervencion. Esta Pre-
sidencia va a ser flexible, pero le acucia un poco a que
vava mas aprisa.

El sennor DEL POZO I ALVAREZ: Lo siento, senor Pre-
sidente, vy vov a intentar ser enormemente sintético.

Se solicita, por parte del senor Bandrés vy del senor
Pérez Royo, que baste la declaracion. Nosotros entende-
mos que si que es cierto que el objetor tiene el derecho,
nace, por asi decirlo, de la expresion de su conciencia,
pero que es el propio Tribunal Constitucional quien nos
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invita a hacer la declaracion o reconocimiento. Dice asi
en la Sentencia 15 de 1982: «La objecion de conciencia
introduce una excepcion a ese deber —el de defender a
Espana— que ha de ser declarada efectivamente existen-
te en cada caso». Entendemos, por tanto, que es bueno
que antes que reconocer el efecto que produce el recono-
cimiento de la objecion, se produzca el reconocimiento;
que lo sustantivo no es su efecto, sino el reconocimiento
por parte del Estado de la existencia de un objetor.

Respecto a la informacion, entendemos que la objecion
de conciencia, como excepcién al deber de defender a
Espana, no debe tener mas informacion ni menos que la
que tienen todas las otras causas de exencion y, por tan-
to, consideramos que, si bien existe el derecho que puede
ejercer cualquier ciudadano o cualquier institucion a in-
formar sobre los contenidos de esta Ley, no es proceden-
te que nosotros obliguemos desde dentro de la Ley a
producir esa informacion. Efectivamente, lo dejamos co-
mo un derecho abierto y confiamos en la madurez social
para que se produzca la informacion de los jovenes res-
pecto a este tema.

No quisiera olvidar aspectos importantes, pero saben
SS. SS. que he agotado el ticmpo. Respecto al Grupo
Popular, quisicra hacer una suave y respetuosa protesta
al senor Elorriaga por el hecho de llevar el terreno de la
objecion de conciencia a consideraciones sobre la escasa
o baja bravura de los posibles objetores. Creo que preci-
samente puede decirse en favor de ellos que, en situacio-
nes de profunda militarizacion —por asi decirlo— de la
vida social, ellos son bravos al detender una posicién que
en este momento en que se esta legislando no tiene la Ley
a su lado y que ha tenido desconsideraciones importan-
tes por parte de sectores de la sociedad. La bravura pue-
de estar, efectivamente, en el uso de las armas, pero pue-
de estar también en la asistencia social, en la coopera-
cién con otros paises y en muchos otros aspectos.

Discrepamos también sustantivamente de su enfoque
respecto a que debe ser ¢l Ministerio de Defensa ¢l que
organice y reconozca la objecion de conciencia. También
¢l Consejo de Europa recomienda que la objecion de con-
ciencia sea un procedimiento lo mas alejado posible de
las instituciones militares, y creemos que eso es bueno
tanto para los objetores como para el Ejército. La mision
del Ejército es defender, no es reconocer, a aquellos que
usan un derecho constitucional. Entendemos, por tanto,
que es improcedente que el Ministerio de Defensa entre
como parte principal en ese proceso.

Si me permiten SS. SS., busco solamente aquellos as-
pectos sustantivos. Por ejemplo, el Grupo Vasco, habla
en su enmienda 42 del tramite y desea que haya asisten-
cia de abogado. Nosotros consideramos que esa asisten-
cia siempre es posible; que no es necesario escribirla en
la Ley y que cuanto mds nos alejemos de la similitud a
un proceso judicial, mucho mejor. Si aceptamos, y para
eso presentamos una enmienda transaccional, que el pro-
cedimiento ante el Consejo sea gratuito, como propone
S.S. En ese sentido entrego a la Presidencia el escrito
correspondiente.

El ultimo punto importante de los que quedan es el

que hace referencia a la investigacion de la conducta del
objetor, planteado por la Minoria Catalana en su enmien-
da 135. Hay que decir aqui que la Constitucién obliga al
legislador a regular la objecion de conciencia con las de-
bidas garantias. Nosotros entendemos que esas debidas
garantias implican la posibilidad de que haya por parte
del Estado el recurso a reconocer posiciones fraudulen-
tas, intentos de huir del deber del servicio militar, sin
que exista auténtica objecion de conciencia. Para ello, y,
por supuesto, con el mejor y el mas exquisito respeto a la
Constitucion, deseamos que el Consejo disponga de algu-
nos datos e informaciones con los que pueda hacerse una
idea de la autenticidad o no de la objecion de conciencia.
Observe bien S. S. que el texto se refiere a los documen-
tos que se entiendan pertinentes, v en un Estado de dere-
cho es impertinente todo lo que atente contra la Consti-
tucién. De modo que, existiendo la Constitucién y exis-
tiendo una Ley Organica de proteccion civil del derecho
al honor, a la intimidad personal y a la propia imagen, es
innecesario decir aqui nada mas, puesto que va existen
Leyes superiores que regulan esa posibilidad de entrar en
la conciencia o en la intimidad de la persona. De tal
forma que no es procedente aceptar su enmienda.

Sin embargo, podria proporcionarle en su momento
una serie de citas de como distintos paises permiten que
exista un conocimiento amplio de la situacion del obje-
tor para poder decidir. Lo mismo debo decir, porque esta
en la misma direccion y espiritu, respecto al tema de la
congruencia de la conducta. Su senoria tiene escrita en
su enmienda la palabra «pruebas» que, como sabe muy
bien, ha sido sustituida por «datos e informaciones» pre-
cisamente para que quede claro que ante ¢l Consejo de
Objecion de Conciencia no se puede hacer, no se debe
hacer un proceso demostrativo de nada, sino que se trata
de valorar con datos ¢ informaciones los casos de fla-
grante voluntad de fraude a la Constitucion. Este es el
sentido. No se dice que haya que demostrar la congruen-
cia, sino que el Consejo tenga como criterio la congruen-
cia entre los motivos alegados y la conducta de la perso-
na de la que se tenga constancia, no una conducta ex-
haustivamente investigada. Por lo cual, creemos nosotros
que queda suficientemente protegido el derecho del suje-
to.

Finalmente, lamentando no poder contestar con preci-
sion a cuantas enmiendas se han presentado, respecto al
tema de la verdad o error del senor Mardones, nosotros
creemos que es bueno que figure esta precaucion, esta
proteccion —por asi decirlo— al objetor que mantiene la
doctrina y a la propia doctrina, aclarando que, segin
nuestro entender, verdad o error no se refiere solamente
al contenido de lo que pudiéramos llamar las ideas puras
de esa doctrina, sino a todos los aspectos de esa doctrina.
Es decir, la verdad de sus ideas, pero también la verdad
de su organizacién, de su jerarquia, de su implantacion
en la sociedad. Entendemos que la palabra «verdad» en-
globa todas esas situaciones y que suprimirla del texto
pudiera parece, aunque no lo fuera en rigor, un paso
atras en la Ley.

Al sefor Vicens, finalmente, quiero decirle que enten-
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demos que la Ley de procedimiento exige que una resolu-
cion administrativa, que vaya supuesta o realmente con-
tra el derecho de un sujeto, siempre debe ser motivada.
Por tanto, es innecesario escribirlo aqui, y escribir una
resolucion motivada también en las resoluciones positi-
vas es, digamos, una redundancia inutil que no hace mas
que complicar el proceso administrativo.
Muchas gracias, y lo siento, sefior Presidente.

El seior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefor Del Pozo. Esta Presidencia quiere agradecerle
especialmente el esfuerzo de sintesis que ha hecho, por-
que eran muchas las enmiendas a las que tenia que con-
testar. Gracias. (El sefior Vizcaya Retana pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Vizcaya para una cuestion de
orden.

El senor VIZCAYA RETANA: Senor Presidente, con to-
do respeto, yo considero un error haber constreiido el
debate a esta Capitulo I —yo sé que el portavoz socialis-
ta tenia bastantes mas argumentaciones que exponer—,
porque los demas Capitulos no son tan importantes. Ha-
ber dado el mismo tratamiento al Capitulo I que consti-
tuye ¢l fondo del proyecto de Ley que a los demas Capi-
tulos, considero que no es acertado, porque la contesta-
cion telegrafica del portavoz socialista, incluso la inter-
vencion constrenida de los portavoces de otros Grupos,
ha evitado ¢l debate de un tema tan importante, materia
de Ley Organica, siendo la primera vez que en un orga-
nismo juridico espanol se trata la objecion de conciencia,
v creo que este debate no esta tramitandose por los cau-
ces de libertad de expresion —me refiero al tiempo—
que hubiesen sido necesarios.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Senor
Vizcaya, esta Presidencia estima que no ha planteado
S. S. una cuestion de orden; lo que ha planteado ha sido
una queja, que figurara en el «Diario de Sesiones», pero
el procedimiento es el procedimiento v tenemos que se-
guir dentro de los términos que marca el Reglamento.
Consiguientemente, procede el turno de las réplicas o
rectificaciones v, en ese sentido, tiene la palabra el senor
Bandrés.

El seior BANDRES MOLET: Muchas gracias, senor
Presidente. El senor Del Pozo ha dicho con razén que nos
hemos visto obligados —y yo muy en concreto— a hacer
algunas afirmaciones de tipo genérico, generales, que es-
tan explicadas por lo que acaba de decir ¢l seiior porta-
voz del Grupo de la Minoria Vasca, porque el estilo del
debate que se nos ha impuesto ha sido un estilo que casi
nos ha llevado forzosamente a generalizaciones, v asi le
ha ocurrido a él mismo, que se ha visto obligado a res-
pondernos también con generalizaciones. No obstante,
creo que hemos tocado todos el meollo de la cuestion.

¢Por qué vengo yo reclamando que se introduzca la
motivacion politica entre las demas? Porque creo que no
es convincente la explicacion que ha dado el senor Del
Pozo. Yo tengo que agradecerle, y lo hago con mucho

gusto, que haya hecho una interpretacion que va a servjr
como interpretacion auténtica del legislador el dia de
manana, en el sentido de que la motivacion politica ya
esta implicita en las motivaciones de tipo ético o filosofi-
co. Se lo agradezco porque de esta manera yo podria ya
retirar mi enmienda en ese punto concreto, puesto que
va a aparecer en ¢l futuro (segan la explicacion que aqui
se ha dado en el debate parlamentario, que es el que
genera el texto definitivo que se apruebe) que la motiva-
cidn ética o filosotica equivale a la politica. Pero yo creo
que no es cierto, y no es cierto porque es verdad que
cuando hablamos, él y yo, de motivacién politica, habla-
mos de motivacion politica en términos generales, no ha-
blamos, evidentemente, de lo que ¢l llamaba politica
partidista. Esto nos puede llevar a un grave sofisma, por-
que principios generales de politica son diariamente in-
corporados a los idearios de los Partidos y a los progra-
mas de los Partidos, v no por eso dejan de ser grandes
principios generales de la politica, aunque estén, por
ejemplo, en el programa del Partido Socialista; por eso
no dejan de serlo, evidentemente. Ademas, se me hace
muy sospechoso que tampoco se haya aceptado otra en-
mienda en la cual se pretendia establecer la expresion
«motivacion ideoldgica», que si hubiera sido mas bien el
género v «politica» la especie. Por eso, yo creo que no
queda perfectamente claro, aun insistiendo en mi agra-
decimiento por la interpretacion que ha dado de que la
motivacion politica quede perfectamente recogida como
tal motivacion, y reitero, como he hecho antes, que preci-
samente la motivacion politica es en este momento ac-
tual, en el momento historico en que vivimos, la motiva-
cion mas importante que va a ser presentada por los
futuros objetores de conciencia.

En cuanto al Derecho comparado, es evidente que ten-
g0 que reconocer, porque me gusta confesar mi ignoran-
cia, que no sabia que se hacia esa referencia expresa en
esos tres paises a que la objecion es a todo Ejército. Pero
no me preocupa, es cierto. Desde luego, a cualquier obje-
tor de conciencia que encuesternos en este momento,
aqui v ahora, en Espana, nos dira que él esta contra el
Ejército espanol, en el sentido de que no quiere formar
parte de ese Ejército, pero que esta en contra de cual-
quier Ejército del mundo, incluido el norteamericano y
también el soviético.

Segundo punto, objecion sobrevenida. A mi me preocu-
pa cuando en boca de un politico se dice que hay bienes
genéricos, generales, comunes —en este caso, ¢l bien de
la defensa del pais— por encima de los bienes individua-
les. Ya sé que mi tesis puede parecer un poco acrata,
pero también el anarquismo tiene sus partes bellas de la
doctrina, sus partes aprovechables, v lo que si digo es
que no hay, sefor Diputado, paises felices formados por
individuos infelices. A mi me preocupa mucho eso de
poner por encima el bien de la defensa del pais, por un
derecho que el articulo 30 de la Constitucion ofrece a
todos y cada uno de los espanoles que estén en edad de
ejercitarlo. Para mi, lo importante es el ciudadano, el ser
humano que subyace en el ciudadano, v no el Estado
que, en definitiva, el Estado es abstraccion, es entele-
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quia, es algo que hemos hecho los demas porque hay que
vivir v hay que funcionar en una sociedad organizada. A
mi me dan mucho miedo esos gigantescos monstruos le-
viatanes, que pueden estar detras de la filosofia que ha
expresado el senor Del Pozo.

Finalmente, caracter constitutivo de la declaracion de
objecion. Yo creo que lo ha dejado muy claro, v me ha
gustado mucho, la argumentacion del senor portavoz de
la Minoria Vasca. Se ¢s objetor porque se objeta simple-
mente; por ¢so va se ¢s objetor. Se tiene una razon para
objetar v va se es objetor. Lo que le cabe al Estado es la
declaracion de la exencion del servicio militar. Si vo digo
que soy objetor, el Estado me contesta: porque ta eres
objetor, te declaro exento del servicio militar. Se declara
¢l efecto, no se declara el fondo de la cuestion. Por eso, no
s0lo yo, sino muchos Diputados en este Congreso estamos
en contra de todo proceso probatorio —aunque se le puc-
da llamar de otra manera— que ticnda a probar que las
argumentaciones que uno presenta son ciertas, son con-
gruentes, etcétera. Por e¢so estamos en contra de cllo.
Creemos, senores Diputados, seior Presidente, que esto
implica una nueva discriminacion para ¢l objetor de con-
ciencia, aunque va a haber otras que despuds veremos.
¢Cual? Muy sencilla. Si vo vov a hacer ¢l servicio militar
no tengo que demostrar mi espiritu militar, simplemente
le hago. Si vo no quiero hacerlo, si vo quiero ser objetor
de conciencia, tengo que demostrar que sov congruente
con los principios que me levan a objetar en conciencia,
discriminacion absolutamente prohibida, como se sabe,
por la propia Constitucion espanola.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Muchas
gracias, senor Bandres.

En nombre del Grupo Centrista, tiene la palabra ¢l
senor Mardones, para ¢l turno de rectificacion.

El senor MARDONES SEVILLA: Senor Presidente, pa-
ra que conste en el Diario de Sesiones, aunque solo sea
como palabra de protesta, vo me sumo a las anteriores
manifestaciones del senor Vizeaya, porque en este Capi-
tulo I estamos en la sustancia y en el punto neuralgico
ideologico de todo el planteamiento dialectal, estructural
y de pensamiento que tiene este proyecto de Ley. Incluso
para el propio portavoz socialista hubiera sido deseable
una ampliacién con la que nos sintiéramaos satisfechos ¢n
nuestras propias réplicas. Por tanto, vo no me atrevo
aqui, en esta concrecion del tiempo cronolégico, a acusar
al portavoz socialista de que no ha respondido amplia-
mente a mis argumentos, porque no ha tenido tiempo de
hacerlo. Lo lamento en un doble sentido.

Paso a contestarle muy rapidamente, senor Del Pozo.
Acabo de escuchar de sus labios —en el tiempo que ha
podido dedicarme— calificar a lo ideoldgico de concre-
cion ambigua. Entrariamos aqui en un verdadero debate
dialéctico de qué se entiende, a su juicio, en lo ideologico
por concrecion ambigua. Sefor Del Pozo, ambigliedad
por ambigiedad, en el texto que ustedes quieren mante-
ner yo aplicaria los mismos argumentos al concepto filo-

sofico, porque si en Filosofia estamos hablando de una
determinada escuela, de un determinado principio filoso-
fico, estamos también en la ambiguedad de un término
tremendamente genérico. En segundo lugar, si aqui hav
que destacar otra ambigiedad es el texto de su provecto
cuando dice «u otros de la misma naturaleza».

La Resolucion 337, del Consejo de Europa, senor Del
Pozo, que usted bien conoce de cuando la debatimos en
Comision, no dice esto que ustedes han recogido, sino
que dice «o de otro tipo de la misma naturaleza». Distin-
gue ¢l tipo de la figura a la que va a recurrir ¢l objetante
para hacer valer su derecho legal v su justificacion de la
diferencia entre tipo v naturaleza. Aqui solamente se ha-
bla de naturaleza v cso es introducir, seaor Del Poro,
otra ambigiicdad manifiesta. Pero es mas, la Resolucion
337 del Consejo de Europa que venimos invocando, cuan-
do da paso a estos tipos que pueden ser cuestion del
recurso del objetante, para reafirmarse en su objecion,
habla, con respecto al tema religioso de una conviceion
profunda. El provecto que trae aqui ¢l Gobierno, en su
articulado habla solamente de razones de una conviccion
de orden religioso, v es muy importante esta matizacion
que hace el Consejo de Europa de conviceion profunda.
Comprendo que es un valor dificilmente medible en un
baremo de objetivacion, pero es para demostrar que no
se esta utilizando como valvula de escape de una obliga-
cion general legal del servicio militar por personas que
no ticnen verdaderamente en conciencia este sentido de
respeto a la legislacion v lo que quicren ¢s una salida
facil para cludir una obligacion de la Ley estatal.

Con relacion a la segunda enmienda, senor del Pozo, vo
comprendo que para la enmienda nimero 26 ustedes ten-
gan cstas razones v no la acepten, pero en la enmicenda
numero 29 ¢sto va no se me alcanza a comprender, por-
que, cuando estamos matizando ¢l grado de verdad o
error, no sc trata de estar aplicandolo tambicén a la es-
tructura jerarquica que puede tener una determinada
doctrina, porque puede no haber incluso esa estructura
jerarquica; nos estamos refiriendo —vo asi lo he leido en
el texto del provecto— fundamentalmente a lo que se
entiende en el dogma o en los valores ideologicos claves
de una teoria religiosa como razones de verdad o de
error, v no voy a entrar aqui en ningan analisis religioso
ni teologico sobre las cuestiones de verdad o crror en la
teoria de las religiones. Lo que si digo es que en el con-
cepto amplio de doctrina, sin circunscribirlo tan solo a lo
religioso, parto del principio de que los atributos de esta
doctrina deben ser respetados formalmente en todo su
conjunto v con mi enmienda —segun he creido captar
incluso ¢n Comisidn al sefnor del Pozo v a los portavoces
socialistas— esto hubiera quedado mucho mas a su fa-
vor, porque se trata sencillamente de dejar el apartado 3
con la siguiente redaccion: «En ningan caso podra el
Consejo entrar a valorar la doctrina alegada por el solici-
tante». El entrar a valorar la verdad o el error es entrar a
valorar una parte estructural muy importante en la ideo-
logia de una doctrina, pero no entrar a valorar la doctri-
na es ya el todo. De aqui que yo entendia que esta en-
mienda hubiera sido facilmente asumible por ustedes,
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porque definiendo la imposibilidad del todo, se define la
imposibilidad de las partes.
Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, senor Mardones.

Para corisumir un turno de rectificacion, tiene la pala-
bra el sefior Vizcaya por un tiempo de cinco minutos.

El sefor VIZCAYA RETANA: Senor Presidente, seno-
rias. La queja que he hecho publica antes, la he hecho en
realidad porque estabamos viéndonos privados del dis-
curso del senor del Pozo, que yo creo que ha estudiado
profundamente el tema y que, a pesar de discrepar de él,
da gusto oirle y creo que nos ha aportado quizas algunos
argumentos que en algunos casos nos hubiese convenci-
do y no tengo por qué dejar de reconocerlo. En cambio,
donde no me ha convencido en absoluto es cuando ha
puesto todo su énfasis en defender lo indefendible, sefior
Del Pozo; es decir, la declaracion de objetor de concien-
cia sobrevenida la ha basado S. S. en una serie de datos
facticos, es decir, de hecho. Ha hablado de desertizacion,
quiza, de alguna unidad militar en un momento determi-
nado, un riesgo de desorganizacion, un peligro potencial
de un bien juridicamente protegible como es la defensa
nacional; ¢so son, como usted muy bien ha dicho, pre-
cauciones, cautelas, pero, a cambio, en otra balanza, us-
ted hace algo muy efectivo, que e¢s restringir un derecho.
La crisis de conciencia, es decir, los cambios y las moti-
vaciones o en la conciencia individual, no suelen ser re-
pentinos, pero tampoco el tiempo que dura el servicio
militar es tan breve como para que no se pueda dar un
cambio (Risas.), porque son doce meses.

En todo caso, me gustaria recordar, y lo digo ademas
sin ningan animo de polémica, simplemente porque me
convencio la argumentacion que ustedes hacian en el ano
1980, cuando justificaba la objecién de conciencia sobre-
venida. Decian ustedes: hay que contemplar las diversas
situaciones, ya que es factible objetar admitiéndose que
puede hacerse tanto antes, como durante o después de
realizar el servicio militar, ya que es necesario prever
cambios de religiéon o creencias filosoficas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 16.1.2 de la Constitucion.

Es decir, que ustedes cuando justificaban esta enmien-
da la estaban basando en una interpretacion yo creo que
muy puesta en razon, muy ajustada al articulo 16.1 y 2
de la Constitucién. Cuando ustedes presentaron esta en-
mienda no la presentaron gratuitamente; tampoco fue
decir: vamos a hacer oposicién a la de UCD y vamos a
presentarle aqui una traca en la rueda para que no cami-
ne y vamos a estropearle la objecion de conciencia con
esta enmienda. Ustedes la basaron, la justificaron y, des-
de mi punto de vista, muy acertadamente. Pues bien, yo
mantengo su defensa porque creo que tenian razon.

En todo caso, usted introduce quizas algunas contra-
dicciones, porque me ha hablado antes, al negar la acep-
tacién de la enmienda sobre el derecho de informacion
que esta recogido en la Resoluciéon 337 del Consejo de
Europa, de la madurez de nuestros jévenes y, sin embar-

go, después le deben dar muy poca confianza los jovenes
en su amor y en su deseo de servir a la Patria cuando
teme que de repente una peticion masiva de objeciones
de conciencia durante el servicio activo deje, como ha
dicho usted, desertizadas o desorganizadas las unidades
militares. Si por una parte me dice: no hace falta infor-
mar, son personas muy maduras, y, sin embargo, des-
pués, cuando entran a prestar el servicio militar activo
tiene un temor a que en masa todos acudan a las obje-
cion de conciencia, yo creo que hay una pequefia contra-
diccién.

En cuanto a la aceptacién de la enmienda numero 42
como transaccional, yo retiro la enmienda numero 42
para que dé lugar a la tramitacion de la transaccional de
que el procedimiento sea gratuito.

No me ha contestado, y creo que ha sido por la premu-
ra del tiempo, a algo que ustedes me prometieron que
iban a estudiar y, por lo menos, aunque sea el resultado
de ese estudio negativo, quisiera haber oido el razona-
miento, y es a la posibilidad de que el ejercicio o el dis-
frute del derecho a la objecion de conciencia y, por tanto,
la prestacion social sustitutoria, no se vea afectada por la
declaracion de estado de guerra y estado de sitio, que ¢s
nuestra enmienda numero 39.

Termino, por ultimo, haciendo referencia a que, segan
la definicién o explicacion del contenido del derecho a la
objecion de conciencia que hace el Tribunal Constitucio-
nal en la sentencia antes citada del 27 de abril de 1982,
esta mucho mas acorde con la sentencia nuestra posicion
de que lo que hace falta es que el Consejo Nacional de
Objecion de Conciencia declare la exencion del servicio
militar, que su posicion de que declare la objecion de
conciencia.

Segun el Tribunal Constitucional, la objecién de con-
ciencia consiste técnicamente en el derecho a ser declara-
do exento del deber general o de prestar el servicio mili-
tar. Pues bien, el Consejo Nacional de la Objecion de
Conciencia, cuando una persona se presenta como obje-
tora, lo que tendra que hacer sera declararle o no exento,
pero no declararle o no objetor de conciencia, porque
este sefior, aunque le declare el Consejo Nacional no
objetor, él seguira siendo objetor de conciencia en la me-
dida en que tiene motivaciones o argumentos para hacer-
lo.

Gracias, senior Presidente, v gracias por el tiempo que
me ha concedido.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefior Vizcaya.

El sefior Molins tiene la palabra. (Pausa.)

La Presidencia de la palabra al sefior Molins.

El sefior MOLINS I AMAT: Muchas gracias, seior Pre-
sidente.

En modo alguno intentaba saltarme las indicaciones
de la Presidencia. Me habia parecido que pedia la pala-
bra el ponente del Grupo Popular que habia intervenido
en primer lugar en la defensa de sus enmiendas.

Al iniciar mi intervencion, sefior Presidente, quiero
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dejar constancia también de nuestra queja por el proce-
dimiento utilizado. Sentimos mucho decirlo bajo su Pre-
sidencia, porque nos consta que no ha sido su Presiden-
cia la que asi lo ha decidido. Cuando hemos sido consul-
tados en tramite anterior al inicio de la discusion sobre
la posibilidad de hacerlo por capitulos, hemos manifesta-
do nuestro deseo de hacerlo articulo por articulo, por
entender que eso beneficiaba la profundidad del debate y
la importancia que le damos a esta Ley Organica y, por
tanto, que quede constancia de nuestra queja igualmen-
te, senor Presidente.

Senor Del Pozo, tratando primero el tema de la obje-
cion sobrevenida, ya el senor Bandrés le ha contestado al
respecto de la dialéctica entre el bien general y el bien
particular. Podria estar muy de acuerdo con lo dicho por
el senor Bandrés, pero voy a incidir ¢n otro tema, sefor
Del Pozo, y es que voy a discutirle los efectos negativos
sobre el bien general.

Aducen ustedes, senor Del Pozo, para no aceptar la por
ustedes llamada objecion sobrevenida, que si la recono-
cen en otro punto, como he dicho antes, del proyecto de
Ley, que cllo podria motivar efectos nocivos para la de-
fensa nacional. Senor Del Pozo, lus ordenamientos juridi-
cos europeos que reconocen la posibilidad de objetar du-
rante ¢l servicio militar en filas en paises curopeos que
tienen basada su defensa, igual que el nuestro, en un
servicio militar obligatorio, no han ocasionado ningun
efecto negativo sobre la defensa de esos paises. Yo no sé,
senor Del Pozo, de dénde ha sacado usted esa informa-
cién, S.S. es miembro de la Comision Constitucional y
no lo es de la Comision de Defensa. Tampoco quiero pre-
tender con esto —vyo si lo soy— que la informacion de
que disponemos los miembros de la Comision de Defensa
nos permita saber mucho mas que usted sobre el tema,
sabemos tan poquito como usted; pero utilizando el sen-
tido comun, senor Del Pozo, que yo le brindo, que es la
comparacion con los lugares donde suceden casos simila-
res, sabe usted perfectamente, sefior Del Pozo, que excep-
to en una oportunidad, en la Republica Federal Alemana,
¢n que debio hacerse marcha atras por un ordenamiento
distinto del que nosotros le proponemos, en los otros tres
paises en que existe la posibilidad de objetar durante el
servicio en filas, en nada se merma con ello la defensa
nacional. Por tanto, a los motivos aducidos respecto a la
prelacion del bien general y particular por el senor Ban-
drés, le anado, senor Del Pozo, nuestra conviccion abso-
luta y firme de que en nada se empece la defensa nacio-
nal porque sea arbitrada en el proyecto de Ley la posibi-
lidad de objetar durante el servicio militar en filas.

En lo que hace referencia a las otras dos enmiendas, la
regulacion, lo que usted nos decia como el cumplimiento
del mandato constitucional de regular con las debidas
garantias la objecién de conciencia, es cierto que la Cons-
titucion nos ordena regular con las debidas garantias;
nadie entiende y ninguno de los ponentes pretendemos
otra cosa, senor Del Pozo. Lo que pretendemos es casar
ese principio constitucional con otro igualmente existen-
te, cual es, en este caso concreto, el derecho a la intimi-
dad personal. Cuando en el articulo 3 hacen ustedes

relacion a la posiblidad de pedir a otras personas u orga-
nismos informacion al respecto, no se trata, senor del
Pozo, supongo yo, de pedir la informacion de documen-
tos oficiales que consten en los registros oficiales, porque
si fuera eso, digase, en cuyo caso no tendriamos ¢n abso-
luto nada que objetar, por cuanto que ésa ya no es inti-
midad personal, son datos registrales. Pero no se tratara
de eso cuando ha mostrado el Grupo Socialista una clara
negativa a introducir esa expresion; por tanto, se trata de
algo mas, se trata de solicitar de las personas u organis-
mos no solo los datos registrales, sino cualquier dato que
pueda dar luz sobre el tema que nos ocupa de la objecion
de conciencia, casandolo con el apartado dos del articulo
4>, es decir, cuando se le exige al Consejo Nacional de
Objecion de Conciencia que juzgue la coherencia de los
comportamientos personales respecto a las ideas mani-
festadas por el objetor.

Usted me dice, senor Del Pozo, su senoria nos decia,
que debe salirse al paso —y esas son las debidas garan-
tias que nos exige la Constitucion— de aquellos casos de
flagrante contradiccion. Senor Del Pozo, yo le brindo,
como va se hizo en Comisién, la posiblidad de ofrecerle
como transaccional la enmienda de don Fernando Pérez
Royo al respecto, en la que exactamente para los casos
de flagrante contradiccion puede arbitrarse la posiblidad
de denegar por parte del Consejo Nacional de Objecion
de Conciencia, ese derecho a la exencion del servicio mi-
litar obligatorio. Si usted acepta y vota favorablemente
esa enmienda, estoy dispuesto a retirar la nuestra pre-
sentando la transaccional. Mucho me temo, sin embargo,
que no sea ¢se el espiritu que anima al Grupo Parlamen-
tario socialista. Nos encontraremos, senores Diputados,
senorias, con el tremendo problema de tener practica-
mente todos nosotros la conviccion de que esta Ley sera
llevada por los interesados v afectados ante ¢l Tribunal
Constitucional; que el Tribunal Constitucional pensamos
(no solo nosotros, sino muchos, algunos de ellos en sus
propias filas socialistas, sefior Del Pozo) vera inconstitu-
cionalidad en algunos de esos articulos, v que sera final-
mente ¢l Tribunal Constitucional quien introducira la
ordenacion legal que nosotros estamos intentando intro-
ducir, v, ademas, me atrevo a sugerir o pensar que sera
con el visto bueno, la aquiescencia, incluso la satisfac-
cion del propio Grupo Parlamentario Socialista, que en
esta ocasion no se atreve a introducir lo que vera con
buenos ojos que introduzca el Tribunal Constitucional.

Esto es, senor Del Pozo, lo que creemos que no seria
bueno. Introduzcamos aquello que nosotros creemos que
es el mandato constitucional, aunque pueda después ser
necesario introducir reformas, no por motivos constitu-
cionales, sino por motivos de eficacia, de realizacion con-
creta, pero no nos pillemos los dedos haciendo un desa-
rrollo de una Ley Organica contrario a nuestros princi-
pios constitucionales.

Nada mas, sefor Presidente. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Para
turno de réplica, tiene la palabra el senor Elorriaga.
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El seior ELORRIAGA FERNANDEZ: Senor Presiden-
te, ante todo, me veo obligado a responder a la alusion
del portavoz del Grupo Socialista sobre ¢l tema de la
bravura de los objetores de conciencia. Evidentemente
vo no tengo dotes psicoldgicas suficientes para conocer
todos los aspectos interiores de la personalidad de cada
uno v, por supuesto, de los centenares de objetores de
conciencia que puede haber en este u otros paises v para
juzgar de su bravura en todos los casos. Lo que es eviden-
te es que son personas de bajo nivel de bravura para
defender a Espana, su integridad v ¢l ordenamiento
constitucional, que es para lo que esta hecho el Servicio
Militar v las Fuerzas Armadas. Es posible que tengan
una gran bravura para defender su propia causa subjeti-
va u objetivamente, v para defender otras causas no co-
nocidas. Nosotros esperamos que asi sca, que sean sicm-
pre las causas de la no violencia v que no tengamos nun-
ca ¢l disgusto de encontrarnos con una persona gue ha
conscguido librarse del servicio militar con la objecion
de conciencia dedicado a la practica de actividades vio-
lentas, delictivas o terroristas.

Pero bien, contestando a sus argumentos sobre la com-
petencia del Ministro de Defensa, creo que ticnen una
confusion s.s. v su Grupo al identificar al Ministro de
Defensa con el Ejército. El Ministro de Defensa no es el
Ejército, sino que ¢s aquel politico encargado dentro del
Gobierno democraticamente elegido para practicar, ¢jer-
cer v dirigir la politica de defensa del Estado, v es evi-
dente que este es un tema de la competencia de la politi-
ca de defensa del Estado; de la misma mancera que el
Ministro de Justicia no es ¢l Poder Judicial o la Judicatu-
ra, pero os ¢l competente en matcerias juridicas. En todo
caso, cabria que habiendo magistrados por medio se pen-
sasc¢ en la competencia del Ministro de Justicia, v tam-
bi¢én cabria que se pensase en un delegado especial del
Tribunal Constitucional para vigilar ¢l cjercicio de este
derecho constitucional.

Lo que no comprendemos facilmente es qué logica tie-
ne v como se puede explicar la presencia del Ministro de
la Presidencia, de este Ministerio eminentemente preocu-
pado por la Funcion publica, dedicado a la regulacion de
exclusiones al servicio militar. Es una competencia la de
la Presidencia verdaderamente atipica v verdaderamente
extrafa, v mucho mas sorprendente de lo que lo seria la
del Ministro de Defensa.

Esta es la reflexion que queria hacer, v con esto termi-
no mi intervencion.

El sedor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, scior Elorriaga.

Para turno de réplica o rectificacion, le corresponde la
palabra al scaor Del Pozo.

Senor Del Pozo, esta Presidencia se ha congratulado
anteriormente en felicitarle por la capacidad de sintesis
que ha tenido en su intervencion. No obstante, ha habido
tres Grupos Parlamentarios, ¢l Centrista, ¢l Vasco v Mi-
noria Catalana, que han hecho publica su queja por el
poco tiempo de que ha dispuesto. Bien, esta Presidencia
ha de puntualizar que ha dispuesto usted en su anterior

intervencion justamente del doble del tiempo que regla-
mentariamente le correspondia. Habida cuenta de estas
manifestaciones de otro Grupo v de la complejidad que
supone ¢l tener que contestar a veinticuatro enmiendas,
esta Presidencia le va a conceder en esta ocasion un tur-
no de réplica con ¢l doble del tiempo que también regla-
mentariamente le corresponde, en la confianza que esta
Presidencia tiene en su inteligencia v capacidad de sinte-
sis.
Tiene S.S. la palabra.

El senor Del POZO I ALVAREZ: Muchas gracias, senor
Presidente, por la interpretacion benevolente, v también
gracias a los distintos Grupos Parlamentarios por lo que
podriamos llamar solidaridad cronométrica cn esta ma-
teria. Debo confesar que mi poca practica de subir a esta
tribuna no me permitio ver la luz roja v me angustié
cuando de pronto vi que llevaba hablando mas tiempo
de la cuenta. Vov a hacer buen uso del tiempo que me
otorga la Presidencia para intentar contestar lo mejor
posible a las intervenciones de los distintos Grupos.

Senor Bandrés, vo no he dicho, en todo caso no he
querido decir, que hubicra bienes superiores unos a
otros. He hablado de que bienes encontrados v he queri-
do entender v dar a entender bienes encontrados en un
mismo estrato o nivel, v que es cierto que si nosotros,
cuando vemos la posibilidad de desguarnecer la defensa
en un momento determinado encontrada a la posibilidad
de que se reconozea un derecho de conciencia, optamos
por esta restriccion o suspension que supone el acto de
no reconocer la sobrevenida, es cuantitativamente muy
poco importante, aungue reconozcamos que cualitativa-
mente ¢s lamentable que pueda suceder en algunos ca-
sus. Pero he citado precedentes legislativos v precedentes
en la practica del Tribunal Constitucional.

No hace mucho tiempo en ¢sta Camara hemos debati-
do con amplitud una Lev de educacion que tenia antes
una scentencia del Tribunal Constitucional, en la que el
propio Tribunal establecia la siguiente doctrina: «Se pro-
duce de hecho una situacion de enfrentamiento entre el
derecho a la libertad de catedra, por una parte, v el dere-
cho a mantener el ideario, después llamado caracter pro-
pio. Y es de tal naturaleza ¢l enlrentamiento que dificil-
mente ¢l legislador puede encontrar una formula que
permita la solucion a todos los casos practicos individua-
les posibles, de tal forma que en aquellos casos en que se
praoduzca una transgresion, debera ser una actuacion del
Tribunal Constitucional la que salve ¢l problemans.

Eso es aplicable aqui. Efcctivamente, puede producirse
ese choque entre los distintos bienes, que, repito, no con-
sideramos filosoficamente superiores unos a otros, los
consideramos iguales en dignidad v merecimiento de
proteccion.

En cuanto a la declaracion del objetor, creo que esta
claro que ciertamente el objetor se declara él mismo
objetor, pero no es objetor el que se reconoce objetor,
sino que, dice bien el articulo 1, 2, aquellos que sean
reconocidos como objetores. Es decir, el objetor es obje-
tor «per se», pero el Estado reconoce que lo es, puesto
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que podria haber casos en que no lo fuera auténticamen-
te. Por eso se introduce un proceso de reconocimiento.
Esto lo exige ¢l Tribunal Constitucional cuando termina
este lundamento juridico numero siete citado antes en la
forma siguiente: «Ya que solo si existe tal regulacion»
—la regulacion legal que estamos haciendo— «puede
producirse la declaracion en la que el derecho a la obje-
cion de conciencia encuentra su plenitud». Es decir, la
plenitud esta en la declaracion por parte de un organis-
mo que establece el legislador, v que es ¢l Conscjo de
objecion de Conciencia.

Al scenor Mardones quisiera decirle que me parece que
en el comun de las personas, v especialmente de las per-
sonas cualificadas en ¢l terreno de lo que podriamos 1la-
mar los conocimicentos humanisticos, no hav ambigiic-
dad alguna respecto al término filosotia. El conceepto de
filosofia no quisicra vo tenerlo que explicar aqui, ni mu-
cho menos, pero todos sabemos que corresponde a una
realidad historicamente cuajada, clara, que tiene unos
limites fronterizos con la ciencia, con la povsia, incluso,
pero que en su intimidad esta precisamente claro o que
pretende, que es una explicacion de los conceptos mas
gendricos posibles del sentido de la realidad. Vamos a
dejarlo ahi.

En cuanto a la ideologia, en cambio, vo he dicho unas
cuantas de las interpretaciones que ha tenido, pero po-
driamos hablar, por cjemplo, de la falsa conciencia, que
es una de las interpretaciones que se da a la ideologia del
enmascaramiento de los intereses sociales v economicos
de una clase.

En fin, realmente como he dicho antes, creo que la
introduccion del concepto de ideologia en ¢l texto nor-
mativo ¢s una introduccion de concrecion ambigua; nos
guedamos, por tanto, con la generalizacion clara.

Respecto a introducir ¢l coneepto «otro tipo», es cierto
que asi lo dice la redaccion del Conscjo de Europa, pero
tengamos ¢n cuenta que nosotros no hacemos mas que
un cambio gramatical. (Su senoria ¢s aficionado a las
cuestiones gramaticales v vo le clogio por cllo.) Hace lo
siguiente: en vez de poner «otro tipo de la misma natura-
lezar, donde «otro» es adjetivo del sustantivo «tipo», po-
ne «otros de la misma naturaleza», donde «otros» ¢s pro-
nombre que sustituve a «motivos». Por tanto, estamos ¢n
lo mismo, ¢s decir, que el cambio seria puramente gra-
matical v sin ningun interds especial.

Respecto a que la conviccion sea prolunda, tiene razon
S.S.; ¢sa ¢s una razon que sirve para otras argumenta-
ciones al decir que pucde haber alegaciones de concien-
cia que no son de conciencia porque no son profundas.
Sin embargo, vo creo que «profunda» anadido a «convic-
cion» ¢s una redundancia innecesaria, porque si una con-
viceion no es profunda esa conviccion no s conviccion,
es opinion. Por tanto, cuando decimos una conviccion
filosofica estamos diciendo una conviccion profunda filo-
sofica. Creemos que es suliciente,

Respecto a lo de la verdad o error, creo que he argu-
mentado suficientemente antes sobre ello. Solo quisiera
decir que si nosotros en el texto decimos que el Consejo
no entre a valorar el grado de verdad o error, que es de

hecho lo dnico que -atafe o interesa en un proceso de
reconocimiento de objecion de conciencia, con mucha
mas razon se entiende que no puede hacerlo ¢l secunda-
rio. Es decir, si prohibimos lo principal prohibimos tam-
bi¢n lo secundario en materia de analisis de la doctrina.

Al scnor Vizcava quicro agradecerle las consideracio-
nes que ha tenido conmigo v que la argumentacion sobre
la sobrevenida basicamente es la misma que le dije al
scnor Bandres, Si se restringe el derecho creo que se
restringe minimamente v en todo caso no es ¢l derecho

del articulo 16 ¢l que se restringe, que esta especialmen-

te protegido como sabemos porque es de la Seccion pri-
mera del Titulo primero, sino que ¢s un derecho que nace
¢n el articulo 30.2 tuera de ese grupo de derechos v liber-
tades lundamentales. Yo acepto lo que usted podria de-
cirme v es que deriva del articulo 16, pero en ese caso
estan absolutamente todos los dercechos de la realidad
juridica v social del pais; todos derivan de ese nucleo
central, pero a la hora de argumentar legal v juridica-
mente debemos cenirnos a lo que pudiéramos Hamar la
literalidad de la sistematica constitucional.

Respecto a la madurez que usted decia que vo no supo-
nia en los jovenes, no he querido decir eso. Probablemen-
te, las prisas no me han permitido expresarme con clari-
dad. Mc he querido referir a que nuestra sociedad debe
ser lo suficientemente madura como para no encargar al
Estado, a traves de una Lev, de difundir los derechos de
esa Lev. Yo me referia a la madurez social para informar
v para hacer llegar a los jovenes los derechos que se
derivan de esta Lev. Con cllo es evidente que no quicro
negar la madurez a los jovenes, pero creo que en ¢l mo-
mento en que usted argumento confundio la aplicacion
del concepto de madurez.

Respecto a lo del tiempo de guerra, cicrtamente que
me quedo en el tintero. Debo decir que no esta restringi-
do el uso de este derecho en tiempo de guerra, por lo cual
sc entiende que, tanto en tiempo de paz como de guerra,
se puede ejercer la objecion de conciencia. Es mas, en ¢l
articulo 6., como sabe 8. 8., aparcce una mencion a que
en ticmpo de guerra los objetores prestaran un determi-
nado servicio de proteccion o defensa civil, con lo cual se
entiende que en tiempo de guerra continua, por asi decir-
lo, la validez plena de la Lev v de todos los derechos en
clla registrados.

Al senor Molins quisiera decirle que la legislacion com-
parada nos ilustra ampliamente sobre ¢l tema de la so-
brevenida en el servicio activo. Efectivamente, los paises
que reconocen la objecion sobrevenida son Norucga, Ho-
landa v la Republica Federal de Alemania. Sin embargo,
no lo reconocen Francia, Austria, Bélgica, Dinamarca,
Luxemburgo, Suecia, Suiza v Finlandia. Es decir, que, en
realidad, nosotros nos situamos en la orbita de lo que
podriamos lltamar la normalidad o la mavoria. Ya s¢ que
la legislacion comparada no ¢s un argumento nunca nu-
clear, nunca fundamental, pero si debe ser tlustrativo, v
con este espiritu lo traigo aqui.

Usted habla de que no ha habido una experiencia nega-
tiva, la verdad es que no conozeo tan bien como 8. S. si
la ha habido o no, pero a lo que nosotros nos referimos
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no es al hecho de que se haya producido esa experiencia
negativa, sino a lo que podfamos llamar la presuncion
razonable de que en determinados momentos de peligro
extremo pudieran producirse.

Vamos a imaginar una plaza militar que recibe una
amenaza o un hecho de asedio grave y que de pronto
alguien recuerda que es posible irse legalmente de la de-
fensa de la plaza mediante el uso de estos derechos. A lo
mejor nunca se produce, y ojala nunca se produzca este
supuesto, pero hay que tenerlo en cuenta y el legislador
no debe pensar sélo en la experiencia habida, que es muy
importante, sino en la realidad posible, en el peligro po-
tencial.

Respecto a la documentacién, he dicho antes que el
texto deja claro que se trata de documentos que se en-
tienden pertinentes y, por tanto, es impertinente el que
vaya contra la Constitucién y contra la Ley de proteccion
a la intimidad.

Ofrece usted la posibilidad de que nosotros hagamos
una transaccional con la enmienda del sefor Pérez Royo,
que dice simplemente lo mismo que el texto, sélo que
expresado en forma negativa. Dice la enmienda del sefior
Pérez Royo —lo digo de memoria— que tenga en cuenta
la incongruencia manifiesta de la conducta y los motivos.
El texto dice: «Tener en cuenta la congruencia entre los
motivos alegados por el solicitante y la conducta perso-
nal del mismo de que se tenga constancia».

Pero observen ustedes una cosa. Esta congruencia no
es citada como un objeto de demostracién directa, sino
como un criterio con el cual el Consejo debe actuar junto
con la procedencia.

He citado antes la procedencia en sentido positivo. No
se dice la no procedencia o la improcedencia. Creemos
que por razon de coherencia sistematica del texto es
mejor que los dos criterios estén expresados positiva-
mente; la procedencia del motivo y la congruencia de la
conducta.

Puesto que el sefior Bandrés recuerda aqui que nues-
tras palabras tienen un valor de interpretacién para la
aplicacion de la Ley, debo manifestar que en mi espiritu
legislador, por asi decirlo, la congruencia debe ser enten-
dida como la posibilidad de que el Consejo registre casos
en que haya una congruencia clara entre la conducta y
los motivos alegados, pero que no se trata de demostrar
nada, porque hemos suprimido «previstos anteriormen-
te» y hablamos de lo que se tenga constancia y hablamos
de datos e informacién.

Por tanto, estamos, no ante un proceso judicial, sino
ante un proceso de valoracién aproximada, de algo que,
en su ntcleo intimo, es inaprehensible por parte de la
humana naturaleza y de la humana inteligencia.

En cuanto a que el Tribunal Constitucional decida una
cosa u otra, pienso que no hay razén para que detecte
motivos que puedan anular toda o parte de la Ley.

Creemos nosotros que el espiritu del texto se ha mejo-
rado con el trabajo de todos los ponentes y que la Ley ha
quedado en su punto justo; es decir, permite que los
objetores ejerzan un derecho que nadie les discute, pero

al mismo tiempo que haya una salvaguarda del interés
colectivo de la Defensa.

Con este aspecto enlazo con la intervencion del sefor
Elorriaga, que vuelve a hablar de la bravura. No quiero
entrar en discusion sobre la cuestion, pero simplemente
sugiere que la defensa del pais es ordinariamente hecha,
y asi lo dice la Constitucién y yo lo acato sin ningun tipo
de reticencia, con el servicio militar, con el servicio ar-
mado, pero que defender el pais es posible hacerlo por

medios pacificos.

Quisiera aqui mencionar, aunque sea de pasada, la fi-
gura de un Gandhi y pensar si esta persona fue o no
brava, y si su defensa fue eficaz. Fue brava, eficaz y paci-
fica, con lo que se conseguia al mismo tiempo todo lo
bueno, sin detrimento de la seguridad de las personas.

Una ultima referencia al hecho de que el Consejo de-
penda o no del Ministerio de la Presidencia o Defensa. Yo
quiero manifestar que el articulo 8. dice que se crea en
el Ministerio de la Presidencia el Consejo, pero que las
caracteristicas de la estructura, su funcionamiento, nos
dice que es un 6rgano, como se indica en el Preambulo,
cuasi jurisdiccional, no un érgano jurisdiccional propia-
mente dicho, y funciona de forma auténoma. Su lacaliza-
cién en Presidencia es estrictamente geografica. Simple-
mente estd en ese Ministerio para que esté en alguna
parte, para que le sirva de canalizacién del Presupuesto,
para que le sirva la infraestructura material. No se atri-
buye al Ministerio de la Presidencia con este Consejo una
funcion nueva, propia o especifica de él. Se trata de una
nueva regulacion con un nuevo organismo.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Muchas
gracias, sefior Pozo.

Terminando el debate de las enmiendas a este Capitulo
I, vamos a proceder a las votaciones.

Esta Presidencia propone que se hagan las votaciones
por grupos de enmiendas. ¢Estan conformes? (Asenti-
miento.)

En primer lugar, vamos a votar las enmiendas del Gru-
po Parlamentario Mixto numeros 2, 3, 4, 5 y 33.

El sefior VICENS | GIRALT: Prefeririamos, tanto el
sefior Bandrés como yo, que la enmienda namero 33 se
votase separadamente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Se so-
meten a votacién las enmiendas del sefior Bandrés cita-
das anteriormente y a continuacion votaremos la del se-
nor Vicens.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 251; a favor, 43; en contra, 204; abstenciones,
tres; nulos, uno.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Quedan
rechazadas estas cuatro enmiendas del sefor Bandrés.
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Pasamos a votar la enmhienda nimero 33 del sefior Vi-
cens.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 250, a favor, 38; en contra, 209; abstenciones,
dos; nulos, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Queda
rechazada la enmienda.

Pasamos ahora a las enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Vasco nimeros 38, 39, 40 y 41. La enmienda 42 ha
sido retirada en la dltima intervencion del senor Vizcaya
como consecuencia de aceptar la enmienda transaccio-
nal.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 254; a favor, 40; en contra, 213; nulos, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Quedan
rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario Vas-
co.

¢Se acepta por los Grupos Parlamentarios la enmienda
transaccional presentada por el sefior Pozo? (Asentimien-
to.)

Tiene la palabra el senor Molins.

El senior MOLINS I AMAT: Solicitariamos su lectura
para tener conocimiento de ella.

El sernor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): La en-
mienda es muy breve. Consiste en aiadir al articulo 3.
un tercer y tltimo. parrafo que diga textualmente lo si-
guiente: «El procedimiento ante el Consejo sera gratui-
to.» Es, pues, una enmienda de adicion.

Al no haber objecion por parte de ningun Grupo se
admite y pasamos a la votacion de la enmienda transac-
cional al articulo 3~

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 254; a favor, 203; en contra, siete; abstenciones,
42; nulos, dos.

El serior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Queda
aprobada esta enmienda transaccional, que se incorpora-
ra como parrafo tercero del articulo 3. del dictamen de
la Comision. Ruego a los servicios, de la CaAmara que to-
men nota de ello.

Pasamos a votar a continuacion las enmiendas name-
ros 26 y 29, del Grupo Parlamentario Centrista.

El seior ELORRIAGA FERNANDEZ: Pedimos vota-
cion separada, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Perfec-
tamente.

Votamos, en primer lugar, la enmienda nimero 26 del
Grupo Parlamentario Centrista.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 253; a favor, 69; en contra, 176; abstenciones,
siete; nulos, uno.

El seiior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Queda
rechazada dicha enmienda.

Votamos a continuacion la enmienda numero 29, tam-
bién del Grupo Parlamentario Centrista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 253, a favor, 32; en contra, 178; abstenciones, 42;
nulos, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Queda
rechazada dicha enmienda.

Pasamos a votar conjuntamente las enmiendas nume-
ros 132, 133, 134, 135, 136 y 138, del Grupo Parlamenta-
rio Minoria Catalana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos; 252, a favor, 35; en contra, 212; abstenciones,
tres; nulos, dos.

El senior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Quedan
rechazadas dichas enmiendas.

Pasamos a votar las enmiendas numeros 87, 88, 89, 91,
93 v 94, del Grupo Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 255; a favor, 67; en contra, 186; abstenciones,
una; nulos, uno.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Quedan
rechazadas dichas enmiendas.

Finalizada la votacion de las enmiendas, pasamos a
votar el texto del dictamen..¢ Votamos los cinco articulos
que comprende este Capitulo conjuntamente o se pide
votacion separada?

El senior MOLINS I AMAT: Serior Presidente, quisiéra-
mos votacion separada y, a ser posible, no sélo de los
articulos, sino, incluso, de algunos apartados de dichos
articulos. (Rumores.)

Si le parece al senor Presidente, inicio la relacion. En
¢l articulo 1, votacion separada del nimero 3. En el
articulo 3., votacion separada de los dos numeros. Los
otros articulos, completos, seior Presidente.

El sefior PRESIDENTE (Carro Martinez): Pero, ¢sepa-

.radamente los articulos 4. v 5.2

El sedior MOLINS I AMAT: Si, sefior Presidente.
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El sefor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): ¢Hav
conformidad c¢n este sistema de votacion? (Asentimiento.)
Vamos, pues, a proceder a la votacion, de conformidad
con la sugerencia hecha por el senor Molins, en primer
lugar, de los numeros 1, 2, 4 y 5 del articulo 1.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 251; a favor, 188; en contra, 54; abstenciones,
ocho; nulos, uno.

El seiior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Quedan
aprobados los nameros 1, 2, 4 v 5 del articulo 1

Votamos a continuacion ¢l namero 3 de este mismo
articulo 1.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos,
emitidos, 253; a favor, 229; en contra, 15; abstenciones,
ocho; nulos, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Queda
aprobado el numero 3 del articulo 1.7, con lo cual, queda
aprobado por completo dicho articulo.

Pasamos a votar a continuacion el articulo 2 en su
totalidad.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 252; a favor, 241; en contra, cuatro; abstencio-
nes, seis; nulos, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Queda
aprobado el articulo 2

Pasamos a votar el articulo 3. Dicho articulo tiene
ahora tres apartados. El nimero 3 ha sido objeto de una
enmienda transaccional va votada y, consiguicntemente,
incorporada. Por tanto, votamos por separado los nume-
ros restantes del articulo 3.7 En primer lugar, ¢l nume-
ro |.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voros
emitidos, 254; a favor, 241; en contra, tres; abstenciones,
nueve; nulos, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Queda
aprobado el numero 1 del articulo 3

Votamos, seguidamente, el namero 2 de este mismo
articulo.

Comienza la votacién. {Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 256; a favor, 238; en contra, siete; abstenciones,
10; nulos, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Queda
aprobado el niumero 2 del articulo 3.7, con lo cual queda
aprobada la totalidad de dicho articulo.

Pasmos a votar el articulo 4. del texto del dictamen.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 256; a favor, 239; en contra, seis; abstenciones,
10; nulos, uno.

El seiior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Queda
aprobado ¢l articulo 4.

Finalmente votamos el articulo 5. de este Capitulo 1.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidus, 256; a favor, 243; en contra, tres; abstenciones,
nueve; nulos, uno.

El seior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Queda
aprobado el articulo 5, con lo cual hemos culminado el
debate v votacion de este Capitulo I del dictamen.

Como es previsible que terminemos esta noche el deba-
te, vamos a continuar un poco mas, pero como se¢ trata
de una Ley Organica interesa a esta Presidencia anunciar
que la votacion de totalidad preceptiva para esta Ley
sera a partir de las doce de manana viernes.

Continuamos con ¢l Capitulo 11, articulos 6.7 a 13.

Para defender conjuntamente sus enmiendas a este Ti-
tulo, tiene la palabra ¢l senor Elorriaga.

El senor ELORRIAGA FERNANDEZ: Sciior Presiden-
te, senorias, nuestra enmienda al Capitulo I, que se re-
fiere a la prestacion social sustitutoria, trata, como suce-
de, por ejemplo, en Italia, de que los declarados objetores
de conciencia no puedan ser titulares de licencias o per-
misos de armas, ni ingresar en cuerpos o desempenar
empleos en los que se debe utilizar cualquier clase de
armas.

Nos parece absurdo que pueda suponerse que un obje-
tor de concicencia, que basa su razonamiento ¢n la no
violencia tenga licencia de armas de fucgo o pretenda
ingresar en la Policia Nacional o en la Guardia Civil o
desempeiie, dotado de armas, puestos de guarda jurado,
por cjemplo. Esto es lo que nosotros proponemos cn
nuestra enmienda, que no fue aceptada en Comision.

En ¢l provecto de Ley se senala —centrando en el arti-
culo 7.— que en la situacion de actividad el objetor rea-
lizara las actividades propias de la prestacion social sus-
titutoria en un régimen de dedicacion analogo al estable-
cido para ¢l servicio militar. Nosotros proponiamos que,
asimismo, deberia observar un régimen de vida similar,
en lo posible, al correspondiente al servicio militar. No
¢s que nosotros queramos que la prestacion social susti-
tutoria sea una carrera de obstaculos para acabar convir-
tiendo al objetor en un martir o un preso. Nosotros no
llegamos, ni mucho menos, a lo que ocurre en la Republi-
ca Democratica Alemana donde los objetores se encua-
dran ¢n unidades de construccion organizadas en compa-
nias dentro del Ejército, donde se trata de convencer a
los objetores para que renuncien a sus deseos y cumplan
ficlmente el servicio militar; donde los objetores estan

Capitulo
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alejados en lugares apartados, no pueden hacer uso de
los locales de esparcimiento de que disponen los solda-
dos para pasar su tiempo libre, donde se les impide todo
tipo de actividad publica v se les califica como nocivos
para la sociedad comunista. Donde, finalmente, como ar-
ma mas eficaz para disminuir el numero de objetores, a
los que son declarados como tales se les limita drastica-
mente la posibilidad futura de Formacion Profesional,
intelectual ¢ inclusive el ejercer una profesion o realizar
estudios. En Bulgaria se pueden sufrir condenas de hasta
sicte anos, que se elevan a diez anos en Checoslovaquia,
por no mencionar a la Union Soviética donde se pueden
perder los derechos civiles.

Nosotros tratamos solamente de lograr que la presta-
cion social sustitutoria no comporte un régimen de vida
mucho mas comodo v mas agradable que el del servicio
militar v que ello dé lugar a un incremento de las solici-
tudes por razones de simple comodidad. Nosotros pre-
tendemos, por tanto, con esta enmienda que ¢l servicio
social del objetor no sea un privilegio en relacion con el
servicio militar del ciudadano cumplidor v solidario de
su deber constitucional de defensa de la Patria. Simple-
mente queremos que tengan un trato igual.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Conti-
nuando por el orden en que figuran las enmiendas ante
esta Presidencia, el sefor Bandrés, del Grupo Mixto, tic-
ne la enmienda nidmero 6. Senor Bandrés, ticne usted la
palabra v le ruego que la defienda va conjuntamente
también con las enmiendas numeros 7, 8,9, 10y 11, es
decir, todas las que se refieren al Capitulo II.

El secnor BANDRES MOLET: Muy bicn, senor Presi-
dente.

La primera enmienda, la numero 6, que es de modifi-
cacion del articulo 6., es una enmienda que fundamen-
talmente tiende a perfilar de un modo mas racional la
prestacion social sustitutoria del objetor de conciencia.
Evidentemente, es una enmienda que tiene contenido po-
litico, pero fundamentalmente es una enmienda de tipo
técnico.

La enmienda siguiente, de-modificacion del articulo
7., es la enmienda autonomica, es la enmienda que cons-
tantemente nos vemos obligados a hacer desde estos ban-
cos algunos de los companeros que me rodean en este
momento. Es la enmienda que tiene su razon de ser en
que con frecuencia quienes redactan las Leves o los
proyectos de Ley se olvidan de que Espana ya es un Esta-
do de autonomias de que el Estado espanol se ha consti-
tuido como Estado de autonomias, a través de su propia
Constitucion vy el desarrollo posterior. Constantemente se
olvidan en esta Ley y en todas —en muchas por lo me-
nos— de esta realidad social y politica. Pedimos que la
prestacién social sustitutoria se realice preferentemente
en entidades de la Administracion, va sea ésta central,
autondmica o local. Todo eso forma el Estado, sefiores
Diputados. La Administracion central, la Administracion
autonomica y la Administracién local forman en conjun-
to el Estado. Esto se olvida con frecuencia vy nosotros

tenemos la obligacion de recordarlo v asi lo hacemos ¢en

.esta enmienda al articulo 7.: extender, pues, ¢l ambito

de la prestacion social sustitutoria a las entidades depen-
dientes también de la Administracion autonomica v de la
Administracion local.

La siguiente enmienda, al articulo 8., es, quiza, la ¢n-
mienda de mas enjundia, la enmienda que realmente ha
provocado muchas de las reacciones que hoy en dia se
estan produciendo contra ¢l provecto de Lev. Nosotros
proponemos que c¢n ¢l nomero 3 del articulo 8. se fije
algo parecido —nosotros lo hacemos de modo mas radi-
cal, va lo comprendemos— a lo que va el Partido Socia-
lista hizo cuando presento su texto alternativo al provec-
to del Gobierno de UCD. Decimos que la duracion de la
situacion de actividad del objetor de conciencia que hace
esa prestacion sustitutoria sera tijada por ¢l Conscjo Na-
cional de la Objecion de Conciencia, pero, en todo caso,
comprendera un periodo de tiempo que no sera superior
al vigente para el servicio militar ordinario en ¢l Ejército
de Tierra.

Senores Diputados, senor Presidente, esto se le llame
como se le llame, es decir, el texto del provecto de Lev, el
texto que establece que esa duracion va a ser una dura-
cion del doble de tiempo practicamente que la del servi-
cio militar de acuerdo con las Leyes aqui mismo aproba-
das recientemente, lo que esta senalando v realizando es
una penalizacion del objetor de conciencia. Estamos en
¢l cterno problema, va planteado por mi en diferentes
ocasiones, de que la filosofia que inspira esta Lev estable-
ce dos clases de jovenes cspanoles en edad militar: los
que van a hacer el servicio militar —ésos estan muy bien
v se les trata como se les debe tratar— v los que no
quieren hacer el servicio militar; los que ¢jercitan ¢l de-
recho legitimo de no hacerlo, los que prefieren hacer la
prestacion social sustitutoria, ¢sos, en cambio, haciendo
un servicio, a mi juicio, v a juicio de todo ¢l mundo
normal, tan honroso como ¢l de las armas, por lo menos
tan honroso, sin embargo, se les penaliza con un tiempo
superior de duracion, en un momento en que todos sabe-
mos que el joven esta en edad de formacion, en un mo-
mento en que realmente no le interesa mucho interrum-
pir su formacion profesional, de estudios o del tipo que
sea, sus relaciones familiares, ctcétera.

Pues bien, estamos ante una nueva discriminacion, an-
te una discriminacion, quiza, la mas palpable de toda la
Ley, que es incomprensible, maxime, insisto, cuando ¢l
propio Partido Socialista, ¢n su texto alternativo presen-
tado al provecto del Gobierno de UCD, si bien es cierto
que senalaba que podia ser algo superior, de ninguna
manera llegaba a que esa ampliacion o ese incremento
fuera del doble, sino solamente de un 50 por ciento mas,
si no recuerdo mal.

También aqui se puede invocar el Derecho comparado.
En Austria el servicio militar dura ocho meses y ¢l servi-
cio sustitutorio dura ocho meses. Asi pues, no se produce
incremento alguno. En la Republica Federal de Alemania
el servicio militar dura dieciséis meses y el servicio so-
cial sustitutorio supone, también, dieciséis meses. No se
produce incremento alguno. Es cierto que en otros paises
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v, sobre todo, en Francia —que no debe ser ningun ejem-
plo— se produce un incremento del doble; que vo sepa
solamente se produce en Francia. De doce meses que du-
ra el servicio militar ordinario se pasa a un periodo de
veinticuatro meses para el servicio sustitutorio, pero en
otros paises, aunque existen diferencias, son mas peque-
nas. Y cn paises de nuestro entorno cultural europeo
(Austria, Dinamarca, Finlandia, Bélgica, Republica Fede-
ral de Alemania, Italia, Holanda, Noruega v Suecia) se
produce una media de incremento, calculada en meses,
de 4.7 sobre ¢l tiempo que dura el servicio militar ordi-
nario, mientras que aqui —sin que comprendamos ni
conozcamos las razones, salvo que sospechamos, como
he dicho antes, que se quicra penalizar expresamente a
ese ciudadano de scgunda clase, que no quiere hacer el
servicio militar— se incrementa ¢n un cien por cien, ¢s
decir, en doce meses.

La enmienda siguiente, de modificacion del articulo
noveno, trata de matizar la diferencia entre el servicio
militar v la prestacion social sustitutoria del mismo, es-
tableciendo que se debera siempre tener en cuenta la
especificidad del servicio civil v la diferencia de cualida-
des para efcectuarlo.

La cnmienda siguicente, al articulo 10, pretende que al
final del texto del provecto se adicione un parrafo que
diga: «Asimismo, ¢l objetor gozara de todos los derechos
quc como civil le corresponden». Porque no hay que olvi-
dar jamas que ¢l objetor de conciencia sigue siendo, a lo
largo de esa prestacion social sustitutoria, un civil, como
su nombre indica, que no tiene por qué estar sujeto, en
absoluto, a ninguna regulacion de tipo militar. La situa-
cion de actividad del objetor de conciencia en la presta-
cion social sustitutoria no debe suponer en ningun caso
menoscabo del ejercicio de todos sus derechos civiles, los
derechos que le corresponden como ciudadano, que cjer-
citara, dentro de la Constitucion, v que lo hara precisa-
mente desde su situacion constitucional de objetor de
conciencia.

Finalmente, nuestra ultima enmienda, de supresion del
articulo 12, s¢ hace porque nos parece innecesaria la es-
pecificacion que contiene ¢l texto del provecto.

Muchas gracias, senor Presidente.

El scnor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, scfior Bandrés.

El seior Vicens tiene las enmiendas numeros 35 v 36,
que si lo desea puede defenderlas seguidamente.

El seior VICENS I GIRALT: Sehor Presidente, seno-
rias; tengo solo dos enmicendas a este Capitulo, las nume-
ros 35 v 36. La enmienda numero 35 ¢s una enmienda al
punto 3 del articulo octavo, es decir, ¢l punto tan impor-
tante que se refiere a la duracion de la prestacion social
sustitutoria. Desde ¢l punto de vista de mi Partido, Es-
querra Republicana, en este punto hay un problema
esencial de la Ley. ¢Como se configura la prestacion so-
cial sustitutoria: como un castigo o como una sustitucidn
del servicio militar? No es en absoluto una exageracion
¢l que vo haya utilizado la dura palabra «castigo», por-

que creemos que el espiritu del proyecto coincide con el
mandato constitucional, repetido, por otra parte, en el
Preambulo del proyecto de Ley. Se dice en este Preambu-
lo que son cuatro los principios inspiradores del texto
que nos presenta el Gobierno, v el segundo de los princi-
pios inspiradores, dice el Preambulo, es la eliminacion de
toda discriminacién en cualquier sentido entre quienes
cumplen el servicio militar y los objetores de conciencia.

Efectivamente, si se trata de ¢liminar toda discrimina-
cion, en cualquier sentido, como dice el preambulo del
provecto de Ley, lo que debe contemplarse es una susti-
tucion del servicio militar, en cuanto existan razones mo-
tivadas, que la propia Lev expone. Si se trata de sustitu-
cion, el punto de vista de Esquerra Republicana es que el
tiempo debe ser igual; de lo contrario, lo que habria es
una penalizacion v, ademas, tal como acaba de decir el
scAor Bandrés, la penalizacion espanola seria de las mas
duras que existen en Europa.

No vov a repetir las cifras dadas por mi companero del
Grupo Mixto, scior Bandrés, pero si vov a dar los por-
centajes, que es lo que vo he traido como notas para
defender esta enmienda ante SS. SS. En Francia, la pe-
nalizacion ¢s del cien por cien; es decir, la que nos propo-
ne ¢l Gobierno para Espana seria igualarnos al pais que
mas castiga a los objetores de conciencia con la presta-
cion social sustitutoria, un recargo del cien por cien. En
¢l caso de Espana se preve que el recargo llegue del 50 al
cien por cien. Pero en lalia ¢l recargo es solo del 66 por
ciento, en lugar de los doce meses del servicio militar en
activo, veintidos meses; en Bélgica, Suecia v Finlandia,
¢l recargo es del 50 por ciento; en Noruega, del 33 por
ciento; en Holanda, del 25 por ciento; en Dinamarca, del
22 por cicnto. Esos son los paises que ponen un recargo
de tiempo a la prestacion social sustitutoria, pero tam-
bi¢n estan los que establecen una igualdad total entre la
prestacion social sustitutoria v ¢l servicio militar en acti-
vo. Quiero repetir que el promedio curopeo de recargo es
de cuatro coma siete meses, v en Espana de seis a doce.

Nuestra enmienda pretende quitar todo caracter pena-
lizador, que creemos que atentaria al principio de igual-
dad de trato. que ha sido tan repetidamente expresado
en ¢l preambulo del propio provecto de Lev. Lo que es
curioso es que el propio preambulo del provecto de Ley
se contradice a si mismo, cuando, después de hablar de
eliminacion, en cualquier sentido, de toda discrimina-
cion entre los que cumplen el servicio militar v los obje-
tores, anade unas lincas mas alla: pero no pueden tratar-
s¢ por igual situaciones desiguales, v 1a prestacion social
v el servicio militar —cito literalmente— tienen costes
personales, ¢ incluso fisicos, que son notablemente dife-
rentes. Por tanto, de ahi deduce que no pueden tener la
misma duracion.

A mi me parece un argumento bastante extrano ¢l que
utiliza el Preambulo del provecto de Ley, porque parece
que el Gobierno imagina ¢l servicio militar como una
situacion de riesgo de vida en acciones de guerra conti-
nua, v olvida las situaciones mas corrientes que se pue-
den producir entre un objetor, cuya prestacion social sus-
titutoria sea, por ¢jemplo, la extincion de incendios en
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los montes, vy la situacion de un soldado que esta hacien-
do su servicio militar en las oficinas de su regimiento.

Pero, ademas, es por lo menos dudoso que el recargo
penalizador del proyecto de Ley respete el principio del
articulo 14 de la Constitucion: igualdad de los espanoles
ante la Ley. Digo que es por lo menos dudoso, no sélo
desde el punto de vista de Esquerra Republicana, porque
hay Gobiernos europeos que han sido citados, el de la
Republica Federal Alemana y el de Austria, que ponen
una duracion exactamentc igual para ¢l servicio militar
en activo v para la prestacion social sustitutoria.

Y unos segundos para defender mi otra enmienda, la
numero 36...

El seinor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Muy ra-
pidamente, sefor Vicens, que va ha agotado su tiempo.

El seiior VICENS I GIRALT: Si, scnor Presidente. Unos
scgundos nada mas.

Se trata de una enmienda al punto primero del articu-
lo doce, que ¢s ¢l que se refiere a qué organismo deberia
ser competente para la gestion ¢ inspeccion del régimen
de prestacion social. En ¢l proyecto de Ley se encarga esa
inspeccion v gestion al Ministerio de la Presidencia; no-
sotros creemos que la gestion v la inspeccion deberian
estar en manos de un organo dependiente del Consejo
Nacional de la Objecion de Conciencia, puesto que la
propia Ley cuando instituye el Consejo Nacional lo hace
para que hava un organismo de objetividad e imparciali-
dad indiscutibles; lo cual, «a sensu» contrario, quiere
decir que considera que el Ministerio de la Presidencia
no reune estas caracteristicas v, por tanto, tiene un senti-
do que podria ser acusado de partidista. Si no fuese asi,
la Ley encargaria directamente al Ministerio de la Presi-
dencia el resolver sobre las peticiones de los objetores.

Creemos, por tanto, para ser coherentes, que ¢l organo
de inspeccion y gestion deberia ser el Consejo Nacional
de la Objecion de Conciencia, aun cuando este Consejo se
constituya, como explica ¢l Capitulo III de la Ley que
debatimos, dentro del Ministerio referido.

Gracias, sefnor Presidente.

El sefor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, senor Vicens.

¢Mas Grupos que tengan que defender enmiendas?
(Pausa.) El Grupo Centrista tiene las enmiendas 30 y 31,
que puede pasar a defenderlas el sefor Mardones.

El senior MARDONES SEVILLA: Gracias, sefor Presi-
dente.
Senorias, en un turno de gran brevedad v concision

paso a defender las enmiendas nameros 30 y 31, la 30

dedicada al punto 4 del articulo sexto, en que pretende-

mos la supresion de la expresion «defensa civil» y susti-’

tuirla por «actividades sanitariass. Si leen SS. SS. dete-
nidamente este articulo sexto en todos sus apartados del
punto nimero 2 no aparece ninguna referencia ni expli-
cita ni implicita al tema nuevo del concepto de defensa
civil. Es bien conocido, incluso en nuestro reciente

proyecto de ordenamiento juridico de la Proteccion Civil,
este concepto, proteccion civil, pero es «ex novor total-
mente el concepto de defensa civil en nuestro ordena-
miento juridico, tanto civil como militar.

La defensa civil puede tener su aceptacion v su com-
prension en otras areas del derecho comparado interna-
cional, pero no con relacion al nuestro, por ser inexisten-
te. Es mas, el concepto de defensa civil podria introducir
algunos conceptos o algunas reticencias de susceptibili-
dad en los objetantes de conciencia, v esta Ley, si sale va
para cllos, debe salir también sin ninguna suspicacia de
qué se pretende o que éncubre el coneepto de defensa
civil. Nosotros entendemos que con remitir lo que dice el
punto 4 de este articulo a la proteccion civil queda per-
fectamente resuelto el tema, sin necesidad de complicar-
lo con la aparicion de la defensa civil, que no sabemos v
no s¢ nos alcanza qué quiere v qué significa este tema.

Con relacion también a nuestra enmienda por el con-
cepto que lleva de adicion de la palabra «sanitarias», no
s¢ nos alcanza tampoco, sehorias, a comprender como
cuando se hace esta excepcionalidad del punto 4, que ¢s
la causa mas extrema en que se puede ver colocado un
objetante de conciencia en la prestacion de su actividad,
como es en caso de guerra, como precisamente en esta
circunstancia tan «in extremis», tan dramatica, se hace
una omision de la posibilidad de que haga la prestacion
de la accion sustitutoria a través de los servicios sanita-
rios. Qué duda cabe que en un caso de conflicto bélico, de
conflagracion, cualquicra que sca su naturaleza bélica,
las necesidades de personal para asistencia hospitalaria
v sanitaria son de primer grado v son, ademas, conceptos
plenamente asumibles v conceptos plenamente claros
que no tienen ninguna de las ambigiiedades de connota-
cion que podia llevar ¢l concepto de defensa civil.

Nosotros, en nuestra enmienda, en concreto, pretende-
mos sencillamente hablar de conceptos claros, protec-
cion civil, suprimir «defensa civil» ¢ introducir «activi-
dadcs sanitarias», las sanitarias porque comprendemos v
entendemos que son muy necesarias en tiecmpo de gue-
rra.

En cuanto a la enmienda namero 30, la discutimos
bastante en Comision. Ya casi a estas alturas del tiempo
se me hace muy dificil recordar de memoria en qué ha-
biamos quedado con las vucltas de estudio que a clla se
le dieron, porque en principio nuestra enmienda preten-
dia fundamentalmente hacer una supresion en el aparta-
do ¢), que dice que «no favorezcan ninguna opcion politi-
ca o religiosa concreta». Es curioso, v quiero llamar la
atencion de SS.SS., como el autor redactor de este
provecto resulta que aqui nos trae ahora unas exclusio-
nes en razon de dos conceptos contradictorios en ¢l pro-
pio texto de la Ley, en su articulo primero: por un lado,
lo religioso; se excluye lo religioso, cuando precisamente
ha sido el motivo principal de introduccion del apartado
2 del articulo primero, para hacer ¢l motivo principal de
conciencia, que era una conviccion de orden religioso. Y
ahora resulta que no puede hacer una prestacion en una
entidad que tenga fines benéficos, humanistas, altruistas,
etcétera. Pero la contradiccion es mayor, a mi juicio,
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cuando dice que tampoco favorezca a una opcion politi-
ca. Bien, la opcion politica —y aqui fue rechazada una
enmienda del senor Bandrés, donde pedia la introduc-
cion del concepto politico, v ahora aparece aqui la op-
cion politica— tampoco debe ser para permitir ninguna
opcion de este tipo en la prestacion del servicio. Pues
bien, si no estaba la opcion politica como uno de los
motivos de objecion de conciencia, ¢por qué aparece
aqui como una condicion para prohibirle al objetante de
conciencia el entrar ahi?

No s¢ si ¢l Partido Socialista, sus portavoces, tracn
aqui una enmienda transaccional o algo que clarifique el
sistema estructural que discutimos ¢n Comision, cuando,
con relacion al apartado a), deciamos que no tengan fi-
nes lucrativos o que no favorezcan ninguna opcion de
otro tipo u orden que se quisiera poner. Entiendo que
esto deberia ser hecho lo mejor posible, con claridad v
concrecion, v que la indeterminacion no estuviera flotan-
do. A esto se referia, fundamentalmente, nuestra enmien-
da o aquellas transaccionales a las cuales pudicra dejar
paso.

Nada mas v muchas gracias, senorias.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, senor Mardones.

Para la defensa de las enmicndas 139, 140, 141, 143,
144, 145, 146, 147, 148 v 149, de Minoria Catalana, ticne
la palabra el sefor Molins.

El seiior MOLINS I AMAT: Muchas gracias, seior Pre-
sidente. Como habra observado, sefor Presidente, casi ha
consumido los cinco minutos con la sola enumeracion de
las enmiendas que voy a defender v, por tanto, le ruego
que tenga consideracion con el tiempo.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Co-
micnza ¢l tiempo ahora mismo.

El sefior MOLINS I AMAT: Muchas gracias, scior Pre-
sidente.

Al articulo seis, Minoria Catalana tivne plantcadas tres
cnmiendas, la 139, 140 v 141. La primera de cllas preten-
de, en ¢l primer apartado del articulo seis, despuds de
«que no requiera el empleo de armas», anadir «ni tenga
relacion con instituciones militares o armadas».

El objetivo de esta enmienda es que en algunas ocasio-
nes, en instituciones armadas puede realizarse un servi-
cio sin la necesidad del requerimiento de la utilizacion
de armas.

El sefior Mardones nos hubiera hablado probablemen-
te, por ejemplo, de la cria caballar en ¢l propio Ejército,
v lo que pretende esta enmienda es que quede claro que
no es solo la no utilizacion de armas, sino tampoco el
hecho de que sea realizado en instituciones militares o
armadas. Se ha discutido suficientemente en Comision.

De ahi, nuestra enmienda, que solicitariamos fuera vota-
da favorablemente.

También al articulo seis, sefor Presidente, la enmienda
140 pretendia la inclusion de un punto ¢) entre los secto-
res en los que puede desarrollarse la prestacion social
sustitutoria. Debemos reconocer, sefor Presidente, que
en Comision, el Grupo Parlamentario Socialista ofrecio
una enmienda que se introdujo en el texto, v que, por
tanto, figura va ¢n ¢l dictamen, que habla de programas
de cooperacion internacional, pero nosotros, sefior Presi-
dente, mantenemos nuestra enmienda 140 porque lo re-
lata de forma distinta, describe el sector de forma distin-
ta. No ¢s exactamente «programas de cooperacion inter-
nacional», sino que decimos «colaboracion v avudas en
paises con los que Espana tenga suscritos acuerdos de
avuda o cooperacion, asi como en aquellos programas
recomendados por organismos especializados de las Na-
ciones Unidas»; pero esto seria lo de menos; la importan-
cia que nosotros damos a la enmienda 140, v que motiva
que la mantengamos, ¢s que anade «sicmpre que ¢l obje-
tor lo solicitara expresamente».

Entendemos, sefior Presidente, que en ningan caso un
objetor que no lo solicite expresamente puede ser envia-
do al exterior a realizar la prestacion social sustitutoria
¢n programas de cooperacion internacional. Creemos que
esa posibilidad debe ser abicerta exclusivamente para
aquel objetor que quiera hacerlo, es decir, para aquel
objetor que solicite expresamente realizarlo en progra-
mas de cooperacion internacional. De ahi, seror Presi-
dente, nuestra enmienda 140, porque entendemos que
aun agradeciendo al Grupo Parlamentario Socialista ha-
ber introducido esta posibilidad en el provecto de Ley,
para nosotros adolece de esta grave cuestion.

En ¢l mismo articulo seis pretendemos anadir un pun-
to 3, seilor Presid ente, que hiciera referencia a que en
ningun caso puede asignarse a uno solo de los sectores
citados en este articulo mas del 50 por ciento de los efec-

(tivos disponibles que deban realizar la prestacion social

sustitutoria del servicio militar.

¢Cual c¢s ¢l objetivo de esta curiosa —vo mismo me
atrevo a calificar como curiosa— enmienda? Ya lo diji-
mos cn Comision. Parece ser que una de las posibilidades
que existe en la prestacion social sustitutoria es destinar
practicamente ¢l cien por cien de sus efectivos a los pro-
gramas de proteccion civil. Nosotros creemos, senor Pre-
sidente, que si el legislador tiene la voluntad de que la
prestacion social sustitutoria se pueda realizar en todo
esos sectores, debemos también dar nuestra opinion de
que en ningun caso querriamos que esa prestacion social
sustitutoria se realizara exclusivamente o casi exclusiva-
mente en uno de los sectores, en el de proteccion civil,
cuncretamente, sino que fuera dada la posibilidad al
objetor de elegir, aunque fuera por métodos indirectos,
en un mas amplio abanico de posibilidades v no en una
sola de cllas. De ahi, sefor Presidente, nuestra enmienda
141,

La enmienda 142 fue retirada a cambio de una transac-
cional presentada por el Grupo Parlamentario Socialista.

La enmienda 143, sefior Presidente, hace referencia a
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algo que va fue presentado por nuestro Grupo Parlamen-
tario ¢n forma paralcla en el momento de la discusion de
la Lev General del Servicio Militar, que es que la presta-
¢ion social sustitutoria del servicio militar se realice en
el territorio de la Comunidad Autonoma donde resida el
objetor. Entendemos, sefior Presidente, que las amplias
posibilidades, ¢l gran numero de sectores en los que la
prestacion social sustitutoria puede llevarse a cabo, abre
csta posibilidad, v que en ningun caso es beneficioso pa-
ra nadic por los dispendios que significa el desplaza-
micnto a otros puntos del pais de los ciudadanos que
realicen la prestacion social sustitutoria; que sc puede,
que es posible organizarla en las propias Comunidades
Autonomas v que, por tanto, es bueno, v si va lo era, a
nuestro entender, para ¢l cumplimiento del servicio mili-
tar, con mavor motivo ain en una prestacion social, que,
como su nombre indica, es social; es decir, tiene que ver
v tiene relacion con el entorno inmediato, v bueno sera
que ¢l ciudadano que la realice esté integrado fuertemen-
te con su entorno. Por tanto, eso sc consigue, a nuestro
entender, en mavor medida cuando esa prestacion social
sustitutoria pucde realizarse en la propia Comunidad Au-
tonoma donde resida ¢l objetor.

De ahi, sefor Presidente, nuestra enmienda 143.

Las enmiendas 144 v 145, senor Presidente, si se obser-
va ¢l contenido de fas mismas son alternativas una de la
otra. En una de ellas se dice que en ningun caso pucde
ser la duracion de la prestacion social sustitutoria supe-
rior a los dieciocho meses. En la scgunda de cllas se dice
que no puede ser en ningan caso superior a la prevista en
cada momento para el servicio militar al que sustituve.
No es una equivocacion, no es tampoco algo digamos
fruto de una ilusion de nuestro Grupo Parlamentario.
Creemos que tiene su motivo, v el motivo —asi lo justifi-
camos va en Ponencia v en Comision— es ¢l siguiente:
entendemos, senor Presidente, que si en alguna forma, v
asi esta recogido en algunos ordenamicentos juridicos, po-
dria justificarse una duracion mavor de la prestacion so-
cial sustitutoria respecto al servicio militar al que susti-
tuve, es exclusivamente como una de esas garantias que
la Constitucion en nuestro caso concreto nos solicita —lo
solicita del legislador—, como una de las garantias para
asegurarse de la objecion del sujeto de la misma.

En ese caso, por tanto, podria aceptarse, a nuestro en-
tender, una duracion superior de la prestacion social sus-
titutoria. Pero cuando, como es ¢l caso que nos ocupa,
después de haberse va discutido v votado el contenido de
los articulos tercero v cuarto, ¢l reconocimiento del dere-
cho a la objecion no viene de la simple confesion del
propio solicitante, sino que pasa la criba —por llamarlo
de alguna mancra— del propio Consejo Nacional de
Objecién de Conciencia, ¢s decir, cuando la sociedad, a
través de ese mecanismo, se asegura de la veracidad de
las convicciones aducidas por ¢l objetor, ningun motivo
pucde haber para que la prestacion social sustitutoria
tenga una duracion mavor que la del servicio militar al
que sustituye, porque para nosotros no es justificacion
una dureza, aducida a veces, que en ningun caso se pro-
duce; que en algunos casos puede producirse, pero que

en otros casos puede producirse incluso en sentido con-
trario al que hace referencia el propio provecto de Ley en
su exposicion de motivos, es decir, que en muchos o en
algunos casos puede ser de mavor dureza, incluso, el
cumplimicnto de la prestacion social sustitutoria que la
del servicio militar al que sustituve, v, por tanto, una vez
—repito— ascgurada la veracidad de las convicciones
del objetor, en ningan caso entendemos nosotros se justi-
fica una duracion de la prestacion social sustitutoria su-
perior a la del servicio militar al que sustituve. De ahi,
seior Presidente, nuestra enmienda 145, que en este mo-
mento pasaremos a votacion v oretiramos la enmienda
144, va que una vez votadas las correspondientes a los
articulos 3. v 4. ¢n la forma que lo han sido, negativa-
mente, va no tiene objeto.

La enmienda 146 propone la introduccion de un nuevo
articulo, que seria el 9.7 (bis), que afirma que «Durante la
situacion de actividad, la prestacion social sustitutoria
se clectuara bajo la dependencia de la Administracion
Publica titular del scervicio en ¢l que se realice dicha
prestacion». Sin perjuicio de lo senalado en ¢l articulo
12, sobre atribuciones del Consejo Nacional de Objecion
de Conciencia, parcce logico dejar clara la dependencia
funcional del objetor que preste sus servicios sociales
sustitutorios v que debe ser, a nuestro entender, siempre,
de aquella Administracion que posca la titularidad del
servicio en que se realiza dicha prestacion.

La enmienda 147 al articulo 12, sehnor Presidente, in-
troduce lo que a nuestro juicio es necesario introducir
—en otro caso no presentariamos la enmienda, obvia-
mente— v oes que ¢l Consejo Nacional de Objecion de
Conciencia se crea en el seno del Ministerio de la Presi-
dencia, es decir, que la organizacion, direccion ¢ inspec-
cion del régimen de prestacion social sustitutoria no co-
rresponden al Ministerio de la Presidencia como sostiene
el provecto, sino al Conscejo Nacional de Objecion de
Conciencia que a tal efecto se crea en el seno del Ministe-
rio de la Presidencia. Es un drgano autonomo ¢l que se
encarga de la organizacion, direccion ¢ inspeccion del
régimen de prestacion social sustitutoria, v no directa-
mente ¢l propio Ministerio de la Presidencia. Entende-

mos que eso redundara en benelicio de la propia eficacia
de la prestacion social v en, cualquicer caso, le dara un
contenido de mayor independencia respecto al Ejecutivo,
que entendemos puede ser positivo para ambos, no solo
para la propia prestacion social sustitutoria.

Por ultimo, v muyv brevemente, senor Presidente, las
cnmicndas 148 v 149, que pretenden cambios en el nu-
mero 2 d) del articulo 12, asi como un nuevo apartado 2
¢) con ese mismo articulo, traen causa, senor Presidente,
de las enmiendas presentadas a los articulos 65 v 7. v,
por tanto, no necesitan, a nuestro entender, mavor justi-
ficacion.

Nada mas, sefior Presidente. Gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, senor Molins.
Queda por intervenir ¢l Grupo Vasco para la detensa
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de sus enmiendas; turno en contra del Grupo Socialista v | hace en este momento v se convoca para manana, a las
las replicas, pero ha sido sugerido por los diversos Gru- | diez v media de la manana en que continuara esta sesion.
pos Parlamentarios que hav un cierto ambiente de can- Sc levanta la sesion.

sancio v que debe ser suspendida la sesion, cosa que se

Eran las nueve v cinco minutos de la noche.
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