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res Huidobro Diez, Trias de Bes i Serra v Granados Calero.

Sometidas a votacion, son rechazadas las enmiendas del Gri-
po Popular. Se aprueba una enmienda transaccional del
Grupo Socialista en relacion con la nimero 299, del Gru-
po Popular. Es aprobada la enmienda 103, del Grupo Vas-
co (PNV). Son desestimadas las enmiendas del Grupo Mi-
noria Catalana. Es aprobado el articulo 1.707, en sus tres
primeros apartados, de la Lev de Enjuiciamiento Civil. Se
rechaza el cuarto apartado del articulo 1.707.
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Se reanuda la sesion a las cuatro y cuarenta y cinco
minutos de la tarde.

DEBATES DE TOTALIDAD:

'— AL PROYECTO DE LEY DE PLANTILLAS DEL

EJERCITO DE TIERRA

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Deba-
te de totalidad al proyecto de Ley de plantillas del Ejér-
cito de Tierra.

A este proyecto de Ley hay presentadas dos enmiendas
de totalidad, ambas de devolucion al Gobierno, por los
Grupos Parlamentarios Mixto y Popular.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Defensa para la
presentacion del provecto.

El senor MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Se-
nor Presidente, seioras y senores Diputados, el Gobierno
presenta hoy a SS. SS. el proyecto de Ley de plantillas
del Ejército de Tierra. Si debo explicar las razones de
este provecto, debo sefalar, ¢en primer término, la evolu-
cion de las condiciones v posibilidades de las técnicas
actuales, que han transformado no sélo el concepto clasi-
co de defensa nacional v, consecuentemente, la funcién
de las Fuerzas Armadas, sino que inciden también en el
numero v cualificacion de quienes se integran en ellas v,
e¢n mavor grado, en sus cuadros de mando.

En segundo lugar, el provecto de Lev que se presenta
es consccuencia de los principios de organizacion de los
Ejércitos, que se reflejan en el Titulo Tercero de nuestra
Ley Organica de la Defensa, cuando esta Lev afirma que
las caracteristicas de las Fuerzas Armadas responderan a
criterios de funcionalidad v operatividad, con las limita-
ciones que determinan las Leves especiales de dotacion v
Presupuestos, sin sobrepasar los limites que estas Leyes
determinan.

En tercer término, este provecto de Lev es fruto de un
profundo v permanente trabajo abordado por el Ejército
de Tierra sobre su propia organizacion, en el que se han
cvordinado criterios de futuro, experiencias objetivas y
recursos disponibles, dentro del marco de las directrices
establecidas por ¢l Ministerio de Defensa, v que SS. SS.
va conocen por las intervenciones de este Ministerio en la
Comision de Defensa de fechas 24 de febrero v 4 de no-
viembre del pasado ano.

Por la naturaleza reservada v en algunos casos clasifi-
cada de los datos que ha sido preciso utilizar en la elabo-
racion de este provecto de Ley, quiza no voy a ser dema-
siado exhaustivo en explicar las cifras que contiene esta
presentacion v que la justifican. Sin embargo, deseo ex-
poner el provecto con la extension que requiere en una
inmediata sesion informativa ante la Comision de Defen-
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sa, en la que podremos hacer uso de esos datos que, a mi
modo de ver, no deben ser tratados en una sesién publica
como la de hoy v cuya exposicion, en cualquier caso,
debe permitir una discusion pormenorizada de los mis-
mos, con ayuda incluso de transparencias o diapositivas.
Quiero anunciar ante este Pleno que, con caracter previo
a la discusion en Ponencia v en Comision de este proyvec-
to de Ley, este Ministerio no solo esta dispuesto, sino que
desea explicar con detalle los fundamentos relacionados
con el volumen de nuestiras Fuerzas Armadas v su des-
plicgue, que estan detras del proyecto de Lev que hoy
presentamos ante esta Camara.

Las reformas que pretendieron adecuar los cefectivos
del Ejército de Tierra a las necesidades de la nacion se
multiplicaron a finales del siglo XIX, v tambicn las en-
contramos en gran numero e¢n ¢l primer tercio del siglo
XX. Sin embargo, de los tres Ejércitos que constituven
nuestras Fuerzas Armadas, solo el Ejército de Tierra ca-
rece hoy en dia de una Lev formal de plantillas, que
regule juridica v presupuestariamente ¢l numero de sus
componentes. La razon de esta carencia de apovo legal
s6lo se encuentra en la complejidad v dimension de este
Ejército que, sin embargo, consciente de su situacion, ha
ido disenando, en iniciativa loable, un Ejército posible
para nuestros dias, en el que adquiere especial relevan-
cia su organizacion v las necesidades de personal.

La complejidad v dimension del Ejército actual es el
resultado de dos factores principales que quicro subravar
ante esta Camara. En primer lugar, la concepcion hasta
fechas bien recientes de nuestro Ejército como un Ejércei-
to de corte preferentemente territorial mas que operati-
vo. En segundo lugar, la practica de una politica de per-
sonal, realizada a muy corto plazo, que ha dado lugar a
una inflacion v a una desproporcion de los cuadros de
mando, que en estos momentos se agrava porque un 30
por ciento de este personal pertencece a escalas a extin-
guir.

En definitiva, ¢l Ejército de Ticerra dispone de un volu-
men v una estructura de cuadros de mando que ¢s poco
adecuada a nuestras necesidades v a nuestras disponibi-
lidades, lo que origina una disfuncion en las misiones de
los distintos empleos, a los que se minusvalora. Es evi-
dente que cuando para un determinado nivel de empleo
o grado militar existe un exceso de cuadros, se buscan,
en muchos casos, funciones ficticias v ello redunda en
una minusvaloracion de los empleos militares v de los
grados militares a cada nivel.

Nos encontramos, como he dicho, con un exceso de
cuadros de mando, tanto ¢n ¢l namero de Jeles v Oficia-
les como en el grado. Es decir —v c¢sto ¢s importante
para comprender el proyecto de Ley que presento—, el
exceso de cuadros de mando aumenta a medida que as-
cendemos en el escalafon de estos cuadros de mando; ¢s
decir, el exceso en porcentaje es superior ¢n los Genera-
les que en los Coroneles, el de los Coroneles es superior al
de los Tenientes Coroneles v asi sucesivamente hasta lle-
gar en Suboficiales a una cifra que solo ¢s ligeramente
superior a las necesidades del Ejército espanol hoy en
dia. Consecuencia de esta situacion ha sido cl reflejo de

la misma ¢n nuestros Presupuestos, que han estado habi-
tualmente, v en comparacion con la mayor parte de los
paises curopeos occidentales, descompensados a favor de
la partida de personal en detrimento de la capacidad de
inversion y del mantenimiento de nuestro sistema de ar-
mas. Desde esta perspectiva el Cuartel General del Ejér-
cito de Ticrra, siguiendo las directrices del Gobierno v en
estrecha colaboracion con los demas organismos del Mi-
nisterio de Delensa, esta proyvectando su programa de
modernizacion.

Las directrices de este programa de modernizacion son
las siguientes: en primer lugar, la evolucion de un des-
pliegue territorial hacia otro operativo que atiende a la
importancia estratégica de las distintas zonas de delensa
en Espana. En scgundo lugar, la modernizacion de las
unidades que constituyen la Fuerza, dotandolas de las
personas v medios necesarios para alcanzar la descada
clicacia operativa v con cllo, en segundo plano, la mavor
satistaccion profesional de sus mandos. Esta satisfaccion
siempre sera considerada por este Ministro v por el Go-
bierno como un complemento fundamental para ¢l logro
de la eficacia de los cuadros de mando. En tercer lugar,
esas directrices se concretan en ¢l apovo a la Fuerza en
sus aspectos logisticos v administrativos, que se encon-
traban también claramente sobredimensionados. Estos
aspectos logisticos v administrativos deben ser transfor-
mados e¢n servicios cficaces v de funcionamiento norma-
lizado para, de este modo, conseguir unas relaciones fun-
cionales adecuadas a los modernos procedimientos v mé-
todos. En cuarto lugar, ¢l contingente de tropa debe ajus-
tarse a los modelos seguidos por otros paises democrati-
cos de nuestro entorno, que incorporan a sus ¢jéreitos
aproximadamente el 5 por mil del total de su poblacion.

Estas cuatro directrices que he resumido, la de desplic-
gue, la de modernizacion, la de racionalizacion del apovo
a la Fucerza v la de fijacion det contingente de tropa,
concluven la formacion de un nuevo modelo de Ejéreito
de Tierra que sera constituido por un contingente de
unos 195.000 hombres distribuidos principalmente ¢n
cinco divisiones que encuadran once brigadas, mas otras
tres brigadas independientes v las guarniciones de Ceuta,
Meclilla, Balcares v Canarias, con un nucleo de reserva
general que estara dotado de unidades altamente espe-
cializadas. El dctalle de la distribucion de este contin-
gente en cinco divisiones con sus nucleos de tropa divi-
sionarios que encuadran once brigadas v el desplicgue de
esta Fuerza scran ¢l nucleo principal de la explicacion
que, creo, debe tener en la Comision de Defensa.

Los cuadros de mando evaluados como necesarios para
este modelo que he resumido son 35.213 hombres. Scerio-
res Diputados, ¢sta es la cifra que figura en ¢l provecto
que hoy presento. La estructura de estos cuadros de man-
do, la estructura de este Ejéreito que hov presento ante
esta Camara cs la siguiente: en primer lugar, ¢l Cuartel
Genceral. En segundo lugar, la Fuerza. En tercer lugar, los
organismos de apovo a la Fuerza. Esta estructura cs la
que estamos imponiendo en los tres Ejércitos de forma
que sean comparables los cfectivos o los caleulos que
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hagamos en cualquier momento con los tres Ejércitos de
nuestras Fuerzas Armadas.

La suma del Cuartel General, la Fuerza v los organis-
mos de apoyo a la Fuerza demandan el 94 por ciento de
los efectivos totales en cuadros de mando. Por tanto, ¢l 6
por ciento restante quedara inscrito en organismos que
no dependen directamente del Jefe de Estado Mavor y
que se nutren no solamente del Ejéreito de Tierra, sino
también de los demas Ejércitos. Estos organismos son
principalmente los organismos centrales del Ministerio
de Defensa, el Estado Mavor conjunto, la Guardia Real o
los militares destacados en la Guardia Civil v la Policia
Nacional. El Cuartel General del Ejéreito, que es el orga-
no director constituido por ¢l Jefe de Estado Mavor, un
Estado Mayor que le apova v le auxilia v los organos
cjecutivos en materia de personal, material v economico,
requicre ¢l 3,2 por ciento de los cuadros de mando a las
ordenes del Jefe de Estado Mavor.

Como he dicho, la Fuerza esta constituida por los man-
dos operativos regionales v por las 14 brigadas; 11 de
cllas encuadradas en 5 divisiones, v tres independienies:
la brigada paracaidista, la brigada dc caballeria v la bri-
gada acrotransportable. Ello supone suprimir, progresi-
vamente, 8 de las 9 brigadas existentes en este momento
de defensa operativa del territorio, v la transformacion
de esa novena brigada en una nucva brigada de monta-
na. La Fuerza, que se compone de las unidades operati-
vas que acabo de senalar, mas las guarniciones de Ceuta,
Meclilla, Balcares v Canarias v la reserva general, requie-
re ¢l 76,3 por ciento de los cuadros de mando, porcentaje
homologable a cualquier pais curopeo al que queramos
compararnos.

Por su parte, el apovo a la Fucrza, que comprende la
Administracion militar, los centros de formacion v ense-
fanza v los organos logisticos, requicre ef 20,5 por ciento
de los clectivos. Es probable que en ¢l futuro pueda ac-
tuarse sobre esta cifra en un sentido de ligera reduccion
posterior.

En la sesion informativa que pretendo tener con la Co-
mision de Defensa explicaré a §S.SS. las cifras de la
plantilla de las unidades armadas, pero como dato que
puedo adelantar en este momento quisicra decirles que
¢l encuadramiento promedio en estas unidades aproxi-
madamente es de, por cada 125 individuos de tropa, un
Jele, cinco Oliciales v once Subolficiales. Esta proporcion
es ligeramente distinta que la de los paises curopeos ve-
cinos de Espana, en ¢l sentido de que, si bien Jeles v
Oficiales estan ligeramente por encima, la proporcion de
Suboficiales a tropa es aproximadamente la que encon-
traviamos, o ligeramente inferior, en csos paises curo-
peos.

Fijado va ¢l volumen cuantitativo de los cuadros de
mando que se reflejan en este provecto de Ley de planti-
lHas, conviene sehalar que el provecto no especifica los
cfectivos por armas, cuerpos v escalas, v es conveniente
que ¢l Ministro en esta presentacion explique el por qué
de esta decision. Esta decision se ha adoptado porque
presentar un provecto excesivamente detallado, aunque
tambi¢n se hava claborado un borrador en ¢ste sentido,

si bien solo ha sido hasta ¢l momento un elemento de
trabajo, supondria un condicionamiento demasiado rigi-
do en estas tarcas va abordadas de modernizacion de
nuestro Ejército. En este sentido, si bien podemos aco-
gernos, o puede parecer que podemos acogernos al arti-
culo 26 de la Ley Organica de la Defensa, que establece
que las escalas, régimen de ascensos v recompensas, sis-
temas de ingreso v retiro, v empleo de las Fuerzas Arma-
das s¢ regularan por Ley, también podemos esgrimir el
articulo 29 de la referida Ley Organica que, al mencionar
al Ejército de Tierra, dice explicitamente que «se organi-
ce en proporcion adecuada en armas v servicios v se arti-
cule segun criterios de funcionalidad v operatividad en
forma flexible, armonica v polivalente para hacer frente
a su responsabilidad.

Adoptar otro criterio distinto al de flexibilidad v adap-
tacion progresiva en un momento en que se abordan las
modificaciones técnicas v operativas de las unidades v de
los sistemas logisticos v administrativos, asi como la es-
tructuracion de los 6rganos de defensa, supondria, a jui-
cio def Gobierno, renunciar a un cierto grado de flexibili-
dad que los Estados Mavores requicren para llevar a ca-
bo esta tarca organizativa en el tiempo, sin mas limita-
ciones pormcnurizadas de antemano que las que contie-
ne la disposicion con rango de Lev que presento.

La misma adaptacidn a la nueva plantilla de los efecti-
vos actuales requicre este grado de flexibilidad, va que,
como he dicho, un 30 por ciento de los mismos estan
encuadrados en escalas a extinguir v, por tanto, a medi-
da quc estas escalas se extingan, otras escalas pasaran a
tener un numero de clectivos en plantilla, superior. Por
otra parte, las escalas especiales v basicas de mando v
especialistas se encuentran en periodo de constitucion v
vs de prever que no alcanzaran su completa estructura-
cion hasta dentro de algunos anos.

En dcfinitiva, al ser un problema técnico v organizati-
vo ¢l que afecta al Ejército de Tierra, cuyva resolucion
esta vinculada al arca de responsabilidad del mismo, ¢s
decir, del propio Ejéreito, se ha querido, con este provec-
to de Ley, proporcionarle los parametros de actuacion
para que sca ¢l propio Ejército quien asimile v modere
este proceso de autoadaptacion, lo que seria incompati-
ble con la elaboracion v presentacion de un esquema ri-
gido v detallado, que vendria a ser mas un encorscta-
micnto que el intento de una pauta a scguir. De esta
forma, la llexibilidad que propugna ¢l articulo 29, va
citado, no entra en conflicto con la necesaria permanen-
cia que debe tener una disposicion con rango de Ley.

El articulo 2 de este provecto de Lev c¢s, por tanto,
coherente con este criterio, ademas de responder a las
necesidades expresadas. Sin embargo, seiorias (v entro
ahora en la explicacion del volumen de reduccion que
esta Lev de plantillas supone respecto del numero vigen-
te de cuadros de mando), los numeros que figuran ¢n el
provecto son el resultado de aplicar unos criterios de
racionalidad a las diferentes escalas v empleos, suficien-
temente amplios v justificados para que resulte una
plantilla global capaz de cubrir las necesidades concre-
tas v pormenorizadas a que hemos aludido.
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Esta nueva plantilla supone la reduccion de efectivos,
cuya necesidad ya hemos visto, v se concreta esta reduc-
cion en el 15,7 por ciento de las existencias actuales. Este
porcentaje no es igual para todos los empleos. El provec-
to procura facilitar la mejor estructura piramidal de to-
da institucion jerarquizada v hace posible un mejor mo-
delo de Carrera. De esta forma, ¢l provecto pretende en-
contrar una via de solucion no tan solo al exceso numdri-
co de las plantillas actuales, sino tambi¢n al exceso de
los grados superiores, respecto de los grados inferiores,
de las Escalas de Jefes v Oficiales.

De este modo, el namero de Generales v Coroneles ha
sido calculado mediante un analisis pormenorizado de
cada uno de los puestos que se estiman necesarios, utili-
zando el criterio de que algunos de ellos pueden ser de-
sempenados por empleos inferiores. Por tanto, ¢l nimero
de Coroneles v el numero de Generales es ¢l resultado de
contar uno a uno los empleos de Coroneles v Jeles que se
estiman necesarios en este momento. Los demas empleos
de Jefes han sido deducidos de un principio de proporcio-
nalidad que garantiza las necesidades de mandos de uni-
dades del apovo a la Fuerza v de la Administracion.

Junto con este principio de proporcionalidad, se ha cs-
tudiado ¢l modelo de carrera previsto para las diversas
Armas, Cuerpos v Escalas. El numero de Oficiales, por
tanto, s¢ determina fundamentalmente en funcion del en-
cuadramiento del contingente v las necesidades de man-
do que genera v, también, en funcion de la flexibilidad
que requicere la opcion de cursar especialidades, de com-
pletar su formacion v atender a puestos de apovo a la
Fuerza v a puestos de la Administracion militar.

Por altimo, ¢l volumen de Suboficiales se establece en
funcion de las mismas variables que las de Oficiales, en
las que se introduce la complejidad de sus diferentes Es-
calas v procedencia, que determinan distintos modelos
de Carrera v se introduce tambicn la posibilidad de aten-
der parte de este volumen de necesidades mediante Ca-
bos primero v voluntariado especial. Esta es una solu-
cidon que, sin ser optima, se utiliza en muchos paises.
Para cstos pucstos iniciales de mando no se requicere per-
sonal que piense en una Carrera militar prolongada v, ¢n
cambio, podemos utilizar la figura de los Cabos primero
v de los voluntarios, que estarian contratados ¢n ¢l Ejér-
cito por periodo de cuatro ahos.

Todas estas consideraciones han tenido como conse-
cuencia la obtencion de unos totales maximos, cuva com-
paracion con las cxistencias actuales arroja unas reduc-
ciones que pueden estimarse en los siguientes porcen-
tajes: ¢n Tenientes Generales, la reduccion que este
proyecto de Ley propone s det 41 por ciento; en Genera-
les de Division, del 31 por ciento; ¢n Generales de Briga-
da, del 24 por ciento; en Coroneles, del 40 por ciento: en
Tenientes Coroneles, del 25 por ciento; en Comandantes,
del 18 por ciento; en Capitanes, del 17 por ciento; en
Oficiales subalternos, del 26 por ciento, v ¢n Suboliciales
tan solo el 6 por ciento de reduccion. Esta reduccion, en
nameros globales y en el momento actual, supondria pa-
sar de 41.700 hombres a 35.200, como he indicado al
principio, lo que arroja un excedente a asimilar de 6.500

hombres. Pero este excedente que, se repite, es en ¢l mo-
mento actual, viene influenciado por los ingresos anuales
procedentes de las salidas de las academias y de las es-
cuelas, v viene disminuido por ¢l decrecimiento vegetati-
vo, ¢s decir, los pases a la situacion B, reserva activa o
retiro. A cllo se anaden las variaciones ¢n namero por
empleo, como consecuencia de la aplicacion de las Leves
de ascenso, que dan unos periodos maximos de perma-
nencia en cada uno de los niveles de empleo.

Es facil comprender la complejidad de los factores que
influyen en la evaluacion del excedente v que por analisis
prospectivos v a titulo orientador quicro decir a esta Ca-
mara que hemos tlegado a la conclusion de que a tinales
del ano 1990, es decir, dentro de seis anos, cuando se
acabe la aplicacion de esta Lev, este excedente podria
alcanzar la cifra no de 6.500, sino de 8.500 hombres, co-
mo consecuencia del exeesivo numero de alumnos que se
ha admitido en los arios anteriores en las distintas acade-
mias v escuelas, v que pasaran al acabar sus estudios a
engrosar los cuadros de mando, cuando terminen su es-
tancia en las escuelas v academias. Por tanto, dado el
exceso de ingresos en los anos recientes vamos a tener un
incremento de los cuadros de mando en cstos afos futu-
ros, porque estos ingresos en las academias son muy su-
periores al decrecimiento vegetativo por pase a la situa-
cion B o reserva activa,

Por todo cllo, como va he dicho otras veces, debo repe-
tir cn esta ocasion que la mejor garantia de una estabili-
zacion de clectivos, la mejor garantia de que los cuadros
de mando se ajustan a las necesidades de Espafa, es
establecer un estricto control de los ingresos en las aca-
demias.

Paralelamente a este provecto de Ley, es evidente que
¢l Ministerio de Defensa esta estableciendo este control
estricto de los ingresos en nuestras academias, limitado
estrictamente, como he dicho, a las necesidades que esti-
mamos de luturo.

Este excedente de 6.300 hombres hov en dia v de 8.500
en ¢l futuro, ¢como va a ser absorbido? En ¢l articulo 3.
del provecto de Lev se determina un plazo de seis anos
precisamente para la absorcion de este excedente, que
como ven S8, SS. adquicre proporciones importantes. El
plazo s¢ ha calculado como promedio, v ¢s posible que
¢n algunos niveles necesitemos mas de scis anos para
absorber este excedente v que en los niveles de General
se¢ pueda hacer en cuatro anos.

En cuanto a las medidas que van a propiciar esta ab-
sorcion del excedente, SS.SS. son conscientes de que
han de ser medidas consecuentes a unos estudios profun-
dos v meditados, en tos que se analicen las circunstancis
que concurran no cn la globalidad de los cuadros de
mando, sino precisamente en cada uno de sus nucleos, es
decir, las particularidades de cada arma, de cada Cucr-
po, de cada Escala v de los empleos que conforman estos
nucleos. La situacion de cada arma, cucerpo v escala, cs
de una cnorme diversidad, v esta diversidad debe ser
tenida en cuenta a la hora de encontrar soluciones razo-
nables a la absorcion del excedente.

Ya adelanté a 8S. SS. que cestas soluciones no van a
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consistir en una Ley uniforme, sino en un conjunto de
Disposiciones, que normalmente, no requeriran ni con
mucho el rango de Ley y que podran ser promulgadas
por Decreto y a veces, incluso, por Orden ministerial.

El equipo que estd trabajando estas medidas ya ha
esbozado las posibles soluciones. Estas soluciones estan
en fase de elaboracion definitiva y estudio de sus ultimas
consecuencias, tanto en el aspecto econémico como en el
de la aceptacion por el colectivo militar y las peculiari-
dades de la aplicacion practica. Se intenta que las medi-
das a adoptar para la absorcién de los excedentes con-
templen tres aspectos esenciales, y éstas son las instruc-
ciones que, como Ministro, he dado a los equipos que
estan ultimandolas: en primer lugar, no desea el Gobier-
no que estas medidas originen modificaciones legislati-
vas y, en caso de que deban modificarse los cuadros le-
gislativos del régimen de ascensos o de reserva activa,
estas modificaciones van a ser minimas. En segundo lu-
gar, las medidas a adoptar deben propiciar la absorcién
del excedente en forma voluntaria por parte de los afec-
tados. En tercer lugar, el Ejército debe mantener en su
seno el personal mas cualificado. En la sesion informati-
va con la Comision de Defensa a que he hecho referencia
varias veces en mi intervencion, facilitaré los datos con-
cretos sobre los mecanismos en estudio, cuya compleji-
dad intrinseca y de aplicacion seran motivo de Disposi-
ciones especificas. De este modo podremos contemplar-
los, uno a uno, y analizar su trascendencia y significado.

Seforias, termino mi exposicion haciendo resaltar que
este proyecto de Ley es la respuesta adecuada a unas
necesidades especificas de nuestra Defensa Nacional; es
un paso mas en la obligada actualizacion que impone la
permanente dinamica de los tiempos. No es un proyecto
de Ley que persiga una reduccion de plantillas con finali-
dades presupuestarias; es un proyecto de Lev que esta
inspirado en ser un elemento mas del programa de mo-
dernizacion del Ejército. Por ello, este proyecto de Ley es
un claro ejemplo de cémo el servicio a Espana impone
muchas veces sacrificios importantes. La aplicaciéon de
esta Ley, en consecuencia, requerira rigor v a la vez pru-
dencia.

Frente a una larga historia, muchas veces decepcionan-
te —ya he explicado que fueron muchos los intentos de
reduccion a finales del siglo pasado y, sobre todo, des-
pués de 1898—, estos esfuerzos de reduccion normalmen-
te no se vieron coronados por el éxito. Frente a esta larga
historia de esfuerzos en la direccidon de reduccion del
Ejército, quiero terminar manifestando mi optimismo en
relacion a la eficacia de este proyecto de Ley. Este opti-
mismo estd basado, seforias, en la conviccion de que
todos, tanto los legisladores como los afectados, conside-
ramos esta Ley no como la imposicion de una reduccion
cuantitativa, sino como unas pautas que los representan-
tes del pueblo otorgan y como un impulso que surge del
Legislativo y del Ejecutivo para el proceso de moderniza-
cion de nuestro Ejército.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En-

mienda de totalidad de devolucion del Grupo Parlamen-
tario Mixto.

Para su defensa, el sefor Carrillo Solares tiene la pala-
bra.

El sefior CARRILLO SOLARES: Sefior Presidente, se-
fioras y sefores Diputados, el problema que trata de re-
solver el proyecto de Ley que presenta aqui el Gobierno
es un viejo problema nacional. Desde hace muchos afos,
a partir de las guerras coloniales, el problema de la so-
brecarga de unas plantillas militares, ha sido objeto de
preocupacién de muchos politicos en nuestro pais. Alla a
principios de los afnos veinte el Conde de Romanones
publicaba un libro, denunciando precisamente que el pe-
so excesivo de las plantillas era el obstaculo que impedia
modernizar, poner al dia en cuanto a material y medios
de combate al Ejército esparol. Ese mismo problema tra-
té de abordar el sefor Azana cuando fue Ministro de la
Guerra; y ese mismo problema, agravado por las conse-
cuencias de la Guerra Civil, es el que obstaculiza hoy en
buena medida la modernizacién del Ejército espariol. Por
consiguiente, este proyecto trata de abordar un mal en-
démico, y en ese sentido nosotros nos felicitamos de que
este tema sea planteado ante la CAmara; pero yo quiero
decir que el sefior Ministro ha equivocado el procedi-
miento.

El sefor Ministro nos ha mandado un proyecto de Ley
y una memoria con los cuales los Diputados de esta Ca-
mara nos preguntabamos: ¢y por que 10 Tenientes gene-
rales; por qué 35 Generales de Division; por qué 98 Gene-
rales de Brigada, etc.? Porque ni en el proyecto de Ley ni
en la Memoria habia ningun elemento que justificara es-
tas plantillas, el niumero concreto de mandos que se crea-
ban a cada nivel. Y hoy el Ministro nos ha revelado esos
datos y, ademas, nos ha prometido una reunion de la
Comision de Defensa en donde va a darnos datos que
exigen mayor discrecion.

Sefor Ministro, teniamos que haber empezado por ahi.
Teniamos que haber empezado por ahi para poder hacer
un juicio serio sobre lo que usted nos propone hoy aqui.
Si hubiéramos empezado por ahi, probablemente no hu-
biese habido enmiendas de devolucién, pero, tal como
han venido las cuestiones a esta Camara, incluso después
de los datos que ha dado el sefior Ministro, yo no sé si
hay aqui algun especialista militar que sea capaz en unos
minutos, teniendo en cuenta, ademas, el impacto de ese
estilo aséptico v gerencial que tiene el sefior Ministro de
Defensa, de hacer una reflexion para llegar a la conclu-
sion de que la propuesta es buena o de que requiere tal o
cual modificacion.

Senor Ministro, ademas de esto nosotros echamos de
menos un auténtico debate en esta Camara sobre la poli-
tica militar y sobre la politica de defensa; ese debate que
se ha prometido y que se ha reclamado muchas veces,
porque S.S. ha dado cifras de divisiones, de brigadas,
péro tendriamos que saber para qué; tendriamos que sa-
ber cual es nuestra politica de defensa, porque, sefor
Ministro, algunos, quiz4 por mal pensados, tenemos la
preocupacién de que el Gobierno vaya introduciendo, pa-
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S0 a paso, una concepcién de politica de defensa y de
politica militar en la que la CAmara se encuentre ante los
hechos consumados sin poder dar una opinién valida y
seria. Y algunos, quiza por mal pensados —y yo creo que
hay razones para pensar mal—, podemos suponer que la
politica de defensa nos la estan preparando fuera de aqui
y nos la estan metiendo en dosis. Y al hablar de fuera de
aqui, es evidente que estoy hablando de la OTAN. Inde-
pendientemente de los criterios que esta Camara tenga
sobre la OTAN, yo creo que querria ser ella la que parti-
cipase y delfiniese una politica de defensa nacional, una
politica militar.

Por eso, sefior Ministro, no sé si entra en los tramites
parlamentarios o no, yo no sé si la situacion del Gobierno
lo permite, pero yo pediria que la votacion de este
proyecto de Ley se aplazase hasta que, en la Comision de
Defensa y estudiando los datos que ha presentado aqui el
Ministro de Defensa, estuviéramos en condiciones de ha-
cer un juicio serio y de dar una aprobacién pensada o
hacer objeciones u observaciones a ese proyecto de Ley.
Porque, sefior Ministro, sinceramente yo no creo que
haya hoy un Diputado en esta Camara que, sin ese trami-
te previo, esté en condiciones de votar seriamente este
proyecto de Ley; no creo que haya un Diputado en esta
Camara. No sé si eso es posible, si no es posible, pero si
se planteara la votacién en el dia de hoy, yo, sefior Minis-
tro, en nombre de los Diputados comunistas del Grupo
Mixto, no podria dar mi aprobacién y mantendria la e¢n-
mienda de devolucion.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefor Carrillo. Lo que se somete a votacion,
seitor Carrillo, no es el proyecto, ¢s su enmienda a la
totalidad y de devolucion.

El sefior CARRILLO SOLARES: Efectivamente, es mi
enmienda de devolucion, pero también la receptividad
del Gobierno puede permitir llegar a soluciones que nos
permitan a todos participar en un acuerdo de este géne-
ro. Claro que yo comprendo que haya muchas dudas so-
bre la capacidad del Gobierno para tener en cuenta la
opinion de la minoria y, sobre todo, de una minoria tan
pequena como la nuestra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Lo de-
cia unicamente, seifior Carrillo, por si deseaba retirar su
enmienda y no le habia entendido la Presidencia.

El senior CARRILLO SOLARES: No, no deseo retirar
mi enmienda, salvo que haya por parte del Gobierno un
paso hacia la proposicién que yo he hecho.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefor Carrillo. Enmienda de totalidad y de
devolucién al Gobierno del Grupo Parlamentario Popu-
lar. Para su defensa tiene la palabra el sefior Manglano.

El sefior MANGLANO DE MAS: Seior Presidente, se-
florias, quiero empezar mi intervencién con unas pala-

bras de agradecimiento al sefior Ministro, por tres cosas:
primero, por el breve analisis histérico que ha hecho de
las plantillas en el Ejército de Tierra, pues yo me temia
que iba a hacer un analisis histérico de la longitud del
que hizo con la Ley del Servicio Militar, con lo cual hu-
biera durado bastante mas su intervencion; segundo, la
explicacion, que no ha sido tal explicacion, puesto que ha
sido muy somera, practicamente somerisima, del Plan
META, pero menos da una piedra, y, lo tercero, esa pro-
mesa que usted ha hecho de reunirse con la Comision de
Defensa, a puerta cerrada, v explicarnos en profundidad
el Plan META, que da origen a esta Ley de plantillas.

Pero, volviendo a este proyecto de Ley, que es conflicti-
vo, que es el de plantillas del Ejército de Tierra, hay que
decir que desde hace muchos afos, y de acuerdo con lo
que ha expresado el senor Ministro, s¢ apreciaba la nece-
sidad de que las existencias de personal del Ejército de
Tierra estuvieran reguladas por unas plantillas organicas
acordes con ¢l numecro vy con las caracteristicas de sus
unidades operativas, su despliegue y la mision que ticnen
encomendada.

Hemos tenido cuarenta vy cinco anos de paz bélica, ¢n
la que, gracias a Dios, han permanecido nuestros Ejérci-
tos, sin contar los pequeios escarceos africanos, vy que
han dado origen a una peligrosa burocratizacion de nues-
tros Ejércitos. Y asi como la Armada, y principalmente cl
Ejército del Aire, mantienen una operatividad constante,
va que los buques, evidentemente, tienen que navegar, y,
sobre todo, los aviones volar, ya que la instruccion v el
adiestramiento de sus tripulaciones asi lo exigen, en la
mayoria de las unidades del Ejército de Tierra, por des-
gracia, no ocurre lo mismo, y no por falta de voluntad de
sus mandos, sino por la complejidad de maniobra de sus
grandes unidades, de esas unidades operativas a que se
ha referido el senor Ministro. Llevar a cabo maniobras
con entidad de cuerpo de Ejército, e inclusive de Divi-
sion, requiere una movilizacion de medios de gran enti-
dad que, de no realizarse en reducidos campos de manio-
bras que existen, tienen que acomodarse a la dificil utili-
zacion de terrenos de propiedad particular, lo que exige
principalmente, por ejemplo, que esté ultimada la reco-
leccion, y limitar al maximo el fuego real. Todo ello inde-
pendientemente del gasto que se origina, principalmente
en combustible y municion.

Este es uno de los origenes, como ya he dicho antes, de
la burocratizacion de los Ejércitos, cuyas unidades ope-
rativas no hay que olvidar que es su razon de ser, como
antes ha dicho el sefior Ministro, unidades operativas
que, en la actualidad, estan empequeriecidas ante el cu-
mulo de organismos, centros y dependencias, en su
mayoria duplicados y triplicados, con la misma funcion
y aun mas. Es normal que en una misma plaza coexistan
hospitales, farmacias, depositos de Intendencia y tantos
otros organismos para cada uno de los tres Ejércitos, y
que, aunque tienen sus peculiares caracteristicas, tienen
también muchas facetas comunes, cuya atencion y sumi-
nistro se puede llevar a cabo de forma conjunta con una
gran economia de material y de medios.

Y lo mismo ocurre con los organismos de asesoramien-.
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to y apoyo al mando, a cargo de Cuerpos como los de
Intervencién, Juridico, Médico, Farmacia y tantos mas.
Es mas, el personal de los cuadros de mando con desti-
nos en estos organismos, centros y dependencias, que en
las unidades operativas a las que se ha referido el senor
Ministro.

He querido exponer estas consideraciones a SS. SS. de-
bido a que, como consecuencia de las reitiradas manifes-
taciones del sefor Ministro, referentes a la necesaria fu-
sion de escalas y Cuerpos de los tres Ejércitos, esperaba-
mos que el tan dilatado proceso de elaboracion de este
proyecto de plantillas se debia, entre otras cosas, a este
intento unificador y de simplificacién de los cuadros de
mando de las Fuerzas Armadas. No ha sido asi. Nos en-
contramos ante un provecto de Ley al que reiteramos
nuestra calificacion en la enmienda a la totalidad como
inadmisible, incongruente v confuso, de tal forma que,
como también luego explicaré, parece haber sido elabo-
rado por profanos en la materia.

Cuando se presentaron a las Cortes para su aprobacion
las vigentes plantillas de la Armada v del Ejército del
Aire, se acompano al correspondiente provecto de Ley la
distribucion detallada de todos y cada uno de los pues-
tos, distribuidos por empleos, Armas, Cuerpos v escalas
en las unidades, organismos, centros v dependencias. Es-
ta ¢s la unica forma de que las Camaras puedan valorar
la bondad o ‘no de este proyecto de Ley o de cualquier
otro que haga referencia a unas plantillas. Por el contra-
rio, s¢ nos proponen unas plantillas tan originales que
creo seran unicas, no solo en los antecedentes de Espana,
sino en ¢l mundo entero.

Para cste viaje no hubieran hecho falta alforjas. Hubie-
ra sido preferible que el Gobierno retirase el provecto de
Ley v reajustase con autoridad plena v con los criterios
que estime oportunos las existencias de personal del
Ejército de Tierra v que, una vez terminado el reajuste,
aumentando o disminuvendo las existencias en los dife-
rentes empleos, mediante la aplicacion de los ascensos v
amortizaciones que sus descos le recomendasen, nos pre-
sentasen la obra terminada, cso si, si es que consideran
que las Cortes la deben refrendar. Pero que intenten rea-
lizar este proceso con el respaldo de las Camaras, sefo-
rias, estimo que no es admisible, porque es como decir-
nos que aqui los Diputados sobramos.

Se senalan unas plantillas que, menos mal —es lo uni-
co que tienen—, vienen desglosadas por empleos. Pero
para lo que nos sirve este desglose, exactamente igual
nos hubiera dado que se hubiese limitado ¢l proyecto de
Ley a senalar que las plantillas de los cuadros de mando
del Ejército de Tierra estaran integradas por 35.213
hombres, que es el total de la suma de cfectivos, v a
continuacion habria que dictar que se autoriza al Gobier-
no para que alcance cstos efectivos en la forma que esti-
me mas conveniente. Seria mucho mas sencillo v, desde
luego, mas honrado.

Sefiorias, seamos conscientes de nuestro deber v que el
Gobierno nos presente un provecto de Lev que nosotros
podamos ponderar, porque no dudamos de sus buenas
intenciones.

En vano, sefior Ministro, hemos solicitado que nos en-
vie el desglose de las plantillas y su distribucién en uni-
dades, organismos, centros y dependencias. Por todo ello,
al carecer de documentacion y de datos, no hemos podi-
do elaborar un texto alternativo. Pero prescindiendo de
la necesidad insoslayable de este desglose, quiero expo-
ner a 8S. SS. los criterios que me han conducido a califi-
car como de elaborado por profanos este proyecto de
Ley. Como bien dice la Memoria justificativa del proyec-
to, uno de los criterios a contemplar en la elaboracién de
las plantillas, y al que se ha referido antes el sefior Minis-
tro, es el modelo de carrera. El estudio se debe iniciar
por la necesidad concreta del nimero de oficiales parti-
culares que se necesitan en un empleo determinado. Este
empleo, que en la Armada pudiera ser el de Capitan de
Corbeta o el de Fragata y en el Ejército del Aire el de
Capitan, debido a la accion en servicios independientes
de pequenos grupos de aviones, estimamos que podria
ser en el Ejército de Tierra el de Coronel. Calculado por
el nimero de brigadas operativas que se hubieran esti-
mado necesarias para la década de los noventa, deriva-
das, evidentemente, de los objetivos de fuerza correspon-
dientes al Plan Estratégico Conjunto, se llegaria al nime-
ro de unidades que tendrian entidad para ser mandadas
por un Coronel. Posteriormente se examinarian todos los
puestos en organismos, centros v dependencias que, por
sus caracteristicas, deberian ser ocupados por Coroneles.
Y asi suponemos, porque no tenemos otro dato, que en el
Ministerio de Defensa han llegado al nimero de 600 Co-
roneles que figuran en sus plantillas. Una vez fijado el
numero de 600 Coroneles, hay que contemplar el numero
de anos que se han fijado en la regulacion de escalas. En
este caso, considerando que todos fueran de Armas, se-
rian tres anos, v de esta forma va tenemos confecciona-
das las plantillas teoricas, con estamentos anuales de 200
individuos. Teniendo en cuenta los afios medios previstos
como permanencia optima en cada empleo, saldrian
1.200 Tenientes Coroneles, con seis afios de permanencia
—no ¢s mas que el resultado de multiplicar los 200 por
scis afos—; 1.400 Comandantes, con siete afos de per-
manencia; 1.800 Capitanes, con nueve afos de perma-
nencia, v 800 Tenientes, con cuatro anos de permanencia
en ¢l empleo.

A estas plantillas tedricas v con datos estadisticos, que
son diferentes para las Armas v los Cuerpus, se les aplica
un porcentaje de decrecimiento natural, que debe ser
fijado en alrededor de un 15 por ciento; se calculan las
bajas por cursos para el ascenso a Comandante y de
mandos superiores, se retoca todo para que forme un
conjunto armonico, teniendo en cuenta los Suboficiales
que ascienden a Oficial, v de esta forma va estan confec-
cionadas unas plantillas iniciales que, para juzgar de su
bondad, se distribuiran en las unidades, organismos, cen-
tros y dependencias. Pero, como se dice en algunas nove-
las, sefior Ministro, cualquier parecido de estas planti-
llas, asi planteadas, con las que sefala el proyecto de Ley
del Gobierno, es pura coincidencia, de tal forma que don-
de deberia existir un maximo de 2.500 Capitanes, el
provecto de Ley propone cerca de 6.000. Claro que, al
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parecer, para confundir aun mas, s¢ mezcla el personal
profesional con ¢l de complemento. Pero, sceiorias, en
esto tambidn tiene que existir una proporeion.

En los Capitanes, evidentemente, debe ser mavor ¢l
numero de profesionales que el de complemento, v en el
empleo de Teniente, como maximo, dos de complemento
por cada Teniente profesional. Pero es que, ademas, tra-
dicionalmente, por estimarlo necesario, las plantillas en
los empleos de Teniente v Sargento ticnen que ser inde-
terminadas, pues debido a ese decrecimiento antes men-
cionado, que debe irse compensando anualmente, para
evitar grandes variaciones, que en el futuro dan lugar a
estancamicntos o, por ¢l contrario, a ascensos vertigino-
s0s, con una inadecuada permanencia en los diferentes
empleos, estas compensaciones de las que estov hablan-
do se¢ llevan a cabo —como muy bien sabe ¢l senor Mi-
nistro— aumentando o disminuvendo las convocatorias
en la ensenanza militar,

Senorias, vuelvo a repetirlo, ¢s preferible dar un voto
de conlfianza al Gobierno v que, informado por ¢l Consejo
Superior, lleve a cabo la reorganizacion de las plantillas,
que aprobar ¢stas que nos han traido, que no ticnen nin-
gun sentido.

Quicro referirme ahora a los incrementos v disminu-
ciones, que tan relacionados estan con los ascensos; cues-
1ion ¢sta de las mas importantes para la debida satisfac-
cion del militar de carrera, que, segun cl articulo 214 de
las Reales Ordenanzas —<ito textualmente—, «debe te-
ner un deseo constante de promocion a los empleos supe-
riores que las plantillas tijadas legalmente le permitan
alcanzar». Creo que habran oido bicn SS. 8S., «que las
plantillas fijadas lcgalmente», porque en csta Camara
—s¢ ha oido muchas veces por parte del Grupo Socialis-
ta— se escudan muchas propuestas en los mandatos de

las Reales Ordenanzas. Cierto que el provecto enviado
por ¢l Gobierno se convertira, si se aprucba, en algo le-
gal, porquue tendra rango de Ley, pero de lo que no tiene
nada e¢s de plantillas.

Pero vamos a hablar —como decia— de los incremen-
tos v disminuciones. Las plantillas propuestas suponen
importantes disminuciones —como ha reconocido el se-
nor Ministro— ¢n todos los empleos, excepto en los de
Subteniente v Sargento primero. El provecto de Lev con-
ticne una inadmisible delegacion al Gobicrno para adap-
tar prugrcsi\'amcnlc las existencias actuales a las planli—
Has que fija ¢l provecto de Lev v que los excedentes se
amortizaran cn un periodo maximo de scis anos. Nada
dice de como se van a dar al ascenso los aumentos.

La Armada v ¢l Ejército del Aire tienen Leves de amor-
tizacion, de forma que, de cada un numcero determinado
de vacantes, una no se da al ascenso. Asimismo, los au-
mentos de plantilla se regulan. No hav mas que contem-
plar las Leves 78/1962, de la Armada, v la 18/1975, del
Aire, por las que se fijan sus respectivas plantillas v en
cllas se regulan, con todo detalle, la forma de cubrir los
aumentos. No dudamuos, vuelvo a repetir, de la buena fe
ni de la imparcialidad del Gobicerno, pero si todo se fun-
damentara en esta confianza sobrarian las Leves.

Es nccesario que el personal militar pueda calcular

cuando va a ascender. Y, ¢como va a llevar a cabo este
calculo si, al parccer, las plantillas engloban no tan solo
todas las Armas, Cuerpos v escalas, sino tambicn al per-
sonal de complemento? Ya conocemos, porque nos lo
manilesto el senor Ministro de Defensa el pasado 4 de
noviembre, su intencion de distribuir las futuras vacan-
tes, para, segun sus palabras, redistribuirlas entre Infan-
teria, Artilleria, Caballeria ¢ Ingenieros v poner unos cu-
pos a disposicion del Ministro para ascender a miembros
de cualquicra de estas Armas si por ¢l cupo de su Arma
no cupicra —valga la redundancia— ¢n ¢l ascenso. Seno-
rias, ¢sto no ¢s admisible.

Ahora, distribuvendo las plantillas, ¢s como se pueden
nivelar las escalas. Lo que no se puede hacer os que, si se
retira un Coronel de Artilleria, que esta mandando un
Regimicento de Artilleria, evidentemente, se ascienda a
un Teniente Coronel de Ingenicros o de Intendencia, que
en el Ejército de Tierra —como usted sabe, seior Minis-
tro— tambicn es Arma, aunque existan puestos burocra-
ticos que puedan desempenarlos cualesquicra de cllos.

Siempre han existido, por muy variadas razones, ca-
rreras que son mas rapidas en unas Armas que en otras.
Existen medios, v se han aplicado preferentemente en ¢l
Ejército del Aire, para hacer avanzar a las escalas retra-
sadas, v facil ¢s de aplicar en ¢l Ejercito de Tierra ¢l
sistema en vigor ¢n los otros dos Ejercitos, de tal forma
que las vacantes fijas anuales, si ¢stas no se producen, a
los menos aptos, a propuesta de los respectivos Consejos
Superiores, se les deja sin namero en ¢l escalafon v pro-
ducen vacantes para el ascenso. Lo inadmisible es que se
perjudique a un Arma para beneliciar a otra. ¢ Por qué no
s¢ aplica ¢l mismo criterio en los Cucrpos? Sencillamen-
te, porque no seria logico que en una vacante del Cucrpo
Juridico ascendiera, por cjemplo, un meédico.

Y termino resumicendo. Es necesario que las plantillas
del Ejército de Tierra se fijen exclusivamente para ¢l per-
sonal profesional; que se desglosen por Armas, Cucrpos v
cscalas v que se senalen unas normas lijas de amortiza-
cion de los excedentes v de ascenso para cubrir los au-
mentos. De no hacerse asi, senor Ministro, provocaremos
un descontento, totalmente innecesario v no descable por
ninguno de nosotros, en el Ejéreito de Tierra.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Manglano.

¢Turno ¢n contra de estas enmiendas? (Pausa.) Por el
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra cl senor
Munoz.

El senor MUNOZ GARCIA: Senor Presidente, schoras v
senores Diputados, ¢l provecto de Ley de plantillas que
hoy debatimos es, clectivamente, tan breve v escucto co-
mo importante. En la tijacion de las plantillas del Ejérei-
to de Ticrra, planteada en ¢l marco de un contexto nor-
mativo coordinado v coherente, se han sceguido princi-
pios de¢ racionalizacion del trabajo, como se dice en la
Mcemoria, que permiten un incremento del rendimicnto v
la cficacia compatibie con la reduccion de existencias de
los cuadros de mando, ajustado a las necesidades téeni-
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cas profesionales y a una organizacion adecuada de las
Fuerzas Armadas. Es decir, no se trata de una medida
aislada, sino de una medida que, como se ha senalado,
‘forma parte de un proceso gradual y continuado de
adaptacion de las Fuerzas Armadas a las necesidades de
la defensa nacional, de forma tal que se eviten los cam-
bios bruscos y las reformas impuestas, a través de una
politica que, como ha senalado reiteradamente el sefior
Ministro, no sea partidista, sino que sirva los intereses
del Estado.

Cuando el representante del Grupo Mixto, sefior Carri-
llo, afirma en la justificacion de la enmienda, y también
lo ha repetido hoy, que el Gobierno persigue los objetivos
loables, cuya finalidad compartimos, y ha seguido unos
criterios genéricus que podria suscribir cualquier grupo
politico, con independencia de matices ideologicos, de
alguna manera reconoce el cumplimiento de este plan-
teamiento genérico. En efecto, de esto se trata; de que se
compartan la finalidad y los objetivos de este proyecto
de Ley. Pero, ante un proyecto, que siendo necesario, se
quiere que no sea doloroso, hay que asumir la responsa-
bilidad de plantearlo y de realizarlo, y este es el mérito
objetivo del Gobierno.

Pero hay mas. Es necesario plantearlo a los agentes de
una forma adecuada y correcta para que todos participen
y lo asuman a través de una sincera y profunda convic-
cion. Por supuesto que estas medidas, efectivamente, re-
quieren un cierto acto de fe, sefor Carrillo, como usted
dice en su justificacion, de buena fe en el futuro, porque
el ejercicio de la mala fe no debe caber en ningun caso.

Para ¢l Grupo Popular, los principios y el espiritu del
proyecto de Ley de plantillas del Ejército de Tierra no
pueden ser aceptados. Pero, ¢cuales son estos principios?
¢Cual es ¢l espiritu de este proyecto de Lev? Simplemen-
te, como aqui s¢ ha manifestado, enmarcado en la Ley
Organica 6/1980, en su Titulo III y, méas concretamente,
en su articulo 29. Periédicamente, en el marco de las
necesidades v posibilidades de la defensa es obligado
fijar las plantillas, haciéndolas acordes con el modelo
defensivo adoptado y acomodandolas a los medios v téc-
nicas de¢ combate, a la cuantia y calidad de los efectivos
de personal v de los cuadros de mando. La concrecion de
estos objetivos obviamente implica una gran compleji-
dad v dificultad, v requiere mucho tiempo.

Quicro decir que, efectivamente, para elaborar un
provecto de Ley de este tipo, un provecto de Ley de plan-
tillas, nos decia el sefor Ministro ya hace un tiempo en la
Comision, que «se ha tenido que revisar v definir el obje-
tivo de fucrza y definir cuantas divisiones habra en Espa-
fa, cuantas brigadas operativas v sus perfiles, cuantos
regimientos independientes de estas grandes unidades
existiran para misiones especificas, definir qué quiere
decir la reserva gencral v como esta compuesta ésta;
también cra obligado estudiar v rgelaborar el despliegue
de esta fuerza en el territorio nacional, lo que se ha de
traducir en una nueva organizacion territorial militar, en
base a las necesidades de la defensas.

Es evidente que resulta dificil discutir adecuadamente
vy a tondo el contenido de cualquier proyecto de Ley si no

se dispone de los trabajos y estudios que precisamente
sirven de base para su elaboracion.

El sefior Ministro de Defensa siempre ha sido conscien-
te de esta necesidad, y hoy lo ha vuelto a plantear, y yo
dirfa que de una forma que de ninguna manera puede
considerarse como oportunista, sino que ésta ha sido su
posicion constante y reiterada. En la comparecencia ante
la Comisién de Defensa el pasado 4 de noviembre afirma-
ba que era precisa la conveniencia de que la Comision
dispusiera de los trabajos, del objetivo de fuerza y des-
pliegue y de todos los elementos de juicio que dan la
razon de ser a la propuesta del proyecto de plantillas.
Posteriormente, al presentar el proyecto a los medios de
comunicacién, también obvié dar mas explicaciones,
porque la Comisién de Defensa debfa conocer exacta-
mente lo que habia detras de la propia Ley de plantillas.
Dijo: «Voy a ofrecer a los Grupos Parlamentarios una
sesion, probablemente a puerta cerrada, para explicar-
lo», etcétera. Es decir, las afirmaciones por parte del se-
fior Ministro de Defensa han sido continuas.

Las enmiendas a la totalidad se han articulado sobre la
base de una deficiente informacion, informacién que en
ningun momento se ha negado. Por ello, entendemos que
los Grupos enmendantes, antes de enmendar y de solici-
tar la devolucion del proyecto al Gobierno, lo que ten-
drian que haber hecho, en todo caso, es pedir la informa-
cion pertinente. Hay que senalar a este respecto que la
solicitud que se hizo por parte del Grupo Popular tiene
fecha de entrada en el Ministerio de 28 de marzo, y com-
prendan SS. SS. que es dificil que se pueda cumplimen-
tar todo lo que se pide en esta solicitud en tan breve
plazo de tiempo.

Por tanto, estimamos que la cuestion que hoy aqui se
‘debate es si se debe de seguir tratando este tema o no; es
decir, lo pertinente en este punto es si devolvemos o no el
provecto al Gobierno, porque para hacer tal o cual modi-
ficacidn, como plantea el sefior Carrillo, tenemos todo un
proceso en el tramite de Ponencia y Comisién. Por consi-
guiente, creemos —yv lo creemos sinceramente— que no
se ha equivocado el procedimiento.

Ademas, creemos también que detras de este proyecto
de Ley de plantillas no hay un producto del capricho,
sino que es el resultado de un intenso v cuidadoso proce-
so de elaboracion, en el que han intervenido numerosos
organos del Ministerio de Defensa, hasta tal punto que
estas enmiendas, que entendiamos de caracter politico,
se refieren a un provecto de Lev cuvos resultados son
consecuencia, fundamentalmente, de un prolongado y
complejo proceso de elaboracion técnica.

Senor Manglano, usted puede tener la seguridad de
que este proyecto de Ley no ha sido realizado por profa-
nos, ni mucho menos, sino por expertos muy cualificados
del propio Ministerio de Defensa.

A este respecto hay que recordar que el proyecto de
Ley de Defensa se inicio va durante el anterior Gobierno.
Nada mas lejos, por tanto, de ser precipitado, como a
usted le parece. Asi que no se confunda tampoco la bre-
vedad del proyecto con la complejidad implicita, porque
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cuando se ofrecen resultados agregados, lo que esta de-
tras de esos resultados es un cnorme trabajo.

El resultado de una encuesta siempre es breve, v se
dice en muy poco tiempo. Los resultados de una investi-
gacion y las consecuencias v los resumencs, también sue-
len ser breves. Pero no se puede confundir este hecho con
un planteamiento precipitado en ningin caso. Lo mismo
podiamos decir con numerosos ¢jemplos, como la clabo-
racion del indice de precios al consumo. Evidentemente,
hay un trabajo inmenso detras de la elaboracion de este
indice, y, sin embargo, lo decimos en un segundo. Com-
prenda S. S. que brevedad no es equiparable, ni mucho
menos, a complejidad v a necesidad.

El Ejército de Tierra, como va se ha dicho aqui, ¢s ¢l
que cuenta con mas cfectivos humanos v el que pousee
menos medios téenicos v, por tanto, ¢l que tiene también
una relacion, como ha senalado el sehor Ministro, de gas-
tos de personal ¢ inversiones mas desfavorable. Logica-
mente, cra en estas fuerzas donde era mas urgente aco-
meter una linca de modernizacion, a corto v medio pla-
20, lo que implica, obligadamente, como se ha senalado,
una reduccion de personal. En ningun caso, estimamos,
puede ser conveniente inflar las plantillas para dar cabi-
da a los electivos existentes.

Y, como s¢ ha senalado tambi¢n por los anteriores
companeros de otros Grupos que han intervenido, éste es
un viejo problema. Decia el senor Carrillo que va lo sena-
laba ¢l conde de Romanones. Posteriormente, también lo
indicaba ¢l que fue Ministro de Hacienda durante la dic-
tadura de Primo de Rivera, Jos¢é Calvo Sotelo, cuando
decia: «Hay que ser sinceros v reconcoer que los gastos
de defensa nacional absorben mucho mas de 1o que pro-
cede en un pais como Espana. Las plantillas» —anadia—
«son formidabies, plumbeas, insostenibles organica v fi-
nancicramente». Posteriormente tenemos toda una serie
de ejemplos, a los que nadie ha hecho alusion, durante
periodo subsiguientes.

El exceso de personal, efectivamente, es grave, desde ol
punto de vista técnico, profesional v presupuestario, v
tambi¢n diriamos que hasta desde ¢l punto de vista mo-
ral. Hay que subravar que cuando a un Ejercito se le fija
¢l personal adecuado, aliviandole del exceeso en las plan-
tillas, se le fortalece, se le hace mas operativo, mas fun-
cional, mas acorde con los tiecmpas v mas coherente con
los recursos humanos, materiales v cconomicos de que ¢l
pais dispone.

En este sentido ha sido una preocupacion constante la
dotacion de medios materiales para este Ejército. Las
medidas de reduccion de plantillas, que podrian ser cues-
tionables, no lo son desde ¢l momento en que se esta
produciendo en un proceso de larga duracion, v, ademas
también, cuando tiene plena efectividad la Ley de Dota-
ciones, que le asegura la adecuada dotacion de los me-
dios técnicos mas modernos.

Por supuesto, todo este tipo de reformas hay que en-
cuadrarlo en un contexto mas o menos internacional. De-
cia el sefor Carrillo que no queria ser mal pensado, pero
de hecho lo es, cuando se plantea que podia tener rela-
c¢ion, creia ¢l, con la entrada o no ¢n la OTAN. Esto ¢sla

en contradiccion con su afirmacion de que éste es un
vicjo problema, sefor Carrillo. Si ¢s un vicjo problema,
no depende de una nueva politica de entrada o no ¢n la
OTAN. Por supuesto, toda medida que tienda a lograr un
Ejército moderno v homologado con los de otros paises
democraticos sera también coherente con la decision que
s¢ adopte, v asi lo senalaba recientemente en una decla-
raciones ¢l senor Ministro de Defensa.

Por tanto, como sc¢ ha subravado, detras de este
provecto de Lev esta todo un programa de moderniza-
cion, lo cual implica un permancente proceso de adapta-
cion a la realidad del Ejército del futuro, planteandose
¢n un horizonte temporal amplio, que evite riesgos v dis-
torsiones de ajustes traumaticos v de madificaciones in-
necesarias.,

Hav quc scnalar que esto va ocurrio con la Ley de
Plantillas dc la Marina de 23 de diciembre de 1939, que
tuvo que ser relormada tres anos mas tarde, porque cu-
riosamente la evolucion v el desarrollo la hacian inade-
cuada; una Lev que se habia aprobado, como digo, tres
afnos antes v que tuvo que ser modificada en tan corto
espacio de tiempo.

La lijacion dc las plantillas del Ejército de Tierra, co-
mo s¢ ha scaalado, ticnen como marco de referencia: el
Plan META, quc preve una progresiva puesta en funcio-
namiento, en un plazo de ejecucion gradual, v los efecti-
VoS que se proponen son maximos para cada uno de los
empleos, todos cllos, como se ha schalado, inferiores a
los actuales. Son plantillas que quedan mas proporciona-
das con respecto a los actuales contingentes en filas v
que permitiran, en todo caso, una mayor satisfaccion
profesional a los mandos.

En ¢l provecto de Lev se han fijado, efectivamente,
unas plantillas globales por empleos, con unos maximos
en luncion de las necesidades. Este criterio agregado no
¢s compartido, ¢n principio, ni por ¢l Grupo Parlamenta-
rio Popular ni por ¢l Grupo Parlamentario Mixto a traves
de su representante, ¢l senor Carrillo.

El Grupo Parlamentario Popular considera que ¢l total
esta integrado por unidades heterogénceas v dispares. Se-
for Manglano, esta simplemente agregado por empleos,
lo cual ¢s perfectamente homogénceo. Por tanto, no sc
trata de una suma hibrida. Y lo mismo podriamos sena-
lar a lo que manifiesta ¢l Grupo Parlamentario Mixto ¢en
la justificacion de su enmienda.

Encontrandose las Fuerzas Armadas, v en especial ¢l
Ejé¢rcito de Tierra, en un proceso gradual de moderniza-
cion, ¢s obligada v conveniente la definicion de las plan-
tillas en términos globales, pues cllo posibilita la conve-
nicnte f{lexibilidad, como ha scaalado el sedor Ministro
de Defensa.

En todo caso, las Leves sicmpre tienen que ser con-
gruentes con una determinada situacion. En este sentido,
los criterios, al ser adecuados a esta situacion, no le pue-
den parecer al senor Manglano inadmisibles, incongruen-
tes v confusos.

Como ha senalado un insigne militar, hav que alcanzar
¢l objetivo de unas plantillas generales del Ejército, no
sujetas a un tipo de organizacion determinada, sino vali-
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das para adaptarse a las distintas modificaciones del
Ejército operativo y a las necesidades de la Administra-
cion,

También en la Ley 6/1980, ¢n ¢l citado articulo 29, se
dice que el Ejército se organiza en proporcion adecuada
en Armas v servicios v se articula, segan criterios de
funcionalidad y operatividad, en unidades, centros y de-
pendencias de distintos tipos, en forma flexible, arméni-
ca v polivalente para hacer frente a sus responsabilida-
des.

En este mismo sentido v en funcion de estas peculia-
res circunstancias de cambio, en ¢l Ejército de Ticerra no
solo es admisibie, sino que parece positivamente funcio-
nal, que los objetivos de cuadros de mandos de las dife-
rentes Armas v Cuerpos sean fijados por el Gobierno v no
entendemos que esto suponga otorgarle insolitas faculta-
des de excepeionalidad. Lo insolito v excepeional ¢s que
¢l Ejército de Tierra no haya podido fijar sus plantillas,
ni de forma agregada ni desagregada, no obstante las
amplisimas posibilidades que ofrecia ¢l inmediato pasa-

do.

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le
rucgo vava concluvendo.

El senor MUNOZ GARCIA: Para finalizar, quiero decir
que ¢s conveniente que, dentro de un marco de referen-
cia, el Ejecutivo disponga de un margen de actuacion en
materias que, como este provecto de Leyv, no son suscep-
tibles de planteamientos rigidos. Es mas, en ¢l tema con-
creto que debatimos, los planteamientos rigidos resultan
inconvenientes para ¢l mejor cumplimiento de los altos
fines de las instituciones. En este sentido, no podemos
compartir los criterios que se han expuesto.

Cuando solo parece ser noticia lo funesto, lo critico,
lo desafortunado, lo verdaderamente resepable se en-
cuentra en estos planteamientos que, conjuniamente v
con ¢l mavor acuerdo entre todos, pretenden superar po-
sibles tensiones v malos entendidos.

El pasado nos olrece cjemplos de precedentes que en
temas similares no tuvieron el deseado éxito por haberse
hecho de una manera impuesta v sin contar con los pro-
pios agentes. Por ello, no seria justo olvidar a aquellos
que han facilitado con su conducta, conocimiento v cola-
boracion, ¢l logro gque ha de suponer este provecto que,
basado en criterios profesionales, es fruto de la reflexion
v de la objetividad v que, como ha scnalado el senor
Ministro, en todo caso exigira siempre el rigor v la pru-
dencia. Muchas gracias.

El scaor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, schor Munoz.

Para un turno de réplica, tiene la palabra el seior Ca-
rrillo.

El scnor CARRILLO SOLARES: Schor Presidente, se-
norias, a pesar de los razonamientos o por la misma na-
turaleza de los razonamientos del senor Nunez Encabo,
nosotros no podemos retirar la enmicnda a la totalidad,

porque retirarla seria tanto como aprobar la toma en
consideracion del proyecto de Ley. No podemos retirarla,
porque nos pide el seior Nunez Encabo... (Rumores.) ¢ Me
estoy equivocando de nombre?

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): El
portavoz del Grupo Socialista no se llama Nunez Enca-
bo, sino Munoz.

El senor CARRILLO SOLARES: He preguntado a uno
de sus correligionarios y me ha dado e¢se nombre. (Risas.)

Lo que nos pide el portavoz del Grupo Socialista es un
acto de fe; es decir, nos pide que tengamos fe. Que el
seior don Oscar Alzaga, que no esta aqui, me pidicra un
acto de fe, me parceceria logico, pero que me lo pida S. S.
no me lo parece tanto.

Nosotros no pensamos que este proyecto que sc trac
hoy aqui.no haya sido pensado, pero la funcion de pensar
no ¢s solo de los técnicos que asesoran al sefior Ministro
de Defensa, la funcion de pensar corresponde también a
los Diputados. Y los Diputados no hemos tenido ocasion
de pensar sobre este provecto de Ley. Y no la hemos
tenido, repito, porque ni el provecto de Ley ni la memo-
ria nos dan clementos suficientes para cllo. La interven-
cion del senor Ministro necesita ser pensada antes de
decidirse por ella, antes de decir si la propuesta de plan-
tillas que se nos hace esta o no justificada.

Es posible que las enmiendas a la totalidad, senor por-
tavoz, nazcan de una insuficiente informacién, pero si
hav una insuficiente informacion, la responsabilidad no
es de los Diputados, no es de estas minorias, en todo
caso, sera del Gobierno, del senor Ministro de Delensa.

Quiero decirle al sefor portavoz, para terminar, que no
hay ninguna contradiccion en decir que este tema que se
plantea aqui, esto es, el de la reduccion de las excesivas
plantillas, ¢s un vicjo tema. Yo he traido a colacion el
testimonio del conde de Romanones, porque nadie puede
imaginar que ¢l conde de Romanones fuese un rojo. Este
es un vicjo tema, pero ¢l tema de la politica de defensa v
de la politica militar es un tema de hoyv, v vo he plantea-
do mi preocupacion en relacion con la OTAN, no en tanto
en cuanto ese viejo problema, sino en tanto en cuanto la
forma en que se nos viene presentando, como decia ¢l
scnor portavoz, de una manera gradual —vo decia antes
en mi intervencion que por partes, poco a poco— toda
una concepeion que, al final, cuando la tengamos globali-
zada, a lo mejor resulta que sin darnos cuenta hemos
aprobado algo que no queriamos. A eso me referia vo
hablando de ta OTAN.

Por 1o demas, repito que nosotros consideramos que el
meétodo seguido no ha sido ¢l bueno v que seguramente
estos problemas no se hubicran planteado si el senor Mi-
nistro hubicra tomado otro camino.

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Carrillo.
Ticne la palabra el senor Manglano.

El senor MANGLANO DE MAS: Seior Presidente, se-
norias, muy brevemente, para contestar al scaor Muioz.
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Yo espero que los Diputados del Grupo Socialista, in-
cluidos los miembros de la Comision de Defensa, estén
exactamente igual informados que nosotros; estov con-
vencido de ello, sin que hagan un acto de fe, que solo se
puede pedir a cllos, que son precisamente Diputados del
Grupo Socialista, un acto de fe en el Gobierno. Ese acto
de fe no tiene nada que ver, seior Munoz, con la buena o
la mala fe. Simplemente es que no tenemos e, ni buena
ni mala; no tenemos fe... (Rumores.) ... en ¢l Gobierno
socialista. (Rumores.)

Usted ha dicho, sefor Munoz, que no se ha negado la
informacion. No se¢ ha negado, lo que pasa e¢s que no se
ha dado. Usted dice que el dia 28 tenia el plazo de entra-
da ¢n ¢l Ministerio de Defensa v que no daba tiempo a
claborarlo. Yo creo que debian tenerlo elaborado; 1o que
ha querido usted decir es que no daba tiempo a mandar-
lo; porque elaborado, evidentemente, lo deben tener,
puesto que las plantillas, segun usted —v vo estoy con-
vencido de ello—, tienen detras todo un proceso de cla-
boracion.

Usted ha manifestado que vo en mi exposicion decia
que este provecto de Lev estaba claborado por profanos,
v usted ha dicho que estaba claborado por expertos muy
cualificados. Usted ha dicho que la brevedad v la com-
plejidad no tenian nada que ver; evidentemente. Yo no
he dicho eso, lo que he dicho es que, si es complejo, que
se explique, pero no se ha explicado.

En cuanto a los expertos que han claborado estas plan-
tillas, con un grafico muy sencillo se puede ver cual es la
basc v cual es la capula en funcion de esos 200 Coroneles
por tres anos de permanencia; la base de Tenientes es de
6.540 v la cupula de Coroneles es de 600, cuando va he
explicado antes que lo normal es un 15 por ciento de
decrecimiento anual.

Por altimo, v para terminar, sefor Munoz, usted ha
dicho que las plantillas si son homogénceas, porque ha-
blan de empleos. Le hubiese sido mucho mas sencillo
haber hecho la homogeneizacion en funcion de que son
35.213 hombres, porque ¢l ser hombre también es una
cualidad homogénea; esto hubiese sido mucho mas sen-
cillo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Manglano.
Ticne la palabra el scAor Munioz.

El sedor MUNOZ GARCIA: Senor Presidente, senorias,
parte de lo que se ha manifestado por ¢l portavoz del
Grupo Mixto, setor Carrillo, como ¢l portavoz del Grupo
Popular, han sido argumentos coincidentes. Se han refe-
rido a un aspecto marginal de la exposicion sobre ¢l te-
ma de los actos de fe, que vo he sacado a colacion porque
asi lo senalaba el senor Carrillo en la justificacion.

Lo que vo creo es que siempre hay que plantear argu-
mentos en la positividad, en la confianza vy no en la nega-
tividad; eso es lo que yo queria decir con ¢l tema de los
actos de fe.

Por supuesto, senor Carrillo, que los Diputados tam-
bién tenemos la funcidn de pensar, pero también le diria

que tenemos la posibilidad de pedir, de demandar infor-
macion cuando estimamos que la necesitamos para argu-
mentar. En todo caso, cuando esta informacion no s¢ ha
negado, creo que no hay problema en solicitarla.

Lo mismo le diria al portavoz del Grupo Popular, En-
cuentro una contradiccion al decir que se ha negado la
informacion, que no se ha cumplimentado la informa-
cion que se habia solicitado. Creo que cuando se solicita
informacion, se solicita una informacion determinada
una informacion concreta, que puede o no coincidir con
toda la documentacion que hace posible un proyecto de
Leyv. En ese sentido —creo que seria un tema a contras-
tar posteriormente—, se le podria dar todo tipo de expli-
caciones sobre la posibilidad, real o no, de poderle entre-
gar esa informacion. Es decir, esta claro que en este pun-
to —vo creo que reiteradisimamente expuesto por el se-
fior Ministro v por ¢l Gobierno— estas posibilidades de
informacion son perfectamente claras v determinadas.

En cuanto a otros argumentos, lo que hav que senalar,
v que reitero, es que el tema del exceso de plantillas en el
Ejército de Tierra es un tema que, al ser vicjo, es una
constante en la evolucion de este pais en muchos afos v,
logicamente, su solucion es independicente de otro tipo de
cuestiones.

Por ultimo, en cuanto al tema de la complejidad de la
Lev, por supuesto que la Lev lleva implicita una gran
complejidad, v ¢l senor Manglano nos ha ofrecido, diga-
mos, una serie de lecciones de manual sobre como se
deben hacer las plantillas, que vo creo que, ¢n todo caso,
son mucho mas complejas que lo que ¢l ha senalado.

En cualquier caso, todo este tipo de cuestiones son dis-
cutibles en todo ¢l proceso que ticne que seguir el
provecto de Leyv.

Por tanto, nos oponemos a la peticion de devolucion de
este provecto de Ley al Gobierno.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Munoz.

¢Grupos Parlamentarios que desean intervenir para
fijar su posicion en ¢!l debate? (Pausa.)

Por ¢l Grupo Parlamentario Centrista, tiene la palabra
el senor Mardones.

El senor MARDONES SEVILLA: Con la venia, senor
Presidente, seforias, ¢l Grupo Parlamentario Centrista,
al pronunciarse en este debate de hov sobre las enmicen-
das de totalidad v devolucion al proyecto de Ley de plan-
tillas del Ejército de Tierra, quicre comenzar su interven-
cion, en primer lugar, agradeciendo la detallada infor-
macion, un poco a destiempo, pero informacion a fin de
cuentas, del senor Ministro de Defensa, que por primera
vez ha traido un poco de luz sobre qué ¢s lo que se trata-
ba de arropar o vestir con este provecto de Lev. Texto
que ha sido calificado de breve v escucto v que, por tan-
to, da paso al superlativo de «escuetisimo», tan «escueti-
simo» que nosotros encontramos, cn nuestro punto de
partida, los dos principales defectos, en cuanto a su for-
ma v ¢n cuanto al contenido.

En cuanto a la forma, nosotros entendemos que este
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proyecto de Ley viene a ser algo asi como si primero
hiciéramos el traje, con un numero de talla determinado
y después buscaramos a la persona que tiene que intro-
ducirse dentro de ese traje, con lo cual ya esta condicio-
nado. Nosotros entendemos que el proceso deberia de
haber sido a la inversa.

Hay tres grandes columnas en toda esta nueva ordena-
cion y modernizacion de nuestras Fuerzas Armadas. No-
sotros las consideramos en este orden: En primer lugar,
el Plan META, la definicion de los objetivos y del alcance
de nuestras Fuerzas Armadas del Ejército de Tierra y
todas las demas, de la Armada y del Aire, en la Defensa
Nacional. Este es el principio basico de partida. Sin él no
se puede construir nada. Todo lo demas son resultantes v
consideraciones derivadas de esta previa.

La segunda serian las plantillas, el traje con que sc
adapte a la talla que va trae la parte fundamental insti-
tucional. Y la tercera, de consecuencias econdmicas, es la
Lev de retribuciones.

A nosotros nos parece que se ha confundido la secuen-
cia de presentacion de los provectos de Ley. La primera
secuencia deberia haber sido la del Plan META; la segun-
da, la de plantillas, v la tercera, la de retribuciones. Es
mas, este provecto que llega ahora nos da la sensacion de
que esta mas relacionado con la Lev de Retribuciones
—a la que nadic le nicga su perentoriedad v que apova-
mos ¢n ¢sta Camara, como s¢ ha dicho en anteriores oca-
siones— v con sacar rapidamente una consecuencia de la
misma, para que cuadren nimeros con personas remune-
radas —remuncracion v remunerados—, que con lo que
deberia estar relacionado, que es ¢l alcance de la dimen-
sion fisica, operativa de la Defensa Nacional.

Nosotros estamos de acuerdo en hacer todos los ajustes
de¢ plantilla que racionalicen nuestras Fucerzas Armadas.
Pero esta racionalizacion debe pasar por un principio de
objetivacion v de pleno respeto al Parlamento.

En otro orden de ideas, nos parece que con la discusion
de esta Ley no sabemos el alcance de lo que estamos
debatiendo v, lo que ¢s mas grave, sus consecuencias —y
estoy entrando va en ¢l contenido—; porque, con la apro-
bacion de esta Ley, cuando se discuta en Ponencia, en
Comision v en Pleno, resulta que podremos estar apro-
bando ¢l Plan META, ¢l plan de alcance de la Defensa
Nacional, via plantillas. Via aprobacion de plantillas, va-
mos a aprobar este tema. Porque cuando se hayan apro-
bado las plantillas (que si traen rigidez, sefior Ministro,
poque si decir que va a haber diez Tenientes Generales,
no es rigidez, no se donde puede estar la flexibilidad),
entonces se dira que no podra haber mas de cinco divi-
siones operativas en el territorio, porque no hay mas que
estos efectivos numéricos de Generales de division. Esa
es la consecuencia logica que se deriva de esto.

El sefior Ministro nos ha hablado de cinco divisiones,
de once brigadas propias de estas divisiones, de tres divi-
siones independientes, la de paracaidistas, la de caballe-
ria, la operativa, etcétera. Cuando se trate de hacer esto
se dird: yo no puedo crear una sola division mds, ni una
sola brigada, porque ya estoy condicionado, va que no

tengo Generales capaces de mandarlas por su limitacion
numérica.

Este es el problema grave que detectamos. Estamos
aprobando, via plantillas, nada mas y nada menos que la
dimensién de nuestras Fuerzas Armadas cuando se trate
de definir los objetivos de la Defensa Nacional y la exten-
sion y alcance que deba tener la misma.

No dudo, sefor Ministro, que los profundos y medita-
dos estudios se han llevado a cabo por personal cualifica-
do; pero yo diria: ¢han sido afortunados?

La parte mas importante de nuestras observaciones
viene en razon de la consecuencia incongruente que se
desprende, a mi juicio, de lo que usted ha definido como
directrices, las cuatro directrices fundamentales, con las
que estamos plenamente de acuerdo: no hacer un des-
pliegue territorial, sino operativo, la modernizacion y sa-
tisfaccion, ¢l apovo a las Fuerzas Armadas v la fijacion
del contingente de tropas. Estamos plenamente de acuer-
do. Son valores gencerales v perfectamente asumibles; pe-
ro cuando se trata de cuantificarlos y singularizarlos es
cuando varian las apreciaciones, senor Ministro. Porque
¢l contingente en su guarismo cuantitativo debe resultar
de aplicar criterios de racionalidad. Se ha hablado de la
necesidad de tener una piramide jerarquica lo mas defi-
nida posible y acabar con el exceso, ¢l excedente numéri-
co tradicional. También estamos de acuerdo. Pero para
ello el senor Ministro v el portavoz socialista se han
apovado en ¢l articulo 29 de la Lev Organica de la Defen-
sa, y se ha pasado como sobre ascuas por el articulo 26.

El articulo 29 de la Lev Organica de Defensa es un
articulo de buenas intenciones en el fondo; pero es una
cuestion subjetiva. Es precisamente el articulo 26 ¢l que
obliga por Ley a tener definido este tema, como lo tienen,
con todas las modificaciones que hayan sido necesarias,
nuestra Armada, las Fuerzas Navales v el Ejército aéreo,
que lo tienen definido por esta via.

Pues bien, vo entiendo que es mucha la complejidad v
que son muchas las dificultades que puede haber para
armonizar todas las graduaciones de mando en el Ejérci-
to de Tierra, desde Teniente General hasta Sargento; esto
es, meter ahi, en esos guarismos, los cuatro rombos tradi-
cionales de las Armas de Infanteria, Caballeria, Artilleria
e Ingenicros, v no digamos va la de los Cuerpos de Inter-
vencion, Intendencia, Juridicos, Sanidad, Veterinaria,
Farmacia, etcétera. Pero con eso hay obligatoriamente
que jugar, seinor Ministro, porque cualquier persona que
ingrese en el Ejército v vava a salir de la academia de
Cadcte, necesita saber sus posibilidades finales de ascen-
so en la carrera militar. Y, por supuesto, acepto plena-
mente que el Gobierno tenga ese control de los ingresos
en las academias militares; lo contrario seria descabella-
do e incongruente.

No entro en el tema a nivel de los Tenientes Generales.
Digamos que su rombo de procedencia de cualquicra de
las cuatro Armas queda difuminado. Es Teniente General
del Ejército, v no de Infanteria, de Artilleria, de Ingenic-
ros o de Caballeria. Pero al menos admitame usted que
de General de Brigada inclusive para abajo esto si podria
haberse dicho para saber lo que estamos aprobando co-
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mo plantillas, es decir, los Generales de Brigada, Corone-
les, Comandantes, Capitanes y Tenientes que vaya a ha-
ber en cada una de estas cuatro armas y de los respecti-
vos Cuerpos.

Por tanto, seior Ministro, entendemos que se ha alte-
rado la exigencia del articulo 26 de la Ley Organica de la
Defensa; que no se trata tan sélo de un problema técnico
y organizativo para que después nuestras Fuerzas Arma-
das se adapten a esta estructura de plantilla. Entende-
mos también que esto introduce un confusionismo, no va
por la ignorancia de los sefiores Diputados de esta Cama-
ra que han alegado mis antecesores en el uso de la pala-
bra, sino porque fundamentalmente no sabemos ¢l alcan-
ce de lo que se esta intentando traer aqui ni sus repercu-
siones, que no son nada claras.

Se ha hablado de cinco Divisiones, de once Brigadas,
de tres mas. Se podria haber llegado hasta el nivel de
Compania. Esto es lo que permite hacer precisamente
una plantilla ordenada v organica, por supuesto previa-
mente a que discutamos si en la Defensa de la nacion
espanola son suficientes o insuficientes cinco Divisiones.
Esto era lo que decia el senor Carrillo: que con este
proyecto de Ley no sabemos si con diez Tenientes Gene-
rales tenemos bastante, si son muchos o son pocos, si son
suficientes o son insuficientes. Yo pregunto: ¢las cinco
Divisiones que ha dicho el sefnor Ministro son suficientes
o insuficientes para cubrir un plan estratégico conjunto,
para hacer la defensa operativa del territorio nacional?
No lo sabemos, porque no lo hemos discutido.

Por tanto, como no tenemos argumentos de juicio,
nuestro Grupo Parlamentario va a apovar v votar {avora-
blemente las enmiendas de devolucion presentadas por
los Grupos Parlamentarios Mixto v Popular.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, seiior Mardones.

Por la Minoria Catalana, tiene la palabra el seaor Mo-
lins.

El seior MOLINS I AMAT: Muchas gracias, seior Pre-
sidente.

El voto de Minoria Catalana no va a ser a favor i en
contra, sino todo lo contrario, porque ¢l provecto de Ley
de plantillas no nos parece ni bien ni mal, sino todo lo
contrario. (Risas.)

Como habran adivinado SS.SS. —v por sus sonrisas
asi lo compruebo—, voy a incidir de nuevo en el tema ya
senalado aqui por todos los portavoces, v remarco todos
los portavoces, que no forman parte del Grupo mayorita-
rio de la CAmara que apoya al Gobierno; voy a incidir de
nuevo, digo, en el tema de la informacion.

Es imposible, seforias, juzgar el proyecto de Ley de
plantillas ¢nviado a esta Camara por ¢l Gobierno con la
informacion de que se dispone; informaciéon que quiza no
nos ha sido negada, pero que, en cualquier caso, no nos
ha sido dada.

¢Por qué 10, 35, 98, 600 0 6.200 ¢n los distintos em-
pleos? Nada se dice de eso.

Senor Ministro, los Diputados que tenemos el honor y

la responsabilidad de formar parte de la Comision de
Defensa —y no es la primera vez que yo he tenido la
oportunidad de hacer esta reflexion ante usted, senor Mi-
nistro— requerimos informacion. Informacion que, por
las especialisimas caracteristicas de nuestro trabajo y de
los temas que corresponden a esta Comision, no es facil
obtener con los métodos a través de los cuales es facil-
mente obtenible en otras Comisiones,

En la Comision de Defensa coinciden dos factores sig-
nificativamente importantes: por un lado, los técnicos en
esas cuestiones son militares que trabajan, en una bucna
parte de los temas, con un sccreto obligado, v, por otra
parte, ticnen —como ¢l senor Ministro conoce— una
prohibicion constitucional de adscripeion politica. Quic-
re ello decir que los canales que normalmente utilizan
los distintos Grupos Parlamentarios para obtener infor-
macion de los téenicos correspondientes, quedan, por lo
menos, enormemente disminuidos en los temas de De-
fensda. Por tanto, la informacion con la que nosotros
debemos trabajar solo puede venir de una fuente: usted,
senor Ministro, el Gobierno. La informacion debe darla
el Gobierno. Todos los Grupos Parlamentarios la hemos
pedido hasta la saciedad, v esa informacion, senor Minis-
tro, debe ser dada a tiempo.

Evidentemente, algo es su promesa de reunir en sesion
secreta la Comisidn antes de los debates en Comision de
esta Lev, pero piense va en la distorsion que en ¢l normal
proceso parlamentario produce ¢l hecho de que esa infor-
macion no nos fuera dada en ticmpo v forma tales que
los distintos Grupos Parlamentarios pudiéramos actuar
con conocimiento exhaustivo de lo que existe detras de
un provecto de Lev que probablemente puede constar
solo de tres articulos, pero que sin duda —v usted lo sabe
mejor que nadie v asi nos lo ha dicho— exige un trabajo
ingente para llegar a csas conclusiones. Unicamente ¢l
conocimicnto de esos datos nos puede permitir a noso-
tros hacer lo que parlamentariamente estamos obligados
a hacer, que es enmendar aquello en lo que nuestra opi-
nion difiera de la suva, senor Ministro.

Muchas veces se ha dicho que la politica de Defensa es
una de las que con mavor motivo requiere una politica
de Estado. Politica de Estdo que, en cierta forma, quiere
decir una politica de busqueda de un consenso lo mas

ramplio posible. Sin abdicar en absoluto de la necesidad,

de la obligacion que ¢l Gobierno tiene de ejercer ¢l man-
do, de ejercer la direccion politica, porque para esto tic-
ne ¢l mandato electoral; sin abdicar, digo, de eso, en ¢sos
aspectos el propio Gobierno debe —v asi lo ha dicho en
mas de una ocasion— buscar esa politica de amplio con-
senso. Y esa politica de amplio consenso, senor Ministro,
unicamente puede conseguirse a través de un intercam-
bio de informacion, que solo de usted nos puede venir.

Supongo que no esta usted pensando en una politica
de consenso que parta de adhesiones inquebrantables, a
las que aqui ya se ha hecho referencia v cuvo ataque en
tiempos pasados compartimos usted v vo. En ¢l régimen
anterior usted vy yo estabamos ¢n contra de las adhesio-
nes inquebrantables, no porque nos lo pidiera determina-
da persona o para determinada cosa, sino simplemente,
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sefior Ministro, porque las adhesiones inquebrantables,
¢n si mismas, son castrantes de la capacidad humana de
pensar v de la libertad fundamental de optar. No nos
pida ahora, sefior Ministro, lo mismo respecto a usted, a
su politica o a la politica del Gobierno socialista.

Por todo cllo, seior Presidente, seforias, en este acto
nuestro voto va a ser de abstencion, v seguira siéndolo a
lo largo de toda la tramitacion de este provecto en tanto
no recibamos de su Ministerio, sedor Ministro, la infor-
macion imprescindible para poder realizar la hermosa
tarca de pensar.

Nada mas, scior Presidente, v muchas gracias.

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Molins.
El senor Ministro de Defensa tiene la palabra.

El senor MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Se-
nor Presidente, sehoras v seiiores Diputados, he pedido
hacer uso de la palabra no para polemizar con las inter-
venciones que acabo de escuchar, sino precisamente para
contribuir en la medida de lo que hov es posible, v sin
sustituir esa sesion de la Comision de Defensa a que ha
aludido, al esclarecimiento de algunos conceptos que
aqui s¢ han vertido en relacion con este provecto de Ley.

El conjunto de las intervenciones que he oido ha gira-
do en torno a la falta de informacion que justifique las
cifras contenidas en ¢l provecto de Lev. A este respecto
quicro decir a esta Camara lo siguiente: este provecto de
Lev incluve un mandato que no debe minimizarse con la
discusion de unas cifras concretas o, incluso, con la cohe-
rencia de las mismas, sin que cllo quicra decir que estas
cifras concretas no puedan ser discutidas ¢, incluso, ¢n-
mendadas en ¢l debate en Ponencia, en Comision v en ¢l
Pleno v que, en cualquier caso, no deben ser justificadas.

Ha habido quicn ha utilizado la expresion «acto de fe».
Esta Lev no es un acto de fe. Es un mandato ¢n un tema
sustancial. Los representantes del pueblo le dicen al
Ejc¢rcito de Tierra, en primer lugar, que ajustarse a las
necesidades de hov en dia significa una reduccion de
objetivos. En segundo lugar, le fijan una reduccion, difi-
cil de absorber, que esta en ¢l limite de las capacidades
con la estructura legal actual de reserva activa (Lev de
Clasificaciones de Ascensos), de posibilidades presupucs-
tarias, que esta en el limite de la capacidad razonable de
absorcion. Yo creo que la Historia es una fuente de ense-
nanza v que, precisamente cuando hemos de acercarnos
a estos problemas con ¢l afan de entender las posibilida-
des reales de superacion, ¢s muyv interesante, ¢s casi ne-
cesario un estudio de los esfuerzos realizados anterior-
mente en esa direecion. Y, seioras v senores Diputados,
la Historia explica que ¢n ninguna ocasion hasta el mo-
mento, exceepto en ¢l periodo de la Republica, se ha pre-
tendido una reduccion del 25 por ciento de los efectivos
del Ejército de Tierra.

Por tanto, repito, considero que no estamos ante un
acto de fe. Estamos ante un acto de soberania de los
representantes del pucblo que indican una pauta a scguii
v, posteriormente, va a ser una funcion del Ejecutivo

una funcién del Ejército mismo quien se va a adaptar a
esta pauta progresivamente en un periodo de seis anos.

¢Por qué esta Ley no contiene algunos detalles en
cuanto a descripcion de Cuerpos y escalas? Porque, pre-
cisamente, lo que intentamos es que con este mandato
taxativo de reduccion se ajusten estos Cuerpos y cstas
escalas, v, mientras la Ley sca inmutable y tenga un pe-
riodo de vigencia sostenido en el tiempo, vayan mudan-
do, precisamente, conforme van cambiando estas escalas,
muchas de ellas a extinguir, los procesos de ajuste a este
imperativo de la Lev que hoy discutimos.

Quiero, aparte de hacer esta afirmacion de principio,
explicar algunas cosas a los senores Diputados, que, qui-
za, no les hayvan quedado suficientemente claras o que
han sido oscurecidas en las explicaciones anteriores.

En primer lugar, la plantilla del Ejército de Tierra no
¢s un problema unico del modelo de carrera, v aqui ha
habido enfoques basados unicamente en el modelo de
carrcra. La plantilla del Ejército de Tierra va a ser el
resultado de las necesidades de Espana, no del modelo
de carrcra, v csto es lo que vamos a demostrar en la
sesion. En absoluto podemos basarnos en el modelo de
carrera, porque entonces, si lo hacemos, v precisamente
no se han estudiado suficientemente a fondo las cifras, se
puede correr ¢l riesgo de decir cosas en esta Camara que,
como digo —supongo que de buena fe, estov convencido
que de buena fe—, lo oscurecen la realidad.

Estan absolutamente proporcionados 600 Coroneles v
6.500 Tenientes, v esta proporcion incluso en compara-
cion a otros paiscs es baja. Es decir, en otros paises en-
contrariamos mas Tenientes por este numero de Corone-
les. ¢Qué ¢s lo que sucede? Que hav muchos Tenientes
que proceden de los Suboficiales v no pasaran de Coman-
dantes. Por tanto, no se puede decir que, si s6lo hay un
15 por ciento de depreciacion, como vamos a tener 600
Coroneles si tenemos 6.500 Tenientes. Hav que estudiar
esto a fondo.

Yo no nicgo; al reveés, alirmo la necesidad de una dis-
cusion, pero precisamente tienen que prepararse con este
trabajo también previo. No basta un analisis superficial
para desautorizar un estudio como ¢l que se ha presenta-
do, porque precisamente los argumentos que he oido, to-
dos cllos, son, no rebatibles, sino en si mismos se de-
muestra que no tienen consistencia.

Ha habido argumentos por parte de dos senores Dipu-
tados ¢n ¢l tema de las Armas, la division por Armas.
Scnoras v sciores Diputados, las promociones en distin-
tas Armas v Cuerpos ano a ano en nuestro pais han varia-
do terriblemente. Existen promociones —en este mo-
mento, las promociones segunda v tercera que han ascen-
dido a Generales— cn las que ¢l Arma de Artilleria tiene
mas clementos que la de Infanteria. Si el Ministro no
reserva un cupo de varias Armas os imposible —si esto
tiene que especificarse por Lev— que esta Ley dure mas
de un ano, porque cada ano la realidad que se introduce
en vesta Lev de plantillas es distinta, porque ha habido
normas distintas en las escuelas v en las academias, v el
Ministerio de Delensa tiene que hacer frente a promocio-
ues en las que el numero de artilleros es muy superior al
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numero de Infanteria, v dentro de dos anos va a resultar
absolutamente lo contrario.

Por tanto, no se trata simplemente —que tambicén se
trata— de hacer justicia v de tener un trato lo mas igua-
litario pusible con un miembro de las Fuerzas Armadas,
tanto si s de Infanteria, como si es de Ingenicros, como
si ¢s de Artilleria; se trata tambicén, scenores Diputados,
de garantizar que los puestos que estan previstos lo estan
no en funcion de este elemento, sino de las necesidades
de Espana, v a esto hay que ajustar los temas anualmen-
te.

El problema, por consiguiente, en virtud del cual el
Gobicrno de forma consciente propone una Lev simple,
no ¢s la complejidad; ¢s que queremos que esta Ley sea
permanente en el ticmpo, v si esta Lev es pormenorizada
v detallada, no pucde serlo. Lo unico que quicre ¢l Go-
bierno v que quicre este Ministro de Delensa es que este
mandato del Parlamento al Ministerio de Defensa v a las
Fuerzas Armadas de reduccion v de modernizacion sca
un mandato estable v solido al que tengamos que ajus-
tarnos v, evidentemente, cada ano dar cuenta a esta Ca-
mara de como nos ajustamos a cste mandato.

Muchas gracias.

El sciior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, scior Ministro,

La intervencion del seiior Ministro reabre un brevisi-
mo turno de rectificacion o réplica por parte de los seno-
res Diputados que lo requicran. (Pausa.)

El scnor Molins tiene la palabra brevemente.

El sefior MOLINS I AMAT: Scior Presidente, brevisi-
mamente.

Senor Ministro, esta claro lo que el dice al Ejército de
Tierra la Ley, ¢l problema esta en quién se lo dice; lo que
s¢ le dice esta clarisimo. El problema s que no s ol
Ejecutivo quicn se lo dice, somos nosotros, el Parlamen-
to. es ¢l Legislativo quien se lo dice.

Ahi ¢sta ¢l acto de e, seior Ministro; vo le he Hlamado
adhesion inquebrantable para dejar ¢l lenguaje teologico
v pasar al lenguaje politico. Eso ¢s lo que usted nos esta
pidiendo; ahi esta la adhesion que usted nos esta pidien-
do. Somos nosotros los que le hemos de dar ¢l mandato
al Ejército de Tierra v usted no nos explica ni ¢l porque,
ni ¢l cuando, ni ¢l como, para ser capaces de discernir,
nosotros, no usted, senor Ministro; porque si usted pudie-
ra hacerlo, no nos pediria ¢l mandato legislativo que ne-
cesita. Somos nosotros, v lo que le estamos pidiendo es
que nos dé informacion para ser capaces de tomar esa
decision por nosotros mismos, no a traves de lo que ¢l
seior Carrillo llamaba acto de fe o de lo que vo llamaba
adhesion inquebrantable.

No nos rina, sciaor Ministro, como ha hecho con algun
otro interviniente, porque no concuerdan los datos con lo
que es la realidad. Ahi esta el problema que wodos hemos
mencionado. No nos concuerdan los datos porque hay
quicn, siguiendo la buena fe de su obligacion v responsa-
bilidad parlamentaria, intenta suplir la falta de datos
con informaciones que no sicmpre son acertadas. Denos

usted la buena v no necesitara renirnos amistosamente

como lo ha hecho en algun momento desde la tribuna.
En cualquicer caso, senor Ministro, nada de lo que us-

ted ha dicho hace cambiar nuestra opinion. Seguimos en

nuestra intencion de abstencernos, en tanto no recibamos

la inlormacion que sca capaz de hacernos razonar v cam-

biar ¢se voto en afirmativo, o en negativo si fuera el caso.
Gracias, scior Presidente.

El scrior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, scnor Molins.
Ticne la palabra ¢l senor Manglano.

El seior MANGLANO DE MAS: Gracias, scnor Proesi-
dente, muy brevemente.

Scnor Ministro. No he entendido su argumentacion re-
ferente a que las plantillas no podran ser fijadas por Ar-
mas v Cuerpos que solamente podran ser fijadas por em-
pleos. Usted dice que las plantillas —v en eso su opinion
concuerda con la nuestra— estan en funcion de las nece-
sidades de la defensa nacional, por tanto, del plan estra-
tégico conjunto derivado del Plan META. Es evidente en-
tonces que las plantillas deberian ser fijas —cl numero
de artilleros sera tal— v no en funcion del namero de
promociones. Si son muchos en una determinada promo-
cion, por ciemplo, los artilleros, esos artilleros no llega-
ran a alcanzar determinado empleo. Pero es mas; lo que
es flundamental, v se ha repetido por parte de varios de
los Diputados que hemos intervenido, es que el militar
profesional tiene que saber perfectamente adonde pucde
llegar, cual es ¢l dltimo ascenso a que puede llegar, cual
es ¢l modelo de carrera que, evidentemente, no es ¢l uni-
co objctivo.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Sehor
Ministro de Delensa... (El senor Carrillo Solares pide la
palabra.)

Van ustedes pidiendo la palabra en cascada.

Tiene la palabra ¢l senor Carrillo.

El scnor CARRILLO SOLARES: Muchas gracias, scior
Presidente. Electivamente, vamos pidicndo la palabra en
cascada porque este debate se produce un poco en casca-

da.

El scaor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Es su
derecho, seaor Carrillo. Tiene la palabra.

El scnor CARRILLO SOLARES: Queria decir unica-
mente al sefor Ministro que deberia comprender por
qué, por cjemplo, en nuestro caso, somos reticentes v nos
resistimos a aceptar, sin un examen profundo v sin un
conocimicento serio, las iniciativas que nos presenta S, S,
¢! Ministro de Defensa. Lo hacemos porque en este pais
una parte muy grande de la opinion publica tiene la im-
presion de que la politica militar no la decide ¢l Parla-
mento ¢, incluso, vov mas alla, no la decide el Gobierno;
la deciden una scric de prolesionales que son los que
dirimen estas cuestiones. Precisamente para romper esa
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impresion y para que el pais se dé cuenta de que es el
Parlamento, ¢s para lo que hemos pedido mas informa-
cion, antes de dar un juicio deffnitivo sobre un tema tan
importante como éste.

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Carrillo.
Tiene la palabra ¢l sedor Ministro de Defensa.

El scrior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Bre-
vemente, seior Presidente. Solamente para decir que va-
mos a trabajar, antes de que los Diputados discutan este
tema en Ponencia v ¢en Comision; para decir que soy el
primer preocupado en que ¢l militar sepa a qué atenerse,
pero, en este momento, la legislacion espanola, en cuanto
al Ejército de Tierra, no ¢n cuanto a los demas, ¢s taxati-
va: ¢l ascenso garantizado, en circunstancias normales,
cs hasta Coronel v la Lev de Clasificacion de Ascensos
garantiza llegar hasta este nivel, de la misma mancra
que en Alemania Federal es hasta Teniente Coronel v en
otros lugares, incluso, solo hasta Comandante; por tanto,
¢l militar sabe a qué atenerse. Y mientras no modifique-
mos la Lev de Clasificacion de Ascensos va a saber a qué
atenerse v, precisamente, considero que la flexibilidad de
la aplicacion sera la garantia de que ¢l militar sepa a qué
atenerse.

Finalmente v repitiendo que vamos a trabajar antes de
que entren a discutir ¢l provecto en Ponencia v en Comi-
sion, quicro decir que estov convencido que de aqui a
que esta Lev vuelva al Pleno para su voto definitivo, es-
tas posiciones de ni «si» ni «no», sino todo lo contrario o
negativas, con ¢l trabajo conjunto van a ser favorables.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Ministro.

Concluido ¢l debate, vamos a clectuar la votacion de
las cnmiendas de totalidad v devolucion al Gobierno,
presentadas por los Grupos Parlamentarios Mixto v Po-
pular al provecto de Lev de plantillas del Ejército de
Tierra.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 244; a favor, 63; en contra, 175; absienciones,
seis.

El scior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan, por consiguiente, rechazadas las enmiendas de tota-
lidad v de devolucion al Gobierno formuladas por los
Grupos Parlamentarios Mixto v Popular al provecto de
Lev de plantillas del Ejército de Tierra, acuerdo que sera
trasladado a la Comision competente para la tramitacion
del provecto con arreglo a las previsiones reglamenta-
rias.

VOTACION DE TOTALIDAD:

— DEL PROYECTO DE LEY ORGANICA DE ADICION
DE UNA NUEVA DISPOSICION TRANSITORIA A LA
LEY ORGANICA 5/1981, DE 16 DE NOVIEMBRE, DE
INTEGRACION DE LA CARRERA JUDICIAL Y DEL
SECRETARIADO DE LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Va-
mos a efectuar seguidamente la votacion de conjunto
anunciada en la tarde de ayer.

Votacion de totalidad del proyecto de Ley Organica de
adicion de una nueva Disposicion transitoria a la Ley
Organica 5/1981, de 16 de noviembre, de integracion de
la Carrera Judicial v del Secretariado de la Administra-
cion de Justicia.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 255; a favor, 245, en contra, cinco; abstenciones,
cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Ha-
biéndose alcanzado la mavoria absoluta exigida en el ar-
ticulo 81.2 de la Constitucion, queda definitivamente
aprobado ¢l provecto de Lev Organica de adicion de una
nueva Disposicion transitoria a la Lev Organica 5/1981,
de 16 de noviembre, de integracion de la Carrera Judicial
v del Secretariado de la Administracion de Justicia.

DICTAMEN DE COMISION:

— DE LA COMISION DE JUSTICIA E INTERIOR SO-
BRE PROYECTO DE LEY DE REFORMA URGENTE
DE LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CIVIL (continua-
cion del debate)

El serior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Volve-
mos al dictamen de la Comision de Justicia e Interior
sobre el provecto de Lev de Enjuciamiento Civil. (Rumo-
res.) Senorias, no se ha suspendido la sesion.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular al articu-
lo 16 v siguientes. Para su defensa tiene la palabra el
senor Ruiz Gallardon.

El senor RUIZ GALLARDON: Muchas gracias, senor
Presidente. Seforas v senores Diputados, en virtud del
acuerdo a que se ha llegado por los distintos Grupos
Parlamentarios, voy a proceder a defender, en una sola
intervencion, todas las enmiendas que quedan vivas y
cuva defensa me corresponde, dejando aquellas otras en-
miendas que mis companieros sefores Sanabria, Canellas
v Huidobro defenderan a continuacion.

Aconseja este método la brevedad que ya se impone,
puesto que la parte mas importante v sustantiva de esta
Ley ha sido tratada, debatida v discutida abundantemen-
te ante esta Camara.

Articulos
a 26

proyecto
de Ley
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Al articulo 16 queda viva, por parte del Grupo Popular,
la enmienda 242, que defiendo en el sentido de que no se
pueda proponer la nulidad de actuaciones como inciden-
te y que los vacios de nulidad deberan ser hechos valer a
través de los correspondientes recursos v resucltos con la
sentencia. La enmienda numero 243 se reficre a un tema,
el de la perjudiciabilidad penal, que va ha sido tratado
¢n esta Camara, v la enmienda niumero 244 queda retira-
da.

Paso con ello al articulo 17 del provecto, retirandose
las enmiendas que a ¢l habia.

En lo tocante al articulo 18, queda retirada la enmien-
da numero 378, del senor Rodriguez Gomez, v se retira,
asimismo, la enmicnda «in voce» a que se refiere ¢l arti-
culo 895 de la Lev de Enjuiciamicnto Civil. (El senor
Vicepresidente, Verde i Aldea, ocupa la Presidencia.)

El articulo 19 unicamente tiene viva la enmienda 255,
la cual si tiene importancia v la voy a defender en menos
de treinta scgundos. Se trata, en definitiva, de consagrar
en nuestra Lev de Enjuiciamicnto Civil ¢l principio de
impulso procesal de oficio sin necesidad de que las par-
tes tengan, cada vez que asi interese a su conveniencia o
a su pretension, que volver a instar la continuacion del
procedimiento. Yo espero que esta enmienda, que quedo
pendiente de ser meditada antes del Pleno de esta Cama-
ra, pueda ser aceptada por ¢l Grupo mayoritario.

Las enmiendas al articulo 20 seran defendidas por ¢l
senor Sanabria, v las del articulo 21, por los senores Hui-
dobro v Canellas, con lo cual entramos, por lo que se
refiere a las enmiendas del Grupo Popular, ¢n el articulo
23 del provecto, que trata del recurso de casacion. De las
enmiendas al articulo 23, referidas, como digo, al recurso
de casacion, se manticnen para votacion las numeros 278
v 279. Tiene importancia la 281, que dice, brevemente,
que se concede ¢l rango, ¢l caracter de sentencias defini-
tivas, al objeto de poder ser recurridas ante ¢l Tribunal
Supremo ¢n ¢l recurso de casacion, a aquellas sentencias
que pongan término a los juicios de incapacitacion v ali-
mentos provisionales.

La enmienda nimero 282 se manticne para votacion, v
la 283 espero que sea aceptada por ¢l Grupo mavoritario
de esta Camara, por cuanto que es aquella que distinguc
como un motivo especifico a alegar ante la Sala Primera
el error de Derecho en la apreciacion de la prueba, o de
hecho basado en documentos, actos o dictamenes parcia-
les que obren en autos. Se habia omitido ¢n ¢l texto del
proyecto de Ley v del dictamen ¢l error de Derecho. Son
conceptos distintos, nitidamente separados por nuestra
jurisprudencia, v ¢s conveniente scpararlos tambi¢n c¢n
el presente trance.

Asimismo, se manticnen para votacion las enmiendas
284 y 285. Se retiran las numeros 287 y 289. Sc mantie-
nen para votacion la 290 y la 291, que se¢ refieren a la
adhesion al recurso, asi como la 292, referente a un nuc-
vo articulo 1.710 bis, en el que se debe manifestar por el
recurrente, en los supuestos de que trata el articulo, que
no considera en determinados casos necesaria la celebra-
cion de vista, en cuyo supuesto las demas partes deberan
expresar, antes de la admision del recurso, si estan o no

conformes con aquella manifestacion y las consecuencias
de la anterior medida. La enmienda numero 294 se man-
tiene para votacion, asi como la 296, con lo cual se entra
va en la Seccion 9., que es la relativa a los recursos
contra laudos arbitrales del articulo 23. Sobre este parti-
cular, en las conversaciones habidas por este Grupo con
el Grupo mayoritario de la Camara se ha llegado a deter-
minados acuerdos transaccionales, que tengo en este mo-
mento en mi mano v que ofrezco a la Mesa, al objeto de
que, en su caso, puedan ser explicados, si lo estima con-
veniente ¢l representante del Grupo Socialista. Todos es-
tos acuerdos se refieren a la enmienda 299, que s cabal-
mente aquella que trata del recurso de nulidad contra
laudos dictados en arbitraje de equidad. Por consiguien-
te, este Grupo retiraria la enmienda 299, para aceptar ¢l
texto transaccional que acabo de entregar a la Mesa.

Por ultimo, la enmienda 293, que se refiere al orden en
que deben informar las partes en caso de doble recurso,
s¢ mantiene para votacion. Las cenmiendas siguientes,
que son desde la numero 300 hasta la numero 319, tratan
de una nueva redaccion del mal Hlamado recurso de revi-
sion que ha propucesto ¢l Grupo Popular, v se mantienen
para votacion, aunque va sé que ¢l Grupo Parlamentario
Socialista me va a decir que esto excede de los limites de
la presente reforma, pero quicro que conste que somete-
mos ¢l tema a votacion; con lo cual, termina ¢l articulo
en cuestion del provecto de Ley.

Entraremos ¢n los articulos 24, 25 v 26, que seran de-
tendidos por el senor Sanabria, asi como en ¢l 27, que se
refiere a las Leves de arbitraje, v me remito a lo entrega-
do. De las Disposiciones adicionales, solo quedaba la ter-
cera, que fue asumida en Comision.

Por consiguicnte, por parte de este Diputado, se ha
terminado la defensa de sus enmicendas, advirtiendo que
s¢ pueden votar todas cllas conjuntamente, a no ser que
s¢ nos d¢ la razon cen alguna, ¢n cuvo caso sca ¢l Grupo
Socialista el que tenga la bondad de decirnos en cual nos
da la razon, para someterla a votacion separada.

El sedor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Sc va a
proceder, primero, a la defensa de todas las enmiendas v,
después, a la contestacion. Por tanto, ticne la palabra ¢l
senor Sanabria.

El sefior SANABRIA ESCUDERQ: Senor Presidente,
senoras v senores Diputados, con la mavor brevedad que
el interés de defensa v mi propia capacidad me permitan,
voy a aludir ¢n una sola intervencion a todas las enmien-
das cuva defensa me ha sido encargada por el Grupo
Parlamentario Popular.

En primer lugar, al articulo 20 del provecto hay pre-
sentadas cuatro enmiendas, que son la numero 256, que
se retira; la namero 257, que se retira; la numero 258,
que se va a mantener v sobre la que vov a intervenir
ahora, y la numero 54, del parlamentario senor Calero,
que también voy a mantener. Con relacion al articulo 20
del proyecto, quedan vivas exclusivamente las numeros
54 y 258. La enmienda numero 54 pretende anadir, en el
segundo parrafo del articulo 1.401, a la frase «Si el titulo
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presentado no fuera ejecutivo sin el reconocimiento de la
firma del deudor, podra también decretarse, de cuenta v
riesgo del que lo pidiere», la expresion «siempre que se
pida en escrito con firma de Letrado». Esta es la enmicn-
da namero 54, que se justifica por si misma. La enmien-
da numero 258 se reficre al articulo 1.428 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil. Voy a hacer gracia de la lectura del
articulo, pero si voy a decir, para entendimiento de quic-
nes no estén en ello, a qué se refiere el articulo 1.428 de
la Lev. Es ¢l que se refiere a las medidas de aseguramien-
to para los casos de que de algan documento resultare
alguna obligacion de hacér o de no hacer, o de entregar
una cosa especifica v determinada.

Sabido es que el articulo 1.428 de la Lev de Enjuicia-
miento Civil ha sido extraordinariamente criticado en su
texto vigente por razon de su exagerado formalismo, en
cuanto que entendia siempre como presupuesto de parti-
da para la peticion o pretension de una medida de aseso-
ramiento que existiera cualquiera de los tres documen-
tos, primero, segundo v tercero, del articulo 1.429 de la
Leyv de Enjuiciamiento Civil: escritura publica, documen-
10 privado reconocido ante Juez competente, confesion
publica hecha ante Juez competente. En base a esto, se
podria pedir la medida de aseguramiento. El Grupo Par-
lamentario Socialista, v ¢l dictamente de la Comision,
por tanto, en una tendencia de huir de ¢sa rigidez que
nos conduce al formalismo, ha pretendido dar un senti-
do, a mi juicio, demasiado espiritual, demasiado abierto,
tan demasiado abierto que creo que, si antes ef articulo
1.428 era criticado por su exagerado formalismo, v no
obstante se hacia uso v abuso forense, hasta ¢l punto de
que cran frecuentes los casos de picaresca, en la actual
redaccion que pretende ¢l Grupo Parlamentario Socialis-
ta v, por tanto, ¢l dictamen de la Comision, puede, a mi
entender, dar origen todavia a un mavor abuso, a un
mavor sentido de la picaresca.

Elcctivamente. ¢ Por qué? Porque va se huve de los tres
documentos del articulo 1.429 de la Lev de Enjuicia-
micnto Civil, v se dice: basta un principio de prucba por
escrito. Ni siquicra se alude, como presupuesto de parti-
da del articulo, para la pretension de una medida de
ascguramiento, a algin documento, sino a un principio
de prueba por escrito. En segundo lugar, ni siquicra se
dice que ese principio de prueba por escrito esté suscrita
por ¢l demandado. Es decir, que puede ser un principio
de pruceba por escrito elaborada por terceros, extranos al
negocio juridico material, v que también son extranos a
la litis que se va a producir en basc a ese principio de
prucba. Entendemos que ¢l derecho procesal no es un
conjunto de facultades; mas que un conjunto de faculta-
des, es un haz de garantias v lo que no puede hacerse, v
asi lo entiendo vo, con todas mis respetos para ¢l Grupo
Parlamentario Socialista, es querer garantizar al que
pretende la medida de ascguramiento, desgarantizando
procesalmente al demandado. Entendemos que ni una
rigidez formalista, que nos conduzca al formalismo (tex-
to vigente del articulo 1.428 de la ley de Enjuiciamiento
Civil), ni tampoco una tesis tan extraordinariamente es-
piritualista, tan de huida del formalismo, que se abando-

nen por completo las mayores garantias que debe tener
¢l demandado de esta medida de aseguramiento.

Por e¢so, hago gracia de la lectura de nuestra enmien-
da; ya la conoce el Grupo Parlamentario Socialista y sa-
be que pretende que sea partiendo de un presupuesto de
la existencia de un documento, no de un principio de
prueba por escrito, sino de un documento subjetivo y
objetivo; es decir, firmado o suscrito por el demandando.
En base a ese documento, que no es necesario que sea
encajado dentro de los tres documentos de que habla el
articulo 1.429 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se pue-
de pretender una medida de aseguramiento; garantia
procesal de que para formular esa pretension vy para pe-
dir esa medida de aseguramiento siempre sea exigida
una fianza; garantia también de que exista una audien-
cia contradictoria v, en tercer lugar, que el demandado
pueda, en cualquier momento, mediante el afianzamien-
to correspondiente, pedir el alzamiento de ¢sa medida de
seguridad.

Con esto entramos en el articulo 24 del proyecto de
Lev, al que hemos formulado las enmiendas numeros
320, 321 v 391, esta ultima del sefior Rodriguez Gomez.
La enmienda 320 ¢s muyv simple. Pretende introducir un
nuevo articulo que sustituva a este articulo 24, v por eso
los demas van a sufrir una variacion en su numeracion.
Ese nuevo articulo diria: «Los Juzgados de Distrito seran
competentes: 1o Para conocer en primera instancia, fa-
llar v cjecutar en la forma que se determine en los articu-
los 27 v siguicntes del Decreto de 21 de noviembre de
1952, por ¢l que se desarrolla la base décima de la Ley de
19 de julio de 1944, los procesos ordinarios cuva cuantia
exceda de 50.000 pescetas sin pasar de 500.000 pesetas. 2.
Para conocer ¢n primera instancia, fallar v e¢jecutar con-
forme a lo establecido en los articulos 715 v siguientes de
la Lev de Enjuiciamicento Civil los procesos ordinarios
cuva cuantia no exceda de 50.000 pesctas. Los Juzgados
de Paz conoceran, por los tramites del juicio verbal, de
las demandas ordinarias, cuva cuantia no exceda de cin-
co mil pesetas».

De nuestra propuesta de inclusion de este nuevo arti-
culo 24 sc¢ deriva que la enmienda 321 pretende que el
articulo 24 pasc a ser el 25; la enmienda 322 que ¢l arti-
culo 25 pase a ser el 26 v la enmienda 323 que el articulo
26 pase a ser ¢l 27 del provecto.

Yo comprendo la cnorme dificultad de comprension
que pueden tener quicnes estan ausentes en esta discu-
sion, pero creo que los ponentes del Grupo Parlamenta-
rio Socialista estan entendiendo perfectamente mi desco
de ser lo mas sintético posible en la exposicion de las
enmicndas.

Mantenemos la enmienda 391, referida al articulo 24
del provecto, en nombre de nuestro companero don Ma-
teo Jos¢ Rodriguez Gomez. Esta enmienda pretende, en
cuanto al nimero | de este articulo, la supresion; en
cuanto al numero 2, que en el parrafo primero del apar-
tado 3 del articulo 132 de la Ley 83, de 31 de diciembre
de 1980, se sustituya la cifra de 200.000 pesetas por la de
300.000 pestas. La justificacion es muy sencilla. En pri-
mer lugar, un contrato de arrendamiento de 50.000 pese-
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tas tiene un interés economico indirecto enormemente
importante como para que no se cambie esta cantidad;
en segundo lugar, porque la decision de un litigio de 1al
interés debe estar siempre sometida a los Juzgados de
Primera Instancia; v en tercer lugar, por las mismas ra-
zones sc considera que un litigio que verse sobre un con-
trato de arrendamicento de 300.000 pesctas debe tener al
menos acceso al recurso de casacion. 'Y con esto hemos
terminado la exposicion de las enmiendas al articulo 24
del provecto.

Reitero las enmicndas presentadas al articulo 25, La
enmicenda 322 pretende que el articulo 25 pase a ser el
26, por haber introducido un nuevo articulo 24, cuyo tex-
to acabo de leer. La enmienda 392, del senor Rodriguez
Gomez, se mantiene a efectos de votacion.

Pasamos al articulo 26 del provecto. Ya he indicado
que la enmienda 323 pretende que el articulo 26 pase a
ser el 27, La enmienda 324 se mantiene tambicn a efectos
de votacion. Venimos manteniendo reiteradamente que
¢l juicio de cognicion no debe llamarse asi, sino juicio de
inferior cuantia, por entender que todos los juicios decla-
rativos son de cognicion. Por altimo —v con esto termi-
no—, la enmienda 393, de nuestro compancro ¢l senor
Rodrigucz Gomez, se retira, porque en realidad no hay
razon para mantencerla, ni siquicra a cfectos de votacion.

Con esto ha terminado mi intervencion. Espero haber
cumplido la promesa que hice al principio de mi exposi-
cion,

El scnor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Gracias,
scfior Sanabria.

Ticne la palabra ¢l senor Huidobro para defender el
resto de las enmicendas del Grupo Popular.

El senor HUIDOBRO DIEZ: Scior Presidente, las en-
micndas que voy a defender son la 259, de sustitucion del
apariado segundo numero 1 del articulo 1.435; la 261, de
sustitucion del namero 1 del articulo 1.436; la 264, de
supresion del numero 5 det articulo 1440; la 266, de su-
presion del namero 4 del articulo 1445, v la 267, de
supresion del articulo 1.446.

Hov, al igual que sucedio ¢n Comision, voyv a hacer la
defensa conjuntamente, no solo por razones de brevedad
v porque gran parte de los argumentos gue se¢ van a dar
va estaban dados, sino porque todas estas ecnmicendas es-
tan intimamente relacionadas entre si. De admitirse las
2nmicndas nameros 259 v 261, habria que admitir ¢l
resto de las enmiendas; de rechazarse estas dos, habria
jue rechazar también el resto de las enmiendas.

¢Por qué intentamos —porque eso ¢s lo que intenta-
mos a través de estas enmiendas— dejar limitado ¢l
apartado scgundo del numero 1 del articulo 1.435 a que
diga unicamente que solo podra despacharse cjecucion
por cantidad liquida quc excede de 50.000 pesetas en
monceda extranjera, suprimicndo ¢l resto de ese namero?
¢ Por qué queremos anadir al namero 1 del articulo 1.436
que, cuando aparczea pactado que ¢l pago se efectue pre-
cisamente en la moneda convenida, el Juez procedera
conforme a las disposiciones establecidas para estos ca-

sos en los correspondientes reglamentos, en vez de lo que
se dice en ¢l texto del provecto?

El Grupo Parlamentario Popular propone estas en-
micndas porque entendemos que una Lev adjetiva, como
¢s la Ley de Enjuiciamiento Civil, debe limitarse a fijar
los requisitos que han de reunir los titulos u obligaciones
en cuva virtud podra despacharse ejecucion. Una de las
criticas mas [recuentes que se hace a los textos legales s,
precisamente, incluir normas procesales ¢n una Lev sus-
tantiva o, al contrario, normas sustantivas ¢n una Ley
procesal. Lo que ocurre precisamente en los articulos que
estamos debatiendo es cso. Se trata de regular en la Ley
de Enjuiciamiento Civil una materia que es propia del
Codigo Civil v del Codigo de Comercio, cual es el pago de
las obligaciones v de las normas que regula ¢l Control de
Cambios —Leves de 10 de diciembre de 1979 v ¢l Regla-
mento de 10 de octubre de 1980— como s la admision
de moneda extranjera que puede entregarse en pago de
una obligacion. En un momento como ¢l actual, ¢en ¢l
que estamos negociando la adhesion de Espana al Merca-
do Comun, este tema parece revestir un especial interds.
Hav que posibilitar ¢l acceso al juicio ejecutivo de las
deudas en moneda extranjera resultantes de las transac-
ciones internacionales, pero hay que hacerlo de mancera
que se mejore el texto vigente de la Lev de Enjuiciamien-
to Civil. Y si no es asi —nosotros creemos que no s
asi—, lo mejor es dejarlo como estaba v aceptar las en-
micndas que proponemos.

Con cl texto actual del articulo 1.435 de la Lev de
Enjuiciamicnto Civil ¢s posible acudir a los Tribunalces
para pedir la cjecucion por procedimiento ejecutivo de
las deudas en moneda extranjera, bastando unicamente,
a cfectps de embargo, justificar su contravalor en pesctas
v para que la deuda pueda considerarse como una canti-
dad liquida, que es lo que se exige para que el juicio
cjecutivo pueda admitirse. Si partimos de esta base, nin-
guna moneda extranjera se vera excluida sino en virtud
de las normas que regulen las transacciones internacio-
nales v el pago de las deudas dinerarias en moneda ex-
tranjera. Es decir, que la anica duda que se plantea ac-
tualmente con ¢l texto del articulo 1.435 de la Lev de
Enjuiciamicnto Civil —yv esta duda se enticnde, por la
mavor parte de la doctrina, que no existe
da ¢n moncda extranjera puede o no hacerse clectiva en
juicio cjecutivo. Como decimos, la mavor parte de la doc-
trina opina que si ¢s posible, con lo cual, ¢l problema
estaria resucelto. Si queremos obviar este inconveniente,

es si la deu-

lo que el texto actual debe hacer es anadir que tambicén
puede despacharse cjecucion cuando la cantidad es liqui-
da v supcrior a 50.000 pesctas por las deudas en moneda
extranjera. Asi, conforme se vava actualizando o regulan-
do ¢l pago de las obligaciones dinerarias v ¢l régimen
juridico del control de cambios, automaticamente queda-
ra actualizada la regulacion del juicio cjecutivo, que tic-
ne su origen en este tipo de deudas. Sin embargo, tal
como s¢ ha redactado el parrafo segundo del namero 1
del articulo 1.435, solo sera posible despachar cjecucion
por deudas ¢n moneda extranjera convertible admitida a
cotizacion oficial, siempre que la obligacion de pago en
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la misma esté autorizada o resulte permitida legalmente.
Este altimo parrafo nos parece innecesario, puesto que,
si no esta admitida legalmente, no sera valida y si no es
valido el juicio no podra admitirse el juicio ejecutivo por
una obligacion que no sea valida.

Y ¢(qué pasara, por ejemplo, con las monedas bilatera-
les cotizadas en Espana que no estén incluidas dentro de
las monedas de cotizacion, de las monedas convertibles?
¢Qué pasara con la moneda escritural, o lo que es igual,
¢l dincro en moneda extranjera, del que se lleva cuenta
en los libros de los bancos? ¢Qué sucedera cuando se
modifique cualquicra de las normas que regulan el con-
trol de cambios? En los altimos dias hemos visto ¢n la
Prensa que uno de los puntos a debatir es la regulacion o
ta admision ¢n Espana del pago de las obligaciones dine-
rarias ¢n ¢l ECU, ¢n la Unidad de Cuenta Europea. Esto
pucde plantear un problema. Hemos advertido que, asi
como a esto se hacia referencia en el texto del proyecto,
en el texto de la Comision ha desaparecido. No pretendo
vo que se incluya, sino que lo que intento demostrar es
quc la supresion de csta materia da lugar a que no pueda
considerarse ni pueda servir de base para iniciar un jui-
cio ejecutivo. Si no se hiciera referencia a que solamente
la moneda extranjera convertible, de cotizacion oficial,
pucde servir de base para iniciar un juicio ejecutivo, este
problema no sc habria plantcado. No olvidemos que el
ingreso de Espana cen ¢l Mercado Comun va a plantear-
nos problemas de este tipo. Cada vez que se plantee este
problema nos van a exigir tracr una reforma de la Lev de
Enjuiciamicento Civil en esta materia, v ¢sto no nos pare-
ce ¢l camino correcto.

Yo tengo la esperanza de que estas enmiendas nos sean
admitidas, v la tengo porque creo que responden perfec-
tamente a lo que el Gobierno pretendia al introducir esta
reforma. Cuando el senor Ministro, la semana pasada,
presento este provecto de Lev ante esta Camara, hacia
constar que la reforma va a servir para tratar de avudar
a los ciudadanos a la solucion de sus problemas; que,
desde luego, esta reforma no es una reforma cxclusiva-
mente enica, sino una relorma politica, v que, para
cumplir con este designio de la reforma politica, decia
que, entre otras modificaciones, lo que se pretendia cra
hacer una referencia a la voluntad del Gobierno de afron-
tar v resolver los problemas reales de la sociedad espano-
la; alrontar v resolver los problemas reales. Decia, por
ciemplo, que una de las maneras de afrontarlos v resol-
verlos era hacer la reforma en virtud de la cual se acla-
ran las dudas que habian surgido en ¢l procedimiento a
la hora de resolver los ejecutivos fijados en moneda ex-
tranjera, de deudas fijadas en moneda cextranjera.

¢Cual ¢s la pretension del Gobierno? Dice que es afron-
tar v resolver los problemas reales de la sociedad espafo-
la. Y concretando ese problema al cjecutivo por deudas
en mancra extranjera, dice que es resolver las dudas que
sc¢ habian plantcado en estos ¢jecutivos. Nosotros cree-
mos que la unica duda que se habia planteado es si cra
admisible o nu. Habia sentencias de varias Audiencias,
del Tribunal Supremo v la doctrina, que se podrian dis-
cutir, aunque va he dicho antes que entendemos que la

mayor parte de la doctrina, de la jurisprudencia, acepta-
ba la posibilidad de iniciar un juicio ejecutivo que tuvie-
ra por base una deuda en moneda extranjera, siempre
que reuniera los demas requisitos. Por tanto, lo tnico
que pretendia esta reforma era resolver esta duda. La
unica duda era esta. Lo que ocurre con la reforma, tal
como viene e¢n el texto del proyecto, es que se resuelve
esta duda y se plantean otras dudas mayores. Las dudas
mayores que se plantean son: averiguar qué pasa con las
otras monedas extranjeras que no son las de cotizaciéon
oficial, las monedas convertibles de cotizacion oficial; si
va a ser o no posible su ejecucion a través del juicio
ejecutivo, valga la redundancia.

Este es ¢l problema que nos queda pendiente. Resolve-
mos una duda con el texto del proyecto y planteamos
otra duda mavor. De esa manera no se resuelven los pro-
blemas que los espafoles tienen pendicntes en esta mate-
ria, aunque creemos que no es un gran problema. Por
es0, nosotros entendemos que ha de intentarse, que debe-
mos de hacer esta reforma.

Vamos a incluir la ejecutoriedad de las deudas en mo-
neda cxtranjera en esta reforma de la Leyv de Enjuicia-
miento Civil, pero de forma que venga a clarificar o a
completar la vigente Ley de Enjuiciamiento Civil, en su
articulo 1.435, no de forma que se restrinja su utiliza-
cion, como resulta del texto del provecto presentado por
¢l Gobierno, va que, como he dicho, con ¢l sistema utili-
zado por ¢l Gobierno al redactar este articulo se requiere
una regulacion exhaustiva de los supuestos de ejecucion
en moneda extranjera. Y esto, tanto por la complejidad
de esta materia como por su variabilidad, no es posible.

Voy a terminar con un ejemplo de a donde nos lleva la
casuistica utilizada ¢n la elaboracion o redaccion del
provecto de Lev que debatimos.

En ¢l numero 4 del articulo 1.445 del texto del proyec-
to, se dice que cuando se trate de deuda en moneda ex-
tranjera, ¢l pago de la cantidad por la que se hava despa-
chado la cjecucion debera efectuarse en la moneda obje-
to de la obligacion, es decir, en aquella que se haya pac-
tado. Y continua: «Si se pretendicre abonar en moneda
espanola de curso legal el principal v los intereses no se
admitira como pago, sin perjuicio de proceder a su em-
bargo, salvo que expresamente el acreedor lo acepta-
re...», 0 sea, que el pago ha de efectuarse necesariamente
en moneda extranjera v, si ¢l demandado pretende abo-
nar en moneda espanola de curso legal el principal v los
intereses, no va a ser posible realizarlo, a no ser que el
acreedor acepte esta forma de pago. Si ponemos esto en
relacion con lo que dispone el articulo 1.170 del Codigo
Civil v la legislacion que lo complementa, especialmente
la Lev del ano 1939, las deudas dinerarias han de pagar-
se precisamente en moneda de curso legal en Espana, es
decir, en pesctas. Este parrafo 4 del articulo 1.445 nos
llevaria a estar en contradiccion con lo que dispone el
articulo 1.170 del Cddigo Civil, v es algo a lo que no
podemos llegar. Nosotros creemos que a esto se ha llega-
do precisamente por lo que he dicho antes, por intentar
hacer una regulacion exhaustiva de la ejecucion de todo
tipo de moneda extranjera. Vamos a dejar reducida la
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regulacion a que sea posible ejecutar o llevar al juicio
cjecutivo las deudas dinerarias en moneda extranjera
cuando reanan todos los demas requisitos establecidos
en la Lev de Enjuiciamiento Civil, v no intentemos regu-
lar en esta Ley todas aquellas materias que no son pro-
pias de una Lev procesal, sino que lo son de una una Ley
material, sustantiva; son propias de la ejecucion o de la
regulacion de las deudas dinerarias que tan necesitadas
estan de regulacion en nuestro Derecho, que podrian ha-
cerse en el Codigo Civil o en ¢l Codigo de Comercio, v es
nccesario hacerla,

Hay otra reforma que es necesario hacer, que tenemos
hecha casi completamente, pero que es variable v contin-
gente, que es la relorma de la regulacion del control de
cambio, v ¢sta no debe hacerse tampoco en la Lev de
Enjuiciamiento Civil, puesto que es una Lev adjetiva,
sino que se debe hacer en esas normas que regulen el
control de cambio, que no necesariamente han de ser
Leves, sino que pueden hacerse a traves de Decretos o de
Ordenes, como viene haciéndose en la actualidad; porque
las monedas convertibles se determinan en virtud de una
Orden ministerial v no de una Lev. Esto es lo que preten-
demos con nuestra enmicnda, que la regulacion que se
haga, sca una regulacion completa v que realmente ven-
ga a solucionar los problemas que la socicdad espanola
tiene planteados, aunque scan unos problemas que pen-
semos que no son graves, porque podrian resolverse de
otra mancra, pero, va que esta incluido en esta reforma
de la Lev de Enjuiciamiento Civil, hagamosla, pero haga-
mosla correctamente.

Por todo lo anterior, aunque nuestras enmiends, una
tras otra, han sido votadas en contra, tengo la esperanza
de que, con la finalidad de avudar al Gobierno a resolver
lo que ¢l pretendia, lo que el seror Ministro de Justicia
dijo aqui la semana pasada, ¢sta enmicnda nos sca admi-
tida para que esta Lev sea mas perfecta v eficaz que la
que en la actualidad tenemos.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas
gracias, scnor Huidobro.

Para la defensa del resto de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Popular, ticne la palabra cl scaor Cade-
llas.

El senor CANELLAS FONS: Senor Presidente, antes
de empezar quicro decir que se retiran las enmicendas
240, al articulo 14 (el seaor Ruiz Gallardon se ha olvida-
do antes de hacerlo); 380, 62, 262, 353, 356 v 276, 1odas al
articulo 21.

El sefior Ruiz Gallardon ha hecho una enumceracion
que vo he seguido, pero se ha dejado alguna, por cjem-
plo, las numeros 74 v 75. Por tanto, ha de entenderse que
todas las que no defendamos quedan retiradas.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Diga las
que defiende.

El seor CANELLAS FONS: Gracias, scfior Presidente.
Vov a defender las cuatro enmiendas que quedan a este

articulo 21 del provecto de Ley, empezando por la nume-
ro 60, sobre la que no vov a insistir mucho, porque la
defensa que hizo el autor de la misma en Comision fue
harto clocuente v realmente muy bien fundada. Sélo voy
a insistir en que no se trata tanto de dar una nueva re-
daccion al articulo 1.448 de la Lev de Enjuiciamiento,
sino de sustituirlo por un texto mas adecuado a las nece-
sidades actuales.

El articulo 1.448, scnorias, habla todavia de la inem-
bargabilidad de los bienes de las companias de ferroca-
rriles, v termina con una alusion, con una cita y una
remision a una Ley de 1869, que a su vez queda engloba-
da en el articulo 930 det Codigo de Comercio, donde to-
davia sc sosticne un lenguaje como ¢l que dice que no
seran embargables los bicnes que estén alectos al cami-
no, que se ha de entender por camino de hicerro. Creo que
es una nomenclatura que esta va algo pasadita de moda.

De todas mancras, la discusion que hubo en Comi-
sion me ahorra insistir sobre la pretension del contenido
de nuestra enmienda.

A continuacion defiendo la ¢nmienda namero 61, al
articulo 1.449, que pretende la supresion del parrafo 4.
del articulo en cuestion, tal como viene en el provecto de
Lev. El parrafo 4.7 dice: «Fuera de ¢stos, ningunos otros
bicnes se consideraran exceptuados», afirmacion que,
desde luego, no es cierta, porque en la discusion habida
en relacion con el articulo 1.448, todos, ponentes v opo-
nentes, estuvicron de acuerdo ¢n que habia una serie de
Leves especiales que contenian declaraciones de inem-
bargabilidad de determinados bienes de las Administra-
ciones publicas. Luego no es cierta esta alirmacion gene-
ral que se hace aqui de que fuera de los bienes contem-
plados en los tres primeros parrafos del articulo 1.449, v
evidentemente del 1.448, no existan otros bicnes inem-
bargables; existen.

Teniamos entendido que «ofl the record», {uera de la
Comision, s¢ habia llegado a una inteligencia sobre este
punto, porque parcce ser que en la discusion en Comision
hubo un malentendido en cuanto a lo que nosotros pre-
tendiamos.

La siguicnte enmienda que defiendo, senor Presiden-
te, ¢s la namero 269, que alecta al texto del articulo
1.441, en ¢l que se establecen escalas v reglas referentes
al ecmbargo sobre salarios, sucldos, pensiones, jornales o
retribuciones que excedan del salario minimo interprofe-
sional, porque ¢éste, en el articulo 1.449, ha sido declara-
do —v aqui sc reitera— totalmente inembargable.

Dos son las diferencias sustanciales, por asi decirlo,
que separan la enmienda del texto. Una de cllas es la
escala sobre las cuantias adicionales al salario minimo
interprofesional v a los poreentajes que han de aplicarse
sobre estos escalones o tramos sucesivos que sobrepasan
¢l primer salario interprofesional. Las escalas v las cuan-
tias del provecto son algo mas reducidas que las escalas
v las cuantias que propone nucestra enmicenda. Para un
supuesto teorico de seis salarios —porque va he ido a
buscar una cilra quc fucra algo significativa— la escala
del provecto representa una retencion total del 36 por
ciento de las remuncraciones, micentras que la nuestra
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implica un 47 por ciento; es decir, que aqui jugamos con
una diferencia de un 11 por ciento.

En Comision va dijimos que coincidiamos en que sobre
cuantias v limites cuantitativos cra realmente dificil po-
nerse de acuerdo; pero vo quicro traer a coacion aqui,
como antes lo ha hecho mi compaicero, unas palabras del
senor Ministro en su discurso de presentacion del dicta-
men de la Comision, en las que nos decia que estaba
pensando, por ejemplo, en ¢l pequeio empresario al que
la devolucion de una letra de cambio desbarata las previ-
siones a corto v a medio plazo propias de una cconomia
ajustada.

Pues bien, a este pequeno empresario, al que la devolu-
cion de una letra representa los inconvenientes que el
scnor Ministro apuntaba, le hemos puesto va en una si-
tuacion dificil, puesto que el limite de la cjecucion se ha
ampliado a 50.000 pesctas, v pocos comerciantes de estos
medianos o pequenos, giran plazos de 30.000 pesetas.
Normalmente son bastante inferiores, lo cual les obliga a
una acumulacion v a una cspera si quicren cjecutar.

Si a mas dec todo csto, a la hora de embargar, se en-
cucntra con unas cscalas realmente cscasas, vealmente
protectoras de la capacidad de pago del deudor, todavia
le cstamos perjudicando mas. De ahi que nuestra en-
micnda tiecnda a unas escalas algo superiores, con una
distincion para el scgundo salario interprofesional por
tramos v va, a partir de lo que exceda del doble, con un
porcentaje inico, va que realmente un acreedor que per-
cibe mas del doble del salario minimo interprofesional
va es una persona gque ciertamente puede pagar si ha
contraido unos compromisos libremente.

Queda en ultimo punto de diferencia, que es la inclu-
sion como ultimo parrafo de esta enmienda 270 a cste
articulo de lo que es el actual 1.452, inclusion que no es
caprichosa, sino que tiende a dar la posibilidad de in-
cluir un nuevo texto para el 1.452. Esta enmienda 270 os
la altima de las que vov a defender v de las que quedan
por defender de nuestro Grupo, v no me vov a extender
sobre ella en demasia porque ¢l Grupo Socialista, al con-
testar a mis argumentaciones ¢en Comision, me dijo que
su turno no era exactamente —v leo del «Diario de Se-
siones»— un turno en contra, sino con la intencion de
que lleguemos a un encuentro para resolver ¢l problema
que plantea la enmienda.

Y ¢l senor ponente socialista termino diciendome que
quiza en un estudio o reflexion posterior, si a 8S. SS. les
parccia oportuno, seria ¢l momento de incluir esa refe-
rencia que ustedes hacen en el sentido de esa enmienda.

Espero que se me diga si ha habido va esta reflexion, si
se deja para mas adelante o si, en definitiva, se acepta la
cnmicnda.

Nada mas v muchas gracias.

El scaor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Gracias,
seaor Cancllas.

Terminada la defendsa de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Popular, pasamos a debatir las enmiendas
del Grupo Parlamentario Vasco.

El senor Vizcava tiene la palabra.

El senor VIZCAYA RETANA: Solamente se trata de la
enmicnda numero 103, que hace referencia a que conste
en ¢l propio articulo y se afnada un parrafo quc aluda a la
siguiente comunicacion o publicacion de la subasta.

Este tema va fue debatido en Comision v creo que exis-
te el animo de aceptar, por lo menos en su filosofia, esta
cnmienda.

Por tanto, hecha esia defensa formal, cedo la palabra
al Grupo Parlamentario Socialista por si tiene a bien
responderme.

El seror VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Gracias,
senor Vizcava.

Las ultimas enmicendas que quedan por defender son
las del Grupo Parlamentario de Minoria Catalana. Senor
Trias, ¢quicre indicar, por favor, los nimeros que tienen
sus enmicndas?

El scnor TRIAS DE BES [ SERRA: Vov a rctirar las
cnmicendas 409, 412, 410, 411, 415 v 418. El orden es éste
porque corresponden a parrafos del mismo articulo, pero
a articulos distintos de la Leyv.

Solo vov a defender las enmiendas 413, 416 v 417.

El schor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Puede
empezar la defensa.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Gracias, senor Pre-
sidente.

Con toda brevedad v desde el escano vov a defender
estas tres enmiendas.

La enmicnda 413 hace referencia al articulo 1.499 v
solicitamos que se¢ anada un parrafo nucevo cuarto, pi-
diendo que los senalamicntos de todas las subastas se
notifiquen al deudor a traves de su Procurador, si estu-
viera personado, o personalmente en ¢l caso de que estu-
viese en rebeldia v no tuviese domicilio conocido en Es-
pana. Solo a los efectos de que ¢l deudor tenga conoci-
micnto de que se esta clectuando la subasta de sus bie-
nes. Esta es la finalidad de esta enmienda.

La siguicnte enmienda, la 416, es al articulo 26 dei
provecto. Pretende una nueva redaccion del articulo 27
del Decreto de 21 de noviembre de 1952, solicitando que
las partes estén representadas por Procurador o por Le-
trado en cjercicio. No tiene otra finalidad. Coincide con
otras muchas cnmicndas presentadas por otros Grupos
Parlamenmarios en este mismo sentido. No creo que sea
importante insistir mas en cllo.

Si quisicra resaltar este Grupo, de las tres enmicndas
que defiende v mantiene en este Pleno, la referida al arti-
culo 5370, v ¢s la enmienda 417. Propone un articulo nue-
vo al provecto, ¢l 28, v se refiere, como he dicho, al arti-
culo 570 de la Leyv de Enjuiciamiento Civil. Habla de las
diligencias de prucba, de la practica de la prucba.

La redaccion de nuestro texto, del nuevo 570, que pro-
ponemos ¢s en su inicio la repeticion del parrafo actual
del texto de la Ley, pero anadimos un segundo v un ter-
cer parrafo donde insistimos ¢n la necesidad del princi-
pio de oralidad v de la inmediatez. Es decir, que la prac-
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tica de las diligencias de prueba se puedan celebrar v se
celebren en presencia del Juez.

Esto que se dice en ¢l actual 570 de la Lev de Enjucia-
micnto Civil no se practica, lo saben SS. SS. Por tanto,
en nuestro scgundo v tercer parralo de la enmienda lo
que hacemos cs darle mavor ¢nfasis v proponer un siste-
ma que seria ¢l de un sehalamiento unico para no atosi-
gar o acumular ¢l trabajo de los Juzgados, va suficiente-
mente recargado, v que en este acto unico, que seria en
presencia del Juez, se pudicran celebrar todas aquellas
prucbas personales, ¢s decir, la conlesion, la testifical en
juicio en presencia del Juez. Y, a su vez, proponemos cn
nuestra enmienda que el Juez, bien de oficio, bien a ins-
tancia de parte, pueda, ademas, practicar carcos entre
los testigos, entre las partes v un testigo, etedtera, segun
lo requiricra el propio Juez de oficio 0 a intancia de par-
te. Esta ¢s nuestra enmienda.

Significa lo que he querido senalar: recalcar ol princi-
pio de oralidad del proceso, que es un mandato constitu-
cional, v que sc practiquen las prucbas ante ¢l Juez que
ha de resolver sobre ¢l fondo del asunto. Creemos que es
una cnmicnda importante v que, cuando menos en espi-
ritu, estoy convencido de que ¢l Grupo mavoritario tam-
bi¢n coincide conmigo. Nada mas, seior Presidente.

El sedor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Gracias,
senor Trias.

Para un turno cn contra de las enmiendas tiene la pala-
bra ¢l senor Granados.

El senior GRANADOS CALERO: Secnor Presidente, se-
Aorias, estamos llegando va, v afortunadamente, al ulti-
mo acto de un provecto de Lev de reforma que se presen-
10, pudi¢ramos decir, empleando un simil muv popular v
conocido, a bombo v platillo, como especialmente con-
flictivo. Por parte de determinados Grupos de la oposi-
cion s¢ nos dijo, despuds de haber presentado un texto
alternativo, que se producirian intervenciones realmente
importantes con respecto a determinados aspectos objeto
de la reforma que, segun su opinion, no quedaban suli-
cientemente claros ni mejorados. Y ha ido decavendo,
hav que reconocerlo asi. Y no sin cierta lamentacion por
nuestra parte, por dos motivos; uno, porque ¢s cierto que
es una Lev excesivamente téenica. Quiza édsta sea la pri-
mera v principal acusacion que se ha oido en los pasillos,
los propios compaicros han tenido que soportar unas
horas vo creo que sin entender absolulamente nada o
muy poco de unos temas procesales que, sin embargo,
ticnen una gran importancia v un gran interds, porgue
esta en juego que con esta reforma se puede solucionar,
al menos, ¢l aspecto legal v formal de uno de los motivos
que estan causando csa paralisis acelerada de la Admi-
nistracion de Justicia.

Ademas, va sabemos, seforias, que hay otros muchos
problemas que no tienen nada que ver con los legales
propiamente de la Ley, que son covunturales, v cuya so-
lucion esta dispuesto también a emprender v a conseguir
¢l Ministro actual.

Pero hay otro paquete de causas que han gencrado

también csta cuesta abajo hasta llegar al dia de hoy, en
que, por emplear un término de los jugadores de billar,
de una sola tacada se ha despachado practicamente la
mitad del provecto de reforma después de haber tenido
cicrtos interesantes debates en la ultima sesion en que
esta Camara tuvo ocasion de pronunciarse. Articulos de
verdacra importancia como los que aqui se han tratado v
cuvas enmicndas han defendido con verdadera honesti-
dad, v asi hay que reconocerlo, ¢l seior Sanabria v el
senor Huidobro, entre otros, las seforias de la Minoria
Catalana v de¢l Grupo Parlamentario Vasco. Pero la ver-
dad ¢s que se esperaba algo mas por lo que se nos habia
venido, si no amenazando (que es un término que no se
corresponderia con la realidad v demasiado duro), si pro-
meticndo desde un punto de vista téenico—cientifico.

Nosotros podemos decir ahora que hemos estado es-
cuchando acusaciones sobre que este provecto no logra-
ba alcanzar ¢l nivel minimo para conseguir ¢l aprobado,
pero al final hemos visto como se iban retirando enmien-
das. Y, por poner un ejemplo, el Grupo Popular, que pre-
sento despucs del texto alternativo un 1otal de 178 en-
micndas, al final ha retirado muy cerca de las 90, se les
han admitido casi 30, v, en definitiva, se les van a recha-
zar una inmensa minoria. Es decir, que al final tenemos
todos que decir, cuando llegue la votacion, que va a ser
una Ley que por su teenicismo ha logrado efectivamente
un consenso doctrinal, que por cierto muchas veces os
mas dificil de lograr que los consensos politicos, porque
va sabemos todos que es mucho mas dificil aunar ¢l cri-
terio de tres médicos que aunar ol criterio de tres politi-
cos, v no digamos nada si se trata de aunar el criterio de
tres juristas.

Y va, sin mas preambulos, paso a ir contestando por el
orden en que han sido mantenidas las enmiendas en este
acto v no manteniendo ¢l orden de intervencion de los
distintos Grupos, pucsto que si no seria practicamente
imposible ordenar en la contestacion las que a nuestro
Grupo les ha parecido mas importantes v merecedoras,
desde luego, de una explicacion, v no quicre decir que las
restantes no la merezean, sino en aras a la brevedad, que
va todas SS.8S. ¢stan demandando para este provecto
de Lev.

Tenemos, en primer lugar, por ¢l orden repetido que he
dicho, la ecnmienda 258, del Grupo Popular, que esta pro-
pugnando, cn relacion con ¢l articulo 1.428 de la Ley,
sustituir ¢l texto del mismo, en su parrafo primero, que
exige que cuando se presente en juicio un principio de
prucba por escrito del que aparezca con claridad una
obligacion de hacer o no hacer, o de entregar cosas deter-
minadas o cspecificas, el Juez podra adoptar, a instancia
del demandante v bajo la responsabilidad de éste, las
medidas que, segun las circunstancias, fuesen necesarias
para ascgurar la clectividad de la sentencia que en ol
juicio recavere.

Es decir, ¢sta hablando, por decirlo mas sencillamente,
de los embargos preventivos. Y ¢l Grupo Popular lo que
pretende es sustituir la frase inicial «de un principio de
prucba por escrito en que aparezca con claridad una
obligacion de hacer», por la frase «algin documento sus-
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crito por el demandados. Lo que pretende es que, para
que ¢l Juez dicte esta medida de embargo preventivo,
para qtie acceda a este embargo preventivo, aparezca la
obligacion personal y documentada del deudor.

Parece que las argumentaciones que dio este Grupo en
la Comisién no les han convencido y no entiendo por
qué, porque pusimos un ejemplo muy grafico —recuerdo
ahora y asi vendra en el «Diario de Sesiones»—, mencio-
nando la primera copia o segunda, o posteriores, de cual-
quier escritura publica de reconocimiento de deuda, don-
de no aparece la firma del deudor, pero, en cambio, na-
die podra negar que eso si que constituve un elemento
basico y solemne de prueba acreditativa de una obliga-
cion de dar, y no aparece la firma del deudor, porque la
firma del deudor viene en la matriz que conserva el No-
tario v no en las posteriores copias.

Cuando SS. SS. defendian, con ¢l ardor que les ha ca-
racterizado, todas estas enmiendas técnicas, el dia de
ayer o anteayer defendian la necesidad de que todos los
actos de conciliacion tuvieran fuerza ejecutiva, tendran
que reconucer ahora que han pasado, de pretender que
un acto de conciliacion o un testimonio o certificacion
del mismo tenga fuerza ejecutiva, a negar aqui, en el
articulo 1.428, la fuerza de embargo preventivo que pue-
de emanar de una certificacion o testimonio del acto de
conciliacion. Es decir, que estos son bandazos doctrina-
les que dificilmente nos podemos explicar desde nuestro
Grupo. En consecuencia, no sabemos por qué esta insis-
tencia en que, o venga la firma del deudor, 0 no se pueda
tener ¢n consideracion el valor intrinseco vy formal que
entrana todo reconocimiento publico v solemne obliga-
cional, como en este caso mantiene el texto del provecto.

La enmienda 261, del Grupo Popular, mantiene en
relacion con las deudas contraidas en moneda extranje-
ra, una variacion respecto a lo que ofrece el texto del
provecto en un solo parrafo, tratando de anadir otro se-
gundo parralfo, en el sentido de que cuando aparezca pac-
tado que el pago se efectie precisamente en la moneda
convenida, el Juez procedera conforme a las disposicio-
nes establecidas para estos casos en los correspondientes
Reglamentos.

Senorias, yo creo que no se pueden contemplar aisla-
damente, como ustedes han hecho, estas enmiendas refe-
ridas al articulo 1.436 sin tener en cuenta antes cual es la
redaccion que queda del 1.435, porque no son comparti-
mentos estancos, porque van profundamente ligadas
unas y otras. El articulo 1.435 ha quedado claro. Ustedes
mantienen una enmienda, la 259, que no tiene nada que
ver con este tema que estoy tratando, va que se dice que
«s6lo podra despacharse ejecucion por cantidad liquida
que exceda de 50.000 pesetas: 1. En dinero efectivo. 2.*
En moneda extranjera convertible admitida a cortiza-
cion oficial». Fijense la cantidad de requisitos v cautelas
que estamos introduciendo. No quiere decirse toda clase
de moneda extranjera, sino, simplemente, la convertible
admitida a cotizacion oficial. Después se dice: «siempre
que la obligacion de pago en la misma esté autorizada o
resulte permitida legalmente». Este es un aspecto que no
parece haber advertido S. S.

Cuando llegan a mantener esta enmienda 261, est4 cla-
ro que han olvidado lo que aqui se esta precisando: mo-
neda extranjera convertible. Es decir, no se puede poner
el dinar, el ekuele, cualquier moneda rara que no sea
convertible. También se tendra que garantizar la obliga-
cion de pago legalmente, como previene el apartado 2 del
articulo 1.435. Esto ¢qué significa? Que, naturalmente,
un importador o exportador va a concertar como forma
de pago en una moneda convertible, sujeta a cotizacién
oficial, el importe de la mercancia que ha comprado o
vendido. Lo primero que tendra que hacer es ir al orga-
nismo de la Administracion competente para que le pro-
vea de esa autorizacion, que va a dar fuerza ejecutiva al
instrumento cambiario, porque lo que estamos introdu-
ciendo es una doble formalidad en la cual ustedes parece
que no han reparado. No sélo ya los requisitos adjetivos
del articulo 444 del Codigo de Comercio que impone para
toda letra de cambio, sino este otro requisito de tipo
sustantivo que es el que impone la autorizacién o no de
la Administraciéon para que se pueda llevar a cabo ese
negocio mercantil, significado y solemnizado en cuanto
al pago en una letra de cambio.

Llegamos a la enmienda 410, del Grupo de Minoria
Catalana, que no sé si ha sido retirada o no. Segun mis
notas parece que si.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Ha sido
retirada.

El senor GRANADOS CALERO: La enmienda 266, del
Grupo Parlamentario Popular, al articulo 1.445, pretende
la supresion del apartado 4 del mismo. Vuelve a incidir
en este extremo, va que dice: «Cuando se trate de deuda
en moneda extranjera, el pago de la cantidad por la que
se hayva despachado la ejecucién debera efectuarse en la
moneda objeto de la obligacidn. Si se pretendiere abonar
en moneda espanola de curso legal, el principal y los
intereses, en su caso...». Todo ello, naturalmente, siem-
pre que el acreedor lo permita.

El Grupo Popular dice que debe suprimirse el apartado
4 de este articulo. La verdad es que hemos tratado de
profundizar en ultima instancia en las razones juridicas
que nos ha ofrecido el sefior enmendante, v tenemos que
confesar que no las vemos por ningun lado, que seguimos
sin explicdrnoslas.

¢Por qué no va a tener esa posibilidad el acreedor de
querer cobrar en moneda espanola? ;Por qué? ¢Por qué
se tiene que suprimir el apartado 4 que sienta la obliga-
cion consecuente con los anteriores preceptos que se re-
fieren también a la posibilidad de que el Juez pueda
despachar la ejecucion en base a una cantidad significa-
da en moneda extranjera? ¢Por qué se le a a privar de
esta posibilidad también?

Ha habido una argumentacién en base al articulo
1.170 del Codigo Civil que, o hemos estudiado en distin-
tas fuentes, seftor Sanabria, o ya no sabemos aquf nadie
nada de Derecho (no s¢ si ha sido el sefor Sanabria o el
sefor Huidobro, me perdonara el que no haya sido), por-
que ha venido a decir que como el articulo 1.170 confiere
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caracter liberatorio al pago de moneda de curso legal,
que como aqui se esta hablando de moneda extranjera,
mas o menos, habria que modificar el articulo 1.170.

Nosotros decimos que moneda de curso legal no quiere
decir moneda de curso legal espanola. Puede ser de curso
legal v ser en dolares; puede ser de curso legal v ser en
francos o cn libras. Eso ¢s de curso legal, porque no se
esta diciendo que sea en Espana. Pero es que, incluso en
Espana, ¢s de curso legal. ¢O es que los dolares en Espa-
na no son de curso legal? Pues estas diferencias v discre-
pancias son las que hacen que nosotros tengamos que
rechazar necesariamente esta enmienda, sobre todo por
esta fundamentacion que se nos ha hecho.

La enmicenda numero 60, del Grupo Parlamentario Po-
pular, ha resucitado otra que va se planted en Comision
por ¢l mismo Grupo v que tuvo oportunidad de lucimien-
to entre los «ius publicistas» v los «ius privatistas».

Es cierto, senorias, que en ¢l articulo 1.448 —que no es
objeto de reforma porque no le ha parecido al Ministro,
ni al Gobicrno, ni al Grupe que lo apova la urgencia v la
necesidad de hacerla— esta mantenida la inembargabili-
dad de las vias {¢érreas. Pero es que en el siglo pasado,
cuando se publico v promulgo la Ley de Enjuiciamiento
Civil, los ferrocarriles llevaban apenas cuarenta afos de
travectoria —no llegaba—, v entonces realmente como
novedad sc introdujo ¢l 1.448. En este articulo parece
que se han concentrado todas las miradas v toda la aten-
¢ion, pero nuestro Grupo ha rechazado la enmienda, no
porque no picnse que electivamente este articulo ha que-
dado mds o menos obsoleto, sino porque lo que no se
podia hacer cra entrar a modificarlo a fondo ¢n base a
sustituirlo por un texto tan confuso como el que contiene
la enmienda niamero 60.

Decimos que es confuso v al menos duplica lo que va
existe en disposiciones con rango de Lev en ¢l arca del
Derecho administrativo. Si 8. S, dice que no se podran
embargar los bienes de dominio publico, es evidente que
va lo dice el Codigo Civil; si dice que tampoco los montes
de utilidad publica, tendra que referirse a las Leves ad-
ministrativas de montes, cteétera, v reglamentos que las
regulan; si dice que los bienes patrimoniales propiedad
de las Administraciones publicas, lo unico que hace es
introducir la novedad de poner ¢l plural donde hasia
ahora s¢ ha venido mancjando ¢l concepto de Adminis-
tracion publica, pero también viene va solucionado en
las Leves administrativas. Nos parece, por tanto, que no
s¢ puede cambiar tan radicalmente un articulo, que pue-
de reconocerse obsoleto, por un texto como éste.

Y llcgamos a la enmicenda nimero 61. Como el sehor
Presidente de la Camara no estaba advertido, aprovecho
la ocasion para decirle que nuestro Grupo va a admitir
esta enmienda numero 61, de supresion del namero 4 del
articulo 1.449, quce dice: «Fuera de éstos, ningunos otros
bienes se consideraran exceptuados». Creemos que esto
va esta dicho en ¢l numero 3 del propio articulo.

En la ¢enmienda numero 269, del mismo Grupo Popu-
lar, al articulo 1.451, nos sigue preocupando la posibili-
dad de llegar a una redaccion v mantenemos esa espe-
ranza. El sefor Carcllas llevaba razon al decir que cuan-

do se llega a una retencion en un salario que excede mas
del doble del minimo interprofesional, parece que toda
cautela sobra y que podria, incluso, embargarse el cien

‘por cien de la diferencia. Lo mismo piensa nuestro Gru-

po, v creo que en ese sentido deberfamos trabajar. Pero
es que, ademas, hemos observado que los siguientes pa-
rrafos mantienen una terminologia ya caduca que hemos
recogido v corregido en otros preceptos de la reforma.

Concretamente, esta hablando de los bienes, los ali-
mentos debidos a la esposa o a los hijos, cuando lo mas
correcto es poner al conyuge en el supuesto que pueda
ser beneficiario el marido y no la mujer. Esta hablando
dc¢ medidas provisionales de mujer casada, y es notorio
que en la practica no pocos Jueces estan admitiendo me-
didas provisionales de hombre casado, porque aunque la
terminologia se mantiene, las posibilidades legales am-
paran tanto al hombre como a la mujer en los supuestos
de separacion, divorcio o nulidad.

En consecuencia, tenemos la esperanza de mantener la
reforma del articulo 1.451. La verdad es que no hemos
recibido ninguna alternativa, v tampoco nosotros la he-
mos ofrecido, pero esperamos que en el Senado si se pro-
duzca. Lo mismo tendremos que decir con relacién a la
enmienda 270, del Grupo Popular que nuestro Grupo ha
madurado v revisado mucho; «prima facie», nos parece
que ¢s una enmienda atractiva, que esta introduciendo
algo que inicialmente parece progresista: el llegar al
clectivo cumplimiento de cualquier sentencia por parte
de los Tribunales, v mucho mas en unos momentos como
¢éstos, con agobios econdmicos v crisis, en los cuales creo
que pasan mas apuros los acreedores que los deudores.
Si es posible, vamos a hacer que, en base a esta reforma,
lleguemos a un cumplimiento efectivo v a la ejecucion
real v eficaz de la sentencia. Pero tiene algunas connota-
ciones sobre las cuales hav que meditar v hay que ofrecer
la pousibilidad del texto alternativo; también va a quedar
para ¢l Senado, porque si va aqui dejaramos todo perfec-
to, alguien podria molestarse alli.

La enmienda 411 de Minoria Catalana creo que ha sido
aceptada. En cuanto a la 103, del Grupo Parlamentario
Vasco, ratificamos su admision en este tramite. Nos pa-
rece una buena enmienda, va le anunciamos al senor Viz-
cava que se la ibamos a aceptar v asi lo hacemos.

La cnmienda 413, del Grupo de Minoria Catalana, pre-
tende que en el 1.499 se notifiquen los senalamientos de
todas las subastas al deudor, pero no como es norml a
través de su Procurador si estuviese personado, sino —y
aqui vsta la novedad— personalmente en el caso de que
estuviese declarado en rebeldia v tuviese domicilio cono-
cido ¢n Espana. Naturalmente, domicilio conocido es
una expresion calcada de la actualmente vigente en la
Lev, pero sabemos que guarda concordancia en un mo-
mento en que los ciudadanos —pocos, pero los hay—
ticnen hasta tres domicilios o tres residencias. ¢Cual es el
conocido? Puede ser cualquiera de los tres. Sobre todo
hav un caso evidente v es que si esta declarado en rebel-
dia, ¢l admitir esta enmienda supondria trastocar todos
los articulos anteriores, como el 261 v otros, que estan
contemplando como se opera procesalmente en los su-
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puestos ¢n que una parte esté declarada en rebeldia, o
aunque no medie esta declaracion, que es la notiticacion
en estrados, que es lo que siempre se ha dicho. Ya com-
prendemos la importancia, que nosotros compartimos,
que S. 8. quicre darle a la notificacion de la subasta,
pero creo que es peor ¢l remedio que la enfermedad, v
que ¢l hecho de estar alli notificando al demandado, que
no se le ha encontrado en la primera citacion, o que si se
le ha encontrado es evidente que no ha mostrado interds
en personarse para defender sus intereses, supone un ex-
ceso de celo, v, desde luego, no reportando garantias pro-
cesales que antes se han tenido por cumplidas.

Al Megar al articulo 1,707, nuestro Grupo anuncia —v
se lo decimos a la Presidencia— que va a votar negativa-
mente ¢l parrafo cuarto de dicho articulo. Por tanto, des-
de ahora solicitamos de S. 8. que se voten por separado
los tres primeros parrafos del parralo cuarto.

Vov a ir terminando, con la enmienda 391, del Grupo
Popular, que pretende la sustitucion de la cifra de
200.000 pesetas —que figura en el articulo 132 de la Lev
de 31 de diciembre de 1980, que creo recordar que era la
Lev de Arrendamicentos Rusticos— por la de 300.000 pe-
sctas. Nosotros respetamos, naturalmente, las motivacio-
nes que havan tenido para proponer la clevacion de 200 a
300.000 pesetas, pero ni siquicra desde un punto de vista
matematico de depreciacion de la moneda o de cualquicr
otro factor ccondmico, nos parece necesaria para hacer
un reajuste que bien podia haberse situado ¢n las
500.000 pesclas.

Nuestro Grupo mantiene un texto. No se nos dan razo-
nes ni siquicra de caracter formal, operativo o cuantitati-
vo. No tenemos un criterio para aceptar dicha enmienda.
Consideramos que el texto del Gobierno es mas perfecto
en una cuestion opinable como ¢dsta.

La enmienda 324, del Grupo Popular, mantience fa vicja
pretension de cambiar de denominacion de los procesos
de cognicion. Volvemos a repetirles aqui lo que va les
dijimos en Comision. Es cierto que el proceso de cogni-
¢ion vino por una curiosa andéedota, en definitiva, por un
error. El proceso de cognicion es todo aquel que no s
cjecutivo. Toda ta doctrina Heva va desde 1959 encargan-
dosc casi a diario de criticar la denominacion de este
precepto. Pero ocurre como en todas las denominaciones
que nacen por casualidad, o como todos los crrores que a
basc de repetirse v consagrarse cn ¢l lenguaje popular
llegan a tener una denominacion que aqui si que se ha
ganado a pulso. El dia en que ¢n Espafa se cambic la
denominacion de juicio de cognicion, los profesionales
del Derecho sulriremos una desilusion v pensaremos: nos
han quitado ¢l vicjo proceso de cognicion. Nos lo han
sustituido por otra denominacion que puede ser mas co-
rrecta técnicamente como la que ustedes proponen, cual
es la de juicios declarativos inferiores, pero con mucho
menos personalidad v mas anodina en su denominacion
que la aneja v tradicional de cognicion. Como ¢l lenguaje
popular no pretende llevar la razon por su tecnicismo,
sino que encuentra su savia en otras razones mas profun-
das, creo que debemos mantener la denominacion que
actualmente tiene, sin perjuicio de que algan dia pueda

desaparccer, pero, por supuesto, lo lamentara mas de un
profesional del Devecho.

La enmicnda 416, de Minoria Catalana, al articulo 26
del provecto incide en la necesidad de que se diga en un
articulo 27 lo siguicnte: «Las partes deberan ser repre-
sentadas por Procurador legalmente habilitado o por Le-
trado en cjercicio». Se esta refiriendo al juicio de cogni-
cion. «La representacion se acreditara por escritura pu-
blica de mandato o mediante comparecencia ante el Juz-
gado que conozea del proceso.» Exactamente como aho-
ra. La unica novedad e¢s que se aumenta la cuantia v ol
proceso de cognicion ahora va a ser de 50.000 a 500.000
pusctas, v la representacion por Procurador v defensa por
Lewrado en cjercicio.

Este ¢s un tema que escapa a la ambicion legitima de
reformar este provecto de Lev. Ticae mucho mas fondo,
conto sus seporias conocen. No estaba incluido en la re-
lorma, v nos parcee que no s ¢l momento de incluirlo v
de estimar su enmienda, que valoramos v orespetamos.
Por ¢stas razones entendemos que no ha llegado ¢l mo-
mento.

Me perdonaran sus sciorias...

El scnor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Le ruego
que vava terminando, seaor Granados.

El senor GRANADQOS CALERO: Schor Presidente, me
parcce que he terminado. Si me falta hacer relerencia a
alguna enmicenda tendria que decir como acaban aque-
Has novelas de capa v espada de nuestro Siglo de Oro:
«Perdonad nuestras muchas laltas v hasta aqui ha llega-
do ¢l provecto de Lev de reforma de la Lev de Enjuicia-
micnto Civil. (Risas.)

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Para un
turno de rectificacion, tiene la palabra ¢l senor Huido-

bro.

El seior HUIDOBRO DIEZ: Muchas gracias, sefor Pre-
sidente, sceaorias, la fina ironia que ¢l Diputado scior
Granados ha utilizado ¢n la réplica conjunta de 1odas
nuestras enmicndas puede haber dejado en la Camara la
impresion de que no teniamos ninguna razon en la defen-
sa de las mismas. No ¢s para eso para lo que he pedido la
palabra, porquce en esc caso volveriamos a abrir un deba-
te, que va fue muy largo en Comision. Esta ¢s una de las
razones por la que se ha acortado. He pedido la palabra
simplemente para hacer dos precisiones que vicnen a
perfilar un poco que su ironia no nos ha convencido v
que nos hace decir cosas que no hemos dicho.

Estas dos precisiones son las siguientes: se dice que lo
quc s¢ intenta introducir como modificacion en el
provecto de Ley del Gobierno en el parrato segundo del
numero uno del articulo 1.435 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil son requisitos de tipo sustantivo. Es precisa-
mente eso lo que nosotros tendemos a evitar, que en esta
Lev adjetiva, que en csta Ley procesal, se introduzcan
requisitos de tipo sustantivo, porque ésta es una de las
criticas que en cualquier texto legal se hace a las Leyes:
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que en aquellas Leves de tipo sustantivo se introducen
normas de tipo procesal y que en Leyes de tipo procesal o
adjetivas sc introducen normas de tipo sustantivo.

No sc¢ puede regular aqui como se debe hacer el cam-
bio o ¢l contravalor ¢n pesetas de la moneda extranjera,
v esto ¢s lo que se esta intentando. Esto no lo quiero
decir como réplica, sino simplemente como ejemplo.
Quicro unicamente ahora precisar lo que se refiere al
articulo 1.170 del Codigo Civil v al 1.445.4 del provecto
de Lev que estamos debatiendo.

En el articulo 1.170 se concede valor liberatorio al pa-
go de las deudas dincrarias en moneda de curso legal. No
cabe duda ninguna de que en Espana la moneda de curso
legal es la peseta. Por tanto, cualquier pago que se haga
en pesetas debe de ser liberatorio.

En ¢l articulo 1.445.4 se¢ dice concretamente que no se
admitira cl pago en pescias, ha de hacerse en la moneda
extranjera pactada, v solo en el caso de que el acreedor
acepte este pago tendra valor liberatorio, v si no es asi, si
no lo acepta, sera necesario proceder al embargo de bie-
nes suficientes que garanticen ¢l pago del principal mas
los intereses.

Existe una contradiccion entre los articulos 1.170 v
1.445.4, v csta contradiccion es que, mientras en uno de
cllos se concede pleno poder liberatorio al pago en pese-
tas, moneda que no me discutiran que cs de curso legal
en Espana, cn el articulo 1.445.4 se niega esc poder libe-
ratorio al pago de una deuda en pesctas.

Nada mas v muchas gracias, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas
gracias, senor Huidobro.
El scior Trias de Bes tiene la palabra.

El scnor TRIAS DE BES I SERRA: Scnor Presidente,
muyv brevemente,

Yo no s¢ si el seior Granados se ha olvidado de contes-
tar a alguna enmienda; ¢l ha dicho que posiblemente si.
Me reficro a la enmienda numero 417 relativa al articulo
570, ¢n la que proponia nuestro Grupo modificar toda la
parte referente a la practica de las diligencias de prucba
en presencia del Juez, estableciendo unos parrafos nue-
vos que se anadirian al actual articulo 570.

Queria saber cual es ¢l criterio del Grupo Socialista
respecto al fondo de nuestra enmienda, porque creo que
es una enmicnda que introduce un principio importante
v que quiza, en lo que resta de tramitacion parlamenta-
ria, podria buscarse una formula, si no aqui va, si en ¢l
Scnado.

El scior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas
gracias, senor Trias.
El senor Granados tiene la palabra para rectificacion.

El senor GRANADOS CALERO: Gracias, scnor Presi-
dente.

Efcctivamente, s¢ me habia olvidado aludir a esta en-
mienda.

Scior Trias, no ¢s que sea ni mucho menos una en-

mienda desechable de entrada. Todo lo contrario, yo po-
dria hacer un elogio de ¢lla; lo que podria decir es que es
tan elogiosa que entra dentro de lo utépico hoy por hoy
dentro de una Administracion de Justicia.

Su senoria pretende, a través de esta enmienda, que el
Juez esté presente en todas las practicas de prueba testi-
fical; que cuando se tenga que suscitar esa posibilidad de
practica mixta con asistencia de peritos testigos, esté alli
también; que, a continuacion se practique un careo. En
fin, una serie de medidas que entran dentro de la justicia
ideal, que a mi me gustaria personalmente, pero que
S. S.. que es brillante abogado en ejercicio, sabe sobrada-
mente cuantas veces esta un Juez en la practica de una
prucba testifical.

Su senoria vive en Barcelona, vo en Ciudad Real; quiza
vo lo he presenciado muchas mas veces que S. S., pero en
las grandes capitales es practicamente imposible verlo.
Esta es la realidad. Si imponemos, a través de una en-
mienda, que una prueba tan comun como es la testifical,
junto con la pericial, no tenga validez formal si no esta
alli presente el Juez que ha de intervenirla, creo que es-
tamos paralizando la justicia, en contra del interés que a
todos de buene fe no esta llevando a hacer una reforma
que agilice esta Administracion de Justicia. Por este mo-
tivo v purque en la segunda parte esta introduciendo otro
tipo de sanciones, de multas, para unos supuestos no pre-
vistos ¢n la actualidad, es por lo que nuestro Grupo se va
a oponer a su admision.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Gracias,
sefor Granados.

Terminado el debate, vamos a proceder a las votacio-
nes.

Esta Presidencia va a intentar poner un orden en las
mismas. Ruego a los senores portavoces que estén aten-
tos. Vamos a proceder a la votacion del modo siguiente.
Empezaremos por las enmicndas del Grupo Popular, nu-
meros 61, 283 v 284, que votaremos separadamente de
las demas.

Scguidamente, votaremos la enmienda transaccional a
la 299 v, a continuacion, procederemos a votar el resto de
las enmiendas que, si los portavoces del Grupo Popular
quicren prestar atencion, creo que son las siguientes: al
articulo 17, las enmiendas 242 v 243. Al articulo 19, la
255. Al articulo 20, la 54 v 258. Al articulo 21, las en-
micndas 60, 259, 261, 264, 266, 267, 269 v 270. Al articulo
23, las enmiendas 278, 279, 281, 282, 285, 290, 291, 292,
293, 294, 296 —en relacion con la 299 se¢ vota una en-
micnda transaccional v, por tanto, tendra que retirarse
la 299, como he indicado al principio—, v 300 a 319. Al
articulo 24, las enmiendas 320, 321 v 391. Al articulo 25,
las enmicendas 322, 332 v 392, v al articulo 26, las en-
micndas 323 v 324.

Sce entiende, por consiguiente, que todas las enmiendas
que no figuren en alguna de las votaciones han sido reti-
radas definitivamente.
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Empezamos, pues, con la votacion de las enmiendas
del Grupo Popular, nimeros 61, 283 v 284.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 247; a favor, 69; en contra, 170; abstenciones,
ocho.

El sedor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Quedan
rechazadas.

Enmienda transaccional a la enmicnda 299. ¢SS. SS.
conocen el texto de la enmienda transaccional o conside-
ran que es necesario proceder a su lectura? (Pausa.) No
¢s necesario. ¢El Grupo Popular retira la enmienda nu-
mero 299? (Asentimiento.} ¢Se opone algin Grupo a que
se tramite la enmienda transaccional? (Denegaciones.)

Procederemos a la votacion de la enmicnda transaccio-
nal a la enmienda 299. Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 246; a favor, 240; en contra, cuairo; abstencio-
nes, dos.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Queda
aprobada la enmienda transaccional a la enmienda 299,
del Grupo Popular.

Procedemos seguidamente a votar todo ¢l resto de en-
micndas del Grupo Popular, que son las que han sido
leidas anteriormente. Se entiende que las que no figuran
indicadas en la lectura que se ha hecho son enmiendas
que han sido retiradas. Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 246; a favor, 68; en contra, 171; abstenciones,
siete.

El sefor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Quedan
rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario Po-
pular que han sido relacionadas antes de la votacion.

Pasamos a la votacion de la enmienda 103, del Grupo
Parlamentario Vasco. Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voros
emitidos, 246; a favor, 195; en contra, tres; abstenciones,
48.

El sedor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Queda
admitida la enmienda 103, del Grupo Parlamentario Vas-
CO.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de la Minoria Ca-
talana, numeros 413, 416 v 417. Comicnza la votacion.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 244; a favor, 27; en contra, 169; abstenciones, 48.

El serior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Quedan
rechazadas las enmiendas 413, 416 y 417, de la Minoria
Catalana.

Del Grupo Parlamentario Mixto hay una enmienda, se-
fior Pérez Rovo, nurhero 89. ¢Fue retirada? (Asentimien-
10.) Fue retirada. Gracias.

Procede votar el texto de la Comision. Votaremos sepa-
radamente. En primer lugar, los tres primeros apartados
del articulo 1.707. Comienza la votacion. {Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Volos
emitidos, 244; a favor, 234; en contra, cinco; abstenciones,
cinco.

El sciior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Queda
aprobado ¢l articulo 1.707 ¢n sus tres primeros aparta-
dos.

Vamos a votar seguidamente ¢l cuarto apartado del
articulo 1.707.

Comicenza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el sigutente resultado: Votos
emitidos, 236; a favor, 17; en contra, 214; abstenciones,
cinco.

El sehor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Queda
rechazado el apartado 47 del articulo 1.707.

Si SS. SS. no hacen ninguna indicacion en contrario,
procederiamos a votar todo el resto del texto del dicta-
men de la Comision. (El seior Canellas pide la palabra.,
Ticne la palabra ¢l senor Cancllas.

El scnor CANELLAS FONS: Scnor Presidente, pediria-
mos que s¢ volaran conjuntamente los articulos 15, 16,
18 v 22 ¢n un primer grupo, v cn un segundo grupo los
restantes, os decir, los articulos 17, 19, 20, 21, 23,24, 25 v
26; ¢n consecuencia, grupos en donde nosotros tenemos
cnmicndas v donde no las tenemos.

El scaor VICEPRESIDENTE (Verde I Aldea): Procede-
remos a la votacion del texto del dictamen de la Comi-
sion ¢n sus articulos 15, 16, 18 v 22,

Comicenza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la volacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 236; favor, 178; en contra, seis; abstenciones, 52.

El seior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Quedan,
pucs, aprobados los articulos 15, 16, 18 v 22, de acuerdo
con el texto del dictamen de la Comision.

Votamos scguidamente los articulos 17, 19, 20, 21, 23,
24, 25 v 26, de acuerdo con el mismo texto del dictamen
de la Comision.

Comicnza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 235, a favor, 177; en contra, 48; abstenciones, 10.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Quedan
aprobados los articulos 17, 19, 20, 21, 23, 24,25y 26, ¥
con esto queda terminado ¢l debate del dictamen de la
Comision de Justicia e Interior sobre ¢l provecto de Ley
de reforma urgente de la Ley de Enjuiciamiento Civil, de

cuyos resultados se dara traslado al Senado para el tra-
mite correspondiente.

La Camara sc reunira ¢l proximo martes, a las cuatro y
media de la tarde.

Sc levanta la sesion.

Eran las ocho v cuarenta v cinco minutos de la noche.
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