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traordinarios para cubrir insuficiencias de crédito en las Secciones 32 y 33 de los Presupuestos Genera-
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Dictamen de Comisién:

— De la Comisién de Justicia e Interior sobre proyecto de Ley de reforma urgente de la Ley de Enjuicia-
miento Civil («Boletin Oficlal de las Cortes Generaless, nimero 30-1, Serie A, de 7 de junio de 1983) (con-
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(Continua el orden del dia en el «Diario de Sesiones» numero 111, de 4 de abril de 1984.)
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Se abre la sesion a las cuatro y cuarenta minutos de la
tarde.

El sefior PRESIDENTE: Senorias, antes de entrar en ¢l
orden del dia quiero expresar el agradecimiento del Pre-
sidente por la consideracion y el respeto de SS. SS. a las
medidas en relacion con el uso del tabaco en el hemici-
clo, y especialmente lo quiero hacer a los fumadores,
porque sé por experiencia que para ellos supone un gran
esfuerzo. Muchas gracias.

ENMIENDAS DEL SENADO:

— AL PROYECTO DE LEY DE RECONOCIMIENTO
COMO OBLIGACIONES EXIGIBLES DEL ESTADO
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LAS DERIVADAS DEL SANEAMIENTO FINANCIE-
RO DE LA COOPERATIVA PROVINCIAL DEL CAM-
PO UTECO-JAEN Y DE LA COOPERATIVA PROVIN-
CIAL AGRICOLA DE JAEN Y, EN SU CASO, LA
CONCESION DE VARIOS CREDITOS EXTRAORDI-
NARIOS POR IMPORTE DE 27.160 MILLONES DE
PESETAS

El seiior PRESIDENTE: Vamos a entrar en el primer
punto del orden del dia.

Enmiendas del Senado al proyecto de Ley en el que se
reconocen como obligaciones exigibles del Estado las de-
rivadas del saneamiento financiero de la Cooperativa
Provincial del Campo Uteco—Jaén y de la Cooperativa
Provincial Agricola de Jaén y, en su caso, la concesion de
varios créditos extraordinarios por importe de 27.160 mi-
llones de pesetas.

¢Alguna intervencion? (Pausa.) Votamos conjuntamen-
te todas las enmiendas del Senado a este proyecto de
Ley.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 171, a favor, 30; en contra, 137; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas procedentes del Senado al proyecto de Ley en el
que se reconocen como obligaciones exigibles del Estado
las derivadas del saneamiento financiero de la Cooperati-
va Provincial del Campo Uteco-Jaén y de la Cooperativa
Provincial Agricola de Jaén y, en su caso, la concesion de
varios créditos extraordinarios por importe de 27.160 mi-
llones de pesetas.

— AL PROYECTO DE LEY ORGANICA DE ADICION
DE UNA NUEVA DISPOSICION TRANSITORIA A LA
LEY ORGANICA 5/1981, DE 16 DE NOVIEMBRE, DE
INTEGRACION DE LA CARRERA JUDICIAL Y DEL
SECRETARIADO DE LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA

Vamos a proceder a la votacion de la Disposicion tran-
sitoria octava, que es la modificada. Enmienda del Sena-
do a este proyecto de Ley en relacion con la Disposicion
transitoria octava. Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 184; a favor, 178; en contra, cuatro; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
del Senado a la Disposicién transitoria octava del
proyecto de Ley Orgénica de adicién de una nueva Dis-
posicion transitoria a la Ley Organica 5/1981, de 16 de
noviembre, de integracion de la Carrera Judicial y del
Secretariado de la Administracion de Justicia.

La votacion de totalidad de esta enmienda del Senado

a este proyecto de Ley se producira a partir del préoximo
jueves, a las cinco de la tarde.

El debate de totalidad sobre el proyecto de Ley de
plantillas del Ejército de Tierra tendra lugar el préximo
jueves, a las cuatro y media de la tarde.

CONVALIDACION O DEROGACION DE REALES DE-
CRETOS-LEY:

— CORRECCION DE ERROR DEL REAL DECRETO-
LEY 1/1984, DE 22 DE FEBRERO, POR EL QUE SE
CONCEDEN CREDITOS EXTRAORDINARIOS PARA
CUBRIR INSUFICIENCIAS DE CREDITO EN LA
SECCION 32 Y 33 DE LOS PRESUPUESTOS GENE-
RALES DEL ESTADO, DE LOS EJERCICIOS 1981,
1982 y 1983, CORRESPONDIENTES A LOS SERVI-
CIOS ESTATALES TRANSFERIDOS A LA GENERA-
LIDAD DE CATALUNA

El sefnor PRESIDENTE: Vamos a entrar en el punto
tercero del orden del dia, convalidacion o derogacion del
Reales Decretos—ley, correccion de error del Real Decre-
to-ley 1/1984, de 22 de febrero, por el que se conceden
créditos extraordinarios para cubrir insuficiencias de
crédito en la Seccion 32 y 33 de los Presupuestos Genera-
les del Estado, de los ejercicios 1981, 1982 y 1983, corres-
pondientes a los servicios estatales transferidos a la Ge-
neralidad de Cataluna. ¢Algiun Grupo pide la palabra en
relacion con este tema? (Pausa.)

Vamos a proceder a la votacion de la convalidacion del
Real Decreto-ley de correccion de error. Comienza la vo-
tacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 195; a favor, 191; en contra, dos; abstenciones,
dos.

El sefor PRESIDENTE: Queda convalidado el Real
Decreto-ley de correcciéon de error del Real Decreto
1/1984, de 22 de febrero, por el que se conceden créditos
extraordinarios para cubrir insuficiencias de crédito en
la Seccion 32 y 33 de los Presupuestos Generales del Es-
tado, de los ejercicios 1981, 1982 y 1983, correspondien-
tes a los servicios estatales transferidos a la Generalidad
de Cataluna.

DICTAMENES DE COMISION:

— DE LA COMISION DE JUSTICIA E INTERIOR, SO-
BRE PROYECTO DE LEY DE REFORMA URGENTE
DE LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CIVIL (Continua-
cién)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a continuar con el de-
bate del dictamen de la Comision de Justicia e Interior
sobre el proyecto de Ley de reforma urgente de la Ley de
Enjuiciamiento Civil.
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Ang:u:lo 60 Entramos en ¢l articulo 5. del proyecto de Ley. A este
proyecto’ articulo esta presentada exclusivamente la enmienda nu-

de Ley

Articulo 6.0

mero 37, del Grupo Popular, puesto que la 398 de Mino-
ria Catalana ha sido retirada.

El sefior RUIZ GALLARDON: Sefor Presidente, se reti-
ran las enmiendas 37, 169, 170 y 171 al articulo 5=, con

‘lo cual segin mis notas, no quedan vivas mas que dos

enmiendas de Minoria Catalana, la 397 y la 398, senor
Presidente.

El senor PRESIDENTE: En las notas de la Presidencia
no habia mas que dos enmiendas vivas, que eran la 37 de
su Grupo, que es retirada, y la 398 de Minoria Catalana.
Como el resultado es ¢l mismo, no es preciso que inda-
guemos; quedan retiradas todas las enmiendas al articu-
lo 5

Al articulo 6. existen las enmiendas 38, 172 y siguien-

oroyecto tes, 364, 174, una enmienda «in voce» del Grupo Popular

de Ley

al articulo 340 y las 39, 175 v 365 del Grupo Popular.

El senor CANELLAS FONS: Las enmiendas numeros
38, 39, 364, 365 y 175 ya la semana pasada habiamos
anunciado a la Presidencia que las retirabamos en aque-
lla nota que le hicimos llegar.

El sefior PRESIDENTE: Podria repetir S.S. las ¢n-
miendas retiradas.

El senor CANELLAS FONS: 38, 39, 364, 365 y 175.

El seior PRESIDENTE: Si no he entendido mal que-
dan las enmiendas 172, 174 y la enmienda «in voce». Su
senoria puede defenderlas.

El seior CANELLAS FONS: La enmienda nimero 172
también ha sido retirada, sefor Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Pues defienda las que le que-
den, senor Canellas.

El sefior CANELLAS FONS: Gracias, senor Presidente,
la enmienda «in voce» que mantiene el Grupo Popular al
articulo 340 trata de sustituir simplemente una expre-
siéon que contiene el apartado 3. cuando dice «practi-
car», o sea que los Jueces podran «practicar» cualquier
reconocimiento o avalto. Sustituir ese término «avaluo»
por la voz «pericia», que entendemos que es mucho mas
genérica, mucho mas comprensiva, pues lo de «avalio»
se refiere exclusivamente a una pericia de tipo econémi-
co, mientras que la «pericia» podria comprender otras
actuaciones distintas de las meramente econémicas.

Por lo que respecta a la enmienda numero 174, se
trata de una enmienda de sustitucion del parrafo 4., en
el que se prevé la posibilidad de que los Jueces, para
mejor proveer, tengan la facultad de examinar testigos
sobre hechos de influencia en el pleito, y nuestra enmien-

da dice que solamente se podran examinar los testigos -

que hubieren sido propuestos por las partes, no oidos,

por causa no imputable a las mismas, y que el 6rgano
judicial puede también oir de nuevo con fines de aclara-
cion y de acuerdo a los testigos que ya hubieren sido
interrogados dentro del pleito y con arreglo a los interro-
gatorios, a los pliegos de preguntas y repreguntas presen-
tadas y aprobadas en el transcurso del perfodo de prue-
ba. Es decir, limita, no diré que sustancialmente, pero si
en buena parte, la tacultad omnimoda del juzgador de
poder examinar de nuevo a personas que ya han declara-
do, o incluso a otras que no han tenido intervencion en el
pleito, pero cuyos nombres, y esto nos parece notoria-
mente exagerado, consten en actos por simples alusiones
de las partes o incluso de otros intervinientes que ni si-
quiera son parte en el pleito, lo cual pueda dar lugar a la
existencia en ese momento del mejor proveer de una can-
tidad enorme de interrogatorios que, de otra forma, con
nuestra enmienda quedarian limitados realmente a
aquellos que si pueden tener y han demostrado, a lo lar-
go del periodo probatorio, una trascendencia en el pleito.
Nada mas, senor Presidente, y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Canellas.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el senor Granados Calero.

El senor GRANADOS CALERO: Senor Presidente,
nuestro Grupo se va a oponer a la enmienda «in voce»
del Grupo Popular que pretende sustituir la palabra
«avalio» por «periciar, por entender que, precisamente,
de lo que se trata aqui, en este tramite de diligencia para
mejor proveer, es no de hacer una prueba pericial parale-
la a la que s¢ hava podido practicar dentro de la fase
normal probatoria del pleito, sino, simplemente, de con-
cretar esos puntos de desacuerdo, que muchas veces le
asaltan al Juez, sobre ¢l verdadero valor de una cosa,
como resultado de una completa prucba pericial. Es de-
cir, no se trata de repetir, por un medio extraordinario,
para mejor proveer, una nueva prueba pericial, sino de
solventar dudas que se hayan podido plantear en rela-
cion con un extremo muy concreto de la pericia, que es el
avaluo de la cosa que haya sido objeto de esa tasacion.

En cuanto a la enmienda numero 174, del mismo Gru-
po Popular, nos parece mucho mas restrictiva de lo que
el proyecto en si pretende. (Y por qué no debe, desde
nuestra optica, desde nuestro punto de vista, aceptarse
esta interpretacion restrictiva? Pues, sinceramente, por
la finalidad que inspira toda la reforma del articulo 340.
Lo que se pretende aqui es que el Juez, al que le han
quedado dudas sobre la certeza de un hecho, como conse-
cuencia del nombre de una persona que no ha sido traida
al pleito como perito, que no ha sido propuesta en forma
y que, a veces, hasta es dificil de determinar su paradero,
pero que el Juez entiende que ahi puede estar la clave de
determinados problemas o dudas que a ¢l le asaltan, lo
que se pretende, repito, es que el Juez pueda traerlo al
pleito, teniendo simplemente como referencia el nombre
de la persona, porque ha sido puesto de manifiesto por
las partes litigantes.

Sus senorias, por el contrario, lo que pretenden es que
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se vuelva a depurar, por asi decirlo, una prueba pericial
que ya se ha practicado con intervencion de todas las
partes litigantes y que vuelva el Juez a interrogar a esos
testigos, con intervencion de las partes, y no es ésa la
finalidad que pretende el Gobierno y el Grupo Socialista
al apoyar la reforma del articulo 340.

Por esa restriccién que nosotros no consideramos opor-
tuna, por cerrar la posibilidad de llamar de nuevo a de-
clarar a una persona que no ha tenido oportunidad pro-
cesal de ser oida conforme a todas las prescripciones y
garantias que establece el procedimiento ordinario de
prueba, es por lo que nosotros vamos a mantener el texto
tal como viene y nos vamos a oponer a la enmienda 174.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.

Entramos en el articulo 7.

¢Hay alguna enmienda retirada a este articulo? (Pau-
sa.)

El sefior RUIZ GALLARDON: Senor Presidente, voy a
defender conjuntamente todas las enmiendas que presen-
ta el Grupo Popular a este articulo 7.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Es decir, ¢hasta la
enmienda 200? (E! serior RUIZ GALLARDON : S{, sevior Pre-
sidente.) Tiene la palabra su seforia.

El sefior RUIZ GALLARDON: Sefor Presidente, seno-
rias, el articulo 7.~ de la Ley que estamos discutiendo, de
reforma parcial de la Ley de Enjuiciamiento Civil, es, sin
duda, una de las piezas clave de la reforma propuesta
por los autores del proyecto, porque, siendo, como dice la
exposicion de motivos de esta Ley, finalidad sustancial ¢
importante de la misma el reducir la frondosa selva del
procedimiento civil, era imprescindible acudir a una po-
da del sistema de recursos, de recurso ordinario, de repo-
sicién, de apelacion y de queja, prolifica v extensamente
regulados en la vieja Ley de [881.

En efecto, tanto en tramite de Comisién como de Po-
nencia, obedeciendo a esta finalidad, fueron discutidas
diversas enmiendas presentadas por el Grupo Popular,
algunas de las cuales merecieron la aquiescencia de los
restantes Grupos Parlamentarios de la Camara, cosa que
agradecemos, singularmente aquellas que trataban de
borrar una distincidén absolutamente inoperante v a ve-
ces perturbadora, cual es la existente en el articulo 377
del texto actual, relativa a las providencias de mera tra-
mitacion y de no mera tramitacion. A partir de la entra-
da en vigor de esta reforma ya no habra distincion entre
las providencias, puesto que todas ellas se consideran de
igual significacion interlocutoria, resoluciones interlocu-
torias, y contra las mismas unicamente cabe el recurso
de reposicion, resuelto el cual cabe el recurso de apela-
ciéon.

Pero no han corrido igual suerte, sefiores Diputados,
otras enmiendas presentadas por este Grupo, que tam-
bién pretendian reducir el camulo de posibilidades que
al litigante de mala fe se le concede en la vigente Ley de
Enjuiciamiento Civil. En efecto, con la vieja distincion

romanocanonica de la admision de la apelacion en uno o
en dos efectos —esto es, segun no queden o queden para-
lizados los autos principales en su curso procesal— se
venia permitiendo, al otorgarse al litigante la posibilidad
de afianzar una posible resolucién que le fuera desfavo-
rable, la admisién, practicamente en todos los casos, de
las apelaciones en un doble efecto, con lo cual natural-
mente quedan los autos paralizados en el tramite en que
se encuentran, lo cual produce una extraordinaria dila-
cion del proceso, que sélo reemprende su marcha cuando
ha sido definitivamente resuelta aquella apelacién y, en
su caso, desestimado en admisién el recurso de casacion
correspondiente, interpuesto contra la resolucién de di-
cha apelacion. Para subvenir a esta necesidad los autores
del proyecto, el Grupo Parlamentario Socialista, han pro-
cedido a admitir una serie de principios que nosotros
pretendemos contemplar v ampliar con las reformas que
proponemos, singularmente con la enmienda 185 de
nuestro Grupo, que es la que sustancialmente se refiere
al tema que estamos tratando.

El numero | de este articulo 385, que se engloba en el
articulo 7. del proyecto, tal como quedaria segun dicha
enmienda 185 de nuestro Grupo, seria practicamente
igual al ofrecido por el Grupo Parlamentario Socialista:
«Las sentencias de primera instancia, apelables en am-
bos efectos, podran no obstante ser ejecutadas provisio-
nalmente cuando condenen a una cantidad liquida cuya
liquidacién pueda ser efectuada por simples operaciones
numéricas, a tenor de lo dispuesto en el fallo».

A su vez, el numero 2 quedaria también en la forma
que estaba practicamente prevista, en el sentido de que
«Las sentencias de objeto o naturaleza diferente seran
susceptibles de ejecucion provisional tnicamente si el
Juez, por si, 0 a peticion de parte, lo estima procedente».

Ciertamente el texto del dictamen no decia, como pre-
tendemos nosotros, que sea el Juez el que por si, 0 a
peticion de parte, estime procedente dicha ejecucién pro-
visional, pero este concepto se separa muy poco del con-
cepto comprendido en el nimero 2 del articulo 385 del
texto del dictamen, en el que se dice que ello ocurrira si
el Juez estima que el perjuicio que pudiera irrogarse con
su ejecucion no seria irreparable. Es, por tanto, una dife-
rencia de matiz v no habria inconveniente, por nuestra
parte, en retirar este numero 2 y aceptar el texto del
dictamen.

El nimero 3 de este precepto queda exactamente igual
tanto en el texto propuesto por el Grupo Popular como
en el mantenido en el dictamen. Y dice que en ningun
caso sera ejecutable provisionalmente —como no puede
ser menos— la sentencia recaida en juicios ordinarios
que versen sobre paternidad, maternidad, filiacién, di-
vorcio, capacidad, estado civil o derechos honorificos.
Quiz4, como se discutié en Ponencia y en Comision, hu-
biera sido técnicamente mas correcto suprimir el térmi-
no «maternidad» por cuanto entendemos todos nosotros
que el concepto de paternidad abarcaba los dos supues-
tos, como defendio el senor Pillado, del Grupo Popular,
en una enmienda que no prospero.

El apartado 4 establece como se puede proceder a la
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ejecucién provisional, que ¢s la finalidad a la que tiende
la reforma, es decir, limitar al maximo aquellos supues-
tos ¢n virtud de los cuales puedan quedar paralizados los
autos y, por ¢l contrario, ¢jecutarse provisionalmente los
mismos para facilitar la tramitacion del procedimiento.

Asi, ¢l parralo 4 establece que para que pueda proceder
la ¢jecucion provisional debera ser instada por la parte a
quien interese dentro de los seis dias siguicentes a la noti-
ficacion del aulo en que se admita la apelacion en ambos
clectos. El Juez resolvera fundadamente v en todo caso
senalara la fianza que estime oportuna para responder,
en su caso, de los daiios v perjuicios que se causaren con
la ¢jecucion provisional. Asimismo, scialara el tipo de
fianza v ¢l plazo para constituirla.

La diferencia no es sustancial respecto del apartado 4
del texto del dictamen v no tendriamos tampoco mayor
inconveniente en retirar el nuestro v aceptar ¢l que se
nos ofrece por el Grupo Parlamentario Socialista.

No asi en lo que se refiere al apartado 5, en el que
nosotros proponemos un texto que dice lo siguiente: «El
resto de las apelaciones que se formulen durante el curso
del juicio declarativo se tendran por interpuestas por el
Jucz o Tribunal sin cfectos suspensivos, debiendo ser re-
producidas al formular apclacion contra la sentencia de-
finitiva, 0 auto que ponga término al juicio, en cuvo mo-
mento seran admitidas, cn su caso, v sc¢ tramitaran
conjuntamente con la apelacion principal.

Si pese a cllo, el apelante, al formular el recurso, solici-
ta que la apelacion sca admitida ¢n ambos clectos por
causarle la resolucion recurrida un perjuicio irreparable,
en definitiva, el Juez o Tribunal podra discrecionalmenie
admitir la apelacion en ambos efectos, sicmpre que el
apclante, en un plazo que no exceda de seis dias, preste
fianza a satisfaccion del Juez para responder, en su caso,
de las costas, danos v perjuicios que puedan ocasionar al
litigante contrario».

Y sc¢ anade un parralo siguicnte en el que se establece
que ese limite de indemnizaciones no podran ser inferio-
res al 10 por ciento del valor asignado o al 25 por ciento
de dicho valor, ademas de lo que importen las costas.

Dc acucrdo con nucestra conceepeion, nosotros propone-
mos inmediatamente despuds la derogacion, salvo casos
muy especilicos, como ¢l articulo 388, del resto de los
articulos de esta Seecion hasta ¢l articulo 400.

Sustancialmente hacemos esto porque pretendemos
climinar del procedimicnto civil ¢l recurso de queja. El
recurso de queja —como saben SS.SS.— se produce
contra la resolucion que dicte el juzgador de instancia,
denegando la apelacion solicitada con anterioridad por
la parte recurrente. Este recurso de queja paraliza el pro-
cedimiento v se tramita en virtud de los preceptos antes
indicados ante la Audiencia, la cual, naturalmente, tiene
que tomarse un plazo que nunca c¢n la practica vicne a
ser inferior a seis meses o un ano para la resolucion de
dicho recurso de queja.

Nosotros entendemos como he dicho al principio de mi
intervencion, que siendo una de las finalidades maximas
de esta Ley la aligeracion de formalidades no estricta-
mente necesarias y ¢l acortamiento de los plazos, al obje-

to de que puedan verse las cuestiones de fondo (sin que
ello produzca indefension de las partes por cuanto que
todas las apelaciones pueden verse conjuntamente con la
apelacion de la sentencia principal), en todo caso, quede
siempre subsistente y vigente la posibilidad del recurso
de responsabilidad frente al Juez que temerariamente
denegare la admision de una apelacion, procede la dero-
gacion de estos preceptos en los términos establecidos en
nuestras enmiendas v con las solas salvedades de ajuste a
que se refieren las numeros 187, 188 y 189 de las presen-
tadas por nuestro Grupo.

De esta manera quedaria muy simplificado ¢l procedi-
micnto v se conseguiria la finalidad de la Ley; finalidad
que, por otra parte, ha sido reiteradamente elogiada por
la doctrina, como puede verse —y cito esto simplemente
como un texto mas— c¢n ¢l articulo publicado ¢n la revis-
ta «Justicia», de la que es autor el profesor don Manuel
Serra Dominguez, quien trata de este tema diciendo, v
leo textualmente, que «hubicra sido necesario incluso el
suprimir o modificar radicalmente ¢l articulo 385, acu-
mulando la apelacion contra las resoluciones interlocuto-
rias a la apelacion contra la sentencia definitiva en for-
ma similar a la establecida para ¢l juicio de menor cuan-
tia por el articulo 703».

Con esto, senor Presidente, quedan defendidas todas
nuestras enmiendas a este articulo 7. v retiradas aque-
llas otras que no han sido defendidas.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Ruiz
Gallardon.

Existe, asimismo, la cnmicnda numero 2, del Grupo
Parlamentario Centrista, al apartado 4 del 385 de este
articulo 7.

El sefor Garcia Agudin tiene la palabra.

El senor GARCIA AGUDIN: Es una enmienda de muy
poca entidad v vov a ser breve, pero tiene, sin embargo,
suficiente interés ¢n este momento en que estamos deba-
tiendo la ejecucion provisional de la sentencia dictada en
primcera instancia.

Como habran visto S§S. SS., ¢l texto que se propone en
¢l provecto de Lev de reforma urgente de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil dice que las sentencias dictadas en pri-
mera instancia pucden cjecutarse provisionalmente
siempre v cuando lo inste la parte apelada, de suerte que,
aunque normalmente sea ¢l apelado ¢l que puede instar
la cjecucion provisional de la sentencia, se nos ocurre
multitud de casos en los cuales interesa dicha cjecucion
provisional también a la parte apelante. Asi ocurre que,
tal como figura en ¢l provecto de Lev, el apelante que
hubiese discrepado con la sentencia en mavor o menor
medida, por ser una sentencia parcialmente estimatoria,
para poder obtener la ejecucion provisional tiene que re-
nunciar a la apelacion, tiene que renunciar a que se le
estime ¢l 100 por ciento de la pretension o «petitum»
cjercida ¢n primera instancia.

No parece en absoluto razonable ¢l que la parte ape-
lante, que ha obtenido una satisfaccion fundamental de
sus pretensiones, para que pueda aobtener la ejecucion
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provisional y no estar en peor condicién que el apelado’

tenga que renunciar al plus de peticion, que era la ejecu-

cién provisional en primera instancia y que ha sido re-

chazado por el Juez del mismo orden.

Consecuentemente, nosotros proponemos una reforma
muy sencilla, cual es sustituir la alocucién del proyecto
cuando habla de que «la ejecucion puede instarse por la
parte apelada», por aquella otra que diria «por la parte
que haya obtenido pronunciamiento a su favor».

Alguna otra enmienda ha reconocido un poco la razon
de esta objecion nuestra, admitiendo la posibilidad de
que no solo quede constreniida a la parte apelada la posi-
bilidad de instar la ejecucion provisional, y se habla, por
ejemplo, de «por la parte a quicn interese».

Nosotros creemos que si €s una gran innovacion practi-
ca para evitar la dilacion de los recursos inutiles, para
demorar la accion de la justicia, v que no debe estar en
peor condicion el apelante, el demandante, o parte inte-
resada que haya obtenido satisfaccion parcial de su pre-
tension, de aquel que haya sido radicalmente desestima-
da su pretension y sea parte apelada.

En suma, proponemos la modificacion del precepto en
el sentido de que también pueda ser instada la ejecucion
provisional de la sentencia por la parie que hubiese obte-
nido parcial pronunciamiento a su favor, pero que no
quiera renunciar porque considera que el 100 por ciento
de su «petitum» deberia de ser estimado en primera ins-
tancia y también puede serlo en segunda instancia. Cree-
maos que hay un trato discriminatorio respecto del que ha
obtenido éxito parcial de su demanda, con lo cual esta
imposibilitado de ejercitar su pretension ante el Juzgado
y le impediriamos que litigue en segunda instancia.

Creemos que el texto haria mas justicia y se facilitaria
la ejecucion provisional permitiendo también la ejecu-
cion parcial de esta sentencia a instancia de la parte que
hubiese obtenido parcial éxito en su pretension en la pri-
mera instancia.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Garcia
Agudin.

Existe asimismo la enmienda naumero 400, del Grupo
Parlamentario de Minoria Catalana. Para su defensa tie-
ne la palabra el senor Trias de Bes. Es al articulo 387, de
este articulo 7. ¢Esta conforme?

El serior TRIAS DE BES I SERRA: De acuerdo, senor
Presidente. Es una enmienda que fue en parte admitida
en Comision. Nuestra enmienda proponia, para compare-
cer ante el Tribunal Supremo, que el plazo fuese de diez
dias. El proyecto decia veinte dias para la comparecen-
cia. Hemos mantenido el plazo de diez dias en aras de la
aceleracion de la tramitacion de estos procedimicntos,
aunque ya sabemos que el acortamiento de plazos no
significa por si solo que estos procesos se aceleren. Pero
si lo dejamos en diez dias sera la mitad del plazo que
proponia el proyecto y habremos dado un paso adelante,
aunque en parte ha sido asimilado nuestra enmienda,
puesto que en Comision el Grupo Socialista admitié el

plazo de quince dias para comparecer en estos supuestos
ante el Tribunal Supremo.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Trias
de Bes.

El sefior Barrero tiene la palabra para un turno en
contra de las enmiendas a este articulo 7.°

El seiior BARRERO LOPEZ: Gracias, sefior Presidente.
Aunque la discusién ha sido sobre todo al articulo 7.,
entendemos que la insistencia de argumentaciones ha ve-
nido dada por la enmienda numero 185 y siguientes, del
Grupo Popular, referidas al articulo 385.

Pues bien, nos sorprende en parte que este articulo
385, que cuenta con enmiendas de distintos tipos, incluso
dentro del mismo Grupo haya sido sostenido con cierto
ardor todavia por el ponente del Grupo Popular, porque
realmente el articulo 385, como muy bien sabe el sefor
Ruiz Gallarddn, fue ya objeto de consideracion, en cuan-
to a las enmiendas del Grupo Popular, tanto en Ponencia
como sobre todo en Comision. En Ponencia quedamos los
ponentes socialistas en reflexionar sobre algunas inter-
venciones de los sefores del Grupo Popular, y en Comi-
sion aceptamos el apartado 1 de la enmienda 185, que
forma parte del dictamen de la Comisién, el apartado 3 y
el altimo de dicha enmienda. Por tanto, queda el debate
reducido al apartado 4, que nosotros consideramos, den-
tro de la maxima cordialidad, no acorde con la reforma.
Piense, sefior Ruiz Gallardén, que en ese apartado 4 se
plantea un procedimiento para la ejecucion provisional
de la sentencia apelada, y que en cuanto a la fijacion de
la fianza v, sobre todo, en cuanto a la constitucion de la
fianza, no aparece plazo alguno. Eso supone, en ultimo
término, una cierta dilacion del procedimiento, que va
en contra del espiritu de la reforma y que es, entre otros,
la agilizacion del proceso civil.

Las otras enmiendas, como la 366 del Grupo Popular,
que vo creo que no ha sido defendida, o al menos no lo he
apreciado, son practicamente iguales al proyecto de Ley
y no aportan nada nuevo. No digamos ya otras enmien-
das como la numero 40, del Grupo Popular, donde se
hace referencia a un supuesto articulo 921 bis que, como
muy bien sabe el sefior Ruiz Gallardon, no existe.

Hay otras enmiendas de menor entidad, como, por
ejemplo, la numero 42, del Grupo Popular, que solicita el
cambio de la palabra «fianza» por «garantia». Hemos
tenido ya un debate en la Comision sobre este tema. El
problema de la fianza es un tema de una cierta historia
jurisprudencial. La terminologia sobre la garantia es un
término mas bien de tipo administrativo o econémico-
administrativo, como tuvimos ocasion de decir en la co-
rrespondiente Comisién.

Siguiendo en esta linea de brevedad, tenemos que de-
cir que la enmienda centrista, que es la nimero 2, propo-
ne la sustitucién de «parte apelada» por «la parte que
haya obtenido pronunciamiento a su favors. Ya insisti-
mos en Comisién, con argumentos quiza mas amplios
que los que pueda dar ahora, que el término «la parte
que haya obtenido pronunciamiento a su favor» es mas
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restrictivo que ¢l de «parte apelada», porque es evidente
que ¢l pronunciamiento a su favor puede recibir algo de
la parte apelada y otros no. Y permitir solo la via de
recurso, v en este caso ejecucion provisional, a la parte
que haya obtenido pronunciainiento a su favor significa-
ria restringir csta via de cjecucion provisional,

La enmienda numero 186, del Grupo Popular, no sé si
ha sido retirada o no, porque ¢n el fragor de la conversa-
cion del hemiciclo, yo no he podido escuchar, pero en
todo caso se trata de una enmienda poco inteligible, toda
vez que solicita la inclusion de un articulo va considera-
do desde hace cien anos en la Ley de Enjuiciamicento
Civil, ¢s decir, el articulo 386 ticne la misma redaccion
desde hace cien anos que la enmienda numero 186, del
Grupo Popular.

Por ultimo, existe la enmienda numero 400, del Grupo
Parlamentario de la Minoria Catalana, que aunque indu-
dablemente ¢s importante, no sobre la que uno pueda
hacer un gran debate —va lo ha dicho el senor Trias de
Bes—, porque sabe que ¢l plazo de quince dias que noso-
tros propusimos fue objeto de enmienda socialista para
llegar a un término intermedio, como cra la del Grupo
Popular que solicitaba veinte dias v la del Grupo de la
Minoria Catalana, que solicitaba diez dias. Ademas, para
unificar criterios, de acuerdo con el articulo 398 de la
Ley de Enjuiciamicnto Civil, si no recuerdo mal.

De acuerdo con todo cllo, seior Presidente, nos vamos
a oponer a todas v cada una de las enmiendas de los
distintos Grupos.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Barrero.
El scnor Ruiz Gallardon tiene la palabra.

El scnor RUIZ GALLARDON: Muchas gracias, senor
Presidente, v con toda brevedad para indicar que, por
supuesto, a nosotros no nos han convencido las razones
del senor Barrero, pero singularmente lo que nos extrana
es que no hava aludido para nada a las comicndas nume-
ros 192 v siguientes, que son aquellas en las que vo he
solicitado v tratado de argumentar la supresion del re-
curso de queja que preven los articulos 392 v siguientes
de la Lev de Enjuiciamiento Civil, Sobre este particular
nos hemos quedado avunos de ningun tipo de explica-
cion.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, scnor Ruiz
Gallardon.

Si quiere ¢l senor Barrero satistacer la peticion del
senor Ruiz Gallardon, tiene la palabra.

El scnior BARRERO LOPEZ: Gracias, scior Presidente,
tiene razon el senor Ruiz Gallardon, no habia contestado
estas enmiendas. Al margen de que debo remitirme sin
duda a los debates que fucron mas profundos ¢n Comi-
sioén, hay un argumento muyv claro. Nosotros creemos
que el recurso de queja, a pesar de su poco uso, es un
recurso indudablemente de mavor garantia. Ademas, no
supone dilacion alguna, toda vez que es un recurso de
caracter estrictamente excepcional, v no creemos que

pueda ir en contra del espiritu de la reforma, que es la
agilizacion.

El sciior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Barre-
ro.

Vamos a entrar en ¢l debate del articulo 8. No tiene
mas que, con excepeion de una enmienda «in voce» del
Grupo Centrista, al articulo 479, las enmicendas del Gru-
po Popular. (El senor De Gregorio pide la palabra.)

El scnor DE GREGORIO TORRES: Sc trata de corre-
gir una cerrata que hemos detectado en el dictamen de la
Comision. En ¢l articulo 460.1, primera linea, aparece la
palabra «declarativo» despuds de «juicio», v en la Comi-
sion se tomo el acuerdo de suprimir esta palabra, que es
consecuencia de una enmienda «in voce» presentada por
¢l senor Piltado en su momento.

El senor PRESIDENTE: Scior De Gregorio, ¢suprimir,
en ¢l articulo 460.1, ¢l wérmino «declarativo»? (Asenti-
miento.)

Ticne la palabra ¢l senor Sanabria.

El senor SANABRIA ESCUDERO: Scror Presidente, a
este articulo 8 solamente quedan mantenidas en este
Pleno las enmicendas namero 46, al articulo 460.2, que
defiende ¢l senor Calero, v la namero 203, del Grupo
Parlamentario Popular, al articulo 476, que se manticne.
Todas las demas son retivadas.

El senor PRESIDENTE: Tambi¢n queria saber, seno-
ria, si estan de acuerdo con la correccion realizada por el
senor De Gregorio. (Aseintimiento.)

Tiene la palabra ¢l senor Calero para defender estas
cnmicndas.

El senor CALERO RODRIGUEZ: Gracias, scnor Presi-
dente.

La enmienda numero 46 pretende introduciv una mo-
dificacion en ¢l apartado 2 del articulo 460 de la Lev de
Enjuiciamicnto Civil. Es, por tanto, una cnmienda for-
mulada al articulo 8. dcl provecto de Lev gque se somete
a esta Camara. Es una enmienda de caracter teenico, que
pretende perfeccionar la redaccion de este apartado.

El texto concreto del provecto de Ley, en su apartado
2, hace referencia a que no se admitiran a tramite las
peticiones de conciliacion que se soliciten en relacion con
una serie de juicios que se enumeran. El texto de la en-
micnda pretende perfeccionar esta redaccion en los 1ér-
minos siguicntes.

En primer lugar, ¢l inciso inicial de este apartado 2
deberia quedar redactado asi: «No se admitivan a trami-
te las peticiones de conciliacion en las que se deduzcan
algunas de las siguientes pretensiones». Es decir, se pre-
cisa que ¢l acto de eonciliacion tiene fa naturaleza juridi-
co-procesal de un auténtico proceso, en cuanto que trata
de eliminar la produccion de un proceso de caracter
principal. Por tanto, ¢l vbjeto de esta institucion es preci-
samente la pretension; pretension que ha de venir referi-

Articulo 8.0
del proyecto
de Ley
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da a alguno de los apartados que se mencionan a conti-
nuacion en el texto que se propone. Es decir, se trata de
concretar que el objeto de una peticion de conciliacion es
deducir una pretension, evitar un proceso relacionado
con lo que a continuacion se senala. El apartado 1 del
proyecto de Ley habla de juicios en que estén interesados
el Estado, las Comunidades Autonomas y las demas Ad-
ministraciones publicas, Corporaciones o instituciones
de igual naturaleza.

El texto que propone la enmienda 46, que es la que
estoy defendiendo, pretende sustituir este parrafo, no por
juicio, en cuanto que no puede hablarse de juicio cuando
auan no se ha deducido la pretension principal ni ha em-
pezado el proceso principal, sino en lo relativo a deman-
das o pretensiones formuladas —dice nuestro parrafo—
frente a las Administraciones publicas. El concepto Ad-
ministraciones publicas ¢s mucho mas preciso que la en-
numeracion de esa especie de cajon de sastre que se con-
tiene en el apartado 1, en cuanto que ¢l concepto juridi-
co—administrativo, v, por tanto, también procesal, a efec-
tos de la capacidad juridico-procesal de la Administra-
cion publica, esta bien precisado por la doctrina v por la
jurisprudencia, micntras que hablar de Comunidades
Auténomas v demas Administraciones publicas, aunque
es cierto que son Administraciones publicas las que aqui
s¢ enumeran, sin embargo, existen mas dudas con res-
pecto a las corporaciones v muchisimas mas con respecto
a las instituciones. Evidentemente hay instituciones que
pueden nacer de una fundacion privada, que no tienen el
caracter de Administraciones publicas, v no existe ningu-
na razon para que se deba impedir la conciliacion cuan-
do la pretension esta dirigida €ontra una institucion de
caracter privado.

Téngase en cuenta que ¢l fundamento de impedir la
conciliacion, cuando se trata de la Administracion publi-
ca, radica ¢n que tradicionalmente la Ley de Administra-
cion v Contabilidad del Estado de 1911, la actual Lev
General Presupuestaria, la legislacion que regula las Ad-
ministraciones economicas, incluso la legislacion que re-
gula las Administraciones locales, impiden la transac-
cion: v como la esencia de la conciliacion es una transac-
cion, una renuncia, eso no puede realizarse delante de un
Juez, sino que requicre otro tramite administrativo.

Es por esta razon por la que el apartado | deberia
referirse exclusivamente al concepto de Administracion
publica, sin incluir ¢n ¢s¢ ambiguo ¢ impreciso cajon de
sastre a corporaciones, porque hav corporaciones profe-
sionales que se duda que scan 0 no Administraciones
publicas, pero me inclino a pensar que no lo son. Hay
instituciones, he senalado el ejemplo de las fundaciones
privadas, que no son Administraciones publicas v carece
de razon de ser que se impida un intento de conciliacion
para abligarles, ¢n ¢l caso de las tundaciones privadas, a
ir necesariamente a juicio, cuando tienen la posibilidad
de evitar este proceso principal mediante un acto de con-
ciliacion.

El apartado 2 pretende también ser perfeccionado di-
ciendo que tampoco se admitiran las conciliaciones que
afecten a menores incapacitados. Evidentemente, esta

mal redactado ] texto porque tendria decir «menores o
incapacitados». Esta es la razon de la especial tutela juri-
dica en se encuentran tanto los menores comos los inca-
pacitados para evitar que aquellos que ejercen la suplen-
cia de falta de capacidad juridica puedan verse en un
acto de conciliacion, transigir sobre derechos que afecten
a menores o incapacitados, sin que pueda operar debida-
mente el mecanismo de tutela juridica de estos menores
o incapacitados.

El apartado 3 dice: «Los que exijan responsabilidad
civil a Jueces o Magistrados». La redaccion del proyecto

i dice: «Los juicios de responsabilidad civil contra Jueces
o Magistrados». El acto de conciliacion se interpone an-

tes de la iniciacion de la deduccion de la correspondiente
pretension, y entendemos que este apartado 3 tal como lo
propone la enmienda es mas perfecto.

Por altimo, el apartado 4 es practicamente idéntico en
el proyecto de Ley y en la enmienda nimero 46 que estoy
defendiendo, con una sola variante. En el provecto de
Lev se dice que no se admitira esta peticion de acto de
conciliacion, en general, cuando se promuevan sobre ma-
terias no susceptibles de transaccién o compromiso, y el
texto de la enmienda pretende anadir a la transaccion y
al compromiso la figura juridica de la renuncia, porque
la renuncia no es una transaccion, la renuncia no es tam-
poco un compromiso, v hay determinados derechos que
no son renunciables.

Un acto de conciliacion puede deducir la pretensién de
obtener la renuncia de determinados derechos v no una
transaccion o compromiso. Por tanto, deberia también
evitarse la posibilidad de conciliacion cuando se trate de
derechos irrenunciables por estar dentro de una esfera de
orden publico, desde el punto de vista de Derecho priva-
do, en la que no cabe la correspondiente renuncia.

Por todas cstas razones que he procurado sintetizar,
entendemos que la redaccion propuesta en la enmienda
numero 46 ¢s mas perfecta que la contenida en el texto
del provecto de Ley, v que la enmienda deberia ser acep-
tada por la mavoria de esta Camara.

El sefior PRESIDENTE: He entendido, sefior Sanabria,
que S. S. va a defender la enmienda namero 205, v para
cllo ticne la palabra su senoria.

El senor SANABRIA ESCUDERO: Con la venia, senor
Presidente.

Esta enmienda 205 pretende unica v exclusivamente, v
nada mas v nada menos que hacer buenas, por lo que de
positivo tuvieron, las palabras del sefior Ministro al pre-
sentar este provecto de Ley. En primer lugar, intentamos
dirimir una discordia doctrinal v, en segundo lugar, pre-
tendemos hacer una justicia mas rapida, mas agil, mas
eficaz v menos cara. Es por ello por lo que, a pesar de
que el provecto de reforma no se refiere al articulo 476,
nosotros tratamos de introducir un nuevo articulo 476.

Este articulo en la Ley de 1881 decia que lo convenido
por las partes en acto de conciliacion se llevara a efecto
por ¢l mismo Juez Municipal por los tramites estableci-
dos para la ejecucion de las sentencias dictadas en juicio
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verbal, cuando su interés no exceda de 250 pesetas.
Siempre que lo convenido exceda de dicha cuantia ten-
dra el valor y la eficacia de un convenio asignado en
documento publico y solemne.

Este articulo, que era fundamental, introducia una mo-
dificacion sustancial en la Ley de 1855, concretamente
en su articulo 218, que era algo nuevo; pero el articulo
476, cn cierto modo, se subordinaba a los acaeceres de
caracter economico. De ahi que el primer parrafo tuviese
una modificacion. Después, cuando su interés no exceda
de 1.000 pesetas. Luego el Decreto de 21 de noviembre de
1952, cuando su interés no exceda de 10.000 pesetas. El
legislador de 1966 introdujo una modificacién en la cual
se pretendia sola y exclusivamente no tener que estar
modificando este articulo 476 siempre que se modificase
la cuestion de competencia por razon de cuantia. Pero yo
creo que el legislador de 1966 se equivocd, porque intro-
dujo un elemento nuevo, un elemento que vino a confu-
dir el primer parrafo de este articulo 476.

Efectivamente, el legislador de 1966 dijo: «Lo conveni-
do por las partes en acto de conciliacion se llevara a
efecto por el misino Juez ante el que se celebro, por los
tramites establecidos para la ejecucion de las sentencias
dictadas en juicio verbal, cuando se trate de asuntos de
la competencia del propio Juez». Cuando se trate de
asuntos de la competencia del propio Juez; con lo cual se
vino a modificar sustancialmente la filosofia de este pri-
mer parrafo al articulo 476.

Hasta la ley de 1966 sicmpre que se era competente
por el Juez Municipal para conocer de una demanda de
conciliacién, se era competente también para ejecutar lo
convenido en ese acto de conciliacion, a excepcion de la
cuantia. Pero aqui se introduce un elemento nuevo: la
competencia objetiva por razon de la materia. Se habla,
por fin, de la palabra «asunto» y, en consecuencia, se da
la tremenda discordancia de que asuntos que, por razon
de la competencia, deberia de conocer el Juez Municipal
que ha conocido de lo convenido en la conciliacién, sin
embargo, no puede ejecutar lo convenido ¢n la concilia-
cion, porque, aun no excediendo de la cuantia, no se tra-
ta de un asunto de la competencia del Juez Municipal, y
eso quisiera yo llevar al convencimiento al Grupo Parla-
mentario Socialista, con un simple ejemplo. En un arren-
damiento de local de negocios, el arrendador y el arren-
datario se ponen de acuerdo en un acto de conciliacion,
que ya no es obligatorio sino que es facultativo, y el
arrendatario se obliga a dejar libre el local en ¢l plazo de
dos meses. Transcurre ¢l plazo de dos meses, y el arren-
datario no cumple con lo convenido en el acto de conci-
liacién, y como resulta que en materia de arrendamiento
de locales de negocios no es el Juez municipal el compe-
tente para conocer de esta materia, competencia por ra-
zon del objeto, resulta que tiene que irse a un juicio
declarativo, innecesario, cuando, en realidad, se podia
haber introducido una ejecucién mas agil y mucho mas
rapida, permitiendo a ese Juez municipal, aunque no es
competente por razon del objeto —que lo es, sin embar-
go, por razéon de la cuantia—, que pudiera ejecutar lo
convenido en ese acto de conciliacion. Es decir, que se

sustraen de la competencia del Juez Municipal, del Juez
de Distrito o de los Jueces de Paz todos aquellos asuntos
que, por razon de la materia, son de la competencia del
Juez de Primera Instancia: el tema de «ab intestato», el
tema de testamentarias, de pensiones alimenticias, de in-
terdictos, de redenciéon de censos, de convenios de sus-
pension de pagos, de quiebras, etcétera. ¢ Por qué razon,
si es competente por razon de la cuantia —siempre esta-
mos exclusivamente en este primer parrafo—, por qué no
va a ser competente, por qué se le va a excluir, por razén
de la materia, cuando es competente por razon de la
cuantia. En ¢l caso de un alimentista, que se obliga a una
determinada prestacion de pensidn, ¢ por qué razon se va
a evitar ¢l protagonismo al que aludia ¢l senor Ministro
de Justicia, el protagonismo del Juez, la intervencién de
una justicia agil, rapida y eficaz?

También pretendemos modificar el segundo parrafo.
El vigente articulo 476 dice: «En los demas casos» —en
los casos en que no sea competente el Juez municipal—
«los documentos tendran el valor y eficacia de un conve-
nio consignado en documento publico y solemne». Noso-
tros queremos anadir, después de «documento puablico y
solemne»: «... pudiendo constituir, en su caso, titulo eje-
cutivo».

Esto tiene relacion con lo que deciamos al principio.
Tratamos de dirimir una discordia. Todo convenio con-
signado de un acto de conciliacion, consignado en una
certificacion, dicha certificacion tiene cl valor de docu-
mento publico v solemne; tan publico y tan solemne co-
mo pueda ser el nimero primero del articulo 1.429 de la
Ley en Enjuiciamiento Civil cuando habla de las escritu-
ras publicas. ¢Por qué razon, segun el nimero primero
del articulo 1.429, tiene aparejada ejecucion una escritu-
ra publica y, en cambio, cuando se trate de un convenio,
consignado en una certificacion, de un acto de concilia-
cion, siempre que se trate de una cuantia suficiente para
ejecutar, siempre que se trate de una obligacién dinera-
ria, de una obligaciéon determinada, de una obligacién
exigible, desde luego, por qué razon, digo se quiere qui-
tar a esto el caracter ejecutivo? ¢Por qué razon de discri-
minacion en una escritura publica frente a una certifica-
cion de un acto de conciliaciéon? Si en la escritura publi-
ca interviene un Notario, en la certificacion del acto de
conciliacién interviene un Juez. Repito nuevamente el
protagonismo del Juez, al que aludia el sefior Ministro de
Justicia. ¢ Por qué razon va a tener un tratamiento distin-
to una escritura publica del documento publico y solem-
ne que significa, porque lo es —y esto no lo discute na-
die—, una certificacion de lo convenido en un acto de
conciliacién, cuando, en su caso, se trata de una obliga-
cién econémicamente exigible, determinada, pura y sim-
ple? No hay ninguna razén, y tan no hay ninguna razon
que los legisladores de 1881, y ahi estan las actas de las
Comisiones de Codificacion, establecieron que estos titu-
los tienen aparejada ejecucion. Y los comentarios de
Manresa a la Ley de Enjuiciamiento Civil, en uno de sus
capitulos, se refieren a que esta certificacion tiene el ca-
racter de titulo ejecutivo. Y en la doctrina moderna, el
profesor Guasp, en sus «Comentarios a la Ley de Enjui-
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ciamicento Civil», tomo II, pagina 80, l¢ da a este titulo el
caracter de falso titulo ¢jecutivo, tan falso como el de la
propia escritura publica, tan falso como es la confesion
hecha ante el Juez competente, tan falso titulo cjecutivo,
como es, simplemente, ¢l documento privado reconocido
ante ¢l Juez competente, al que se retiere el numero 3
del articulo 1429 de la Lev de Enjuiciamiento Civil.

¢ Por qué razoén, por tanto, se va a quitar a estas certifi-
caciones el caracter de titulo ejecutivo? Si lo dice la doc-
trina, si lo dice el senor Manresa, a la par que los redac-
tores de la Ley de 1881 v, ademas, scnoras v osenores
Diputados, ¢por qué razdon no se le va a dar a esto un
tramite agil, rapido v cficaz? Casi coinciden las palabras
del profesor Guasp con las del senor Ministro de Justicia,
al presentar este provecto de Lev.

Dice el profesor Guasp, v es una cita muy pequena:
«La tendencia a sustraer del ambito de nuestros lentos
procesos ordinarios ¢l mayor namero de casos posibles v
su encaje en un procedimiento mas agil, rapido v sencillo
es una tendencia que debe ser alentada».

Esto es lo que pretende el Grupo Popular: que el docu-
mento en donde se consigne un acto de conciliacion,
cuando, en su caso, la obligacion economica sea determi-
nada, pura v simple, v exigible, desde luego, tenga tam-
bi¢n ¢l caracter de cjecutivo.

Entendemos que son razones tan claras, tan serias, tan
profundas, que vo espero del Grupo Parlamentario Socia-
lista que acepte esta enmicnda numero 205, porque con-
sideramos que con esto no solamente se dirime una dis-
cordia doctrinal, sino que, al mismo ticmpo, se hace,
reitero, una justicia menos cara v una justicia mucho
mas rapida.

Nada mas, v muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Sanabria.

Hav una enmienda «in voce» del Grupo Centrista al
articulo 479. Para su defensa, tiene la palabra el senor
Garcia Agudin.

El senor GARCIA AGUDIN: Scnor Presidente, es una
enmicnda de algan interés, como saben perfectamente
los miembros de la Comision, va que se trata de una
posible falta de relerencia de este precepto de la Ley de
Enjuiciamiento Civil al Codigo Civil.

Como saben SS.SS., estamos aqui discutiendo los
cfectos que, en orden a la interrupcion de la prescripeion,
se derivan de la presentacion v admision de un acto de
conciliacion. Hemos de reconocer que, en efecto, en los
trabajos de Ponencia v Comision el provecto ha mejorado
considerablemente, por cuanto antes tnicamente se refe-
ria a que la presentacion del acto de conciliacion inte-
rrumpia la prescripeion, v parecia que era un poco capri-
choso dejar al arbitrio de cualquier litigante ¢l que hov,
manana o cualquicer dia pudiera presentar, a su conve-
niencia, un acto de conciliacion, con efecto interruptivo
de la prescripeion, que operaria en todo tiempo.

Decimos que va la redaccion en Ponencia v Comision
ha mejorado el precepto, porque ahora va se dice que no
solo la presentacion del acto de conciliacion, sino tam-

bié¢n la admision ulterior por ¢l Juzgado, determina ese
efecto interruptivo de la prescripeion. Pero llamabamos
la atencién en la Comision, v hoy ante S$S.S8S. en ¢l Ple-
no, sobre ¢l contenido del articuto 1.947 del Codigo Civil,
que todas SS. SS. conocen, segun ¢l cual todos sabemos
que el acto de conciliacion interrumpe la prescripeion,
siempre que en el plazo de dos meses se presente deman-
da sobre el dominio o posesion de la cosa cuestionada, de
tal suerte que si el Codigo Civil exigia para interrumpir
la prescripeion el que no baste simplemente el acto de
conciliacion, sino que, ademas, en ¢l plazo de dos meses
se presente la demanda, porque de o contrario no produ-
ce efecto alguno en los términos de la prescripeion, noso-
tros creiamos que seria importante coordinar v cohones-
tar ¢l contenido de este precepto con el Cadigo Civil.,

La verdad es que tal como ha quedado la redaccion
final de este precepto, al hacer referencia, de una forma
gendérica, a que este efecto se producira en los términos v
con los cfectos prevenidos en la Ley, de alguna suerte
queda va salvada la referencia al Codigo Civil, que os
clemental, pero, ciertamente, seria muy convenicente, pa-
ra que no se nos puedan irrogar confesiones doctrinales o
de interpretacion de preceptos, que trajéramos aqui a
colocacion en el mismo texto exactamente la misma dic-
cion que el Codigo Civil, v, en consecuencia, estableceria-
mos, tal v como figura en ¢l provecto de Lev, que la
presentacion del acto de conciliacion, con la ulterior ad-
mision por ¢l Juzgado, ¢s suficiente, en principio, para
interrumpir la prescripeion, pero —con la condicion que
¢l Codigo Civil establecio, con notoria habilidad— siem-
pre que en el plazo de dos meses se presente la demanda
sobre ¢l dominio o la posesion de la cosa cuestionada.

La omision a esta referencia del Codigo Civil puede
producir complicaciones v creemos que no es suficiente
la mera referencia a «en los términos v con la cficacia
generales de la Levs. La reserva de la expresion que con-
tiene el Codigo Civil me parece mas brillante v mucho
mas clara, v eliminaria toda confusion. Por otra parte, ¢l
precepto seguiria la misma linea que propusicron los re-
dactores del provecto.

En suma, pues, postulamos una reserva especial al
contenido del articulo 1.947 del Caodigo Civil v que se
adicione esa dltima expresion de que se interrumpe la
prescripeion sicmpre que en el plazo de dos meses s
presente la demanda correspondiente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Gareia
Agudin.

¢Turno en contra de las enmicendas a este articulo 8.2
(Pausa.) Tiene la palabra ¢l senor De Gregorio.

El senor DE GREGORIO TORRES: Muchas gracias,
senor Presidente. Senorias, para contestar a dos enmien-
das vivas que tenia apuntadas, porque la del sefor Agu-
din me ha sorprendido, va que pensaba que con relacion
a esta enmienda se habia aprobado un texto transaccio-
nal va ¢n la Comision. De todas formas, hare referencia
en su momento a cllo.

Empiczo, por tanto, por la cnmicnda numero 46, del
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seior Calero, referida al parrafo 2. del articulo 460. En
clla se pretende dar un nuevo texto a este parrafo 2.,
fundandose en que ese juicio es de un mayor rigor juridi-
co.

En contra de lo que pudiera parecer, después de la
exposicion efectuada de la enmienda, la verdad es que la
redaccion del texto propuesto por la enmienda ¢s muy
similar al que conticene ¢l provecto de Ley. [gualmente es
verdad que aplicando un cestricto rigor juridico a esta
enmienda que se nos propone, también se le pueden en-
contrar defectos.

Por cjemplo, para nosotros no ¢s muy propio, como
contenido de un acto de conciliacion, deducir pretensio-
nes. No es, creo, éste el momento de entrar en la natura-
leza juridica del acto de conciliacion, pero pensamos que
es mas propio peticiones que deducir pretensiones, como
pretende la enmienda.

Adcemas, ha sido un criterio mantenido por este Grupo,
tanto en Ponencia como en Comisian, ¢l respetar lo mas
posible la terminologia de la actual Ley de Enjuiciamien-
to Civil, maxime cuando las modificaciones que han pro-
pucsto no suponian una modificacion sustancial a los
términos contenidos en el provecto de Ley.

Por supuesto —no es momento de recordarlo—, esta
Lev no tiene por objeto eliminar muchas incorrecciones
gramaticales que existiran en los mas de 2.000 articulos
quc la Lev de Enjuiciamiento Civil contiene.

Por otro lado, ¢s un articulo que, con una redaccion
muy similar a la contenida ¢n ¢l provecto de Lev, ha
funcionado durante cien anos sin ocasionar problemas v,
cn CUI]SCCUL‘“Cill, nos Up()ndl".‘n]()s a4 Usa cnmicnda.

La cnmienda 205, del Grupo Popular, esta referida al
articulo 476. Este articulo, que no estaba contemplado
en ¢l provecto de Lev, no habia sido objeto de reforma.
En ¢l primer parrato trata de una nueva redaccion, con
modificaciones sustanciales, v en ¢l segundo parrato, sin
embargo, plantea una enmienda realmente de fondo.

Respecto al parralo primero, nos parece una moditica-
cion innccesaria v que incluso empobrece la actual re-
daccion. El texto vigente va faculta al Juesz para ejecutar
lo convenido si el asunto entra dentro de la competencia,
v ademas la enmienda no tiene en cuenta dos aspectos
que consideramos importantes. Por un lado, la atribu-
cion de la competencia objetiva no la tiene en cuenta en
toda su extension. El texto propuesto en la enmienda se
fija solamente en la cuantia v deja la cuestion propia, por
razon de la materia, en temas como desahucio, arrenda-
micntos urbanos, arrendamientos rusticos, cteétera.

En ¢l cjemplo que ponia ¢l senor Sanabria, del arren-
damiento de locales de negocios, es completamente logi-
co que se produzea esa serie de incongruencias, por lla-
marlo de alguna forma, desde su optica, porque sicmpre
que se atribuye competencias para un determinado asun-
to, tanto por razon de la materia como por razon de la
cuantia, a un determinado Juez o Tribunal, indudable-
mente estamos haciendo incompetencia a los demas; es
decir, en el caso que usted propone, efectivamente, ocu-
rre eso, pero vo le puedo poner el ejemplo contrario. Una
pretension de 1.000 pesetas no puede ser conocida por un

Juez de Primera Instancia porque no tiene competencia,
aunque parezca absurdo, y pueda llevar asuntos hasta de
un millon de pesetas; o sea, que no vemos esa contradic-
cion.

Por otro lado, la enmienda a este primer parrafo redu-
ce las posibilidades de ¢jecucion por ¢l mismo Juez, por-
que la redaccion actual facilita un cauce procesal muy
eficaz para la cjecucion de lo convenido, siempre y cuan-
do sea competencia del propio Juez ante ¢l que se cele-
bra la conciliacion.

El vigente texto dice que se dieran los tramites estable-
cidos para la cjecucion de las sentencias dictadas en jui-
cio verbal. Y esto supone, conforme al articulo 738 de la
Lev de Enjuiciamiento Civil, la reduccion de los plazos a
la mitad de los ordinarios.

Esto tiene una importancia mayor, si cabe, cuando este
provecto de Ley lo que hace es elevar la competencia de
los Jueces de Distrito hasta las 500.000 pesetas.

- En cuanto al texto propuesto para el segundo parra-
fo, es ¢l que plantea una cuestion importante porque pre-
tende dotar de eficacia cjecutiva plena a todo lo conveni-
do en acto de conciliacion.

El senor Sanabria ha citado doctrina, pero creo que
reconocera que hasta ahora, practicamente por unanimi-
dad, doctrina v jurisprudencia han interpretado que la
actual redaccion de este parralo considera que la certifi-
cacion del acto de conciliacion con avenencia no es equi-
parable a los casos de juicio ejecutivo, a los supuestos
tasados cn ¢l articulo 1.429. Estos supuestos serian escri-
tura publica; documento privado, reconocido ante el
Juez competente, v confesion hecha ante el Juez. Ello no
ticne mavor trascendencia porgque nos encontramos en
una fase de «lege ferenda», v esto puede tener remedio.

La verdad es que esta enmienda ha provocado bastan-
tes discusiones en nuestro popio Grupo v, por tanto, ha
habido un detenido estudio del tema. Finalmente, la de-
cision que hemos adoptado es rechazar la enmicnda por
varias razones.

Empezardé por una razon menor. Por congruencia con
esta enmienda, de aceptarse, habria que modificar el ar-
ticulo 1.429 de la Lev de Enjuiciamicento Civil, que es ¢l
que establece la relacion tasada de los titulos que Hevan
aparcjada ajecucion.

Al articulo 1.429 no se presenta ninguna enmienda, v
cllo podia tener remedio, pero es que, aparte de este pro-
blema, hav otras razones que, a nuestro juicio, avalan
rechazo de la enmienda. Por un lado, hav razones de
politica procesal v, por otro, hay razones de tipo docu-
mental. Respecto a las razones de politica procesal, el
conceder indiscriminadamente fuerza ejecutiva a lo con-
venido en acto de conciliacion puede traer consigo el
peligro de que deriven a los Jueces de Distrito v de Paz
un gran namero de asuntos en los que realmente no hu-
bicse contlicto entre las partes. Los plantearian, a efectos
formales, a {in de documentar acuerdos previos, para be-
neficiarse de una tasa judicial, que seria muy inferior a
la de los Notarios, Agentes de Cambio y Bolsa v Corredo-
res de Comercio, que son los encargados de documentar
el trafico juridico privado. Esto lievaria dos consecuen-
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cias consigo. Por un lado, estariamos creando un fraude a
estos profesionales, v por otro, estariamos recargando de
trabajo a los Juzgados de Distrito y de Paz, cuvas compe-
tencias han sido notablemente ampliadas en este provec-
to de Ley; y también sc crearia un problema hasta de
responsabilidad. En ¢l Notario, dentro de sus competen-
cias y de su profesion, esta el asesorar a las partes respec-
to al negocio que es autorizado por ¢l. Sin embargo, ima-
ginemos a un Juez de Paz, tratando, no digo que como un
testigo mudo, pero si con un papel mas pasivo que el de
asesoramiento de las partes, de un negocio de una tras-
cendencia juridica importante v que no podria, porque
no seria responsable tan siquiera de las consecuencias
que tendria esta conciliacion.

Por tanto, seria gravemente preocupante que encima
fuese en todo caso ejecutivo de inmediato.

Hay otras razones de tipo documental. La Lev de
Enjuiciamiento Civil, en ¢l articulo 1.429, establece dos
tipos de documentos publicos que llevan aparejada cje-
cucion. Por un lado, la poliza intervenida v, por otro, la
escritura publica.

En cuanto a la poliza intervenida, requiere, segun el
numero 6, que sea original, v en cuanto a la escritura
publica, que sea primera o segunda copia, expedida ¢n
virtud de mandamiento judicial v con un procedimiento
realmente complejo para obtenerla. Ambas exigencias
tienen una misma finalidad v es que no se promuceva mas
de un juicio ejecutivo en base a un mismo titulo. Es
decir, la Ley lo que pretende es que hava un juicio ejecu-
tivo basado ¢n un titulo, pero que un titulo no d¢ lugar a
mas juicios ejecutivos.

La certificacion del acta, expedida por ¢l Secretario
Judicial, carece hoy de ese tipo de garantias, v no esta
previsto como se soluciona en la enmienda, v se podrian
conseguir tantas certificaciones como se solicitasen.

Por estas razones consideramos conveniente mantener
el texto del articulo 460 tal como esta, v tampoco es de
desdenar su importancia, porgue una cosa es que no lle-
ve aparejada la ejecucion de todo lo convenido, nada
mas que cuando sea competencia del propio Juez que sea
competente para conocer del tema, v otra que en todo lo
demas seguira teniendo el valor v eficacia de un conve-
nio configurado en documento publico v solemne. En
consecuencia, creemos que debe mantenerse tal como es-
ta en el 407.

Finalmente, paso a la enmienda «in voce» del Grupo
Centrista. Me ha sorprendido la defensa del senor Garcia
Agudin porque, si no tengo mal las notas, en este articulo
se habia llegado a una enmienda transaccional que, a su
vez —quiero avisar al sefor Presidente—, no es el texto
que aparece en el dictamen ni el que aparece en el pegote
como enmienda viva alternativa a esa redaccion primiti-
va del articulo 479.

Tengo aqui el texto de la enmienda transaccional a que
se llegé como consecuencia de una enmienda del senor
Diaz Fuentes. Podria dar lectura de ella o pasarsela a la
Mesa.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Quicre decir, senor De Grego-

rio, que el texto que figura como aprobado en la Comi-
sion en el articulo 8. del proyecto —articulo 479— no es
realmente ¢l que se aprobo en la Comision?

El sennor DE GREGORIO TORRES: Eso es, sefor Presi-
dente, v tampoco es el que aparece como texto alternati-
vo 0 como enmienda viva en ¢l pegote que se nos dio. No
es ninguno de los dos.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l senor Gar-
cia Agudin.

El senor GARDIA AGUDIN: Scnor Presidente, hav dife-
rencias en las palabras iniciales, pero es sensiblemente
identico. En ¢l texto, la referencia a esa necesidad de
presentar la demanda dentro de tos dos meses es el ner-
vio de la enmienda transaccional v de la que nosotros
habiamos articulado.

El sedor PRESIDENTE: Vamos a poner un poco de
orden. ¢La enmienda «in voce» que figura en ¢l pegote
como del Grupo Centrista ¢s la que empicza diciendo:
«La presentacion v ulterior admision de la solicitud de
conciliacion interrumpira la prescripeion, con los efectos
establecidos en la Ley, desde el momento de la presenta-
cion, siempre que dentro de dos meses de celebrado el
acto se presente ante ¢l Juez la demanda sobre posesion
o dominio de la cosa cuestionada»? ¢(Es o no ¢s?

El senor GARCIA AGUDIN: Excepto dos palabras ini-
ciales, que son diferentes v no tienen demasiado interés.

El senor PRESIDENTE: (Cuales son esas palabras di-

ferentes?

El senor GARCIA AGUDIN: El texto que tengo es el
siguiente: «La admision a tramite de la peticion concilia-
toria interrumpira la prescripeion, con los efectos esta-
blecidos en la Ley, desde el momento de la presentacion,
siempre que dentro de los dos meses de celebrado el acto
se presente ante ¢l Juez la demanda sobre posesion o
dominio de la cosa cuestionada».

El seior PRESIDENTE: ¢Quicre hacerlo Hegar a la
Mecsa, senor Garcia Agudin?

Scnor De Gregorio, en relacion con el articulo 479
aprobado por la Comisidn se observaran las actas v se
corregira en lo que hava de corregirse, si es que hay algo
que corregir.

¢Quiere indicar en qué sentido, senor De Gregorio?

El senor DE GREGORIO TORRES: Queria hacer una
ultima matizacion, senor Presidente, en vista de la en-
mienda que tiene presentada el schor Garcia Agudin.
Efectivamente, esta enmienda transaccional viene como
consecuencia de una enmicenda, la nimero 4, del sedor
Diaz Fuentes, que habia detectado una contradiceion en-
tre el texto que estabamos aprobando c¢n la Ley de Enjui-
ciamiento Civil y el Cédigo Civil.
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Después de varios intentos para lograr una férmula
que resolviera el problema, se llegoé a una que me parece
mas ortodoxa que la expuesta por el senor Garcia Agu-
din, aunque la verdad ¢s que no cambia nada. El plazo
de dos meses para presentar la demanda de juicio decla-
rativo es lo*que se¢ ha eliminado como regla general del
acto de conciliacion. Entonces parece un poco contrasen-
tido mantener el ultimo inciso de la enmienda que como
transaccional presenta el sefior Garcia Agudin, cuando
hay otro texto, aprobado en Comision, en que ¢l proble-
ma sc¢ soluciona exactamente igual respecto al fondo v
resulta, sin embargo, mejor en cuanto a la forma.

El senior PRESIDENTE: Senores portavoces, ¢estan de
acuerdo en que hay un error ¢en el articulo 479, tal como
figura en el dictamen de la Comision?

El senor RUIZ GALLARDON: Si, senor Presidente, es-
tamos de acuerdo en que hay un error. Por consiguiente,
solicitariamos de la Presidencia que se diera lectura a la
enmienda que tiene redactada el senor De Gregorio, que,
sin duda, responde al espiritu conjunto de los Grupos
Centrista, Socialista v Popular, tal como s¢ manifesto en
las discusiones que tuvieron lugar ¢en la Comision.

El seiior PRESIDENTE: Scior Ruiz Gallardon, ¢se tra-
ta de una enmienda que se presenta «in vocer» ahora o se
trata del texto que ustedes afirman que ha sido aprobado
en Comision?

El senior RUIZ GALLARDON: Las dos cosas, senor Pre-
sidente. Es el texto que discutimos v ¢l texto que segun
entiendo va a leer ¢l senor De Gregorio.

El sefior PRESIDENTE: Adeclante, sefior De Gregorio.

El senor DE GREGORIO TORRES: Efectivamente, sc-
nor Presidente, v ¢l senor Sotillos me lo acaba de decir,
el texto aprobado definitivamente en Ponencia viene re-
cogido como texto del provecto de Ley. En consecuencia,
la que quedo climinada ¢s la enmienda «in voce» del
Grupo Centrista, de comun acuerdo, al aprobarse ese tex-
to en el articulo 479.

El scior PRESIDENTE: Entonces, ¢el articulo esta
bien; es al que nos referiamos?

El senor DE GREGORIO TORRES: Porque la redac-
cion primitiva no viene con la enmienda, sino que viene
va la enmicenda transaccional aprobada con la enmicenda
viva.

El senor PRESIDENTE: Es dccir, que ¢l articulo 479
del dictamen de la Comision dice: «La presentacion, con
ulterior admision de la peticion de conciliacion, inte-
rrumpira la prescripcion, tanto adquisitiva como extinti-
va, en los términos y con los efectos establecidos en la
Ley, desde el momento de la presentacion». (Es eso?

El sennor DE GREGORIO TORRES: Exacto. En el dic-

tamen venia como enmienda viva la enmienda «in voce»

que habia sido eliminada.

El senor PRESIDENTE: Sciior Ruiz Gallardon, esta
bien, entonces.
¢Alguna intervencion mas?

El serior DE GREGORIO TORRES: Por ultimo, consi-
dero que no habria que votar la enmienda del senor Gar-
cia Agudin.

El sciior PRESIDENTE: No esta viva, o sca, que la
votaremos ¢n su momento.
Ticne la palabra ¢l sefor Sanabria.

El sernior SANABRIA ESCUDERO: Muy brevemente pa-
ra contestar al senor De Gregorio, gque entiende que la
enmienda que nosotros intentamos introducir en la Lev
de Enjuiciamiento Civil, no en ¢l provecto de reforma,
empobrece la redaccion del texto vigente, porque recha-
zamos la competencia por razon del objeto o de la mate-
ria, ¢n orden a la discriminacion entre ¢l primero v el
scgundo parrafo. En realidad, sicmpre ha sido asi; desde
1881 hasta la Lev de 1966, la competencia por razon del
objeto nunca se introdujo en ¢l articulo 476; sicmpre fue
la competencia por razon de la cuantia.

Un scgundo punto que plantea es el de que si nosotros
modificabamos ¢l segundo parrafo del articulo 476 iria-
mos en contra de la jurisprudencia. No iriamos en contra
de la jurisprudencia; la jurisprudencia es escasisima so-
bre este articulo 476. En segundo lugar, lo que va decia
vo en mi primera intervencion es que se dirimia un pro-
blema doctrinal entre aquellos que, como Pricto Castro,
piensan que ¢l documento publico solemne solo tiene ca-
racter probatorio, v nosotros, que ademas, de ese carac-
ter probatorio, anadimos que, cuando se trata de lo con-
venido en un acto de conciliacion en cantidad por ta que
sc pucda despachar cjecucion —veste ¢s el unico caso, no
otro distinto—, tuviese ¢l caracter de titulo cjecutivo.

En tercer lugar, hablaba de que la certificacion expedi-
da por ¢l acto de conciliacion es una certificacion que no
goza de ninguna garantia, cn cuanto que puede estar ex-
pedida por un Secretario de un Juzgado de Paz. Lamento
tener que diferenciarme en ese criterio. Creo que es mu-
cho mas facil acudir para un subterfugio o para un frau-
de, que, en definitiva, es lo que en cierto modo sin decirlo
¢s lo que se ha querido decir, a la redaccion de una letra
de cambio, que s¢e puede redactar ¢n un minuto, por
cualquier sujeto de cualquier entidad bancaria que ante
una certificacion de un acto de conciliacion, que puede
estar dada por un Juzgado de Paz, de Distrito o Munici-
pal. Sobre todo, ademas, porque ¢l proceso de clabora-
cion, si lo que se ha pretendido es con una intencion
fraudulenta, ¢s un proceso de elaboracion bastante tran-
quilo, bastante, diriamos, malévolo en su intencion; se
necesita estar de acuerdo ambas partes, acudir ambas
partes ante un Juzgado —no es obligatorio acudir al Juz-
gado porque el acto de conciliacion es simplemente fa-
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cultativo—, aceptar y llegar al acuerdo y luego pedir la
certificacion de lo convenido en ese acto de conciliacion.
¢En esto puede haber alguna intencion fraudulenta? In-
dudablemente, que puede haberla, pero también la pue-
de haber en una poliza de agente de Cambio y Bolsa
porque pueden enganarle, también puede haberla en una
letra de cambio y en una escritura publica, porque tam-
bién se puede enganar a un Notario.

No me parece a mi, sinceramente, que hemos perdido
—v ya lo sé que la hemos perdido— esta magnifica opor-
tunidad para dirimir una discordia doctrinal, en la cual
es la ciencia juridica la que sale ganando en segundo
lugar, hemos perdido también otra oportunidad, que va
en contra del Preambulo del propio proyecto de Ley v de
las palabras de introduccion del sefor Ministro al pre-
sentarlo. Este hubiera sido un método estupendo para
hacer una justicia agil v rapida.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Sanabria.
Tiene la palabra el sefior Calero.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Muchas gracias, se-
nor Presidente. Serior De Gregorio, comprenda usted la
poca moral con que nos levantamos a replicar sus argu-
mentos, porque, unas veces por discrepancias politicas v
otras por discrepancias cientificas, no logramos que nos
aprueben ustedes una enmienda.

Concretamente respecto a la enmienda numero 46, us-
ted ha dado tres argumentos fundamentales para recha-
zarla: dice que el texto de la enmienda es similar al del
proyecto, que habla de pretensiones en el acto de conci-
liacidon y que es deseo en esta reforma mantener la mis-
ma terminologia de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

En primer lugar, el texto de la enmienda es similar en
la musica, pero no en la letra, al texto que presenta el
Gobierno. Tiene una diferenciacion terminologica v con-
ceptual bastante clara y muy precisa.

En segundo lugar he dicho que la naturaleza juridico—
procesal del acto de conciliacion es la de un proceso de
eliminacién de un proceso principal, v el proceso esta
fundado en el concepto de la pretension, que es su objeto.
La peticion es una cosa indefinida, una cosa acientifica y
el concepto preciso, seguan Guasp, el maestro de los pro-
cesalistas espanoles, es la pretension. Por tanto, no debe
tener el Grupo Socialista ningiin empacho en emplear la
expresion «pretension» porque es un concepto juridico—
procesal preciso, y ya es hora de que en la Ley de Enjui-
ciamiento Civil se vayan introduciendo conceptos preci-
SOS.

En tercer lugar, dice que la finalidad de esta reforma
es seguir manteniendo la misma terminologia de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, una Ley que, como saben
SS8. 8S., procede de la Novisima Recopilacion y a su vez
de las Partidas. Sefior De Gregorio, toda ciencia no es
mas que un lenguaje bien construido; el Derecho ha ido
construyéndose a lo largo de los siglos, y el Derecho pro-
cesal ha ido avanzando muchisimo a lo largo de este
siglo, desde que se publico6 la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil.

Por tanto, si no se pretende introducir ninguna modifi-
cacion terminologica en la reforma de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, a veces nos preguntamos para qué se hace
una reforma de tanta enjundia como ustedes pretenden
abordar con este proyecto de Ley.

Por todo esto, sigo manteniendo los mismos argumen-
tos empleados para defender la enmienda, con la poca
moral de saber que la mayoria del Grupo Socialista no
va a aceptar tampoco estos razonamientos cientificos,
con la poca moral que da saber que, unas veces por dis-
crepancias politicas y otras veces por discrepancias cien-
tificas, las enmiendas del Grupo Popular no posperan.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior De Gregorio.

El senor DE GREGORIO TORRES: Muchas gracias,
senor Presidente. Senor Calero, empezaré por usted. Para
nosotros, el acto de conciliacién, lo he dicho antes y no
vamos a entrar en su naturaleza jurid ica, no es propia-
mente un proceso. Se llama juicio, pero impropiamente.
Consideramos que no tiene la naturaleza de un proceso
en cuanto tal y, en consecuencia, el introducir la figura
de la «pretension» aqui, consideramos que no es el sitio
logico para hacerlo.

Por supuesto que esta Ley de Enjuiciamiento Civil ha
tenido muchas reformas, pero lo que le digo es que este
provecto de Ley no ha tenido por objeto el hacer una
limpieza de todos los articulos mal redactados de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, sino que tiene unos objetivos
muy concretos, que estan en la propia exposicién de mo-
tivos y se han expuesto en los debates que estamos te-
nicndo en Ponencia, en Comisién y en el Pleno.

Al sefor Sanabria le diré que en la jurisprudencia y la
doctrina es un tema muy discutido. Lo que he dicho yo es
que hasta ahora, como «lege data», con la situacién ac-
tual, la certificacién del acto de conciliacion no es equi-
valente a ningun titulo ejecutivo de los que vienen reco-
gidos en el articulo 1.429 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil.

Insistimos que, de incorporarse esta nueva figura o po-
sibilidad de titulo ejecutivo, tendria que haberse introdu-
cido la modificacion consecuente en el articulo 1.429,
porque son unos supuestos y unos documentos totalmen-
te tasados.

¢Que se puede producir fraude a través de la letra de
cambio? Por supuesto, y a través de cantidad de sistemas
de trafico juridico, mercantil y ordinario. Pero lo que
queremos es eliminar al menos uno; que no haya la posi-
bilidad de que llegue un inventado litigio, cuando lo uni-
co que se pretende es formalizar un acuerdo que, de otra
forma, tendria que pasar por un agente, por un notario y,
exclusivamente, por un abaratamiento de los aranceles.

El sefior Ministro decia que queremos un procedimien-
to agil; este proyecto de Ley con esa pretensién venia y,
por supuesto, la tiene.

Creo que he dado las suficientes razones de varios ti-
pos para decir que la agilidad que ustedes pretenden no
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se ajusta 0 no ticne consigo la precision y la exactitud
que debia tener para hacer valer su enmienda.
En consecuencia, votaremos en contra.

valaciones \,,chas gracias.

de los
Articulos
al 8.0del
proyecto
de Ley

5.
oE,l senor PRESIDENTE: Gracias, sefor de Gregorio.

Vamos a empezar las votaciones de los articulos deba-
tidos.

Al articulo 5., no existe ninguna enmienda, por lo que
procedemos a la votacion de dicho precepto.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuadu la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 248; a favor, 233; en contra, ocho; abstenciones,
siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l articulo 5.
de acuerdo con ¢l dictamen de la Comision.

Al articulo 6.7, hay dos enmiendas, formuladas al arti-
culo 340 de la Lev. Ambas son del Grupo Popular: la
numero 174 v una ¢enmienda «in voce». Vamos a proce-
der a la votacion de estas dos enmiendas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 250; a favor, 72; en contra, 167; abstenciones, 11,

El seiior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
micendas 174 ¢ «in voce», del Grupo Popular al articulo
340 de la Ley (articulo 6. del provecto de Ley).

Vamos a votar ¢l articulo 6. de acuerdo con el dicta-
mente de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 251, a favor, 193; en contra, nueve; abstenciones,
49,

El sciior PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l articulo 6.
de acuerdo con el dictamen de la Comision.

Vamos a votar a continuacion las enmiendas al articu-
lo 7.

El senor RUIZ GALLARDON: Schor Presidente, para
tacilitar la labor de la Presidencia en cuanto a las vota-
ciones, por parte del Grupo Popular, anicamente quedan
vivas las enmiendas 185 a 200, que s¢ pueden votar en
bloque. Todas las restantes se retiran.

El senor TRIAS DE BES I SERRA: Senor Presidente, la
cnmienda numero 400, de Minoria Catalana, se retira.

El serior PRESIDENTE: Retiradas las demas enmien-
das del Grupo Popular a este articulo 7, se votan las
correspondientes al Grupo Popular, enmiendas 185 a
200.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 251; a favor, 78; en conira, 164; abstenciones,
nieve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Popular al artfculo 7

Queda viva solamente la enmienda namero 2, del Gru-
po Centrista, al nimero 4 del articulo 385 de la Ley (arti-
culo 7. del proyecto de Ley). Vamos a proceder a la vota-
cién de esta enmienda.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 251; a favor, 56; en contra, 188; abstenciones,
stete.

El seior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda numero 2, del Grupo Parlamentario Centrista, al
apartado 4.

Vamos a votar el articulo 7 de acuerdo con ¢l dicta-
men de la Comision. (El serior Granados pide la palabra.)

Ticne la palabra el senor Granados.

El senior GRANADOS CALERO: Seior Presidente, en ¢l
dictamen de la Comision correspondiente al articulo 380
me parece que hay un error al mencionar el articulo 362
en lugar del 382, por lo menos en el «pegote» de que
disponemos. No sé si estara corregido, pero es importan-
te.

El sefior PRESIDENTE: Perdon, sefor Granados, quiza
sea un defecto de fotocopia del ejemplar de que usted
dispone, pero el que en realidad figura es el articulo 382,
que es ¢l que debe figurar, ¢no es asi? (Asentimiento.)
Gracias, senor Granados.

Votamos ¢l articulo 7. de acuerdo con ¢l dictamen de
la Comision.

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 255; a favor, 188; en contra, 60; abstenciones,
siete,

El seror PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
7., de acuerdo con ¢l dictamen de la Comision.

En ¢l articulo 8 hav dos enmiendas del Grupo Popu-
lar, las numeros 46 v 20S, a los articulos 460 v 476.

El serior RUIZ GALLARDON: Votacion conjunta, sefor
Presidente.

El serior PRESIDENTE: Se someten a votacion las en-
micendas 46 del sefior Sanabria v 205, del Grupo Parla-
mentario Popular.

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 259; a favor, 79; en contra, 166; abstenciones, 14.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas 46 v 205 del Grupo Popular al articulo 8. del
provecto de Ley, articulos 460 y 476, de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil. (El sentor Sotillo pide la palabra.)
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El seior Sotillo tiene la palabra.

El senor SOTILLO MARTI: Senor Presidente, en rela:
cion con el dictamen de la Comisién, el ultimo parrafo
del articulo 471 seguramente trae una incorreccion,
puesto que, a pesar de haber suprimido la figura de los
hombres buenos en el acto de conciliacion, suprimiendo
el articulo 470, todavia figura aqui la expresion «los
hombres buenos». El texto del ultimo parrafo del articu-
lo 471, para guardar coherencia con el resto del articula-
do, deberia decir: «Si no hubiere avenencia entre ellos, el
Juez de Distrito o de Paz..» v seguiria igual.

El senor PRESIDENTE: Como correccion, para inte-
grar ¢l sentido de la Ley de acuerdo con otras enmiendas
aprobadas, s¢ suprimira del texto esa mencion a «los
hombres bucnos».

Vamos a votar ¢l articulo 8 de acuerdo con ¢l dicta-
men de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 259; a favor, 189; en contra, 61; abstenciones,
nueve.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l articulo
8., de acuerdo con ¢l dictamen de la Comision.

Al articulo 9. hav presentadas diversas enmiendas del
Grupo Popular. Tiene la palabra el sefior Ruiz Gallardon.

El senor RUIZ GALLARDON: Scnor Presidente, Unica-
mente vamos a dejar vivas para su defensa las enmicen-
das numeros 211 v 212. Todas las restantes quedan reti-
radas.

E! scnor PRESIDENTE: Si, senor Ruiz Gallardon, son
las cnmiendas 211 v 212 a los articulos 495 v 496.

Para su defensa, tiene la palabra ¢l sedor Ruiz Gallar-
don.

El scnor RUIZ GALLARDON: Schor Presidente, la en-
micnda 211, que parece una enmienda de poca entidad v
cuantia, tiene sin embargo, a nuestro juicio, gran impor-
tancia.

Estamos tratando —para que la Camara tome concien-
cia del momento en que nos encontramos— del articulo
495 de la Ley de Enjuiciamicento Civil conforme al cual,
contra ¢l auto declarando que corresponde ¢l juicio de
mayor cuantia no se dara recurso alguno. Contra el que
declare ser otro ¢l juicio correspondiente, se dara recurso
de apelacion en ambos clectos.

La propuesta que contiene o subvace en la enmienda
numero 211 del Grupo Popular ¢s que en ningin supues-
to, contra ¢l auto declarando la clase de juicio que co-
rresponda se debe de dar recurso. La razon por la que
mantenemos este principio no es otra sino la de facilitar
al maximo, aunque ciertamente con ello se podria variar
—luego me referire a ello— la clase de juicio v los trami-
tes procesales, pero lo que nos mueve, digo, es ¢l que en

ningun supuesto se puedan producir incidentes dilatorios
como éste al que aqui nos estamos refiriendo, ya que el
recurso que se da es admisible ademas en ambos efectos.
Lo cual ademas viene apoyvado por la tesis del Grupo
Popular —que dentro de un instante habré de defender
ante la Camara— de la necesidad de unificar al maximo
los juicios de mayor v de menor cuantia, tal como que-
dan regulados en esta nueva Ley de reforma de la Ley de
Enjuiciamiento Civil. Por consiguiente, esta es la en-
mienda nimero 211.

En cuanto a la enmienda numero 212, relativa al arti-
culo 497 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que cierta-
mente no es un articulo de los contenidos en la reforma,
v que se refiere a la preparacion del juicio declarativo.
Es una enmienda muy simple pero que puede tener un
alcance procesal v practico grande. Nosotros entendemos
que se puede preparar ¢l juicio pidiendo la exhibicion de
la cosa que, en su caso, hava de ser objeto de la accion
real o mixta que se ha de entablar contra ¢l que la tenga
en su poder. La enmienda consiste en la supresion de la
palabra «mueble», precisamente por las discrepancias
que ¢n la practica juficial se han dado cuando se trataba
de la peticion de la cosa mueble pero inmuceble por incor-
poracion. En esos casos, unos Jueces accedian a la peti-
cion de la exhibicion v otros no. Como no tiene mas tras-
cendencia que la unificacion de criterios judiciales; como
los muebles e inmuebles por incorporacion son cada dia
mas numerosos, entendemos que en este supucsto, v ante
una enmienda tan rigurosamente razonable v tan mini-
ma por otra parte, ¢l Grupo Socialista accedera a nuestra
pretension.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, scnor Ruiz
Gallardon.

Existen asimismo a cste articulo diversas enmiendas
del Grupo Parlamentario Minoria Catalana. Para su de-
fensa, tiene la palabra cl scior Trias de Bes.

El senor TRIAS DE BES I SERRA: Senor Presidente,
senoras v senores Diputados, la enmienda que mantiene
mi Grupo al articulo 9. del provecto es la namero 401,
que se refiere a dos articulos, ¢l 483, v ¢l 484, de la Ley
de Enjuiciamiento Civil.

Scnor Presidente, en cuanto a la enmienda de mi Gru-
po Parlamentario vov a modificarla en este acto, en el
sentido de aceptar el criterio del provecto en lo que se
refiere a las cuantias reguladas en dicho precepto. Mi
enmicnda, ademas de proponer otras cuantias, cosa que
retiro en este momento, propone también una modifica-
cién en cuanto al contenido de lo que sera el proceso de
mayvor cuantia v lo que sera el proceso de menor cuantia,
en el sentido que explicaré.

Se reservan para ¢l juicio de mayor cuantia aquellas
demandas cuvo valor economico exceda de cien millones
de pesetas v las relativas a derechos honorificos de las
personas, de conformidad en este acto con la cuantia que
se ha introducido en Comision, modificando incluso la
del provecto del Gobierno, clevando esa cuantia para los
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juicios de mayor cuantia. Sin embargo, nuestra enmien-
da propone que se ventilen por ese procedimiento de
mayor cuantia, ademas de los asuntos referentes a los
derechos honorificos, aquellos que se refieran a la filia-
cion, paternidad, maternidad, capacidad v estado civil
de las personas, que en ¢l provecto se ventilaran por el
procedimiento de menor cuantia.

El razonamiento para esta modificacion que introduce
mi enmicnda (es decir, que también se incorporen al jui-
cio de mayor cuantia las cuestiones de capacidad, estado
civil, maternidad o paternidad) viene determinado por-
que en estos tipos de pleitos no se produce la necesidad
de una aceleracion de los tramites.

El juicio de mavor cuantia es un juicio que mantene-
mos para los asuntos superiores a cien millones de pese-
tas v para los derechos honorificos, que no requieren
tampoco una sustanciacion acelerada. Sin embargo, los
de capacitacion, estado civil, etcétera, los traslada el
provecto de Lev a menor cuantia. Pues bien, nuestra en-
mienda pretende incorporarlos al de mavor cuantia, por-
que también son asuntos que pueden precisar de un
mavor sosicgo. De lo contrario, este Grupo Parlamenta-
rio no entiende bien por qué se mantiene ¢l juicio o ¢l
procedimiento de mavor cuantia. Esta de acuerdo este
Grupo Parlamentario en que ¢l proceso tipo sea el de
menor cuantia, ¢n este caso no se opone a la filosofia del
provecto, pero en cambio relegamos en mavor cuantia o
lo destinamos a la extincion. Se dijo en Comision que vo
hacia un canto al juicio de mavor cuantia, que anoraba
ese procedimiento o un procedimiento seguro, v no es
asi. Yo no hago ningun canto al juicio de mavor cuantia,
ni mucho menos, pero si es un juicio mas sosegado, don-
de hay un tramite mas, en el que hay réplica v duplica v
que, por supuesto, no requiere un fallo tan acelerado o
mas precipitado; son asuntos gue requieren un mavor
sosiego los que propone mi enmienda que se ventilen por
ese procedimiento. De otra manera queda ¢so, un proce-
dimiento destinado a la extincion, que no servira absolu-
tamente para nada, para grandes pleitos de grandes
cuantias v nada mas, cosa con la que estoy de acuerdo,
pero que nuestra enmienda quiere mantener que se ven-
tilen, ademas, por ese juicio los asuntos a los que me he
referido.

Nada mas, senor Presidente, v muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Trias
de Bes.

Quedan las enmiendas del Grupo Centrista, nameros 8,
9, 12 v 13. E! sefor Garcia Agudin ticne la palabra.

El seior GARCIA AGUDIN: Scnor Presidente, nuestras
cnmicndas hacen referencia a otros preceptos, singular-
mente al articulo 489 de la Leyv de Enjuiciamiento Civil
que, como todas sus senorias recuerdan, trata de estimar
v fijar la cuantia de los procesos a clectos de determinar
mas tarde la competencia del Juzgado.

En concreto, solicitamos la moditicacion del texto que
se propone en las reglas cuarta, quinta v duodécima. La
primera de cllas se refiere a la valoracion de la servidum-

bre. El texto del provecto enviado por el Gobierno dice
que el valor de una demanda relativa a una servidumbre
estara constituido légicamente por el valor que conste ¢en
el titulo de su adquisicion v, cuando no constare, por el
10 por ciento del valor del precio dominante o sirviente.

La practica nos ha revelado a muchos que ejercemos la
profesion de Abogado la dificultad grave que existe en
muchas circunstancias para evaluar las servidumbres, de
suerte que son pocos los casos en que existe un titulo
constitutivo de servidumbre por un valor determinable,
v son muchas mas las servidumbres adquiridas por pres-
cripcion o por designacion del padre de familia; incluso
en las prediales adquiridas por titulo; normalmente no
consta un valor de adquisicion.

Nosotros, conscientes de esta dificultad, creemos que
ciertamente la primera parte del precepto es correcta, de
manera que el valor de la servidumbre vendra dado por
el titulo constitutivo de la servidumbre, si o hav; pero
cuando no exista ese titulo constitutivo, creemos que la
referencia al 10 por ciento del valor del predio dominan-
te o sirviente tiene poco interés. Hay un precedente en la
legislacion [iscal que tiene un precepto analogo relerepte
a la legislacion del Impuesto del Timbre, pero decir que
las servidumbres prediales todas son igualmente evalua-
bies en ¢l 10 por ciento del predio dominante o sirviente,
nos parcce que esta al margen de la realidad, porque no
¢s lo mismo una scrvidumbre de vistas, de mediancria,
de paso, cteétera. Creemos que seria mucho mas atinado
v resolveria los conflictos en la practica establecer una
norma mas empirica, determinando que cuando no hav
titulo constitutivo de la servidumbre o en ¢l no se men-
ciona una cvaluacion, se¢ determine ¢l valor de ta preten-
sion ejercitable por el valor de la utilidad que reporta el
titular del predio dominante o de la carga o gravamen
que impone el predio sirviente. Esto si que es lo que se
discute, o bien una servidumbre activa, v entonces lo que
s¢ discute es la ventaja patrimonial del fondo que se si-
gue de la servidumbre, o bien la carga o gravamen que
supone la servidumbre predial. Ciertamente no es una
gran reforma de la Ley de Enjuiciamiento Civil, pero
saldria al paso de una dificultad que se plantea todos los
dias ¢n los procesos sobre servidumbre, donde es muy
dificil precisar cual es la cuantia al objeto evaluatorio
correspondiente.

En la regla quinta pedimos una simple reforma casi
téenica. Dice: «Cuando se reclame un derecho real», v en
lugar de «reclamar» un derecho real pedimos que se diga
«cuando se ejercite un derecho real». Es una simple re-
forma casi gramatical, porque los derechos reales mas se
cjercitan que se reclaman; esta seria la enmienda name-
ro 9.

Por ultimo, también tiene interés la reforma que pro-
ponemos a la regla duodécima, que se refiere a las pres-
taciones de hacer o de no hacer. A nosotros nos parcce
que se incurre en contradiccion v casi se abandona la
pretension fundamental de la reforma, que es agilizar los
procesos, cuando el provecto de Ley dice que en la pres-
tacion de hacer la cuantia vendra dada por ¢l coste de lo
que hay que hacer o por la indemnizacion de danos v
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perjuicios. Y nosotros nos preguntamos: ¢por qué renun-
ciar a la prestacion en forma especifica, si ha ejercitado
una demanda postulando una condena de hacer y la Ley
de Enjuiciamiento Civil, articulo 924 y siguientes, esta-
blece como hay que ejecutar las condenas de hacer? Pa-
rece que la cuantia del proceso, donde se esta discutien-
do una prestacion de hacer, habra de venir dada por el
coste de lo que haya que hacer, valga la redundancia. Y
sblo en aquellos supuestos en donde se trate de un no
hacer o la prestacion de hacer sea personalisima habra
lugar a la indemnizacion de daios v perjuicios.

Parece que no hace falta una gran defensa para ver que
de esta manera ponemos en concordancia estos preceplos
que determinan la cuantia del proceso con lo que la pro-
pia Ley de Enjuiciamiento Civil establece para la ejecu-
cion de la condena correspondiente, de la sentencia co-
rrespondiente, y por otra parte no arruinamos va de en-
trada la posible evaluacion de la condena o las prestacio-
nes de hacer, que tienen una cuantia econémica determi-
nable cual es el coste de la reatizacion.

Por ultimo, y termino, la enmienda namero 13, al arti-
culo 495, que ha defendido brillantemente nuestro queri-
do companero el sefior Ruiz Gallardon, hace referencia a
que contra el auto declarando la clase de juicio que hay
que proseguir no cabe recurso alguno; asi propone el
Grupo Popular y asi nosotros, parcialmente. Si lo que
persigue la Ley, v en eso merece solo aplausos, es supri-
mir toda clase de tacticas dilatorias de los procesos civi-
les, evitando entorpecimientos a base de habilidad foren-
s¢, no tiene sentido que cuando se ha planteado una inci-
dencia por razon de las cuantias v las partes contienden
por las cuantias y por ¢l proceso de seguir, no tiene senti-
do v es una simple dilacion admitir un recurso de apela-
cion en ambos efectos contra aquella resolucion judicial
que ha dicho que hay que seguir el procedimiento de
menor cuantia, porque hay que seguir el proceso verbal.

En consecuencia, nos parece que es mucho mas claro v
rotundo decir que no cabe recurso alguno contra esta
decision, o, en la forma que nuestra enmienda niimero 13
postula, volver a la redaccion originaria de la Lev de
Enjuiciamiento, que ¢s mucho mas sabia —dicho sea con
todos los respetos—, en la que no se admite recurso algu-
no contra ¢l auto del Juzgado que declare que hay que
proscguir por la via del juicio declarativo de mayor
cuantia y, a lo sumo, s¢ permite que con la apelacion de
la sentencia que recaiga se plantee el famoso incidente
de nulidad porque ha sido inadecuado ¢l procedimicento
en ¢l proceso de menor cuantia o verbal.

Creemos que ciertamente hay un pequceno lapsus en los
redactores del proyecto. Ahora que estamos agilizando
todos el procedimiento y barriendo las trabas puramente
de habilidad forense que obstruven la accion de la Justi-
cia, no tiene sentido que tengamos aqui un mecanismo
perfectamente establecido para demorar, simplemente
por.-razén de menor cuantia, la viabilidad de los proce-
SOS.

Por tanto, creemos que todas estas enmiendas tienen
bastante sentido comun, respetan el sentido de la Ley y
aclaran, en cuanto a la cuantia, lo que se refiere a las

servidumbres prediales, y en cuanto a los recursos en
materia de cuantia, evitan las tacticas dilatorias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefor Granados tiene la palabra.

El sefior GRANADOS CALERO: Nuestro Grupo quisie-
ra repartir este turno en dos intervenciones: la mia, que
se refiere a todas las enmiendas que se han defendido al
articulo 9°, y en cuanto a las nimeros 8, 9 y 12, del
Grupo Centrista, lo harfa el sefor Cuesta.

El senor PRESIDENTE: A esos efectos, tiene la palabra
el senor Granados.

El seiior GRANADQS CALERO: Muchas gracias. Res-
pecto a las enmiendas que han sido defendidas —concre-
tamente la numero 211 del Grupo Popular, que no coinci-
de aunque si incide sobre el mismo articulo 495 con la
numero 13 del Grupo Centrista—, tenemos que destacar
la diferente estructura y contenido de ambas enmiendas.

Empezando por la que acaba de defender el seior Gar-
cia Agudin, tendremos que manifestar nuestras razones
de oposicion a la misma, porque en un parrafo 2 esta
introduciendo la posibilidad de que, contra determina-
das resoluciones que establezcan la clase de juicio que
sea procedente, quepa el recurso de nulidad. Nosotros
nos oponemos porque, de acuerdo con una nutridisima
jurisprudencia, el recurso de nulidad es un recurso de
naturaleza tan extraordinario —incluso hay mucha doc-
trina del Tribunal Supremo— que solamente cabe utili-
zarlo, vy por tanto su admision cuando va se han agotado
todos los demas recursos. Si damos introduccion al re-
curso de nulidad, sin contemplar previamente cualquier
otro tipo de recurso —qué duda cabe, que ¢l que procede
es ¢l recurso de apelacion—, estaria vendo contra esa
doctrina e introduciendo un elemento extrano desde el
punto de vista de la estructura de los recursos, que vie-
nen va determinados a través de todos los articulos ante-
riores que va ha aprobado esta Camara, v concretamente
el 385.

Por estas razones v por las que voy a decir ahora, nos
vamos a oponer también a la enmienda namero 211 del
Grupo Popular, que pretende que no hava ninguna clase
de recurso contra ¢l auto que dicta el Juez, determinando
la naturaleza del pleito o del procedimiento que en ese
momento exista.

También en la reforma no deja de ser algo excepcional
la imposibilidad legal de articular el recurso contra cual-
quier resolucion judicial; ésa es la excepcion. Solamente
en este articulo nos encontramos una de las poquisimas
excepciones que viene arrastrandose va desde que se pro-
mulgd hace mas de un siglo la Lev de Enjuiciamiento
Civil. ;Por qué? Porque es realmente anémalo, porque
atenta a ese principio sagrado de toda norma procesal,
que es el de las garantias jurisdiccionales del justificia-
ble, que no quepa recurso contra una resolucion que dic-
ta un Juez.

La Ley en esto ha sido vy sigue siendo profundamente
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restrictiva, v solamente lo admite en casos verdadera-
mente excepcionales. (Cudl es el caso excepcional que
mantenemos? Aquel auto del Juez que determine que la
clase de procedimiento a utilizar es ¢l declarativo de
mayor cuantia; lo seguimos manteniendo. Pero en todo
lo demas, es decir, en las resoluciones que digan que es
cualquier otro tipo de procedimiento, creo que el mante-
nimiento a ese respecto de las garantias del justiciable
no nos permite aceptar esta enmienda del Grupo Popular
v dejar absolutamente en el desamparo, v a lo mejor
hasta en la curiosa paradoja de que hava un Juez que
dictamina que es ¢l juicio verbal despu¢s de pedir que
sca el de mavor cuantia. Contra esa resolucion, resulta
que ¢l justiciable se encuentra absolutamente indefenso;
ni siquiera puede recurrir en queja porque, segun una
enmienda que también ha defendido el Grupo Popular,
propugnan la desaparicion del recurso de queja. Llega-
mos a una inmovilidad tal, a una falta de garantias pro-
cesales del justiciable, que nos parece no va acorde con
lo que es uno de los fundamentos v finalidades de la
reforma, sefior Ruiz Gallardon, que es la agilizacion de
los procesos, pero sin perder de vista ¢l otro norte, ¢l
mantenimiento escrupuloso de todas las garantias del
justificiable. En este sentido, nos parece mucho mejor el
texto que viene remitido por la Comision.

En cuanto a la enmienda 212, al articulo 497, se refiere
a una vieja polémica doctrinal que mantiene todavia sus
opiniones, divergentes a veces, aunque va no tanto, en
relacion con esta vieja «actio ad exhibendumn», o proceso
cxhibitorio. Nuestra Lev lo sigue manteniendo en ceste
comicnzo de la Seccion Segunda, donde se encuentra el

articulo 497, de diligencias preliminares para preparar

un juicio.

¢Por qué no admitimos nosotros que se pueda mante-
ner esta enmienda que propugna la exhibicion de la cosa
inmueble? Porque esta preparacion del juicio v esta «ac-
tio ad exhibendum» tiene una raiz que se introduce en
nuestro viejo Derecho romano, que tenia por finalidad la
accion reivindicatoria sobre alguna cosa mueble, sobre
algun documento que desconace la parte, que existe pero
que se teme pueda ocultar celosamente una de las partes
en litigio para después sacarlo en ¢l proceso, cuando me-
nos convenga a los derechos del demandante v mas a los
del demandado. Lo que pretende la Lev es prevenir de
sorpresas desagradables al litigante de buena fe, que ig-
nora, porque no lo ha tenido a su disposicion, que existe
esta cosa mueble o este documento, fundamentalmente
reducido a cstos instrumentos juridicos.

Introducir aqui lo que una parte de la doctrina, v no
mavoritaria sino todo lo contrario, ha defendido a lo lar-
go de encomiables estudios doctrinales respecto a que
sea la cosa inmueble la que se ponga de manitiesto a la
parte que va a litigar v ejercitar una serie de acciones
relativas a derechos reales sobre esa cosa inmueble, pare-
ce que se sale va, v desde luego trasvasa la finalidad
historica, que no ha perdido vigencia a través de su ac-
tualizacion a los momentos presentes, de lo que significa
esta «actio ad exhibendum». La cosa inmueble esta ahi,
se podra ver mas o menos bien desde un helicoptero o

desde un metro de distancia, pero ahi estd. No puede
llegar el Juez y decir que va a exhibir la cosa inmueble al
demandante, porque va a preparar una accion de tal na-
turaleza, de caracter real, sobre ese inmueble. Nos pare-
ce que es precipitar, hacia una de las corrientes minori-
tarias en este sentido, una de las soluciones que, repito,
s¢ vienen discutiendo. Nuestro Grupo se va a oponer,
manteniendo el texto de la Comision.
Muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Gracias, sefor Granados. Tie-
ne la palabra ¢l senor Cuesta.

El seiior CUESTA MARTINEZ: Muy brevemente, sehor
Presidente, para referirme a las enmiendas del Grupo
Centrista. En concreto, una de ellas va fue también alu-
dida en la anterior intervencion del companero Grana-
dos.

Quisiera decir, respecto a la enmienda namero 8, que
va en Comision valoramos el caracter atinado de la argu-
mentacion juridica que motivaba la enmienda del Grupo
Centrista, pero también advertiamos las dificultades de
concrecion practica de criterios, como evaluacion de la
utilidad que reporta al titular del predio dominante o de
la carga que impone al predio sirviente, a cleccion de la
parte actora. Es filosofia del provecto, v asi se refleja en
su Exposicion de Motivos, simplificar vy clarificar estas
lineas v estos criterios basicos en la determinacion de la
cuantia, a efectos de determinar el tipo de proceso. Noso-
tros en este tema, entendiendo parte de las razones argu-
mentadas por ¢l Grupo Centrista, nos proponemos pre-
sentar una transaccional «in vocer, que traigo escrita, v
que posteriormente daremos traslado a la Mesa de la
Camara, en el sentido siguiente.

Admitiriamos el segundo inciso de la enmienda nume-
ro 8, del Grupo Centrista, pero modificariamos el ultimo
inciso de la misma. La redaccion que nosotros dariamos,
conforme a esta transaccional, a la regla cuarta del arti-
culo 489 de la Lev de Enjuiciamicnto Civil seria: «El
valor de la demanda relativa a una servidumbre sera el
precio satistecho por su constitucion, si constare v su
fecha no fuese anterior en mas de cinco anos» (hasta aqui
estamos ambas parte de acuerdo). «En otro caso, se esti-
mara por las reglas legales establecidas para tijar el pre-
cio de su constitucion al tiempo de litigio, cualquiera que
hava sido el modo de adquirirla...» Aqui introducimos un
criterio del Grupo Centrista, v a partir de aqui nosotros
damos un nuevo criterio al menos de mas facil concre-
cion practica, de mas facil determinacion, aunque quiza
un tanto imperfecto, que seria ¢l siguiente: «Y a falta de
ellas se considerara como cuantia la vigésima parte del
valor de los predios dominantes v sirvientes, teniendo en
cuenta lo dispuesto en la regla primera de este articulo
sobre los bicnes inmucbles». Posteriormente daremos
traslado a la Mesa de esta enmienda, redactada como
transaccion que se oferta para corregir el contenido de
esta regla cuarta del articulo 489.

Respecto a la enmienda nimero 9, del Grupo Centris-
ta, a la regla quinta, admitiendo que el texto del dicta-
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men de la Comisién también es correcto, no obstante,
entendemos que es mejorado con la correccion que pro-
pone el Grupo enmendante, por lo que admitimos en este
aspecto la enmienda.

Finalmente, respecto a la enmienda namero 12, ya el
comparnero Granados tuvo ocasion de referirse a la mis-
ma, porque afecta al articulo 495. A mi simplemente me
basta recordar, aparte de sus argumentos, que en efecto
el recurso de nulidad es de distinta naturaleza que el
propio recurso de apelacion. Pero, ademas, el contenido
que se le da al articulo 495 del proyecto e¢s claramente
coherente con el que mas adelante se da también al arti-
culo 693 en su nimero 1., y que nosotros vamos a man-
tener en defensa del proyecto.

Por todas estas razones nosotros ofrecemos una tran-
saccional a la enmienda nimero 8, asumimos la numero
9 y rechazamos la enmienda numero 12 del Grupo Parla-
mentario Centrista. (El serior Ruiz Gallardon pide la pala-
bra.)

El sefior PRESIDENTE: Seror Ruiz Gallardon, habia-
mos quedado en que no hubiera mas que las replicas
imprescindibles.

El sefior RUIZ GALLARDON: Es para replicar brevisi-
mamente, senior Presidente, v que quede constancia en el
«Diario de Sesiones», porque sé que no voy a tener nin-
guna posibilidad de convencer al Grupo Socialista.

Respecto de la enmienda 211, efectivamente sefior Gra-
nados, nosotros proponemos que, contra la resolucion en
virtud de la cual el Juez dicte cual sea el juicio proceden-
te, no quepa recurso alguno. No hay que hablar —porque
cabe siempre— del recurso de responsabilidad. Aparte
de ese recurso de responsabilidad, sefior Granados, no sé
si ha pensado exactamente en la trascendencia grande
que tiene la reforma que estamos en estos momentos
introduciendo en la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Conforme al texto que va a quedar vigente, sefor Gra-
nados, si lo que decreta el Juez es el juicio declarativo
ordinario de mayor cuantia, entonces no cabe recurso;
pero si decreta cualquier otro, si cabe recurso. Esa es la
formula que va a quedar vigente. Y yo le digo, senor
Granados, ¢estamos o no haciendo, dentro del proceso
civil, como juicio-tipo, como juicio verdaderamente im-
portante, como juicio trascendental, como juicio que va
a ser el mas utilizado, no el de mayor cuantia, sino el de
menor cuantia? ¢No hay una enorme contradiccion en
sus palabras? Deberia decirse, en todo caso, lo contrario.
Si lo que el Juez dice es que el juicio que debe seguirse es
el de menor cuantia, no cabe recurso alguno, y es el de
mayor cuantia, o cualquier otro, que se vaya al recurso
correspondiente; porque hemos girado en 180 grados el
punto de gravedad del procedimiento civil ordinario.

En cuanto a la enmienda 212, en cuya discusién subya-
ce la famosa polémica de la exhibicion de la cosa mueble
e inmueble, rogaria al seiior Granados que alzara la vista
y la dirigiera a cualquiera de los dos hermosos cuadros
de los que la Camara se enorgullece. (Son muebles o

inmuebles, sefior Granados? Si son inmuebles por incor-

" poracién, y lo son, ¢no va a poderse pedir la exhibicién?

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias. El sefor Gra-
nados tiene la palabra.

El sefior GRANADOS CALERO: Sefior Presidente, voy
a ser muy breve. Considero urgente por mi parte excu-
sarme de lo que pudiera ser falta de cortesia y ha sido
olvido por no responder al senor Trias de Bes, de Minoria
Catalana, que ha defendido la enmienda namero 401. Mi
respuesta se va a limitar a dar la correspondiente expli-
cacion.

La enmienda propugna un cambio cualitativo de los
techos que limitan las fronteras entre los juicios de me-
nor cuantia y los de mayor cuantia. Supone un cambio
profundo con respecto al texto del dictamen de la Comi-
sion, que eleva al tope de cien millones de pesetas el
limite minimo del de mayor cuantia, mientras que la
enmienda de Minoria Catalana pretende reducirlo nada
menos que a la décima parte, a diez millones.

Ya expusimos en Comision las razones que nos lleva-
ban a no admitir esta enmienda, y creo que le constan al
senor Diputado enmendante de una manera muy clara.
En consecuencia, seria imperdonable por mi parte reite-
rarlas en la discusion del Pleno. Habiendo hecho esta
alusion que me excusa de aquel olvido, me remito al
«Diarios de Sesiones», en el que todos los sefores Dipu-
tados podran ver estos argumentos.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la sesiéon durante
quince minutos.

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Al articulo 10 hay presentadas articulo 10
dos enmiendas, la 214 y la 215, del Grupo Parlamentario de! proyecto

Popular. Para su defensa tiene la palabra el sefior Ruiz
Gallardon.

El sefior RUIZ GALLARDON: Senor Presidente, no hay
una, sino dos enmiendas presentadas al articulo 10 del
proyecto: la 214, al articulo 504, y la 215, al articulo 514.

El senior PRESIDENTE: Eso es lo que he dicho, seior
Ruiz Gallardén. ¢Va a defenderlas S. S.? (Asentimiento.)
Tiene la palabra.

El senor RUIZ GALLARDON: Senor Presidente, se-
forias, brevemente para defender las enmiendas 214 y
215 que presenta el Grupo Popular a los articulos 504 y
514 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

El articulo 504 no estaba incluido en la reforma y no-
sotros respetamos el texto que actualmente tiene en la
Ley de Enjuiciamiento Civil, si bien solicitamos la adi-
cion de un nuevo parrafo, nuevo parrafo que ha sido pro-
puesto por el Grupo Popular como consecuencia de nece-
sidades practicas que reiteradamente se han puesto de
manifiesto a lo largo de los muchos anos de vigencia de

de Ley
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la Ley actual. Se trata, senorias, de aquellos documentos
que hay que acompanar con los escritos basicos del deba-
te, demanda, contestacion v, en su caso, réplica v dupli-
ca, cuyos documentos es necesario acompanarlos en unos
casos y en otros ¢s potestativo el hacerlo.

La practica judicial venia operando de la siguiente ma-
nera. Cuando con cualquiera de los escritos sustanciales
del litigio se acompanaba un documento, fuere del tipo
que fuere, en el que se contuviese un acto o contrato
sujeto a cualquier tipo de imposicion de impuestos, el
Juez o el Tribunal dictaba inmediatamente una provi-
dencia practicamente del tenor siguiente: «Por presenta-
do el anterior escrito con los documentos que se acompa-
fian, devuélvase el documento namero tal a la parte v,
una vez que se hava practicado la oportuna liquidacion v
se traigan los autos con la nota correspondiente, se pro-
veerdn.

Era un expediente, singularmente en los Juzgados de
mucho volumen de trabajo, que se utilizaba para irse
desagobiando de otros menesteres, de otros asuntos, v
dejar en la via muerta aquellos en los que cabia esta
posibilidad.

Pues bien, senorias, la enmienda del Grupo Popular lo
que pretende no es que se eluda, en modo alguno, el pago
de los impuestos correspondientes; muy por el contrario,
v lo vamos a ver a continuacion, lo que pretende ¢s que
se pagucn esos impuestos, pero que ¢l hecho de la presen-
tacion de los documentos que contengan actos o contra-
tos sujetos a impuestos sin que la misma liquidacion se
haya practicado, en modo alguno pueda paralizar ¢l cur-
so de los autos. Por eso nosotros solicitabamos la inclu-
sion de un nuevo apartado, ultimo, de este articulo 504, a
cuyo tenor: «En ningun caso dejaran de admitirse aque-
llos documentos en los que se haga constar actos o con-
tratos sujetos a impuestos». Y anadiamos: «En tales ca-
sos, el Juez ordenara la devolucion de los mismos al que
los presentare para que practique la oportuna liquida-
cion u abtenga la exencion en su caso, dejando constan-
cia en autos de dichos documentos en su integridad. Asi-
mismo pasara nota a la oficina liquidadora a los cfectos
oportunos, pero no podra suspenderse la tramitacion del
impuesto por razones fiscales ¢n ningun supuesto».

Como se ve, a la obligatoriedad que tiene cualquier
particular de liquidar los actos o contratos sujetos a im-
puestos por la via ordinaria, sc le afiade, ¢n ¢l texto que
nosotros ponemos, una sobregarantia, cual s la de que el
Juez, el mismo, ante ese documento que contiene, a su
juicio, un acto o contrato que debe ser liquidado v que
no presenta la correspondiente nota de oficina liquidado-
ra, el propio Juez sea ¢l que remita informes sobre el
particular, al objeto de que se practique la liquidacion;
pero en ningun caso, comoquicra que el acto o contrato
que contiene el documento —havanse liquidado o no los
correspondientes derechos— surte efectos en la via civil
—y hay reiteradisima jurisprudencia sobre este particu-
lar de la Sala Primera del Tribunal Supremo—, el docu-
mento asi presentado, por constancia del mismo en au-
tos, puede seguir surgiendo los efectos oportunos corres-
pondientes.

Entendemos que ésta ¢s una enmienda que tiende a
evitar una corruptela que, ciertamente, no merma cn
modo alguno las obligaciones fiscales de los ciudadanos
vy que, por otra parte, garantiza, con una intervencion
judicial, incluso el mejor cumplimiento de tal obligacion,
Esto por lo que se refiere a la enmienda 214.

En cuanto a la enmienda namero 215, formulada al
articulo 514 de la Ley, se refiere a un tema que voy a
pasar a exponer muy brevemente a SS. 8S., que fue muy
debatido va en Ponencia v en Comision, pero sobre ¢l
que, a nuestro juicio, sigue estando todavia presente la
razon que abunda la tesis que nosotros vamos a defen-
der.

Las Leves procesales espanoles, civiles v penales par-
ten todas de un principio cominmente consagrado por la
doctrina, nacional v extranjera, v por las legislaciones,
asimismo nacional v extranjeras, cual es ¢l de que en el
momento en que sobre un objeto litigioso existieren dos
procedimientos concomitantes, uno de naturaleza civil v
otro de naturaleza penal, ¢f penal suspende la tramita-
cion del procedimiento civil, por cuanto no puede por
menos de atenerse la sentencia civil que en su dia se
dicte al respecto de lo que diga, en su caso, la jurisdic-
¢ion criminal en orden a la determinacion de existencia o
inexistencia del delito, con las facultades que le conficra
la Lev de Enjuiciamiento Criminal.

Pues bicn, seiorias, este principio, arrancado del Dere-
cho francés v muy conocido, ticne tres versiones ¢n nues-
tro Derecho positive. Por una parte, la mas gendrica, la
mas importante v que esta ademas cn el lugar donde
debe estar, ¢s la que se estblece en ¢l articulo 114 de la
Ley de Enjuiciamicento Criminal, conforme al cual, cuan-
do ¢n averiguacion de la Comision de un hecho o falta se
siguicren sobre un mismo supuesto dos procedimicentos,
uno civil v otro penal, entoncees la simpre constancia de
la apertura de un procedimicento penal produce la sus-
pension hasta tanto que se resucelva, en virtud de la lla-
mada perjudicialidad penal, del procedimiento civil.

Pero existen dos preceptos de la Ley de Enjuiciamiento
Civil que quedan vigentes en la actual modificacion que
estamos discutiendo v que son casos particulares de ese
articulo 114, gendérico, que ¢s ¢l tnico que, a nuestro
juicio, debe de mantenerse para no reproducir en distin-
tos articulos aspectos parciales de otros mas importantes
y anteriores. Son, por una parte, ¢l articulo 362 v, singu-
larmente, ¢l 514; ambos se refieren a la falsedad de de-
terminados documentos v, en ambos casos, la solucion es
la misma, porque no puede ser otra; se ordena la suspen-
sion del procedimiento civil.

Entendemos que, existiendo un precepto genérico, v
para evitar cualquier tipo de disfuncionalidades, que
también se ha producido en la practica —y este Diputa-
do las ha tenido que padecer y resolver a través de distin-
tos recursos en procedimientos civiles—, debe quedar su-
primido este articulo 514 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil.

Muchas gracias.
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El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ruiz Gallar-
don.

Para un turno en contra, tiene la palabra el sefior Lo-
pez Riano.

El schor LOPEZ RIANO: Senor Presidente, con breve-
dad, porque, como muy bien ha dicho ¢l sefor Ruiz Ga-
llardon, este asunto fue va suficientemente debatido en
Comision.

La primera de las enmiendas se refiere a una situacion
de hecho, que es frecuente v que profesionalmente todos
hemos conocido. Dicha situacion tiene lugar cuando se
impone la obligacion de que los documentos que acom-
pancn en determinados casos a los pleitos havan sido
liquidados fiscalmente. Pero, obviamente, la discusion de
la Lev de Enjuiciamiento Civil no nos puede llevar, en
esta Lev del proceso urgente de reforma parcial, a entrar
en este tipo de cuestiones fiscales, porque esa situacion
no se¢ genera en ningun articulo de la Lev de Enjuicia-
micento Civil, esa situacion no deviene de la Lev de Enjui-
ciamiento Civil, sino —como muy bien sabe S. S.— de la
Lev v Reglamento del Impuesto de Transmisiones Patri-
moniales. Creo recordar que en el articulo 129 del Regla-
mento s¢ impone a los Jueces v a los Secretarios la obli-
gacion de que estos documentos havan pasado por liqui-
dacion.

Por entender, pues, que si se quisicra hacer algo en este
asunto lo que se debe reformar es esa Lev fiscal v no
introducir e¢n la Ley de Enjuiciamicento Civil estos nucvos
conceplos, que, ademas, en realidad los mete S. S, en un
articulo que se refiere a los documentos que han de
acompanar a la demanda, prejuzgando va aqui la admi-
sion de los documentos, segan esta redactado ¢l primer
parrafo de su enmienda, la vamos a rechazar v vamos a
volar en contra.

En cuanto a la segunda, como va le dijimos en Comi-
sion, entendemos que son supuestos distintos: ¢l general
del 114 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, ¢l que
relata ¢l 362 de la Lev de Enjuiciamicento Civil v, por
altimo, ¢l 514 de la propia Ley de Enjuiciamicnto Civil.
En ¢ste caso se esta diciendo que si alguno de los docu-
mentos fuese tachado de falsedad, habra de suspenderse
¢l juicio en tanto no recaiga la ejecutoria criminal corres-
pondivnte. Nos parece que esta cautela es oportuna, la
cual no ticne nada que ver con ¢l 362, porque lo que esta
diciendo, en realidad, es que los Jueces, que en ningun
caso pueden dejar de dictar sentencia, podran parar para
dictar la misma siempre v cuando hubiese una cuestion
penal que influvese en el contenido de la sentencia. Nos
parcce que estas garantias de la vicja Lev deben perma-
necer v no ser objeto de esta reforma parcial v urgente.

Por todas estas razones, nos opondremos a las enmicen-
das del scnor Ruiz Gallardén.

El scior PRESIDENTE: El articulo 11 no tiicne en-
micndas.

Al articulo 12 del provecto se han presentado dos en-
miendas sobre el articulo 523, una de cllas del Grupo

Parlamentario Centrista, la numero 18, para cuva defen-
sa tiene la palabra el sefor Garcia Agudin.

El senor GARCIA AGUDIN: Gracias, schor Presidente.

Como saben SS. SS., el articulo 523 del provecto de
Lev que estamos examinando consagra para todos los
procesos declarativos el principio del vencimiento en ta
imposicion de costas, de suerte que dice que, en los jui-
cios declarativos, en la primera instancia las costas se
impondran a aquel litigante cuvas pretensiones hubiesen
sido totalmente rechazadas. Es la consagracion del vicjo
precepto, tambicn establecido para la justicia municipal
¢n los juicios de cognicion, donde ciertamente también
las sentencias de primera instancia condenan por el me-
ro hecho del vencimiento.

A nosotros nos parece que os ciertamente preocupante
¢l hecho de que en todo proceso declarativo el perder en
primera instancia lHeve consigo necesariamente, o casi
necesariamente, pechar con la condena en costas, salvo
que en casos excepcionalisimos, que ¢l Juzgado debera
razonar, sc¢ pucda exonerar de esta imposicion de costas.

Todos sabemos que la estadistica judicial revela que
muchas de estas sentencias (del orden del treinta v tan-
tos por ciento) son, de hecho v ordinariamente, revoca-
das por ¢l Juez Superior, v si va en la primera instancia
¢l litigante que con buena fe plantea una pretension ante
¢l Tribunal ve que, en ¢l caso de que se desestime 1otal-
mente su pretension, ademas de perder la demanda v la
razon que le asistia, sc e imponen las costas, lo que no
implica solamente la condena a pagar las tasas judicia-
les, lo que podia ser logico, sino también —como todas
SS. SS. saben— los derechos v los honorarios de los pro-
fesionales que asisten a la parte contraria, realmente,
mas que una solucion de justicia, ¢s una posible disua-
sion para los litigantes, quiences, ante ¢l temor de que un
desestimiento en sus pretensiones pueda llevar aparcjada
la grave condena en costas, habran de pensarselo muy
mucho antes de acudir a los Tribunales, pese a que es un
deseo razonable de todo ciudadano que tiene una con-
ticnda con otro ¢l acudir a los Tribunales de Justicia.

Creemos que es mejor la doctrina que viene siendo
mantenida por la Ley de Enjuiciamiento Civil actual de
que normalmente los Jueces ponderan si hay o no debili-
dad a los cfectos de costas. Es verdad que en la practica
los Juzgados casi nunca utilizan este precepto, sino gque
suclen exonerar de la imposicion de costas, v esto nos
hace pensar que en ningan caso 0 muy pocas veces haran
uso de esa facultad que les reserva el precepto en esta
redaccion del provecto para que, en casos muy excepeio-
nales v debidamente razonados, pudicran liberar de la
condena en costas, que es lo gue con caracter general
establece ¢l precepto.

Desde luego, creemos que es mas saludable para que el
ciudadano que tiene unas divergencias con un convecino
pucda acudir a los Tribunales de Justicia el que ¢l Juez,
dentro de su arbitrio, que ¢s una funcion nobilisima, puce-
da pondcerar si hay 0o no mala fe, temeridad o cualquicr
otra circunstancia que pucda determinar la imposicion
objetiva de las costas. Pero que ¢l mero hecho del venci-
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miento, el mero dato de haber perdido la pretensién en
primera instancia lleva ya aparejada la condena en cos-
tas, nos parece que es una disuacion del «animus litigan-
di» de los ciudadanos y que, por consecuencia, no va a
contribuir a perfeccionar la Administracién de la Justi-
cla.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia Agudin.

Hay una enmienda, la numero 403, del Grupo Parla-
mentario Minorfa Catalana, y asimismo la numero 404,
que incorpora un articulo 12 bis nuevo. ;Se pueden de-
fender conjuntamente o por separado?

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Senor Presidente,
se pueden defender conjuntamente, una detras de otra.

El sefior PRESIDENTE: En una sola intervencion. Muy
bien. Tiene la palabra el sefior Trias de Bes.

El seior TRIAS DE BES I SERRA: Nuestra enmien-
da al articulo 523 pretende flexibilizar el sistemna de im-
posicién de costas. Consideramos que el proyecto o el
texto surgido del debate en Comisién es excesivamente
rigido, es poco flexible y, en ese caso, queremos introdu-
cir una mayor participacion del Tribunal o del Juez, en
su caso, para que pueda imponer las costas o dejarlas de
imponer, segun las circunstancias lo aconsejen.

El principio general del proyecto es el del vencimiento
atenuado en costas, principio que compartimos y que no
discutimos en la enmienda que nuestro Grupo presenta.
Sin embargo, nuestra enmienda pretende en el niimero 1
—puesto que se divide en tres apartados— introducir
también la posible imposicion de costas en la segunda
instancia, es decir, cuando un recurso haya sido integra-
mente desestimado, no so6lo cuando los pedimentos
hayan sido rechazados en primera instancia, sino tam-
bién introducir la posibilidad de que los recursos de un
pronunciamiento en caso de recurso. En tal caso, nuestra
enmienda introduce una flexibilidad, diciendo que el Tri-
bunal podr4 excepcionalmente dejar de imponer las cos-
tas —cosa que recoge el proyecto— o distribuirlas por-
centualmente razonandolo debidamente cuando las cir-
cunstancias excepcionales lo aconsejan.

Se trata en definitiva de introducir una flexibilizacién
més de las que ya vienen reguladas en el proyecto.

En el segundo parrafo introducimos, ademas de esa
flexibilizacion, puesto que volvemos a repetir que el Tri-
bunal podra discrecionalmente imponer las costas, etcé-
tera, la imposicién de costas en caso de allanamiento que
el proyecto no contempla y adaptamos la terminologia
del proyecto en el parrafo tercero, que es que, en el su-
puesto de que no haya expresa condena de imposicion de
costas, cada parte pagara las causadas a su instancia y
las comunes por mitad, practica ya usual en nuestro De-
recho procesal.

En lo que discrepamos, sefior Presidente, es precisa-
mente en el punto tercero introducido en el dictamen de
la Comisién. Yo en este momento sélo manifiesto eso
—Ila discrepancia— y por ello hemos mantenido también
nuestra enmienda numero 403.

En cuanto a la enmienda namero 404, se trata, sefior
Presidente, tan sélo de hacer congruente quiza un olvido
que se tuvo en la redaccién del proyecto —en la Comi-
sién ya surgié este asunto—; se trata de una serie de
articulos que quedaron quiza olvidados y que, en todo
caso, en cuanto a la derogacién podrfa venir —es una
sugerencia de este Grupo—, no con la introduccién de un
articulo 12 bis nuevo, sino quiza en una de las adiciona-
les de la Ley. Se trata, precisamente, de uniformar el
criterio del vencimiento, implantando un mismo sistema
para todos los supuestos.

Nada maés, seior Presidente, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Trias de Bes.
Para turno en contra, tiene la palabra el sefor Cuesta.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Muchas gracias, sefor
Presidente. Para oponernos a las enmiendas del Grupo
Centrista y del Grupo de Minorfa Catalana.

Respecto a la enmienda de supresion del Grupo Cen-
trista, ya dio lugar a un debate muy amplio en la Comi-
sion, un debate que, ademas, se consider6 que fue enri-
quecedor desde el punto de vista juridico, que introdujo

‘elementos de concrecién importantes cara a la interpre-

tacién juridica futura del proyecto y del texto tal como
va a quedar en el tema de las costas, y en concreto por-
que introduce una novedad importante en la Ley de
Enjuiciamiento Civil, cual es el aprobar, a través de un
articulo, una teoria general de la imposicion de costas,
que no existia en la Ley de Enjuiciamiento Civil, aunque
implicitamente si existia por cuanto que estaba dispersa
a lo largo de todo el articulado de la misma.

Los riesgos que ve el representante del Grupo Centris-
ta, y que también fueron expuestos en la Comisién, en
cuanto a que una aplicacion rigurosa del vencimiento en
la imposiciéon de costas puede disuadir al ciudadano de
manera injusta en el empeio de defender jurisdiccional-
mente sus controversias, creo que es un riesgo inexisten-
te a la vista de cémo ha quedado redactado este articulo
523, que es fruto de una labor de negociacién permanen-
te, positiva y constructiva, en la que ha habido correccio-
nes importantes, y en la que se introduce como criterio
general ese vencimiento absoluto en la imposiciéon de
costas, pero matizandolo y, por tanto, desvirtuando el
caracter de absoluto e introduciendo criterios mas flexi-
bles, por cuanto que permite que los Tribunales, en aten-
ci6n a las circunstancias, razonandolo debidamente, e
incluso en atencion a una serie de supuestos que el pro-
pio texto del dictamen de la Comisién en el articulo 523
refleja, cuando por ejemplo se refiere al supuesto del
allanamiento del demandante; eliminan por tanto ries-
gos, y permiten flexibilizar este criterio del vencimiento
absoluto. Ya dijimos en Comision que crea un criterio un
tanto flexible, abierto, nada rigido, y que en nada disua-
de al ciudadano a la hora de intentar la proteccion juris-
diccional de sus derechos.

Por otro lado, decir simplemente, en defensa de la teo-
ria del vencimiento en la imposicién de costas, que si
bien el Tribunal Supremo en reiterada jurisprudencia
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viene aplicando una teoria de resarcimiento por culpa,
en base a la interpretacion del articulo 1.902 del Codigo
Civil, es también cierto que, a la vista de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, en innumerables preceptos, que por su-
puesto no voy a citar, que va hemos citado también en la
Comision, se hace criterio general la teoria del venci-
miento y se establecen criterios totalmente distintos a los
que podrian deducirse de otro tipo de comportamientos.

No obstante, va digo que ¢l articulo 523 en la redac-
cion actual tiene la virtualidad de introducir un criterio
general de imposicion de costas, de flexibilizar ese crite-
rio general, contemplando casos concretos v dando al
Tribunal la posibilidad de que, razonandolo debidamen-
te v en atencion a csos supuestos, traslade la imposicion
de costas no unica v exclusivamente respecto del venci-
miento.

Finalmente, vo creo que este articulo contempla una
novedad importante también, v que fue asumida por la
Comision, que es ¢l namero 4, cuando limita —v esto
también es muy importante v entra en relacion con los
riesgos denunciados por ¢l Grupo Centrista— las costas
al 25 por ciento en la parte referida a honorarios de Le-
trado, Procurador v funcionarios.

Y los limita para evitar algo que también hemos afir-
mado en Comision v que se encuentra expuesto en innu-
merables manuales. Aqui hemos citado un manual muy
bonito donde se resume una critica a la Lev de Enjuicia-
miento Civil del profesor Montero Aroca, v en una de
estas criticas coincide con otro sector de la doctrina a la
hora de denunciar que en muchos procesos, las costas
son superiores a la cuantia definitiva del litigio v del
proceso, lo cual si genera un problema de improteccion,
v en cambio, nosotros con ¢l dictamen actual de Comi-
sion eliminamos tal ricsgo v, por tanto, introducimos
mecanismos flexibles v mecanismos que no disuaden pa-
ra nada al ciudadano a la hora de discutir su derecho
ante los Tribunales.

Respecto a la enmicenda planteada por ¢l Grupo de
Minoria Catalana, voy a decir que, en general, en nada se
opone, salvo algunos matices, al dictamen de la Comi-
sion, que por esa voluntad negociadora ha intentado re-
coger distintos puntos de vista v que no puede llegar mas
alla porque asumir la enmienda de Minoria Catalana se-
ria tanto como romper la unidad sistematica interna del
texto del dictamen de la Comision, v, en general, esta
enmicnda de la Minoria Catalana no combate ¢l fondo,
no combate la filosofia que va implicita en ¢l seno de este
articulo 523 1al como ha quedado en el texto del dicta-
men de la Comision.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias. En ¢l articulo
523, en el numero 1, se observa que en la ultima linea
donde dice «circunstancias excepeionales que justifiquen
su no imposicion», el término «excepeionales» sobra.
Son circunstancias que justifiquen su no imposicion.
¢Esta de acuerdo, seior Cuesta? (Esta de acuerdo en la
necesidad de suprimir ¢l término «excepcionales» que
erroncamente s¢ ha incluido ¢n ¢l dictamen?

El seiior CUESTA MARTINEZ: Es un término que va
se habia suprimido en Comision.

El senior PRESIDENTE: De acuerdo, entonces. Tiene la
palabra el sefor Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: En relacion con la enmien-
da de Minoria Catalana, la numero 404, que propone un
articulo 12 bis, nuevo, este Grupo estaria en disposicion
de aceptar la segunda parte de dicha enmienda. Lo digo
a cfectos de la votacion. La primera parte de dicha en-
mienda, es decir, la supresion del articulo 60 del Decreto
de 1952, fue va aceptada en la Ponencia v suprimido ¢en
su lugar, que es al final del provecto de Lev. En esic
momento estariamos en disposicion de aceptar la nueva
redaccion que propone la enmienda al articulo 1.6537, pe-
ro no ¢s este el lugar sistematico de hacerlo, sino que su
lugar ¢s como articulo 22 bis del provecto de Lev, v en su
momento, o ahora...

El senior PRESIDENTE: Ahora, porque esta aqui v lue-
go lo llevaremos a su sitio.

El senor SOTILLO MARTI: Scria la adicion de un arti-
culo 22 bis al provecto de Lev con la siguiente redaccion.

El sciior PRESIDENTE: ¢Es distinta de la redaccion de
la ecnmicnda?

El senor SOTILLO MARTI: Es la misma. Bucno, no es
la misma, porque hav que anadir antes una cosa. Si me
deja leerla...

El sciior PRESIDENTE: Entonces ¢s una e¢nmienda
transaccional dcl Grupo Socialista a la numero 404, de la
Minoria Catalana. Asi nos entendemos.

El sefior SOTILLO MARTI: Articulo 22 bis del provecto
de Leyv, nuevo. En ¢l Tituto XX del Libro Segundo se
modifica el articulo que se cita, cuva redaccion sera la
siguiente: Articulo 1.637: ¢l texto que propone Minoria
Catalana, pero quitando la segura crrata de decir que la
resolucion es inapelable en ambos clectos. Quiere decir
que ¢s apelable. Seria ¢l mismo texto de Minoria Catala-
na sustituvendo «inapelable» por «apelable».

El senor PRESIDENTE: Entonces, senor Sotillo, se su-
prime la errata que por crror se habia incorporado al
provecto. Tenga 8. S. la bondad de pasarlo por escrito a
la Mesa. De momento vamos a ver ¢l articulo 9.7, que es
dondc hemos quedado. Hay una enmienda transaccional
que se¢ presenta por ¢l Grupo Socialista a la numero 8,
del Grupo Centrista. Scior Garcia Agudin, ¢se retira la
enmicnda namero 8?

El senior GARCIA AGUDIN: Si, sciaor Presidente,

El scnor PRESIDENTE: ¢Algun Grupo Parlamentario
tiene alguna objecion a la presentacion de esta enmicnda
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transaccional, que es de sustitucion del parrafo 4 del ar-
ticulo 489, situado en el articulo 9 de la Ley? ¢Algun
Grupo Parlamentario quiere que se dé lectura al texto tal
como resulta de la enmienda transaccional o es suficien-
temente conocido? (Pausa.) Se admite a tramite esta en-
micenda transaccional v vamos a empezar las votaciones

vataciones

de los de cste articulo 9

‘;“i";i’?‘g'“ En primer lugar, votamos las enmicndas, del Grupo
proyecto: Partamentario Popular, al articulo 9 Comienza la vota-

de Ley

cion. (Pattsa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 254, a favor, 63; en contra, 186; abstenciones,

cinco.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
micndas del Grupo Parlamentario Popular al articulo 9.

Enmicnda numero 401, del Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, a los articulos 483 v 484 del articulo
9. Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiene resultado: Votos
emitidos, 253; a fuvor, 63; en contra, 187; abstenciones,
es.

El sennor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
namero 401, del Grupo Parlamentario de la Minoria Ca-
talana.

Enmicnda transaccional, del Grupo Parlamentario So-
cialista, al parrato 4 del articulo 489, de este articulo 9.7
Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos
emtitidos, 253; a favor, 225 en contra, 27; una abstencion.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
transaccional, del Grupo Parlamentario Socialista, al pa-
rrafo 4 del articulo 489, de este articulo 97

Enmicnda namero 9, del Grupo Parlamentario Centris-
ta, al parralo 5. Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 252; a favor, 223; ¢en contra, 26, abstenciones,
tres.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
niamero 9, del Grupo Parlamentario Centrista, al parrafo
5.

Enmicnda numero 12, del Grupo Parlamentario Cen-
trista, al parralo 12. Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 251, a favor, 68; en contra, 178; abstenciones,
cinco.

El scnor PRESIDENTE: Queda rechazada ta enmienda
numcro 12, del Grupo Parlamentario Centrista, a cste
articulo 9.

Vamos a proceder a la votacion del articulo 9., de

acuerdo con el dictamen de la Comision, con las modifi-
caciones producidas por las dos enmiendas aceptadas.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 255; a favor, 187; en contra, 66; abstenciones,
dos.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
.9., de acuerdo con el dictamen de la Comision, con las
modilicaciones introducidas por la enmienda transaccio-
nal, del Grupo Socialista, al articulo 489, parrafo 4, y por
(la aceptacion de la enmienda numero 9, del Grupo Parla-
"mentario Centrista, al parrafo 5 del mismo articulo.

Vamos a votar las enmiendas numeros 214 v 215, del
'Grupo Popular, al articulo 10.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 255; a favor, 69; en contra, 178; abstenciones,
ocho.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas nameros 214 v 215, del Grupo Parlamentario
Popular, al articulo 10.

Vamos a votar ¢l articulo 10, de acuerdo con el dicta-
men de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos
emitidos, 257; a favor, 197; en contra, 59; abstenciones,
una.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
10, de acuerdo con el dictamen de la Comision.

El articulo 11 no tiene enmiendas. Vamos a proceder a
su votacion, de acuerdo con el dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Eftectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 258; a favor, 239; en contra, 16; abstenciones,
res.

El seaor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
11, de acuerdo con el dictamen de la Comision.

Enmienda namero 18, del Grupo Parlamentario Cen-
trista, al articulo 12.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 258; a favor, 79; en contra, 173; abstenciones,
sels.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
micnda niamero 18, del Grupo Parlamentario Centrista,
al articulo 12.

Enmienda namero 403, del Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, a ius apartados 1, 2 v 3, del articulo
523, del articulo 12 del provecto.

Comicenza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 257; a favor, 80; en contra, 172; abstenciones,
cinco.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la e¢n-
micnda numero 403, del Grupo Parlamentario de la Mi-
noria Catalana, a este articulo 523, apartados 1, 2 v 3, del
articulo 12 del provecto.

Vamos a votar ¢l articulo 12, de acuerdo con el dicta-
men de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emtitidos, 257; a favor, 186; en contra, 21; abstenciones, 49;
nidos, uno.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
12, de acuerdo con el dictamen de la Comision.

Existe un articulo 12 bis, nuevo, sobre la base de la
cnmienda numero 404, del Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana. El Grupo Socialista ha presentado una
enmicnda transaccional. ¢Queda retirada la enmienda
namero 404, scnor Trias de Bes?

El scinor TRIAS DE BES I SERRA: Senor Presidente, el
Grupo Socialista ha presentado una enmicnda transac-
cional aparte de la enmienda. Nuestro Grupo retira la
enmicenda cn su totalidad v votara a favor de la enmien-
da transaccional.

El scnor PRESIDENTE: De acuerdo, muchas gracias.

cAlgun Grupo Parlamentario se opone a la tramitacion
de esta enmienda transaccional? (Pausa.) Dentro de la
enmienda transaccional esta también la sustitucion de la
colocacion de este texto, que no se situaria, de acuerdo
con la enmienda, en el articulo 12 bis, sino ¢n un articulo
22 bis, que seria articulo 23 cuando se reordenasen los
articulos.

Por consiguicnte, ¢n este sentido se va a someter a
votacion v en caso de ser aprobada se trasladara como
articulo 22 bis.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 256; afavor, 237, en contra, 16; abstenciones,
tres.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
transaccional del Grupo Socialista por la que se incorpo-
ra un articulo 22 bis, nuevo, que se situara en su lugar
adecuado ¢n el proyecto de Ley.

El articulo 13 no tiene enmicendas. Vamos a proceder a
la votacion del articulo 13, de acuerdo con ¢l dictamen
de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 257; a favor, 236; en contra, 18; abstenciones,
{res.

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
13, de acuerdo con el dictamen de la Comision.

Al articulo 14 hay diversas enmiendas del Grupo Parla-
mentario Popular, incluso alguna que incorpora algunas
modificaciones no incluidas en la reforma del Gobierno.

El senor Ruiz Gallardon tiene la palabra.

El scior RUIZ GALLARDON: Scior Presidente, inter-
vengo para defender de manera conjunta todas las en-
micndas que hemos presentado al articulo 14, v que van
desde la 219 hasta la 228, dejando para una defensa
aparte la enmienda 229, que se refiere al articulo 603 de
la Leyv de Enjuiciamiento Civil, que no tiene relacion di-
recta ¢ inmediata con la detensa de las anteriores en-
micndas.

Scior Presidente, seiorias, las enmiendas de la 219 en
adelante tienen una doble finalidad, que ha sido reitera-
damente expuesta tanto en Ponencia como en Comision,
y nos parece que encierra gran parte de lo que puede ser
la opusicion del Grupo Parlamentario Popular a una de
las reformas que, si no ¢s la mas importante, si ¢s la mas
necesaria que se pretende con esta Ley, cual es la intro-
duccion de una comparecencia de las partes como forma
especifica nueva, caracteristica v exclusiva, v ahi ¢s don-
de viene nuestra discrepancia radical respecto a fa nucva
regulacion del juicio de menor cuantia.

Sciorias, nosotros entendemos que tan trascendental
innovacion, que es asumida plenamente por el Grupo Po-
pular con ligerisimas modificaciones, no tiene razon de
ser que se introduzea tan solo en el juicio de menor cuan-
tia, v lo vamos a razonar. Nos apovamos ¢n este particu-
lar cn las opiniones que hasta la fecha han vertido en
diversos trabajos doctrinales ilustres juristas, entre los
que se¢ cuenta ¢l profesor Pérez Gordo en un reciente
trabajo publicado en noviembre de 1983 ¢n la revista
«La Lev», ¢l profesor Serra, ¢l Colegio de Abogados de
Barccelona, cteétera. Valga por todas esta cita del profe-
sor Pérez Gordo: «De 1odas las modificaciones a las que
nos referimos quiza la que mas llama la atencion del
procesalista v del jurista en general es la que se ha deno-
minado comparcecencia previa o audiencia preliminar, Es
ésta una institucion satisfactoriamente experimentada
en el Derecho comparado v tiene como objetivo funda-
mental ¢l de limpiar al maximo el proceso de obstaculos
que lucgo pueden influir destavorablemente en su con-
centracion sobre ¢l fondo del asunto. Asi, ¢l proyvecto se
encarga de introducir en nuestro proceso civil esta com-
parccencia previa, gue creemos es necesario mejorar a lo
largo del debate parlamentario siquicra sea para resolver
los diversos problemas que puede plantear su implanta-
cion. Uno de tales problemas hace referencia a la conve-
niencia de introducir la comparecencia solo para el jui-
cio tipo, ¢l de menor cuantia, o bien extenderla, lo que
seria descable, a los procesos de mayor cuantia ¢, inclu-
'so, a los de escasa cuantia».

Senorias, en la nueva regulacion que se hace por parte
del proyecto de las competencias del Juez de Primera
Instancia o del Juez en general, pero en este caso el Juez
de Primera Instancia por cuanto que se trata del proceso

Articulo 14
proyecto
de Ley
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de menor cuantia, se extienden de tal manera éstas que
incluso llegan a quebrar aquel viejo principio dispositivo
que entregaba el proceso a las partes y que era caracte-
ristico del régimen de la vigente Ley de Enjuiciamiento
Civil.

Si ahora se deja subsistente, y junto a esa importantisi-
ma modificacion que se hace precisamente en la compa-
recencia previa, que nosotros llamamos saneadora en la
audiencia preliminar, junto a esa importantisima modifi-
cacion que realmente destruye v socava aquel principio
dispositivo, al lado de las facultades omnimodas que la
vigente Ley, que se mantiene en vigor, deja a las partes
en el juicio de mayor cuantia, nos vamos a encontrar con
que nuestros Jueces van a tener que partirse en dos. Por
un lado, para actuar con la plenitud de las facultades
que le concede ¢l nuevo texto normativo, si la cuantia es
inferior a 100 millones de pesetas v, por otro lado, atados
de pies v manos a lo que las partes quieran, si la cuantia
es mavor de 100 millones de pesetas. De donde se inficre
que siendo la naturaleza juridico-material v juridico-
procesal de ambos tipos de procesos exactamente igual
(diferenciandose tan sélo por razon de la cuantia, que se
ha puesto en 100 como antes se puso en 50, v sabe Dios
¢n qué se pondra en ¢l futuro), no se podra decir nunca,
desde unos principios procesales correctos, que tenemos
un proceso ni tipo, ni univoco, una concepeion procesa-
listica aceptable para la doctrina ni para la jurispruden-
cia.

Scegundo punto fundamental de los que tratan las en-
micndas que estoy defendiendo en conjunto, v no entro
en el detalle porque sé que en los detalles va a ser dificil
que se pongan de acuerdo, pero me importa dejar las
claves fundamentales de nuestras pretendidas modifica-
ciones.

La razon ultima, la necesidad acuciante de esta refor-
ma s¢ centra, lo hemos oido por activa v por pasiva esta
tarde v lo seguiremos ovendo, en la necesidad de aligerar
los procesos de todas las gangas que venian travendo
desde ¢l Derecho romano v desde ¢l Derecho mediceval
hasta nuestra vigente Ley de Enjuiciamiento Civil.

Pucs bicn, excelentisimos sefores, resulta que una de
las trabas mas importantes de la ganga, de lo inatil que
veniamos arrastrando, pero favorecedor del litigante de
mala fe, no cra otra sino el uso indebido, v ¢l uso indebi-
do con caracter de excepeion dilatoria de lo que el articu-
lo 533 de la Lev de Enjuiciamiento Civil llama cabalmen-
te asi. Como consecuencia de la no unificacion de csos
tipos de mayor v menor cuantia, a los efectos de introdu-
cir también ¢n ¢l mayor la comparecencia que nosotros
llamamos sancadora o audiencia preliminar, resulta que
cuando se pase de 100 millones de pesetas ¢n la cuantia
se podran utilizar por ¢l litigante todo el conjunto de
excepeiones dilatorias con efectos retardatarios que los
mismos tienen y comportan, de suerte que otra vez vol-
vemos a incurrir en ¢l defecto que antes denunciabamos
y que no es otro sino el siguiente. Por razones de pura
comodidad, no por razones juridicas de peso, se va a
admitir, para unos casos si y para otros no, ¢sa tramita-
cion que alarga v empobrece a las partes, aunque las

partes litiguen sobre cuantias superiores a 100 millones
de pesetas.

Entendemos que si la reforma merece elogios —los
merece, y hemos sido los primeros en hacerlos— lo es en
funcion de una intima congruencia que debe mantener, y
entonces, este Diputado se pregunta ¢por qué ese doble
mantenimiento? ; Por qué esa participacion, no solamen-
te del proceso en razon de la cuantia, sino también, y
fundamentalmente, por el fondo de la concepcion del
proceso que uno y otro comportan?

Yo, seforias, encuentro que la explicacion no puede ser
mas que una, y me duele decirlo, y es que no se ha queri-
do entrar a fondo en el tema por temor a lo que dispone
el articulo 680 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que se
declara vigente puesto que no se toca en esta modifica-
cion.

En este articulo 680 se dice que el juicio de menor
cuantia s¢ acomodara a las reglas establecidas para los
ordinarios de mayor cuantia, en cuanto a ello no se opon-
ga la tramitacion especial que se ordena en los articulos
siguientes.

Es decir, como quiera que los principios fundamenta-
les del desarrollo del proceso legislativo de 1881 los con-
cibio v los traslado al juicio ordinario de mavor cuantia,
como quiera que eso es asi, habria que haber hecho una
reforma en serio, profunda v total, puesto que no hay
ninguna razon, ni doctrinal ni de fondo, que se oponga a
ello para haber unificado ambos procesos y haber obteni-
do un sistema procesal congruente. Pero como no se ha
querido hacer, quiza porque se teme que cl resultado de
esta reforma no sea todo lo satisfactoria que deseamos
todos los Diputados, sin duda ¢l Gobierno ha optado por
decir: Hagamos una probatura de lo que puede ocurrir
hasta juicios de cien millones de pesetas. Si nos resulta
mal, la suprimimos v volveremos al sistema antiguo.

Pues, senores, esto es legislar en contra de la realidad,
en contra de los principios de congruencia v en contra de
las mas elementales normas del sentido comun.

Por estas razones, sabiendo como sé de antemano que,
desgraciadamente, las proposiciones contenidas en nues-
tras enmicendas no van a ser aceptadas, sin embargo, creo
que ¢s importante dejarlas plasmadas en ¢l «Diario de
Sesiones» por si algan dia alguicen ticne que explicarse
delante de los Tribunales o de los juristas de reconocida
competencia.

Nada mas v muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Ruiz
Gallardon.

Indicaba S. S. que se dejaban una enmienda sin defen-
der. ¢Qui¢n va a defender la otra enmienda?

El sennior RUIZ GALLARDON: Puedo defenderla inme-
diatamente o esperar a que se me conteste a este tema de
fondo, que es el nervio fundamental.

La otra enmienda es de dos lineas.

El senor PRESIDENTE: Defienda la enmienda 229, se-
nor Ruiz Gallardon.
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El sefior RUIZ GALLARDON: Esta enmienda se refiere
tan sélo a la modificacién que nosotros propugnamos,
siempre con el sentido practico que creemos que debe
guiar a la reforma del articulo 603 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil.

Como es sabido, este articulo 603, hasta ¢l momento,
impide que se obligue a los que no litiguen a la exhibi-
cion de documentos privados de su propiedad, salvo, na-
turalmente, el derecho que asista al que los necesitare,
de los cuales podra usar en el juicio correspondiente.

Claro esta, senor Presidente, que en multitud de casos,
¢l pleito se entabla entre unas partes, pero los documen-
tos basicos para acreditar los fundamentos de la preten-
sion que se ejercita o de la posicion a la pretension que
se ejercita no se encuentra en poder de las partes litigan-
tes, sino de un tercero. Es muy dificil que ese proceso
principal se vea paralizado como consecuencia de necesi-
tar las partes, o el actor, o ¢l demandado, tales documen-
tos, para lo cual no tiene otro camino sino el de recabar
la presentacion de los mismos ¢n un juicio ordinario vy
distinto seguido por un tercero.

Para subvenir a esa necesidad practica v, consiguiente-
mente, para facilitar, en todo caso, la rapidez de los jui-
cius, nosotros proponemos ¢n esta enmicnda que se mo-
difique el articulo 603 en ¢l sentido siguiente: «Solo se
obligara a los que no litiguen a la exhibicion de docu-
mentos privados de su propiedad exclusiva cuando, pedi-
do por una de las partes, ¢l Juez entienda que su conoci-
micnto resulta trascendente a los fines de dictar senten-
cia», con lo cual eliminamos todo un proceso. Es una
simple solicitud que se hace al Juez. El Juez la estima o
no procedente. Si no la estima procedente, no hay exhibi-
cién. Si la estima procedente, cvidentemente, se puede,
por parte de la autoridad judicial, obligar al tercero a
que lo exhiba.

Sc me dira que eso iba en contra del principio disposi-
tivo, porque, efectivamente, en ¢l proceso mandaban las
partes v, al no ser parte ese tercero, no podra introducir-
sele en el mismo por esta via. Pero como quiera que una
de las razones de la reforma no es otra que la de dotar de
mayores facilidades al Juez para que a su vez éste pueda
dictar una sentencia justa en el terreno material, no se ve
que haya razones de peso en virtud de las cuales, otor-
gandose esa facultad con caracter excepcional al Juez, se
le pueda negar en el orden y sentido en que se propugna
en la enmienda que nosotros defendemos.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Ruiz
Gallardon.

Tiene la palabra ¢l sehor Granados, para oponerse a
las enmicndas del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior GRANADOS CALERO: Senor Presidente, se-
norias, me voy a referir, en primer lugar, a la enmienda
niimero 229, que acaba de defender el sefior Ruiz Gallar-
don, en relacion con el articulo 603, no incluido en la
reforma.

Nuestro Grupo ha ponderado el alcance y la trascen-

dencia de esta enmienda. Nos ha parecido, aparte de lo
novedoso que resulta en nuestro Derecho procesal prever
un caso que se da mucho en la practica —pero que espe-
cificamente no habia sido resuelto sino por la jurispru-
dencia, y como sabemos todos hay contradicciones, pues-
to que no se puede encontrar unanimidad en esta fuente
de derecho—, que es solucionar el problema de aquellos
documentos que estan en poder de personas que no son
partes litigantes, que ¢s un acierto haber tratado de
mejorar el texto en este particular, pero tropezamos con
un impedimento que nosotros creemos se puede salvar
mediante una formula alternativa.

El impedimento es ¢l rigor del verbo «obligara». Es
decir, establecer aqui una obligacion con este caracter
imperativo para quicn no es parte en un procedimiento,
sin discriminar en ninguan caso que puede haber docu-
mentos de mucha trascendencia, incluso considerados se-
cretos que afecten a la intimidad v el honor de las perso-
nas, etcétera, supone, entonces, no atender a estos dere-
chos individuales que, en cualquier caso, deben tenerse
en cuenta.

La valoracion que ha hecho nuestro Grupo para acep-
tar exactamente todo el texto de la enmienda es sustituir
¢l verbo en el tiempo de futuro «obligara», por el verbo
«requerira». Con ello obviamos otro inconveniente, v es
¢qué pasa con esa figura de la obligacion no cumplida?
¢Genera un nuevo tipo delictivo en el Codigo Penal, con
lo cual vamos va en contra de ese principic de minima
intervencion penal? Estamos ensanchando los tipos pe-
nales. Esta es la propuesta alternativa vy transaccional
que hace nuestro Grupo de mantener integramente el
texto sustituvendo «obligara» por «requerira».

Me voy a referir al resto de las enmiendas que ha de-
fendido el citado Diputado, senor Ruiz Gallardon, para
mostrar una vez mas la extrafeza que nos supone ¢l que
¢l Grupo mayoritario de la oposicion parece no haber
entendido, o no quiere reconocer, ¢l alcance de la refor-
ma de la Lev de Enjuiciamiento Civil en este punto con-
creto.

Sciorias, vo sigo viendo contradicciones, v va las puse

| de manifiesto en el tramite de Comision, entre los lamen-
tos que hay, v consta ¢n el «Diario de Sesiones», por lo
que muchos de SS. SS. consideran la practica desapari-
cion en nuestra vida procesal del juicio declarativo de
mayvor cuantia, v esas alabanzas que han sido dedicadas
a este juicio, sin ver ahora ninguno de sus inconvenien-
tes, con la desaparicion de todos los requisitos que, por
remision del 680 de la Lev, no objeto de reforma, va a
seguir conteniendo con caracter supletorio desde ¢l arti-
culo 524 hasta ¢l 679 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
Se pretende, nada menos, que suprimir todos los articu-
los empezando por el 533 hasta ¢l 539 que contemplan v
resumen una institucion que no solamente es patrimonio
juridico nuestro, sino que ha tenido amplia trascenden-
cia v ha sido generalizada su intromision en todos los
Codigos procesales de la Europa democratica v de algun
pais hispanoamericano, que son las excepciones dilato-
rias.

¢Por qué se pretende ahora pedir nada menos que la
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supresion de todas las excepeiones dilatorias? Como si,
por ¢l clasico ejemplo de por Real Decreto, se pudiera
suprimir ¢l pensamiento o la idea de libertad. Seguira
existiendo y su Grupo esta reconociendo que las excep-
ciones dilatorias van a seguir vivas cuando en ¢sa com-
parecencia previa, que ahora se le llama comparecencia
preliminar, ¢l litigante tendra oportunidad de plantear
exactamente las mismas excepceiones dilatorias que aho-
ra contempla el articulo 533, que, aunque dejen de lla-
marsc por modificacion de la Lev dilatorias, van a ser las
mismas.

¢ Por qué, entonces, nuestro Grupo quiere mantenerlas
aqui? Precisamente por ese razonamiento que ha hecho
S. S. al finalizar su intervencion en esta parte. Porque ¢l
articulo 680, en todo lu que no signifique norma especial
que regula ¢l procedimicnto de menor cuantia, se refiere
v alude a la normativa que regula el juicio declarativo de
mayvor cuantia, del 524 al 679,

No se puede suprimir ni las excepciones dilatorias ni
todos los articulos que hacen referencia a la cualidad de
los testigos, a la forma de llevar v de practicarse la prue-
ba testifical, al valor de los documentos, a la forma de
hacer las pericias. Todo cllo esta contenido en el de
mayor cuantia v todo sigue vigente. Es un problema de
aplicacion practica.

Su senoria ha puesto un cjemplo como queriendo en-
contrar en cllo ¢l supremo razonamiento para convencer
a los senores Diputados de la Camara, v vo le vov a
rebatir ese argumento. Su senoria ha dicho —quiza no
textualmente—: ¢ Por qué tiene que ser de peor condicion
¢l que acude a un procedimiento de mavor cuantia v
dentro de tres dias tiene oportunidad de plantear deter-
minadas excepciones dilatorias, segan ¢l 533, que ¢l que
va a uno d¢ menor cuantia, que no ticne mas posibitida-
des que plantearlas ¢n el momento de la comparccencia
previa o preliminar? La razon es sencilla, porque en ¢l
primer procedimiento, de mavor cuantia, vamos a sus-
tanciar asuntos cuvas cuantias exceden de 100 millones
de pesetas v se refieren a titulo honorifico.

Volvemos a insistir, cualquier catalogacion que desde
ahora sc haga de cual es el procedimiento declarativo
tipo va a ser cuestion de analisis, de estudio por los trata-
distas de Derecho civil, por los estudiosos del Derecho.
Ahora podemos apostar o aventurar sobre cual va a ser ¢l
juicio tipo. Me inclino a pensar que, de acuerdo con la
redaccion del 484 que se acaba de aprobar, en la que
incluso se viene a decir que todo aquello que no esté
regulado especificamente por otro procedimiento pasara
a regularse por el de menor cuantia, ¢l procedimicnto
declarativo tipo va a ser el de menor cuantia. Pero esto cs
una cuestion doctrinal que en la practica ni causa esos
perjuicios que S. S. dice, ni quita credibilidad a la refor-
ma, ni mucho menos coherencia con lo que estamos pre-
tendiendo.

El hecho es que los ciudadanos de este pais van a en-
contrarse con que mas de un 90 por ciento de los asuntos
litigiosos a partir de la reforma se van a ventilar por un
procedimiento simple, sencillo, v que van a tardar en
resolverse, al menos tedricamente, no mas de tres meses,

mientras que utilizando el procedimiento de ahora se
estaba tardando mas de nueve meses, y, desde luego, mas
de uno o dos anos. Eso es lo que va a notar la ciudadania,
que en la practica la mayor parte de los procedimientos
van a durar menos y van a ser mas baratos. Después, cn
cuanto a todas las figuras doctrinales, dejemos que se
luzcan los tratadistas, los estudiosos, que discrepen vy co-
menten.

Todo eso estara muy bien en el campo de la teoria,
pero no va a entorpecer ni la marcha ni ¢l sentido de la
reforma vy, desde luego, mucho menos el sentido del voto
del Grupo Socialista, que va a ser de rechazo a estas
enmicndas.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias. (El serior Ruiz
Gallardon pide la palabra.)

Senor Ruiz Gallardon, hagamos un procedimiento al
menos tan simple como ¢l de la reforma. Les veo a uste-
des en mavor cuantia. Tiene la palabra.

El senor RUIZ GALLARDON: No vov a contestar, voy
a hacer simplemente una pregunta. ¢Por qué no me ha
contestado ¢l senor Granados a uno de los temas funda-
mentales que le he dejado planteado, cual es por qué no
s¢ ha introducido la comparecencia previa o sancadora
en el juicio de mavor cuantia también? A ¢so no me ha
contestado v era uno de los fundamentos de mi enmien-

da.

El serior PRESIDENTE: Ticne la palabra el senor Gra-
nados.

El senor GRANADQOS CALERO: No sc¢ ha introducido
porque cso supondria modificar el juicio declarativo de
mayor cuantia, v no c¢s objeto de reforma el juicio decla-
rativo de mayor cuantia. Primera razon. Scgunda razon.
La comparccencia previa, como bien ha dicho antes
S.S., se introduce «ex novo» y por primera vez en cl
juicio declarativo de menor cuantia. Es natural que la
expectacion exista tanto en los litigantes como en los
colaboradores del Derecho, como en los Jueces. Es decir,
tenemos asegurado el éxito. Muy bien. Aqui le vamos a
dar la razon. Pero no es, digamos, como un cnsavo sin
ninguna prevision de futuro; es, efectivamente, una nove-
dad que se introduce en un tipo de procedimiento. ¢ Por
qué se va a introducir ¢n todos? Si 8. S. me dice que por
qué no se introduce en ¢l declarativo de mavor cuantia,
vo le digo ¢por qué no en los interdictos, en los juicios de
cognicion v en los verbales? Pues porque solo ¢s objeto
de reforma ¢l de menor cuantia.

El scaor PRESIDENTE: En este articulo 14 también
hay una enmienda al articulo 601, no incluido ¢n la re-
forma, la numero 405, de Minoria Catalana.

El sefior Trias de Bes tiene la palabra.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Gracias, scior Pre-
sidente.

Brevisimamente, puesto que la enmienda casi se expli-
ca ¢n sus propios términos.
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El articulo 601 que nuestra enmienda modifica respec-
to del actual, puesto que el actual se refiere a unos docu-
mentos, introduce la posibilidad de utilizacion de los dis-
tintos idiomas oficiales en ¢l Estado espanol en todas las
tramitaciones y en todos los procedimientos. Dice que la
tramitacion de los juicios se hara en castellano, y que ¢n
las tramitaciones de los juicios en los territorios donde
ademas del castellano estuviere reconocido otro idioma
oficial podra utilizarse indistintamente cualquiera de
cllos.

No creo que necesite mayor justificacion la enmienda;
¢s una adaptacion constitucional del articulo 3. de la
Constitucion, que declara que estos idiomas reconocidos
en los Estatutos son tan oficiales como el castellano y
que, por tanto, la tramitacion de los procedimientos se
podra hacer en los distintos idiomas.

Sé que la enmienda tiene acogida y aceptacion en el
seno del Grupo mayoritario de la Camara. Sé también,
porque ademas asi s¢ me confirmé en Comision y ya lo
sabia con anterioridad, que un precepto similar va a ser
introducido en la futura Ley Organica del Poder Judicial.
Se me dijo en Comision que, dado que va a ser asi, esa
Ley abarcara todo tipo de procedimientos judiciales y se
aplicara a todo tipo de procedimiento; no se limitara
unica y exclusivamente a que estén regulados en la Ley
de Enjuiciamiento Civil, y que, en virtud de ese caracter
mucho mas amplio y mas trascendente de la Lev Organi-
ca del Poder Judicial, no se aceptaria esta enmienda al
articuio 601. Sin embargo, mi Grupo reflexiono ante este
razonamiento y mantuvo esta enmienda por considerar
que, a pesar de que luego la futura Lev Organica del
Poder Judicial introduzca un precepto que recoja lo que
en estos momentos vo estoy defendiendo, es bueno que
en la actual Ley de Enjuiciamiento Civil asi se recoja v
adaptemos a la Constituciéon nuestra Lev de Procedi-
miento.

Nada mas, senor Presidente, muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Gracias, sefor Trias de .Bes.
Tiene la palabra el sefior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Senor Trias, ustedes han
mantenido la enmienda no por una diferencia de fondo,
sino por una cuestion de prurito politico. Yo le dije en-
tonces, v le repito ahora, que en la cuestion de fondo
estamos sustancialmente de acuerdo porque no puede ser
de otra manera con el articulo de la Constitucion v con
los articulos de los Estatutos de Autonomia. Por tanto, no
puede haber una diferencia de fondo sustancial entre las
fuerzas politicas que votaron la Constitucion v que vota-
ron a favor de los Estatutos de Autonomia cn Espana.

Puestas asi las cosas, mantener hoy la enmienda
—repito— es un prurito politico que conduce a algo que no
podemos admitir en este momento, a que sobre este tema
sélo puede hablar el Grupo enmendante v el Grupo que
se opone reglamentariamente. Sobre este tema es conve-
niente que hablen todos v cada uno de los Grupos de esta
Camara. Reglamentariamente, mediante enmienda es
imposible que se produzca un debate en profundidad con

distintas alternativas estando, consecuentemente, de
acuerdo en el fondo. Por cllo, es preciso que se haga en la
reforma global de la Administracion de Justicia, porque,
en definitiva, la utilizacion de idiomas oficiales en las
distintas Comunidades Aut6bnomas no es un problema
que afecte ni a los juicios civiles ni al procedimiento de
mayor cuantia —lugar en que su enmienda se coloca—;
es un problema que alecta a todos los procedimientos
contradictorios o no, contenciososo o voluntarios, a toda
intervencion en la sociedad que se produzca a través de
la Administracion de Justicia. Por tanto, debe ser regula-
do con caracter general respecto a la relacion ciudada-
nos—Administracion de Justicia y Administracion de Jus-
ticia internamente entre si. Esa medida creemos que po-
litica y técnicamente es mejor hacerla en la Ley Organica
del Poder Judicial. Lo primero, porque va a producir un
debate mas en profundidad, en ¢l que su alternativa esta
presentada —es la enmienda 405—, v vo le dije: sustan-
cialmente estamos de acuerdo en esa enmienda 403; ha-
gamos un debate mas sereno, mas profundo, que el mero
hecho de la intervencion suva v la mia en este momento;
debate, en el que intervengan distintas matizaciones o
analisis sobre su enmienda 403. Mas aun, tomemos como
base su texto de la enmienda 403, pero permita que sobre
ese texto hablen los demas Grupos Parlamentarios, a tra-
vés de sus enmiendas, en un provecto de Lev que oportu-
na v concretamente se destine a ese efecto.

Esta es, por tanto, la finalidad de no aceptar en este
momento la enmienda 403, sin perjuicio, repito, de que,
estando de acuerdo en el fondo, regulemos globalmente
esta materia en lo que hace referencia a toda la Adminis-
tracion de Justicia, no a una parte de los juicios de la
Administraciéon de Justicia.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Sotillo.
Tiene la palabra ¢l senor Trias de Bes, muy brevemen-
te.

El seior TRIAS DE BES I SERRA: Muv brevemente,
senor Presidente, todo lo breve que he sido en la exposi-
cion de la enmienda.

Solamente para replicar a los argumentos del senor
Sotillo v, ademas, con tranquilidad, es decir. no creo que
el crispar una discusion en un punto como éste, que no
tiene ningun punto de crispacion, puesto que estamos de
acuerdo en el fondo —va lo he expuesto antes— sea un
terma que excite mucho a su scioria. (Runores.)

Yo creo, senor Sotillo, que su argumento, de que este
articulo no ha tenido tiempo de debatirse o que otras
fuerzas politicas no han tenido tiempo de explicar o de
mantener su posicion al respecto, cuando este provecto
ha sido sometido a tramite de enmiendas, cuando ha ha-
bido un trabajo —breve, eso si— de Ponencia, cuando ha
sido objeto de debate en Comision, cuando lo estamos
debatiendo en el Pleno de esta Camara, me parece que el
alegar que otras tuerzas no han podido intervenir —que
estaran de acuerdo, seguro, ademas, como lo esta S. S.,
con el fondo de este articulo—, me parece una argumen-
tacion que no viene al caso.
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En cuanto a que no es bueno introducirlo aqui, porque
s¢ introducira en otra Lev mas amplia v que abarcara
todos los procedimientos, pues, me remito a lo dicho, v
creo, senor Presidente, que mantener pruritos politicos,
aunque sea en una Ley procesal, es tan licito como el
oponerse a la enmienda que presenta mi Grupo Parla-
mentario.

Nada mas, senor Presidente. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias. Ticne la pala-
bra ¢l scior Sotillo.

El senor SOTILLO MARTI: Simplemente, para decirle
quc usted v vo —nos ha pasado otras veces

tenemos un
problema freudiano. Yo le puedo asegurar, seior Trias de
Bes, que usted a mi no me excita nada; se lo puedo ase-
gurar completamente. Se lo digo porque va me lo dijo
otra vez v asi vamos a ver si en ¢l futuro liquidamos este
tema, porque si no seria extrano que estuviéramos repi-
tiecndonos mutuamente este tipo de acusaciones.

Dicho esto, vo repito que la enmienda 405, en su tenor
literal, no ha podido ser objeto de enmiendas, como texto
legal, por diferentes Grupos Parlamentarios en ¢l plazo
de enmiendas, v no lo ha podido ser porque ha sido una
aportacion nueva al provecto de Lev v, por tanto, como
usted sabe, reglamentariamente no hay enmicendas a en-
micndas, mas que las cniniendas transaccionales que en
este momento pudi¢ramos presentar, sin oir la voz de las
distintas fucrzas politicas en esta Camara.

Fundamentalmente, repito —v usted esta de acuerdo
también—, solucionar este tema solo en la Lev de Enjui-
ciamiento Civil v solo en el juicio de mavor cuantia, co-
mo su enmicnda hace, no es técnicamente correcto, no s
socialmente util, no abarca en su globabilidad toda la
problematica.

Por tanto, teniendo solucionado por algunas Leves de
normalizacion lingaistica este problema en algunas Co-
munidades Autonomas, no veo inconveniente en que pue-
da meditarse un redactado final mas preciso en la Ley
Organica del Poder Judicial.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Sotillo.

Vamos a proceder a las votaciones de este articulo 14,

Enmicndas del Grupo Parlamentario Popular al articu-
lo 14.

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 263; a favor, 81: en contra, 173; abstenciones,
Hueve.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas todas
las enmiendas del Grupo Popular, con excepcion de la
enmienda 229, v vamos a someter a votacion ahora, si
llega a la Mesa, una enmienda transaccional anunciada.

Parcce ser que la transaccional supone simplemente
que donde se dice «obligarar, se diga «requeriranr,

¢Se retira la cnmienda 229, del Grupo Parlamentario
Popular? (Asentimiento.) Queda retirada. ¢Algun Grupo

Parlamentario s¢ opone a esta transaccion? (Pausa.) Se
admite a tramite v s¢ somete a votacion la enmienda
transaccional, del Grupo Socialista, a la enmienda 229,
del Grupo Popular, en relacion con el articulo 603, no
incluido inicialmente en la reforma, segan el texto remi-
tido por ¢l Gobicrno a esta Camara.

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 266; a favor, 231 ; en contra, nueve; abstenciones,

Sels.

El scnor PRESIDENTE: Queda aprobada la enmicnda
transaccional del Grupo Socialista, por lo que se incluira
un articulo 603, dentro de este articulo 14 del provecto
de Ley de reforma urgente de la Ley de Enjuiciamiento
Civil.

Scguidamente, sometemos a votacion la enmienda 403,
del Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 265; a favor, 33; en contra, 223, abstenciones,

siete.

El scnor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
micnda 403, del Grupo Parlamentario de la Minoria Ca-
talana.

Votamos ¢l articulo 14, de acuerdo con ¢l dictamen de
la Comision.

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 263, a favor, 194; en contra, 57; abstenciones, 14,

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l articulo
14, de acuerdo con el dictamen de la Comision, v con la
inclusion del articulo 603, por la aprobacion de la en-
micnda transaccional del Grupo Parlamentario Socialis-
ta.

El articulo 14 bis no tiene enmicndas. Por consiguicn-
te, votamos dicho articulo, de acuerdo con ¢l dictamen

P isio Articulo 14
de la C.omle.lon. . bis dal
Comicenza la votacion. (Pausa.) proyecto
de Ley

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 264, a favor, 238; en contra, 16; abstenciones, 10.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 14
bis, de acuerdo con el dictamen de la Comisiaon.
Al articulo 15 hay distintas enmiendas del Grupo Po-

pulul' "Articulo 15
Co L . proyecto
El scnor Cancllas tiene la palabra. de Ley

El senor CANELLAS FONS: Scnor Presidente, por
coherencia con ¢l rechazo que han tenido nuestras en-
micndas al articulo 14, se retiran las enmiendas 230, 231,
232, 233, 234, 235, 236, 237 v la 372.
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El sefior PRESIDENTE: De todas maneras, quedan al-
gunas como la 239. ¢La 231 se ha retirado tambic¢n, ver-
dad? (Asentimiento.) También se¢ mantienen la 239 y la
349, Scior Canellas, ¢quicre tomar la palabra para su
defensa?

El scior CANELLAS FONS: Se retiran la 230, 231, 232,
233, 234, 235, 236, 239 y la 372.

El scior PRESIDENTE: Queda la 347.

El seiior CANELLAS FONS: La 330, la 347 v una «in
voce» al articulo 691, v hay otro voto particular «in vo-
ce» al articulo 691, que retiraremos.

El seror PRESIDENTE: ¢Qu¢ pasa con la 3472

El scnor CANELLAS FONS: Queda viva, v la 331 v
349, que si no me equivoco es al articulo 709, al final.

El scior PRESIDENTE: Si, muy bicn. Tiene la pala-
bra, seior Canclias.

El scnor CANELLAS FONS: Scior Presidente, va a ser
un poco dificil agruparlas. Voy a defender solamente el
voto particular al articulo 691, porque si no, vov a ustar
saltando de un articulo a otro. Ademas, aqui hay enmien-
das de otros Grupos v entiendo que, quiza, cl debate
estaria mal tratando articulos distintos, pero como quie-
ra S.S.

El senor PRESIDENTE: Scnor Canellas, ¢usted va a
defender solamente las enmiendas «in voce»?

El seior CANELLAS FONS: Vov a defender una de las
dos enmicndas «in vocer, la que hace referencia al poder
especial que figura en ¢l numero 2 del articulo 691, Las
demas enmicendas vivas del Grupo las defenderan mis
compancros, ¢l seior Montesdeoca v el senor Vega Es-
candon.

El sciior PRESIDENTE: Muyv bien, senor Cancllas; tie-
ne usted la palabra.

El sciior CANELLAS FONS: Gracias, senor Presidente.

Nuestra enmienda al numero 2 del articulo 691 hace
referencia a que en este articulo se dice que los que com-
parczcan en representacion de las partes, v concretamen-
te ¢l Procurador, habran de hacerlo con poder especial;
un podcer especial que no acabamos de comprender, por-
que un poder especial es para un acto determinado; sin
embargo, en Comision se nos dijo que no seria realmente
asi, porque, v cito textualmente las palabras: ¢n conse-
cuencia, lo tinico que va a pasar ¢s que los Notarios ten-
dran que hacer un nuevo modelo de poder, donde se diga
textual v especialmente que es poder para asistir a la
comparccencia saneadora, transar ¢n clla lo que tenga
por convenicente, eteétera. Es decir, lo que preguntamos
s si este poder, que se dice especial, tiene que ser espe-

cial para cada comparecencia saneadora, especificando
hasta donde el apoderado puede transigir y hasta dénde
no, o si, simplemente, dentro de estos formularios gene-
rales que los notarios utilizan para los apoderamientos,
para los poderes «ad litem», va a haber una clausula
donde se diga si ¢l Procurador, el representante, esta au-
torizado a comparecer en comparecencias de este tipo
—v perdon por la redundancia—, sin especificarle las
facultades que tiene para transigir, sin ponerle limites,
diciendo solamente, como parece ser que se desprende
del comentario que se nos hizo, que habra que hacer un
nuevo modelo, es decir, que estara impreso va; entonces,
¢so no es un poder especial; esto es un poder general
para una cosa especial, pero no un poder especial, como
se requiere, por cjemplo, en el enjuiciamiento criminal,
que s poder especial para interponer tal querella contra
tal seior, v, entonces, éste es un poder que, una vez utili-
zado, no sirve; solo sirve para aquel caso especial. (El
senor Vicepresidente, Torres Boursault, ocupa la Presiden-
cia.)

Este poder especial —v esto es necesario que quede
claro desde el principio— cs especial para cada compare-
cencia sancadora, para cada comparecencia preliminar,
o, simplemente, se tendra que arbitrar una formula que
diga que queda autorizado para intervenir en compare-
cencias de procedimientos de menor cuantia, como se
dice, por cjemplo: queda autorizado el Procurador para
intervenir en toda clase de recursos, incluidos los de ca-
sacion, pero sin especificar aquella casacion concreta.
Esto s lo que no queda claro v lo que nosotros preten-
diamos ¢s que se pusicra en el texto «poder bastante» o
«poder suficiente», pero no confundir la expresion de que
queda autorizado expresamente —v perdon otra vez por
la redundancia— con ¢l poder especial, que es para un
acto concreto v ounico.

Nada mas, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, scnor Cancllas.
Ticne la palabra ¢l senor Montesdeoca.

El schor MONTESDEOCA SANCHEZ: Scior Presiden-
te, vov a defender la enmienda numero 330 v la enmien-
da numero 347, del senor Vega Escandon.

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¢El
scnor Vega Escandon no va a intervenir?

El senor MONTESDEOCA SANCHEZ: Vov a defender
vo las dos enmicendas, la mia, que es la namero 330, v la
del senor Vega Escandon, que es la numero 347,

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Ade-
lante, senor Montesdeoca; tiene la palabra.

El senor MONTESDEOCA SANCHEZ: Gracias, senor
Presidente.

Las enmicndas numeros 330 v 347 tienden a modificar
lo que previene el provecto de Leyv en su articulo 691,
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apartado 2, de la Ley de Enjuiciamiento Civil, o sea, que
se exija con caracter preceptivo la intervencion de Abo-
gado en este tramite tan importante y novedoso que se
introduce, cual es la comparecencia saneadora.

En el proyecto de Ley se establece que las partes po-
dran comparecer asistidas de Abogado, pero resulta in-
coherente con el proceso en general, con el requisito de la
postulacion procesal, como viene regida en nuestra legis-
lacion, tanto en ¢l proceso, ¢n su conjunto, como en todos
v cada uno de los actos procesales singulares.

No nos podemos explicar, por un lado, que si ¢n el
articulo 10 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que ahora
se reforma, se establece que en el juicio de menor cuantia
es preceptiva la intervencion de Abogado en todo el pro-
ceso v en todos v cada uno de los actos procesales singu-
lares, en un acto procesal singular, como e¢s la compare-
cencia saneadora, que se establece por vez primera en
nuestra legislacion, no se exija, con ese mismo caracter
de coherencia que establece el articulo 10, la interven-
¢ion preceptiva de Letrado. Y, de otro lado, en cuanto a
la cuestion de fondo, dados los efectos v la trascendencia
que ¢l articulo 692.3 ¢stablece para la comparecencia
sancadora, hasta ¢l punto de que las propias partes, los
justiciables, sin la direccion técnica de Letrado, podran
transar v podran renunciar de sus derechos ante el Juez,
sin que ¢l Director Técnico les asista en un momento tan
trascendental como es ¢l de dicha comparecencia. De ahi
la intencion v la finalidad de nuestra enmienda: que se
modifique ¢l apartado 2 del articulo 691, con ¢l fin de
que, por coherencia con ¢l articulo 10 de la Lev de Enjui-
ciamiento Civil, en ¢l juicio de menor cuantia se exija
con caracter preceptivo v, concretamente también, en es-
te acto procesal singular, como es la comparecencia sa-
neadora, la intervencion preceptiva de letrado v no se
deje, como establece el provecto, de tal mancera que ¢l
Letrado pueda o no intervenir, segun las partes asi lo
acepten.

Nada mas.

El senior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, scior Montesdeoca.

Enmicndas del Grupo Parlamentario Centrista. El se-
nor Garcia Agudin tiene la palabra.

El senor GARCIA AGUDIN: Secior Presidente, la en-
micnda numero 22 la damos va por.defendida porque ¢s
exactamente igual a la que acaba de defender el senor
Montesdeoca, para pedir que la presencia del Abogado en
la comparecencia sancadora no sea simplemente volun-
taria v dispositiva, sino que sea obligatoria.

La enmienda numero 25 tiene mavor entidad, a nues-
tro juicio, v se reficre —la defiendo simultaneamente pa-
ra mavor brevedad— a como se desarrolla esa famosa
comparecencia sancadora v, en aras a la celeridad del
procedimiento, discrepamos de modo notable con el
provecto de Ley, porque asi como las partes si no se
ponen de acuerdo sobre la cuantia del procedimiento, en
atencion a la clase de juicio o viceversa, dice el provecto
de Ley que el Juez suspende la comparecencia v remite a

las partes a un incidente paralelo hasta que al final se
puede ya continuar el procedimiento principal, en la re-
forma que proponemos con la enmienda 25, ser en el
propio acto, alli, donde el Juez trate de poner de acuerdo
a las partes sobre la clase de juicio, en atencion a la
cuantia del procedimiento, vy, si no se llega a un acuerdo,
en es¢ mismo momento el sefior Juez dispone lo necesa-
rio para que fulminantemente quede resuelto el tema y
no se encuentre aqui otra nueva tactica dilatoria a la
rapidez del proceso de menor cuantia.

En suma, pues, esta enmienda nimero 25 tiene el ani-
co interés, que parece que preside todo el proyecto de
Lev, de agilizar al maximo los procedimientos judiciales
v eludir aquellas trabas que, con cierta picaresca, podian
determinar un entorpecimiento de la necesaria celeridad
del proceso.

En definitiva, proponemos que sca el propio Juzgado el
que resuelva fulminantemente la incidencia, si no s po-
sible ¢l acuerdo entre las partes sobre la clase de juicio.

El schor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Garcia Agudin.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Minoria Catala-
na. Schor Trias de Bes, tiene la palabra.

El senor TRIAS DE BES I SERRA: Senor Presidente,
defenderé las enmiendas 406, 407 v 408, al articulo 15.

La enmienda 406 ¢s reproduccion de las que tienen
presentadas el Grupo Popular v el Grupo Centrista v, por
tanto, no me extenderé en su justificacion, puesto que es
la exigencia en la comparecencia de Abogado v Procura-
dor.

Dice el articulo 693.6 que, transcurrido dicho plazo, no
se puede proponer prucba alguna ni adicionar la pro-
puesta en la regla sexta de dicho articulo, v nuestra en-
micenda 407 lo que propone es, precisamente, salvar esa
prohibicion de proponer prucba alguna, a excepcidn de
la prucba pericial, es decir, que las otras partes, puedan
hacer uso de lo previsto en el articulo 612 de la Lev de
Enjuiciamicento Civil v puedan adicionar prucba, como
se¢ venia haciendo en los juicios de mavor v menor cuan-
tia hasta ahora, u otros extremos en la prueba pericial.
Yo creo que no deberia eliminarse esta posibilidad que
hov cxiste v de ahi la razon de nuestra enmienda.

En cuanto a la ecnmienda 408, lo que propone es que el
articulo 701, modificado por el 15 del provecto, en su
apartado primero, introduzca la posibilidad de celebrar
vista, es decir, que no se limite exclusivamente al proce-
$0 escrito, como parece querer ¢l provecto. Nuestra en-
mienda lo que viene a decir es que si todas las partes
estan de acuerdo, es decir, si lo solicitan, se sustituva cl
escrito de resumen por una vista publica, a celebrar den-
tro del mismo plazo previsto en dicho articulo. Yo creo
que ¢s mantener ¢l principio de oralidad, que es positivo,
que en muchos casos puede solucionar con mavor inme-
diatez v mas sencillez lo que puede decirse en un escrito,
v, por otra parte, mantenemos el principio constitucional
de la oralidad, no eliminandolo de este proceso tipo que
pretende establecer esta modificacion de la Ley.
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Estas son las razones de las tres enmicndas que man-
tiene nuestro Grupo Parlamentario al articulo 5.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Trias de Bes.

Enmiendas del Grupo Mixto. Tiene la palabra el seior
Pérez Rovo.

El sefior PEREZ ROYO: Senor Presidente, senoras v
sefores Diputados; nosotros hemos ¢stado v continua-
mos estando de acuerdo con la reforma, v por ¢so mante-
nemos silencio a lo largo de todo este debate. No obstan-
te, algunas de las enmiendas que teniamos presentadas
nos interesa defenderlas en este momento, aunque reco-
nocemos que tienen un alcance limitado, pero sobre el
cual queremos insistir. Me refiero a las nameros 84, 85 v
87, que guardan relacion entre si v que se refieren al
tema de la proposicion de pruebas. El sentido de las ¢n-
miendas es muy simple v creo que basta sencillamente
con su enunciado para justificarlas. Se trata, como digo,
del tema de la proposicion de pruebas, v lo que pretende-
mos con estas enmiendas es que, en lugar de establecer,
como hace actualmente el articulo 693 en la redaccion
que se pretende reformar, el plazo de ocho dias para
llevar a cabo la proposicion de pruebas, que las partes
puedan efectuar la proposicion en el mismo acto de la
comparecencia de las pruebas que tengan por necesarias,
de acuerdo con la facultad o deber del Juez de resolver
inmediatamente sobre su admision, v senalando el dia v
hora para su practica dentro del plazo establecido en el
articulo 696. Ese es ¢l sentido de la enmienda numero 84,
v con ella guardan relacion las 85 y 87, cuva votacion
solicitamos. Las restantes puede la Presidencia tenerlas
por retiradas.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, seflor Pérez Rovo. Turno en contra de las enmiendas
al articulo 15, El sefor Granados tiene la palabra.

El senior GRANADOS CALERO: Serior Presidente, por
el orden en que han sido defendidas las enmiendas, va-
mos a referirnos a las del Grupo Popular. Me parece que
han sido la 330 v la «in voce» sobre el poder especial.

Sobre la relativa al poder especial, las dudas que se
nos plantean, hemos de resolverlas —por lo menos asi
debera constar en el «Diario de Sesiones»— en el sentido
que S. S. decia; no es tanto que para cada acto de compa-
recencia en un juicio declarativo de menor cuantia se
exija un poder como incluir la facultad que S. S. ha men-
cionado; dentro de las facultades del poderdante, tendra
necesariamente que incluirse las que se refieren a asistir
al acto de comparecencia v transar, porque, como va
dijimos en Comisidn, esa facultad si se quedara sélo en el
acto de asistencia no necesitaria poder especial, pero co-
mo también puede versar sobre determinadas obligacio-
nes que pueden recaer sobre el poderdante, v pueden ser,
incluso, obligaciones de un alcance de naturaleza real,
sobre bienes inmuebles, sobre derechos, etcétera, enten-
demos que esa especialidad de la facultad es la que debe

constar. Ahora bien, si un litigante, porque ticne muchos
pleitos, cree que va a poder utilizar ¢so durante varios
afnos v le va a dar la misma confianza, pues que lo haga
en una sola escritura; si entiende que a su derecho afecta
¢ interesa restringir esa amplitud de libertades a un solo
acto, eso va va a ser problema que la practica tendra que
resolver, pero el sentido que se le da al texto de la Comi-
sion es éste que acabo de decir.

Otra enmicnda se referia a que estén presentes los Abo-
gados v Procuradores necesariamente en ¢l acto de la
comparcecencia. Tambicn hubo bastanie polémica en tra-
mite de Comision cuando se llego a este punto, vy quicro
volver a insistir v, sobre todo, a tranquilizar a los sefores
enmendantes, en que detras de la negativa del Grupo
Socialista no hayv intenciones ocultas, sino todo lo con-
trario. Lo que se pretende ¢s excluir al Abogado de la
obligacion imperativa de que esté alli, so pena de que no
se pueda celebrar el acto de comparecencia, puesto que
va esta recogido como derecho en el parrafo | del mismo
articulo. A esa comparecencia asistira la parte, que po-
dra ir asistida de Letrado; es decir, la facultad se conce-
de. Ya ha sido preceptiva la aparicion del Abogado, bien
en tramite de demanda, bien en tramite de contestacion;
es imperativa la presencia del Abogado, pues. Puede fa-
cultativamente llevarlo una parte, puede asistir o no
asistir. Lo que no han explicado SS. SS. es la secreta
razon que les induce a mantener esa firmeza y unanimi-
dad imponiendo un deber al Abogado. En el fondo, pare-
ce que nos estamos convirtiendo en unos defensores de
este colectivo v los senores Diputados de la oposicion les
estan atacando, es decir, les estan imponiendo una carga
adicional, un deber, v si no, no se puede celebrar el acto
de comparecencia. Y decimos nosotros: ¢Por qué? Si hay
en la practica veinte mil posibilidades de que si el Abo-
gado que ha llevado la redaccion de la demanda o de la
contestacién, por causa de imposibilidad fisica, incompa-
tibialidad horaria, etcétera, no puede asistir, tiene doble
solucion: encargar a un companerc que le sustituya o no
ir porque sea un asunto que en el fondo carezca de tras-
cendencia, o porque le haya dicho el cliente que no vaya,
que también hay que preverlo y ustedes tampoco prevén
esta posibilidad. Yo, litigante, he nombrado a un Aboga-
do v con él tengo que ir hasta el fin del mundo, hasta la
cama. (Risas.) Y si el litigante quiere tener libertad de ir
solo a un acto de comparecencia, donde se va a enfrentar
con el Juez v con la otra parte, déjenle esa libertad. Si el
Abogado ya ha intervenido en un acto tan fundamental
como la demanda y contestacion y puede incluso asistir
a la comparecencia, no le martiricen con una obligacion
que yo creo que no se merece el pobre Abogado; a no ser,
repito, que SS.SS. —y éste es el fondo de lo que aqui
estamos discutiendo— me den razones que contradigan
y revelen la verdadera entidad de lo que puede haber en
el fondo, porque nosotros no vemos otra cosa y hemos
demostrado la verdad de por qué no vamos a admitir
estas enmiendas. (El sefior Presidente ocupa la Presiden-
cia.)

En cuanto a las enmiendas de Minoria Catalana,
efectivamente nuestro Grupo piensa admitir la enmienda
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numero 407, consistente en anadir al texto del dictamen
de la Comision la frase «a excepcion de lo previsto en el
articulo 612 para la prueba pericial». Es cierto que esa
salvedad no la tiene en cuenta el proyecto.

Existe una posibilidad de acoger en parte la enmienda
numero 408, de Minoria Catalana, y a tal tin este Grupo
va a hacer llegar a la Mesa de inmediato un texto de
enmienda transaccional, referida al segundo parrafo de
dicha enmienda, que quedaria redactado de la siguiente
forma: «Sin embargo, si todas las partes lo solicitasen
dentro de los tres primeros dias del mencionado plazo, se
sustituira por una vista publica a celebrar dentro del
mismo plazo». Esto, evidentemente, tiene la finalidad de
cortar ¢l abuso de que, ¢l dia antes de que venza ¢l plazo
de los dicz dias previstos, la parte solicite la celebracion
de vista publica, de tal forma que esta peticion se recoja
v se contemple, pero dentro del periodo inicial de tres
dias de ese periodo de diez.

Rechazariamos, por tanto, ¢l primer parrafo del apar-
tado 1, v la enmicnda transaccional se vefiere al segundo
parrafo v sc va a pasar a la Mesa, seior Presidente.

Solo quedan las enmicndas de los Grupos Centristas v
Mixto.

La enmicenda numero 25, del Grupo Centrista, tiene
cicrtas similitudes con ¢l texto de la Comision. Si s¢ ob-
serva con detenimiento, se verda que las diferencias entre
un texto v otro no son de fondo, puesto que ¢l dictamen
hace una remision al articulo 493 del provecto, mientras
que la enmienda dice que se desarrollara en la propia
comparccencia la sustanciacion prevista en ¢l articulo
493. En delinitiva, nos estamos refiriendo a lo mismo; es
decir, no se suprime ningan tramite, pero ante la posibi-
lidad de que lo que en ¢l fondo pucda esta enmienda
suponer —v asi lo acabamos de reflexionar en nuestro
Grupo— sea que, planteado ante el Juez el problema de
la inadecuacion del procedimiento por razon de la cuan-
tia, alli mismo, sin mas audicncias v sin mas plazos, ¢l
Juez determine por medio de un auto, que debera ser
razonado o por una providencia de mero tramite, que
pasc va a sustanciarse esa cuestion de inadecuacion por
los tramites del articulo 493.

Por ¢l razonamicnto que hemos expucesto al principio
de que no vemos mas diferencia que ésta, nuestro Grupo
esta dispuesto a aceptar esta enmienda niémero 25. En
este sentido, la admitimos.

Finalmente, quedan las enmiendas del Grupo Mixto,
que lo unico que hacen es proponer una nueva redaccion
al texto ofrecido por la Comision. Es una nueva redac-
cion, sobre todo, referida a la regla cuarta del articulo
693, cambiando de lugar lo que es ¢l texto de la actual
regla cuarta del provecto, que pasaria a ser la tercera, v
lo que cs la actual regla tercera que pasaria a ser la
quinta. Es una inversion del orden, pero no cambia en
absoluto la redaccion. Lo que si altera muy levemente la
redaccion es la enmienda niimero 84, referida a la regla
cuarta donde dice que «si las partes no estuvieren confor-
mes los hechos, v al menos una de ellas hubiere instado
¢l recibimiento a prueba, debera proponer aquéllas de

las que pretenda valerse en el mismo acto de la compare-
cencian».

Nos parece que esto no supone, ni mucho menos, un
avance ni siquiera de rapidez; pero, si lo hubiera, creo
que va en perjuicio del sosiego v de las garantias proce-
sales que requiere un plazo que no es dilatado, que esta
establecido en el provecto en diez dias. Yo creo que en
diez dias se pueden presentar, proponer para la practica
todas las pruebas. Ese mismo acto convertirfa la compa-
recencia en un juicio verbal y tampoco es esa la preten-
sion del legislador. Se quiere dar sosiego a las partes, sin
perjuicio de la necesaria celeridad que tiene que levar.

En consccuencia, nuestro Grupo se va a oponer a estas
cnmiendas del Grupo Mixto.

Muchas gracias.

El scrior PRESIDENTE: Muchas gracias.

A los solos efectos de manifestar su posicion sobre la
enmienda numero 148 ¢la retira el Grupo de la Minoria
Catalana? (Asentimiento.)

¢Algin Grupo Parlamentario se opone a la tramitacon
de esta enmienda transaccional, del Grupo Parlamenia-
rio Socialista? (Pausa.) Vamos a proceder a las votacio-
nes.

Sometemos a votacion las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Popular al articulo 15.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 257, a favor, 80; en contra, 169; abstenciones,
()L'll().

El scior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
micndas del Grupo Parlamentario Popular al articulo 15.

Votamos ahora la enmienda numero 22, del Grupo Par-
lamentario Centrista.

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emtitidos, 238, a favor, 80; ent contra, 170, abstenciones,
ocho.

El sciior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
micnda namero 22, del Grupo Parlamentario Centrista,
al apartado 2 del articulo 691 de este articulo 15.

Pasamos a votar las enmicndas del Grupo Parlamenta-
rio Minoria Catalana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 258; a favor, 81; en contra, 172; abstenciones,

-cinco.

El scrior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas de Minoria Catalana a ¢ste articulo 15.

El seiior MARTIN TOVAL: Senor Presidente, hay una
enmienda transaccional a una enmienda de Minoria Ca-
talana, que ¢l sefor Presidente ticne sobre la Mesa.,

Votaciones
del articulo
15del
proyecto de
Ley
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El seitor PRESIDENTE: Esa enmienda no es de la Mi-
noria Catalana; es del Grupo Socialista y se va a votar a
continuacion.

El sefior MARTIN TOVAL: ¢Es consciente el sefior Pre-
sidente de que el Grupo Socialista ha expresado que iba
a votar a favor de la enmienda nimero 407?

El sefior PRESIDENTE: ¢Les parece que anulemos la
votacion de las enmiendas de Minoria Catalana y la re-
produzcamos de nuevo? (Asentimiento.) Hay que desgajar
la enmienda numero 407. Lo que pasa es que los sefnores
portavoces deben manifestarme esto antes de la vota-
cion.

Queda anulada la votacién anterior.

Vamos a reproducir la votacién de las enmiendas de
Minorfa Catalana. En primer lugar, vamos a votar la en-
mienda nimero 406, de Minorfa Catalana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 260; a favor, 82; en contra, 173; asbtenciones,
cinco.

El sefor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda 406, del Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

Votamos la enmienda numero 407, de! mismo Grupo
Parlamentario.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 260; a favor, 247, en conira, siete; abstenciones,
seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
numero 407, del Grupo Parlamentario Minoria Catalana,
a este articulo 15.

Se pone a votacién la enmienda numero 25, del Grupo
Parlamentario Centrista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos

emitidos, 260; a favor, 246, en contra, ocho; abstenciones,
seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
25, del Grupo Parlamentario Centrista, al articulo 15.
Sometemos a votacién la enmienda transaccional, del
Grupo Parlamentario Socialista, con la 408, de Minoria
Catalana, al apartado numero 1, del articulo 701.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 259, a favor, 196; en contra, ocho; abstenciones,
55.

El seitor PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
transaccional, del Grupo Parlamentario Socialista, al ar-
ticulo 701.

Votamos las enmiendas del Grupo Mixto.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 259; a favor, 22; en contra, 225; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Mixto al articulo 15.

Vamos a votar el articulo 15, de acuerdo con el dicta-
men de la Comisidén, con las maodificaciones producidas
por la incorporacion de las enmiendas aprobadas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 260; a favor, 193; en contra, 63; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, queda apro-
bado el articulo 15, de acuerdo con el dictamen de la
Comision, con las modificaciones introducidas al mismo
‘por las enmiendas aprobadas anteriormente.

Se suspende la sesi6bn hasta manana a las cuatro y
media de la tarde.

Eran las nueve v veinte minutos de la noche.



RECTIFICACION.—Debido a un error de imprenta, en ¢l
«Diario de Sesiones» numero 109 del Congreso de los Diputa-
dos, correspondiente a la sesion plenaria celebrada el viernes
23 de marzo ultimo, pagina 5021, al recoger las intervencio-
nes habidas en el debate sobre el articulo 10 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, aparece de forma incompleta la inter-
vencién del senor Montesdeoca Sanchez y, asimismo, se omi-
te la intervencion del seior Canellas Fons en defensa de la
enmienda numero 112 a dicho articulo. Para salvar el error
padecido, a continuacién se reproducen integramente las in-
tervenciones de los citados sefiores Diputados Montesdeoca
Sanchez y Canellas Fons:
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El schor MONTESDEOCA SANCHEZ: Scior Presiden-
te, seiorias, si bien no era mi proposito hacer una valora-
cion politica del conjunto de las enmiendas que he pro-
puesto a este provecto de Lev de reforma de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, sin embargo, después de la inter-
vencion interesante del senor Ministro de Justicia, que
nos honra esta manana con su presencia en la Camara, v
de las palabras que han pronunciado los senores Diputa-
dos que me han precedido en el uso de la palabra, me
veo necesariamente obligado a justificar ¢l porqué de las
enmicndas a diversos articulos del provecto.

Las enmicendas pretenden aportar ideas que perfeccio-
nen los medios que se tienen para reformar la Lev de
Enjuiciamicento Civil. El proposito de este Diputado coin-
cide con la finalidad que persigue la reforma, pero dis-
crepa, en algunos aspectos, de los medios que se utilizan
para llevar a cabo la misma. Y, por cllo, con la mejor
bucna voluntad, con ¢l mejor espiritu de colaboracion, se
han formulado estas enmiendas, porque aungue ¢l senor
Ministro de Justicia, a mi juicio, ha tenido una importan-
te intervencion esta manana —algunas de cuvas palh-
bras compartimos v discrepamos en otras—, sin ambar-
go, como digo, toda reforma legislativa es delicada v hay
que procurar, sobre todo, su oportunidad.

Esta reforma de la Lev de Enjuiciamiento Civil cfecti-
vamente es oportuna, pero hav que cuidar mucho los
medios con que se leva a cabo para que no suceda, senor
Ministro de Justicia, como con la reforma que se hizo en
¢l oaden penal de los articulos 503 v 504 de la Lev de
Enjuiciamicnto Criminal v del Codigo Penal, cuvos efec-
tos esta lamentando la poblacion cespanola v todos los
dias ¢s materia de informacion en la prensa del pais.

Entrando va en ¢l analisis puntual de las enmicndas
que vov a defender, que son la numero 323, que ha for-
mulada este Diputado, v la numero 334, propucesta por ¢l
seior Vega Escandon, de nuestro Grupo, al articulo 10 de
la Lev de Enjuiciamicento Civil, vov examinar, con la
mavor brevedad posible, los tres apartados a que se refie-
ren las eamiendas propuestas tanto por este Diputado
como por ¢l senor Vega Escandon.

Al apartado 1, del articulo 10, presentamos la enmien-
da numero 325 que tiende a un aspecto meramente for-
mal, que es a evitar que se suprima del texto legal ol
vocablo «Letrado». Parcce, a primera vista, una cucestion
superficial, parece una cuestion intrascendente que solo
hace referencia al orden gramatical. Pero al formular la
enmicnda v defenderla en Comision, el portavorz del Gru-
po Socialista manifesto que, efectivamente, se habia su-
primido la expresion «Letrado», manteniendo la de
«Abogado» a lo largo del texto, porque lo otro era mante-
ner una cuestion por puro prurito, va que la expresion
«Letrado» no era la adecuada para la persona que detien-
de ¢n los Tribunales de Justicia, v por tanto, la palabra
«Letrado» cra de caracter general v amplio v se podia
extender a otras profesiones.

Sin embargo, desde ¢l punto de vista historico, desde
¢l propio Arcipreste de Hita, desde las Cédulas v Pragma-
ticas de nuestro Derecho historico, aparece recogida la
figura del Letrado, asimilandola con la figura o con la

denominacion de Abogado. En la jurisprudencia del Tri-
bunal Supremo, en las resoluciones de los propios Tribu-
nales de Justicia, se cita de forma indistinta «Letrado» v
«Abogado». En los Cuerpos de la Administracion del Es-
tado existen Letrados del Consejo de Estado, estan tam-
bi¢n los Letrados de las Cortes Generales v los Abogados
del Estado, o sea, que se esta usando de manera alterna-
tiva la cxpresion «Letrado» v la expresion «Abogado».
Pero es que va no solo desde ¢l punto de vista de uso es
comun cn ¢l lenguaje juridico de los propios Tribunales
de Justicia, sino porque, asimismo, se interpreta, v hay
un autor, Castillo de Bobadilla, que dice que se ha venido
Hamando tradicionalmente Letrados a los Abogados por-
que dice que son «a letra dado», que quicre decir que no
ticnen libertad de opinar conforme a su entendimiento,
sino que por fuerza han de scguir la composicion de la
letra.

Schorias, aunque en principio parcce una cuestion su-
perficial, sin embargo, los propios redactores de la Cons-
titucion espanola han recogido de manera alternativa,
como digo, tanto la expresion «Letrado» como la expre-
sion «Abogado» en los distintos articulos de la Constitu-
cion espanola, v asi, en el articulo 17, apartado 3, se dice:
«Se garantiza la asistencia de Abogado al detenido», v en
¢l articulo 24, apartado 2: «todos tienen derecho al Juer
ordinario predeterminado por la Lev, a la defensa v a la
asistencia de Letrado». Es decir, la Constitucion espano-
la alterna ¢l uso de «Letrado» v el de «Abogados. No se
trata, pues, de una cuestion de puro prurito, sino de con-
servar una expresion, un vocablo que en el uso comun de
las gentes v en el lenguaje juridico se ha venido utilizan-
do tradicionalmente, v, por tanto, ¢sta es la finalidad a
que tiende nuestra enmienda, a quce a lo largo del provec-
to de reforma se usen de forma alternativa, la expresion
«Letrado» v la expresion «Abogado». De ahi que ¢l apar-
tado | de nuestra enmienda, al articulo 10, pretende que
se reforme en el sentido siguiente: «Los litigantes seran
dirigidos por Abogado habilitado legalmente para cjercer
su profesion en ¢l Juzgado que conozea del proceso. No
podra proveerse a ninguna solicitud que no lleve la firma
de Letrados.

En ¢l texto vigente del articulo 10 solo se usa la pala-
bra «Letrado» en el apartado 1. La solicitud de esta en-
micnda ¢s que se alterne ¢l uso de la expresion «Aboga-
do» v la de «Letrado».

En cuanto al apartado 2 de nuestra enmicenda al arti-
culo 10, no ticne otro pensamicento sino que en ¢l proceso
civil se establezea, como principio general, ¢l de la inter-
venceion preceptiva del Letrado. En todos los procesos, a
excepeion de aquellos de inlima o escasa cuantia.

Es decir, la filosofia de nuestra enmienda a los aparta-
dos 2 v 3 del articulo 10, va en ¢l sentido de que ¢l
Letrado intervenga en casi todos los procesos con caric-
ter preceptivo, va que segun viene el provecto de Ley,
parcce desprenderse del pensamiento de este articulo la
intencion de ir restringiendo cada vez mas ¢l caracter de
intervencion preceptiva de los Letrados en el proceso ci-
vil.

El apartado 2 que proponemos pretende que se intro-
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duzca en el articulo 10 lo siguiente: «Todos lo escritos
que se presenten, incluso los de comparecencia o perso-
nacion con su correspondiente bastanteo, deberan llevar
la firma de Letrado, quien, junto a la misma, expresara
su nombre y apellidos y numero de colegiacion o habili-
tacion.»

Hay dos aspectos en este apartado 2. De un lado, el
caracter amplio, el deseo de que la intervencion precepti-
va de Letrado se extienda a casi todos los procesos. De
ahi que en los trabajos de Comision se nos manifestara
por el portavoz del Grupo Parlamentario Socialista que
era una novedad, va que no habia existido ¢n e¢sta Ley
centenaria ¢l que todos los escritos que se presentaran,
incluso los de comparecencia o personacion, llevaran, de
mancra preceptiva, la firma de Letrado. Pero, senorias,
¢l escrito de personacion o de comparecencia no ¢s un
escrito de mero tramite, sino que ¢s un escrito inicial de
todo proceso, en ¢l que el justiciable ha de valorar la
trascendencia de ese procedimiento; ha de saber qué tipo
de accion ha de iniciar, ha de saber si conviene atrontar
una pretension que se dirige contra ¢l mismo litigante o
ha de saber dirigir qué¢ tipo de accion ha de plantear.

Como digo, a nuestro juicio, ¢s un escrito trascendente
¢ importante, aunque no hava venido recogido en la Ley
Procesal Civil. Sin embargo, entendemos que, por csa
trascendencia, en el escrito de personacion v de compare-
cencia debe ir, con caracter preceptivo, la firma de Letra-
do. Y anadimos que junto a la misma s¢ expresara su
nombre v apellidos v numero de colegiacion. Este es un
aspecto que queremos reseiar, porque sobre todo en los
Colegios correspondicntes a grandes capitales, cuando se
reciben los escritos, que con gran {recuencia llevan {irma
ilegible, ¢s necesario identificar qué Letrado ha firmado
¢l escrito para cevitar, en muchos supuestos, cuestiones
de intrusismo.

Con ¢l apartado 3 de la enmienda pretendemos que se
introduzca en el articulo 10 de intervencion preceptiva
de Letrado, la excepcion al principio general.

El articulo 10 de la Lev de Enjuiciamiento Civil, con-
lorme viene ¢l provecto de Lev, para dejarlo mas claro,
exceptaa de la intervencion preceptiva de Letrado a los
actos de conciliacion. Sin embargo, la enmicnda namero
325 que dcfiende este Diputado v la enmienda que tam-
bi¢n defendemos niumero 334, del seinor Vega Escandon,
no son coincidentes en este sentido, v no lo son porque ¢l
criterio de este Diputado, ahora que se reforma la Ley de
Enjuiciamiento Civil, al suprimir con caracter preceptivo
¢l acto de conciliacion para iniciar la mavoria de juicios
declarativos (como viene establecido en ¢l actual texto
vigente de la ley de Enjuiciamiento Civil), es que debe
tener tambicn un tratamiento especial, a los efectos de la
intervencion de Letrado.

El acto de conciliacion, que ¢n los inicios se¢ considero
que cra un medio para cvitar ¢l mal necesario que sicm-
pre se ha considerado a todo proceso, llego a degenerar
de tal mancera que dicho acto de conciliacion se convertia
¢n un mero tramite rutinario, que practicamente no te-
nia mavor trascendencia v que alabamos que ¢n el
provecto de Lev hava sido suprimido del texto. Sin em-

bargo, ahora, al haber perdido ese caracter necesario
previo al juicio declarativo, va a tener posiblemente tras-
cendencia, porque cuando se formulen papeletas de con-
ciliacion va se sabe que, normalmente, no son preparato-
rias para un juicio, sino que son para establecer unos
efectos y unas relaciones juridicas que pueden tener tras-
cendencia, v e¢ntonces es cuando consideramos que la
modificacion en ¢l proyecto de Ley va a ser necesaria —y
debe serla— introduciendo la intervencion preceptiva
del Letrado en dichos actos de conciliacion.

El provecto de Ley exceptua también la intervencion
preceptiva de Letrado en los juicios verbales, en todos
ellos (juicios verbales cuva cuantia se extiende ahora
hasta 50.000 pesetas) v en los juicios de desahucio. Noso-
tros proponemos que en los juicios verbales de cuantia
superior a 10.000 pesetas v en los juicios de desahucio de
igual cuantia deba exigirse la intervencion preceptiva de
Letrado. A su vez, la enmienda numero 360, del sefor
Rodriguez Gomez, que vo defiendo, anade, con bastante
precision, que debe exigirse también la intervencion pre-
ceptiva de Abogado en los juicios de desahucio por preca-
rio, teniendo en cuenta la complejidad de estos procesos
que han de ser valorados por Abogado v no pueden, en
mancra alguna, dejarse a la intervencion libre de las par-
tes.

Finalmente, nuestra enmienda pretende también que
en los actos de jurisdiccion voluntaria de cuantia supe-
rior a 50.000 pesctas se establezca necesariamente la in-
tervencion preceptiva de Letrado, que en el provecto se
cleva a la cifra de 250.000 pesctas en expedientes, como
son los de jurisdiccion voluntaria, por ¢jemplo, ¢l decla-
ratorio de herederos o expedientes de dominio en los que
es importantisima la direccion del Letrado.

Quicro terminar, scfiorias, solicitando el voto favorable
para las enmicndas que he defendido, va que el propaosito
que guia a este Diputado no ha sido ¢l de una defensa
gremial o corporativa de la profesion de Abogado, sino
que considero que mientras el proceso civil se mantenga
en su estructura actual, mientras el proceso civil man-
tenga su complejidad téenica, ha de ser necesaria la pos-
tulacion procesal a traves de la figura del Abogado, como
garantia del justiciable, por ¢l propio interés publico, v
para mavor seguridad, conforme ha sido establecido
tambic¢n ¢n la propia Constitucion cspanola.

Y termino, senorias, citando un hecho que ocurrio en
Francia ¢n ¢l siglo pasado. Mediante Decreto se permitio
en todos los procesos la defensa por el propio litigante o
por defensor oficioso, v a los pocos afos de que se valora-
ra ¢n la practica la aplicacion de este Decreto, el Con-
sejero de Estado Thibaudeau manifesto: «La justicia se
ha quedado sin apovo v los justiciables sin justicia».

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Montesdeoca.

¢Turno ¢n contra? (Pausa.}

Scnor Ruiz Gallardon, ¢su enmicnda numero 112 ha
sido defendida? (Pausa.)

Tiene la palabra ¢l scior Cancllas.
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El sefior CANELLAS FONS: Sefior Presidente, sefio-
rias, el articulo 10 que hemos estado examinando hasta
este momento tiene una primera parte —sean 0 no sean
aceptadas las enmiendas que acaba de defender mi com-
paiiero de Grupo— en la que se establece la necesidad de
que todo escrito lleve la firma de Letrado. A esta primera
regla general se le articulan seguidamente tres excepcio-
nes plenas de las que ha tratado también el sefior Mon-
tesdeoca, y una cuarta que no llega a ser una excepcion
clara puesto que, si bien empieza diciendo que se excep-
taan de la firma de Letrado «los escritos que tengan por
objeto personarse en el juicio, pedir la suspensién de vis-
tas y cualquier otro de mera tramitacién», a continua-
cion se introduce una excepcién a esta excepcion, y se
dice: «Cuando la suspension de vistas, o diligencia que se
pretenda se funde en causas que se refieren especialmen-
te al Abogado, también debera éste firmar el escrito, si
fuere posibles.

Es un texto que ha estado en la Ley desde su comienzo,
es un texto que, como se nos dijo en Comision, nunca ha
creado problemas, y no los ha creado porque este «si
fuere posible» se ha convertido en la practica en la pre-
sentacién de escritos sin la firma del Letrado, normal-
mente s6lo con firma del Procurador. Nuestra enmienda
numero 112 tiende a que se suprima preferentemente la
totalidad de este segundo parrafo, a excepcion del
con lo cual este nimero serfa una verdadera excepcion

—los escritos que tengan por objeto personarse en el jui-
cio, pedir la suspensién de vistas y cualquier otro de
mera tramitaciéon no deberan llevar firma de Letrado—;
o si no se adopta esta tesis de que estos escritos no lleven
la firma del Letrado, que se suprima la expresiéon «si
fuere posible», del segundo parrafo del mimero 4, y se
establezca que en estos dos supuestos —suspensién de
vistas o diligencias que se refieran especialmente al Abo-
gado— éste comprometa con su firma la realidad de esta
necesidad de que la suspension se funde en causas que le
afecten a ¢l personalmente.

Se trata de una enmienda que no hubiera habido nece-
sidad de plantear dentro de una reforma, pero puesto
que se esta tratando de delimitar el contenido del articu-
lo 10 del proyecto de Ley, delimitémoslo. No se nos diga
que como ha estado asi y no ha creado problemas no
hace falta modificarlo. Tampoco creé problemas y ha fi-
gurado durante muchos afos en el articulo 515 una ina-
decuada referencia al parrafo quinto del articulo 10 que
no existia por una reforma ya anterior y, sin embargo,
hemos aprovechado, y ha sido aceptada una enmienda
presentada por este Grupo, para corregir este articulo
515 haciendo referencia al parrafo cuarto del articulo 10
y no al parrafo quinto, que ya no existia.

No es, por tanto, reformar por reformar, es aprovechar
una reforma en curso para dejar el articulo 10 bien deli-
mitado. Nada mas, sefior Presidente.
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