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El señor PRESIDENTE: Para el turno en contra de  las 
enmiendas presentadas. tiene la palabra el senor Mayoral. 

El señor MAYORAL CORTES: Señor Presidente, seno- 
rias, y o  tengo que comenzar esta mañana mi intervención 
lamentando que los señores Diputados que hicieron ayer 
la defensa d e  sus enmiendas, con el consecuente ataque a 
las Disposiciones adicionales de nuestro proyecto de Ley, 
no se encuentren e n  este momento en la sala. Estu consti- 
tuye una dificultad porque, obviamente, no si. quikn me 
podrá contestar en el turno de réplica. Dc- todas maneras, 
vo voy a cumplir con mi obligación, con mi deber, porque 
para eso hemos sido puntuales, y v o y  a analizar alguno de 
los planteamientos que  hizo el señor Día?.-Pinés ayer-, a 
cuyo planteamiento contestar6 en primer lugar. 

El senor Diaz-PinCs, con una terminología y una manera 
de hacer que recordaba en cierta medida a alguna de  las 
batallas d e  Don Quijote, se dedicó a dar  estocadas, a ver 
gigantes donde habia molinos y a ver castillos donde ha- 
bia ventas. a ver encantadores .y a ver, en definitiva. todo 
un mundo imaginario que solamente existe en su imagi- 
nación, naturalmente. 

Después de la intervención del señor Diaz-Pines estuve 
reflexionando y Ilegui. solamente a dos conclusiones. Por 
una parte, que la valoración que i.1 hacia de la intci-ven- 
ción de los municipios, del puesto que la Disposición adi- 
cional da a los municipios. era negativa. Y era negativa 
porque, examinando las posiciones defendidas por el Gru- 
po Popular, se apreciaba de una manera clara que casi to- 
das estas enmiendas iban dirigidas a restar importancia a 
la intervención de  los municipios en materia de educa- 
ción. Por tanto, nosotros estimamos que es una posicibn 
negativa respecto al planteamiento v la importancia que 
un municipio debe tener en materia d e  enseñanza. pues el 
municipio, señorías, es la institucibri donde. cn primer lu-  
gar, deben satisfacerse los intereses de  los ciudadanos. e's 

el instrumento que más a mano se tiene para satisfacerlas 
aspiraciones de la comunidad, y una de las aspiraciones 
de la comunidad en este momento, en el siglo que  vivi-  
mos, es tener un buen servicio de  enscnanza, tener buc- 
nas escuelas, tener escuelas de  calidad. 

Por otra parte, el señor Diaz-Pinks hizo un ejercicio de 
rnalaharismo y vino a decirnos -es la segunda conclusión 

que yo saque- q u e  era contrario a los conciertos, que era 
contrario al sistema d e  conciertos establecidos en este 

proyecto de Ley yp de rechazo, v i n o  a decirnos que tam- 
bien estaba en contra del sistema de conciertos q u e  en s u  
dia estableciera la Ley General de Educación. Centros 
coricertados, no, fue lo que v ino  a decirnos el señor Diaz- 
Pinks (El setior Díuz-Pi&s Mutioi eritra rri r l  salóri.) al que 
veo ahora tomar asiento en  esta Cániara. Centros concer- 
tados, no. Y vino a decir, de  una manera en cierta medida 
graciosa, quc a él no le gustaban este tipo de  conciertos, 
este tipo de música. Yo le diria, señor Díaz-Pinés, que a us- 
ted el tipo d e  música que le gusta no es, evidentemente, el 
concierto, más bien le gusta el solo de  pito y, si es posible, 
sin partitura. 

Esto lo planteaba el senor Díaz-Pinés en relación, funda- 
mentalmente. con la Disposición adicional tercera, donde 

se habla de centros privados de niveles no obligatorios. 
que, según el proyecto de Ley, tendrán que acogerse a un 
regimen especial de conciertos. Y en un e,jercicio en el 
que entraban las sospechas, en el que entraba la descon. 
fianza, el señor Diaz-PinCs veia que por este instrumento 
de los conciertos 1ambii.n se podria realizar otra poda, 
otra eliminación del factor de la I i  bertad de  enseñanza. 

Pues bien, señor Diaz-Pines, existe el concierto en este 
proyecto de  Ley porque existe el servicio púhlico. El con- 
cierto es la consecuencia del rccoiiocimiento de que la 
educación es un servicio púhlico y de que los particulares 
pueden contribuir a su prestación. Y para que puedan 
contribuir a s u  prestación de una manera clara, de una 
manera segura, de  una manera continua, el instrumento 
es, naturalmente, el concierto, el concierto singular en lo 
que se refiere a los centros de  niveles no obligatorios que 
van a seguir financiados por esta Ley. Y van ;I seguir I i -  
nanciados porque. como S. S. sabe, en este momento hay 
algunas áreas de niveles no obligatorios de  la enseñanza, 
conio serían las filiales o como seria la FormaciGn Profc- 
sional de segundo grado, que tienen financiacion pública, 
y si tienen financiación pública, naturalmcntc tienen quc 
regirse de acuerdo con el sistema de conciertos adecuado 
a las circunstancias singulares que t ienen este tipo de  cen- 

Por tanto, señor Diaz-Pincs, el concierto es consccucri- 
cia lógica del iwonocimicnto de la existencia del servicio 
público y de la aceptación, incluso d i i h  dc  la potencia- 
ción, que va a tener este pi.oyccto de  lcv, para q u e  los pat.- 
ticulares puedan contribuii. a su prestación rricdiantc la 
aportación de los centros existentes actualmente en i+gi- 
men de subvención. 

Por otra parte, se contcnia en  la intervención del señor 
Diaz-Pinks una referencia a un número que i.1 venia a re- 
conocer prácticaincnte como número mágico. 

En la Disposición adicional segunda, como sahen 
SS. SS., sc c-stablecc u n a  excepción en el sentido de  que  
los dirvctores que al mismo tiempo sean titulares de  ccn- 
tros de menos dc diez unidades podrán seguir rcalimndo 
esta función de dirección. pero la realización en unas con- 
diciones en las cuales se van a integrar. además. dentro 
del propio Consejo escolar de centro, asumiendo una dc 
las plazas, por decirlo as¡, uno de los puestos que tiene cl 
titular dentro del Consejo escolar del centro. 

Esta enunciación que tiene nuestro proyecto de Lcv en 
la Disposición adicional c u a i ~ a  deriva de  u n  ti-atamiento 
excepcional que se ha querido dar a aquellos casos en los 
cuales. tratándose de  una empresa de enseñanza cuyo t i -  
tular es una persona física y que además reuna las condi- 
ciones y requisitos propios para ser director, esta persona 
puede seguir rigiendo el centro. Pero se trata de  uria ex- 
cepción y, por tanto, tratándose d e  una excepción, no se 
puede llevar más allá de  lo que una excepción debe per- 
mitir. , 

Naturalmente que sc podía haber escogido otro núrnc- 
ro; quizá el más lógico hubiera sido el d e  ocho unidades, 
pero tampoco hay por qué pensar que, tratándose de  una 
excepción, esta regla deba llevarse más allá d e  lo debido. 

Después nos habló el señor Díaz-Pinks del caso de  Nava- 

tros. 
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rra. Hav una enmienda planteada por el Grupo Populai 
e n  la que se pretende que se introduzca una especie de  
cláusula d e  salvaguarda en relación a las competencias de  
la Diputación Foral, que significaria que esta Lev seria 
aplicable en Navarra, naturalmente. sin perjuicio de las 
competencias que esta Diputación Foral tiene v del r-i.gi- 
rnen dcrivaclo del Decrcto del ano 72. 

Yo creo, scnoi. Diaz-Pinfs, que  cuando S. S. planteó el 
tema d e  Navarra quizi n o  aportó o n o  tenia la infornia- 
ción suficiente para clarificarnos de qui. se estaba hablan- 
d o  realmente. Porque ustcd niencionó la Lev Paccionada, 
el Decreto del ano 72, pero n o  nos dijo en qui. consiste ese 
Decreto del ano 72 ni cuáles son las pcculiaiidadcs que 
hav que  srilvaguardai~ en el caso de Navarra. 

Yo le diria que, de acuerdo con lo que dispone el arti- 
culo 47 de la Ley de Amejoramiento, la situación de Na- 
varra, de la Comunidad Autónoma Navarra, en relación 
a la aplicación de este proyecto de Lev. es la misma que- 
la de cualquier otra Comunidad Autónoma que se rija 
por el sistema de competencias plcnas. 

En consecuencia, a Navarra, por imperativo de esta 
iritcrprctaci61i, le es aplicablc no sólo e l  arliculu 
149.1.1:' de la Constitución, sino tambikn el 149.1, 30, 
donde en definitiva se establece el principio de igualdad 
de derecho que hay que asegurar por parte de los poderes 
públicos, por parte del Estado e n  cualquier parte del tc- 
rritorio del Estado, y donde tambikn se habla de la com- 
petencia del Estado en orden al establecimiento de las 
bases del sistema educativo v del desarrollo del articulo 
27 de la Constitución. 

El sistema de Navarra, por tanto, no implicaría que, en 
lo que se refiere a la interpretación de este provecto de 
Lev, cxistiera una situación diferente a la de cualquier 
otra Comunidad Autónoma con competencia plena, repi- 
to. Porque si estaba usted hablando de instituciones pe- 
culiares que existen en Navarra en materia de educación, 
como la Junta Superior o estas otras juntas que funcio- 
nan a nivel local, nosotros estimarnos que el hecho de 
que se apruebe este provecto de Lev no va a implicar. en 
modo alguno, ningún tipo de derogación. ni va a ir en 
contra de este tipo de instituciones existentes en Nava- 
rra, porque será la Comunidad Autónoma la que, en el 
momento de la aplicación de este proyecto de Lev, en la 
mcdida e n  que tenga facultades para desarrollarlo, podrá 
dictar las disposiciones que le permitan preservar este 
tipo de instituciones o de organismos peculiares existen- 
tes en Navarra. 

Otro planteamiento realizado ayer aquí es el que la 
señora Villacián. que tampoco se encuentra presente en 
este momento en el hemiciclo, nos hacia en orden a una 
enmienda del PNV en la que se propugna que los Títulos 
111 y IV de este provecto de Ley puedan ser derogados o 
puedan n o  ser aplicados en la Comunidad Autónoma vas- 
ca, porque se trata, a su juicio, de una Coniunidad en la 
cual el régimen de concierto económico introduce una 
singularidad que avalaría la posibilidad de que estos Ti- 
tulos no se aplicaran en Navarra o pudieran ser sustitui- 
dos por Leyes propias. 

Nosotros estimamos, señorías, que este asunto ya lo 

dejó resuelto la sentencia del Tribunal Constitucional de 
13 de febrero de 1981. Porque allí justamente se planteó 
la cuestión y se planteó la cuestión porque, como SS. SS. 
saben, la Ley Orgánica de Centros Escolares preveía tam- 
bién en una de sus disposiciones adicionales la posibili- 
dad de que determinados artículos de aquella Ley no 
fueran de aplicación a las Comunidades Autónomas o 
que las Comunidades Autónomas pudieran variarlos. 

Nosotros estimamos, de acuerdo con el Tribunal Cons- 
titucional, que, tratándose de materias como las que se 
tratan en este caso, corno las que se regulan en los Titu- 
los III y IV. relativas a derechos fundamentales y condi- 
ciones básicas para su ejercicio y normas básicas de  de- 
sarrollo del artículo 27 de la Constitución, no cabe la 
posibilidad de establecer la excepción que propugna el 
Grupo Parlamentario Vasco. 

Me vov a limitar para demostrar el aserto, el plantea- 
miento y ,  en definitiva, la solución que da el Tribunal 
Constitucional, a leer un pequeño trozo de la sentencia a 
la que he hecho mención. En aquella sentencia se decía 
lo siguiente: c( Dentro de estas coordenadas interpretati- 
vas, el problema de la constitucionalidad o inconstitucio- 
nalidad de la Disposición impugnada. (que era la Dispo- 
sición adicional tercera de la LOECE) «consiste en deter- 
minar si los artículos que ella declara modificables por 
Ievcs dc las Comunidades Autónomas regulan cuestiones 
concernientes estrictamente al desarrollo normativo de 
algún derecho fundamental o a las condiciones básicas 
para su ejercicio, o a las normas básicas de desarrollo del 
artículo 27 de la Constitución, o si, por el contrario, tales 
artículos conciernen tan sólo a materias conexas con las 
propias de una Lev Orgánica no reservadas a la cornpe- 
tencia cxclusiva del Estado. En el primer caso)) (dice la 
sentencia) ((la declaración de modificabilidad será i r i -  

constitucional, v en e l  segundo será conforme con la 
Constitución )). 

En consecuencia, quedaba claro, de acuerdo con esta 
sentencia, cuáles son los aspectos que podrían ser objeto 
de modificación por las Comunidades Autónomas, se 
citaban varios casos: el caso de centros de investigación 
sería uno en el que se podría modificar por parte de las 
Comunidades Autónomas el contenido de la LOECE. Sin 
embargo, la regulación de los órganos unipersonalcs, las 
competencias del Director, seria un caso en el  que no se 
podría derogar por norma singular de Comunidades Au- 
tónomas. La regulación de los centros públicos, en orden 
a la composición de órganos colegiados. también sería 
otra materia no susceptible de derogación o modificación 
por parte de las Comunidades Autónomas. 

En consecuencia, senorias. señores del Grupo Vasco. 
nosotros entendemos que el planteamiento que ustedes 
hacen no es correcto. que está cogido por los pelos, que 
la singularidad que intentan introducir deriva de un re- 
gimen de financiación que nada tiene por quk condicio- 
nar el sistema de gestión u organización y la determina- 
ción del tipo de órganos y sus competencias. Que está 
cogido también por los pelos en lo que se refiere, incluso, 
diríamos, a la terminología utilizada, porque y o  sk que 
ustedes se han leido esta sentencia del Tribunal Constitu- 
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cional y han utilizado una terminología concorde al obje- 
to de que, evidentemente, se tuviera en cuenta que uste- 
des no propugnaban en ningún caso una organización 
radicalmente distinta. Por eso han utilizado precisamen- 
te los términos que utiliza la sentencia. 

Pero nosotros estimamos que, a pesar de la utilización 
de  ese término, el contenido sustancial de la sentencia en 
ningún caso avala sus tesis, porque la sentencia diferen- 
cia bien claramente las materias conexas. aquellas mate- 
rias que son susceptibles de posible modificación por las 
Comunidades Autónomas, de las materias sustantivas 
que se refieren al desarrollo de preceptos constituciona- 
les, como serían el 149.1. l:, o el 149.1, 30, o las bases 
para el desarrollo del artículo 27 de la Constitución, don- 
de de ninguna manera esa sentencia reconoce la posibi- 
lidad de que se realice esta derogación o modificación 
por parte de las Comunidades Autónomas. 

No quiero abundar más en este tema. No sé si las seño- 
rías del Grupo Vasco querrán entrar más a fondo en este 
debate. Solamente quisiera, para terminar, y teniendo en 
cuenta que el señor Díaz-Pinés no estaba en la sala cuan- 
d o  comencé mi intervención, decir al señor Díaz-Pinés 
que ayer ... 

El señor PRESIDENTE: N o  reitere lo dicho, señor Di- 
putado. 

El señor MAYORAL CORTES: No  voy a reiterar lo di- 
cho. Simplemente quiero hacer mención de una frase que 
se dijo en este hemiciclo por parte del señor Díaz-Pinés 
relativa a que, aprobada esta Ley, muere la libertad de 
enseñanza. Yo le rogaría, señor Díaz-Pinés, que me ha- 
blase usted de cuándo en este país, en los últimos cua- 
renta o cincuenta años, ha existido esa libertad de ense- 
ñanza que usted mencionaba. Me van a permitir que ha- 
ga un pequeño recorrido, porque creo que es importante 
que estos temas sean clarificados y no se dejen flotando 
manifestaciones o afirmaciones que no deban ser conve- 
nientemente contestadas por nuestra parte. 

¿Se estaba usted refiriendo, señor Díaz-Pinés, a la Ley 
de  Enseñanza Primaria? ¿Se estaba usted refiriendo a la 
Ley General de Educación? ¿A qué Ley o a qué situación 
se refería usted, relativa a la existencia de libertad de 
enseñanza en un período anterior al tiempo histórico que 
actualmente vivimos? ¿Se refería usted, quizá, a la Ley 
Orgánica de Centros Escolares donde se realizaba una 
visión y una lectura unilateral del principio de libertad 
de enseñanza, reconociendo fundamentalmente este de- 
recho en una línea absolutamente unidimensional, en 
una línea que trataba de preservar básicamente derechos 
e intereses ya existentes? ¿A qué tipo de libertad de ense- 
ñanza se refería, señor Díaz-Pinés? 

Nosotros creemos, justamente como dijo el señor Mi- 
nistro en una de  sus intervenciones en este hemiciclo, 
que la interpretación correcta, armoniosa de  la libertad 
de  enseñanza, la interpretación que va a permitir de ver- 
dad ahondar en las libertades, en el contenido del artícu- 
lo 27 está justamente en este proyecto de Ley. Aquí está, 
señor Díaz-Pinés, la lectura más correcta que se ha hecho 

del principio de libertad de enseñanza, del respeto a los 
derechos constitucionales. Hablar de que esta Ley consti- 
tuye la destrucción de  la libertad de enseñanza no es otra 
cosa, señor Díaz-Pinés, sino pura demagogia. 

El señor PRESIDENTE: El señor Nieto tiene la pala- 
bra. 

El señor NIETO GONZALEZ: Voy a intervenir muy 
brevemente desde el escaño. porque quisiera hacer una 
somera referencia a la intervención que tuvo el señor 
Diaz-Pinés en la tarde de ayer al criticar las Disposicio- 
nes transitorias de esta Ley. El decía que no entendía las 
Disposiciones transitorias. Yo creo que las Disposiciones 
transitorias de esta Ley, como de cualquier otra,  tratan 
de marcar un período de adaptación de la realidad prc- 
scntc al contenido de la Ley. He de señalar, para tranqui- 
lizar al señor DiaL-Pinks, que las Disposicioncs transito- 
rias no significan otra cosa que mantener en un principio 
el Consejo Nacional de Educación, organismo consultivo 
actualmente vigente, en tanto se constituye cl Consejo 
Escolar de Estado, y esperemos que sea pronto, que ven- 
ga a sustituir a este organismo actualmente existente. 

Por otro lado, se marca un período de tres años para 
pasar plenamente al régimen de conciertos y ,  entre tan- 
to, se seguirá aplicando el régimen de subvenciones a la 
enseñanza básica obligatoria. 

Asimismo, había otra cuestión que le preocupaba mu- 
cho: los centros que actualmente tienen definido el ca- 
rácter propio. Le preocupaba mucho al señor Diputado, 
ya que deberán someter dicha definición a la Administra- 
ción educativa. Nos parece lógico y es algo natural que 
e n  este regimen transitorio los centros privados actual- 
mente autorizados tambikn depositen ante  la Adminis- 
traciór. educativa la definición de su carácter propio, y 
además, lo comuniquen a todos los miembros de la co- 
munidad escolar para que estos lo sepan. 

Por otro lado, e n  otra de  las Disposiciones transitorias 
-la quinta, nueva-, lo único que se pretende es que los 
centros docentes cuyos titulares sean las Corporaciones 
locales se adapten a lo previsto e n  esta Ley, quin es adap- 
tarse al rcgimcn de funcionamiento que se establece para 
los centros publicos. 

A lo que si quisiera replicarle, dado que cl señor Diaz- 
Pinés, como va lo habrían hecho otros miembros del Gru- 
po Popular. ha insistido en ello -y termino rápidamcntc, 
señor Presidente-, es a la peticibn reiterada de que esta 
Ley se retire; S S .  S S .  han insistido constantcrncntc en la 
petición de retirada d e  la Ley, y yo le podría decir al señor 
Diputado del Grupo Popular que contra el vicio de pedir 
está la virtud d e  n o  dar, que nosotros n o  estamos dispucs- 
tos a retirar esta Ley, por muchos motivos. Entre otros, 
porque creemos que es la primera Ley autknticarncntc 
progresista e n  el campo d e  la enseñanza que ha existido 
en este país, con la que  n o  muere la libertad d e  cnseñan- 
za, como usted decía, señor Díaz-Pinks; mueix algo. eso sí, 
el Estatuto de  Centros Escolares, ese es el que muere, por- 
que se deroga a través de esta Ley. Y lo que s i  debe morir, 
señor Díaz-Pinés, con el apoyo d e  todos -espero que tam- 
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bien con el apoyo suyo y con el apoyo del Grupo Popu- 
lar-, es la posibilidad d e  adoctrinamiento en los centros 
escolares, sean &tos públicos o sean &tos privados. (Un 
setior Dipulado: iMuv bien!) 
Yo querría terminar esta breve intervención, que puede 

ser un poco el reflejo o el contenido que nosotros espera- 
mos que  tenga la aplicacibn práctica de esta Ley en los 
centros públicos o privados, con  dos citas bastante distin- 
tas, una d e  Rodolfo Llopis y otra del Conde d e  Romano- 
nes, que creo que pueden reflejar dos planteamientos 
ideológicos diferentes en cuanto a lo que debe ser un cen- 
tro escolar, que n o  sirva para adoctrinar, sino que sirva 
para otras cosas, que sirva para lo que debe servir, para 
enseñar a los escolares a aprender a utilizar unos medios, 
para todo lo contrario a un adoctrinamicnto u oscurantis- 
mo en las enseñanzas que alli se imparten. 

Dccia Rodolfo Llopis e n  una intervención en las Cortes 
Constituyentes de  la Segunda República que hay que res- 
petar, cueste lo que cueste, la conciencia del niño. «Enten- 
demos que la forma de  respetar la conciencia del n i ñ o  es 

que queden a las puertas de la escuela toda clase de dog- 
rnatismos.» 

El Conde de Romanoncs. por su parte, el 12 de abril clc 
1902, señor Diaz-PinCs, hace ochenta v un años. decia que. 
si bien es verdad que el Estado n o  debe modelar los cspí- 
ritus, conv iene  que  impida quc otros los modelen. 

Este es el espíritu quc nosotros queremos dar il esta 
Ley, que esperamos que las scñoiias del Grupo Popular v 
del Grupo Vasco. que t an to  h a n  criticado, nos avudcri a 
llevar 8 la práctica. (Uii  seiiov Dipiriurlo: iMiiy hirii! Apltrii.  
.sos eii /os hurrcos de Irr icyirierrku.) 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Diaz- 
Pines para replicar por u n  tiempo máximo de  cinco niinu- 
tos. 

El señor DIAZ-PINES MUÑOZ: Señor Pi.csidcntc. scño- 
tias, empiezo poi. pedir disculpas por ser la primera vez 
que llego tarde a u n  debate -lo estaba siguiendo por el 
monitor del despacho, señor Mavoral-, n o  obstante, des- 

pui.s de su intervención, que n o  si. si ha tenido algo de 
puntazo, quizá por las iuonancias taurinas de su nombre 
y apellido. y dcspu i .~  de la intervención poi.collci-as de los 
dos representantes del Grupo Socialista, se inc ha ocurri- 
do si n o  será cierto aquel famoso relrán que dice que 
q u i e n  con infantes pernocta, cxcrcmcntado alboi-ea.. N o  
sC; si a lo mejor una cena tan grata como la de anoche ha 
traido, n o  sc‘ por quC;, determinadas acideces en las que vo 
no  v o y  a caer. 

Que a mi se me Ilanic «Quijote» es una cosa que me 
honra, por ser de la tierra que soy. Lo que va me cuesta 
más traba,jo aceptar es que desde u n  planteamiento abso- 
lutamente dogmático, aprioristico, n o  si. si con la osadía 
del meritorio o con lo que llaman algunos la fe del conver- 
so, se me pretendan dar lecciones ideológicas de  lo que 
debo hacer corno parlamentario o que se diga con absolu- 
ta rotundidad, como se ha hecho, por ejemplo, que la edu- 
cacibn, que la enseñanza es un servicio público. 

Desde luego, esa interpretación, que y o  respeto, n o  se 
compadece con bastantes estudios ni con el propio texto 
d e  nuestra Constitución. Para nosotros, lo que puede ha- 
cer la iniciativa social, lo que puede hacer el individuo, 
tiene que ser protegido; cuando ese individuo y esa socic- 
dad no sean capaces de dotarse de  los medios necesarios 
para conseguir un fin, por supuesto en el marco d e  la 
Constitución y de  las Leyes,  entonces, por el principio de  
subsidiaricdad d e  ayuda interviene ese Estado, que es el 
gerente de  la sociedad; porque el problema, señor Mayo- 
ral, es que ustedes, desde el punto d e  vista ideológico, in- 
tuyo que confunden ese famoso triángulo, tantas veces re- 
petido, de individuo-sociedad-Estado, v.optan por lo que 
alguien ha llamado técnicamente la perversión marxista 
del principio de  subsidiariedad, que se traduce en que us- 
tedes dicen que el Estado es el protagonista de  la vida v 
que cuando el Estado n o  puede hacer frente a deterrnina- 
das necesidades acude a los particulares para que le re- 
suelven el problema. Eso cs una cosa tan decirnonbnica 
como apartada dc cualquier principio de  confianza en la 
propia iniciativa social. Si Csc es el cambio, ser’ a un cam- 
bio i-ctrógado, v n o  me estov refiriendo a los últimos cua- 
renta años con los que h c  tenido poco que ver, señor 
Mavoral, n o  se confunda cuando lanza sus dardos, porque 
a lo mejor ese dardo, cogiendo la curvatura de Jukowskv 
-v aqui hav tísicos para corroboiarlo- se convierte en 
un (( boomcrang,,. 

Respecto a que los particulares pueden contribuir a la 
prestación. es un corolario del principio anterior. Ustedes 
permiten -no se si graciosa o graciablemcntc, pero, indu- 
dablemente, de  forma patcrnalista- a los particulares 
que ayuden al Estado. Repito que eso tiene unas resonan- 
cias tan rancias como dogmáticas desde el punto d e  vista 
de la conIiguracii>n de una sociedad e n  libertad, una so- 
ciedad en la que se cree en el individuo, en la que se cree 
e n  la propia sociedad v en su propia iniciativa. 

Respecto a la música, le puedo decir que la que más me 
gusta -v ixspcto la opinión del Vicepresidente, sentado 
hasta hace u n  momento en el banco azul-, aunque n o  me 
disgusta Mahlci., es la música barroca, quizá vava más con 
mi estilo, señor Mavoral; pero tambien me gusta el “Him- 
n o  de la alcgria» de la Novena Sinfonía de Becthovcn, qui- 
zá porque nació a pesar de haberle aconsejado a su madre 
que n o  naciese, quizá por eso. (Ririiioi.e.s.) 

El señor PRESIDENTE: Senor Díaz-Pinés, aténgase a 
la cuestión, éste es el debate de la enseñanza. 

El señor DIAZ-PINES MUÑOZ: SI, senor Presidente, pe- 
ro es que el iiHimno de la Alegría. es un tema que yo 
traté ayer y he sido replicado sobre el mismo. Los con- 
ciertos, senor Mayoral, repito que los dejo a su incum- 
bencia. 

Después se me ha recordado varias veces que yo  no 
estaba aquí y pensaba en c6mo puede la imprudencia u 
osadía del meritorio insistir en que yo no estaba, si quien 
tiene el mayor relieve en este debate, que es el señor 
Ministro. cuando yo ayer intervenía me consta que no 
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estaba. N o  sé si el señor Ministro estaba ayer celebrando, 
y yo lo respeto ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Díaz-Pinés, aténgase a 
la cuestión. 

El señor DIAZ-PINES MUNOZ: Me atengo a la cues- 
tión, senor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Continúe, señor Díaz-Pinés. 

El señor DIAZ-PINES MUNOZ: Simplemente digo, se- 
ñor Presidente, que y o  no estaba, pero nienos estaba el 
señor Ministro. que se encontraba celebrando cl triunfo 
con un whisky en el bar de estas Cortes, mientras yo 
hablaba en esta tribuna. y me felicito por ello, porque a 
mí también me gusta mucho el whisky (Protrstus \ *  rwiio- 
res.) 

El señor PRESIDENTE: ;Silencio!, por lavor, Coriti- 
núc. señor Díaz-Piries. 

El señor DIAZ-PINES MUNOZ: Esto venía a colación, 
señor Presidente, porque ayer, al final de mi interven- 
ción, lancé el reto, si es que puede llamarse así, señor 
Ministro, de  que usted retirase la Ley, y hoy se lo reitero: 
retire usted la Ley. (Risus.)  

En cualquier caso, se me ha preguntado que que mode- 
lo de libertad de enseñanza estaba yo defendiendo. Le 
diré, señor Mayoral, que, desde luego, no el modelo yu- 
goslavo, que en cuanto a autogestión es el más parecido 
a lo que ustedes plantean -y estoy hablando en scrio, 
señor Mayoral- ni tampoco el modelo italiano, que Y 

ha cargado la propia escuela pública italiana. A ninguno 
de esos dos modelos me atrevo yo  a referirme cuando 
hablo de la libertad de ensenanza. 

Citar a Rodolfo Llopis no deja de ser otro atrevimiento, 
en la línea en que yo ayer hablaba aquí de alguna astucia 
«Maravallosa», y lo quiero repetir delante de usted, se- 
ñor Ministro. Y, ¿por qué digo eso? Porque hay que saber 
la historia completa de don Rodolfo Llopis y hay que 
saber que cuando volvió de visitar Rusia y conocer el 
sistema ruso de enseñanza dijo: «Este es el espíritu de la 
revolución rusa. Los maestros son los que tienen que ha- 
cer accesible el socialismo Cn España. Apoderemonos del 
alma de los niños». Libro editado por el Consejo Supc- 
rior de investigaciones Científicas, señora Samanicgo, 
<<Historia de la política educativa española),, del siglo 
XIX y principios del siglo XX. 

El senor PRESIDENTE: Vuelva a la cuestión, señor 
Díaz-Pinés. 

El señor DIAZ-PINES MUNOZ: Por tanto, sólo decirle 
que cuando se habla también del tema de Navarra, yo 
hubiera podido leerle, pero no lo hago para no cansarle, 
señor Mayoral, un dictamen técnico de seis folios que 
obra en mi poder, porque algunos también tenemos la 
oportunidad de  que se nos ayude en nuestras tareas, aun- 

que no dispongamos ni de los medios ministeriales ni de 
los medios de ese órgano que es la Televisión Española. 

Finalmente, termino con lo siguiente: en estos momen- 
tos estamos en el Congreso, porque hay otra Cámara, 
señor Mayoral, que es el Senado, no piense que hoy se va 
a derogar el Estatuto de Centros Escolares, hoy, el Esta- 
tuto de Centros Escolares sigue rigiendo y es la normati- 
va básica del sistema educativo español, al menos en la 
etapa no universitaria o preuniversitaria. Repito que a 
veces ustedes se olvidan de  que existe otra Cámara, que 
es el Senado -yo tengo un gran respeto a esa Cámara-, 
que quizá pueda entonar cl coro de voces altas que co- 
rresponden a la altura de su condición. y lo repito para 
decírselo a S.  S.; en esa Cámara se puede entonar otro 
himno que es distinto - c o m o  dije ayer-, no el himno 
de la alegría académica «Gaudeamus igitur)), sino el 
«Delenda est libertas», la libertad de enseñanza ha muer- 
to. iviva la libertad de enseñanza! (Risas.) 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Díaz- 

Para consumir un turno de réplica, tiene la palabra el 
Pinks. 

señor Mayoral, por un tiempo de cinco minutos. 

El señor MAYORAL CORTES: Señor Presidente, va- 
mos a distribuir la intervención: el señor Nieto interven- 
drá muy brevemente. 

Señor Presidente, señorías, yo comencé mi interven- 
ción equiparando al señor Díaz-Pinés con un Quijote; en 
definitiva, es lógico que, siendo él manchego, utilizara 
esta equiparación; pero, después de volverle a escuchar, 
he llegado a la conclusión de que tras este Quijote se 
csconde un auténtico Sancho, porque, despues de las 
aventuras que nos such escenil'icar el señor Díaz-Pines, 
dando estocadas al viento, llamando malandrines y follo- 
nes a diestro y siniestro, con ese fondo de música, y o  
diría, gregoriana (Risus.), bien es verdad que con salpica- 
duras un tanto barrocas, tambien con salpicaduras ba- 
rrocas, detrás de todo eso se esconde, en definitiva, un 
auténtico Sancho, que defiende intereses, situaciones y 
privilegios muy concretos, situaciones que no se quieren 
modificar, señor Díaz-Pinés: ksa cs  la cuestión. (Aplausos. 
Rumores. Protestas.) 

Detrás de toda esa teorización de individuo-sociedad- 
Estado, de la negativa al servicio público, de la negativa 
al concierto, al sistema de conciertos que prevé esta Ley 
para establecer la regulación normal que debe existir en- 
tre empresas que reciben un dinero público y que colabo- 
ran a la prestación de un servicio público. detrás de 
todas esas negativas, señor Díaz-Pinés, se esconde literal- 
mente, claramente, la defensa de la situación actualmen- 
te existente, que es una situación absolutamente insatis- 
factoria y de privilegio. 

Yo creo, señor Díaz-Pinés, que también detrás de esta 
teorización del individuo-sociedad-Estado se esconde un 
darwinismo social a palo seco, como decimos en mi tie- 
rra,  un darwinismo social, que consiste en que cada cual 
se las arregle como pueda; distribuimos cheques escola- 
res, ayudas por aquí y por ahí, pero, en definitiva, no 
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acometemos el desarrollo, la realización del artículo 27.5 
de la Constitución, donde claramente se dice que los Po- 
deres públicos garantizan el derecho a la educación. Por- 
que eso es lo que se está tratando de afrontar en este 
momento y a través de  esta Ley fundamentalmente: ga- 
rantizar que todos los ciudadanos españoles, con inde- 
pendencia de su nivel de renta, con independencia de su 
ideología, con independencia del lugar de  residencia, 
tengan asegurado el derecho a la educación. Y eso es lo 
que ustedes todavía no han llegado a comprender: la ne- 
gativa del servicio público, en definitiva, consiste en eso. 

Y o  creo que en una de mis intervenciones expuse, des- 
de la perspectiva socialista, qué es lo que nosotros enten- 
díamos por servicio público, qué es lo que nosotros asu- 
míamos también en la evolución histórica de este con- 
cepto, que no nos lo inventamos los socialistas, es una 
teorización realizada por los liberales desde hace ya mu- 
c ho tiempo. 

Pues bien, este servicio público, como S.  S.  debe saber, 
es el instrumento que utilizan todos los paises de nuestra 
área cultural, y no en régimen de  monopolio, para asegu- 
rar el derecho a la educación. Por tanto, la negativa al 
entendimiento de este concepto de servicio público les 
coloca a ustedes, a usted, personalmente, cn una situa- 
ción arcaica. en una situación anterior a la propia Ley 
General de Educación. Usted sabe que la Lev General de 
Educación define la educación como servicio público y 
establece el sistema de concierto como obligatorio. 

Usted ha estado apoyando a un Gobierno que ha esta- 
do  durante algún tiempo gobernando v también en los 
temas de educación. y no se ha acometido la implanta- 
ción de ese sistema de conciertos. que era obligatorio 
según la Lev General de Educación. Por eso le repito. 
señor Díaz-Pinés, que su posición es arcaica, es incluso 
anterior, diría yo,  que la propia Lev Moyano de 1857, 
porque va la Ley Moyano establecía de una manera clara 
que la educación era un servicio público, y además muni- 
cipal; tesis que tampoco han llegado a asumir porque, 
como Ic decía antcs -y no st' si estaba usted en la sala-, 
e11 la educación n o  han llegado a entender la idea de 
servicio público en ningún momento, y esto constituye, a 
nuestro juicio, una situación de insuficiencia, una situa- 
ción que coloca evidentemente el debate en unos tbrmi- 
nos históricos que, desde luego. n o  corresponden a la 
situación presente y a la aceptación que existe e n  la 
mayor parte de los países civilizados de nuestra área (sin 
necesidad de  que haga usted mención del modelo yugos- 
lavo) de la existencia de un servicio público que afecta a 
la existencia de particulares que colaboran a su presta- 
cibn. 

De modelo yugoslavo, de modelo italiano, yo creo que 
ya esta bien. Es otra de las líneas de desarrollo demagó- 
gico que se han utilizado para atacar a este proyecto de 
Ley, y nosotros tenemos que rechazarlo, porque aunque 
nosotros, yo  personalmente y otros muchos compañeros 
de Partido, hemos defendido una tendencia de aproxima- 
ción a modelos de gestión por parte de la comunidad 
escolar, de autogestión en una cierta medida. e n  una 
medida progresiva, y no lo vamos a negar, este proyecto 

de  Ley no contiene ningún modelo autogestionario; esta- 
blece un sistema, como hemos repetido aquí de gestión 
compartida entre el titular del centro y la comunidad 
escolar, derivada de una auténtica interpretación, una 
correcta interpretación del contenido del artículo 27.7, 
donde claramente se dice que la comunidad escolar, en 
los centros públicamente financiados, intervendrá en su 
control y su gestión. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: El señor Nieto tiene la pala- 
bra. 

El señor NIETO GONZALEZ: Señor Presidente. y o  de- 
cía anteriormente, refiriéndome a la previa intervención 
del señor Díaz-Pinés en la tarde de ayer, que lo que noso- 
tros deseábamos con su colaboración, y que esperábamos 
que asi fuera. era que la escuela fuera una escuela abier- 
ta,  una escuela donde el dogmatismo o el adoctrinamien- 
to no fueran posible. 

Para esto hay otro tipo de sociedades, que muy bien 
conoce el señor Díaz-Pinés ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Nieto, le ruego que se 
atenga a la cortesía parlamentaria. 

El señor NIETO GONZALEZ: Perdón. Para eso hacía 
referencia a dos citas: una del señor Llopis v otra del 
conde de Romanones. N o  me ha dicho absolutamente 
nada de esta segunda cita, pero sí al referirse al señor 
Llopis, a la cita que vo le hacía al señor Díaz-Pinés. ver- 
daderamente ha empleado los mismos argumentos con- 
tra las tesis de Llopis que las que ha estado empleando 
en la Prensa los últimos días un comentarista habitual de 
algunos pcriodicos, antiguo Diputado dc esta Cániara, 
que vo creo que son informaciones tendenciosas sobre lo 
que Llopis dijo v escribió en aquella epoca. Porque e l  
propio Llopis, en el año 1933, tuvo que decir -v cito 
textualmente la frase siguiente-: ((Como si no les basta- 
ran sus periódicos, vomitaban todos los días imprope- 
rios, injurias y falsedades contra nosostros, publicaron 
multitud de hojas que distribuyeron con gran profusión. 
En estas hojas, como en sus periódicos. mentían cínica- 
mente; no les importaba reproducir párrafos de mi libro 
"Cómo se forma un pueblo". dando como opiniones mías 
las que vo ponía en  labios de los militantes rusos con 
quienes conversaba». Esto no se puede repetir ahora nue- 
vamente, señor Diaz-Pinks; no se puede seguir atribuyén- 
dole algo que Llopis no decía personalmente, sino que 
ponía en labios de aquellas personas con las que había 
conversado. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Díaz-Pi n&. 

El señor DIAZ-PINES MUNOZ: Decir simplemente que 
conste, a los efectos oportunos, que y o  no voy a entrar en 
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ese tipo de descalificaciones cuando no se tienen mayores 
argumentos. (Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: La Presidencia ha tomado y a  
las medidas oportunas. Silencio, por favor. 

Vamos a proceder a la votación, terminado el debate, 
de estas Disposiciones adicionales, transitorias, deroga- 
torias y finales. 

En primer lugar, votaremos las enmiendas del Grupo 
Parlamentario Vasco. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Volos 
emitidos, 247; a favor, 58; en contra, 177; abstenciones, 12. 

El señor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en- 
miendas del Grupo Parlamentario Vasco a estas Disposi- 
ciones adicionales, transitorias, derogatorias y finales. 

Procedemos a votar las enmiendas del Grupo Parla- 
mentario Popular. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 247; u fuvor, 61; en contra. 185; abstenciones, 
unu. 

El señor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en- 
miendas del Grupo Parlamentario Popular a estas Dispo- 
siciones. 

Seguidamente, votamos las enmiendas del Grupo Par- 
lamentario Mixto, señor Pérez Royo. 

Comienza la votación. fPausu.) 

Efectuada la votacidn. dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 246; a favor, tres; en contra, 242; abstenciones, 
una. 

El señyr PRESIDENTE: Quedan rechazadas las enmien- 

Pasamos a votar las enmiendas del Grupo Parlamenta- 

Comienza la votación. (Pausa.) 

das del Grupo Mixto,  señor Pérez Royo. 

rio Mixto, señor Vicens. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 249; a favor, dos; en contra, 233; abstenciones, 14. 

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en- 
miendas del Grupo Parlamentario Mixto,  señor Vicens, a 
estas disposiciones. 

Las enmiendas del Grupo Parlamentario de  la Minoría 
Catalana fueron retiradas. 

Vamos a votar el texto d e  las Disposiciones adicionales, 
transitorias, derogatoria y finales, d e  acuerdo con el dicta- 
men de  la Comisión. La Disposición derogatoria, en cuan- 
to a su estructura tipográfica, aparecerá con el mismo 
tipo que las Disposicione,s transitorias y separada del res- 
to, puesto que es un grupo d e  disposiciones distintas de  
las transitorias, en las que, aparentemente, figura incluida 
en el dictamen publicado. ¿Hay alguna objeción? (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Díaz-Pinks. 

El señor DIAZ-PINES MUÑOZ: ¿Podría concretarse el 
alcance d e  la Disposición derogatoria por si, al hilo del de- 
bate y de  algunas cosas que se han aprobado, faltasen o 
sobrasen algunos preceptos? 

Lo digo como cautela y con el mejor ánimo constructi- 
vo. 

El senor PRESIDENTE: Ese es otro tema, señor Díaz- 
Pinés. 

El señor DIAZ-PINES MUNOZ: Lo digo porque a lo me- 
jor, a los servicios técnicos puede concedérseles alguna 
fórmula que les permita repasar lo que realmente se dero. 
ga, porque todos sabemos los problemas que hemos teni 
do  con otras Leyes parecidas en el ámbito educativo. 

El senor PRESIDENTE: Si hay algún problema e n  cl Sc- 
nado se podrá ver. Ahora d e  lo único que se trata es de 
una pura corrección técnica y n o  de contenido. 

Comienza la votación d e  estas Disposiciones de  acuerdo 
con el dictamen de  la Comisicjn. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente residtudo: Votos 
emitidos. 253; a fuvor, 184; en contru, 66; uhstemioties, tres. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las Disposi- 
ciones adicionales, transitorias, derogatoria ,y finales, de 
acuerdo con el dictamen de  la Comisión. 

El señor Ministro de  Educación tiene la palabra. 

El señor MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA (Ma- 
ravall Herrero): Señor Presidente. señoras y señores Dipu- 
tados, cuando presentk el proyecto de Ley del Derecho a 
la Educación en esta Cámara, hace poco más de dos mc- 
ses, definí sus lineas generales y la filosofía de reforma 
educativa a la que responde el proyecto. Destaqui. como 
sus objetivos principales: garantizar el derecho a la educa- 
cibn y todas las libertades en la enseñanza, fomentar una 
participación real de  los padres y de los protesores e n  la 
vida de  los centros y en la vida educativa en general. 

Tras las semanas de  debate que han transcurrido desde 
entonces quiero reafirmar todos y cada u n o  d e  estos argu- 
mentos. 

Es cierto que, a lo largo d e  estas semanas, sobre el 
proyecto d e  Ley se han expresado filosofías educativas 
contrapuestas. Es cierto, también, que estas concepciones 
de  filosofía educativa contrapuestas encarnan intereses 
sociales diversos, pero n o  puede existir. al menos abierta- 
mente, ninguna voz que subestime en esta Cámara la im- 
portancia que para el futuro de la nación y para el futuro 
de cada uno d e  nuestros ciudadanos reviste garantizar el 
derecho de  todos a la educación. 

Este objetivo es el frontispicio y la razón de  ser d e  la de- 
nominación del proyecto. El derecho a la educación, un 
objetivo que es irrenunciable, que resulta obligatorio en 
los niveles básicos para todos los españoles y que, por tan- 
to, genera unas particulares responsabilidades para los 
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Poderes públicos. Ningún otro derecho, en materia de en- 
señanza, puede menoscabar este derecho a la educación. 

La Administración no podrá gestionar los fondos públi- 
cos d e  una forma que d0 lugar a que permanezcan niños 
subescolarizados o n o  escolarizados cn los niveles obliga- 
torios y gratuitos. El derecho a la educación n o  puede 
contraponerse tampoco nunca -y l o  he afirmado aqui e n  
algunas intervenciones- a la libertad de  enseñanza, cn -  
tendida 6sta en su sentido pleno. Libertad de enseñanza, 
es decir, la posibilidad d e  aprender y de  enseñai. en libcr- 
tad, en el ejercicio, sin duda, de la libertad d e  conciencia v 
de la libertad de  cátedra. 

Libertad y derecho no se pucdcn contraponer en el 
mundo de la educación. ni tampoco libertad e igualdad, 
porque la igualdad cii el terreno de la educación signil'ica 
que tenemos que estorzarnos e n  que todos, todos, puedan 
hacer uso de las mismas libertades: tener derecho a u n  
puesto escolar digno; aprender y enseñar en libertad. No 
hay oposición, por tanto, entre estos dos ob,jetivos, y toda 
politica educativa de  pi.ogrcso ha de  esforzarse cn proriio- 
ver ambos. El único contraste es de contenido social real, 
no es de  naturaleza ideológica v politica. 

Porque una parte de la población escolat. española -y 
lo hemos repetido aqui- dispone de una plaza escolar en 
condiciones satisl'actoiias. pública o privada, peiu l'inari- 
ciada con fondos puhlicos, v en muchas ocasiones puede 
clcgii. a s u  gusto; otra parte. n o  pequeña precisaniente, de 
nucstius niños .v de  nuestros jovenes está. por cl contra- 
rio, escolarizada todavia en condiciones que n o  s o n  pro- 
pias de  u n a  sociedad civil v riiodcrna en las poslrirncrias 
del siglo xx. 

N o  quici.0 tiacci- iihoi-a u n  iiniilisis critico del  pasado, 
pero s i  quiero decir que  no ha sido pi.ccisanientc un iritci.- 
vcncionismo estatal dcsiiiedido el que ha dado origen ;i 

que todavia hov tenparnos iriás rlc u n  i i i i l lOri  de malfabe- 
tos adultos, a que at'rastrciiios aun u n  dd'icit de puestos 
escolares en la EGB que se cifra en u n  niilli>ri en lo que 
respecta a necesidades de cquipariiicnto. que se cifra cii 

400.000, en lo que se refiere a sustituciones; o que. i.cl'i- 
ricndonos a los niveles p i ~  v posobligatorios, es decir, ;i 
los tranios de  edad de  cuatro y cinco años y clc catoi-cc y 
quince años, existan unas necesidades conjuntas estima- 
das en unas 500.000 plazas escolarcs. 

N o  ha sido un excesivo intervencionisrno del Estado el 
que ha dado lugar a esta situación. N o  vov a dejar de 
reconocer aquí ni el papel de la Ley General de Educa- 
ción de 1970, ni tampoco el esfuerzo de csc+rización 
que sc' derivó fundamentalmente de los Pactos de la 
Moncloa en el otono de 1977, pero la situación educativa 
de hoy sigue presentando extensas carencias y extensas 
necesidades, y requiere urgentemente una Ley que per- 
mite ordenar el esfuerzo educativo del Estado, que per- 
mita racionalizar los recursos públicos, que permita 
adaptar adecuadamente la red de centros sostenidos con 
fondos públicos, bien sean de titularidad pública o de 
titularidad privada, para poner nuestra educación a la 
altura de los tiempos. 

Yo estoy convencido de que los conflictos ideológicos 
en el ámbito de la ensenanza han derivado con demasia- 

da  frecuencia de esas necesidades sociales que todavía 
están insatisfechas en nuestro país: de una demanda de 
educación escasamente atendida. Y también han deriva- 
do del recelo a cualquier intento de poner orden en un 
sistema educativo, porque si bien han crecido mucho los 
propios recursos que el Estado ha asignado a la enseñan- 
za pública, han crecido tambikn muchísimo los recursos 
que dedica a la enseñanza privada, pero lo ha hecho de  
forma desordenada v además sin un marco legal adecua- 
do. 

En 1970 saben SS. SS. que había 2.634.000 alumnos en 
colegios privados, aproximadamente los mismos que hay 
en la actualidad. Pagaban todos ellos sus estudios pun- 
tualmente. Ahora, hoy día, el erario público los sufraga 
en su gran mayoría; para ser exactos, sutraga un 87 por 
ciento de los alumnos en la enseñanza privada, y me 
estoy refiriendo al nivel de EGB, naturalmente. Durante 
diez años los responsables educativos en nuestro país 
han concentrado su esfuerzo en aliviar la carga económi- 
ca, el peso económico, que soportaban estas faniilias. Un 
esfuerzo mucho menor se dedicó a atender a otros secto- 
res necesitados de educación, de tal forma que la distri- 
bución por zonas geográficas del esfuerzo económico del 
Estado en el terreno educativo es extraordinariamente 
revelador: un gran esfucrm en zonas urbanas con una 
oferta educativa alta v un esfuerzo muy insuficiente en 
zonas rurales o en suburbios de grandes ciudades, donde 
la cnsenanza privada subvencionada era y es bien escasa. 

Entre 1Y73 y 1983 las subvenciones a la cnscnanza pri- 
vada en cl nivel de EGB pasan de I .385 millones de pese- 
tas a 81.855 millones, es decir, se multiplican por S C S ~ I I -  

ta. Las subvenciones en el nivel de Formación Profcsio- 
nal de primer grado en centros privados pasan en el mis- 
nio periodo de 125 millones de pesetas a 11.168 millones, 
es decir. se multiplican por noventa; el Presupuesto del 
Ministerio de Educación y Ciencia se multiplica. en el 
mismo período 1973-1983. por diez. Las prioridades es- 
tán, entonces, bien claras: sesenta veces, noventa veces se 
incrementan las subvenciones. diez veces se multiplica el 
Presupuesto del Ministerio. 

Y en diez años el hecho mas grave, si cabe. es el de que 
380.000 millones de pesetas asignados a la enseñanza 
privada n o  se han encuadrado en marco legal alguno, 
tanto más grave cuanto que la Constitución de 1978 ex¡- 
gc una Lcv Orgánica para asignar estos fondos. Y dicho 
marco legal no es solamente una exigencia constitucio- 
nal, y no es solamente una exigencia de equidad, es tam- 
bien una exigencia de nuestros ciudadanos, y cuando em- 
pezamos estos debates en el mes de octubre, el 61 por 
ciento de los españoles adultos requerían unas normas a 
las que se debían ajustar las subvenciones a los colegios 
privados y el uso de estas subvenciones por parte de los 
colegios. Y el porcentaje asciende a más del 75 por ciento 
de los españoles adultos, si se incluye y se distribuve 
proporcionalmente el 19 por ciento que no contesta a la 
pregunta. Este marco legal que exige la Constitución. 
que exigen principios de equidad y que exigen los ciuda- 
danos españoles, es esta Ley, este proyecto de Ley que la 
Cámara va a votar hoy. 
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Al intervenir sobre el título preliminar del proyecto 
señalé que la oferta de enseñanza gratuita y digna se iba 
a garantizar en nuestro país a través de los centros públi- 
cos y a través de los centros concertados. Es decir, a 
través de la red de centros sostenidos por fondos públi- 
cos. De esta forma, a través del servicio público de la 
educación que el Estado asegura por vía directa o por vía 
indirecta, se asegurará el derecho a una educación gra- 
tuita de quien la quiera, y existirá también un sector de 
colegios privados que ofrecerán sus servicios a cambio de 
un precio. 

Esta debería ser la oportunidad de superar la división 
histórica que se ha dado en España entre escuela pública 
y escuela privada, porque el proyecto pone en primer 
lugar el derecho a la educación y, consciente el Gobierno 
del papel que en la satisfacción de este derecho ha su- 
puesto y 'puede seguir suponiendo la escuela privada, 
ofrece a ésta lo que nunca ha tenido, un marco legal 
estable que asegure su financiación con fondos públicos. 
Se trata, por tanto, de una oferta de superación de un 
enfrentamiento secular entre enseñanza pública y ense- 
ñanza privada en lo que tenía de confrontación estricta- 
mente ideológica. 

Quiero decir algo que me parece importante: la Consti- 
tución contiene un pacto en materia de enseñanza y ,  en 
consecuencia, los socialistas no hacemos cuestión de la 
titularidad jurídica de los centros en lo que respecta a la 
prestación del servicio público de la educación. entendi- 
do en el sentido en que lo he señalado. Aceptamos la 
ayuda del Estado a los centros privados, los concertados, 
para que proporcionen enseñanza básica en régimen de 
gratuidad, y de otra parte la Constitución reconoce liber- 
tades esenciales e irrenunciables en el terreno educativo: 
libertad de conciencia en el artículo 16, libertad de cáte- 
dra en el artículo 20 de la Constitución, y también el 
principio de la gestión compartida en los centros sosteni- 
dos con fondos públicos, bien sean de titularidad pública 
o de titularidad privada. Este proyecto desarrolla escru- 
pulosamente ese pacto constitucional y no aceptaremos 
nunca una configuración del sistema educativo que alte- 
re unidireccionalrnente ese pacto que representó la Cons- 
titución. 

Se trata de desarrollar todos los derechos y todas las li- 
bertades en el ámbito de la enseñanza. Repito que la liber- 
tad de enseñanza significa aprender y enseñar en libertad. 
Es libertad de enseñanza, sin duda, el derecho a crear 
centros escolares, y también lo es el derecho a dotarles de 
un carácter propio, y también es libertad de ensefianza el 
derecho de los padres a elegir centro para sus hijos, y el 
derecho de los profesores a ejercer libremente, como ta- 
les, en la transmisión del conocimiento. Todos estos dere- 
chos están recogidos en el proyecto de Ley que S S . S S .  
van a votar. También figura un derecho fundamental e 
irrenunciable: que la conciencia de los niños va a ser res- 
petada por encima de todo. 

Con este proyecto se refuerza, por tanto, la libertad de 
cada uno de los miembros de la comunidad escolar o edu- 
cativa, y se refuerza también la libertad de la comunidad 
educativa en su conjunto respecto a los Poderes públicos, 

de tal forma que cuando el proyecto de Ley se apruebe, 
cuando entre en vigor, no habrá un solo pais occidental 
menos estatalista en la educación, ninguno en el que la in- 
tervención de los Poderes públicos en la vida interna de 
los centros sea menor, ningún país. Y esa ausencia de in- 
tervencionismo n o  se debe entender de  forma alguna 
como inhibición, como desinterés, porque será resultado 
de una apuesta en favor de los protagonistas de la educa- 
ción, en favor de los profesores y en favor de los padres. 
Porque en España hemos tenido una tradición muy larga 
de intervención del Estado, acompañada de desidia y de 
inhibición. Esta inhibición ha alcanzado su cenit con regi- 
menes dictatoriales e intervencionistas. Los periodos de 
mayor adoctrinamiento, de mayor persecución de la liber- 
tad en la escuela, han coincidido con las etapas en las que 
muchos españoles quedaban fuera de las escuelas, desa- 
tendidos por el Estado. Intervencionismo acompañado de 
inhibición en el terreno educativo. 

La aprobación de este proyecto de Ley permitirá que se 
reconozcan y se respeten los derechos de todos, sin inter- 
ferencias del Estado, con la participación de los padres y 
de los profesores: participación que, en los términos del 
artículo 27.7 de la Constitución, significa intervención. 
Los derechos de todos, repito, de los niños a que su con- 
ciencia no sea violentada, a no sufrir malos tratos en el 
seno del colegio, a ser educados de forma que su persona- 
lidad se pueda desarrollar con entera libertad; los dere- 
chos de los padres, los derechos a que sus hijos tengan un 
centro sin sufrir discriminacion de carácter socioeconó- 
mico e ideológico, y el derecho a participar en la vida del 
centro. 

El artículo 20 del proyecto que hemos debatido aquí 
asegura que la libertad de elección ya no  se va a asociar 
con el privilegio: a menor nivel de renta, tanta más priori- 
dad tendi.án los niños a optar por una plaza escolar. y ase- 
gura también este articulo el derecho prioritario a una es- 
cuela cercana al domicilio. Los derechos de los padres, los 
derechos de los niños y los derechos de los profesores. 

El derecho del profesor, de suerte que pueda actuar 
como educador y que pueda ser un verdadero participan- 
te en la vida del centro, y más específicamente, los dere- 
chos de los profesores en  los centros concertados: el dere- 
cho a ser seleccionado objetivamente, de acuerdo con mé- 
ritos objetivos, por su calidad; la percepción de sus sala- 
rios como pago delegado por parte de la Administración 
educativa, como sucede en Francia, como sucede en Gran 
Bretaña, como sucede en Holanda o como sucede en Por- 
tugal; el derecho a que sus salarios se vayan equiparando 
gradualmente a los de los profesores equivalentes de la 
enseñanza pública. 

Aprender y enseñar en libertad, superar privilegios y 
discriminaciones, fomentar la equidad, fomentar la tole- 
rancia, ese es el espíritu que anima este proyecto de Ley, 
señorías. 

La Ley no suprime los derechos de los titulares de los 
centros concertados respecto de la elección del director o 
de la contratación del profesorado o de la gestión del Pre- 
supuesto o respecto de la línea pedagógica y el carácter 
del centro. Desde luego, ninguna de estas potestades se ve 
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recortada por el intervencionismo del Estado, ninguna. 
Lo que si sucede es que se establecen una gestión y un 
control adecuados d e  la Administración d e  tales centros 
financiados integramente por fondos públicos, mediante 
la intervención de  profesores y d e  padres, d e  acuerdo con 
lo que dice la Constitución, repito, e n  su articulo 27.7: 
((Los profesores, los padres y ,  en  su caso, los alumnos in- 
tervendrán en el control y gestión de  todos los centros 
sostenidos por la Administración con fondos públicos...». 
Esto dice el texto constitucional. 

Padres y profesores, repito, no la Administración educa- 
tiva, que es quien interviene en la gestión y en el control 
de  los centros privados sostenidos con fondos públicos en 
Francia o en Gran Bretaña, donde nombra dos tercios del 
Consejo d e  Dirección, donde nombra todos los profesores 
y donde solamente tiene que consultar, pero tiene la sobe- 
rania en el nombramiento, la designación del director y la 
designación de  los profesores de  religión. 

Esta participación de  los padres y de  los profesores, que 
significa intervención en el control y en la gestión, como 
exige la Constitución, y no simple consulta de  cortesía a 
los padres y a los profesores, es lo que origina los proble- 
mas, pero es el requisito de  la Constitución para que un 
centro privado sea sostenido por fondos públicos. v Fue 
motivo de inconstitucionalidad del Estatuto de  Centros 
Escolares. Padres y profesores, que son quienes configu- 
ran el Consejo escolar del centro. ¿Por qut: se tiene tanta 
desconfianza hacia ellos, hacia los padres y los profeso- 
res? 

La libertad de  enseñanza, en lo que respecta a los pa- 
dres, n o  acaba en la puerta del centro. Eso es lo que opina 
que debe ser la gran mayoría de  los ciudadanos españoles 
cuando se les pregunta por esta cuestión, v me refiero 
ahora a preguntas hechas no ya e n  el mes de  octubre, 
cuando empezamos los debates, sino a finales de  novicm- 
bre. U n  80 por ciento de  los españoles que responde cree 
que, en los centros subvencionados, el director debe ser 
elegido por el dueño del centro, conjuntamente con una 
representación d e  padres y profesores; que los profesores 
deben ser seleccionados interviniendo los padres y los 
profesores lo piensa un 77 por ciento de  los ciudadanos 
que responden. Ochenta por ciento y 77 por ciento de  los 
que responden, y no responden alrededor de  un 20 por 
ciento de  los encuestados. 

Un espectador desapasionado de la discusión que he- 
mos tenido, una larga discusión con motivo de  este 
proyecto de  Ley, probablemente se debe haber sentido 
bastante desorientado. porque parece dificil entender las 
razones opuestas al proyecto de  Ley, parece difícil enten- 
der las resistencias tan grandes a penetrar e n  las raíces de  
esta reforma. Basta examinar los comentarios de  la Pren- 
sa extranjera d e  estos dias, desde el ((Washington Postn al 
«Economist» o al ((Frankfurter Allgemeine,), que n o  en- 
tienden las resistencias ante una reforma que está carga- 
da de  razón. 

Sin embargo, si se arranca desde atrás, las razones se 
entienden diáfanamente, porque las reformas de  las es- 
tructuras educativas han originado en España siempre 
reacciones fuertes. Así, nos encontramos con  que, desde el 

punto de  vista normativo, la educación apenas ha experi- 
mentado cambios desde que se aprobó la Constitución, y 
las reacciones se refuerzan, además, por recelos y por te- 
mores que carecen de  base, pero que, con mucha frecuen- 
cia, son atizados. Desde que se configuró la posibilidad de  
que se constituyera en España un Gobierno socialista se 
ha hablado con tonos apocalípticos del final de  las sub- 
venciones, d e  la supresión de  la enseñanza privada. Hoy 
día, sin embargo, figuran en el proyecto de  Ley los Presu- 
puestos Generales del Estado para 1984 los fondos públi- 
cos destinados a financiar el derecho a la educación y la 
gratuidad de  la enseñanza e n  los centros privados subven- 
cionados, que van a pasar a ser concertados. Son 108.000 
millones de  pesetas, repito, 108.000 millones de  pesetas. 
El proyecto de  Ley de  Presupuestos Generales del Estado 
constituye un documento público y ya no caben los jui- 
cios de intención; los hechos son los hechos. Algo pareci- 
d o  sucede con este proyecto de  Ley. Y o  estoy convencido 
de  que su lectura tranquila, su simple lectura, inevitable- 
mente revela sus razones. no las interpretaciones que se 
hacen sobre el proyecto. Nada hay en la lectura de  este 
proyecto, nada hay, en contra de  la enseñanza privada. 

Al presentar el proyecto ante esta Cámara el pasado 1 1  
de octubre, en el debate d e  totalidad, manifestk mi espe- 
ranza en el espíritu constructivo de  los demás Grupos 
Parlamentarios. N o  voy a entrar aquí a analizar la actitud 
de los unos o de los otros; pero si quiero decir que cl'texto 
ha incorporado un buen número d e  enmiendas; no ha in- 
corporado, lógicamente, aquellas que contradecían su es- 
píritu o que n o  parecían aportar mejoras técnicas. Pero el 
Gobierno v el Grupo Parlamentario que lo apoya han es- 
tado siempre dispuestos a convenir variaciones que acla- 
rasen el sentido de la Ley, que despejasen recelos n o  fun- 
dados, que precisasen el alcance d e  sus artículos y que en- 
riqueciesen sus formulaciones. Se ha enfatizado asi en el 
texto nuestra voluntad d e  tender a la equiparación d e  los 
docentes de  uno y otro sector. Se ha recalcado con toda 
claridad la sujeción d e  todos los derechos reconocidos en 
la Lev a la Constitución y se ha sido prohindamentc res- 
petuoso con las competencias de  las Comunidades AutO- 
nomas en materia educativa. 

Quisiera recalcar la voluntad que tiene este provecto de 
ser un marco de  convivencia entre la enseñanza pública v 
la enseñanza privada. La enseñanza privada -repito- va 
a contribuir a satisfacer, d e  forma combinada con la ense- 
ñanza pública, las necesidades educativas e n  España. Am- 
bas van a atender el derecho d e  todos a un puesto escolar 
gratuito en los niveles básicos y tambiEn van a promover 
las posibilidades de  elección, y las van a promover, natu- 
ralmente, de  forma equitativa. 

N o  hay en  el proyecto de Ley ni en este Ministro ni en el 
Gobierno ni en el Partido Socialista ninguna pretensión 
de  estatalizar la enseñanza, ni la va a haber. Porque la 
Constitución d e  1978 representa para nosotros un pacto 
que vamos a cumplir escrupulosamente. Para la política 
educativa socialista existe un compromiso obligado a la 
Constitución de  1978, y ese pacto que representó la Cons- 
titución, siempre, en el Poder o en la oposición, lo vamos 
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a exigir a los demás. Vamos a llevar nuestro compromiso 
constitucional hasta el final. 

Este proyecto de  Ley, al término de  su tramitación par- 
lamentaria, habrá de  ser un instrumento legal que permi- 
ta que todos los centros financiados con fondos públicos, 
sean d e  titularidad pública o sean d e  titularidad privada, 
constituyan un elemento básico de  cohesión nacional, que 
constituyan un elemento básico de  integración social, de 
formación en los valores democráticos, que sean un ele- 
mento fundamental d e  promoción d e  la igualdad de  opor- 
tunidades, y este es el papel que desempeñan en todas las 
sociedades democráticas los centros que componen la 
oferta gratuita de  la educación. 

Aprender y enseñar en libertad, aprender y enseñar en 

equidad, fomentar la tolerancia y la no discriminación, y o  
creo profundamente que estos son los principios que 
guían el proyecto de  Ley Orgánica que SS. SS. van a votar 
y confio en que, a través de  la educación, estos principios 
de  tolerancia y de  equidad se refuercen en la sociedad es- 
pañola. 

Señorías, la afirmación de  que la reforma educativa es 
irreversible n o  debe entenderse como jactancia ni debe 
entenderse tampoco como una predicción sobre el pcrio- 
do  de  Gobierno socialista. Será irreversible tan sólo por- 
que cuando la tolerancia se instala en la escuela v cuando 
la sociedad se convierte en protagonista d e  la educación, 
no hay fuerza capaz de  desplazarla. 

Muchas gracias. (Fitertes y proloiigudos upluirsos eii l o s  
h i i c o s  tle lu izjirierrlu.) 

El señor PRESIDENTE: Gracias. señor Miriisti-o. 
El señor Diaz-PinGs tiene la palabra. 

El señor DIAZ-PINES MUÑZ: Simplemente, scñor Presi- 
dente, para saber si dcspuGs de la magnífica lección del 
seiior Ministro cabe que nos  pronunciemos los Grupos 
Parlamentarios. 

El señor PRESIDENTE: La presidencia entiende quc el 
sciior Ministro ha hecho una fijación de  posiciones dct'ini- 
tiva del Gobierno después de  este largo debate. Entiende 
que n o  se puede decir que haya habido. aunque lo ha ha- 
bido, un nuevo debate. Mejor dicho, entien.$ que no ha 
habido una contradicción que abra el debate y entiende 
que los Grupos Parlamentarios -y además es mejor para 
ellos- deben Fijar definitivamente sus posiciones, bien 
antes de  la votación o bien después de  la misma. 

El señor DIAZ-PINES MUÑOZ: Señor Presidente, si le 
sirve comu testimonio d e  este Grupo, pensamos que una 
cosa es la votación de  totalidad esta tarde y la explicación 
d e  voto d e  los Grupos Parlamentarios. en cuyo trámite 
también podrá intervenir el señor Ministro. y otra cosa es 
que, una vez que ha intervenido el señor Ministro, pida- 
mos ahora un tiempo mínimo de  rectificación, o como 
quiera llamarlo, d e  cinco minutos para el Grupo Popular, 
al margen del turno de  esta tarde que ya tiene su propia 
naturaleza. (Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: La explicación de voto,  señor 
Diaz-Pinés, va a ser explicación d e  vo to  exclusivamente de  
los Grupos Parlamentario. Este ya es un debate termina- 
do. El senor Ministro n o  va a intervenir e n  esa explicación 
de voto. 

Por consiguiente, creo que cs mucho más conveniente 
que n o  haya, d e  nuevo, ninguna intervención. Si el señor 
Diez-Pintis insiste en pedir la palabra por rectificaciones, 
no se la voy a negar, pero la Presidencia considera que no 
2s útil ni conducente en este momento v q u e  es mucho 
mejor que se produzca una intervenci<in global v rctlexiva 
ie  su Grupo sobre el terna de fondo, que es el rnisnio que 
ha planteado el señor Ministro. 

El señor DIAZ-PINES MUÑOZ: Yo escucho pacicintc v 
delicadamente su sugerencia, pero creo que un debate, 
cuando ha tenido la primera parte, quedaría cvjo si n o  tu- 
viera unas matizaciones en una segunda parte, porque el 
señor Ministro ya ha intervenido. 

Aqui no  estamos cuestionando si el señor Ministro va a 
intervenir o si los demás vamos a tratar d e  establecer al- 
gunas precisiones sobre su intervención. El ya ha intcrve- 
nido. (Ririiiores. Puitsu.) 

El señor PRESIDENTE: N o  le doy la palabra, senor 
Diaz-Pinés. 

El señor DIAZ-PINEZ MUNOZ: Muchas gracias, senot. 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Quisiera saber si los portavoces 
me pueden indicar cuál es su prefcrcncia para la cxplica- 
ción de  voto. Como saben, hay dos posibilidades: si quic- 
ren hacerlo antes o después de  la votación. (Vurio?; seriores 
portuiwces: Despiris de Iu votucióii.) Así lo haremos. 

La votación se producirá a las seis en punto de la tarde. 
Como mucho, un minuto o dos más. (Riscrs.) 

- DE LA COMISION DE JUSTICIA E INTERIOR SOBRE 
EL PROYECTO DE LEY DE MODIFICACION DE DE- 
TERMINADOS ARTICULOS DEL CODIGO CIVIL SO- 
B RE 1 NTERDICC 10 N 

El señor PRESIDENTE: Vamos a pasar al dictamen de  
la Comisión de  Justicia e Interior sobre el proyecto de Ley 
de modificación de  determinados articulos del Código Ci- 
vil en materia d e  interdicción. 

Este dictamen no tiene enmiendas. (Ruiiiures.) Silencio, 
por favor. 

El título definitivo y exacto de  este proyecto de Ley, tal 
como quedó en el dictaiiicn de  la Comisión, es e l  siguien- 
te: «Proyecto de Lcv 'sobre rnodificacibn de determinados 
artículos de  los Códigos Civil y d e  Comercio, y de  las 
Leyes Hipotecaria, de  Enjuiciamiento Criminal y de Rkgi- 
men Juridico de  las Sociedad Anónimas sobre interdic- 
ción». (Rumores.) Por favor, ¿quieren mantener silencio y 
tomar asiento? 

Vamos a votar, si n o  hay ninguna petición de  palabra, el 
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dictamen d e  la Comisión sobre este proyccto de Ley. Lo 
haremos e n  una  sola votación. 

Comienza la votación. (Purrsu.) 

El scñoi. PRESIDENTE: Queda api-obado el proyecto de 
Ley de niodit'icación de determinados artículos de  los Cb- 
digos Civil v de  Comercio, y de las Leyes Hipotecaria, de 
En,juiciarnicnto Criminal v de  Rcgiiiicri Jur-ídico de las So- 
ciedades Anónimas sobre iritcidiccióri, de acuerdo con  el 
dictamen de  la Comisión. 

Para explicación de voto, tiene la palabra cI scñoi' Gar- 
cia Amigo. 

El señor GARCIA AMIGO: Scnor Presidente, senorias. 
una muv brcvc intcivcnci6n sobre el texto del provecto 
de Ley aprobado y votado por  nuestro Grupo;  cxplicaci0n 
que tiene más un carácter tfcnico, ohvianicntc, corno no 
podía ser menos, d a d o  el contenido del provecto clc Lcv. 

En prinicr lugar, quiero scñalai.. aparte d e  la convcnicn- 
cia de poner  e n  concoidancia. los tcxtos clc las difcrentcs 
normas juridicas la pcifccia inutilidad de  este provecto 
de Lcv en el scntidi) de que, recordando el articulo 2.0, 
apar tado  2,  del Código Civil, evidentemente no ci-a nece- 
sario. 

Pero no era este el i i io t ivo  fundaiiicntal de nii brcvc in- 
tciwcnci<jn. Habida cuenta de que el pi'oycclo alcanza, cti- 
trc otius, a los artículos 1.700 y 1.732 del Ctidigo Civil, que 
rc-gulan, i'cspcctivamcnte, las causas de  extinción de la so- 
ciedad civil v del mandato,  hav q u e  poner  de relieve. y 
quiere ponerlo este Grupo v ,  muv particularmente, el 
Diputado que  les habla, que  la doctr ina civil venia intci.- 
pretando,  e n  un sentido amplio, y con base en la exprc- 
sión <( interdicción civil,, que ahora se suprime, recogidas 
ahi  tarnbibn las causas de  incapacidad, q u e  n o  tcnian otra 
apoyatura  más que esta cxpi-esión de <<interdicción civil)) ,  

Quiero r.csaltai~lo, primetu,  dccia, por ni¡ piufcsión de  
catediatico de Derecho Civil v para olrccei. un iiiíninio 
apoyo it que en el  Senado. si lucra posible, se tuviese e n  
cuenta  que con el pi.ovccto de Lcv se priva de  apovatura a 
esa interpi.ctacióri que venia haciendo la docti.ina civil. 
Existe el problema de  que ,  tratándose de dos contratos  
celebrados (lin tuitu pcrsonac»,  la incapacitación, la inc:i- 
pacidad e n  gcnci-al n o  encuentra  base más q u e  e n  esa cs- 

presión legal. 
Por tanto, señorias, obviamente, c o m o  se ha visto va, a 

pesar del voto positivo de  nuestro Grupo quci-ianios resal- 
tar  esta incidencia especial. que supone  para los contratos  
de sociedades v para el mandato la supresión de  la e x p i ~ -  
sión ',interdicción civil». 

Con esto, senot. Presidente, scnoi~ias, doy por tcimiinada 
ni i  brcvc in t e rve n c i 6 n . 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Para explicación de voto. e n  
nombre  del G r u p o  Parlamentario Socialista, tiene la pala- 
bra  el señor Lópcz Sanz. 

El señor LOPEZ SANZ: Señor  Presidente, señorías, este 
proyecto d e  Ley q u e  acabamos d e  votar e n  la Cámara es 
d e  ajuste y tiene su origen e n  la desaparición de la pena 
d e  interdicción civil -que es una pena accesoria, c o m o  
casi todos ustedes sabrán,  d e  la reclusión mayor y lo era  
de  la de muerte- con motivo d e  la reforma urgente y par- 
cial del Código Penal, llevada a c a b o  e n  esta Cámara,  re- 
lorma hoy ya vigente. 

Este proyecto tiene una finalidad, aunque  no  se lo pa- 
rezca al señor Gargia Amigo, v es el facilitar la tarea del in- 
t f rprcte ,  sea el profesor o sea el  Juez. Yo  creo, por  tanto, 
que el provecto de Ley está ,justificado e n  ese sentido. 

Hemos ti.aba.jado e n  ella, con toda la modestia d e  esta 
Lev e n  Ponencia y e n  Comisión, con el mayor. entendi- 
miento entre  todos, n o  h a  habido problemas. Quiero re- 
cordar que las únicas enmiendas q u e  se propusieron al 
provecto de Ley fueron precisamente del Grupo Parla- 
mcntar io  Socialista y algunas otras enmiendas <(in VOCC» 

fueron del Grupo Socialista o del Popular. Esta Ley ha I le- 
gado al Pleno sin enmiendas.  Por tanto, con toda la inipor- 
tancia q u e  cualquier Ley por ser Lev tiene, nosotros n o  tc- 

ncmos más  orgullo q u e  el del traba,jo realizado, porque la  
finalidad, como he dicho al principio, era muv modesta. 

Sin embargo, el senor Garcia Amigo 1anr.a ahora  una 
cuestión nueva. Dice que seria conveniente q u e  el Senado 
tomara esta Ley v, quizá, hiciera algo con ella (eso es  lo 
que me ha parecido interpretar)  con la finalidad de que 
esa interpretación extensiva de  la expresión <<interdicción 
civil* que  se ha hecho hasta ahora siga e n  vigor para q u e  
se pueda entender  c o m o  causa de resolución d e  los con- 
tratos personalistas, concretamente el de sociedad v el de 
mandato,  que,  de alguna manera,  hemos modificado con 
este provecto de Lcv. 

Considero q u e  n o  seria necesario. Pienso que vale va 
todo lo q u e  hemos hecho aquí. Para la intcrprctación, le 
queda el nuevo Titulo IX del Libro 1 sobre incapacitación 
que, con motivo de la Lcv d e  Reforma del Código Civil en 
materia de  tutela se ha producido. tambifn,  en las Cáma- 
ras. v con ello seria suficiente. 

Poi- esta razon, mi explicación de voto se reduce scnci- 

Muchas gracias. 
llamcntc a lo que les acabo de  decir a ustedes. 

El scñoi- PRESIDENTE: Gracias, señor López Sanz. 
Entramos e n  el punto  segundo del o r d e n  del dia. Vamos 

a ver solamente los números 1 v 3 d e  este punto  segundo,  
porque,  a petición de algunos Grupos Parlamentarios, dc-  
,jaremos para  las cuat ro  v media d e  la tarde el dictamen 
d e  la Comisión sobre  Acuerdo d e  cooperación sobre pes- 
ca  marítima con el Reino de Marruecos. Los dictámenes 
d e  la Comisión d e  Asuntos Exteriores que vamos a ver son 
el I v el 3 del punto  segundo; a las cuatro y media tratare- 
mos el número  2 de d icho  punto  segundo. Inmediatamen- 
te despui.s vamos a entrar ,  esta mañana -lo digo para  
q u e  estén preparados los señores  Diputados que tengan 
q u e  intervenir- en la toma e n  consideración d e  proposi- 
ciones d e  Ley. 



- 
CONGRESO 

4148 - 
20 DE DICIEMBRE DE 1983.-NUM. 87 

DICTAMENES DE LA COMISION DE ASUNTOS EXTE- 
RIORES 

- SOBRE CONVENIO CONSULAR ENTRE ESPAÑA 1 
LA REPUBLICA POPULAR DE HUNGRIA, FIRMADC 
EN BUDAPEST EL 24 DE FEBRERO DE 1982 

El señor PRESIDENTE: N o  hay enmiendas al dictamen 
de la Comisión de  Asuntos Exteriores sobre Convcnic: 
consular entre España y la República Popular de  Hungria. 

El señor KIRKPATRICK MENDARO: Señor Presidente. 
pido la palabra para fijar posiciones. 

El señor PRESIDENTE: ;Algún otro Grupo quiere fijai- 

Para fijar posiciones, por un  tiempo máximo de dicz iri i-  

posiciones? (Puirsu.) 

nutos, tiene la palabra el señor Kirkpatrick. 

El señor KIRKPATRICK MENDARO: Muchas gracias, 
señor Presidente. Simplemente quiero decir. que el Grupo 
Popular ha examinado con todo interes este Convenio de 
cooperación consular con la República de Hungría, y nota 
que se trata del primero de estos convenios que España 
ha firmado con un pais como Hungria, u n  país con un I O -  

gimen de  democracia popular. 
Consideramos perfectamente bien que este Convenio 

sea firmado, que, por lo demás, se limita a tomar las pau- 
tas y las modalidades del Convenio d e  Vicna de 1962 so- 
bre relaciones consulares. Lo que desearia el Grupo Popu- 
lar es que este tipo de  relaciones con los países como 
Hungria y con el resto de  los paises del mundo entero se 
vieran incrementadas y que se firmaran muchos más con- 
venios de  relaciones consulares: eso si, teniendo en cuen- 
ta que en el desarrollo de los mismos hace falta que el Go- 
bierno actúe para que las relaciones se' mantengan siem- 
pre equilibradas, y que este punto del equilibrio es u n o  de 
los que más nos importan para que n o  se deduzca ningún 
beneficio a favor d e  una y en contra de otra parte. 

Por lo demás, entendemos que el Convenio podria ha- 
ber tenido, evidentemente, algunas matizacioncs m á s  po- 
sitivas, si hubiese habido posibilidad de mejorar el rnode- 
lo que el Acuerdo d e  Viena de 1962 ofrecia, pero sabemos 
perfectamente que en una negociación internacional n o  
es posible una puntualización en todos los detalles. Por 
tanto, lo que nos interesa señalar es, en  primer lugar, el 
acuerdo -y por eso n o  se han presentado enmiendas- 
en que se firme este Convenio, el deseo de que se firmen 
otros convenios más: el deseo de que se mantenga una I i -  
bcrtad de  circulación que en paises como Hungria no es 
precisamente una de  las cosas q u e  más fácilmente se pue- 
da  conseguir: el deseo de  que se puedan beneficiar los in- 
tereses de  los españoles y, en definitiva, que se pueda in- 
crementar la red de  asistencia espanola allí, la red de  Con- 
sulados en aquel pais, para el beneficio de  los intereses 
nacionales. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Kirkpatrick. 

Para fijar posiciones cn nombre del Grupo Parlamenta- 
rio Socialista, tiene la palabra la señora Carcia Arias. 

La señora GARCIA ARIAS: Muchas gracias, señor Presi- 
dente. Intervenimos para expresar nuestra satisfacción 
por la ratificación por las Cortes españolas, e n  este caso 
por el Congreso, d e  este Convenio firmado. cuya tramita- 
ción hacia el Congreso venía retrasándosc, existiendo difi- 
cultades, por tanto. para su puesta en vigor. aunque, dc 
hecho, empieza a regir va las relaciones consulaixs entre 
Hungria v nuestro p i s .  

España es parte del Convenio Internacional de Vicna, 
que rige las relaciones con la mayor parte de los paíscs 
del mundo. Sin embargo. los paises del Estc no son lir- 
mantes d e  cstc Convenio de Viena, por lo cual es ncccsa- 
rio que las relaciones consulares que be vasan cstablc- 
ciendo con los distintos paises del Este se realiccn a base 
de la firma de convenios individuales. 

Respecto al citado Convenio de  Viena, este Convenio 
consular entre España v la República Populai. de Hungria 
destaca principalmente porque se conccdrn unos bcncfi- 
cios más extensos que  los tradicionales a los jelcs de olici- 
nas consulares, quienes serán inviolables. lo cual va a g:i- 
rantizar que, efectivamente. nuestros representantes e n  
Hungria defiendan con mucha mavor libertad, con niucha 
mayor inmunidad y privilegios los iniereses españoles e n  
Hungría. 

Esto es todo cuanto queria decir v sólo qucda fclicitai-- 
nos por la firma de este Convenio v ,  tal como ha bcñalado 
tambitin el señor representante del Grupo Parlanicntaiio 
Popular. que me ha precedido en el uso dc la palabra, dc- 
sear que a Cste siga toda otra serie de convenios que esta- 
blezcan concretamente las relaciones consulares dc nues- 
tro pais con otros de la Europa del Estc. 

Grxias ,  señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Garcia Arias. 
Vamos a proceder a la votación de este dictamen de la 

Comisión de Asuntos Exteriores sobre Convenio consular 
entre España y la República Popular de  Hungría. 

Comienza la votación. íPuu.su.) 

Efrctrrudu la votucióri. dio el sigiiirtitr residtudo: Votos 
emitidos. 253: u fuvor, 239; en coriiru, 14. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la autoriza- 
ción del Congreso de los Diputados para la prestación del 
consentimiento del Estado para obligarse por medio del 
Convenio consular entre España y la República Popular 
de  Hungría. 

- SOBRE MEMORANDUM DE ACUERDO HISPANO- 
ITALIANO DE COOPERACION PARA MATERIALES 
DE DEFENSA 

El señor PRESIDENTE: Pasamos al dictamen de la Co- 
misión de Asuntos Exteriores sobre memorándum de 
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Acuerdo hispano-italiano de cooperación para materiales 
de defensa. ¿Turnos para íi,jación de posiciones? f f u i w . )  

Tiene la palabra el senor Mardones. en nombre  del Gru-  
po Parlamentario Centrista. 

El señor MARDONES SEVILLA: Gracias, señor Pi'csi- 
dcntc. Muy brcvcrricntc, scnorias, para iiianilcstai. que 
tanto cn Ponencia. como en la Comisión de Asuntos Extc- 
riorcs en s u  día, e l  Grupo Parlamentario Centrista accpt6 
plenamente, en lorma v contenido, este memorándum de 
Ac ~ i c  rd o h i s pan c )- i t a I i a n ( ) d c coo pc rac i ¿m para m a t c r ia I es 

clc defensa. 

Lo hemos hecho, e n  primer lugar, porque cntcndcriios 
que todo el articulado de dicho nicinoránduni es u n  arti- 
culado sensato v ix .onablcmcntc elaborado; es  un cjciri- 
plo. diria vo, de conio dehcn  de ponerse las cosas e n  claro, 
con c o n c r c c i h  y singularidad, en cualquici. convenio, 
protocolo o nicnioi.ándum en los q u e  tenga q u e  basarse 
u t i  ii coopc IX i o i i  i rt t c rnacional , para dc.jar pc rlcc t ame ri t c 
clcliiiiitados los c'anipos donde d e b e  actuarsc, con una clc- 
cisi<jri, en su  dia, parlanicntaria definitiva, a travcs de 1;i 

piupucsta del Gobierno, para potenciar una sci.ic d e  cs-  

tiuctuias. C O I I I O  sori aquí la utilizaci¿m d e  ~ ~ c u w s o s  cicriti- 
ticos, tckriicos c iridustrialcs que t icnc cada pais. 

En segundo lugar, quisiera destacar  aqui, con mi p a h  
1 ~ 1 . ~ 1 ,  que cstc riicirioranduni implica una pieza niás, m u y  
iiiiportantc por SU situncion, entre quicncb cstin sipnan- 
dolo, en logi-ai. el cntrainado que, en  nucsti'o contesto CLI- 

i.opco, a Espoiia le iriici'csa. 

Este tipo d e  niciiiorandurn sobre c o o p c i x i o n  clchcrian 

que v a  e n  la CoiiiisiOn de Dclcnsa, c.1 propio scnoi. Minis- 
tro señalo unas perspectivas para cstablccci estos con\'c- 
riios, a lo cual i i i i  Grupo indico la adecuacioii rlc que  SC' hi-  
cician pi.el'ci-cntciiicritc cn el contexto tcrritoi.ial c ~ i r o p c ~ .  

El vcnii. hoy aqu i  este iiicinoránduiii con la nación del 
Estado italiano en tendemos  q u e  es muy positi\,o y que 
contribuye ii rcloi-zai. este ent ramado que he dicho. YO SU- 
gci.ii.ia al G i u p o  Paidamcntario Socialista, dado que rio 

está pi'cscntc ningun i'cpi'cscntantc del Gobierno. tlcl GLI- 
binctc q u e  hicicix Ilcgai. tanihicn al Gobicimo I:i tacticn o 
la tliali!ctica de utilizat. este instrunicnto. que :iqLii c s t ~ i -  
iiios i.atificando, d c n t i u  de los paises del contcuto cuix)- 
pco v que loriiian p a i ~ c .  coincidcntcmcntc, no va  clc la 
Alianiii Atlántica, sino -y quiero rcsaltai.lo iiqui- de 1;i 

Comunidad Econ<imica Europea. d e  este tcsiiiiionio de  ¡ t i -  

tcgixcion en todos los  bidcncs que ticnc el Esindo cspa- 
no1 para hacerlo. Por tanto. todo lo que contiibuya. auii- 
que sea por esta via tan iccnilicada del meriioránduiii de 
Acuerdo de coopcixión hispano-italiana en niatcrin de  
defensa, lo entendemos  como positivo. n o  tanto por la irii- 

poriancia e n  si que comprende  el mcmoránduiri. s ino  poi- 
lo que  entraña de contrihucibn a este contacto. aunque  
bcíi a ti'avcs de la Coniisión Mixta. para un intci.caiiihio de 
ideas, dc  tccnologia v de i~ecursos propios. Apartc de s u s  
clcctos en las economías de escala, positivris sicmpi-c. que 
se pueden desarrollar, es fundanierital taiiibiCn el icstimo- 
nio de pieza de intcpracidn e n  todo nuesti'o contexto cu-  

h. . I C C I  . . .  se con n i u y  rlivcrsos paises. Quicio i.ccoi.dai. aqui 

ropco, al que  por civilizacibn, cultura y modelo pertenecc- 
mos. 

Nada niás y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Mardoncs. 
El señor Kirkpatrick ticnc la palabra, para  fijar la posi- 

ción de s u  Grupo. 

El señor KIRKPATRICK MENDARO: Gracias, scñoi. 
Presidente. Evidentemente. el Grupo Popular va a dar su  
voto afirmativo a la ratificación de este memorándum de 
Acuerdo hispano-italiano y queremos  señalar q u e  esto 
puede ser una innovación importante e n  cuanto a tccno- 
logia y a utilizacibn de recursos para una de las más im- 
portantes í'acctas d e  la actividad del Estado, v que induda- 
hlcnicntc debe estar vinculado a otro tipo de acuerdos, de 
organizacibn en que se pudiera pcifcccionai- lo que en 
CStC iricnioi.ándum de Acuei.do hispano-italiano se apunta  
y se  i-claciona. 

Tan1bii.n qucrria solicitar del Gr-upo Socialista que si- 
guiera con atcnciOn el desarrollo de cstc tipo de coopci-a- 
ciOn delensiva en el serio de alguna organización intcrna- 
cional, q u e  no es precisamente la Alianza Atlántica, y que 
ha acudido ;I esta Cámara, corno sabe  el sctioi. Presidente, 
y ha invitado a los Diputadus d e  esta Cámara a que se ha- 
gan presentes en dicha organizaci<in. Sciia deseable q u e  
se completen estas actividades que se están desarrollando 
con esta ratificacion, con nuestra presencia en esa o i p r i i -  

zacibn. que n o  es oti'a que la UniOn Europea Occidental, 
en c u y o  marco muchos de estos acuerdos de cooperacibn 
delensiva cncucntrari un desarrollo nias pcrlccio. 

Es clc lanicntai.. señor Pi.csidcnic. e n  el niorncnto d e  ra- 
lificai- cbtc iiiciiioiiinduiii, q u e  las Cortes t i<)  se hayan hc- 
c h o  presentes y no hnyiin atcndido la in\ , i tacion Iorniuln- 
d a  por la dclcgación dc  la Union Eui.opca Occidental, que  
c s ~ u v o  aqui e l  pasado incs de octubr,e invitada poi- esta 
Camara y con la quc tu\inios amplias oportunidades de 
dialogat. sobre el terna de  I;i coopciacióri defensiva, que 
está en la linea de  este tipo d e  nieiiioi-ánduiii. Sin criibnr- 
go, esta C'aniara, conio conoce el señor Pi.csidcnte, n o  se 
pudo hacer pi'esentc en la i.cunioii de la Unibn Eui.opcn 
Occidcntal, en Paris, e l  rncs tlc- no\,icnibi.e últinio. 

Muchas gracias. 

El scñoi. PRESIDENTE: Muchas gracias, scñov Kirkpn- 

El scñoi- Bueno Viccritc ticnc la pa1ahi.a. 
t 1-ick. 

El señor BUENO VICENTE: Muchas gracias, señor Prc- 
sidcntc. Scnoi.ias, el G i u p o  Parlariicntario Socialista va ;I 

apoyar positivamente la i.atificacibri de este nicitioriin- 

duni  de Acuerdo, y adcriiits lo va a hacer congiatuláridose 
con la importancia que tiene cI citado memorándum. El 
Acuerdo es un acuerdo-niarco que permite la firnia de 
nuevos acuerdos, desligados por supuesto de un contexto 
multilateral. En este sentido, es un acuerdo  bilateral y 
permite. por ejemplo, la f'irma de un acuerdo sobre niatc- 
iia reservada en cuestiones delensivas q u e  hace poco el 
Ministi-o de Defensa ha suscrito en Roma: t'sc será el p r -  
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nier eslabón d e  toda una cadena de  acuerdos subsidiarios 
derivados de  este Acuerdo-marco. concretamente con Ita- 
lia. 

El Acuerdo permite la entrada también en una serie de  
acuerdos suscritos o que se suscribirán con otros paises. 
Y o  tranquilizo al señor Mardones y le digo -me imagino 
que í.1 lo sabrá- que acuerdos d e  este tipo ya se han sus- 
crito con la República Federal Alemana, con el Reino Uni- 
d o  Y con Francia. 

Fruto de este rosario cuadrangular de acuerdos, sin 
duda alguna, señor Mardoncs. es la posible participación 
de Espana en ese proyecto que se llama ACA. futuro avión 
táctico de los años 90, que por estas fechas ... (Se produce 
r o i r i  peqitei2u itirerricpció,i debida u cuitsus ~éctiicus.) Dccia, 
señor Mardoncs. que los cuatro acuerdos firmados con 
los cuatro paises en cuestión permiten la participacibri de 
Espana en el Proyecto ACA que, como S. S. sabra, es de vi- 
tal importancia para el dcsai-rollo tecnológico en iriaicria 
de aeronáutica militar para España. 

El memoránduni de Acuerdo, en suma, scñorias, senot. 
Presidente, permite que España vava penetrando, y o  di- 
ria, por la puerta grande de Europa. N o s  interesa bilatc- 
ralmcntc penetrar en Europa porque Europa es, digamos, 
el destino de España y, como europeos v como espanolcs, 
por supuesto -insisto, v repito la palabra que cite al prin- 
cipio-, nos congratulamos los socialistas, los miembros 
de  este Grupo Parlamentario Socialista con el acucido de 
ratificar con nuestro voto positivo este nienioránduni de 
Acuerdo. 

Muchas gracias. scnor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Bueno 

Vamos a proceder a la votación de este memorándum. 
Comienza la votación. (Paiisa.) 

Vicente. 

Ef&/ituda lu votucióti, dio el siguiente resi t l tud~: votos 
miiridos,  255; a fuvor, 2#2; eti coritru, 10; abstericioties, 
tres. 

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada la autoriza- 
ción del Congreso de los Diputados para la prestación del 
consentimiento del Estado para obligarsc por medio del 
memorándum de Acuerdo hispano-italiano de coopera- 
ción sobre materiales de defensa. 

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIONES DE 
LEY 

- DEL GRUPO MIXTO Y DEL GRUPO SOCIALISTA 
SOBRE RECONOCIMIENTO COMO ANOS TRA- 
BAJADOS A EFECTOS DE SEGURIDAD SOCIAL DE 
LOS PERIODOS DE PRISION SUFRIDOS COMO 
CONSECUENCIA DE LOS SUPUESTOS CONTEM- 
PLADOS EN LA LEY DE AMINISTIA DE 15 DE OC- 
TUBRE DE 1977 

El señor PRESIDENTE: Vamos a pasar al punto cuat-  
to del orden del día: toma en consideración de proposi- 
ciones de Ley. En un solo dehatc se van a defender las del 
Grupo Mixto y las del Grupo Parlamentario Socialista 
sobre reconocimiento conlo anos trabajados a electos de 
Seguridad Social de los periodos de prisión sufridos co- 
mo consecuencia de los supuestos contemplados en la 
Lev de Amnistia de 14 de octubre de 1977. 

Para la defensa de la toma en considcracibn, por parte 
del Grupo Mixto. tiene la palabra el scnor Lópcz Rai- 
mundo. 

El scnor LOPEZ RAIMUNDO: Señor Presidente, seno- 
rías, la íorma en que se hizo la trarisicih dc la dictadura 
a la democracia determinó que en España n o  se tuvieran 
debidamente e n  cuenta los sacrificios hechos o los perjui- 
cios y discriminaciones sufridos por los combatieiitcs an- 
tilascistas. 

En 1977 se aprobó una Le!, dc Aninistia para qiic las 
actividades de los antikranquistas c ~ i  cl período dictato- 
rial n o  siguieran constando como delito, v sólo dcspui.~ 
se ha corregido, con cuentagotas y parcialmente, la injus- 
ticia que suponia, por e.jcmplo, que los mutilados o las 
viudas de guerra del lado republicano n o  tuvieran pen- 
sión, injusticia que se mantiene aun respecto a los cüra- 
bineros o a los militares de la República. 

A dilcrcncia de lo ocurrido en los paises europeos, don- 
de las víctimas de la represión fascista fueron indcmniza- 
dos plenamente reconocidas en su condición en Espa- 
na, quienes sufrieron prisión por su idcologia dcmocráti- 
ca continúan discriminados, v algunos de ellos n o  ticncii 
pensión de jubilación o derecho a acceder a ella cuando 
lleguen a la edad, por n o  reunir el tiempo de cotimción 
exigido por el Ri.gimcn General de la Seguridad Social. 

Con el propósito de corregir esta situación, el Grupo 
Parlamentario Comunista presentó en I 979 una piuposi- 
ción de Ley titulada <i Reconocimiento por anos irabaja- 
dos a efectos de la Seguridad Social de los periodos de 
prisión corno consecuencia de los supucs~os  contcrnpla- 
dos en la Le\ de Aninistia de 15 de uctubrc dc 1977*. quc 
luc publicada cti cl <(Bolctin del Congreso), e n  íebixro de 
1980. 

Tras largas negociaciones con el Gobierno de la UCD, 
el 30 de junio de 1982 la Comisión de Politica Social v de 
Empleo, actuando con plenitud de poder legislativo, 
aprobó un texto quc recortaba sustancialmente el nuc5- 
tro v lo envió al Senado para su tramitacion linal. 

Al disolverse las Cámaras v decaer esa proposición de 
Ley, los Diputados comunistas en la actual legislatura, al 
unisono con la Asociación de ex Presos Políticos, tios pusi- 
mos en relación con el Ministerio de Trabajo v Seguridad 
Social y ,  de acuerdo con representantes del mismo, volvi-  
mos a presentar dicha proposición de Lcv con fecha 25 
de enero de este año. 

Había motivos para esperar que, tras las elecciones del 
28 de octubrc y la constitución del actual Gobierno. la 
situación de los ex presos potíticos a que nos relerimos se 
subsanaría rápidamente, puesto que los Diputados socia- 
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listas habían apovado decididamente nuestra proposi- 
ción de Ley en la anterior legislatura. Pero desgraciada- 
mente no luc así. 

El 17 de marzo de 1983 el Gobierno envió a l  Congreso 
una comunicación oponicndosc a la toma en considera- 
ción v tramitación de la proposición de Lcv presentada 
por los Diputados comunistas, argumentando, entre 
otras cosas, que implicaba aumento de los crkditos pre- 
supuestarios. 

De aquí que, con lccha 18 de abr i l ,  presentásemos de 
nuc\Jo la proposición que hoy cstairios discutiendo, con 
la  cspcranm de que lucsc tcrhida en cuenta por el Gobicr- 
no  a la hora de elaborar los Presupuestos y que Ic cstimu- 
lasc a cumpl i r  s u  promesa de reparar la in.justa situación 
cii q u e  se encuentran los ex presos políticos. 

( E /  \ ~ , i i ( ~ r -  I / r ~ ~ c ~ ~ r ~ ~ J . \ i d L ' l l l e .  7<~ilC,.% f ? o i f i x i i f / l ,  o c ~ i f i l t r  írr Pr-e- 
.\ rtlrr rcirr . I 

Lamciitablciiiciitc. cii los nicscs transcurridos han 
riiuci.to en el niás completo dcsainpaiu var ios ex presos 
politicos, ciiti'c ellos Fabi-iciaiio Roggci', que sumO el 
iiiayoi. tiempo de pciminnciicin cii las circclcs de España 

Un pciiódicos clc Bni.cc-loiia i -cpiducia  la  sciiiiiriii pasn- 
da las dcclai.acioncs clc iiiio clc cllos, en las que dcliiiia 
cstc colccti\'o del n i d o  siguiente: (< tioiiibi.cs Y Iiiujci.cs 
que i i i i s  hciiios pasaclo muchos a ñ o s  en In c;ii.ccI y en la 
clandcstinidad y que, poi. c w  misiiio, tio ticiiios podido 
:ipi.cntlci. ningún olicio. Sin oficio \ '  " tu ios" ,  nunca hciiios 
podido tcnci. trabajo i q g . ~ l n i .  con cotimción a la S c p i i i  
c l a d  Social y h o y  nos cncontixi i ios iiiuchos de iiosoti'os 

ciilc~i.iiios. con scciiclas lisieas p ~ i i -  las t o i ~ u i ~ a s  y los m i o s  

clc prision, vic.jos. sin ti.abnjo. sin clci.cctio i i  pcrision iilgii- 

ii;i. Nosotius scguiinos cspci.anclo cI I i i i  dc la guci-i'a ci\,il,,. 
Poi. c- I I o. con s i cl c i';i i i i  os n cccs;i i io q i i  c e S t a  p 1.0 pos ic. i c i  n 

clc Ley se t ian i t e  con la iiiayoi. cc~lci.idacl posihlc y que se 

toiiicii las iiicdidas pai'a que se apl iqw i-iipidaiiiciitc, D c i -  
de a h o r a  mismo, dchci i  cstablccciw l o s  iiicc;inisiiios que 
eviten a los cxpi~csos cI cakiii-io clcl p~ipclco. t a i u  cii 1;i 

que pucdc ser inuy útil la cr)laboi.nciiin clc liis ;isoci;icio- 
ncs clc  cspi~csos politicos. Pai.ii agilimi. la  ti-aiiiiiacioii clc 
c s l a  pi.oposición, sugci-iiiios que la coiiiision la clisculii 
ccin poclci. Icgislativo pleno. Entciiclciiios que la piuposi- 
ciOn clcl Gix~po  Socialista es coincidente coti lii  nuestra, 
Liunqiic concebida con un  critciio iiiíis i~csti~ictivo. Por 
a h o i w  de tiempo, anuncio y a  que los Diputados coiiiunis- 
t a s  la \'o ta r e  ni os I avoi'a blc t i1 en t CQ . 

Con esta Lev se i q x i i a r a  en pai.tc la dcuclri que la dciiio- 

ciacia tiene contraida con los cspi.csos politicos del p c ~ i o -  

d o  dictatoi-ial v se dai% un nuevo paso en la supci'ación clc 
lii guci-ra civil y en la consoIidaciOii dc. la con\,i\,cncia pa- 
cilica cnti'c l os  españoles. 

por i i iotivos políticos. 

Muchas gracias. 

El scñoi. VICEPRESIDENTE ( T o i ~ c s  Boui-sault): Mu- 
chas gracias, señor L ó p c ~  Raiiiiuiiclo. Por el Gi.upo Pai-lu- 
riicntario Socialista, pai-n consuiiiii. un  turno ;i la\,oi. de s u  
proposición de Ley, ticnc la pa1nbi.a el señor Cci.cns. 

El sciior CERCAS ALONSO: Señor Pi.csidcnic, scrioias y 

señores Diputados, es siempre u n  orgullo representar en 
esta tr ibuna al Grupo Parlamentario Socialista para este 

Diputado que les habla. Pero en esta ocasión la satisfac- 
ción se ve acivccntada poi. los intereses v derechos q u e  
nuestra pi.oposición pretende tutelar. sabiendo, adcniis. 
de antemano que esta proposición n o  sOlo va a suscitar en 
los otius Grupos una actitud benevolente, sino incluso cn- 
tusiasta. En mi caso concreto. corno Diputado poi' pririie- 
ix \'ex en esta legislatura, v creo que corno en el caso de 
iiiuchas de SS. SS., que no tuvimos la oportunidad tlc. vo- 
tai' afirriiativanicntc la Lcv de Amnistia de 1977, C s t a  se 
presenta coiii<) una ocasión inmc.joi.ablc pai'a solidai.i/.nr- 
nos con el cspiritu de  aquella Ley v con las divcixis clispo- 
sicioncs piuducidas e n  esta Cániai-a en otias Icgislatui.as 
del i.Cgiincii dcmocii t ico q u e  han tenido el noble pi.opGsi- 
t o  de superar y reparar l as  situaciones Icsivas p i d u c i d a s  
coi i i<~ consecuencia clc la guci.i.a civil y de sus postci.ioi-cs 
scc u c Ins . 

Nucst 1.3 p 1.0 posici Gn p i'c t c n d c , con c i'c t a i t i  c ti t c , su h s a  - 

nai- una laguna Icg!islati\,n obsci.\ada en la Ley 46/1977, clc 
15 de uctubi.e, conocida coiiio Ley de Aninistin, que ha 
ocasionaclo la dcsprotccción de algunos colectivos d e  pi'c- 
80s poi. actos de intcncionalidad política que no han podi- 
do coiisolidai. el derecho a l a s  prestaciones de  la Scgui.i- 
dad Social, prcci saiiicn te porque pe imanecicixm laiyos 
pciiodos cri las pik ioncs. coiiio es conocido. Aquclla Le! 
no pi.c\io pi.ccisarncntc la situación de niuchos cspanolcs 
que a l  c i i t i ~ i i t ~  cn pi-isioii no habiaii i-calizado ninguna ciiti- 
m c i G t i  ;i lii  Scgui-¡dad Social, Y se da el caso laiiiciii:ibilisi- 

i i i o  de  que ,  poi. esta i . i i ~ o i i ,  ;i algunos centenares clc cspii- 

ñolcs \ -i i iucho iiiiis laiiicritablc iocla\~ia- a los cspaño- 
Ics que t i n i i  pasodo cii piisióri nias l a i p s  pcikiclos rlc 
ticiiipo, a w c ~ ~ s ,  coiiii) antes nos i-ccoidaba el Dipuiiiclo 
ci)riit inista, i i i i i s  d e  \'cintc iiños e n  pi.isiGri, pi.ccisiiiiiciitc 

p ~ i '  clc~liciciicia tccnica de la Lcsy de Aiiiii istia de 1977. les 
tia sido iiiiposiblc acuiiiulni. los periodos clc calil'ic~iciijti 

que  c.iigc el sistema español elc la Scguiidacl Social. poi. lo 
que se ha piuclucido c-I hecho pai.adó,jico de que la Ley tlc 
Aiiinistia p a i ~  nada ha sci.vido a clcctos c lc  la i . L - s t i t u c i G i i  

que en iusticiit se les dcbia piwisai i icntc ;i iiiuchos de los 
pi~csos poliricos de  la dictadura que' i l l i lS ;irios de p1.ision 
habiaii suli.ido. 

Las riimncs que n i w i c i u n  ii nuestro Ci.upo ;i pi'cscntai. 
esta piuposición de Ley son Iiicilcs de adi\inai. y los l incs 
que pi.ctcndcnios alcnnzai. cntcndciiios que no  dc,iai.in de 
ser coiiipi.cndidos y apovados por todos los Giupus de la 
CiniLiia. 

A l  sci' C s t a  una proposición que supone u n a  niiiplincióri 
de  la Ley clc Aiiinistiri de 1977, es noimal que  irinntcngn 
una iclcniicl;iel elc piqx')sitos con aquel tcuto. En1i.c e s t o s  

p 1x1 pó s i t o s  i'cs p I ti nd ccc I a o hv  in i n t c nc iona I id a c l  de el ii 1' 

c u ni p I ida sa t i sl ;ice i o n a esa i ni p i'c sc i n tl i b I c i'cco ti c i I i ac i ¿) n 
iiiic i on ;i I . 

i i i icntc, cuando se trata de hablai. 
de la i.cconciliación nacional, cntcndciiios que es la iiic,jor 

para que nucsti'as pa lab iw y las iiiiradas de los Icgislaclo- 
i-es se dii.i,jaii hacia el fu tu iu  

Entendemos, al nicnos dcsdc el Ciupo  Pai.lniiicntai.io 
Socialista, que en esta pi-oposicion y en la lilosolia que  su- 

no tanto hacia el  pasaclo. 
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byace detrás de  la misma n o  existe -al menos ese es 

nuestro propósit- la más rninima sombra que pudiera 
interpretarse como un gesto agrio, vindicativo o revan- 
chista, sino todo lo contrario. 

Esta proposición de  Ley para la que se pidc el apovo de  
SS. SS. por un Diputado socialista que  ni conoció, por su 
edad, aquellos momentos trágicos de  la historia de  Espa- 
tia, ni  observa esa historia como n o  sea para sacar Ieccio- 
nes v criterios para seguir trabajando, se dirige a que es- 
tas páginas d e  la historia de  nuestro pais no vuelvan a es- 
cribirse nunca en nuestra vida civil v politica. Nuestra 
proposición se cimenta, pues, en la consideración de  que 
va, afortunadamente, somos un pueblo en marcha hacia el 
futuro, que estamos reconstruyendo la paz nacional y la 
unidad moral entre todos los espanoles. 
Es, por tanto, para mi un agradable cumplimiento del 

deber el que precisamente sea nuestra generación, los 
que no conocimos aquellas lamentables páginas de  nucs- 
tra historia, la que esti. más firmemente comprometida en 
la construcción de  un futuro bien distinto del pasado que 
vivieron nuestros padres y nuestros abuelos. Pero esta ge- 
neración que quiere construir ese futuro tambit;n sabe 
que para avanzar no  es solamente necesario establecer 
nuestra propia libertad. sino que hemos de  satisfacer con 
generosidad, aunque sea precariamente, la libertad y la 
dignidad de  los que más sufrieron, de  los que fueron victi- 
mas de aquel periodo negro de  la historia de nuestro pais. 

Queremos, por tanto, que esta proposición de  Ley sirva 
para eliminar uno de  los últimos obstáculos que quedan 
para ingresar como ciudadanos de  pleno derecho prccisa- 
mente a quienes más sufrieron por el establecimiento de 
la democracia en España; para que dejen de  sentir - 
porque muchos de  ellos lo han sentido- lo mismo que 
sentía León Felipe cuando decía aquello de: iQuk lástima 
que yo no tenga patria! Hav que decirles a estos ciudada- 
nos, a estos compatriotas nuestros, que ya si tienen Patria 
y que la tienen en los términos de  la definición constitu- 
cional de  lo que es España, que no puede ser otra cosa 
que la Patria común e indivisible d e  todos los espanoles. 
De todos los españoles. 

Existe, además de  esta razón d e  reconciliación nacional, 
una segunda razón que avala nuestra proposicih de  Lev. 
N o  es otra que la razón de  la justicia. Quizá la primera lec- 
ción que aprendimos los que estudiamos Derecho, la que 
aprendimos cuando quisimos trascender las miopes teo- 
rías positivistas, es que el Derecho es un instrumento 
siempre al servicio d e  ciertos valores y que entre esos va- 
lores el más señero probablemente es el de  la realizacih 
de  la justicia. Y aunque sea cierto que el tkrmino «justi- 
cia# no ha sido precisamente un término pacífico a lo lar- 
go de  la historia, a partir de Aristóteles todos sabemos 
que el término «justicia» va inseparablemente unido a la 
noción de  igualdad en la vida social y que la justicica exi- 
ge que dos situaciones en las cuales las circunstancias rc- 

levantes sean las mismas deben ser tratadas de  igual ma- 
nera por el legislador. 

Parece ciertamente obvio que las circunstancias que 
han concurrido en la vida del millar d e  espanoles al que 
le sería de  aplicación nuestra proposición, porque están 

en esa laguna d e  la Ley de  Amnistía. las condiciones de  la 
vida d e  ese millar de  ciudadanos, españoles son idknticas, 
o lo han sido, a las que sufrieron o vivieron los que va ob- 
tuvieron los beneficios de la Ley de Amnistía de 1977, por 
lo que al hablar de justicia en los tkrminos de Seguridad 
Social. si al gran colectivo de españoles al que fue de apli- 
cación la Ley d e  Amnistia de  1977 los tiempos de prisión 
se les reconoció como cotizados, a este millar de ciudada- 
nos españoles que a ú n  quedan en nuestros pueblos y ciu- 
dades sin recibir esos beneficios de la Seguridad Social es 
de  elemental justicia que se les aplique exactamente el 
mismo criterio y que los tiempos de prisión sufridos les 
sean tambikn computados a efectos de la Seguridad So- 
cial. 

Sólo mc queda por añadir que el Grupo Parlamentario 
Socialista ha intentado redactar una proposición de Ley 
-v con esto entro tambicn, de alguna manera, a rcspon- 
dci. a alguna cuestión que ha dejado e n  el aire el Diputado 
comunista que me ha precedido-, n o  sca más rcstrictiva 
que la del Grupo comunista -todo lo contrario-, sino 
una proposición de  Lev que evite a los posibles bencficia- 
rios de ella el «¡ter doliris» que han pasado por las succsi- 
vas proposiciones que ha conocido la Cámara. 

Precisamente porque se han traido a la Camara una se- 
rie de  proposiciones que. por su debilidad tCcnica, por la 
falta de  un estudio de los precedentes y de las normas que 
habia que modificar. han introducido la lanientable situa- 
ción. senor López Raimundo -no por falta de voluntad 
politica, sino porque los caminos tCcnicos que se han sc- 
guido n o  han sido los apropiados-, de  quc se piuduzca 
todavía esa situación de injusticia y de insolidaiidad. Por- 
que, si existe esa situación de  in,justicia e n  cstc momento. 
parte precisamente de que la Ley de 1977 n o  fue una Ley 
en la que se estudiaran v en la que se solucionaran todas 
cada u i a  dc las circunstancias que dcbcrian haber sido 
estudiadas v solucionadas. 

N o  basta solamente la voluntad politica para sacar adc- 
lantc los problemas juridicos. N o  basta la voluntad politi- 
ca. El Grupo Parlamentario Comunista ha tenido clara- 
mente esa voluntad politica para solucionarlos, pero n o  
ha tcnido t;xito por la debilidad de sus plantcainicntos 
t6cnicos. La proposición que ustedes presentaron e n  la 
Cámara en 1980 n o  Fue, como ha dicho el scnor Diputado 
comunista. entendida de una manera restrictiva por la Cá- 
mara, sino que tal proposición tuvo que ser aiticulada en 
Comisión, porque tenia un único articulo que era la rcpro- 
ducción literal del propio Titulo de la proposición dc Ley. 

Comprenderán las señoras v scñorcs Diputados que. 
cuando se trata de  llenar una laguna normativa -lo cual 
implica que existe va legislación sobre la materia-. cuan- 
do  se trata de coordinar esa solución legislativa con una 
legislación compleja de  victimas de guerra, cuando se tra- 
ta de dar una determinada solución para un determinado 
colectivo e n  el marco del sistema de la Seguridad Social, 
inevitablemente hay que articular esas voluntades politi- 
cas, inevitablemente hay que coordinar una legislación 
con la legislación de  víctimas de guerra, por un lado, v 
con la legislaci6n de  Seguridad Social. por otro. 
Y, como no se hizo en aquella proposición de Lcv del 
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ano 1980, la Comisión de Política Social v de  Empleo de 
aquella legislatura tuvo que articular la proposición del 
Grupo Parlamentario Comunista. Y cuando, posterior- 
mente, en esta legislatura ya, ustedes presentaron en cnc- 
I U  de 1983 la misma proposición que hicieron el ano 1980, 
es decir, u n a  proposición de  articulo único, u n a  proposi- 
ción que hubiera tardado tarnbicn mucho tiempo en ser 
articulada, y la presentan con problemas reglamentarios, 
eso es lo que hace que el Gobierno se oponga a su tramita- 
c i h ,  porque nunca en esta Cámara u n  Diputado Socialis- 
ta, nadie con idcologia socialista. se ha opucstd a solucio- 
nar ese problema. 

Cuando vuelven ustedes otra vez. la tercera, a proponcr- 
la solución a esos probleinas, dc nucvo vuelven a copiar la 
misma piuposición de 1980, taiiibicn con una  exposición 
de  ii iotivos muy bonita e igualmente con u n  articulo uni -  
co que es, sirnplcnicntc, la copia litcial del Titulo de la 
proposición clc Ley. 

Por eso  prccisaniente, y pai-n que no se conlundicra 
ante la opinión púhlica la autthtica voluntad del Grupo 
Paihmcntario Socialista. nos hemos visto obligados a prc- 
sentar nosotros una proposición de  Ley articulada. que n o  
es -se lo reitero. señor López Raiinundo- mas i.cstricti- 
va que la suya; es una proposición de Ley t i i i is seria que la 
suya, porque es tccnicaincntc mis cohcivntc que la del 
( ; r u po Pa r I a m e n t a r io Co m u n i s t a. 

Eso, al f in  v al cabo. señor LOpc/ Rairnundo, va  a rcdun- 
clai. -y con esto quiero tcrniinai'- en que nuestra pi.opo- 
sicibri de Lcv va a acelerar los triiiiitcs para reconocer el 
derecho a las prestaciones de la Seguridad Social. Ustedes 
en su  proposición. piwisanicnte poi- su  laconismo, tienen 
necesidad de que cI Gobierno dcsai-rollc con u n  Real Dc- 
ci'cto csa iniciativa legislativa. Nosoii.os, al articular con 
clctalle, cshaustivanicntc, toda la piohlcriiatico quc hay e n  
esa laccta coricrcta de  csc colectivo de  cspnñolcs que no 
han tenido dcrccho a la ainnistia; al ar t icular  -repito- 
cshaustivaincntc la proposición, hacemos posible que n o  
sea preciso u n  Dccixto del Consejo clc Minis i tus ,  con lo 
cual la solución de los problemas v a  a venir- nias i ipida- 
mente, va a venir mis  cohcrcntciiientc con la proposición 
del G r u p o  Socialista quc con la del G ~ u p o  Comunista. 
porque en el fondo, cuando se trata de llamar a la solidari- 
dad. n o  vov a decir que estemos poi. delante de los Diputa- 
dos coniunistas, pero si. por lo menos, que no quedamos a 
la mga de los Diputados comunistas. 

Con esta rcícrcncia a la solidaridad. scñoi.as y señores 
Di pu t ados, q u ic ro t cr mi nar. Y q u ic ro t crin¡ nai' pid ic'ndolc 
prestadas unas frases a r i i i  i1usti.e coridigionai-io don í n -  
dalccio Prieto, al que de esta lornia rindo de paso honic- 
na,jc en este año  de  su centenario, con la confianza de que 
al hablar de  solidai-idad, al traer a la Cimai-a esta  idea de 
la solidaridad, pueda ser asumida por la niás amplia re- 
presentación de todos los Grupos aqui ivprcscntados, 
porque para nosotros esa solidaridad, tal como la configu- 
raba don Indalccio Prieto, es precisamente lo que nos fun- 
de a todos, lo que  constituye u n  sentimiento acendrado de  
hermandad entre la humanidad, s porque, en definitiva. 
sin esa solidaridad n o  merecería la pena vivir. 

Nada mas v muchas gracias, señores Diputados. 

El scfior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 
cias, señor Cercas. Entiende esta Presidencia que ha acu- 
mulado S. S. el turno a favor de la proposición de  Ley de 
su Grupo y el turno en contra de la proposición de Ley 
del Grupo Mixto.  

¿Algún Grupo Parlamentario desea consumir un turno 
en contra de la pi-oposición de  Ley del Grupo Socialista? 
(Pair.su.) El señor Cantarero del Castillo tiene la palabra. 

El señor CANTARERO DEL CASTILLO: Para fijación de 
posiciones. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault) ;Tur- 
n o  en contra de la proposición de Ley del Grupo Parla- 
mentario Socialista? ( P a m u . )  

Señor L ó p e ~  Raimundo, idesea consumir un turno de 
replica? (Purisu. El señor Murrfn Tova1 pide la palabra.) 

Tiene la palabra el señor Martín Toval. 

El scnor MARTIN TOVAL: Una cuestión de orden, se- 
ñor Presidente. Sin perjuicio de que el Grupo Socialista, 
naturalmente, aceptara la interpretación que el Presiden- 
te dé a la intervención del Diputado socialista en este 
momento, no  es propósito del Grupo Socialista votar en 
contra de la proposición de Lcv del Diputado comunista 
del Grupo M i x t o ,  toda vez que pretendemos que ambas 
proposiciones de Lcy. si salen con mavoria suficiente, 
puedan ser objeto de tramitación simultánea en  Comi- 
sión cn su momento. N o  e s ,  pues, estrictamente un turno 
en contra, sin perjuicio de que ha\pa habido cualquier 
alusión contraria a esa proposición de Le!,, \'amos a \'o- 
lar a la\.or de la iiiisnia. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): N o  
hav materia de interpretación de la Presidencia, señor 
Martín Toval, su Grupo votará como tenga por conve- 
niente. 

El scñor MARTIN TOVAL: Digo interpretación en rela- 
ción al turno que se ha hecho. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Bien, 
en el orden dialéctico, parece que el señor Cercas estaba 
de acuerdo en que había de alguna manera impugnado la 
proposición de Lev del Grupo Mixto. 

Señor Lópcz Raimundo. ;quiere consumir un turno de 
replica? 

El señor- LOPEZ RAIMUNDO: Gracias, señor Presiden- 

Muv breve, simplemente para felicitarme de los propó- 
sitos que anuncia el Grupo Socialista de dar la mavor 
celeridad a la tramitación de esta proposición de Ley, y 
en todo caso significar que no hemos sido nosotros los 
responsables del retraso, aun cuando fuera verdad que 
nuestra proposición no estaba redactada conveniente- 
mente. Yo  creo que no sería justo ni podemos aceptar 
que quede aquí la impresión de que nosotros, que veni- 
mos insistiendo una v otra vez sobre este tema desde 

te. 
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hace tanto tiempo, apareciésemos aqui como los respon- 
sables del retraso. Si hubikramos tenido mayoría en esta 

Cámara los comunistas, no habria duda de que esa Ley 
estaría aprobada hace mucho tiempo, o las medidas para 
solucionar esa situación de los ex presos politicos. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 
chas gracias, señor López Raimundo. iQu6 Grupos de- 
sean intervenir en Fijación de posiciones? (Paitscc.) El se- 
ñor Cantarero t ime la palabra. (Desea utilizar cstc twrio 

o el de cxplicación de voto? 

El señor FRAILE POUJADE: Fijación de posiciones. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Póri- 
gasr de acuerdo dentro del propio Grupo. por lavor. 
(Pa i m.) 

Tiene la palabra el señor Cantarero del Castillo. 

El señor CANTARERO DEL CASTILLO: Señor Prcsi- 
dentc, señorías. el borrón y cuenta nueva era ahsoluta- 
mente necesario en el umbral de la democracia, t a n t o  
imperativo moral de reconcialiación española como por 
razón de  garantía para el buen desarrollo de ese proceso. 

De ahi que mi Grupo, en esta legislatura y en las ante- 
riores, a travks de los Diputados que en ella están, hava 
sido siempre favorable a la aninistia y hava de serlo, por 
tanto. a las lógicas consecuencias de la niisnx~. Por ello, 
se va a abstcner en la votación de la proposición de Ley 
del Grupo Comunista, en razón, iio del fondo, sino tlc la 
deficiencia de forma. Deficiencia e n  la argumentación, 
aunque bien la ha complementado el señor Lópcz Rai- 
mundo en su intervención hoy, y deficiencia, aún niavor, 
cn la formulación tkcnica. Tiene más bien la contextura 
de una proposición no de Ley que estrictamente de pro- 
posición de Lev. 

Y va mi Grupo a votar que si .  naturalmente, a la pro- 
posición de Ley del Grupo Socialista. Pero va a votar si 
reservándose el derecho a hacer algunas enmiendas en el 
trámite de Comisión; unas enmiendas de carácter resiric- 
t ivo y alguna, tambikn. de carácter positivo. 

Entendemos que es absolutamente lógica la aplicación 
de esta Ley a los que sufrieron prisión por delitos de 
asociación ilícita, de propaganda ilegal, de nianilesta- 
ción, etcktera; en definitiva, de  delitos de los llamados dc 
convicción, incluso si en su  comisión hubiere mediado 
violencia menor como consecuencia del clima de enaspc- 
ración que en algunos momentos se dio. Pero, en cambio, 
no parece a nuestro Grupo que deba ser extensible a 
quienes sufrieron prisión por delitos de violencia homici- 
da ,  por delitos de sangre, porque ello entranaria. por otra 
parte, fuertes agravios a las familias de las múltiples víc- 
timas que el terrorismo ha causado. 

En esto n o  debe el Grupo Socialista andar demasiado 
lejos de la posición de mi Grupo, porque lo que estoy 
afirmando en este momento es perfectamente coherente 
con los juicios que el Ministro del Interior emitii, en la 
Comisión, creo que de Justicia o Interior, de esta Cáma- 

ra, sobre la condición del terrorismo desde su origen has- 
ta hoy. 

La enmienda de carácter positivo se referirá al extra- 
ñamiento, sanción que tambi6n se imponía por actos si- 
milares a los delitos antes descritos y que n o  contempla 
el proyecto de Ley. 

En definitiva, vamos a votar si al provecto socialista 
porque ese borrón y cuenta nueva fue y sigue siendo nc- 
ccsario para un definiti\w asentamiento v corisolicación 
de la democracia, pero cntendí6ndolo bien en su doble 
dirección: en el olvido por las partes contendientes en el 
pasado de todos sus agravios y dc todas sus conductas 
políticas. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

Vamos a proceder a la votación. 
Votamos. en prirncr lugar, la toma c n  consideración de 

la proposición de Ley del Grupo Parlamentario Mixto 
sobre reconocimiento corno aiios trabajados a electos de 
la Seguridad Social de los periodos de prisión sulridos 
como corisecueiicia de los supuestos coritcrtiplados cii la 
Ley de Amriistia de 15 de octubre de IY77. 

cias. señor Cantarero. 

Comienza la votación. íPutiscr.) 

El sctioi. VICEPRESIDENTE ( T o i ~ e s  B~iii.~:i~iIi): Ouccla. 
por consigtiic~iitc-, : ~ p i ~ o l ~ ; i ~ l a  la ~ ( ~ i i i i i  en ~ ~ ~ i i ~ i d ~ i ~ ~ i ~ i o i i  elc. 
la piuposici<iii de 1.c.y clcl (iiupo Socinlisia s0hi.c I . C C < ) I I O -  

ciniicrilo c < m o  a n o s  tixhajaclos, ;I clcctos de Sc~pui.iclxl  
Social. de los pci.iotlos clc pi.isi<iii siiiiiclos corno coiisc- 
cucricia de los supucstoh coiitciiiplaclos en la Le-! clc A i i i -  

nistia de IS clc octu1ii.c clc 1Y77. 
Ambas piuposicioncs clc Lcy hc i . i i i i  publicadas e11 cI  

<<Boletín Ol'icial dc las Coi.tcsn y i.ciiiitidas a In Coiiiisiúri 

Se suspcridc la sesión hasta Iris cuati'o y iiicelin tlc la t:ii.- 

co 1 1  I pc I c II t c [>a I'il su t 1.a 111 i t ;ic i ó n rcgl a 111 c II l a  1-i a pos  t C' i - ior.  

de. 
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DICTAMENES DE LA COMISION DE ASUNTOS EXTE- 
RIORES (continuaciim): 

- SOBRE ACUERDO DE COOPERACION SOBRE PES- 
CA MARITIMA CON EL REINO DE MARRUECOS 

El scnoi. PRESIDENTE: Se i u n u d a  la sesión. 
Punto segundo, nciiiiei'o 2 elel orden del  dia: dictaincn 

clc 1;i Coi i i is i6i i  de As~ii i tos  Estci-ioi.cs i.clat¡vo al Acucido 
de c o o p e i x i ó n  sobre pesca inaritinia con el  Rcirio de Ma- 
i~i~uccos. iTuimo a l'iivoi.? (PULMJ.) iTuimo en contra? (Paii- 

.;tr.) N o  ti+? tui'iio en conti'a. 
Pai.a un tui'iio ii tavoi., cl  sciioi. Mcdina ticnc la pa1abi.a 

pol' Llll iiciiipo iiiásiiiio clc die/ iiiiriutos. 

Gobierno, incluyendo las dcl Ministro de Asuntos Extcrio- 
i'cs v del Prcsidcntc clcl Gobierno, se consiguió una pró- 
rroga del rcgimcn pcsqucro existente con anterioridad, 
que permitió que se negociara un acuerdo pcsqucro i r i i -  

poi-tantc. Ese acucido es el que  hoy se prcscnta a esta Cá- 
iiiai'a paia su aprobación. 

El convenio de pesca con Mariuccos es un acuerdo que  
se ajusta al i+girncn gcnci.ril de conclusiones de  acucidos 
iritcimacionalcs en matci.ia de pesca, q u e  supone, poi. uii 

lado, el inantcniniicnto de uiiii situación ya csistcntc, v, 
poi. otiu lado, el establecimiento de ciertas liiiiitacioiics 
dctciminadas por cI pclipi-o de  agotaiiiicnto de esos re- 
cui"ios pcsquci-os y poi. l a  necesidad d e  las partes. El 
acucido ticnc una duraciori Iai.ga en tcimiinos d e  acuci'- 
dos pcsquciw. Un corivcnio de duración de cuatiu anos 
en un coii\'cnio de  l a i p  durnci¿)n en iiiatei'ia de acueidoa 
pcsqLici~os, v auriquc cI :icLici-do pi-cvc; i~cclucciorics en el 
c s l u c ~ . / o  clc la pesca poi' pai.ic d e  Espaiia, estas i.cduccio- 
ti es, iiiccl i d a s  c n t C; i'in i tios c L i m  t i  t at ¡\,os, son i ~ d  ucci oric 5 ,  

poi. ~ i i i  Ixlo. i.cspoiisablcs v,  poi. utiu laclo, bastante 1 i i i i i t ; i -  

das, vii que clc hcctio no suponen una clilci.crici:i sustaii- 
c i d  con l a s  i d u c c i o n c s  que se i'cnian Ilc\,anclo ;I cabo 
con ~ i n t c i ~ i o i ~ i c l a d .  

El Acuc*i.tlo clc Pesca se basa ahora en un sistciiin d c  
e ( )  ti t r;i p res ;ic i oii es; c I G o h ic 1.n o es pa r i  ()1 ;i pi) 1.1 a al (; 1) h i c 1.- 

no clc M:i i~~iccos  Liii;i sci3c de  iiyuclas q u e  sc t ix luccn  cii 

ci.cditus Iilaiiclus. ci.cclitos que se ciiiactciwiin por Liiiíi lar- 
ga clui.acioii, unos tipos clc iiitci-cs baios \ cici.to pci.ioclo 
clc cai.ciicia y oti'os ci.Ccliios d e  cai'iictci- oi-dii iaiio.  Estos 
c ii-rl i t os, q uc cuiist i t u\,c ri u i i  ;I coii t i.a p i'cstxioii i ni port aii- 

te I'OI' pai'tc del G0bici.iio cspariol al desiai.i.oll0 clc la cco- 
nollllil  iiiai'i'oqui, iiciicri. }>O'' Uli 'O laclo, \~clll~l,j~ls desclc cI 
puiito clc \ , is ta  de  la ccollollllil  cspaiiola, " a  que se tradu- 

sci.\.icios ;i ciiipl.csas espanolas. Son pul' u11 total de  Llna Ii- 

ll~iidos. que poclikl ?>el' L i t i l i / n L l o s  cn d o s  li'aiiios clc 2 0 0  

ccri cn la adquisicion elc bienes y en la conti'atacióii de 

nca clc crcdito clc 400 iiiilloncs clc dólai.cs clc los Estados 

iiiilloiics clc d t i l a i . c ~ s  cada uno,  sin sobi.cpasar cI 50 por 
ciciito clcl cixdiio dLii.antc los dos pi-iiiici.os anos. Esto 
ClUiCiY elccii. qLlc h:i\ una :iplicaciori praclual de  l as  coriti'ri- 

pai.ticlas c~sp:inolns. El iiionlantc no utilizado cluixntc la  
pi~iiiici~¿i paI"c se ;icuiiililn al scpundo pci.iodo. 

Elistc I~ icgo  un ci.ccliio de Gobierno ;I Gohici.no de ISO 
niilloiics cle dolai.cs \' ui1;i dui~nciori de \l!inticinco Nios, 
coi1 octio Lirios dc gracia \ '  u11 tipo d e  intercs aiiunl del 4 
por ciento, dcsiiiiado ;I iiili'aesti.uctui.~i de ohixs públicns 
en Mai~i~uccos. q u e  sean xljudicaclas ;I ciiipi'csas cspnno- 
las. 

El Acucido de Pesca se ajusta, conio he dicho antes, a 
las condiciones noimialcs en este tipo de  acucidos, de 101.- 

iiia que se establece un sistcinri de licencias y un  sistema 
de papo clc cánones. El Gobierno csprinol ha t i ~ t a d o  d e  la- 
cilitai. el  pago de cstos cánones poi' parte de los aimaelo- 
res iiicdiante un sistc i i in  de c ik i i to ,  de loi.nin q u e  los :ir- 

inndoi.cs i.calizan la activiclad pcsquci'a v luego iwrnbol -  
san ;i l as  instituciones ciditicias en mateiia pcsqucra los 
ciínoncs adelantados con aritciioridad, lo cual ha pcrmiti- 
do el d c s a i ~ ~ l l o  de la actividad pcsquei'a. 
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Hay, desde luego, unas ixduccioncs de la actividad pes- 
quera, pero estas reducciones se rctici.cn lundamental- 
mente a unidades que llevan va mucho tiempo de realiza- 
ción de  actividad pcsqucra; unidades que, en detinitiva, 
deberían ir siendo sustituidas por un nuevo tipo de unida- 
des, de forma que el Acuerdo de pesca se inserta en lo que 
podríamos llamar un amplio plan de rccstructui'ación de 
la flota, v va unido a otros acuerdos de pesca cclcbixlos 
va por el Estado español con otros paises de la zona o que 
están en estos momentos en trance d e  ncgociacióri. 

Existen, coino he dicho antes, contrapartidas del Go- 
bierno español, y existe una aplicación i.azonablc del 
Acuerdo. de forma que el nunici'o de incidentes que se 

han registrado por aplicaci¿in del Acucido hasta la Iccha 
es muy inlcrioi. al que se ha vciilicado con antcrioiidad, 

El Acuerdo tiene uria pcculiaiidad establecida en el ai'- 
ticulo 17, que es la entiada cri iigoi. piuvisionol. Cori CSlO 

se ti'ata de evitar que ocurriera lo que se habia producido 
cii el Acucido de 1977, que al no obtcnci- la i-atificacion 
necesaria, no llegó a cntrai- en vigor en riirigún nioiiicnto. 

Existen limitaciones a la pesca, que se establecen en el 
Anexo segundo, relativas a la utilizacibn d e  inallas clc dc- 
terminada extcnsiOn con respecto a la id i zac ión  del ccr- 
co, a la iwdización d c  las zonas, p o u  estas l i f l i i t¿IC¡(Jr iCS 

son muy inferiores a las que se están pixduciendo cii 

otros Acuerdos de otras zonas parecidas. 
Existe tambicn una relación entre este Acuerdo de pes- 

ca v las negociaciones entre España y la Coniuriidad Eco- 
nómica Europea para el ingreso de Espana en csta Coiiiu- 
nidad, de l o m a  que se p i ~ v c  una ncgociacion para revi -  
sal' el Acuerdo en el caso de ingreso en la Coiiiunidacl. 

El Acuerdo de pesca ha tenido un cfccto muy positivo 
sobre las zonas rnás dii-ectamcntc afectadas, me id'iciu, 

por un lado, a la zona andaluza y, poi. otro, a la zona cana- 
i.ia v, concretamente, a las islas orientales del aichipiClago 
canario, quc son las rnás pióxinias, aunque no las q u e  uii- 
liz.an la totalidad del aprovechamiento del Acuerdo. 

El Acuerdo se ha traducido en una cstabilización de la 
situación social v económica que se habia piwiiicido en 

estas zonas, va que existe una certeza de que se va a Ilcvai. 
a cabo una actividad pcsquei.a. 

Desde el punto de  vista político, además, el Acuerdo su- 
pone un paso importante para la estabilización de las re- 
laciones entre España v el Reino de Marruecos. El Gobici.- 
no español con este Acuerdo ha pretendido acabar con 
todo viso de política de carácter colonial. Se trata de un 
Acuerdo generoso v equilibrado por ambas partes v mar- 
ca, por tanto, el comienzo de  una etapa amplia de  coopc- 
ración entre los dos paises. 

Se puede decii-. en definitiva, que si cstc Acuerdo, por 
un lado. es el único Acuerdo que  ha sic0 concertado real- 
mente entre España y el Reino de Marruecos, es un exce- 
lente Acuerdo, es un Acuerdo que merece, por tanto, la 
aprobación de  esta Cámara. Y prueba de  ello es que. por 
lo menos en Comisión, aunque hubo discrepancias en al- 
gunos puntos particulares del Acuerdo, no se registró nin- 
gún voto en contra. d e  forma que el dictamen de la Comi- 
sión fue adoptado con algunas abstenciones, pero con el 
apoyo general. 

Gracias. señor Prcsidcntc 

El scñoi. PRESIDENTE: G i x i a s ,  sciioi~ Mcelina. 
N o  hav tuimo en contra. i G i u p o s  Paidaiiicntarios que  

Por el Grupo Pai.lamcntario Ccntiistn, pni.a I'ijación de 
posiciones. tiene la palabia el scnoi. Maidoncs por u11 

ticiiipo i i i i x i i i i o  de diez minutos. 

q 11 i e rcn lija 1 pos ici on es ? ( P  (1 1 ISll.  ) 

El scñoi. MARDONES SEVILLA: Coii la vciiia, scnoi. 
Picsiclcriic, scñorias, el G i u p o  Ccntiista, tanto en  Poncii- 

dctcniniiciito el contenido y la cstcnsioii clc este Ac~ic ido  
clc coopcixción sobix! pesca niaiitiiiia eiiti'c el Rciiio de 
Espana y el Reino  de  Mai.riiecos. 

Nosoti-os, al venir ahora aquí a li,jai. las posiciones, quc- 
i~ct i ios  hacer ante la Criniara, pai'a csplicai. cuiil va a ser 
clcspuC;s el sentido de nucstiu voto. un rcsuiiicn arialitico, 
que hcirios quciklo hacet. coii iigoi. y con objciii,idxl. Poi.- 
q u e ,  ctccti\,nincntc, un gran componciitc d e  la poblaci¿iii 
pcsqcici~a española. sobre iodo 10s aícclacios, ai'iiiadoi.cs v 
pcscadoi.cs, de las piuvincias espanolas N ~ ~ I ~ I I u L ~ I ~  y calla- 

rias, tienen aqui una ti.ciiicnda caja clc i.csoiiaiicia y ut i i i  

pi.cocupantc i.cpci.cusi¿Jn. 
Al  analizat. los aspectos de cstc Acucido, en csta Iiiicn 

tl c s i ncc i. id ad , q ue rcm os hace i' u t i  i i  el ist i t i  c i ó n el c v a  I oiu- 

ción: aspectos positivos y aspectos iicg:itivos. 
Entre los aspectos positivos que hemos cricontiado cii 

cstc Acucido, quiciu destacar, en piiiiici. lugni., el Acuci,- 
do en si.  Es positivo que las riutoiidadcs gubci~nniiicntalcs 
cspanolas havan llegado a estipulni. coii protocolo lii.iric 

con las iiiarroquics, tanto desde el ái.ca cliploniática con io  
desde el iirca d e  los Ministerios coriipctcntcs, concreta- 

iiicntc 1.1 de Agricultura, Pesca ? Alimcntacion. csta I'oiwa- 
IiLxiOn de un Acueido. Por tanto, valoixrnos positivanien- 
te que exista un documento conci.cto, un Acucido loriiiali- 
lado plenamente. con las inatizacioncs que luego eiirciiios. 

En scgundo lugar. valoiamos positivaiiicntc que este 
Acuerdo tenga una duixción de cuati'o anos. P~ii.n la plani- 
licación de  n u e s t i u  armadores, pai.a las cspcctativaa In- 
hoi.alcs. económicas y sociales que se clci.ivari del iiiisnio 
paia los pcscadoi.cs españoles, es bueno que c,xista u n  
Acuerdo de csta duiación -v cspci.cmos que no se intc- 
riunipa por ninguna de las partes signatarias del inis- 
mo-, para que a lo largo de cuatro años se puedan hacer 
todas las previsiones v las planificaciones corrcspondien- 
tcs. Por tanto, segundo punto de valoración positiva. 

En tercer lugar, valoramos positivamente lo que es la 
niatcrialización practica y realista clc este Acueido, que es 
la posibilidad de pescar para los innumci.ablcs barcos de  
estas áreas geográficas que he  señalado del sut. de España 
v de Canarias; la posibilidad de pescar es una i-calidad 
materializada en cifras, con la critica a que dcspuCs la so- 
meteremos. 

Pasamos ahora, y en aras de la bi-cvcdad del ticinpo 
concedido, a valorar aqui los aspectos negativos que nues- 

tro Grupo cnticnde cxistcn en el texto del documento que 
se está sometiendo a debate d e  la Cámara. 
Los aspectos negativos, senorías, los qucrcmos circuns- 

C i i I  C O l i l U  C I I  C(Jiil¡Si6n, L'StUd¡¿J ilil¿il¡LCJ COfl CI i i i ~ l , X ~ i i i O  
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ciibir lundarnentalmcntc e n  las siguientes cuestiones: en 
pr imer lugar, por lo que sabcnios que el Gobierno h a  lir- 
iiiado. Entendernos que los aspectos negativos de lo que 
denominarnos «que sabenios que el Gobierno h a  lii.mado)) 
son lundamcntalmcntc dos: por una parte, cl dccrcci- 
i i i icnto p i q y c s i v o  de la cantidad de pesca; lo podrán Icct 
SS. SS. en el cuadro del Anexo 1. Hay una i-cducción ¡ n i -  

poi.tnnte y drástica de las captuias pesqueras a lo largo cle 
estos cuatro anos. v fundanicntalnicntc al cierre elc l a  vi- 
gencia del Acucido, iiiuv significativa e iriipoi-trintc, que 
va a dc,jai. una herencia m u y  gravosa en ese momento clc 
1986. Entcndcmos que, indudahlcrncntc, los rccui~sos pcs- 

qucius en el mundo csti in en una t c g i u i ó n  poi. cucstio- 
iics ccologicas o por cuestiones clc clcpixxlaci<in de clcctos 

csti'activos en la pesca, que  no h a n  s i d o  sulicicntcnicntc 
iqplados v de aquí la pi.cocupación de todas las naciones 
con calaclci.os o bancos elc pcscn pai'a Ilcgai. a una adnii- 
i i i b t i x i ó n  racional de sus i'ccui~sos. 

Por otia p a i ~ c ,  tani1ii.n h a v  un aspecto negativo, dcntixi 
de  lo que Ilanianios lo que s i  sabcnios que el Gobierno h a  
lii~maelo, en cl Anexo 11, q u e  es que i isi coino en  c l  Anexo I 
las cnptuias en tonelaje tlc pesca van dcci.ccicndo sigriil'i- 
cativanicntc, en el Ancso 11 los cánoiics tai.ifai.ios van coi1 

un inci'ciiiento iiiuv signilicativo. Hay 1111 punto clc c iucc  
sr)hi.c 19x6 trcincndaiiicntc negativo y un punto iicgi'o 
p w a  la cconoinia pcsquci'u de las flotas espanolas q u e  v a n  
a lacnai. en l as  áreas  pcimiiticlas poi' l a s  ;iutoi.idarlcs iii;i- 

i.i-oquics. Ese inci.cincnto d e  las taiifas d e  los ciinoiics \ 'a i i  

p i.ocl uc i i' so h i'c I 986 un c nca i'cc i i i i  ic n tu  ni u y sig n i ficnt ¡\,o 

tlct lo que  l o s  españoles tciigaii q u e  pagni- coiiio cwrisuiiii- 

cl0i.cs pul' esa pesca. 
No se engañen SS. SS., n i  ci~caii los  que hnvun calculntlo 

el coste cconóiiiico de 1;i tonelada de pesca por estas i x o -  

iics y haciendo una cstixpolacióri de  pi'ccios eIc iiici.caelos 
en 19x6 que esas son las caiitidnclcs cconóiiiiciis que i ' a i i  a 
i.csultai.; a eso h a y  que' ariadit. los costes que. \ , ¡a iiiipucns- 
tos, los cspanolcs vnn a tcnci' q u e  pagiii. para podci' fii iaii- 
ciar las conti.apai.tidas ccoiióiiiicas cspi~csaclas en clóliii.cs 
que cstc Acucido coinpoi'ta y signilica. No ol\,idciiios cstc 
clc t a I Ic . 

En segundo lugai., cii estos aspcctos ncgnti\.os \'o! ;I re- 
sriltai. lo que «no snhciiios q u e  se h a  I'ii.iiiadu~,. Y qlic 110 

sahciiios la i . cpcwu ion  clc lo que se h a  liimiaelo cstri lun- 
daincntaliiicntc i.cllc,iatlo cii l o s  wticulos 7." \ '  10 dc este 

A C U C I ~ ~ .  El ai'iiculo 7.". scñoikis. n iiucstiw iuicio, en lo 
que  i i o  sabernos lo que se ha f i imado, \ 'a a inii.oeluc¡i. u i i  

aspecto de inscgui.idad iuikl ica. El  ; i i~iculo 7." dicc coii- 

cictanici i tc cii cI I'inal del  piiiiici. p i i ~ a l o  que todo eso se 

h a c e  clc iicucido con la (~i'cplniiiciitaciori i i in iwqui  e11 vi-  
goi'b~. Una piiiiici.n 1cctui.a pocliiii supone que 1;i i.cglaiiicii- 
tnción n ia iwqu i  e n  vigoi' es la elcl a ñ o  1983, pci.o i i i i i cho  
nos tciiiciiios que la iniciy.ci;ici6n d c  las autoiidarlcs p~.s-  
quci'ns lilal~i~oquics, q u e  se clcii\¿i elc la I C C t U i 2  elii.ccia elel 
texto, sea que pueden iiioclilicai~ sus i.cglaiiicntaciones ;I lo 
Ini'go del pci-iodo de cuati'o anos; esto es iiiuy gixvc. No 
sabenios. por tanto. cual es el grado de scgui.idad ,jui.idica 
que en base a este Acucido se s o p o i ~ a i t ~  a lo lai.go de CUÍI- 

ti'o anos. Ouci.cmos destacar esto muy signilicaiivanicntc. 
En consecuencia, i 'citciu que aqui se inanificsta un  punto 

tic clcsconocirnicnto de la previsión de modificación de 
las reglaincntacioncs de pesca por parte de las autorida- 
clcs rnarroquics, que se traduce, scnoik~s, en inseguridad 
ju ik l ica para nuestros armadores v nucstros pcscadoi.cs 
cspanolcs en aquellas aguas dc soberanía marroquí. í R w  

A continuación nic vov a i.clciii. al ai.ticulo 10 y la coiii- 
poiicntc q u e  Ilcv;i el últiriio pai~al 'o  del :i i~iculo 7." Seno- 
riiis, tiosotios ci'ccnios que este es un Acucido cai'o, es u11 
Acucido costoso y gi.avoso pata 1íi cconoiiiia espanola, 
poiquc  aquí, taiiibicii, h a v  una iiidctci.iniiiacióii en  la sc- 
guncla par te  elel ai'tículo 10, v a  que no sabciiios el I ~ C ~ U I I L I -  
do ccoiióiiiico, la cantidad exacta en pesetas q u e  v a  a SLI- 

ponci'  lo q u e  hciiios I'ii.iiinelo, poiquc se Iia lii.iiiado U I I  

c i id i to  clc. Gobicimo a Gobicimo dc 150 iiiilloncs cle clóla- 
res. Conocen pcidcctaincntc sus scñoikis que iicaha clc cii- 

t i x i '  en esta Can1ai.a un pix~yccto de Ley del  Cobicimo 
piii'a una financiacion cstiaoidinniia d e  22.700 iiiilloncs 

f f líJrL'.$. 

d C  pc.4ctaS. ( R i / f i I í J / ' C . S . )  

El scñoi.  PRESIDENTE: Uii iiioriicnto, scrioi. Maidoncs. 
iUu¡ci.cn sus scñoi.iris t o i i i a i .  asiento v i i i a i i t c i i i s i '  silciicio. 
poi. I;i\.oi-? 

C o  i i t i  n Uc , se ñ 0 1 '  Mai.cloiics. 

El scnoi. PRESIDENTE: Lc- i.ucgo q u e  vaya icimiinando, 
se ñoi. M a id o n es. 
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El señor MARDONES SEVILLA: Gracias, termino, señor 
Presidente. Aquí está fundamentalmente esa competciicia 
de que, con dinero español, vamos a financiar unos puer- 
tos de  apoyo (como el de  Agadir) marroquíes. que es la 
preocupación económica de los puertos canarios. 

Por consiguiente, por este conttapcso d e  riimncs positi- 
vas que he senalado al principio de mi intervención, y de  
razones negativas que he indicado ahora; por estos íibpec- 
tos tundamentales en la ncgatividacl de inscguiiclatl juri- 
dica poi. lo que fiimanios v del coste gravoso c n  pesetas 
que esta contraprestación económica tan gcnci-osa. cuniu 
aqui o en Comisión se la ha llamado, poi' pai'tc de las auto- 
ridades españolas; todas estas razones, por u n  lado positi- 
vas v,  por otro, negativas que reducen y contrastan las po- 
sitivas, hacen que el voto del Grupo Parlamentario Cen- 
trista sea clc abstención para que pueda pcrniitii.. al nic- 
nos, que la tlotc pcsquc y que las autoridades guhsi'na- 
mentales españolas sean capaces clc dirigir y administrat. 
con el  másimo acierto y lirmcza los derechos de nuestros 

pcscadorcs dc cara a csc Acuerdo. Nucsti.o v o i o  sera de  
abstención. 

Muchas gracias. 

El scnoi. PRESIDENTE: Gracias. scñoi. Mardoncs. 
Para lijar la posicion del Grupo Parlanicntario Mirioixi 

Catalana, tiene la palabra el scnot' Moliiis. 

El scñoi. MOLINS 1 AMAT: Scñoi. Prcsidcntc, señorías. 
quisiera cmpczai. recordando una corrección de cri'atri 
que y n  hice cn Comisión y que n o  he \ , ¡Sto rcllcjada en el 
dictamen de  la misma. En el segundo párralo de la i n t iu -  
ducción, donde dice: <,Deseando consolidat. esas rclacio- 
ncs y darles un nuevo impulso en el mercado ... )), es de  su- 
pohci que debe decir: «... u n  nuevo ittipulso cn c l  tiiiir- 

co ... n . (Rt r i ilores.) 

El scnor PRESIDENTE: ((... en el niarco de una nueva vi-  
sión de coopcración.n Estl c1ai.o y sc i'ecogcrri esta coi-rcc- 

ción. 

El señor MOLINS 1 AMAT: Gracias, scilor Pi-csidcntc. 

El scnoi. PRESIDENTE: U n  nioiiicnto, scrioi. Molins. 
¿Quieren guardar silencio, por lavor? (Ptrirstr.)  Continúe, 
scnor Diputado. 

El scnor MOLINS 1 AMAT Gracias, scnor Presidente. 
Respecto a este Acuerdo de cooperación sobre pesca 

maritima con el Reino de Marruecos que hoy se somete al 
Pleno de esta Cámara para ser convalidado. en su caso, 
por esta, quisiera recordar la petición de aclaración que 
nuestro Grupo Farlamcntario formuló va en la Comisión, 
petición de aclaración que quedaría reducida a un tenia 
va planteado por el senor Mardoncs, intcrvinicntc en 
nombre del Grupo Parlamentario Centrista, v que hncc rc- 
ferencia al contenido del articulo 7.", en su párrafo prime- 
t u ,  cuando dice que será {(de acuerdo con la rcglamenta- 
ción marroqui en vigor.. Nosotros nos tcmemos que esta 

expresión «en  vigor» puede tener u n  alcance, digamos, 

tciiiporalmentc actual, es decir, en cada momento, con lo 
cual se deja en manos del Gobierno marroquí el cambio 
de la reglamentación en vigoi. v ,  como consecuencia dc 
ello, el alcance de este Acuerdo de cooperación hov Iiriiici- 
do  puede tener repercusiones sobre nuestra Ilota pcsquc- 
va. Nosotros creemos que dcbcrio cspccificarsc; en vigor. 
¿cuándo?, en vigor, i cn  quC; momento? ¿En cl momento de 
la lirina del Acuci-do o en cada nioiiicnto puntual? 

Espero que e n  posihles intci.vcncioncs posteriorcs. seati 
del Grupo Parlanicntario Socialista o sean del sci io i~  Mi- 
nistro. si tuviera a bien intcr\~cnit~, nos sea aclai.iida esta 
cuestión y algunas más que prohahlciiicntc a lo largo de 
nuestra intcrvcnción puedan suscitai'sc, al obicto clc que 
quede claro cstc cstrciiio. 

Entrando en el contenido del Acuerdo, nuestro Grupo 
Parlamentario entiende que existen tres razones funda- 
mentales por las cuales no vamos a poder dar nuestro 
voto afirmativo a la convalidación de este Acuerdo, v en 
relación con lo que ya exponíamos en la Comisión. por- 
que en la intervención del ponente del Grupo Parlamen- 
tario Socialista no se nos han aclarado tampoco estas 
dudas que el Convenio nos provoca. 

La primera de estas razones es que podría decirse que 
existe una falta de globalidad del Acuerdo. Es cierto que, 
por primera vez. va no se trata de un Acuerdo puntual, 
ya no se trata de un Acuerdo incluso para un tiempo 
corto, de seis meses o de un ano. Es un Acuerdo que, por 
primera vez, tiene una duración de cuatro anos v además 
con posibilidades dc ser permanente, pero, en cambio, el 
ámbito del Acuerdo sigue reducido exclusivamente al tc- 
ma pesquero. Es un Acuerdo que engloba exclusivamcnte 
las relaciones con el Reino de Marruecos en el ámbito 
pesquero. En nuestra opinión, que no es de hoy ni tarnpo- 
co es sólo de nuestro Grupo Parlamentario. va que en 
ocasiones anteriores, cuando han venido a ser convalida- 
dos en la Cámara acuerdos similares, se han expuesto 
opiniones semejantes al respecto, por parte de otros Gru- 
pos Parlamentarios, el Acuerdo con el Reino de Marruc- 
cos debería ser más global, que no debería dirigirse ex- 
clusivamente a temas pesqueros, sino que debería tratar 
de incluir en el mismo -y probablemente en base a ello 
podrían obtenerse condiciones mejores- no sólo cuestio- 
nes del ámbito pesquero, sino otras que tenemos en co- 
mún con el Reino de Marruecos y que, repito, podrían 
redundar en beneficio del ámbito pesquero, pero tam- 
bién de otros ámbitos y no sólo de aquél. 

En segundo lugar, en cuanto al contenido, entendemos 
que el Acuerdo sigue teniendo -y en esto continúa la 
tónica marcada por convenios anteriores- lo que podría 
denominarse un léxico equívoco. En el artículo 1 .", sigue 
hablándose de las aguas «bajo jurisdicción.; es decir, se 
evita la utilización de los términos «bajo soberania)), que 
suelen ser los empleados en acuerdos de esta índole. Su- 
ponemos que ello es debido a los contenciosos todavía 
existentes en política internacional respecto a las que 
pueden ser consideradas aguas territoriales marroquíes 
y,  muy concretamente, a las aguas situadas al Sur del 
Cabo Nun, que se hallan citadas en los anexos. Son aguas 
en las cuales, a través de este Convenio, parece que po- 
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dría faenar nuestra flota pesquera, y son aguas en las 
que, repito, sigue existiendo un contencioso sobre si son 
o no aguas jurisdiccionales del Reino marroquf. Todos 
recordaremos, y particularmente debe recordarlo el se- 
ñor Ministro de Asuntos Exteriores, cómo estas aguas 
pertenecieron, en primer lugar, a Mauritania, que poste- 
riormente, en pactos de por lo menos dudosa validez, 
fueron traspasadas a la República Arabe Saharaui De- 
mocrática, y que hoy se encuentran incluidas en el marco 
de aplicación de este Convenio las aguas situadas al Sur  
de Cabo Nun. 

Por último, nuestra imposibilidad de dar el voto afir- 
mativo a este Acuerdo viene de la mano de lo que ya ha 
mencionado el portavoz del Grupo Parlamentario Cen- 
trista, en el sentido de que este es un Acuerdo fuertemen- 
te oneroso. Disminuyen las capturas y aumentan los cá- 
nones a pagar. Esta sería una primerísima observación, 
muy fácil de hacer, podría considerarse que es fruto de 
los tiempos, que todo cuesta más caro, pero creemos que 
no en los niveles que se recogen en este Acuerdo. La dis- 
minución de las capturas a realizar es sustancial respec- 
to a convenios anteriores y el incremento de los cánones 
a pagar es crecientemente importante. Y particularmen- 
te oneroso puede resultar este Acuerdo de tener que apli- 
carse la segunda cláusula que contiene el articulo 16, 
aplicable en caso de que a lo largo de la duración de este 
Convenio, a lo largo de sus cuatro años de duración, Es- 
paña firme el tratado de adhesión con el Mercado Co- 
mún. En caso de darse ese supuesto, v como es  precepti- 
vo por la propia adhesión al Mercado Común. quedarian 
en suspenso todos los acuerdos bilaterales. v particular- 
mente con el Reino de Marruecos. en el ámbito pesquero, 
por existir una política común en la Comunidad al res- 
pecto. Quedaría en suspenso este Acuerdo v quedarian. 
por tanto, en suspenso las posibilidades de captura en 
esas aguas; pero no quedarían en suspenso y seguirían 
teniendo efecto las cláusulas contenidas en el artículo 10 
de pago de la línea de crtidito de Gobierno a Gobierno de 
400 millones de  dólares. 

Quiere decirse que, de durar el Acuerdo sólo dos anos 
porque a los dos anos se produjera nuestra adhesión al 
Mercado Común, la forma en que los cánones contenidos 
en el artículo 10 gravarian sobre las capturas pasarían a 
ser automáticamente el doble de las que en principio 
estaba calculado que fueran, al ser el ámbito de duración 
del Acuerdo cuatro años y poderse convertir en dos. 

Entendemos, señor Presidente, que todas estas razones, 
la falta de  globalidad del Acuerdo, la utilización de un 
léxico equívoco (y no es solamente una cuestión de for- 
ma, sino de fondo, entendemos nosotros, por cuanto pue- 
de producir inseguridad no ya jurídica, sino física de 
nuestra flota que esté faenando en esas aguas -que aquí 
se denominan de jurisdicción, pero cuya soberanía está 
en litigio internacional- del Sur de Cabo Nun) y ,  por 
último, lo oneroso que la aplicación de este Acuerdo pue- 
de resultar para nuestras capturas, repito, induce a nues- 
tro Grupo Parlamentario a no poder dar el vo to  afirmati- 
v o  a la convalidación de este Acuerdo. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Molins. 
Para fijar su posición, en nombre del Grupo Parlamen- 

tario Popular, tiene la palabra el señor Navarro. 

El senoi' NAVARRO VELASCO: Con la venia, señor Prc- 
sidente. 

Scñorias, el Grupo Popular se va a abstcner en la vota- 
ción de ratificación del Acuerdo de coopciación sobre 
pesca marítima con  el Reino de  Martuecos. Se va a abstc- 
nci. porque, estando convencido de la necesidad de  un 
Acuerdo con el Reino vecino, no podemos estar en modo 
alguno de  acuerdo ni mostrar su aprobación con el que se 
va a votar hov en esta Cámara. 

En el trámite de ratificación de acuerdos intcrnaciona- 
les no tiene sentido la pixxmtación de enmiendas parcia- 
les poi'quc, clcctivamentc, representan enniicndas de to- 
talidad. va que  el texto está previamente negociado. Y en 
un Acuerdo internacional d e  este tipo una enmienda de 
totalidad significa o dehe significar una oposición frontal 
al Convcnio, v a  que el Acuerdo es el resultado final de una 
negociación en  que  las partes, de una foi~iia u aoti'a, han 
enseñado sus  cartas v, por. tanto, opcrativamcntc, es i rr i -  

posible \~olvci~sc at i i s .  
Nuestro Grupo estima que el  Convenio q u e  se va a rati- 

ficai- es  nialo y cai'o. pero si soi.pi.cndc el texto que acaba- 
inos de  calificni., niucho más soi.pivndcnte es  la h i s to i i i  
de la negociación y rnuchisimo más las posiciones del 
Gi-upo Socialista cuando estaba en los bancos de la oposi- 
ción y que  nosotius afirmamos que ha sido una de las 
grandes condicioriantcs que han afectado a la calidad de 
cstc Acucido, y q u e ,  a pesai. de que  se nos diga lo conti'a- 
i . i  o. c st a t i  i o s  c u n \,c n c i LI os q u e ha cst ad o so h rc  v o  I a n cl o 
pcimancntciiicntc desde la cnti-ada del Gohicimo socialis- 
ta en el Podci. todas nucs i ix  i.clacioncs pcsquc ix  con 
M:ii . i~cc( i~ .  

Al cxaiiiiniii. el ((Diaiio de Sesiones)) de la i-atilicaciOn 
del Acucido pcsquciu, clc 1chi.ci.o clc 1977, que sc LlchatiG 
en csin Clrii;ii.a en I'cbixi-o de 1978, nos pi-oducc u n  asoni- 
biu inci.ciblc cI caiiibio clc posición del Gix.~po Soci a 1 '  ista. 
El porta\uz del G i u p o  Socialista en 1978, cuaiido l'oriiiaba 
parte d e  la oposición, cunnclo se i.cI'ici.c e n  aquel  i i ioi i icri-  

io al Con\,ciiio d e  pesca con Marruecos. dice tcxtualiiieri- 
ic, y leo: [(Es tan duiu  en cI plano extiactivo y es  tan coi.to 
c l  plazo clc cinco anos para pi.cprtrai.sc a nuevas ixstiic- 
cioncs que  encontimios e s t a s  condiciones linancicixs de 
todo punto in.justificahlcs,,. 

Pues bien. señores Diputados, en aquel moniento se cs- 
taba hablando de u n  ciwlito de 3.000 niilloncs de pesetas 
v el Convenio que hoy nos tixc el piupio Pai.ticlo Socialis- 
ia es de  90.000 niilloncs de pesetas. El plazo anteiioi. ci'a 
de cinco anos y el que  hoy discutimos es  de cuatro anos. 

El poi.taioz socialista tainbicn ixxlaniaba que el Acuci-- 
.io no tcnia n i  una sola palabi-a de  la situación en que iban 
3 quedar los trabajadoiw del niar. Pues bien, ci i  el prcscn- 
le Acuerdo que n o s  trae cl Gobierno socialista por su- 
puesto n o  se habla de los trabajadores dcl mar, pe iu  tam- 
poco se está hablando lucra del Acuerdo, v la reducción 
del esfuerzo pesqucro en un 40 por ciento - q u e  es lo que 
hov sc va a aprobar- va a suponer más dc 10.000 trahaja- 
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dores del mar sin trabajo, y esto refiriéndonos sólo y ex- 
clusivamente a los empleos que se pierden e n  primera 
venta, ya que con un coeficiente multiplicador, que 
SS. SS. reconocerán que no es excesivo del 4 en estas acti- 
vidades, supondrá la pérdida d e  40.000 puestos de  trabajo. 

También afirmaba en 1978 el ponente socialista, y cito 
otra vez textualmente refiriéndome al «Diario de  Sesio- 
nesu: «El Acuerdo ... sienta las bases del empobrecimiento 
irreversible d e  las Islas Canarias. Toda una flota, toda una 
industria conservera desaparecerán ... Los barcos, pagados 
con nuestro dinero, se los quedará Marruecos; su indus- 
tria conservera será sustituida por las factorías que el Go- 
bierno español va a instalar en Marruecos, a travt;s d e  un 
crédito de  3.000 millones de  pesetasu. Pues bien, señorías, 
si esto se afirmaba con 3.000 millones de  pesetas cuando 
el Partido Socialista estaba en la oposición, iqui' se puede 
ahora decir de  9o.OOO millones de  pesetas que nos trae 
hoy el mismo Gobierno socialista? Fíjense en el informe 
d e  la Dirección General d e  Relaciones Económicas Inter- 
nacionales, que acompaña preceptivamente al Acuerdo, 
que dice en su página 5, refiriOndose al artículo 10 del 
Convenio, que es el crédito Gobierno a Gobierno, de 150 
millones d e  dólares, que el Gobierno marroqui ha comu- 
nicado por escrito su intencibn d e  utilizar dicho credito 
para las obras d e  acondicionamiento del puerto de  Aga- 
dir. iCómo se han podido defender estas tesis del Partido 
Socialista y ratificar hoy un Convenio que va a significar 
una inversión d e  25.000 millones de  pesetas en un puerto 
que va a hacer la competencia a las Islas Canarias? Seño- 
res, España, por la ratificación que vamos a prestar con la 
mayoría d e  sus votos, n o  es considerada por Marruecos 
con ningún derecho preferente como país vecino frente a 
otras flotas como, por ejemplo, la rusa y la corcana. que 
en estos momentos están pescando incluso en la ventana 
d e  seguridad sur que está vedada a la flota española. 

El portavoz socialista también en 1978, y refiriéndose al 
crédito de  los 3.000 millones de  pesetas, decía: "Este dinc- 
ro (fíjense e n  las condiciones) será reembolsado e n  diez 
años, con un interés anual del 5 ,5  por ciento ... con dos 
años de  gracia ... ¿Qué se puede pedir de un Convenio c n  
estas condiciones?>>. 
Yo les voy a decir lo que los socialistas han pedido de  

un Convenio en estas condiciones. Han pedido una cosa 
muy simple: en el Convenio socialista los diez años se han  
transformado en veinticinco; el 5 por ciento de  interés se 
ha transformado en el 4, y los dos años de  carencia que 
concede España se han transformado en ocho; o sea, lo 
que les parecía mucho, que eran dos, hoy son ocho. 

Todos estos ejemplos tienen la facultad d e  reconocer 
que son significativos para demostrar los cambios en la 
forma del Acuerdo; pero mucho más importante es en el 
fondo, porque en el fondo le está dando el Gobierno so- 
cialista al Gobierno del Reino d e  Marruecos algo que nun- 
ca se nos había pedido, lo que nunca se nos ha pedido: la 
reducción de  las capturas en un 40 por ciento. 
' En diciembre del año pasado el señor Morán se va a 
Marruecos y hasta este momento e n  los planteamientos 
d e  base para el futuro Acuerdo pesquero, e incluso con un 
marco más amplio que el pesquero, como introduciendo 

acuerdos culturales, sociales y economicos, n o  se había 
puesto en ningún momento en la mesa de  negociación 
esta referencia a la reducción de licencias de  la flota espa- 
ñola. La filosofía que regia en los contratos para un posi- 
ble acuerdo giraba fundamentalmente sobre el siguiente 
argumento: Marruecos y España, por sus  relaciones de  VK- 

cindad, deben de  entenderse y cooperar al máximo e n  to- 
dos los temas que afecten a los dos Estados; Marruecos n o  
tiene flota, ni consumo, ni capacidad ti'cnica, pero eso sí, 
tiene un caladero rico que no quiere que se desaproveche; 
España, por el contrario, tiene Ilota, consumo y capacidad 
técnica, luego debe de  haber un aprovechamiento del ca- 
ladero respetando, por una parte, la soberanía marroquí, 
y, por otra, los derechos de España Frente a terceros pai- 
ses en un caladero tradicional. 

Todo esto debía desarrollarse en un ambiente de coo- 
peración económica, social y cultural, como el proyccta- 
do; con una transferencia d e  tecnología de  España hacia 
Marruecos v con el fundamental apoyo del consumo espa- 
ñol había que plantear convenios de  cinco, diez, o veinte 
años de  aprovechamiento del caladero. 

En mayo de 1982, señores. todo esto se había resumido 
ya en seis puntos que eran de  todos conocidos y que eran 
fundamentales en orden a las negociaciones con el Reino 
de  Marruecos. 
Los puntos eran los siguientes: uno, requerir la coopera- 

ción ti'cnica de España para hacer una evaluación científi- 
ca de las existencias del futuro del caladero, previniendo 
problemas de sobrepesca y haciendo hincapii. en la bús- 
queda del óptimo del caladero; dos, colaboración en dota- 
ción de infraestructura en los puertos de Agadir v Tan- 
tan; tres, hacer unos programas de construcciones navales 
que permitieran al mismo tiempo, simultancando, u n  crc- 
cimiento de la flota marroquí con una modernización de 
la flota española; cuatro, una avuda científica para la crca- 
ción Ue la escuela d e  pesca hispanomairoquí; cinco, un 
programa d e  coopcrac ih  comercial pcsqucra, que consis- 
tiria en la venta de  pescado marroquí en España v e n  Ma- 
rruecos por ambos paises, e incluso exportaciones a tercc- 
ros paises, y. por último, una colaboración financiera para 
acometer este proyecto. 

Hay que resaltar q u e  Marruecos teniendo cl caladero 
n o  tiene el consumo v que. por tanto,  una reducción del 
40 por ciento. como la que propone el Acuerdo que se nos 
pide, no está con problemas de sobrepesca; nuestra rc- 
ducci8n significa la entrada inevitable de tcrccros paises, 
como son Corea y Rusia. 

Pues bien, a partir de  este momento se empieza a ha- 
blar ya de  reducciones en el número de licencias, cosa de 
la que n o  se había hablado nunca. Es el principio del f in  
d e  nuestra presencia. 

Nosotros ya nos habíamos manifestado en el sentido de 
que esta reunión no contribuyó, como después se ha des- 
tacado, a las posibilidades de un acuerdo razonable y 
que a partir de este momento se tomaron ya posiciones 
irreductibles, cambiándose el espíritu de negociación y 
cooperación que debe regir un tratado internacional de 
esta envergadura, por lo que ustedes han hecho una sim- 
ple compra de pescado. El 29 de marzo viaja el Presiden- 
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te del Gobierno a Rabat, v todas las declaraciones y co- 
mentarios dicen que todo marcha muy bien, que el espi- 
ritu negociador es muv bueno; pero al día siguiente, el 30 
de marzo, al abandonar el Presidente del Gobierno Ra- 
bat,  el Gobierno marroquí establece una ventana ante 
Cabo Mogador de 222 millas de larga por 12 de ancha. La 
ventana Norte está sujeta a características de tipo cstra- 
tegico por parte del Gobierno marroquí; es objeto de este 
convenio y puede ser en cualquier momento declarada 
ventana de seguridad por el Reino de Marruecos. Por 
tanto, nosotros permanecemos en nuestras obligaciones 
v el Gobierno de Marruecos puede en cualquier momento 
relevarnos de ellas. 

El scnor PRESIDENTE: Le r~icpo que vava terminando, 
scnor Navarro. 

El señor NAVARRO VELASCO: S í ,  scnor Presidente. 
Se aceleran en este últinio tranio las negociaciones y cni- 
piczan ya las prisas, teniendo que librar escollos, la 
mayoría de los cuales permanecen en el iratado que hoy 
se aprobará, como el articulo 16, que marca el  plam de 
cuatro anos; como el articulo 7:', cuyo primer párrafo, 
cuando se dclirie el c.jercicio práctico de la pesca, crea la 
inseguridad de hablar de normas en vigor en Marruecos. 
s i n  decir cuándo, si a la lirma del tratado o scgún vayan 
evolucionando las reglamentarios marroquíes, y muchas 
cuestiones de detalle en las que, por razones de tiempo y 
por respeto a la Presidencia, no v o y  a entrar. 

Nuestro Grupo. como he dicho. se \ 'a a abstericr e11 tan 

desafortunado y pi.simo acuerdo, porque es. vuelvo a re- 
petir. malo y caro. Creemos que tal v como se han plan- 
teado las cosas e11 este acuerdo, signitica el principio del 
fin de nuestra presencia en Marruecos; que se ha dado lo 
que nunca se nos había pedido. y que todo esto ha ocurri- 
do fundamentalmente por dos cosas: por taita de capaci- 
dad v de imaginación negociadora y porque en las con- 
versiones, en las negociaciones han estado pesando la 
indefinición v las contradicciones de la politica exterior 
socialista. Yo les advierto, scnorcs de la mayoría. que los 
resultados de este acuerdo estamos seguros que se apun- 
tarán en el pasivo político del Gobierno socialista. 

El senor PRESIDENTE: Gracias. scnor Navarro. El se- 
ñor Ministro tiene la palabra. 

El señor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES 
(Morán Lópcz): Señor Presidente. señorías. muy brevc- 
niente en el espacio de tiempo limitado que me permite 
la Presidencia v que conviene a la ordenación del debate, 
v para aclarar, n o  para defender. el acuerdo, porque lo 
ha hecho suficientemente con toda exactitud v eficacia el 
scíior Medina por el Grupo Socialista, sino para dar sa- 
tisfacción a algunos de los intcrvinientes. Entre ellos, los 
representantes del Grupo Centrista v de la Minoría Cata- 
lana, que, congruentes en sus críticas, han  reservado su 
voto v han anunciado la abstención. Por el contrario, el 
representante del Grupo Popular, despuks de una faena a 
fondo, acompañada de todos los resortes, de todos los 

instrumentos de órgano parlamentario, me parece, señor 
Navarro, que incurre en una contradicción. Porque si el 
acuerdo es tan malo. tan incompleto, tan caro; si ha sido 
negociado con tanta falta de imaginación, si cada linea 
del mismo demuestra de una manera patente las contra- 
dicciones. la arnbiguedad, la indecisión del Gobierno so- 
cialista, voten ustedes en contra del acuerdo, senor Nava- 
rro ? Grupo Popular. Sean ustedes congruentes. Si es un 
acuerdo malo, no tengan ustedes prejuicios, no tengan 
susceptibilidades ni obligaciones respecto a la otra parte, 
voten ustedes en contra del acuerdo, si esa es la detensa 
de los intereses españoles. Pero vamos por partes en 
aquellos que pueda haber un poco más de duda ,  un poco 
más de raloncs legítimas para dudar. 

El rcprcscritantc del Grupo Centrista señala los puntos 
positivos del acuerdo, y y o  no tengo por qui. repetirlos. 
El que por primera vez se haga un acuerdo que libere al 
pescador español, al Estado cspanol, a todos nosotros, de 
la angustia de las prórrogas. del aumento constante de 
las cuotas, de la reducción acumulada, de las reduccio- 
nes de pesca es. y así lo reconocía el representante del 
Grupo Centrista. un rntirito del acuerdo. 

Tambicn esta el hecho de que se permite pescar a 1.200 
barcob; y recuerden los señores Diputados el ambiente 
creado cuando no se pescaba, y recuerden los señores 
Diputados el número de capturas antes del Acuerdo. Mi- 
ren ustedes, seiiorcs Diputados, en 1980, hubo 147 barcos 
capturados; c n  1981, 1 19; cti 1982, bajan ii 94, \ '  e11 1983. 
hasta In lirrria del Acuerdo, unos 79 barcos son captura- 
dos \ '  1lcga11ic)s a estas Iechas de diciciiibrc de 1983 y las 
capturas  totales pura cstc a ñ o  son 89 barcos. Recuerden, 
scñor'es Diputados. quc la acuniulnción del aumento de 
los canoncs en  l o s  ultimos cuatro anos llegaba a l  79 por 
ciento, rc-cuci-den que la rcduccibn de capturas Ilcgaba al 
49 por cict1to. 

Pero el sciior Mardones \. el senot. Molins presentan al- 
gunas dudas que yo, con mucho gusto, en la medida en 
que estoy capacitado para ello. voy  a tratar de disipar. 
En primer lugar. en el articulo 7.,, se hace referencia a la 
reglamentación marroqui en vigor. Yo n o  desearía en es- 

te monicnto fijar una posicibn intcrprctativa. pero todos 
los tcrminos del Acuerdo están referidos al momento de 
su celebración. Esto, sin perjuicio. naturalmente, de la 
capacidad que tiene Marruecos, como Estado soberano, 
para hacer su legislación de pesca. Pcro recuerden, señv- 
res Diputados, que España es el único país que está exen- 
to de la aplicación del Dahir del 73, que  establece la 
marroquización de la flota; las companías mixtas, la pre- 
sencia en los barcos de un número equivalente al 30 o al 
50 por ciento de las tripulaciones; este es un rkgimen 
especial absolutamente favorable que no tiene ninguna 
de las otras tlotas que están pescando en aguas sobre las 
cuales ejerce jurisdicción Marruecos. 

Se  ha dicho por parte de los tres intervinientes que el 
Acuerdo es caro, teniendo en cuenta que la reducción del 
tonelaje es sobre el registro bruto autorizado -v permí- 
tanme los señores Diputados que n o  entre en mavorcs 
detalles, pero saben perfectamente que el registro bruto 
autorizado no es el registro bruto utilizad-. significa 
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de hecho una disminución n o  del 40 por ciento. s ino del 
30 al 28 pqr ciento. Si tienen ustedes en cuenta que los 
caladeros marroquíes tienen una disminución aproxima- 
da del 8 por ciento, la disminución real es del 6 por 
ciento anual, y es una reducción inferior a todos los 
acuerdos pesqueros que tenemos. 

Se planteaba tambien uno de los intervinicntes la in- 
terprctaciim del artículo 10 del Acuerdo en relación con 
el articulo 16; es decir, el articulo 16 que preve la posibi- 
lidad de consultas y enmiendas e n  el caso de que Espnna 
se adhiera a la Comunidad Económica Europea, supiics- 
to que previsibleniente no se va a verificar antes de 1086. 
es decir, a los tres anos del Acuerdo. Y el articulo 10 
establece en su párralo 2:,  que  los creditos de 400 millo- 
nes n o  podrán ser utilizados más que al SO por ciento en 
los dos primeros años. Eri definitiva. en todo caso, esta ,  

dirianios, penalidad por la denuncia del Acuerdo pot. 
parte espanola, si n o  se llcgasc a acucido en las negocia- 
ciones que prcvi. c.1 artículo 16, n o  seria sobre los 400 
mi lloncs. 

El señor Molins,  d e  una niancra cuyo alcaiicc i ic i  Iie 
comprendido, considera que uno de los defectos del  
Acuerdo es que no es global, quc dcbcriri sci- un Acuerdo 
n o  solamente de pesca, sino más gcncral. Yo no se si el 
señor Molins estaba pensando e11 ese inoriicnto en el 
tránsito de los cítricos iiiarroquies por Espana; creo que 
no. Ouiero recordarle siiiiplcmcntc que  cuando u n  Minis- 
tro del Gobierno anterior, en un Acuerdo cii el aiio 1970 
-que no pudo ser aprobad-, estableció la  libertacl clc 
tránsito -que es un tema que algún d í a  teiidrciiios quc 
discutir-, el Gobicrrio en aquel momento cri el Podci. Icic 
iricapaL de traer csc Acuerdo a esta Cámara. Me gustarizi 
que ,  e n  esta ocasión o e n  otra, el señor Molins me ilustra- 
se sobre si ese era el londo de su pensamiento. 

El Acuerdo, senores Diputados, tiene la ventaja -re- 
cordada por el señor Mardones- de que es Lirrne por 
cuatro anos, que tiene una reducción de toricla,je inícrioi. 
a la de los cuatro arios anteriores; que por estas dos ral.0- 
ncs da más estabilidad v permite la reordcriacióri de la 
flota; que mantiene las condiciones de pesca con algunas 
modificaciones sobre l a  milla e n  el Mediterráneo; quc es 
la zona más cercana a cualquier costa e11 cualquier 
acuerdo de pesca entre Larache y Tctúan. El aumento de 
la malla de 40 a 50 milínietros en el  Atlántico mantiene 
condiciones de pesca quc son las tradicionales y que no 
están en vigor en ningún acuerdo pcsquero de E s p ~ i a  o 
de cualquier otro pais del mundo. Esto se ha dicho en toda 
su importancia y ,  cn ningún caso. sin cubrir ni defender 
ciertas tácticas pesqueras que llevan a la práctica los 
pescadores de todo el mundo en determinados sitios. 

Es un acuerdo equilibrado y ,  por su mismo equilibrio, 
es un acuerdo aplicable. 

Miren, señores Diputados. en 1969, como contraparti- 
da  a la retrocesión de Ilni ,  se h i m  un acuerdo que pcrrrii- 
tia pescar donde se quisiera y de cualquier manera. Evi- 
dentemente, el acuerdo no fue cumplido, porque la con- 
dición «sinc qua non. para una relación tan importante 
-que afecta tan directamente a un sector tan vital  de la 
economía espanola, e incluso de algunas de sus regiones 

de manera especifica-, la condición «sine qua non» +ii- 
g- es que el acuerdo satisfaga los intereses de una y 
otra parte. De nada valdría que e n  una de esas globaliza- 
cioncs o al socaire de una situación politica, Marruecos 
concbdiesc lo que no  podria cuniplir. De nada valdría 
que, en un clima de angustia por no poder pescar, hicik- 
senios promesas de cooperación que España no pudiese 
cumplir, una de cuvas promesas es qiic por una cmprcsa 
española se Ilcvcri a cabo las obras clc-1 puerto de Agadii-. 
Se ha dicho por el señor Navarro que el puerto de Agadii. 
C'S i i i i  competidor de los picrtos canarios. Es posible, 
señor Navarro, pero ocurre que hahia v a  una licitación 
para dos empresas cxtrari jcras, coricrctamciitc Iraticesa>, 
v ,  de n o  hacerlo una empresa espatiola, el puerto de Aga- 
dir habría sido ampliado. 0cciri.c tanibien, scnor Nava- 
rro v señores Diputados, que el puerto de Apadir n o  tiene 
poi. que ser uti puerto competidor, ya que puede 5 C r V i r  

precisamente a1 desembarco de las capturas de los bar- 
cos españoles. 

En definitiva, señores Diputados, con toda la  inodcstia 
v iiiuy e n  contra clc la dciriostracióii de falta de iriiagina- 
ción negociadora del Gobierno, i'stc es cl Acuerdo que hit 

sido calificado como el más positivo, mas constructi\,o y 
de mayor ambición que se ha hecho con Marruecos desde 
hace treinta anos. 

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, scnor Miriis- 
tro. (E l  .si'jiov Nuiumu V e h . w o  pide /u pct/ubr-u.) Señor. NU- 
varto, ha fijado usted posición. Eii este debate n o  Ic v o y  ;I 
dar la palabra. 

El scnur NAVARRO VELASCO: Señor, Presidente, es 

que he sido contradicho. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Na-  
varro. 

El scnor NAVARRO VELASCO: Muchas gracias. scnor 
Presidente. niuy brevemente, para decir al scnor Minis- 
tro que me permita que nosotros nos administremos la 
intención del voto al abstenernos: que es un  voto dc abs- 
tención beligerante: si al Convenio con Marruecos, si ;i 
que nuestra flota no cstt; amarrada, pero n o  a su política 
exterior. 

Y por lo que dice usted del puerto de Agadir compctiti- 
v o ,  no se rasgue usted las vestiduras. vo no he hecho más 
que pronunciar las lrascs que es el sentido de la industria 
transformadora y de la Ilota pcsqucra dccia s u  colega el 
portavoz del Grupo Socialista en el ano 1978. Los que 
tienen que ser consecuentes son ustedes, porque, desde 
luego, nosotros no  somos contradictorios. (Rirniores.) 

El señor PRESIDENTE: Gracias, senor Navarro 
El señor Ministro ticnc la palabra. 

El señor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES 
(Morán López): Agradezco la interpretación de la critica 
del señor Navarro y el sentido de que cuando encuentran 
algo que merece su desaprobación se abstienen. Creo que 



~ 4163 ~ 

C O N ~ ~ R E S O  20 DE DICIEMBRE DE 1983.-NüM 87 

es una práctica que va a mejorar mucho el clima de esta 
Cámara. 

El scnor PRESIDENTE: Vamos a proceder a la \'ata- 

ción del Acuerdo de coopcracitin sobrc pesca marítima 
con e l  Reino de Marruecos. 

C o  m i en za I ;i \ o  t ac i ón . / Pa 1 i.w. I 

El  scnoi. PRESIDENTE: Queda aprobada la a i i i o i - i / . a -  

c i ó i i  de l  Coiipi.cso de los Dipuiados para 1;i prcstacióii del 
cotisctil iri i ictilo del  Estado para obliparsc, por iiicdio del 
Coiiveiiio clc coopcracióri sobrc pesca tiiaritinia, co i i  el 
Rcitio de M a i ~ u c c u s .  

se sLispcticle la scsióti tiasta l a s  seis e11 pLitilo ClC la 
iardc, cri que se procedciá a las votacioiics de iotalidad. 

DEL PROYECTO L)E LEY OK(;ANICA DEL. I)EKt:('llO 
A L A  EDIJCACION 
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,jc cnl 'cimizo), las conipctcncias del Estudo; trabajo i r iut i l ,  
poiquc las corripctcncias clcl Estado en inaici-ia de  cduca- 
ción, las corripctcncias exclusivas, cst i in Iiicii cyxy.ilica- 
clas e n  e l  ai.iiculo 149.1.30 de la Coiisiitucibii y no csistc 
r i ingun riieconisriio. aparte de la i.cl'oi.iiia clc la Constiiu- 
ciUn. pai.a atiibuii. nuc\ 'as coi i ipctencins al Estado. De 101.- 
i i ia  que todo c u a n t o  en cstc sent ido dice la LODE, o bien 
cs  ol>\,io e ini icccsai.io por i-eitci'ai' i iqucllo q u e  v a  cstii c.11 

1;i Coiistitucii>ii, o bien i i i t i u l u c c  nuevos iiiaticcs I )  pi'c- 
Icnsiorics tlc iiiici.pi.ctacii>ii c l c  la Coiistiiucibn, y cntoricea 

cwii\,ci.tii.ia estos tex tos  en iricoristitiicioii~ilcs. 

Poi- ioe l i i s  estas iwoiics nic he iibstcniclo c'ii l a  \.ot:iciOii 

eIc l l ) l a l  i C l ~ i C l .  

M LIC h 21s g i.ac i a s .  

Nosoii-os tenernos u n a  posicibn c n  i.elaciGn c o n  cstc terna. 
Rcconoccnios. coiiio he indicado. quc  la solucióri del Co- 
h¡C in [J  no c's la w l u c i ó n  de  la i/quicida. La podernos cali- 
licai. coiiio piudcntc v,  iiun no siendo p lcnai i icn ic  satis- 
lacioiia para nosoiius, no es csic el  piublcnia lundnnicr i -  
tal -repito- de nuestras disci-cpancias con la Ley. Algo 
paircido podcnios dccii- e n  cuanto al terna de la ai.ticula- 
ci<iii de l  luricioriaiiiicnto de  los centros de  cnscnanza v de  
su clii.ccci<iii. A h o i x  bien. fuci.a de  estos tciiias csistcn 
pun tos  e n  los que  e l  pi.oyccto podiki, y a nuestro juicio 
dehiii. ser calilicado coiiio clclicicntc. coiiio t i i i io ixto ,  

En piinici. lugar, Cstc era un gixn pi~oyccto centidista,  
q u e  ricgaba ~ i n a  sci.ic clc conipctcncins l'iindanicntalcs cle 
l a s  Coiiiunidndcs Autbnoii ias y, en segundo lugni., un 
pi.oyccto que no satislacia l a s  vic,jas aspi ixcioncs clc l i i  i/.- 
quici-da en cuanto ;I la clotacion dc la cscucI;i pliblica, en 
c ~ i ~ i i i t o  a la pi.ioiiclacl elc l a  cscucla pública, cri cuanto a la 
aiiipliaiii>ii del sistcni¿i csC0i ; i i '  pub l i co  y en cuaiilo ¿i i;i 
iiicioi.;i clc su calidad. La  i i iavi) i -  pai-te, v cri iodo c a s o  l a s  
i i i;i s s i  g II  i 1 i c ;I I i \ , a s ,  el c I I  LIC s I i'íi s n u ni c i'os;is c ii  iii i C* i i das, sc 
i-cl'ic 1.c 11 i l  cSl1)s c s I I'C I iios. 

Pues bicii, c n  CUailt(J iil pi.iiiici.o de los tciiias, e l  teiiiu 

del ccnti-ol isi i io de lii  Le\,, cti conti.aposicibn c\,ciitual- 
iiiciitc con 10s Estatutos de Autoi iori i ia, he de dccii. que se 

h ;i p i.ocl uc i el o c i c 1.1 a iii c n t e u n a ii p i ' o  s i ninc i bn c n I IJS t i.a 1x1. 
j o s  dc Ponencia y CoiiiisiGn ciiii~c l a s  posiciones i n ic ia les  
elel pi.o\.c-c.to \ '  l a s  que Iiciiios etclcnclido aqu i  un scctoi. clc 
1. i/quicid:i. '. C'II c w i i c i ~ c ~ t o  al Pai.iiclo Coiiiunista, Eu/kndiko 
E/cl~ici.i.n. \ '  11)s (;i.iipoa NacionaiiLis. Se ha pi.oduc.icio, 
el ipo, ti ii;i cicbi ' ta  ;ipi.o\ i iiiacion. aunque cici.taiiicntc hny 
qiic elccii. que  aun  existen lugai.cs pai'a lo ci.itica. Ci.itica 
~ U C ,  e n  todo caso ,  p:ii.;i riosotius los coinuiiistas ha!. q u e  
ccntixidi i ,  lundniiiciiinliiiciitc~, en e l  scguiido tciiia, cii cI 
tciii;i clcl iio i .cconoci i i i ic i i to c l c  ~ o l i i l l i ~ ~ i i i ~ S < J ~  piira iiicjo- 

i.;ii. l a  cscucl;~ public;i, clcl no i .cconoci i i i icnto cii esta Le\. 

C'OlllO I I O  S¿ll¡Sl~lL'loi'¡O. 

l u l l ~ l ~ l l l l c i i t ~ l l  elc ;ilpu i;in quc1.ido pai-ii la i L q L l i ~ l ~ c l ¿ l  colllo 

cs l a  pi.ioi.idacl L I C  lil cscliclil publica. 
En cuaiito ;I este tciiia. hc i i ios  dc Iriiiic-niai. lo q u u  \'o 

iii isii io he se nnl i ic l  o c ii í i i i  t c i.ioi.cs i n t c ixc nci on es. Nucs- 
t i ' as  ciiiiiiciiclas, ;I pesar clc i.cpi.oduCii. no solo los plniitc:i- 
t t i  ic*ri t os t i x l  icioiia ICY el c- la i Lq u ic id ;i ( ta ni bi C; t i  c l c l  Pm.1 id o 

Socialista en esta iii:itci.ia), sino taiiibic;n cI piupio pi-ogi.a- 
Pa 1.1 iel o soc ¡al isla , p1'ogi.a 111;i c l cct oi'a I 

con e l  cunl, ciiti'c oiixs c.osiis. sc- consiguici.oii los 10 i i i i l lo- 
iics clc \ 'otos;  digo que nuestras cniiiicndns, ;I pcsni. clc re- 
piucluci i .  en gran pai.tc el piugi.aiiiri clcctoixl del P;ii.tido 
Socialista, han  ic lo  siciiclo iwha inc las  una t i ' x  oti'o. Mien-  
I i x  q LIC' cl el i i ,  ta  iiicii i~c-c~oiiocc coni pixm isos coi ici.ct os rlc. 
Iin;iiic%icion pai.a la cscucla pi.i\,ada, que \';iri íi pcsai. 
conio una losa sobre l o s  Pi~csupucstos lutui~os del Ministc- 
iio, en caiiibio se ha ncgaclo u n o  tias otiw cualquier coni- 
pi.oiiiiso en i-clncioii ii la iiicjoi.a de  lii cal idad dc la cnsc- 

ñanza publica, en i.clacibri a la riiiipliación dc la i.cd csco- 

lar publica. 
Sc nos ha \ ,enido a clccii. que nucsti'as enmiendas -las 

que he defendido en noi1ibi.c del Part ido Coniunista- son 
iw.on;iblcs; son vic.jas y quciidas i ispi iacioncs - 
i.csonancins nic dccin en una ocasibn e l  scñoi. MaVoi.al-. 

111;i c. lec toi~nl '  de I 
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pero no las podcnios aceptar por dilci.eritcs i'amiics de 
prudencia, .justicia y tcniplanza, diria vo. 

En re lac ión con  cstc punto. volvcria a i.ccoidai. lo que  
dccin en  mi in tervención en el dchatc clc totalidacl. Pi.c- 
gun ta i i a  lo siguiente: idónelc han quedado las pi.ioiidadcs 
que tan hr i l lantcmente señalaba Luis  Góiiicz L l o i v n t c  en 
el  debate  del Estatuto de Centros E s c o l ~ c ~ ?  Dccin en 
aquella ocasión -palabras casi litci.alcs-: «LOS i ~ c c ~ i i w s  
son escasos y antes de sufragar con  el diriei.o de todos los 
piivilcgios de  unos pocos, clcbcriios gaiant iza i  la  gixtui- 
dad de la educación infantil,, (cn in icnda pi.cscntaela poi- 
nosoti'os y iwhazacia). <<La gcnciali/.ación de la etapa 
Piccscolai..n (Igualrncntc rechazada.) <<El alaigainiciito de 

los  niveles ohligatoi.ios v gi.atuitos hasta l o s  cliccisi.is 
 años.^) (Enni icndn pi.cscntada poi. nosotius, coinciclciitc 
con e l  pi.ogi.ama clcctoi.al clc*l PSOE, y i-cchnzacla.) ((La 
atención a 11)s ninos y nirias con pi.ohlciiins psiquicos v I i -  
sicos, In conipcnsaci¿)n ;i ti'avcs del sistciiiii educativo d e  
las desigualdades sociales, la educación pcimiai icntc clc 
adultos.)) Estos han sido l o s  ci'itci'ios que i iosoti 'os hci i ios 
iclo i i iantcri icndo. iio coiiio conciencia ci.itica elc l os  dcs- 
nicri ioi iados, sino corno Pai-ticlo consccucntc con  sus pos- 
t u i a  y convencido clc que sólo a s ~  iiicjoiwi la c e l u c x i ó n  
d e  n u c s t i u  pueblo. 

Scnoikis, y o  tengo que clccii. que la LODE s igw siri clai.,  
precisarriente poi- rio liahci. i.ccogiclo ciertas cnii i icnclns, 
ninguna gai'antiii pai'a la I'inniiciiiciOn del  scctoi. p<ihlico; 
no iiicluvc las cscuclns iril'antilcs; no a l a i p  la etapa ohl i -  
gatoria hasta l o s  diccisbis anos; n o  concreta ningun ~'oiii- 

piorniso en  iiiatciin cle gahirictcs psicopcdagGgicos, csta- 

hi l idad clc los equipos docentes, i i i L - i o i x  clc las instalacio- 
nes. programación dc. constiuccioi ica celucativas capaces 
de  cscolai.izai. ;i miles y iiiiles cle ninos uhicnclos aún en 
h a r n c o n c s  piuvisionalcs o en Ioc;iIcs cccliclos poi. l o s  rriu- 
nicipios, de sustit it i t. algunas cscucliis iric1igri:is cle cstc 
no i i ih ie ,  de rcsolvci~. de un inodo justo. liis vicias aspii-a- 
cioncs, nurica aicrididas, de los iiicdios i-iii~~ilcs, ctccici-a. 
Son todos estos unos pix)hlcii ins viejos que da casi angus- 
í in  rccoidai., pcix~ que rio pucdcn silcriciaisc, poiquc si no 
podia pai-ccci-, coiiio pi~ctcnclcn la Iglesia v la dci.cchn, 
que el dcbatc i.cal es e l  que  ellos planteati v e11 el q u c  no- 
sotius rehusamos cnt im- ;  es decir, debate- en  e l  que se ti 'ri-  

ta de l ibertad cle enscnanza, libci.tad d e  clccción, clcrccho 
rlc l o s  padres, en un pais dcsai.rollaelo don& los  niveles 

de calidad son al tos y no hay n ingún  delicit csti~uctui~nl. 
No es ese cl problema clc nuestro pais; no s o n  esas  las 
piioridades que hay que reconocci' en  nuest ro p i s .  

Concluir ia. scñorias. dic iendo que es I<igico que la iglc- 
sia v la d c i u h a  se esfueicen en  iiiatiipular y talscai. e l  dc- 
batt-; que quienes durante cuareiita iinos. por n o  ir rnis 
atr i is  en  e l  tiempo, n o  tuvici 'oi i  cI tiicnoi~ crnpacho cri t i a  

gai'sc un i.i.ginicn dictatoi-ial totalitai.io v secundat. todas 
las iiiedidas que i r i iponia una  i.cligión unica, un Particlo 

único, y un sindicato único, en  dilundii. a t iavcs de sus ca- 
iccisnios y libros de religióri condenas v cxcotr iunioncs a 
comunistas, marxistas. masones y ateos -v i.clcci- hoy los 
libros de texto de los anos cuarenta v cincuenta, es un 
buen rccordatori- in tenten escandalizarse, como e l  Iari- 
seo, de unas tímidas medidas de con t ro l  del d i n e r o  públi- 
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ebmpliccs de un auténtico atentado contra las libertades 
del futuro. (Fitertes rumore.s y protestas.) 

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vaya 
concluvendo, scnor A p i r r c .  

El scnor AGUIRRE KEREXETA: N o  lo harán, siii riin- 
guna duda. pero, m i r e  usted, con esa l uc rm que  da la 
convicción moral de sentirse arropado por unos votos 
mayoritarios -que es algo que he aprendido en csta Cá- 
niaia del actual Prcsidcntc del Gobicrn-, coii esa lucr- 
/.a moral que  da la propia convicción de la coricicricia, 
tcnpo que  decirles -con iodo cariño, por-que somos m u y  
ainigos, \ '  s in  iiiriguiia acritud-, senoi.cs Diputados, quc  
t a l  i i i i ichos de ustedes piensan cii Icdci.alisrrio. pero 

( R L o i i o w s , )  YO les diría. coii csc mismo cariño, que  alpu- 
nos de ustedes pucdcn incluso sent i rse  autonomistas, pc- 
1.0 q u e  cii iiiatci.ia de cducacion, cI señor Mara\~all  n o  les 
dela ser autoiioniistas. íi'rutesrcrs.) Les diría algo riiás, 
scnorcs del Partido Socialista: aqui Iia habido alg~ir ios 

retrarics y hay uno que dice q u e  la mujer. del CCsai. -yo 
diría, de acuerdo con  las coi'iicntcs actuales, que  l a  coiii- 
panera del CCsar íRi.sus.J- no solamente ha de ser hon- 
rada, s ino que ha de parcccrlo. Ustedes qiiicrtm parecer 
;I rnn t i  t es de I a I i bcr t ad , q LI i c i'c n pa i'cccr iiu t uno m i s t a s 

coii csta Le\, ,  pero n o  ticncri loi-nia de demostrarlo. 

Muchas gracias, scnoi. Prcsi<lciitc. ~ R u ~ ~ N J w ~  1, protrs- 
tu.9.) 

q u e  cii iiiatci.ia clc cducacioii iio les dciaii ser Icclcr. '1 1 '  istas. 

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Bours~ i~ i I t ) :  Mci- 

Poi- c I G i-u po .Parla nic n t a iio Ccn t t i  s t a ,  t icnc la pa I i i  bi.a 
chas gi.acias, sciioi. A y i i i i n . .  

el scñoi. Sancho Rol.  

El scnor SANCHO ROF: Señor  Picsidciitc.  scRoi.as \ 
scnorcs Diputados. para uiia niu!. bi.c\.c csplicaci0ii de 
\ l ) t O .  

El Griipo Parlanicntaiii  Centrista ha \.otaclo no a este 

pro\'ccto de i .cy,  siendo coiisccucntc con 1;i cnniicrida ;I 

l a  totalidad q u e  dclcndicra en su momento, solicitando 
la dcvolucióii del proyecto al Gobicimo por las  ra/.oiics 
que entonces adujimos. 

Dcspucs del debate en Coniisióri. donde riucsti'o Grupo 
-como conoceii SS. SS. \ '  sobi-c todo los miembros de la 
Ponencia- no pt-cscntb cniiiicndas por. problcnias de 01'- 

dcii adniiiiistiativo, la Le!. ha sido aprobada e11 u11 testo 
que es prácticamente idciiitico al que luc rcniitido por el  
Gobierno, yo diiia que incluso coii alguiios añadidos de 
enmiendas socialistas, cspccialiriciitc cii lo que se i,cliciv 
a la ci.caci6ii de nuevos c c i i t i u ;  testo que, dcsclc iiucstro 
punto de vista. creernos que ha sido cnipcorado y ,  siendo 
consecuentes con ese plantcaiiiicnto, dcspucs de nuestra 

enmienda a la totalidad, hcmos votado no a CSIC proycc- 
10 de Le'.. 

Nosotiw entendemos que dcbc existir en  todo pais, 

cspccialrnciitc en E s p i ~ ñ a .  una convi\rcncia clara entre lo 
que es la cscucla pública y cscucla privada, porque rcal- 
mente la l ibertad de opción de los ciudadanos es una 
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l ibertad, primero, entre escuela públ ica v entre cscucla 
privada, y, segundo, dentro de la escuela privada, aquc- 
Ila en la que uno quiera dar una educación a sus hijos de 
acuerdo con sus convicciones y planteamientos. 

N o s o t i u  cntc*ndcirios q u e  este pro,vccto, clcctivaiiicntc 
-coino se ha elichu-, i.cspcta la cnscñnnln pi.i\,acla, dcin 
luncionanelu pai.alclaiiiciitc con la cnscñaii/ii publica la 
enseñanza pri\,aclri. pci.u ci'c-ciiios q u e ,  clc~sclc luc*go, L'S una 
enseñanza piivacla en la que  se coai'tn la lihci.tacl elc clii.cc- 
ción del ccntiu cloccntc. en la cual. el carzictci. pi-opio clcl 
ccntiu, que es consustancial a una cscucla privacla, quccla 
totalniente limitacio clcntiu clc la Ley: que no se i~csucl\,c 
cl conflicto que se plante0 ante el Tribunal Cuiistituciunal 
-y que dchia hiibci- ~.CSUCIIO la Le\- C I I I I ' C  IU qüc 
clei.ccho a la libci.taci d c  cáicdi~a o la lihci.iacl clca catciii.a 
la l ihci-tiid de idcaiios del ccntiu. Ese conllicto sc clciii 
abierto, según se dijo en la Comisión, ;I elccisioiics c l c  tc- 
111aS conci'clos poi' el pi-upio Tribunal Constitucional, 10 
cual crcciiios que es gi'avc que se haga e11 uníi Ley, \., ~ U I '  

otra pai-te, creernos que, rcspectu clc lo q u e  cs el cont iu l  
de la gestión de los ccntius. tanlo de los púhlicos coi~ io  clc 
los privados, si clcctivanicntc la Constitución establece, v 
nos parece adccuadu, el control poi' pni.tc de la coiiiuni- 
dad escolar de los c c n t i u  financiados por lunclos puhli- 
cos, ese control se hace i i iuchu n i h  rigiclo cm los ccnti'os 
privados que en los públicos. 

Y o  puse un cjcniplu en el dchatc de iutnliclael, que i-cpi- 
to ahora y que es un claiu exponente de  esa clisciiiiiina- 
ción a lavot clc los ccnti-os puhlicus: en el ccnti'o publico, 
el titulai. del centro pucdc cesar l ihrci i icnic al dii.cctoi. s i i i  
dar ninguna csplicación al Consc.io cscolai., v este Conicio 
cscolai. no pucdc oporici.sc a csc cese dcl dii.cctoi. poi. cI 
titular del ceiitro; en cI centro pi.iviido, el iiiulai. no pucdc 

el  caso de que hava u n  conllicto, bi el titulai. del cc-ntro 
c,ici-cc su derecho -que cntcndciiios q u c  es I c g i t i n i < e  i i l  

cese del dii.cctor, csc ccntiu picidc incluso la suhvcncióii. 
Por otra pai.ic, crccnios que la libertad d e  cnscnaii/ii, cii 

la enseñanza biisica, ticnc que ser absolutaiiicritc coiiipa- 
tihlc con el principio de gratuidad. 

Se nos dccia el otro dia en el Pleno por un porta\,ui del 
Grupo Socialista que  se cumpliria la Constitución siiiiplc- 
rncntc con creat. puestos en escuelas públicas pai-a q u e  
todo aquel que quisiese un puesto gratuito lo tuviese en la 
cscucla pública. y con eso se cumplía la Constitución. Evi- 
dentemente, se cumpliría en una parte, en el hecho de dar 
una enseñanza gratuita; pero eso hav que cornpaginarlo 
con la lihertad de  elección de centro docente v ,  por consi- 
guiente. la Lcv tiene que hacer compatible el que csistan 
centros privados gratuitos para todos aquellos ciudada- 
nos que quieran llevar a sus hijos a un ccntiu privado de 
carácter gratuito. Entendemos que la gratuidad no se ga- 
rantiza suficientemente en los centros privados por el inc- 
canismo de concierto que establece la Lev. tema en el cual 
creemos que habría que profundizar más adelante. 

Se ha dicho po r  el representante del Grupo Vasco - 
nosotros lo dijimos en la enmienda a totalidad- que se ha- 
bia ofrecido por parte del Grupo Socialista en el debate 
de l a  Ley de centros docentes el pacto escolar; se dijo en 

c-1 

CC'SlI '  al diil'ctol., SI' PUCClC opUnCi- C.1 c<JllSCiU CSColaI .  \ ,  

aquel momento por el portnvoz del Grupo Socialista que 
seria bueno i clcscahIc* que aquellas Leyes que c le -sn i~o-  
l lcn derechos y libci.triclcs constitucionales iiiiporirintcs 

hiciese supci.ai. las altci.naiicias de poelci. cnti'c un Gi-upo 
y o t r o  y que. cii clcl'initiva, lucscn Leyes que superasen v a -  
i i a s  Icgislatuix, csc crii un clcsco e11 aquel i i io i i icniu del 
ivpi'cscntantc clcl Ci-upo Socialista. En la Ley clc Ccntius, 

iiioiiicnto de conscguii. el poder por Lis  uimas. Ya se h í i  

anunciaclo por el G i ~ . ~ p o  Popiilrii. quc 1;i pi.csciitc Le!. la 
clcrogai~ii en el iiioiiiciitu cn que  Ilcguc al Poclci.. Estaiiios 
en csc plantcai i i ic i i tu clc Leves clc una i i i i toc l  clc lii Criiiini.:~ 

coiili'a la otra iiiilncl dc Iíi Cáiiiai-a. 
N o s o t i u s  cntenclciiius que sciiii buciio -y Iincciiios esa 

clc acucido cii  puiitos i i i i n i i i i o s  clc i ipiusi i i inción y que c'ii-  

trc cl Gi-upu P~ii . l~i i i icnt~i i . i<) que  apo,vii al Gobiomu y c-I 

G r ~ i p o  iiieyoi,itui.io clc la oposición se pudiese llcgiii. a 

esos iicuci~clos. Tocla\,ia quccln el iixiiiiic elel Scnaelo \', cii 

clcl ini i ivn,  esa apiuxiiiiacióii, que n o  ha siclo posihlc i.cali- 
mi' ni en Coiiiisióii ni L w  Puiiciicia -\' iio entro c'ii I;is IX 

Lunes poi. las q u e  n o  se ha ticbcho- sc puccla coiiscguii. ci i  

~ ' s i c  triiniitc elel Scnxlo.  \', cii  CuiscC,ucnci;i, se pucclc ha- 

clc 1;i Constituciori v que iiu clc lugai. ;I cs;i g i i c i ~ a  cscolai., 
quc pai.ccc quc v a  se Iia iiiiciaclo v q u e  no sahciiio~ c l o i i c l c  
tci'iiiinura. 

salicscn de esta caiiinrn con una aiilplia nla,voi~ia que 1;is 

e l  G i u p o  Socialista 3nuncio que clci~og~i i~i~i  esa Ley e11 cI 

Ilniiiacla poi- si iocla\ t i 1  \,iiIe- iiiatcririli/.ni. esa posihiliclncl 

cel' Lina Ley que sea clurai~ci~:i. que i'cspclc l o s  pi~iiicipios 

Nada mas v iiiuchas gracias. 

El señor ROCA 1 JUNYENT: Scnoi. Pi.csiclcnic, scñoias \ 
scnorcs Dipuinclos, cl pi.o\'cclo de Ley Oi.g!ciii¡cn elcl Dci.c- 

cho a la Educación quc esta  Ciiiiiaix acnhu elc :ipi.ohai. \,¡e- 
nc a dcsai~ollai.. al i i icnos cn una  buena pni.tc, cii una pat.- 
te lundanicntnl, L-I artic~iIo 27 clc lii  ConstitLicióii, i.c*l:icio. 
naridolo ;I s u  1 . c ~  coii ot i 'os  p i ~ ~ c p t u s  igualiiicntc coiiteiii- 

placlos en cI capitulo del testo constituciorial que \ ' c i w  

sobre el tciiia clc los clci.cchos y lihci.tadcs clc tuclo ciucla- 
c l a r i o .  

A l  ticiiipo del clchntc inicial clc este pi.oyccto clc Ley. 
nucstiu Giupo  I'iiO cuiil era el critci.iu y voluntad que iba íi 
inspirar su actuacióii CII  el clchatc píli'laiiiciitar-iu, que ct.a 
cI de intentar que. a trnvc;s de las enmiendas prcscninclns, 
pudicrn conduc i i x  C I  testo hacia lo quc se ha venido cii 

calificar corno un pacto escolar. Es clccii., aplicai. en el clc*- 
sari-ollo del testo constitucional el iiiisiiio cspiritu elc pac- 
to que presidió la propia elaboración del articulo 27. 

Esta es una vic,ja aspiraci¿m de nucsti'o ordcnaiiiicnto 
iuridico v d e  nuestra politica educativa en general e n  la 
Historia de España, y hemos de decir v hcrnos de i'ccono- 
cer que cI consenso, este pacto escolar que ini companciu 
de Grupo Durán Llcida rcclanió, como dccia al inicio clc 
este debate, no  se ha alcanzado, v que, a pesar d e  que y a  
e n  el año  1980 luc pi-opuesto poi. el  Grupo Pailanicntai.io 
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Socialista con ocasión del debate sobre la Lcv Orgánica 
del Estatuto de Centros Escolares y de que se ha reclama- 
do e n  este debate por intervenciones ivcicntcs y por el 
propio Grupo Parlamentario Popular, este pacto es loi-LO- 
so i'cconoccr que no se ha alcanzado. Pacto por el que Mi- 
noria Catalana ha venido trabajando. en la nicdida de sus 
fuerzas y sus posibilidades, dcsdc c.1 rnisiiio rnoi i icnio cri 
que cstc piuyecto de Ley tuvo su cnti.ada cn la Cáiiiara, 
por entender que, coino todas SS. SS. cstov convencido 
que coiiipartcn, no es bueno para e l  sistciiia educativo cs- 
panol, y no es bueno, sobre todo, para los sujetos tunda- 
rricntalcs del sistema educativo, que son los niños y los jó- 
\'enes; no es bueno que la alternancia en cI Podci. conipoi-- 
te ncccsaiiamcntc un cambio cri piulundiclad en la uricii- 
taciOn político-educativa que cstc sistciiia elche icnci'. 

El consenso, en det in i t iva ,  nos dcbci,in pci.iiiitii. cci'i~ai' 
para siempre ese te,jci. v dcstcici. en que se ha convci.tido 
la histoi ia de la politica educativa en Esp;iria. 

La Ley 0i.ginica del Dci.ccho a la Educaciciri pai.ic, sc- 
ñorias. de una 1cctui.a socialista del vigente testo consti tu- 
cional, lectura que, Iógicanicnic, se- iinipai-n en el i.csulta- 
tlo clc unas elecciones dcinocri t icas y que se aiiipai'n en In 
propia correlación de fueims en este Congreso de los 
Diputados; pci.0 es una lcctiii.a que no posihilitai.á. al riic- 

tios de entrada. un clima de x u c i d o  pcncixlizado en toi'- 

Al inargcn de cuál 1uci.a la voluntad, dehc rcconocci'sc 
que la LODE apareció inicialincntc conlo la replica del 
p, 'ii . tido ' 

Lcv Orgánica del Estatuto de Ccntius Escolai.cs. Y cI hc- 
cho de que pai.tiesc de esta lectura que se hacia dcsdc cI 
Partido en el Gobierno. una Icctui.a que iiu es la nuestra. 
provoc0 y provoca todavía hov una pi.cocupación iiiipoi.- 
tantc cn aquellos sectores ideológicos que no comparten 
la misma orientación lilosófico-política qLic inspiix al Par.- 
tido del Gobierno. 

Ante este planteamiento cabían dos actitudes: una. 1;i de 
oponerse trontalmente al texto; oti'a, la clc ayudai. dcsdc la 
discrcpancia a hacer posible que esta Ley no a1tci.a el cli- 
ina de convivencia escolar que se da en Espana. Anibas 
actitudes son igualmente lícitas v no nos coi.rcspondc 3 

nosotros criticar a aquellos que havan adoptado otra; 10 
que es cierto es que nosotros optanios poi- la segunda. No- 
soti'os crciamos v seguimos ci-evcndo que, si no ci'a pos¡- 
blc alcanzar en estc momento el pacto escolar que Espana 
ricccsita y que no nos cansarcmos de propugnar v pcrsc- 
guii. en esta y cn sucesivas Icgislatuias poi. cntcndci.lo 
fundamental, si descstirnábarnos csia posibilidad poi. inal- 
e-anzablc, la acción de búsqueda de un aniplio consenso 
en torno, como decíamos, a las bases poi. que dchc regirse 
la educación, podíamos corno rninirno intentar orientar y 
dir ig i r  nuestros esfuerzos, en cstc Congreso v postcrior- 
mente en el Senado, en una línea de convivencia escolar, 
siquiera fuese alcanzando unos mínimos, una garantia dc  
mínimos que permit ieran el mantenimiento de este cl ima 
de convivencia escolar. Esto es lo que nosotros nos propu- 
simos. 

Desde la discrepancia con la LODE debe reconocerse 
que e l  proyecto que esta Cámara acaba de votar contiene 

1 1 0  al provecto de Ley. 

actualmente en el Gohicimo a lo que hahia siclo 1;i 

notables rnodilicacioncs i'cspccto del que envió el Gohici,- 
no. Cuarenta de  sus setenta y seis preceptos iniciales han 
visto inodificada su i.cdacción, v no se diga que estas mo- 
dilicacioncs sean todas ellas intixscendcntcs. Pucdc ha- 
h c i h  que' sean de iiicra tkcnica. que sean de riiciu estilo 
de redacción, pero las hay. v hay c,jeriiplos quc vaiiios a ci- 
tar, que son impoi'tantcs v que contienen cvidcntciiicntc 
lo que nosotius calil'icábamos conio la gaixntia de esos 

rninimos. N o  se diga que es intrascendente que l o s  p a d i ~ s  
vean i.cconocido cii la Le' su dci.ccho clcctivo a clcgii. 
centro v que tengan ascgui.ada la gi.atuidad de  la ciiscftaii- 
za que iwibnn S L ~ S  hijos cuando c s t a  se iiiipni.tii en ccri- 
ti'os concci.iados. Esto iio es iiiti.asccnclciitc, coiiio 110 lo 

;iscgui.aclo su dci.cchu a estahlccci. cI caii ictcr piupio o 

iclcaiio, Lis¡ co i i io  l a s  Iincas pedagógicas por l a s  que aci.aii 

iiiipai.ticlas l as  cnscniiiiziis; ni es intiascenclcntc que los 
p 1-0 I'cso i'c s d e cc n t ros coricc i ~ a c l  os hayan \, i s t o i'cco t i  uc id o 

SLI clcrccho ;I percibir iiiiiilopo s a l a r i o  que sus colegas clc 
centi'os públiccis, v i i o  es iiitixsccndcnic quc L ~ I  Coiiscio 
c se o I a 1' d c c c  n t i x  )s c o  ncc i.tntl c i s  haya vi s t o c i 1.i c i i  t ;id a s LI ;IC - 

t i v i t l x l  cn e l  iiiarco de los piincipios cbstahlccidos c*n la 

Todo ello, junto a l o s  aspcctos positi\fos coi1 que. coiitx 
bn cI pi.oyccto clc 1.c" e n v i a d o  poi. el Gohici. i io t lcwlc el 
inicio, que taiiihicn dchcn i'cconocci'sc~, coino lo son y se' 

hii i.econociclo en esta Ciiiiiai.a poi' todos. Asi, el reconocí- 

riiicrito paix iodos los cspnnolcs del dci.ccho a una Ecl~ic:i- 
ción Gcnci-al Biisicii que Ics pcimita cbI clcaai.i.ollo clc su 

asiste a parli.cs o tutoi.cs a que sus hijos o pupilos i.ccihaii 

sus coriviccioiies; cI i'cconociiiiicnto clcl dci.ccho c l c  rcu-  
niói i  y pai-ticipaciGn c*n la gestión del ccnti'o ;i los pacli.cs, 
pci.sonal docente y i io  docente y,  cn su ciiso, a l o s  aluiii- 

nos; cI i'ccoiiuciniiciito clcal derecho i i  c i ~ i i ~  v diiigii. C ~ I I -  

t i ' o s  pi'ivaclos, ctcC:icix; todo ello hace de  esta lutuia Lcy 
un t e x t o  que, a nucsti'o ciitcnclci., posibilita la LxJli\'¡\'CnC~~l 
escolar, si h a v ,  dcsdc I~icg<). volui i tacl  i.ciil y siiicci.a dc I i ~ i -  

c e i h  posible allí donde rlchc clni.sc. 
El pi.oyccto, por 0 t i 2  pai.tc, ha siclo taiiihicn iiiodilicaclo, 

y tampoco tlc riianci.a inti.:isccndcntc. e n  toclo lo i.clativo a 
la aplicaci0n de la Lcy, ;iI esquema auton<iniico clcl Estii- 
do,  a la Espana de  l a s  autonorriias. A l  niai'gcri clc discrc- 
pancias conci.ctas, nacidas de  intci.pi.ctacioncs distintas. 
esta va a sci. una Lcv que g u a i d a i ~  iwpcto ;I las  coiiipc- 
tcncias que algunas Coniunidadcs Autónoiiias ticncii ~ I S L I -  

iriidas, v que ascgui.ai.á, adciriiis, idkniico i.cspeio pni.a 
aquellas Coiriunidadcs Autónomas que vavaii ;I asuiiiii- cri 
un 1utui.o p ixk imo esas mismas compctcncias. Desde el 
concepto inisnio de progi.arnación general de la cnscñaii- 
za, hasta la conci.cción de las competencias que se i.csci'- 
van para el Estado en el iiiarco del ai.tículo 14Y.1.30 de la 
Constitucibn, el texto enviado por el Gobierno ha sido 
adaptado a la realidad del Estado autonómico en que n o s  

movemos, en que movemos nuestra política, con una úni- 
ca salvedad (que poi. inconvenientes tkcnicos no ha sido 
posible incorporar. v cn c l  Senado, en  su trániitc p i w x w l .  
estarnos convencidos. de acuerdo con e l  compiuiniso 101.- 

es que los  litulai~cs clc l o s  ccrlli~os pi.i\'ados tiav;iri v i s t o  

propia Ley. 

p1.opia pci.sorialiclncl; el icco~iociiiiiciilo clcl dci~eclio que 

la Ioi~niacióri i~cligios:i \ iiioi.al que cstc clc ~ icLic* i~do  C L i i  
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die. Porque me parecería enormemente lógico que el Go- 
bierno adoptase la posición, ante la opinión pública, de 
decir: ustedes saben lo que opina el Partido Socialista en 
materia de  enseñanza; ustedes, cuando nos han votado, 
tenian que comprender que nosotros fuéramos coheren- 
tes y lleváramos ese programa, en materia de  enseñanza, 
al «Boletín Oficial del Estado» hasta sus últimas conse- 
cuencias. 

Pero el hecho es que. por razones que a mi se me ocul- 
tan,  a la opinión se le está envolviendo este provecto de 
Ley con palabras tranquilizantes, con palabras que no 
acaban de corresponder a las del articulado. Es una opi- 
nión pública a la que no se le facilita un gran debate de 
Televisión sobre este provecto de Ley. Yo supongo que el 
Gobierno no pensará que la opinión pública española no 
está preparada para escuchar este debate; vo supongo 
que el Gobierno no pensará que la opinión pública espa- 
ñola sólo está preparada para escuchar los resúmenes 
que nos facilita Televisión en los Telediarios. Nosotros 
desearíamos tener la oportunidad de poder decir en Tele- 
visión al pueblo español, con calma, lo que pensamos no 
lo que ustedes dicen que nosotros decimos, que son cosas 
distintas, señor Guerra (Risas.) 

Hablando de Televisión, el señor Maravall me permiti- 
rá que me dirija a esta parte del banco. N o  lo tome el 
señor Maravall como descortesía ... (Risas. Rumores.) 

Nosotros, como sabe muy bien el Grupo Parlamentario 
que se sienta a mi izquierda, ni  estamos contra la escuela 
pública, ni estamos contra el derecho a la educación, ni 
estamos contra la participación en  ningún tipo de cen- 
tros escolares. 

Senorías, no se puede confundir a la opinión. (Proles- 
tus.) N o  se puede construir el maniqueo para facilitar la 
polémica. Esta Ley, evidentemente, plantea, entre otros 
fines, en los que no puedo extenderme en un debate f i -  
nal  ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursaul t ) :  Es 
una explicación de voto, señor Alzaga. 

El señor ALZAGA VILLAAMIL: Cierto, señor Presiden- 
te, a eso me referia. 

... o que los centros privados concertados pierdan su 
carácter propio, o que incluso si no están dispuestos a 
poner en peligro su carácter propio, se planteen, como se 
están planteando, si deben o no cerrar. 

Esta, señorias, no es una Ley liberal, esta es una Ley 
que refleja la doctrina socialista en materia de escuela 
pública autogestionaria. 

Esta es una Ley que nos trae a la memoria aquellas 
palabras de  Tocqueville cuando decía: .Si algún día se 
pierde la libertad en América será por consecuencia de la 
omnipotencia de las mayorías.. (Rumores.) 

Esta es una Lev que nos obliga a proclamar con total 
serenidad, pero en voz alta, aquello que decía Castelar en 
este mismo hemiciclo el 16 de octubre de 1871: ((Yo quie- 
ro la libertad para todos mis mayores enemigos, porque 
sé que en el terreno de la libertad, la razón y la justicia 
prevalecerán siempre n. 

Yo le diría al Gobierno que no se engañe a sí mismo 
sobre este proyecto de Ley. Esta mañana, el Ministro de 
Educación decía: «Se trata de una oferta de superación 
de  un enfrentamiento secular entre enseñanza pública y 
enseñanza privada en lo que tenia de confrontación ideo- 
lógica.. Si me permite el señor Ministro le dire, con toda 
cordialidad, que cuando en el futuro busquen en otras 
ocasiones superar enfrentamientos, al menos, dialogue 
más con la oposición. (Ritmores.) Al menos permita a su 
Grupo Parlamentario que dialogue con la oposición. Es 
casi un sarcasmo levantar la bandera de la participación 
en las escuelas, intentar que los niños se eduquen e n  
libertad v dictar una Lev sin diálogo, sin participación 
de la oposición, sin clima de tolerancia y de convivencia. 
(~MuV bieii! Protestas.) 

Yo me temo, v lo lamento profundamente, que esta Ley 
no viene a encauzar un conflicto que no existía, n o  viene 
a resolver problemas que no estaban ahí. Viene, me te- 
mo, a crear nuevos conflictos. N o  vov a dramatizar. Re- 
solveremos. La sociedad espanola, evidentemente, será 
capaz de resolver esos conllictos, pero la LODE entra con 
mal pie en la enseñanza libre espanola. En términos de un 
viejo dicho popular parece un caballo de la Guardia Civil 
en una cacharrería. (Riiriiores v protestas.) 
Yo creo que el Gobierno lo sabe. Supongo que n o  se 

habrá enterado ahora, por muy despistado que este el 
Gobierno y los Diputados que lo apovan. (Rumores v prv- 
tesras.) Si me dejan terminar, termino con toda breve- 
dad. El Gobierno lo sabe, primero, porque es público v 
notorio. Segundo, porque medidas de este corte han dado 
lugar en otros paises a que un sector de la ciudadanía 
cívicamente, dentro de la Lev, dentro de las pautas de 
comportamiento, que, por supuesto, hay que mantener 
en una democracia occidental moderna, havan defendido 
el importante derecho de dar a sus hijos el tipo de educa- 
ción que consideran más conforme a sus convicciones. a 
sus creencias. Es una reivindicación demasiado impor- 
tante. Es una reivindicación demasiado justa como para 
que no se convierta en permanente v ,  por tanto, antes o 
después, el Partido Socialista deberá dialogar. Si lo quie- 
re hacer en el Senado, bienvenido sea, porque el diálogo 
es absolutamente imprescindible. Es la única forma a 
través de la cual podemos crear el pacto escolar que ne- 
cesitamos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le 
ruego que concluya. 

El señor ALZAGA VILLAAMIL: Para concluir, aten- 
diendo el ruego del señor Presidente, decir que don Fran- 
cisco Giner de los Ríos gustaba de decir que la enseñanza 
nacional seguía sufriendo la dictadura ininteligente del 
Estado. Yo me temo que si levantase la cabeza tendría 
que estar de acuerdo en que hay exceso de ininteligencia 
(Rumores.) ; demasiado autoritarismo en esta Ley. 

Nuestro compromiso, el compromiso político de nues- 
tro Grupo Parlamentario, es transformar esa situación 
con inteligencia y con libertad, sin guerra escolar, pero 
demandando el pacto escolar que dé a todos los espaiio- 
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les el derecho que tienen en materia de educación para 
sus hijos. Muchas gracias. (Aplausos v protestas.) 

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 
chas gracias, señor Alzaga. (El señor Roca i Junyent pide 
la palabra.) 

Señor Roca, obviamente solicita la palabra para alu- 
siones. 

El señor ROCA 1 JUNYENT: Si. senor Presidente. 

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene 
la palabra, pero le ruego que se limite a las alusiones de 
que ha sido objeto. 

El señor ROCA 1 JUNYENT: Señor Presidente, cumpli- 
re fielmente sus acotaciones. 

Senor Alzaga, yo no creia que este debate pudiera ter- 
minar entre usted y yo. (Risas. )  Otras intervenciones ha- 
brá que le darán a usted, posiblemente, mayores oportu- 
nidades que la que le voy a dar  yo. 

Cuando se discutib en esta Cámara la Ley Orgánica del 
Estatuto de Centros Escolares, también resultó que, al 
final (quizá don Alfonso Guerra lo recuerda) los que tuvi- 
mos el debate fuimos i.1 .v yo; en esta ocasión lo henios 
tenido usted v yo. Empiezo a deducir que lo que pasa es 
que. quizá, los que somos conscientes sonios nosotros. 

Mire usted, y o  n o  si. quién ha llevado a quien a su 
campo, pero n o  voy a tener la ingenua pretensión de 
decir que nosotros hemos llevado a nuestro campo a dos- 
cientos dos Diputados. N o ,  absolutamente no.  Lo único 
que ocurre es que usted dice que sólo hav diálogo si se 
produce entre estos senores v ustedes, y y o  quiero reivin- 
dicar el derecho democrático de que también pueden 
existir diálogos fructileros v positivos cuando se dan en- 
tre una minoria v una mavoria parlamentaria. (Muv bien. 
Aplu usos. R isus. ) 

Segundo punto. Usted. scnor Alzaga. nos dice que nues- 
tra posición va se vio cuando en el debate inicial noso- 
tros no votamos las enmiendas de totalidad. Mire usted, 
usted sabe que esto n o  puede verse desde entonces. entre 
otras razones, scnor Alzaga. porque vo no puedo deducir, 
por ejemplo, su actitud ante la LODE por el hecho de que 
usted vote contra nuestras enmiendas defendiendo la gra- 
tuidad y usted vota en contra de unas enmiendas, algu- 
nas de  ellas incluso literalmente identicas a las suvas. O 
usted vota, por ejemplo. en contra del derecho de los 
padres a elegir centro en la modificación del artículo 20, 
y estov convencido de que usted n o  está en contra. Usted 
ha votado e n  función de una estrategia parlamentaria 
licita, a la que tiene derecho, pero no me haga usted 
creer que está en contra de estas cosas. porque no me lo 
creo. 

Mire usted, nosotros defendimos en el ano 1980 lo que 
usted, muchas gracias. ha leido, pero defendimos algo 
más también. Además me ratifico en aquello, y esto es, 
precisamente, lo que da engarce a nuestra actitud. Por 
ejemplo, usted ha leído unos párrafos fantásticos -siem- 
pre me gustan mis párrafos- (Risas.) cuando habla del 

pluralismo educativo exactamente, y esto es un mínimo 
garantizado en el proyecto de Ley. Dígase lo que se diga, 
el sistema que en esta Cámara acabamos de aprobar ga- 
rantiza el pluralismo educativo. Lo garantiza con unas 
condiciones que a unos les gustará y a otros no, pero no 
se puede decir que en este proyecto de Ley no se garanti- 
ce ese pluralismo educativo. 

Decia y o  en este mismo discurso -estaba preparado 
para la cita- que nosotros defendemos la libertad de 
ensenanza, v la libertad de ensenanza, que es lo que se 
discute, significa dos cosas. U n a ,  que n o  hay libertad de 
ensenanza si no hay posibilidad de escoger y de elegir, y 
esto requiere una política prioritaria del sector público 
en la creacibn de escuelas públicas, porque si n o  hay 
posibilidad de elegir, es un mito la libertad de cnsenan- 
za. La segunda, es  que, a partir de esta libertad de ense- 
nanza sostenida en una igualdad de oportunidades. evi- 
dentemente el hecho de la opción libre no puede compor- 
tar un perjuicio para nadie. Y esto, hov lo consagra el 
artículo 20 de este provecto de Lev. Se ha hecho asi v ,  
por tanto. estamos conformes con ello. 

Señor Alzaga, n o  voy a abusar de este turno porque no 
quería debatir con usted ni tengo intcrí-s en ello, pero 
usted ha deiado caer aquella frase final que siempre es 
subliminal: «Otros intereses habrá,,. Si, otros intereses 
hay; los hay. Si usted reconoce con nosotros que esta Ley 
puede tener consecuencias graves para la sociedad, inclu- 
so nos ha dicho que no dramaticemos -que quiere decir 
dramaticemos- las consecuencias de esta Ley, entonces 
dkjeme decir que es lícito que alguien intente lo que se 

puede intcrpretar como consecuencias graves encuentren 
unas garantías mínimas que puedan permitir un clima 
de convivencia escolar. Nosotros lo hemos intentado y 
creemos que l o  hemos conseguido en buena parte. Tal 
como hemos dicho, no  cejaremos en seguir elaborando 
todo lo que sea necesario para defender un pacto escolar. 
Pero esto es así v lo podemos decir por un estilo de actua- 
ción parlamentaria constante que usted conoce desde ha- 
ce tiempo. Usted sabe perfectamente que esto es para 
nosotros fundamental. fRitr?iores.) N o  busco el agrado de 
nadie. señores Diputados. ni la satislacción de unos ni de 
otros íRirtriores.) Busco simplemente lo que  para nosotros 
es tundamental: servir a una causa desde la propia cohe- 
rencia; v esta, afortunadamente, podemos decir que la 
hemos mantenido siempre v desde el mismo Grupo, se- 
ñor Alzaga. Nada más s muchas gracias. (Rurtiores. El 
seríor Alzaga pide la pulabra.) 

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Senor 
Alzaga. sin reabrir el debate. puede hacer uso de la pala- 
bra estrictamente para replicar a la contestación del se- 
nor Roca a sus alusiones por un tiempo de dos minutos. 

El señor ALZAGA VILLAAMIL: Brcvisimamente, senor 
Presidente, porque comprendo que estamos abusando de 
su magnanimidad. 

Yo,  señor Roca, no intentaba polemizar, pero evidente- 
mente en esta votación que hemos visto en el tablero, lo 
más llamativo, lo más importante, v era difícil descono- 
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cerlo, era el voto de su minoría con el Grupo Socialista. 
N o  lo tome usted como un ataque no ya  personal -que 
sé que no lo puede tornar así-, ni siquiera como un 
ataque político. 

Evidentemente, el paso que ustedes han dado es un 
dato, como lo fue el comportamiento que ustedes tuvie- 
ron en la votación de la Ley Orgánica del Estatuto de 
Centros Escolares. Más que una alusión, es la cita de un 
dato histórico. 

Desde luego, no puedo aceptar su hábil argumentación 
- c o m o  todas las suyas- en torno a si se votan o n o  
unas enmiendas. Cuando un proyecto de Ley importante 
entra en esta Cámara, si hav una discrepancia de fondo, 
la técnica parlamentaria obliga, por vía de enmienda de 
totalidad, o bien a solicitar la devolución al Gobierno o 
bien a plantear un texto alternativo. 

Lo que vo subravaba es que había una Disposición dc 
principio que no era de confrontación con este provecto 
de Ley, pese a que la opsición que, tradicionalmente, ha 
mantenido su formación política era la de que en mate- 
ria educativa hav dos posiciones enormemente alejadas. 
Yo creo que el senor Roca hará gracia al Gobierno de 
reconocer que, al menos, el provecto de Lev que el Go- 
bierno remitió a esta Cámara era un proyecto de Ley 
coherentemente socialista. 

En segundo lugar, quiero decirle. para terminar, que 
vo n o  estov en condiciones de discutirle en medio minuto 
si esta Lev permite o n o  el pluralismo educativo (todos 
sabemos que el artículo 27 de la Constitución consagra el 
pluralismo educativo). Nuestra tesis es que lo coarta gra- 
vemente, que supone un corsi. grave para el pluralismo 
educativo. Hemos dedicado bastantes horas en Ponencia, 
en Comisión v en Pleno a discutirlo, pero en treinta se- 
gundos no es posible discutir nada. íRitriiores.l Lo que y o  
le diría, señor Roca. es que. evidentemente. usted y su 
Grupo Parlamentario tienen perfectamente el derecho de 
votar lo que han votado. porque es lícito en política cam- 
biar de posición, v la posición que ustedes mantuvieron 
con la LOECE no tiene por que atarles a ustedes. Por otra 
parte, y o  veo una coherencia política de fondo entre el 
vom a favor de despenalización del aborto v el vo to  a 
favor de esta Lev. (Rittiiores.) Por tanto, estov de acuerdo; 
no deja de existir cierta coherencia en las votaciones de 
la Minoría Catalana. (Aplaiisos eti los baricos de /u dere- 
cha. El  señor Rocu pide Iu pulabra.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Señor 
Roca, puede hacer uso de la palabra desde el escaño por 
un tiempo de dos minutos. 

El senor ROCA 1 JUNYENT: Señor Presidente, quicro 
terminar esta polémica, porque vamos anadiendo cosas 
nuevas, senor Alzaga. Como mínimo, usted tiene que sa- 
ber algo, v es que nuestro Grupo es el único de la Cámara 
que contó, afortunadamente, con los que nosotros consi- 
deramos una lección de democracia: con la libertad de 
voto de sus Diputados. Unos votaron a favor v otros en 
contra, y ahí está nuestro Grupo hoy sosteniendo unáni- 
memente esta actuación. 

Segundo punto: hemos dedicado muchas horas al de- 
bate. Ciertamente, algunos unas horas más que otros. 
(Risas.) 

Por último, hay una contradicción en su exposición. 
N o  me diga usted que le sorprende, si ya se vio desde las 
enmiendas iniciales la Disposición de principio a favor 
de esta actuación. Si la Disposición de principio era 
aquélla. ninguna sorpresa puede producirle hoy esta. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Por el 
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el señor 
Martín Toval. 

El señor MARTIN TOVAL: Senor Presidente, señorías, 
para explicar el voto de totalidad del Grupo Socialista al 
provecto de Lev Orgánica del Derecho a la Educación, no 
al de despenalización del aborto. 

S i n  duda, el Grupo Socialista ha votado tavorablemen- 
te en una votación no aplastante, señor Aguirre. porque, 
afortunadamente, en democracia, ninguna votación, por 
mavoritaria que sea. es aplastante. 

Esta es una Lev -como aqui se ha reconocido final- 
mente por el senor Alzaga en este último pequeno deba- 
te- que se ha tramitado con tranquilidad, con pausa, 
con tiempo: doble plazo de enmiendas, aplazamiento en 
una semana del debate en Pleno de las enmiendas de 
totalidad a petición de la oposición; más de cincuenta 
horas de sesiones de trabajo en Ponencia (los que asistie- 
ron a toda la Ponencia); más de cincuenta horas de nue- 
vo de debate en Comisión, dos semanas de Pleno de esta 
Cámara. Lo que ocurre es que esta Ley no ha estado. sirr 
duda, guardada en ningún cajón de esta Cámara. Se ha 
ido trabajando en los plazos previstos en el Reglamento 
y con participación, en profundidad, de todos los Diputa- 
dos y de todos los Grupos que han querido y como han 
querido. De manera que aquí, en este hemiciclo v en 
otros lugares de' esta Cámara se ha podido decir, con 
amplitud de generosidad. todo aquello que convenía a 
este debate. 

En mi intervención en relación a las enmiendas de to- 
talidad, afirmaba y o  que esta Lev tenia la virtualidad de 
recoger, sintetizar v plasmar en un único instrumento 
jurídico -cosa que no hacía el anterior instrumento que 
se deroga, la LOECE- el paquete de derechos v liberta- 
des educativos, ? ello equilibradamente. Pues bien, ahora 
tengo que reiterar, en nombre de mi Grupo que la Lev 
que hemos votado en este trámite mantiene, sin duda, 
cste principio básico de recoger el conjunto de libertades 
y derechos educativos v plasmarlo equilibradamente en 
una norma. 

Se  han introducido modificaciones -a las que va ha 
habido referencia explícita v que vo omito ahora- en 
Ponencia, en Comisión v en Pleno. Algunas no han podi- 
do  entrar en Pleno como consecuencia del veto de algún 
Grupo Parlamentario. En el Senado seguramente será 
posible introducir aquellas alternativas, que están muy 
pensadas por el Grupo Socialista. Esas modificaciones 
confirman también, sin duda, que esta Ley es un instru- 

, 
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mento de desarrollo equilibrado del artículo 27 de la 
Constitución y de la distribución de competencias entre 
los Poderes públicos en materia educativa para confor- 
mar el Estado de las Autonomías. 

Para confirmarlo, voy a permitirme, señorías, una su- 
gerencia, no a los Diputados - c o m o  en algún caso se ha 
dicho desde esta tribuna en este debate; los Diputados 
seguramente la han l e í d c t ,  sino a los ciudadanos: que 
no hagan caso de las exégesis que hacen aquellos que 
muchas veces no se sabe de qué texto hablan, de qué Ley 
hablan, por las palabras que emiten; que lean la Ley. 
Porque leyendo la Ley entenderán, sin duda, que esta es 
una Ley que integra la libertad de enseñanza y el dere- 
cho a la educación. porque libertad de  enseñanza y dere- 
cho a la educación no son contradictorios. Afirmar lo 
contrario, como explícita o implicitamente se ha afirma- 
do  en esta Cámara durante estos debates, es tanto como 
afirmar la contradiccibn entre libertad e igualdad, es 
tanto como afirmar la contradicción entre el derecho de 
todos los ninos cspañoles a un puesto escolar en enscñan- 
za básica adecuado, gratuito y que respete su conciencia 
y no le adoctrine en uno u otro sentido. que permite el 
desarrollo pleno de su personalidad; la contradicción, di- 
go, entre eso y el derecho a la libertad de enseñanza, la 
libertad de todos los que participen en el proceso educa- 
tivo, como se reconoce en la Ley, de los padres, proteso- 
res, alumnos y titulares de centros. 

En el londo, lo que ocurc es que la guerra cscolai. no 
existe; es una visión falseada de la realitlad. Las clilci.cn- 
cias ideológicas y politicas enfrentadas v masivas n o  cxis- 
ten. N o  existe cnfi.cntarriicnto cnti'c csc~icI;i pública y es- 
c u cla pr i vad a. 

idcológicaiiientc, scñorias, rccicntciiicritc una lorriia- 
ción politica denióci.ata-ci.istiana. oposición cii u11 p i s  
centroamericano, muy presente hoy en las páginas v en 
las ondas de los medios de comunicación, en visita a Es- 
paña afirmaba a portavoces socialistas, que n o  cntcndia 
cómo dcsdc posiciones demócrata-cristianas d e  oposición 
en España se oponían a esta Ley que insiaura un proceso 
de  participación en la gestión educativa que ellos pi-cien- 
dían en aquel pais y que desde las autoridades de  aquel 
pais se les negaba. 

Por tanto, el tcnia ideológico deji.irioslc> de lado. P c i u  es 
que, además, sociológicamentc me v o y  a permitir, hoy nic- 

,jor que ayer, scnor Alzaga, hacer la cita dc una encuesta. Y 
digo hoy mejor que ayer, porque ayer, el scnoi' Alzaga in-  
tentó seguramente desvirtuar determinadas citas cstadis- 
ticas remitikndonos a aquella definición del sociólogo que 
es aquel que acude a encuestas para probar lo que es no- 
torio, con lo cual. en definitiva, estaba dando la razón a 
aquellos que confeccionaban encuestas. Y o  le doy razón 
relativa a la encuesta, pero tiene, evidentemente, elenien- 
tos d e  ilustración que conviene tenerlos presentes. 

Miren ustcdcs, el 20 por ciento de  los consultados en 
encuesta muy reciente. d e  noviembre dc  este año. se de- 
cantan por la financiación pública, igual para la escuela 
pública que para la escuela privada. El 70 por ciento se 
decanta por la financiación integra de la pública, y de ese 

70 por ciento, apiuximadanicnte la mitad, la parcial de In 
privada. 

Estas son realidades que cstiii ahi para t cnc ihs  en 

cuenta, en la medida en que dcbcn tenerse en cuenta. 
toda vez que las encuestas, como dice el  señor Alzaga, son 
hechas para confirnirir lo que va es notorio en la sociedad. 

Y sigue esa encuenta. Cuando se pregunta si el director 
t iene que ser nombrado poi. el dueño o titulat. del ceritiu 
o con participación del Consc.jo, la divergencia es del 15 al 
62 poi. ciento: esti en los que no contestan. Y cuando se 
habla de si los prol'csoi-es tienen que cstnr sOlo bajo 1;i Cgi- 
da del titular del centro o del c l i i w t o i .  o clc que t iava parti- 
c i p a c i h  en la selección v luncionaniicnto del centro v. e n  
su caso, e n  el despido, e n  lii rcscisióri Acl c o i i ~ i ' i ~ t ~ ~ ,  JXJI. 

parte del Consejo cscolai., cI 17 por ciento ii  l ~ ivo i .  clc sólo 
el titular, sólo el di1.ectoi. y el S8 poi. ciento a lavol. de la 
participación del Coriscjo cscolni~. 

A veces, scñoi. Alzaga, cl nianiquco se coiisti'iivc C;l sOlo, 

Pero decía yo q u e  n o  hay e s a s  dileit-iicins idcológicns y 

taniicnto cnti'c cscucla pública v cscucl;~ pi ivada;  se iii- 
tcnta c i ~ a i '  ese cliiiia. Seguramente es poi. eso que hoy  se 

ha citado ;i d o n  Francisco Ginci. de los Ríos, que s in  duda,  
si hubiera levantado la cabeza, se huhieix Iioi.roi.i/.ado clc 
la utilización que se hacia de sus palabras y ,  siri  duda, si 
huhic1.a levantado el c u c i p  n o  le hubiera acoiiipanaclo ;i 
usted, señor Alzaga, en la manifestación del lin clc sciiiana 

a si iiiisiiio. TCiigalo presente. 

pol i t  icas cnti.c n t  adas iilasivainc n t e ,  que 110 cx islc e n 1 l ,L*ll- 

pasaclo. (Ristrs. 
Pero qucria l ~cn la i~ca l~  que no cxistcn esas clilcrcncias v 

esos cnli-cntaiiiicntos. ni iclcológicos n i  politicos. entic es- 

cuela pública y cscucln piivada. Existc una dilci.ciicia so- 
cial lundrimcntal cn este pais en iiiatciii educativa y C s t a  
es la que en CstOS clchatcs (scguiwiieritc todos soiiios cul- 
pables, pero singulaimcntc desde esos escaños de  la dc1.c- 
cha) se ha pi.ctcncliclo cubi-ir v cnrnascarai'. Socialmcntc, 
lo que existen soii dilcrcncias en el acceso al pucsto csco- 

I a 1'. 

Una p a i ~ c  de la población de nuestro pnis, segui'aincntc 
n o  identil'icablc como tal ideológica o politicarncnic, pci.0 
si socialniente, dispone de plaza escolar satislactoria, p ~ i -  
blica o privada. pciu financiada públicaincntc v,  en oc;i- 

sioncs, hasta puede elegir plaza escolar. 0ti .a pai.tc clc 
nuestros ninos están mal escolarizados y, ohvianicntc. I I O  

tienen dónde elegir. 
Y no cito de memoria, tambikn hay datos cstadisticos y,  

por tanto. coiiiprobados. Actualmente, bibliotecas, por 
ejemplo, sólo cl 68 por ciento de la cscucla pública cuenta 
con ellas; el 83 por ciento de la cscucla privada laica las 
ticnc y el 95 por ciento de la escuela privada i.eligiosa. La- 
boratorios, el 42 por. ciento de los establecimientos púhli- 
cos cuentan con ellos; el 70 y el 94 por ciento, rcspcctiva- 
mente, de la escuela privada, laica y religiosa. Instalacio- 
nes deportivas cerradas ya abiertas. sólo cl 25 y cI 51 por 
ciento de  los cent ius  públicos cuentan con ellas; cerca del 
70 por ciento cuenta con estas instalaciones e n  la escuela 
privada, laica .y religiosa. Esa es la diferencia fundarncn- 
tal. real, que existe en nuestra sociedad en materia cduca- 
tiva. Estas autcnticas diferencias son las que desde esta 
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Ley y desde la poli t ica educativa del Gobierno socialista 
se quieren afrontar y resolver. 

Decía y o  antes que no existe guerra escolar. aunque se 
quiere inventar. Y no existe porque, como ya se ha argu- 
mentado aquí en todos los discursos. el pacto escolar. s i  es 
que fue necesario hacerlo, se hizo en el art iculo 27 de la 
Constitución y el pacto fue roto por la Ley Orgánica del 
Estatuto de Centros Escolares, v fue roto en la nicdida en 
que, aunque sólo sea por esto, dcsai.roll8 sólo parcialnien- 
te el artículo 27, y el artículo 27 era un conipi-omiso global 
que ixquci'ia su desarrollo global para que todos los clc- 
mcntos, de un lado y de otro, que estaban v están pi'cscn- 
tcs e n  el art iculo 27 tuvieran cabida en este i n s t i q i c n t o  
noi'iiiat ivo. 

Pues bien, scnorias, para el Gi-upo Socialista. la Ley 01.- 
gánica del Dei-echo a la Educación es la sutura de la iup-  
tui'a que la LOECE supuso pai'a el pacto escolar de la 
Constitución. Y tan l'uc asuiiiido cstc pacto escolat. del ;ir- 
ticulo 27 de la Constitución por el Partido Socialista. que 
lo instituvó en s u  piugrania clcctoi.al pai'a estas clcccio- 
ncs. Estaba en el piugixriia clcctoi.al el  clcsai.idlo del ni.- 
ticulo 27 en su integridad y en sus cquilibii)s, y aquí está 
la Ley O i p n i c a  del D c i w h o  a la Educación paia conlii.- 
iiiai- aquella versión cquilibiaia y cornplcta clcl rii.ticulo 
27 clc la Constitución. 

Cuarido ustcdcs hablan dc pacto cscolai. pai.ccc que 
quici.cn hablai- de  abandonisiiio, de claudicación i-cspccto 
clc lo que es un pi.incipio no va socialista, sino constitucio- 
i ia l  coiistituycntc en su  iiioiiicnto. Pai-ccc que piensan 

los clciiiiis iiiantcnci'sc en posiciones que. a nucst iu ciitcn- 
dci., no ticncn cabida en In Constitución. 

El Pai.tido Socialista, scno i i~s ,  lo i.citci.C; e n  su iiioiiicnto 

en el debate de l a s  enmiendas clc totalidacl, ha i.ccoi.i.ido 
en toclo este pi.oceso un l a i p  ti.ccho. El clinciu publico 
que se insti'umcnta dcsdc los Pi-csupucstos Gcnci.alc-s clcl 
Estado, un Gobicimo que es socialista, no lo dcclicn sólo a 
la cnscnanza pública. N o  sc contciiipla la csc.ucla púhlicn 
coinc) unica. Se cstahiliza. dcsclc esa politicn cducati\.a so- 

cialist;i, un scctoi' no estatal con una asipn:ici<)n de loncíos 
que  icpi.cscnta -y ya lo saben ustcclca- uii auiiicrito del 
15.46 poi. ciento sobix lo del ano ;intciioi': 108.000 iiiillo- 

ncs de pcsctas pai.;i el Pi.csupucsto clc 1984. Y se i.cspcta. 

siii duela, en la Lcv y e n  la i.caliclad clc la politica ctlucaiivíi 
el caiictci' pi.opio de los ccnti'os. 

Lo que es inncgociablc, scñoi-ias, es la tolcixncia, cI i'cs- 
peto, cI plui-alisino, todas las libci.tacics. tod;is, contcniclas 
en  el ai,ticulo 27 y anc.jos de la Constitución. En dclinitiva, 
lo que no es negociable es el no a la clisci.iiiiinación, la su- 
pi.csion d e  toda clisci.iiiiinación. taiiibicn en cI iiiiibito 
cducati\w, pi.cvista e11 la Constitución. 

Acabo, scrioi. Pi-csiclcntc. En un iiiipoi?ante testo apai.c- 

cido iwicntci i icntc en la revista del Ccnt iu  clc Estudios 
Constitucionales se dice litcixlincntc: «La poléiiiica en 
toimo a la libcixid de cnscnanza se ha dcsiii~i~ollaclo y se si- 
gue dcsai. idlando cnti'c dos posiciones que iiiás que la di- 
cotomia izquici-da-dci-echa podiki cxpi.csai.sc coiiio ilus- 
t 1 x i ó n  c i ntcgi-isiiio, i-cspcctivaiiicnlc ». 

Nada inis lc.jos de ni¡ ániiiio que dividii. la valoiación de 

ustcdcs que unos tcnciiios que rccol~i'cl' todo el caiiiino \ 

los votos de SS. SS. a la LODE cntre ilustrados e integris- 
tas. El intcgrismo, lo saben SS. SS., e s  la resistencia a lo 
nuevo. y la ilustración. scñorias, tambikn lo saben, es la 
emancipación de tutelas anteriores y, por tanto. el logro 
de mayores cotas de libertad. 

La l ibertad. con todas sus variantes de tolerancia polí t i -  
ca, de convivencia, de planteamientos ideológicos diver- 
sos ha sido históikmncnte la respuesta a las necesidades 
de los más débiles, de los desheredados, de los margina- 
dos. En esa conquista de la libertad, la cultura en general 
v la educación cn pai,iiculai. han jugado un papel decisivo. 
Esta Lcv del Dcixcho a la Educación es, va lo he dicho en 
otras ocasiones, una Lcv para todos, pero es una Lcv, al 
iiiismo ticinpo. que busca el bien común pensando en los 
niás necesitados, en  los peor cscolai-izados. Poi- eso los so- 
cialistas la hemos votado. 

G i x i a s .  íi'Mr~\, hieii! A p l r i i r s o s  eii 10,s huiicws dc Itr i :yi i ici . -  

tlti . ) 

El señor VICEPRESIDENTE ( T o i n s  B o u i ~ n ~ l t ) :  Mu- 
chas g i x i a s .  scnoi. Martin Toval. 

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICONES DE 
LEY (Continuación): 

- DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE 
TIPlFICAClON PENAL DE LA COLOCACION INDIS- 
CRIMINADA Y ARBITRARIA DE ESCUCHAS TELE- 
FO N 1 CAS (O RG A N IC A )  

El scnoi. VICEPRESIDENTE ( T o i ~ c s  BouIsault): Vol\,c- 

ción clc pi.oposicioncs clc Le!,: del Ciupo Pai-laincntaiio 

in i nacla 

iiiinutos. ticnc la palabix el scnoi. Alraga. 

I11US al punto cuai'to del oidcn  del din, toina e n  conside1.a- 

Populat. S 0 b i . C  tipil'icación penal clc la coloc;icion indisci i-  
n i .  b i t 1.a 1.i a clc csc uclas t clc lón icas. 

Pai.a consuiiiii. un tiii'no a l'a\,oi.. \ '  por ticiiipo de  quince 

El scñoi. ALZAGA VILLAAMIL: Muchas gi.acias. scñoi. 
Pi.CSiClCi1iC. Y o  el-co que el inris clciiicntnl i~cnlisiiio I11c 

pci-iiiitc colcgii. que íi estas altui.ns, la Cáiiiai.a clcbc cstai. 
sulicicntciiiciitc saiui~acla cíc iiii tiii1bi.c de \'o% \ .  que, pul- 

plicni. íi SS. SS. cI sentido, que por ot1.n parte se nos arito,ja 
ob\,io, el poiquc tlc la piuposición de Ley pai.n pcnalizai- 
clctci~iiiinaclas conductas clc escuchas telefónicas que 
atenten conti'a el dci.ccho a la intiiiiidacl que i'cconocc 

nucst 1.a Const i t ución . 

Diputados que iiic escuchan. nucstiu Cix~po Parlaiiicnta- 
rio planteó cn su dia esta piuposición de  L e \  a la vez que 
plantcaiiios una piuposición no de Ley por la cual solici- 
ifibaiiios de la Cáiiiara la constitución de  una Coniisión clc 
investigación s0bi.c escuchas telefónicas ilegales. Nucstiw 
Giupo  Paibiiicntai'io hubic ia deseado que se hubieran 
aboi-dado conjuntaiiicntc en una iiiisma sesión aiiibas 
proposiciones. N o  ha sido posible y, poi. tanto, viene dcs- 

iiinto. Ligi.iidc<ci.ii lii bi.c\.cdiid iiiíisiiiiii C O ~ I  que pucdii C S -  

Coiiio i~ccoi.dai.án ss. ss., o por lo Incnos algunos de los 

colgada esta pi.oposición, 1.cpit0, que tiende a punir coni- 
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portamientos, que nosotros consideramos anii.jurídicos, 
de escuchas telefónicas. 

Saben perfectamente SS. SS. que la intimidad personal 
es un bien jurídico y que las sociedades modernas están, 
cada día que pasa, más sensibilizadas sobre el valor intrín- 
seco de este bien .jurídicamente íi proteger. La intimidad 
personal esta en la base del respeto a la dignidad de la 
persona humana o, si quiei.cn sus scñoiias, en la cnc iuc i -  
jada entre el mismo v la seguridad juridica. 

N o  descubro nada antc esta Cámara si subravo hasta 
qu6 punto las escuchas teletónicas se pueden utilizai. v se 
utilizan como instixmiento p a ~ i  hacci,jucgo sucio en polí- 
t i c a ,  pa i 'a  es p i on a jc i n d ust 1.1 a 1 ,  pa 1.a o h t e n ci' i I ic i t a inc n t c 
infoi.rnacioncs que pueden en su ilia y caso ser utilizadas 
pni.a chantajes o para cua1csquiei.a oti'os l incs  inis o inc- 
nos inconlesablcs. 
No quei.ría en cstc iiionicnto porici.lc ningún par clc 

banderillas al Gobieimo. pci-o es incucstionnhlc que cuan- 
do el Gobierno rtmitió ii esta Cáiiiaia un pi-oyccto de Ley 
clc Rctoima del Código Penal vigente olvidó incluii- la tipi- 
t i c  í I C I o 1 1  .' ' 
sc su c' I c n ci e no i i i  i n a i' c hc uc has t c I c t'óii icas i I íc i t a s .  

Es cvidcntc que cri uii Esiado de  Derecho hay que a t i i -  

cai. las conductas quc atcntaii conti'n aquellos hicncs, 
aquellos valores que I'oi-iiinn parte del patriiiionio social y, 
en consecuencia. dcsdc la óptica d e  nucstiu Giupo Parla- 
iiicntaiio, esta es una cuestión de justicia. 

Nosotros planteamos 1;i inclusión clc unos pi.cccptos en 
el Código Penal -de los que n o  les VOY a dar Icci~ii-a pni-a 

no cansar la atención de  la Cániai.a-, corno \ ,crin sus sc- 

norias con unas penas piadualcs en atcnciori ;I l o s  ;iuto- 
res. a la condición de funcionarios o autoridad que pueda 
darse covuntuialmcntc en los autores, y en lunci6n. taiii- 

hicn, de la l o m a  de participación gixluaiiios la pena. Sa- 
bemos rnuv bien que toda tipificaci<Jii dc coiiductab cn un 
código punitivo, toda aplicación de una cscala de penas íi 
esas conductas es siempre una i i iatci ia discutible, es una 
iiiatciia en la cual no hav dogniiis, pciu la aciiiud d e  nucs- 

ti'o Grupo Parlameniario cs, poi. s u p u s t u ,  que en la t i x  

iiiitación de  esta p i q x A c i ó n  de  Ley se analice por iodos 
los Grupos Parlamcntai.ios cómo dchcn pci.tilaisc los lin- 
deros de estos nuevos tipos penales y cuáles dcbcn ser las 
sanciones más adecuadas a estos casos. 

Lo que n o  es posible, senoiias, es que se puedan seguir 
practicando en Espana escuchas teletónicas con patente 
cle corso. Lo que no es posible es quc cuando uno x u d c ,  
corno algunos hemos acudido. a una Coiiiisaiki de Policia 
o a una Juzgado de Guardia a piesentar una denuncia. a la 
pregunta de  a qui. artículo del Código Penal quiere hacci. 
rcfcrencia usted, no se puede dat. respuesta, en este pais. 
Del buen sentido de la mayoría pai.lanicntaiia esperamos 
un voto que permita la tramitación de  esta proposición de 
Lev. 

de estas conductas que en lcnguajc pctkJcIistico 

Nada más y muchas gracias, scñoi. Prcsidcnte. 

El serior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 

¿Turno en contra? (Pausu.) ¿ N o  hay turno en contra? 
chas gracias, señor Alzaga. 

(Pausu.) ¿Grupos Parlamentarios que desean intervenir? 
(Pausa.) 

El señor Sotillo, por el Grupo Parlamentario Socialis- 
ta, tiene la palabra. 

El señor SOTILLO MARTI: Señor Presidente, señorías, 
cl Grupo Socialista va a votar a favor de la toma en 
consideración de esta proposición de Ley que plantea el 
Grupo Popular. Al hilo de esta intervención, que podría 
terminar aquí, quisiera manifestar tres precisiones. 

En primer lugar, la reforma urgente y parcial del Códi- 
go Penal que se hizo eii su día, podía haber contemplado 
muchísimos otros supuestos, además del citado por el 
senor Alzaga. v los Grupos Parlamentarios podían haber 
planteado t a m b i h  el supuesto que ahora nos ocupa por 
vía de enmienda en aquel momento, va que hov han ma- 
nifestado que les embarga una gran preocupación. El Go- 
bierno estimó en aquel momento que una reforma del 
Código Penal, urgente v parcial, que podía haber contem- 
plado muchísimas cosas, no era definitiva v que se rcquc- 
ría una reforma en profundidad de todo el texto legal del 
Código Penal que, como ustedes saben, está en marcha v 
ultimada prácticamente e n  su totalidad. Por tanto. tam- 
poco ningún Grupo Parlamentario planteó en e l  trámite 
de enmiendas la posibilidad de incluir esta nueva tipit'i- 
cación. Por el  contrario, el anteprovecto de Código Penal, 
como va se nos intormó cuando se debatió la reforma 
parcial. contiene una tipiticaci6n bastante más extensa 
que la que hace el Grupo Popular; la contiene en cuatro 
artículos, reliri6ndose no sólo al tema concreto de las 
escuchas telefónicas, sino tambien a otros temas de atcri- 
tado a la intimidad personal v a la propia iniagcn, que 
hov día en España tienen una deficiente regulación en 
nuestro Código Penal, en el artículo 242. S in  embargo, 
indudablemente, a lo largo de la evolución histórica, en 
el siglo y pico que lleva en vigor la legislación penal en 
España, se han producido nuevas ti.cnicas o nuevas mo- 
dalidades que n o  podían haber sido contempladas por el 
legislador penal en las kpocas anteriores. Por tanto, noso- 
tros creemos que esa reforma global del Código Penal 
debería haber contemplado esta preocupación y ese antc- 
proyecto de Código Penal va contempla esta tipiticación. 

En segundo lugar, la relerencia que se hace en la pro- 
posición de Lcv a la modificación del artículo 192 del 
Código Penal no si. si es tticnicamente adecuado colocarla 
en el Capítulo i i  del Título Ii del Libro 11 del Código 
Penal, que se intitula «De los delitos cometidos por los 
funcionarios públicos contra el ejercicio de los derechos 
de la persona reconocidos por las Leyes)). 

Como el propio proponente señala en su texto, no hace 
referencia mas que a una agravación de la pena, e n  la 
consideración del funcionario público, pero estima que 
se trata de escuchas ilegales practicadas tambitin por 
personas que no son funcionarios públicos. Por tanto, no 
sé si ese es el sitio exacto, pero ése es un problema de 
tramitación parlamentaria que puede resolverse, como 
ha dicho S.  S. ,  al hilo de las enmiendas. 

En tercer lugar, yo quisiera tambikn hacer relercncia a 
la cuestión de fondo que puede estar detrás de la proposi- 
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ción de Ley. Si el Grupo Socialista hubiera  es t imado q u e  
la proposición d e  Ley n o  era  oportuna o n o  era conducen- 
te  a un  mismo fin, hubiera  votado e n  contra .  Con esta 
votación favorable, nosotros quis iéramos subrayar  dos 
hechos. Uno, q u e  s is temáticamente,  mi Grupo Parlamcn- 
tario no se está oponiendo -y éste es un hecho m á s  
donde  se demuestra- a las iniciativas d e  la oposición 
q u e  son oportunas y conducentes al mismo fin. Quisiera 
subravar  esto, porque m e  parece q u e  dent ro  y fuera de la 
Cámara  hay q u e  reconocer. cuando sea verdad,  q u e  hc- 
chos conlo &tos n o  pueden permit i r  afirmaciones ligeras 
sobre las mavorias  mecánicas o los rodillos par lamenta-  
rios. e n  terminología realmente bárbara  q u e  se utiliza 
con frecuencia -bárbara por extranjera ,  no exactamente 
por ningún o t ro  sentid-. 

Quiero subrayar  q u e  en estos momentos nos estarnos 
s u m a n d o  a una  propuesta  q u e  nos parece razonable y 
que puede ser  mejorada en el t rámi te  de enmiendas.  

La segunda idea q u e  quisiera poner  de manifiesto es 
q u e  de ninguna manera  creo q u e  ningún Grupo Parla- 
mentar io ,  ni el Gobierno de la nación, tienen, e n  esta 
mater ia .  por quC; oponerse a esta propuesta ,  ni  tienen 
razones por las cuales puedan oponerse a la t ramitación 
de la misma.  Tan es asi, q u e  el propio Gobierno, en el 
anteproyecto d e  Código Penal, la incluve c o m o  una de las 
precisiones a rclormar en nuestro Código Penal. 

Poi. t a n t o ,  nosoti~os podrinnios hahci. dicho: scñoi.cs, css- 

pcrciiios al C<icligo Penal y cn el C'ocligo Penal traniii:ii.c*- 

t i ios  esta niiitcriii, junto con ott.as. Ci.cciiios que C s a  ha 
sido pi-ccisaiiicntc 1;i tiictica u t i l i d i i  ;I \~cccs por Gohic'i.- 
110s rintcriorcs, cuando nosotros cstáhaiiios en la oposi- 

pc iu  ti.aiiiitcnlo ustedes dentro clc un iiiiu o cuando scii 
posihlcs. Nosotius nunca hciiios crciclo en c ~ i  táctica. que 
:iI l'irial cs una tiictica dilritoi-in. Si lii pi~opucst;~ e s  c o i i c c t n  

v ixzon:ihlc* clche adriiitirsc, elche c.iiiiicrieliii.sc* y dchc p c i ~  
Ic -cc ionniw cn el curso del dchatc  pai,lniiiciitni.io. Y CUIIII) 

c-11 cuestión de libcrinelcs y clc clci.cchos ;I la  intiniidacl o ;i 

la privaciclad e l c  l as  pc-i-sonas no pucclc hahesi. dit'crencias 

sustanciales c n t w  l as  posiciones politicas, al tiicnos cntrc 

iiosoti'os hoy votariios ;i lavot. tlc esta pi.oposicióri de-  Le!., 
que criiiicricliit.ctiios. en su caso. para tiiciot~;irla tC.ciiica- 
iiicnlc. 

QuC;clcsc ti-anquilo cI G I . u ~ ( J  piuponcntc, que no tia!. 

cn punto ;I la clclcnsa de la lihcrtncl ineliviclual v de- l o s  de- 
rechos clc las pci'sonas. 

Ci¿JIl,  y ti<)!+ C I c C i i i :  N o ,  cStiiiiio> dc i i C U C i . d ~  COI1 CI*C I C I I I ~ i .  

l as  dc todos los dciiloci~atas clc cslc país, poi. csri 1¿1zI)n. 

i i i n ~ o i ~ i ; i  iiiccánica el1 este caso v 51 Liriivocicl~icl clc ci.iici-io 

El scnoi. VICEPRESIDENTE ( T o i ~ c s  Boursnul): Muchas 
gracias, señor Soi illo. (E l  serioi' Alcugtr p i h  I < r  pulcrhi~u.~ 

Scñoi. Alzaga, S. S. ha consumido el turno clc clcl'cnsri de 
la piuposición; no Ic corrcspondc.  por tanto, el clc li,jrici<in 
de posiciones, v el de explicación de voto es obvio.  

El sciior ALZACA VILLAAMIL: Era para  u n  t u r n o  de 
ag i d  cc i t ii i c t i  10, se ñ o  t. P res id c n t e ,  y, po I' tan to, re n u tic i a- 
m o s  a1 mismo. 

El señor  VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Estoy 
scguro, senor  Alzaga, de que el señor Sotillo se da por  
agradecido. 

Vamos a proceder  a la votación de la torna en considc- 
ración de la proposición de Ley del Grupo Parlamentario 
Popular, sobre tipilicación penal de la colocación indiscri- 
minada y arbi t rar ia  d e  escuchas tclcfónicas. 

Comienza la votación. (i~uirsu.)  

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Por 
consiguiente, el Congreso acuerda toniai' en considcra- 
cióii la proposición de  Ley del Grupo Parlamentario Po- 
pular, sobre tipil'icación penal de la colocación indiscrinii- 
nada v arbitraria de escuchas telefónicas. Aciierdo que 
será publicado en  el <<Boletín Oficial)) de la Cámara v re- 
mitido a la Cornision competente para su tramitación rc- 
g I a in c ri t a i. i i i .  

DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE 
DlSCRlMlNAClON DE TRATO EN LA LEY 46/77 A 
MILITARES JUBILADOS DE LA REPUBLICA RES- 
PECTO DE LOS FUNCIONARIOS CIVILES 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Torna 
c-11 consiclcracion de 1;i proposición de  Ley del Grupo Pat.- 
lanicntario Socialista, sohvc disciirninación dc. trato en la 
Ley 46/77 ii iiiiliiai-es iuhilxlos de la República respecto 
clc los funcionarios civi les.  Para su dcl'cnsri, tiene la pala- 
bra  cI sctior Siiciiz Coscullucla. 

El scnoi. SAENZ COSCULLUELA: Señor Prcsiclentc, sc- 
ñoi-¡as. la aprobación elc la Coristitución española, i~cstau- 
i-anclo u n  sistciiin de  libertades para nuestra nación, supu-  
so un gran pncio de con\.ivcricin cntrc los cspanolcs, que 
estahan lii.riicriicntc decididos a rcstanai~ vic,jas heridas 
apaiwitlas en el t r a n s c u i w  de  una  contienda ci\,il. 

Ese cspii-¡tu que alentaba nuestro pacto constitucional 
se tradu,jo en signiticati\.os conipoi-taniicntos politicos y 
sociales y en la apai-icion di- una ilusionada conciencia nii- 
cional pcndicntc elel t111~1t .o .  del progi.cso, de la libertad 
del entendiiiiicnto. y cle la tolcmncia.  

N o  c's csti~ano, pues, que las Icgislaturas anicrioi.cs 
hayan protagonizado con frecucncia iniciativas Icgislati- 
\'as y ejecutivas tendentes ;i lograr la reparación de  todas 
1 .  . . '  '15 s t t uac i onc s i n,j u st a s ,  d eg i-ad a n  t es, h i r i c n t es o n o  h u nin- 
nitarias dciivndas de nuestro tormentoso pasado político. 
N o  se ha perdido el ticnipo. Las principales normas  apro- 
hadas lueron: el Real Dcci-eto-lcv 6/1978, de 6 dc marzo, 
para los militares profesionales quc eran c o m o  minimo 
sargentos antes de  corncnzai' la guerra .  Se les paga pcnsio- 
ncs  de  retitu, aunque  n o  se les han condonado las penas 
accesorias v ,  en consecuencia, se les mantiene separados 
del servicio o, incluso. separados de la situación de retira- 
dCJS. 
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La Ley S/IY79. de 18 de septiembre, para las viudas de 
guerra de los dos bandos, b ien se ti'atc d e  muertos en 
conibate o de fusilados e n  ambas retaguardias, o despues 
de la guerra por niotivos políticos. Esta Ley cstablcci0 
unas pensiones de unas 8.000 pesetas mensuales. Actual- 
mente, el Gob ie rno  socialista ha elevado el impoik! de cs- 
tas pensiones. 

La Ley 35/1980, de 26 de ,junio, pai-:i los niut i lados dc 
guerra; e n  general, del bando  republicano, pues los c l r l  
o t i x ~  bando  va cobixban pensiones v pei.lcnccian al Cuci.- 
po clc Mutilados de G u e i ~ a  poi. la Patria. Cori esta Ley se 
in tenta logi.ai. una  igualdad de tiato ccoiitiinico a 10s niuti- 
lados de los dos bandos y, si no se logi-a cii su plenitud, se 
obt iene al menos e n  u n  95 poi' ciento clc la cuaiitia c k  las 
prestaciones. Este colectivo alccta ~ipi-oxiiiiadairientc íi 30 
ó 40.000 pensionistas. 

La Ley 10, de 14 de niai'zo d e  1980, cstienclc los hcricl'i- 
cios del Real D c c i ~ t o  6/I978 ya citado a los niilitai.cs p iu -  
I'csionalcs de antes de la gucri.;i que  pci.tcncciiiri a las c;i- 

p a s  rriilitarcs inás Iiurniltlcs. a las clases clc tiupa. lintix- 
esta Ley y el Real Deci'eto 6/ 1978 se haii coricecliclo iipi.0- 
x i  iiiadaiiicritc clc 3 a S.000 pcrisioiics. 

La Ley clc 29 de  marzo elc 1982, de niiitilados civiles clc 
p u c i ~ a ,  cxticnelc l o s  hcncl' icios clc la Ley clc iiiutilaclos de  
p ~ i c i ~ n  a l as  victinias civiles de  la inisnia; es decir, a aquc- 
I los  q u e  qucelaiun iiiutilaclos por hoi i ihn idcos,  c iiic.luso a 

aquellos niños o aclultos que han qucdaclo niutilxlos a1 
i i ia  r i  i p i i  I a i'  a rt c l x  t o s  hi. I i cos h a  I I acl os ;ice i el es n t a I t i  ic t i  t c 
~inos  clcspui .~ clc tci~iiiiiini' 1;i g u c ~ i ~ a .  Es~L-  colccti\'u es eles 
un;is 10.000 pci-soiios. 

Por. ú l t imo ,  este n i i s r n o  Pleno hoy  ha apix)baclo otra i i i i -  

ciativu que i-cw)lvci.á e n  ,justicia la s i tux ibn d e pxlcci- 
i i i i cn to  de quienes cstuvicion pi.csos poi. motivos politi- 
cos, i.ccunociCntlolcs los anos q u e  han  estnclo cnc;ii~ccIii- 
dos coiiio periodos hibilcs a cl'cctos clc cotizaci0n a la Sc- 
guiidad Social, de la que se hace cai.go el  Estndo. 
Por f in. aunque su apiubación data de  1977, la Ley clc 

Aninistia. de 15 d e  octubre, p w a  todos los  actos de  coritc- 
iiido político, tipil'icados como delito o falta. Dicha Ley cx- 

ticnclc los beneficios de la aninistía, estableciendo la inte- 
gración e n  la p len i tud  de sus derechos activos y pasivos 
clc los funcionarios civiles sancionados, y el articulo 7.0, 
apai.taclo e ) ,  establece la percepción de haber  pasivo que 
c o i w s p o n d a  e n  el caso de mi l i tares pi-olcsionalcs, con  
ai-i.cglo al emp leo  que tuvici.cn en la tccha del acto airinis- 
lindo, no incluyendo, poi' tanto. las penas acccsoikis. No 
I'uc posible cii 1977 i nc lu i r  las penas accesotias de separa- 
ción de  los militares de la República que fuciun .juzgados 
al  t e r m i n o  de la guerra civil. Hoy, al'oi.tunadaiiientc, la si- 
tuación es distinta, menos tensa, y el aspecto de  satisfac- 
c i ó n  moral que  pueda suponer  la c l in i inac ión de las penas 
accesorias d e  aqutllos es pcr fcctamcntc aconsejable a se- 

inc,janza del trato dispensado a funcionarios civiles, que 
tarnbicn fueron bcncficiarios de la Ley elc Amnistía. 

Ya eri cl año  1980, los Giupos  Pai.lairicntar-ios que cons- 
t i tuían esta Cámara, c o n  una  excepción, suscribieron u n a  
proposic ión de Ley publ icada e n  el <<Bolet ín  Oficial de las 
Cortcsr, n ú m e r o  100, de I I de julio,  de ese año, sustancial- 
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El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 

i T u r n o  en contra? (Puirsu.) 
Para consumir  un turno en contra ,  tiene la palabra el 

chas  gracias, señor  Sácnz Coscullucla. 

scnor Eloi.riaga, por t iempo de quince minutos. 

El señor ELORRIACA FERNANDEZ: Senor Presidente, 
scnorias. el pasado 29 de junio, con motivo de la interpela- 
ción piesentada por el Grupo Minoria Catalana sobre 
aplicación de la amnistia a los niilitai.cs de la República, 
nucsti'o Grupo Par-lamcntai'io ya lii6 su posición. que puc- 
de rcsumii.sc en los siguientes puntos. 

Reconocemos, clcctivarncntc, que, como aqui se ha di- 
cho,  la Ley 46/ 1977 estableció una discriminación cntix 
los í'uncioriaiios civiles v los riiilitai.cs pi.ofcsionalcs al am- 
riistiai' íi los piiiiicius de las penas con cai'iictci. principal 
v accesorio y a los  inilitai-es unicaincntc de l a s  piincipalcs 
y no dc l as  acccsoi.ias, que suponian la separnci6n del sci.- 
\'icio y suponian,  clcctivaincntc. la pcidida de  ciiiplco. 

Reconocemos la csistcncia de  esta discrirninaci6n y cz-  

to, coincidiiiios con la intención del Gi.upo piuponcntc. 
Pciu niantcnciiios un concepto que c i u n i o s  más clai.o so- 

hi.c la condición del prol'csional militar. 
El militar piufcsional cstii sometido. a 10 1ai.g~ de ~ru 

tud, c.u\a supci'ación es indispensable pai.a logi.ai. los as-  
c c ~ n s o s  a 11)s csinplcos. cii su CÁIS<J. d e  sai.pcrito, tcniciitc \' 
coiiianrlantc. por lo que. en iodo caso,  pi'opusiiiios. cii su 
iiionicnlo. que los niiiiiai.cs pi.otcsionaics cici EjCicilo de  
I;i Rcpúhlica, indcpcndicnicrncntc del ciiiplco que 'ic les 

hubic1.c asignado a los uiiicos clcctos de retiro, se I c b  cori- 

c i r ,  cl ciiiplco superior de su catcgoi%i-, s i  ci'aii suboli- 
cialcs, el de subtcnientc, si c ixn oí'icialcs, cl de capitiiii. y 
si ci-an iclcs, el de coixmcl, i o d o s  ellos en la situaciOn de 
i . c s t i i d o s ,  pues hav que tcnci. en cuenta  que sci-ia ahsuidn 
la tiipótcs@, iiiipiubablc por la cdad, de que este personal 
pudici.a ser iiiovilizrido sin poscci. la aptitud pai.a el ciii- 

plco. 
Por todo ello, cntcndciiios que no pueden considci.aiw 

subol'icialcs ni oliciales piulcsionalcs de c a i ~ c i . a  los que 
no havan cui.sado los estudios coiwsponclicntcs con dui.a- 
ci<in de vaiios anos. estando al menos en poscsi<in del t i -  

tulo clc Bachillci. o cquivalcntc en una c a i ~ c i a  iiiilitai.,  Y, 

por  ello cntcnclcnios que a los niilitai-es que n o  ci.an pro- 
lesionales el  18 de julio clc 1936 no se les puede coiiccclci. 
el titulo de pidcsionalidnd, sea cual sea el bando cii que 
hubiesen actuado, lo iiiisiiio quc tampoco se concedió a 

los que loi-maiun parte de la otra Lona y luego siguici-on 
lus avatai-cs de  una  c i i i ~ c i ~ a .  

Y uniendo nucstia convicción de que hav que supci.ar 
las consecuencias del aspecto discriininatoi-io que pueda 
haber  en aquella Lcv a nuestro deseo, al deseo gcncixl de 
pi~oniovci' la i-cconcialiaci6n cnti-c todos los cspnnolcs. 
ci'eeiiios que se d e b e  dar el mismo trato a todo el pcrso- 
nal de ti.opa, suboficiales v oficiales que se loi.iiiai.on d u -  
rante la guci.i.ri civil. indcpcndientcnientc de la zona en 
que hubicrcn prestado sus scrvcios, para lo que piuponia- 

tnriios clc acuci.do en la necesidad de coi~rcgii~la y,  por ta11- 

\.ida i i i i l i t a i .  en activo. cstudios sclcctivos y cL1rsos d e  apti-  

ccdici.Li, si Ci'i in II~UPLI, e l  ciiiplco de cabo pi.iiiici-o -CS de- 

mos, v proponemos ahora ,  q u e  a todos los d e  la zona repu-  
blicana se  les pasara a la escala de complemento  con los 
empleos máximos q u e  ostentaron. que es la similitud con 
lo q u e  se hizo con los provisionales q u e  prestaron servi- 
cios e n  la otra zona. 

Pero, independientemente de estos criterios, queremos  
recordar la intervención del Ministro d e  Defensa en aquel 
Pleno de 29 de junio. Dijo el senor  Ministro de Defensa, v 
lo ha recordado ahora el portavoz socialista, que el Go- 
bierno cspcraria una sentencia del Tribunal Constitucio- 
nal e11 i.clación con cl recurso piucritado por la Asocia- 
ción de Aviadoivs del Ejtiixito de la Rcpublica, v que cspc- 
raba la i.csolución del Tribunal Constitucional v con ello 
una apoi.tación definitiva a la definición de q u i n e s  eran  
los pi.ofcsioiialcs militares. Asimismo, se anunció la crca- 
ción de una Comisión intci-ministerial, que aqui se ha 
riicncionado, que  está t rabajando,  que, e n  electo, luc cons- 
tituida por Real Decreto 201 3/83. de 13 de julio, cn cl que 
se clispoiiin que dicha Coniisicin tendría. cntrc otras, las 
luncioncs de dclinición de los requisitos determinantes  
de la adquisiciim de pidcsionalidad y las incompatibili- 
dades de  los dci-echos gciicialcs. Esta Comisión dcbciia 
haber  elevado al Gobicimo sus i.ccoiricndacioncs en el 
plazo máximo de cuati'o meses a partit. del dia de s u  conb- 
titucion. 

La i.csolución del Ti-ibunal Constitucional y las i'cco- 
iiicndacioncs de  la Coniisión deben  set. los pilares fundn- 
iiicriiales en que se asicnic la soluci6ii al pioblcriia y la 
piupusición de  Ley. Nos pai.ccc, por tanto, que la piuposi-  
cion de Ley que ho!. se debate, pi.csciitada poi. el G i ~ ~ p o  
Pai.laiiicntni.io Socialista del Congreso, dchci.ia sci' rccha- 
~ n c l a  en cstc iiioiiicnto para que el piupio Cohici-no haga 
suya esta  iritcnci6n \ '  la articule, a la vista de la sentencia 
del Ti.ibunal Constitucional y la i.ecoiiicndaci6n de la C o -  
iiiisión intci.ministcrial, y elabore lo antes posible un 
piwyccto de Ley cuya ti.amitaci6n no supondiki dcirioix 
alguna \a que, c o n s i d c i w d o  la piusiniidad de Ins wcacio- 
ncs Icgislati\,as. podi.ia cstai' pivpaiada inincdiataiiicnte 
para los pi.ósiiiios plenos del Conpi.cso, e n  la scgui.idad d e  
que se conscguii-ia una disposición iiiucho iiiris coiiiplcta, 
iiiucho mis n i a t i d a ,  y a la que, poi. tanto, habiia que ha-  
cci. iiicnos cninicridns e n  succbi\.as tiaiiiitaciuiics. 

Espcrmiios, por tanto, esta decisi6n del Gobici-no, de- 
seamos esta decisión del Gobicimo y, ciiti'c tanto, no pode- 
iiios dai. por buena esta proposición de Ley del Gi-upo So- 

tancias que se dcbcii tcnei. en  cuenta son notoiios por 
todo lo que aqui se ha espucsto. 

cialista. cu\os dclcctos tc;cnicos \ cuyo :idclanlo a cii-cuns- 

El scnoi. VICEPRESIDENTE ( T o i ~ c s  Boui.sault): C i x  
cias, scrior Elorriaga. Turno d c  replica. Ticnc la palabra el 
señor Sácnz Coscullucla. 

El scnoi. SAENZ COSCULLUELA: Senor Pixsidcnte, b i t -  
ves precisiones e n  este tuimo de replica. 

Y o  m e  alegro de que coincida el poitavoz del Grupo Po- 
pular  con la existencia d e  una discriminación que es ob- 
via y evidente, como todo el m u n d o  sabe. Pero hay unas 
apixciacioncs de carricter ttknico, que se han presentado 
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como defectos de la proposición, que quiero desmentir. 
En pr imer lugar, nic ha parecido entender una alusión del 
señor Elorriaga al hecho de que el iuxmocimier i to del 
grado, según esta proposición, es discriminatorio con t'es- 
pecto a aquellos militares profesionales que han seguido 
un curso, una carrera profesional, sometiéndose a divcr- 
sos avatares prolesionales. 

El Decreto 6 / 7 8  de las pensiones en función del cr i ter io  
de esta proposición, y la proposición no  hace niás que  
mantener el cri terio que a electos de derechos pasivos ya 
reconoce un Decreto-ley, el 6/78; es decir, que nosotros no  
hacciiios niás que  mantener, a efectos de la reincorpora- 
ción, e l  criterio ya vigente, a electos de pago de pensiones, 
establecido por el Real Decreto 6 /78 .  Parcccria absurdo 
que  asurni6ranios el criterio en un sentido v dcspi.cciii.a- 
inos ese mismo critei'io a la hora clc pensar en la reincor- 
poración. 

Si el detecto tccnico existe, lo hubo en  su  momento, 
pero hov hav que iiiantenci' la legislación con la rriisnia 
coherencia. N o  es posible dar pensiones cri un grado su- 

perior v la rcincoi.poi,ación cti un giwio inlciioi.. 
En scgunclo lugar, otra precisión. La piuposicibn se re- 

l ierc a los militares prolesionales, es decir, a aquellos que 
han adquir ido la condición de pid'csionalidad al corriicn- 
/.o clc la guci-ra civil, a lecha de 18 de julio de 1936. H a v  un 
segundo colectivo de militaits, que  tanibicn cstiin alccta- 
dos por esta pixqx)sición, que son aquellos que, a pesat. de  
ser su iricorporacicin al EjCrcito posterioi. al día 18 d e  .julici 
de 1936, s in  embargo entran en esa coridici<in prolcsional 
con carácter efectivo y dcl init ivo e n  sus nornhrmiienios y 
en la incoi.poración, 

Ese es un problema que se ha sometido al Tribunal 
Constitucional, y el Tribunal Constitucional sencillaniente 
se remite al legislador, quc  tiene pcrtccta conipctericia y 
facultad para establecer el concepto de prolcsionalidad, 
concepto que hasta ahora solamente estaba regulado con 
relación a una fecha, y nosotros lo que hacernos en la pro- 
posición es establecer u n  concepto obietivo. 

Quede bien claiu que la piuposicióri no incluvc a los 
inilitares que obtienen grado en campaña, porque ese es 
precisamente el problema, iunto con el de los carabinc- 
ros, que está estudiando la Comisión intcrrninisterial, so- 
bre el que no se pronuncia la proposición de Lev. rcspc- 
tuosa de esa iniciativa que ha tomado el  Gobierno, y a re -  
sultas de las conclusiones de  esa Comisión cstarcrnos to- 

dos e n  cl plazo de enmiendas. Si l os  defectos que S.S. 
plantea se refieren a este tercer colectivo. que es el de los 
militares que obtienen grado en campana. tenga tranquili- 
dad S. S., porque la proposición no  se refiere a ellos. los 
excluye expresamente. y, según resulte del estudio de la 
Comisión interministerial. formularenios enmiendas o no; 
S. S. podrá hacer las valoraciones que considere p i w c -  
dentes. 

La proposición se refiere a los profesionales, bien por- 
que la  fecha de su ingreso ofrece la seguridad indudable 
de que eran profesionales, bien porque por las caracterís- 
ticas de su ingreso o consolidación definitiva del empleo 
pucdc deducirse que tienen esa condición que, en defini- 
tiva, viene a reconocer la proposición de Ley. 

N o  podemos esperar, señorías; nosotros presentamos 
esta proposición en el verano, data del año 1980, como les 
h e  dicho, y ya seria demasiado esperar. Los aspectos que 
consideren cnmendablcs se pueden plantear en el trámite 
de enmiendas si esta proposición es tomada en considcra- 
ción. Los aspectos más sustanciales urgian, v esa es la t a  

zón por  la  que el Grupo Socialista mantiene su  petición 
de voto favorable para la iniciativa que ha toinado. 

El  senot. VICEPRESIDENTE ( T o i ~ e s  B ~ ~ i ~ i i ~ l t ) :  Ci-ii- 

¿(_;i.upos Parlanientarios que deseen i r i t c iwn i r  en el dc- 

Tiene la palahia, poi. el Gi.upo Mixto, el scnoi~ Fcimiri- 

cias. scnor Elorriaga. 

bate? (Puirsci .)  

d c ~  InguanLo. 

El scfioi. FERNANDEZ INGUANZO: Scñoríns. la preocu- 
pación de los Diputados coiiiunistas por coriscguii. se dC 
l i i i  a la disciiiiiinación que sutiui los oficiales aviadores y 
cai.abiricros q u e  coiiibaticixm e n  el cjl;i.cito d e  la Kepúhli- 
cii cstii avalada por múltiples intcivciicioncs tlc& c-l pe- 
i.iodo constitucional hasta la actual Icgis1alui.a inintc- 
r t u  n i pida iiic n t c. 

Una p tt-gu n t a  t i  t u I ada 1, D isc v i  ti1 i n ;ic i o n d e I os t t i i I i t ;i res 
aviadores de la República en i.claci&-t con cI i ~ s t o  de los 
luncionarios del Estado repúblicano atnriistido)~, solici- 
tando un debate al i~cspccto e11 121 Coiiiisiori dc Delciisa, \ 
publicado cti c.1 c<Bolctin Olicial,, con lecha 13 clc cnci'o 
del :ictiial ano. no consigui0 que se piu1ujei.a t;iI clclxitc. 

Se dio 121 ci iwnstancir i  de que se han visto otias iiiiciati- 
v a s  pai.laiiientni.ias en el Pleno sotii.c l a  i i i i s r i i i i  cucstibn, 
tixtiiitadas con considerable i.ctiaso e11 i.claciori ;i la prc- 
gurita. Con postcrioriclad, la p iqur i ta  p i s ó  ii t i i i i i i te  poi' 
clccisi¿in clc la Mesa v con contestación por csci-ito. 

Los Diputados comunistas vatitos a votar la\~oi.alilc~iiicti- 
te la toma e n  considci.ación clc esta pi.oposici¿)ri de Ley 
que presenta el Ci-upo Socialista, y considcimioa q u e  sc- 
ria natural que obtuviera cl apovo de ~oclos los Giupos  de 
la Cárriara, puesto que  ninguno. incluvcriclo al Gobieimo. 
desconoce el piublcrna v la nccesiclacl clc dai.lc riipicla so- 
lución. Ditigentes del Partido Socinlista, cri la iictualiclacl 
con importantes responsabilidades de Gotiici.rio. han cs- 

presado. en iqwtidas ocasiones. la necesidad clc i~csolvci. 
esta cuestión como via para adquirii. cidibil idad derrio- 
crática, v dirigentes de Alianza Populai. han cspucsto, 
igualmente, que esperaban un proyecto clc Lcv del Co- 
bicrno, a la vista del cual cjerccikm las acciones politicas 
para que a este colectivo se le reconociese SUS dcixchos. 

El proyecto ya lo tenemos, aunque no  del Gobierno. Cc- 
Iebrarnos, no obstante, la iniciativa, pciu, con todo i-cspe- 
to, crccnios que no resuelve la injusta disci,iminación 21 

que estamos asistiendo. A la vista de  tal proposición socia- 
lista, con todos los respetos. repito. y tclicitándonic de la 
iniciativa, se puede llegar a la conclusión -teniendo en  
cuenta, igualmente, la inoperancia de la Cámara hasta la 
fecha en relación al agravio comparativo que sufi~c este 
c o l e c t i v w  de que  ha sido de verdad la dictadura la única 
que realmente ha reconocido a los oficiales de la Rcpúbli- 
ca s in  ninguna discriminación, puesto que desde el pri- 
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mcr momento ha sometido a todos ellos a las más duras 
condenas y privaciones cívicas, incluyendo el derecho al 
traba,jo. Con esta proposición, tal como vicnc, pudiera 
prohndizarse aún más el agravio comparativo, en razón a 

que los afectados van a comprobar que tambicn el Grupo 
Socialista orilla gran parte de ello, pese a las múltiples 
piumcsas v a la esperanza que en ellos abrió su triunfo 
electoral del28  de  octubre. 

Es evidente que en la proposición se manilicsta una trc- 
iiicnda conti-adicción cnti'c 10 que se plantea como cspo- 
sicion de iiiotivos y cI alcance i u l  de la Ley. ;i traves del 
wtículo I .", que es donde está fundaincntalmcritc cstahlc- 
cido cI áiiihito. A nucstro.juicio ... 

El scñoi. VICEPRESIDENTE (Torres Bo~ i .~auI t ) :  Un nio- 
iiicnto, scñoi. Fci.nindc/ Inguanzo. Ruego silencio a 
ss. ss. Piusiga, por lal,oi.. 

El scnoi. FERNANDEZ INCUANZO: A riucstiu juicio se 
soslava la cuestión de  I'onclo. iiiantenicndosc la intención 
clc continuai' i.calincntc denegando los beneficios del Real 
Deci.cto-lcy 6/1978. dc' 6 de  tiiaixo, ;i In clase de  tropa de  
caixhincius y pai'tc del cjci-citO español con ciriplco efec- 
t i v o  antes del 18 clc ,julio clc 1936 y dcspuCs de dicha Iccha 
coiiio oficiales y suboficiales en el cjC;i.cito clc la Repúbli- 
ca. Se olvida que -y leo 1itci.uIriicntc una Disposición nii- 
nistci.ial-. pensando n o  sólo en 1;i guci.i.a ci\il,  s i n o  en las 
iicccsidadcs ;I piii'tii. de su  tci-iiiinacion, se intcgixixm por 
Ley C ' O ~ I I O  niilitLii.cs riviiidoi.es, i i  pai.tii.dc SU paso POI' Ata- 
dciiiiiis, coiiihiiticntcs POI. la dciiioci-iiciii ;I los qüc C I  Go- 
hicimo, coi i  u n  Pi-csiclcnic socialista y uri Ministiu de la 
Cuei.ia del iiiisiiio Pui.tido, contiimió cii el ciiiplco con ca- 
iictci- clel'iiiiti\~o. EICcti\.idiicl que, co~i io  v a  clccio el poila- 

socialista. ha sido i.cconocicln cri uii cliciaiiicn gcnci.al 
de lo contencioso, n o  ha iiiucho ticiiipo. 

Pai.a nada se contcniplíi, en nucsti.ii opinión. que cI cua- 
d i u  de l a s  F u c i x ~ s  Aimindas contaba con oficialcs de caiii- 
paña. que. una vez supcixlos ,  igualiiicntc. los c u i w s  rlc 
capacitación, tuviciwt empleo de olicialcs o suboficiales o 
clase de  las iiiilicias, y, a los que. tanibicn por Lcy, JC les 
concedió el dc iwho  a pasai. íi la cscala acti\,n clcl E,ji.i.cito 
al final de la guerra. 

Por otra pai.tc, se ha constituido la Comisión intciminis- 
tcrial v y o  siento placci. en que sus iniciativas vayan n ser 

recogidas con scnsibilidacl. 
Con esta piuposición, Jada la designación que se iiian- 

tiene. muy dificilmcntc el Ciupo Socialista va ii conlii-iiiai. 
que asume, como en niúltiples ocasiones ha pi~cla i i iado 
el actual Jclc del Cobicimo, los cien años de historia del 
Partido Socialista, pucsto que el contenido de la iiiisnia 
n o  termina con la disciiminación a ciudadanos que han 
luchado por la dcmoci-acia en nucstiu pais. cubici.tos o 
apoyándosc cn disposicioncs del Gobicimo presidido poi. 
hombres dcl Partido Socialista. 

Tal como hemos anunciado, y no quiciw cansarles más, 
nosotros vamos a votar favorablemente la toma cn consi- 
deración. pero como consideramos que cai'ecc de  ctcctivi- 
dad amplia, nos rcsci'vamos la pi.cscntación de cnniicn- 

das, para tratar de hacerla lo más útil posible para resol- 
ver este injusto problema. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

Por el Grupo de Minoría Catalana, ticrie la palabra el sc- 
cias, señor Fcrnándcz Inguanzo. 

ñor Molíns i Amat. 

El señor MOLINS 1 AMAT Muchas gracias, señor Presi- 
dente. 

Señorías, en este ti.ámitc de toma en consideración de 
la proposición de Lcv, presentada poi. el Grupo Parlariicn- 
tario Socialista, sohrc discriminación del trato que la Ley 
46/1977 da a los niilitarcs jubilados de la República rcs- 

pccto u otros funcionaiios civiles, anunciamos nuestru 

voto lavorablc. v o t o  favorable que no debe cxtraiiai. a na- 
dic. Rccoidcnios que esta proposición de Ley es consc- 
cucncia de  una iiitci-pclación presentada por nuestro G i u -  
po Pai-laincntario, por la Minoría Catalana, en el nies de 
fcbrci-o del pi'cscntc año de 1983, que se vio ante el Pleno 
en iulio, el iiiisnio día que tuvo entrada e n  este Congreso 
esta p.oposición de Lcv. Ya en aquel momento tu\ '  !irnos 
oportunidad de iiicncionai- nuestra intención de enmcn- 
dar esa piuposición de Lcy en los dos aspectos que va han 
sido tratados aqui. que cntcndcinos que n o  i.ccogc. en lo 
que hace i.clki.cncia a los llaniados iiiilitai.cs en caiiip' 'ina \ 

en lo que hace i.clci.cncia al C u c i p ~  de Carabinci.os. Ciei-- 
t o  es que, tnmhicn en aquel moincnío, se adelantó la cixx- 
cibn de una Comisión intciministcrial al iupcc to ,  quc cs- 

tudia ese piublciiin \ el ti'ataiiiicnto conci'cto que a c s o ~  
ciudadanos dchc coiwspondei-les. Esa Coniisión dchciki 
dar una i-csoluci<in en un tiempo másiiiio de cuatro meses 

que, poi. la tixiiiitación paikuncntaiia de esta pi-oposición 
de Ley que hoy \'ciiios. están pixkinios ya a curnplii.sc. 

Aii  u tic iniiios n ucst i.a i n t erici ori, coiiio d @o, de pi'escntn i 
cnrnicndns a csii piuposici6n de  Ley en estos dos aspcc- 
tos, confiando, adciiiiis, que clcbido a la finalización de 

nal del i i ies clc cnciu, se pueda conocet. el \ . c id icto  de 
esa Comisión. Y li.uto de los estudios de esa Comisión po- 
dainos inti-oducii. esas cnniicndas en la piuposicibn de  
Ley que hagan que dicha piuposición n o  contemple Uni- 
caiiicntc los casos que hoy conicriiplc, sino tariihitin los 
del Cuci.po de Cnixbincius y de i i i i l i t a i u  en caiiipaña. 

En cualquici. caso. scñoiias. quisiera llamar su atención. 
i.cspccto al hecho iiicncionado poi- el scnor Sácnz Coscu- 
Ilucla. en el sentido de que esta proposición se ti'ató p i .  

pi.iiiicix vez e n  esta Cárnai.a en niayo de 1980: por segun- 
d n  vez. cn i'cbi.cro de 1983; volvió en ,julio tambicn de 
1983; vicnc ahora en dicicmhi.c; la vciwnos pi.obahlcmcn- 
te, caso de sci' toiiiada en consideración como cspcro. dcs- 
pui.s de la \duntad de voto emitida poi. los distintos G i u -  
pos, apiusiiiiadanicntc en lcbiwo o iiiaim de 1984, en 
funcibn de  los ti-abajos paidanientaiios; v sería definitiva- 
iiicntc apiubada en niavo del misino año 1984. 

Teniendo e n  cuenta, señorías, sobi-c qui. pci-sonas tcn- 
d1.á consecuencias esta piuposición de Lev, puede al- 
guien, con derecho, acusarnos de un cierto sadismo, por- 

nucsti'o pcikxlo Icgislati\.o y dcspucs tlcl pc1.iodo \acacia- 
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que no puede ser que una piuposición de Lcv, sobre la 
que todos los Grupos decimos estar de acuerdo, tenga que 
necesitar cuatro años de dcbaic parlamcntai io para po- 
der ser aprobada dcfinitivaincnic, siendo un  hecho, rcpi- 
to, en el que todos cstaiiios de acucido que i t p i u c n t a  
una profunda disci iminación hacia conciudadanos nues- 

Por ello, scñoiias, con nucsi ix i.citci.ación cii cuanio al 
voto af i imativo en esta t o i r i a  en considcix iór i ,  la apela- 
ción a la Cámara y a todas las scñoiias, pata que pi~ocui.c- 
nios, cntix! todos, acabar piuntanicntc este tiabajo Icgisla- 
t ivo  que urge para dcieiminados ciudadarios con los que 
toclos cstanios li.ancaniciitc en dcucla. Nada iiiás. Muchas 
g iac i as. 

tras. 

El scñoi. VICEPRESIDENTE ( T o i ~ c s  Boui~snult): M u -  

Ticnc la palabra el scnoi. Eloi.iiign. 
chas gracias, scñoi. Molins. 

El scñoi. ELORRIAGA FERNANDEZ: Scnoi. Pi.csiclcntc, 
solamcntc quci.i'ia aclai-ar que. una vez escuchados los i x -  

zonamicntos que aquí se hati hecho. iiucsii'o G i u p o  es 
rnuv sensible al londo de itumciliacion y de  cIiiiiinaci<,n 
de la disci-iiiiinacióri que el iciiin ticnc. 

Nuestra intención d e  votar en conti'n de la toma cn con- 
sidcracibn de la piuposicibn de Ley se bnsaba y se basn. 
lundamcntalmcntc, en el clcsco cle conocci' el clictaiiicri tlc 
la Comisión intcrministci.ial, y en  el dcsco taiiibiCn ~ l c  quc 
fuese el Gobicimo el que hiciese suyo cstc proyecto clc 
Lcv. v no u n  G i u p o  Pai-laiiicntni.io. 

De todas mancixs, cntcnclciiios que hay ticiiipo pai-a 
pi'cscntai- en Comisión nucsti'as cniiiicndas n u c s t i u  c i i -  
tci,ios. Poi. oiix pai'tc. el tenia es discuiiblc cri su  aplica- 

ción, aunque cstaiiios de ncucido en su londo, pero crcc- 
mos que no hay que confundir lo que ha dicho el scnor 
Sácnz Coscullucla de que está pi.cjuzgado por una Dispo- 
sici<in antci'ior sobre las pensiones. Las pensiones están 
en I'unción de electos cconbmicos, pero no  a electos de 
g i d o .  Y los clwtos de grado son los que vemos m u y  dis- 
cutibles en el planteamiento dc la piuposición. 

Quic iu  anunciar que nuestro Grupo Parlamentario i'c- 

nuncia ii  su posición negativa y pasa a una posición de 
absieiición, esperando que eri la discusión en Comisión 
pueda sci' pcilcccionada esta Ley. 

El scñoi. VICEPRESIDENTE ( T o i ~ c s  Boursault): Vnrnos 
a p i ~ ~ c c d c i .  a la votación de la toma en considcixción de la 
pi.oposiciún de Ley del Grupo Pai.lariicntario Socialista. 
sohi.e clisci.iiiiinación ti'ato Ley 46/77 a militares ,jubilados 
clc la  República ixspccio a 1uncionai.ios civiles. 

Coiii i c riza I ;I vot  ;ic i ó n  . (Ptr it.sci, ) 

El scñoi. VICEPRESIDENTE (Toi.i.cs Boursault): Oucda. 
poi. tnnto, apiubada la toma en consideración clc la pi.opo- 
sici<in d e  Lcv sobi.c disci.iininación trato Lcv 46/77 a niili- 
tai'cs jubilados de la República i~!spccto a luncionai,ios ci- 
viles. Rcsolucicin que sci i  publicada en el <<Boletín Olicial 
clcl Congixw" v i.ciriitidn a la Comisión coi.rcspondicnte 
paia  s u  ti':iiiiitacicin i.cglaiiiciitai.ia postcrioi.. 

Sc suspende l i i  sesión tiasta riionana a las cuati'o y riic- 

c l ia  clc la tal-dc. 
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