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Pégina,

Disposiciones adicionales, transitorias, dero-
gatoria y finales 4126

El serior Dtaz-Pinés Muvioz defiends las enmiendas del Gru-
po Popular. El sefior Lépez de Lerma i Lépez retira las
enmiendas del Grupo Minorta Catalana. La sefora Villa-
cién Peralosa defiende las enmiendas del Grupo Vasco
(PNV). _

Se suspende la sesién a las nueve y diez minutos de la
noche.

Se abre la sesion a las cuatro y cuarenta y cinco minutos

de la tarde.

DICTAMENES DE COMISIONES:

— DE LA COMISION DE EDUCACION Y CULTURA,
SOBRE EL PROYECTO DE LEY ORGANICA REGU-
LADORA DEL DERECHO A LA EDUCACION. (Conti-
nuacion)

El sefior PRESIDENTE: Iniciamos el debate del articu-
lo 50, del Titulo IV, que habia sido separado, junto con el
artfculo 58.

Hay una enmienda del Grupo Parlamentario Vasco que
ya fue defendida en su momento, y otra enmienda del
Grupo Parlamentario Popular. Para su defensa tiene la
palabra el sefior Soler, por tiempo maximo de treinta
minutos.

El sefior SOLER VALERGQO: Sefor Presidente, seforas y
seftores Diputados, el articulo 50, respecto del cual nos
corresponde definir nuestra posicion en este turno, hace
relacién a cuestiones de especial complejidad técnica con
l6gicas repercusiones politicas de primera magnitud. In-
tentaré demostrar lo que digo, no sé si con fortuna, a lo
largo de esta intervencion.

El articulo 50 objeto de este debate se encuentra divi-
dido en dos partes que se relacionan entre si, como todos
los aspectos sustantivos de este proyecto de Ley, cuajado,
desde nuestro punto de vista, de incoherencias légicas y
de coherencia politica partidista. Estas dos partes exi-
gen un planteamiento dialéctico diferencial.

La primera parte hace referencia al complicado aspecto
técnico de la financiacion, y la segunda al interesante
aspecto del pago delegado del profesorado, sus conse-
cuencias y limitaciones; sistema éste del que a buen se-
guro hablara la doctrina.

Entramos, por tanto, en el analisis del contenido de los
parrafos 1, 2 y 3 del articulo 50. Hablaremos de criterios
béasicos de financiacién. Aunque sélo sea en defensa del
rigor sistematico, al que pretendo cefiirme en mis inter-
venciones, deseo dejar constancia en este momento de
los siguientes preceptos constitucionales.

Articulo 27.4 de nuestra Constitucién: «La ensefianza bé-

sica es obligatoria y gratuita». Quiero hacer referencia

pumual a todos y cada uno de estos preceptos constitu-

[ ¢ionales, rememorando de nuevo, a la hora de hablar de

fmancnacxén, aspectos de los que hemos estado hablando,
desde luego, para ofdos sordos a lo largo de este debate.
En ese agpecto concreto del apartado 4, en aquel princi-
pio basico de que si la Constitucién dice que la ensenan-
za béasica es obligatoria y gratuita, no puede ser posible
el hecho de que posteriormente, por Leyes de rango infe-
rior, puedan establecerse discriminaciones, sean éstas de
caracter negativo, sean, incluso, discriminaciones de ca-
racter-positivo, a favor o en contra de personas que ten-
gan diversa situaciéon socioeconémica para ocupar un
puesto escolar,

Articulo 27.9 de la Constitucion: «Los Poderes publicos
ayudaran a los centros docentes que retinan los requisi-
tos que la Ley establezca». Me interesa aquf en este ins-
tante sélo recordar la interesante argumentacion hecha
por mi companero de Grupo don José Luis Alvarez, en el
sentido de que si hacemos referencia, coordinamos el nu-
mero 4 del articulo 27 con el nimero 9 del mismo articu-
lo, no cabe duda de que el nimero 9 tiene que hacer
referencia a otro tipo de ayudas distinto de lo que es la
cobertura exacta y literal de la gratuidad en los niveles
obligatarios.

Artfculo 31.1: «Todos contribuiran al sostenimiento de
los gastos publicos de acuerdo con su capacidad econo-
mica mediante un sistema tributario justo inspirado en:
los principios de igualdad y progresividad que, en nin-
gun caso, tendra alcance confiscatorio». Traigo aquf de
nuevo, y no crean que lo hago desde un punto de vista
baladi, el recuerdo de todos estos preceptos y nuestros
argumentos en el sentido de que si es cierto que hay que
decir que de cara a los bienes sociales existen grupos de
espaioles con diversa dificultad o facilidad para acceder
concretamente a los bienes de la educacioén, es a través
del sistema fiscal y de otro tipo de ayudas por el cual el
Estado tiene que superar las diferencias, y no precisa- -
mente primando en concreto, en cuanto al puesto se re-
fiere, a los que estan en peor situacién econémica. A tra-
vés de los impuestos, a través de las becas y mediante
todo tipo de ayudas se tiene que establecer el sistema
educativo, a través del cual hay que ayudar a los espaiio-
les a ser mas iguales y mejor acceder, por tanto, a los
bienes sociales.

El articulo 131, niumeros 1 y 2, nos parece especial-
mente interesante en este punto concreto de la financia-
cion. Dice el namero 1: «El Estado, mediante Ley, podré
planificar la actividad econémica general para atender a

‘las necesidades colectivas, equilibrar y armonizar el de-

sarrollo regional y sectorial y estimular el crecimiento de
la renta y de la riqueza y su mas justa distribucién».
El numero 2 dice: «El Gobierno elaborara los proyec-
tos de planificacién, de acuerdo con las previsiones que
le sean suministradas por las Comunidades Auténomas y
el asesoramiento y colaboracién de los sindicatos y otras
organizaciones profesionales, empresariales y econémi-
cas. A tal fin se constituira un Consejo, cuya composicién
y funciones se desarrollaran por Ley». De este Consejo se
ha hablado aquf muchas veces, pero todavia estd sin
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constituir y desde luego no existe ni siquiera a través de
la Ley de Presupuestos, aunque se diga que esta Ley con-
creta para 1984 es la primera en la que se pueda hablar,
en principio, de cierto tipo de planificacién de las activi-
dades generales de cara al futuro esa planificacién gene-
ral en la cual se pueda encuadrar la actividad educativa
y concretamente la financiacién.

¢Por qué traemos a colacién ahora todos estos precep-
tos y su glosa? Pues por la sencilla razén de que cuando
se habla de la asignacion global de fondos publicos en los
Presupuestos Generales del Estado, no est4 de mas poner
de manifiesto el sentido y los criterios adecuados para su
correcta interpretacién y desarrollo por las Leyes, sean
éstas orgénicas o sean ordinarias.

Deduzcan SS. SS. si el sentido literal y el contenido
ultimo de estos preceptos se encuentra adecuadamente
recogido en el proyecto de Ley que estamos debatiendo e
intentando mejorar inutilmente desde los bancos de la
oposicion. ¢ Por qué aportamos en este artfculo 50 la refe-
rencia al artfculo 131 de la Constitucién? Por la sencilla
razén de que al hablar de asignacién de fondos publicos
a un sector determinado hay que hablar, y es bueno ha-
cerlo, de planificacién econémica, pero hay que hacerlo
en el sentido en que lo hace nuestra Constitucion; es
decir, es al Estado, a todo el Estado y mediante Ley, al
que corresponde esta funcién para toda la actividad eco-
némica general y no s6lo para una parte de ella, y tiene
sentido deducir que esa planificacién es imperativa para
el Gobierno a la hora de asignar el dinero de todos los
espanoles, pero no patrimonio exclusivo del Gobierno
que dice gobernamos en estos dias, impresién ésta de
patrimonialidad que suelen dar con demasiada frecuen-
cia sus portavoces.

Por razones obvias de buena administracion, al Go-
bierno y, en su nombre, al Ministerio de Educacion, en
un régimen de verdadera participacion, lo que le corres-
ponde es ajustarse a una buena programacioén a la hora
de asignar los recursos publicos. Por todo lo cual es lle-
gado el momento de hablar de programacion. La fijacion
de un médulo anual de coste por unidad escolar, como se
hace en los primeros parrafos de este articulo, sin que
previamente se hayan cubierto con rigor los escalones
previos de una planificacion general, tal como lo prevé el
articulo 131 de la Constitucion, incluida la constitucién y
funcionamientoqdel Consejo Econémico Sacial, la poste-
rior cristalizacion de sus directrices en una programa-
cion para un periodo medio de cuatro anos, como mi-
nimo, en el sector educativo y con el previo funciona-
miento del Consejo Escolar del Estado y la asuncion
plena de sus competencias por las Comunidades Auté-
nomas, la fijacién anual del médulo de coste en los Pre-
supuestos, como decia, solo significara que el Ministerio
adopta una decisién unilateral, en absoluto contrastada
con nadie, y a buen seguro contestada incluso por secto-
res profesionales del propio Ministerio, como tendremos
ocasiones de ver en el futuro.

Vaya por delante nuestro aplauso a la declaracién de
voluntad por hacer publico el hasta ahora ignorado mé-

dulo de coste de los centros publicos, pero sirvan de

aviso mis palabras de que sélo tendra el valor de una
decisién unilateral hasta tanto no sean cumplidas las

. previsiones a que me he referido.

En cualquier caso, si es verdad que entra en el marco
de la mas pura racionalidad la exigencia técnica de que
la programacién se realice siempre a un plazo superior a
un ano, ¢cual es el motivo de que no se pueda recoger
este dato, contenido concretamente en una enmienda
nuestra, la 545? ;Como se puede explicar, en concreto,
que se pueda realizar una programacién a un ano de
necesidades precisamente educativas?

Otra cuestion interesante a plantear en el analisis de
este articulo. El sefior Maravall dijo en su ultima inter-
vencion que hay que abandonar el criterio de la de-
manda social al programar las necesidades futuras de
puestos escolares, por lo cual, hay que preguntarse, jes
que ya tenemos escolarizacion plena, como sostenemos
nosotros, desde 1979? Porque esto es lo que significa,
técnicamente, el abandono de ese criterio. Si asi fuese,
seran hueras frases de mala demagogia las vertidas por
él mismo y por los diversos protavoces socialistas en re-
lacion con el problema de la escolarizacién, precisa-
mente en este debate.

Concluyendo esta primera parte del analisis, conside-
ramos, por tanto, mejores las soluciones dadas por nues-
tras enmiendas o las del Grupo Vasco, coincidentes,
esencialmente, en cuanto a su redaccion. Leeremos la
nuestra, que dice: «La cuantia global de los fondos pu-
blicos destinados al sostenimiento de los centros priva-
dos, financiados» —o concertados—, «se establecera en
los Presupuestos Generales del Estado y, en su caso, en
los de las Comunidades Auténomas sujetas al régimen
especial de concierto o convenio economico con el Es-
tado. Los criterios presupuestarios consignados para la
atencion a los convenios tendran caracter ampliable a los
efectos de lo previsto en la Ley General Presupuestarias».

Quiero llamar la atencién en el sentido de que una
redaccion de este tipo no impide el buen propésito de
establecer y publicar un médulo de coste del puesto esco-
lar, pero si de verdad no se quiere que la publicacion de
dicho médulo de coste no sea s6lo una broma demasiado
pesada, esa publicacion debe ir enmarcada en cualquier
caso y, cuando menos en esta Ley, en los aspectos concre-
tos que hacen referencia a la programacion educativa,
que también son objeto de un capitulo distinto de esta
Ley. (Murmullos.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, serior Soler.
Ruego a sus senorias silencio. Adelante, serior Soler.

El sefior SOLER VALERO: Muchas gracias, serior Pre-
sidente. Es claro que ya estamos terminando este debate
y estamos basntante mas relajados y cansados todos.
Pero, como digo, en cualquier caso, al hablar del médulo
de coste, tengan en cuenta SS. SS. que desde nunca he-
mos conocido, sea cual sea el Gobierno que haya habido
en una Nacion, lo que cuesta de verdad un puesto esco-
lar. Y este es un principio basico para abordar cualquier
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criterio de financiacién en el futuro, sea cual sea el sis-
tema que se plantee.

Por tanto, deberia estar establecido que el Titulo pre-
liminar y, en el peor de los casos, al hablar de la progra-
macion, pero nunca en el Capitulo IV de los centros con-
certados, puesto que debe hacer referencia tanto a cen-
tros concertados como a centros publicos.

Hablaremos ahora de los parrafos 4 y S, que instauran
el curioso sistema del pago delegado del profesorado.

No les voy a dar, desde luego, a los autores de la Ley el
titulo de innovadores. Sé muy bien que este sistema ya
esta inventado; sé muy bien que el sistema, de entrada,
no viola frontalmente —y lo digo con claridad— el arti-
culo 37.1 de la Constitucion. Pero veamos si lo infringe
de una manera mas solapada.

El parrafo 4 dice lo siguiente: «Los salarios del perso-
nal docente seran abonados por la Administracion al
profesorado como pago delegado y en nombre de la enti-
dad titular del centro, con cargo y cuenta de las cantida-
des previstas en el apartado anterior. A tal fin, el titular
del centro, en su condicion de empleador en la relacién
laboral, facilitara a la Administracion las néminas co-
rrespondientes, asi como sus eventuales modificacioness.

Ni el hecho del pago delegado ni la entrega de néminas
anula la personalidad juridica del contratante. Verdad
en la que estamos de acuerdo con ustedes.

Pero qué decir del parrafo 5, que dice: «La Adminis-
tracion no podra asumir alteraciones en los salarios del
profesorado, derivados de convenios colectivos, que su-
peren el porcentaje de incremento global de las cantida-
des correspondientes a salarios a que hace referencia el
apartado 3».

Cierto que no se impide el derecho a la negociacién
colectiva, pero cierto también que la Administracién no
asumira alteraciones en los salarios derivados de los
convenios. Libre seria el titular de pagar la diferencia.
Pero, ¢de donde, si se trata de un centro concertado vy,
por tanto, absolutamente gratuito?

Piensen los sefores de la mayoria c6mo casa este pro-
blema con los deseos de equiparacion de las retribucio-
nes de los docentes privados con las de los publicos, ma-
nifestados aqui y fuera de aqui por el senor Ministro.
Piensen, en fin, si no existe aqui una violaciéon de las
garantias de la fuerza vinculante de los convenios reco-
gida en el articulo 37.1 de la Constitucion.

Dos temas a considerar: {Cémo se resuelve en esta Ley,
o como piensan resolver los sefiores del Gobierno ¢l pro-
blema de la contratacién y pago de néminas, por ejem-
plo, de un religioso de la enseflanza que pertenece a una
orden religiosa duefia de un centro concertado? ¢Pagaré
el Ministerio una némina globalizada a la orden en cues-
tién? ¢Obligara el Ministerio a la orden religiosa a con-
tratar a sus propios miembros?

Otro problema en concreto. ¢Qué pasa con las coopera-
tivas de profesores duefias de colegios? ¢Se han de con-
tratar a sf mismos, pues éste serfa el contrato de un pro-
fesor miembro de la cooperativa? ¢Estarfan, en fin, dis-
puestos en estos casos a saltarse a la torera el sistema de
pago delegado? ¢O cémo lo harfan?

Concluyo, por fin, sefiorias, el analisis de este articulo,
a la espera de contestacion.

He intentado exponer con cierta claridad —no sé si lo
he conseguido— los problemas que plantea este articulo,
con una moral, creo yo, digna de la causa, aunque impro-
pia de quien en sucesivas intervenciones nunca ha recibi-
do una respuesta concreta. He planteado en este caso,
como en otras ocasiones, unos interrogantes precisos. S6-
lo les pido que, con lenguaje, como se ha dicho en otras
ocasiones, iluminado, a lo que nos tienen acostumbrados,
por lo menos en este debate, nos contesten claramente a
lo que he preguntado. Todo ello, naturalmente, sefiores
Diputados, si les place o les viene en gana.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Soler.
Enmienda 276, de Minoria Catalana. Tiene la palabra
el sefior Duran.

El sefior DURAN LLEIDA: Sefior Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, en nombre del Grupo Parlamentario
Minorfa Catalana me propongo defender las enmiendas
276 y 2717, presentadas al articulo 50 del proyecto de Ley
Orgénica del Derecho a la educacién. Enmiendas en bue-
na parte coincidentes, al menos en su filosoffa y en buena
parte en su contenido, con enmiendas presentadas por
otros Grupos Parlamentarios de esta CAmara.

Como ha quedado ya reflejado en la anterior interven-
cion en este debate al articulo 50 del proyecto de la LO-
DE, nos introducimos, de hecho con este articulo en el
epicentro financiero de este proyecto de Ley. Sera preci-
samente el resultado final de este debate el que nos in-
duzca a apreciar el mayor o menor grado de sinceridad
existente en relacion a las afirmaciones efectuadas en el
momento de aprobar algunos de los articulos de este
mismo proyecto de Ley, especialmente los articulos 21 y
42, en donde establecimos el derecho, por una parte, de
creacién y direccion de centros distintos a los creados
por los poderes publicos, y, por otra, el derecho de los
padres y tutores a escoger centro para sus hijos.

El objetivo que persigue el Grupo Parlamentario Mino-
ria Catalana es el de hacer real lo que allf hemos estable-
cido y hacerlo extensible, al mismo tiempo, a todos los
ciudadanos con hijos en edad escolar, para que, sin limi-
tacién, puedan escoger ellos, y no otros por ellos, la es-
cuela, el centro escolar, en un marco de libertad; libertad
que, evidentemente, s6lo podra decirse que existe si pue-
den escoger de entre una pluralidad de centros diferen-
tes, naturalmente, sin ningin tipo de condicionante, por
lo que atafie al presente articulo, de tipo econémico-fi-
nanciero.

Segun cual fuese el redacto final de este articulo 50 de
este proyecto de Ley, el pluralismo que debe garantizar
la libertad quedarfa asfixiado y, en consecuencia, se oca-
sionarfa, para una buena parte de los actuales centros
escolares, un conjunto de dificultades que podrian, de
hecho, provocar el cierre de los mismos, con lo que esta
Ley podria no s6lo garantizar la pluralidad escolar con
un sistema educativo libre y de calidad, sino, incluso,
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abocarnos a una tinica opcién escolar de baja calidad,
agrandando, si cabe, las diferencias existentes con las
escuelas elitistas, que serfan los centros privados no con-
certados a los que se refiere este proyecto de Ley.

Pero estamos convencidos, sefiorfas, de que éste no es
el deseo del Gobierno socialista. Es mas: el propio sefor
Ministro Maravall anuncié ya algunos cambios en el
planteamiento econémico que el proyecto de Ley hace y,
por tanto, estamos a la vez seguros de que el Estado
espaiiol, en cierta manera, dejara de alinearse con esa
que ha sido ténica general de alergia, ante la escuela que
pretende liberarse un poco del peso supremo del Estado
que los pafses latinos padecen y han padecido.

Octavio Fullat se interroga al respecto en su obra «Es-
cuela Publica-Escuela Privada», preguntandose: ¢Habran
heredado, tales pafses, los mecanismos omnipotentes de
los emperadores romanos? El emperador Dominiciano
ya se adueilé de toda la ensenanza superior, dice Bowen
en su «Historia de la educacién occidental», y eliminé a
los profesores libres. Al fil6sofo Epicteto, por ejemplo, lo
desterr6. Se le habfa ocurrido nada mas y nada menos
que ensefar por su cuenta, en vez de hacerlo por cuenta
del Estado. Otro emperador, Constantino, consideraba
que la perpetuacién de un sistema educativo concebido
como una actividad central del Estado era vital para la
supervivencia del Imperio. Los actuales Estados no latinos
de la Europa occidental no sufren tal obsesion de contro-
lar y dominar los centros docentes. Tienden, en todo ca-
so, a permitirles la libertad, como después comprobare-
mos, sin negarles, por ésto, ayudas econémicas que en
ocasiones suponen la total gratuidad de dichos centros.

Pero vayamos al caso del Estado espanol, a lo que
nuestra Constitucién establece al respecto, por otra par-
te, a lo que la misma opinién publica también pretende y
a lo que la LODE recoge en su actual redaccién.

Estos dfas, los medios de comunicacién han puesto de
relieve una encuesta respecto a la aceptacién o no de este
proyecto de Ley, bueno sera que, hablando de encuestas,
se conozca también cual es, en todo caso, el conjunto de
la opinién publica espanola, cual es su pronunciamiento
en torno a la necesidad o no de financiacién por parte del
Estado de la ensenanza no estatal, de la ensefianza im-
partida en los centros escolares de titularidad no estatal.

En el mes de marzo de 1983, un Instituto, el de Consul-
tores de Opinién y Comunicacién, en una encuesta que
ya se trajo a colacién en otras intervenciones en esta
misma Camara, preguntdndose sobre la financiacion de
la ensenanza, se decfa: «Practicamente, la totalidad de la
poblacién adulta, el 97,2 por ciento, considera que la
Enseftanza General Basica entre los seis y los catorce
afos debe ser gratuita y que deberfa hacerse extensiva la
gratuidad desde los cuatro hasta los dieciséis anos. Es
opinién mayoritaria que el Estado debe financiar no sélo
los centros estatales, sino también los privados; el 52 por
ciento frente a un 37 por ciento favorable sé6lo a la finan-
ciacién de los centros pablicos. Esta opinion favorable a
la financi6n estatal de todo tipo de centros es mayorita-
ria entre los votantes de todos los Partidos, a excepcién
del Partido Comunista de Espaia, en proporciones préc-

ticamente idénticas a las expresadas anteriormente.
También es mayoritaria tanto entre quienes llevan a sus
hijos a centros del Estado, 46 por ciento frente a un 44
por ciento en contra, como especialmente entre los usua-
rios de centros privados, 75 por ciento a favor, frente a
un 21 por ciento en contra». Es decir, en la opinién pu-
blica espaiiola las encuestas dicen que en Espaiia se con-
sidera necesario el deber, por parte del Estado, de finan-
ciar la ensefianza impartida en centros no estatales.

En el aspecto constitucional, ;qué dice concretamente
el articulo 27.9 de la Constitucién? Como bien saben
SS. SS., se establece que «los poderes publicos ayudaran
a los centros docentes que reunan los requisitos que la
Ley establezca», y es cierto que en la interpretacion de
este articulo 27.9, en cuanto constituye la obligacion por
parte de los poderes publicos de mantener ayudas a los
centros docentes que reunan los requisitos que la Ley
establezca, no hay unanimidad doctrinal. El problema
que hoy se ha planteado en la doctrina es el de si este
precepto del articulo 27.9 de la Constitucién puede fun-
dar una pretensién juridica para exigir una subvencién
de la Administracién, al menos en los niveles de ensefian-
za obligatorios, o si, por el contrario, se trata de una
declaracion programatica que puede ser interpretada co-
mo prop6sito de ayuda a través de créditos, beneficios
fiscales, etcétera, sin generar, en ningan caso, derecho a
la subvencio6n. .

Prescindiendo, en todo caso, de opiniones que pudie-
ran tacharse de base ideolégica de uno u otro signo, limi-
tandonos al campo juridico, podemos mencionar inter-
pretaciones opuestas del precepto constitucional.

Afirma, est4 en el sentido de las primeras de las solu-
ciopes aportadas en cuanto a la interpretacién de este
articulo 27.9 de la Constitucién por el sefior Villar Ezcu-
rra, en la obra «El derecho a la educacién como servicio
publicos, publicado en la revista de Administracion Pua-
blica numero 88, por contra, se muestra partidario de la
segunda de las interpretaciones de este precepto de nues-
tra Carta Magna, de nuestro texto constitucional, el se-
fior Embid Araujo, en «las libertades en la ensefianza».
Si no hay una auténtica y undnime interpretacion de lo
que debe entenderse en el mandato constitucional del
articulo 27.9 de nuestra Carta Magna...

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Durén,
por favor.
Por segunda vez ruego silencio a SS. SS.

El senior DURAN LLEIDA: Gracias, sefior Presidente.

... habra que recurrir, en todo caso, a lo que el artfculo
10 de nuestra Constitucién establece en cuanto a inter-
pretacion y que deba recurrirse a los textos internaciona-
les suscritos por el Gobierno espanol.

Creo, pues, que un buen texto para recurrir es precisa-
mente el Convenio Europeo para la Proteccién de los
Derechos Humanos, donde, en el articulo 2.° de su Proto-
colo adicional, se establece: «A nadie se puede negar el
derecho a la instruccion. El Estado, en el ejercicio de las
funciones que asumira en el campo de la educacién y de
la ensefianza, respetara el derecho de los padres a asegu-
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rar esta educacién y esta ensefianza conforme a sus con-
vicciones religiosas y filosoficas.» Y es cierto también
que, ante esta proclama del Protocolo del Convenio de
Derechos Humanos, los Estados signatarios del mismo
Protocolo se han enfrentado ante la duda de si obligaba
directamente al Estado a adoptar las pertinentes medi-
das econémicas o no; y asi, mientras algunos paises, co-
mo Alemania, y en igual sentido el Reino Unido, Tur-
quia, Suecia, Paises Bajos, Portugal y Malta, al depositar
el instrumento de ratificacién del Protocolo, han hecho
la aclaracién de que, a su juicio, el precepto transcrito no
creaba para el Estado ninguna obligacién de financiar
escuelas de caracter religioso o filoséfico o de participa-
cién en su mantenimiento. Otros paises, como Holanda,
y, en realidad, la mayor parte de los Estados signatarios,
hicieron la declaracién contraria u omitieron toda acla-
racién. En esta situacion, Espana aprobé el articulo 27
de su Constitucion, y en 1979 firmé6 el Convenio, y toda-
via en la actualidad no ha ratificado el mencionado Pro-
tocolo adicional.

Por tanto, no hay una voluntad especifica dei Gobierno
que en su dfa ratificara este Protocolo adicional para
decir si la interpretacién del Estado espanol era positiva
en el sentido de entender el precepto 27.9 de nuestra
Constitucion, como obligacién por parte del Estado. Es
cierto; pero también es cierto como anteriores ponentes
han referido desde esta misma tribuna que no solamente
en el artfculo 27.9 de nuestra Constitucién hay que buscar el
deber, a nuestro entender, de la financiacién por parte
del Estado de las escuelas no estatales, sino que hay que
buscarlo, y se ha aludido ya a ello, en otros preceptos
constitucionales que avalan lo que, al entender del Gru-
po Parlamentario Minorfa Catalana, es una obligacién
por parte del Estado.

No es solamente el articulo 27.4 donde se establece que
la ensefianza basica es obligatoria y gratuita, sino tam-
bién en otros preceptos ya aludidos. De hecho, acudiendo
también al articulo 10, igual concepto de gratuidad pue-
de hallarse en el articulo 26 de la Declaracion Universal
de Derechos del Hombre o en el articulo 13.2 del Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Cultu-
rales.

¢Cual es, en todo caso, la realidad que establece el
proyecto de Ley? La LODE establece que los centros con-
certados, privados concertados, seran financiados con
fondos publicos e impartiran ensefianza gratuita. No obs-

tante, es evidente que esta afirmacion es muy general, y’

que no responde exactamente a la realidad. La lectura de
los articulos 48, 49, 50, 51 y 52, pero de una forma basica
la del articulo SO de este proyecto de Ley, evidencian que
la gestion econdmica de los centros privados concertados
no dejara de tener dificultades, y qué duda cabe, como
antes indicaba, que ésta es una cuestion decisiva para la
continuidad y para el futuro de las escuelas.

De acuerdo con la LODE, los centros concertados de-
ben impartir ensenanza gratuita (articulo 52.1). Esta no
es solamente una aspiracion acariciada por muchas es-
cuelas de iniciativa privada que desean abrirse a todos

sin discriminaciones econémicas ni de ningtn otro tipo,.

sino que, como ya indiqué antes y como SS. SS. saben
muy bien, el articulo 27.4 proclama tal condicién sin
distinguir, sefiorfas, entre centros publicos y centros pri-
vados. En efecto, esta exigencia de gratuidad no es mas
que una respuesta al derecho a la educaciéon que todos
los ciudadanos tienen, vayan a la escuela que vayan,
siempre y cuando ésta reana los requisitos oportunos, los
requisitos que, a tal efecto, establezca la Ley. Al leer, no
obstante, el articulo 50, que es objeto de debate, dedica-
do al tratamiento de los aspectos financieros de los cen-
tros concertados, financiacién que ha de hacer posible la
gratuidad de la ensefianza, nos encontramos con que los
compromisos que el Estado asume no garantizan en ab-
soluto que los fondos publicos hayan de cubrir los gastos
totales de la plaza escolar. La LODE hace referencia ex-
plicita solamente a las retribuciones del personal docen-
te, limitandose a afadir, de forma muy genérica, que los
fondos publicos también podran cubrir «otros gastos»,
sin especificar cudles seran, y ni tan siquiera habla de
«los otros gastos», sino, insisto, «otros gastos». Incluso
no aparece ni tan sélo la retribucién del personal no do-
cente, el personal de administracién y de servicios, cuan-
do, en cambio, la LODE sf lo contempla presente en el
Consejo Escolar en el articulo 57 del mismo proyecto de
Ley. Un minimo de conocimiento de la contabilidad de
un centro docente, de los que van a calificarse o clasifi-
carse como concertados, nos muestra que los gastos co-
rrespondientes al personal docente y no docente no supe-
ran el 60 por ciento del costo global de la plaza
escolar.

¢Cuéles son, pues, los grandes capitulos de gastos que
deberfan cubrirse totalmente por los fondos publicos y a
cargo de los presupuestos del Estado o de las Comunida-
des Auténomas, si la ensefianza debe y ha de impartirse
gratuitamente? Hay, a nuestro entender, cinco grandes
capitulos: retribucion del personal docente y cargas so-
ciales correspondientes; retribucién del personal no do-
cente y cargas sociales correspondientes; gastos de fun-
cionamiento; gastos relativos al equipamiento didactico
y a la conservacion y reposicién de éste (bibliotecas, la-
boratorios, talleres, etcétera), y, finalmente, los gastos
financieros y cuotas de amortizacion. Todas SS. SS. co-
nocen bien la Orden ministerial del 15 de julio de 1972,
publicada en el «Boletin Oficial del Estado» del 28 del
mismo mes y afio, donde se define el modelo de clasifica-
cién de costos de los centros docentes, donde se especifi-
can costes de capital, de sostenimiento, de amortizacién
y de interés de las inversiones. Cuando la LODE estable-
ce hoy que «en la asignacion de los fondos publicos desti-
nados al sostenimiento de los centros concertados se di-
ferenciaran las cantidades correspondientes a sueldos de
personal docente del centro, incluidas las cargas sociales
y otros gastos propios del centro», ¢hay que entender que
estos gastos son todos los gastos que antes enumeraba-
mos? Si asf fuera, ¢por qué no explicitarlos como lo hace
nuestra enmienda numero 276? ¢Por qué la LODE, en
definitiva, el actual proyecto de la LODE, est4 desapro-
vechando esta ocasién y no establece un tratamiento
equitativo en todos los centros educativos, publicos o
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privados, que ofrezcan al pais un servicio de interés so-
cial sin ningan afan de lucro?

Cuando se iniciara el debate de este proyecto de Ley
cabfa decir, como alguien dijo, que la LODE daba la
financiaciébn a cambio de la direccién y de la identidad
del centro. Dejando aparte la aportacion en el debate de
aquellos minimos necesarios para garantizar la direccion
e identidad de los centros, no cabe hablar ni entonces ni
ahora de que la LODE en su actual redactado ni tan
siquiera garantice esa financiacién adecuada. No sé cual
deba ser el espiritu del legislador, del Ministerio en este
caso; pero qué duda cabe de que la letra es taxativamen-
te corroboradora de tal afirmacién.

Resumiendo, pues, la LODE, hoy, el proyecto actual, el
articulo objeto de debate, tal como esta, no garantiza,
porque no contempla, todos los gastos del costo escolar,
y no hay ninguna voluntad explicita de que en cualquier
caso estos otros gastos presentes sean los suficientes para
garantizar tal gratuidad, con el agravamiento que, a

"nuestro entender, significa que sigan perpetuandose las
diferencias entre personal docente de los centros escola-
res publicos y de los privados. En este sentido, nuestra
enmienda numero 277 tiende a acabar con la injusticia
de que quien trabaja en un centro promovido por el po-
der publico, por esta unica razén, reciba una remunera-
cion y disfrute de unas condiciones mas favorables que el
comparniero que realiza la misma labor en un centro con-
certado, prestando, como presta éste igualmente, un ser-
vicio de interés publico.

Reclamamos en nuestra enmienda de quienes ahora
gobiernan, tan propensos a la pronunciacién de palabras
como igualdad, justicia y ética, que superen esa discrimi-
nacion de los profesores de una vez para siempre. Y digo
para siempre porque no creemos suficiente, como se dije-
ra en Comisién, remitirnos a la Ley General de Educa-
cién del aio 1970; concretamente, a su artfculo 124.1. Es
bueno que los actuales legisladores, SS. SS. todas, cons-
taten en el proyecto de Ley, en la futura Ley, la voluntad
de equiparar definitivamente las condiciones de todo el
profesorado, sin distincién del centro donde realizan su
trabajo. _

Volviendo al punto central de este debate, al de la fi-
nanciacion global que permita la gratuidad y, con ésta,
la auténtica igualdad de oportunidades y el correcto ejer-
cicio del derecho de eleccién de centro escolar, hay que
referirse, necesariamente, a los recursos que toda finan-
ciacién precisa; légicamente, de ellos va a depender la
gratuidad. Ademas, el planteamiento de los recursos, por
otra parte, es una cuestion que el propio sefior Ministro
ha puesto en cierta manera de actualidad en articulos y
declaraciones varios en medios de comunicacién. Se ha
dicho que la ensenanza ocupaba ingentes cantidades,
alertando a la opinién publica de los miles de millones
que se dedican a la ensefianza. Se ha hecho, a nuestro
entender, un andlisis no correcto al arrastrar sumas de
diferentes ejercicios, criterio este que no acostumbra a
tener la mas minima seriedad en cualquier minimo téc-
nico-econémico, a no ser que el objetivo a conseguir fue-
ra el de impresionar, en todo caso, al ciudadano.

Pero, al fin y al cabo, de lo que quiz4 habfa que infor-
mar, de lo que hay que informar en esta CAmara es de
medidas racionales de eficacia en ese gasto publico, del
mismo costo de un puesto escolar en la enseflanza publi-
ca y en la privada, analizando, a su vez, e intentando
superar las causas de tal déficit; recordar, incluso, que,
en cualquier caso, hay obligacién de impartir gratuita-
mente esta ensefianza y que, ademas, senori{as, la opinién
publica espaiola conozca, sepa que Espaiia es el pais de
la OCDE que menos porcentaje de su producto nacional
bruto dedica a la educacién, con un 2,1 por ciento, que la
sitiia, naturalmente, en la cola; es decir, por debajo de
Turquia, Grecia, Portugal, etcétera, siendo la media de
los paises de la OCDE de un 5,6 por ciento. Estamos
convencidos de que con una buena gestion de los recur-
sos de todos los ciudadanos, no del Gobierno o del Esta-
do, como ente politico que nada tenga que ver con el
bolsillo del ciudadano, se obtendria, sin lugar a dudas, la
financiacion tan esperada por todos los padres con hijos
en edad escolar.

Es bueno también hacer una referencia al Derecho
comparado, a las experiencias que en otros paises del
4rea de Europa puedan ilustrarnos. En Europa, con inde-
pendencia de que hayan dirigido sus distintos gobiernos
de un signo u otro, con la unica excepcién de Francia,
con la llegada del Partido Socialista al poder y el deseo
de monsieur Savary de regular la ensefianza, que, por
cierto, provocd, como SS. 8S. saben, una clamorosa reac-
ci6on de los padres, que aconsej6 posteriormente congelar
la Ley, aprobada incluso por su Asamblea Nacional, han
buscado, digo, los diferentes Gobiernos europeos, de he-
cho o de derecho, el pacto escolar, pacto que les ha per-
mitido en este terreno concreto funcionar sin problemas
en el campo educativo, con independencia del grado de
escuela publica o de escuela privada que respegtjvamen-
te pudieran tener dichos paises. .

La situacién en los principales paises de la Europa
continental y del drea democratica y libre —libre como
en el mundo escolar, en tanto que haya pluralidad de
partidos— podemos resumirla de la siguiente manera:
en Francia, la financiacion es total o parcial, segun los
centros se acojan al sistema de contrato de asociacién o
contrato simple, tal como se establece en las repetidas
Leyes Debré y Guermeur, teniendo consagrada, al mismo
tiempo, una efectiva y real libertad de ensefianza, con los
unicos requisitos de sujetarse a: horarios de funciona-
miento, una determinada cualificacién de los profesores,
numero de alumnos e instalaciones fisicas en buen esta-
do.

En Holanda, por su Constitucién de 1917, se establece
jue la financiacién de las escuelas privadas sera total, al
cien por cien, con cargo a los fondos publicos. En base a
estos principios, la ensefanza privada, por voluntad ‘de
los padres, naturalmente, excede con bastante a la ense-
fnanza publica,.sin presentarse, por otra parte, ningun
tipo de problemas. La ensefanza estatal constituye el
32,88 por ciento, y la privada, el 67,12 por ciento.

En Bélgica, con el pacto escolar del afio 1958 y el pos-
terior Protocolo a dicho pacto, del ano 1973, firmado por
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todos los Partidos politicos menos el Comunista, se esta-
blece, para todos los centros que rexinan los requisitos de
programas concordantes con los legales, acoger a un nu-
mero minimo de alumnos y disponer de plantillas sufi-
cientemente tituladas. Se financiaran gradualmente es-
tas escuelas, en base a todo un conjunto de subsidios que
cubriran salarios, funcionamiento y equipamientos. In-
cluso en Bélgica se prevén, al mismo tiempo, ayudas pa-
ra la construccion de los centros escolares.

En Alemania, también la Ley Fundamental de Bonn,
en su articulo 12, establece la libre eleccién del centro y
es cada «linder» el que establece la forma de facilitar el
cumplimiento de esta Ley Fundamental alemana. En es-
te sentido, no ya so6lo en Westfalia, sino en un «lander»
muy socialista, donde los socialistas normalmente tienen
triunfos electorales, en Hamburgo, se cubren practica-
mente los gastos de personal de los centros privados y el
cien por cien de los de funcionamiento y mantenimiento
de mobiliario, asi como el 30 por ciento de las reparacio-
nes de los edificios.

En Austria, la Constitucién de 1867 reconoce la liber-
tad de ensefanza, creacién y eleccién del centro y, en
cuanto a su financiacién, mediante Leyes de 1948 y 1862,
los centros no publicos reciben subvenciones por impor-
tes equivalentes de hasta el 60 por ciento de sus gastos
de personal.

En consecuencia, si en la Europa libre, por consenso,
bien tacito o expreso, se ha llegado a este clima de pacto
escolar, ¢{no vamos nosotros a seguir sus experiencias?
Son experiencias, ademas, sefiorfas, que, por otra parte,
se ha demostrado que son altamente positivas.

Resumiendo y acabando a la vez, sefioras y sefiores
Diputados, sefior Ministro de Educacion, logremos tam-
bién aquf, en este articulo 50, un minimo acuerdo que
nos permita a todos hablar de igualdad, hablar de justi-
cia y hablar de libertad. Si no hay financiacién que ase-
gure la gratuidad, con independencia del centro, siempre
que, claro est4, no tenga afan de lucro y cumpla al mis-
mo tiempo los requisitos que establece la Ley, no habra
igualdad entre todos los ciudadanos y estaremos contra-
viniendo el mandato constitucional del articulo 14 por
circunstancias sociales y econ6micas, que obstaculizan el
acceso de determinados ciudadanos a su derecho a la
educacion, ejercido éste a través de aquellos centros que
los padres hayan querido previamente elegir. Légica-
mente, si no hay gratuidad, prolongaremos, incrementa-
remos incluso, si cabe, la injusticia social que significa el
elitismo de una ensefianza de calidad y, claro est4, tam-
poco podra hablarse, en todo caso, de libertad de ense-
fanza, de libertad de eleccién, cuando lo que se estd
haciendo es inviabilizar el que existan centros diversos,
centros plurales para’elegir.

Minorfa Catalana solicita, pues, a través de las enmien-
das 276 y 277 que he intentado defender, una profunda
reflexién. Ya se ha apuntado en este sentido por el propio
Ministro de Educacién y por los propios representantes
del Partido Socialista que el articulo 50, seforfas, debe-
ria garantizar la gratuidad. Puede que no sea la férmula
que nosotros establecemos en nuestra enmienda, al rela-

cionar todos los capitulos del coste escolar, la més apro-
piada para una Ley con rango de orgénica, puede cierta-
mente que no lo sea, pero, en todo caso, entre todos tene-
mos la obligacién, obligacién constitucional, de buscar
la férmula que permita una ensefianza auténticamente
gratuita y en libertad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Duran.

Las enmiendas del sefior Bandrés y del sefior Pérez
Royo ya han sido defendidas.

Quiero indicar a SS. SS. que la votacién de totalidad
de este proyecto de Ley y de las enmiendas del Senado al
proyecto de Ley Organica sobre Incompatibilidades de Di-
putados y Senadores se producird manana a partir de las
seis de la tarde.

El sefior Nieto tiene la palabra para un turno en con-
tra.

El sefior NIETO GONZALEZ: Seior Presidente, sefio-
ras y senores Diputados, es en el articulo 50 en el que la
LODE establece un mecanismo de financiacién, a través
de los Presupuestos Generales del Estado, donde se fijara
la cuantfa global y donde, al mismo tiempo y cada ario,
se establecera el médulo de financiacién que haga posi-
ble la fijacién, a su vez, de esa cuantia global.

Por otro lado, este articulo contempla también el des-
glose de las cantidades que recibiran los centros privados
que se acojan al régimen de conciertos, desglosadas las
cantidades correspondientes al profesorado y otros gas-
tos de funcionamiento de este centro, asi como una for-
mula que no es novedad, como ya se ha expuesto por los
Diputados que me han precedido en el uso de la palabra,
que es el pago directo al profesorado.

Antes de analizar con detalle el contenido de este arti-
culo, yo quisiera anunciar, y lo haré a lo largo de mi
intervencién, que por parte del Grupo Socialista, del que
SOy portavoz en este momento, se va a ofrecer una en-
mienda transaccional que va a afectar a dos de los apar-
tados de este articulo globalmente con la adicién de un
nuevo apartado 4, referente al pago del profesorado.

El sefior Soler ha hecho mucho hincapié en el estable-
cimiento del médulo, y ha hecho una critica a que el
modulo de financiacién se establezca a través de esta
Ley, concretamente en el articulo 50. La fijacion, sefor
Soler, por Ley del médulo econémico por unidad escolar
nosotros creemos —y voy a tratar de demostrarselo y
justificarlo— que tiene tres fundamentos muy claros.
Tiene un fundamento constitucional, un fundamento au-
tonémico y un fundamento jurisprudencial apoyado en
la doctrina del Tribunal Constitucional, que trataré de
clarificarle al maximo.

La fijacién por Ley del médulo econémico por unidad
escolar, a efectos de la distribucién de la cuantia global
de fondos publicos, encuentra un fundamento constitu-
cional, aparte de en el articulo 27, apartados 1 y 4, en el
articulo 149 de la Constitucion, apartados 1.1 y 1.30.

Como SS. SS. saben, en el articulo 27.1 se consagra el
derecho de todos a la educaciéon, que en conexién con
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otros articulos constitucionales, el 53.1 y el 88.1.1, signi-
fica que estamos ante un derecho fundamental, cuya re-
gulacién debe ser objeto de Ley Organica y que goza, por
otra parte, de especial proteccion judicial, como dice el
articulo 53.2 de nuestra norma constitucional.

De este precepto constitucional se deriva una primera
conclusién. Si todos tenemos derecho a la educacién, pa-
rece loégico que el Estado tendra el deber de hacer efecti-
vo ese derecho fundamental, o dicho de otro modo, el
articulo 27, apartado |, significa la concrecion, en el
campo de la educacion, del principio de igualdad que se
contempla también en nuestra Constitucién en el articu-
lo 1.* de la misma.

Ante la educacion, senor Soler, todos somos iguales,
todos tenemos el mismo derecho. Este derecho, para los
niveles determinados por la Ley, tiene un caracter de
obligatoriedad y gratuidad. Todos tenemos derecho a
que sea gratuita la ensefianza, ensefanza que, por ser
basica, debera, por otro lado, impartirse en condiciones
de igualdad, tal como dice el articulo 27.4 de la Constitu-
ciéon.

El otro fundamento constitucional a que hacia referen-
cia en un principio es el articulo 149.1.1, donde se esta-
blece, como competencia exclusiva del Estado, y leo tex-
. tualmente: «La regulacion de las condiciones basicas que

garanticen la igualdad de todos los espafoles en el ejerci-
cio de los derechos y en el cumplimiento de los deberes
constitucionales».

Loégicamente, el Estado debe velar porque la enseian-
za basica se preste, no sélo gratuitamente, sino respetan-
do las condiciones basicas de igualdad, es decir, de-
be prestarse una ensefianza basica en condiciones de
igualdad, y estas condiciones deben ser para todos los
nifios espafoles, para todos los padres que lleven a sus
hijos a cualquier tipo de centro. Estas condiciones de
igualdad no serian posibles, sefar Soler, si no pudieran
hacerse y adaptarse por razones de pertenencia a Comu-
nidades Aut6nomas distintas, donde la regulacién pudie-
ra hacerse de forma distinta.

Creemos que el articulo 149.1.1 hace necesaria la regu-
laci6n o el establecimiento de un mismo médulo econ6-
mico para todo el territorio de la nacién.

Finalmente, y como le decfa, hay otro fundamento
constitucional, el articulo 149.1.30, que establece como
competencia educativa del Estado el dictar las normas
basicas de desarrollo del articulo 27, a fin de garantizar
el cumplimiento de las obligaciones de los poderes publi-
cos en esta materia.

Se trata, por tanto, de una legislacion basica de ambito
territorial uniforme para garantizar precisamente los de-
rechos fundamentales reconocidos en el ya tantas veces
citado articulo 27: el derecho a una educacién basica
gratuita en términos de igualdad para todos. Este es el
fundamento constitucional que tiene la fijacién del mé-
dulo, pero que, desde nuestro punto de vista, tiene un
fundamento igualmente claro desde la legislacién auto-
némica.

Si hacemos un examen de los Decretos de transferen-
cias de competencias educativas a las Comunidades Au-

ténomas, veremos que fue respetado en especial el arti-
culo 149.1 cuando se trataron de llevar a cabo las trans-
ferencias que se refieren a la subvencién de gratuidad y a
la iniciativa privada.

Por ejemplo, en el caso del Pais Vasco se reconocié la
competencia para conceder subvenciones, respetando en
todo caso los minimos que con caricter general establez-
ca el Estado.

En el caso de Catalufia se trata de respetar -—leo tex-
tualmente— «criterios generales que establezcan las dis-
posiciones del Estado».

En los casos de Galicia, Andalucia o, posteriormente,
Canarias y Valencia, se utiliza una férmula que es la
siguiente: «De acuerdo con los criterios generales esta-
blecidos en la legislacién basica del Estado y, en todo
caso, de conformidad con los articulos 27.7 y 27.9 de la
Constitucién».

Se trata pues, seflor Soler, en este aspecto de una com-
petencia compartida. Las Comunidades Auténomas van
a disponer de las facultades de convocatoria, de conce-
sién de las subvenciones, de control de las mismas, de
revocaciéon del acuerdo de subvenciones, pero siempre
con los criterios generales de la legislacién estatal.

En este sentido, el proyecto que estamos discutiendo
en la Camara en estos momentos, la LODE, Ley Orgénica
del Derecho a la Educacion, viene a fijar precisamente los
criterios generales que son de obligatoria observancia
para las Comunidades Auténomas.

Y, por ultimo, quisiera darle un fundamento jurispru-
dencial. Son ya muy abundantes en este sentido las sen-
tencias del Tribunal Constitucional. Se ha hecho referen-
cia a las mismas continuamente a lo largo de los debates,
v respecto de este tema quisiera hacer referencia a dos
sentencias del Tribunal Constitucional.

Por lo que se refiere al derecho a la educacion, el Tri-
bunal ha resaltado como «Las competencias estatales en
materia educativa arraigan en el derecho fundamental a
la educacién, siendo el Estado garante de la igualdad en
el ejercicio de este derecho». Cita textual de la sentencia
de 22 de febrero de 1982,

Afirma en otra sentencia mas reciente, la dictada el 5
de agosto de 1983, que es la necesidad de garantizar la
igualdad en el ejercicio de tales derechos —se entiende
derechos fundamentales—, lo que, mediante la fijacién
de unas comunes condiciones basicas, impone un limite
a la diversidad de las posiciones jurfdicas de las Comuni-
dades Auténomas.

Por tanto, para nosotros queda muy claro que el esta-
blecimiento de un moédulo, que sea el que fije la subven-
cion que van a recibir los centros, tiene unas apoyaturas
constitucionales, autonémicas y de sentencias del Tribu-
nal Constitucional lo suficientemente sélidas como para
que se establezca en este articulo 50 y, de hecho, se esta-
blezca en la Ley que va a regular el derecho a la educa-
cién.

Por otro lado, la LODE establece (a pesar de afirmacio-
nes en que habitualmente se ha caido por parte de algin
digno representante del Grupo situado a la derecha de la
Camara de que esta Ley no financia suficientemente la
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ensenanza, no tiende a la gratuidad de la ensefianza en
los centros concertados) una financiacién generosa, lo su-
ficientemente generosa como para que lleve a la gratui-
dad total. La financiacién que establece la LODE hara
posible que todos los centros escolares que se acojan al
régimen de conciertos tengan la gratuidad total. Eviden-
temente, se van a exigir, se exigen en el proyecto de Ley
una serie de contrapartidas que deben dar estos centros
como pago a esa gratuidad. Eso parece légico, y me voy a
referir muy someramente, puesto que se ha citado por
parte de muchos de los Diputados intervinientes, a la
legislaciéon comparada que existe en este sentido en algu-
nos paises de Europa occidental.

Sin embargo, antes quisiera referirme a que el texto
constitucional, nuestra Constitucién de 1978, el articulo
27 de la misma, que regula de una forma especial el
derecho de todos a la educacién y a la libertad de ense-
fanza, no contempla en ninguno de sus apartados que la
ensefianza basica por ser obligatoria tenga que ser finan-
ciada necesariamente cuando se imparte en los centros
privados.

La gratuidad de la ensefanza obligatoria que se pro-
clama en el articulo 27 .4, se cumplirfa suficientemente,
sefiores Diputados del Grupo Popular, si los poderes pu-
blicos proporcionaran bastantes plazas en centros publi-
cos gratuitos. Con eso se cumpliria el mandato constitu-
cional, su cumpliria lo que dice el articulo 27.4 de nues-
tra Constituciéon. No se dice en ninguin sitio que la ense-
fianza privada tenga que ser financiada con dinero publi-
co. No hay, pues, una obligacién constitucional del Esta-
do respecto a la subvencién a los centros privados, y no
la hay, senores Diputados, porque mientras el derecho a la
educacién es un derecho de prestacién, la creacion de
centros, incluido el ideario, incluido el caracter propio,
es un derecho de libertad, que s6lo deberia financiarse si
existiese un mandato constitucional expreso.

A este respecto, quisiera recordarles una sentencia
también reciente del Tribunal Constitucional a un recur-
so de amparo contra el cierre de un periddico, sentencia
que dice textualmente: «Son estos derechos derecho de
libertad» —se esta refiriendo al derecho de libertad de
expresiéon— «... frente al poder y comunes a todo ciuda-
dano. Quienes hacen profesion de la expresion de ideas o
de opiniones o de la comunicacién de informacién lo
ejercen con mayor frecuencia que el resto de sus conciu-
dadanos, pero no deriva de ello ningun privilegio y, des-
de luego, no el de transformar en su favor lo que para el
comun de los ciudadanos es derecho de libertad, trans-
formarlo para ellos en un derecho de prestacion que los
legitime para exigir de los poderes publicos la creacién o
el mantenimiento de medios de comunicacién a través de
los cuales puedan expresarse sus opiniones.» Esta senten-
cia del 16 de marzo de 1981 podriamos aplicarla a los
centros educativos.

Por otro lado, también se ha hecho una referencia
constante y continua a los pactos o tratados internacio-
nales. La gratuidad de la educacioén basica en los pactos
internacionales también aparece como un derecho de li-
bertad, no como un derecho de prestaciéon. Hay gran va-

riedad, evidentemente, de textos, pero quiza el articulo
13.2 del Pacto Internacional de los Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales, es el que exige mas a los Estados
en este sentido al imponerles expresamente la gratuidad
de la ensefianza primaria.

No obstante, imponer esta obligacién al Estado no su-
pone que éste se encuentre ante una obligacién de sub-
vencionar la ensefianza privada a fin de que los padres
puedan elegir la ensefianza libremente. Obliga a los Es-
tados a ofrecer ensefianza gratuita, no a financiar los
centros de libre iniciativa privada.

En efecto, ha habido una amplia y larga discusion so-
bre el tema y la doctrina internacionalista ha discutido
durante muchisimo tiempo si se trata de un derecho ci-
vil, el derecho a recibir enseitanza gratuita, y, en conse-
cuencia, lo debe financiar el Estado a través de centros
propios o a través de la financiacion a centros de iniciati-
va privada, Como decfa, se trata de un derecho econémi-
co cuyo ejercicio es exigible ante el Estado. La realidad
es que la doctrina internacionalista se inclina mayorita-
riamente por reconocer que se trata de un derecho civil,
pero no de un derecho de prestacién donde el Estado esté
obligado necesariamente a financiar todo centro privado
que imparta una ensedianza de nivel obligatorio. No obs-
tante y como conclusion, podriamos decir a este respec-
to, seforias, que ni de la Constitucién ni de los tratados o
pactos internacionales suscritos por Espaia se deduce la
existencia de un mandato para el Estado de subvencio-
nar con fondos publicos la ensefianza privada; evidente-
mente, no se dice, pero tampoco se senala lo contrario.
Ni la Constitucién, ni los tratados internacionaes tampo-
co prohiben esta subvencion.

Teniendo en cuenta esto, la LODE, que se adapta per-
fectamente, que se enmarca dentro del texto constitucio-
nal y dentro de los pactos o tratados internacionales sus-
critos por Espaiia, asi como a las sentencias dictadas por
el Tribunal Constitucional, ha establecido todo un siste-
ma de financiacién y, de forma especial en el Titulo IV
en su articulo 50, que estamos debatiendo en este mo-
mento. En dicho articulo se fija la subvencion que los
centros privados reciben, pero, a cambio, se piden una
serie de contraprestaciones, como suele ser habitual en
practicamente todos los pafses europeos.

Para no cansar a SS. SS. y para que el sefior Presidente
no me anuncie el poco tiempo que me pueda ir quedan-
do, voy a leerles, muy brevemente, la situacién que existe
en tres paises de la Europa occidental: Alemania, Francia
y Reino Unido. Sé que cuando se compara con lo que
sucede en Francia a los sefiores Diputados de la derecha
les suena mal, pero el tipo de régimen de subvencion al

‘que voy a hacer referencia no es de ahora, no es del

Gobierno actual de la Republica francesa, sino que co-
rresponde a Gobiernos anteriores, Gobiernos de dere-
chas, evidentemente.

¢Como se financia la ensenanza privada en Alemania?
En Alemania, sefiorfas, las subvenciones concedidas rara-
mente alcanzan los costes del Estado y, evidentemente,
varian mucho de unos «linders a otros. En Alemania, la
situacion es muy diversa segun se vaya de un Estado
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federado a otro. Hay Estados federados que no tienen
ningun tipo de subvencioén a la ensefanza privada, y hay
otros que cubren la subvencién a la ensefianza privada
en un cien por cien de sus costos. ;Qué exigen normal-
mente como contrapartida los «ldnder» alemanes cuan-
do financian la ensefnanza privada. «Los centros que per-
ciben subvencion deben reservar un numero de puestos
escolares gratuitos, siempre que la subvencion no sea to-
tal, y en los casos de subvencién total al cien por cien, la
ensefianza debe ser gratuita. ;Qué pasa respecto al profe-
sorado de estos centros subvencionados en los diversos
«ldnder» alemanes? El estatuto del profesorado varia
bastante también de unos «lander» a otros, pero, en esen-
cia, existen profesores del Estado que imparten clases en
los centros privados. En algunos «liander» es frecuente
que el Estado ceda profesores a los centros privados para
que impartan ensenanza o que los profesores contratados
por la entidad titular del centro privado estén en unas
condiciones similares al sistema de contrataciéon que se
emplea para los centros publicos. Por otro lado, el profe-
sor suele tener garantizado el respeto a su libertad de
conciencia y no puede ser obligado a impartir clases de

acuerdo con una determinada confesién, ya que la Cons- .

titucion lo prohibe taxativamente.

¢Qué sucede en Francia? En Francia hay tres tipos de
contratos: el contrato de integracién en la escuela publi-
ca —normalmente no suele ser solicitado en aras a la
claridad—, el contrato simple o el contrato de asocia-
cion.

El contrato simple, sefiorias, permite una gran autono-
mia a los centros y el Estado paga al profesorado contra-
tado y una cantidad pequena por alumno y afo. En el
contrato de asociacién, que es el normalmente elegido
por la ensefanza secundaria en Francia, el Estado paga
el sueldo de los profesores de algunas asignaturas e inter-
viene en su seleccién. En los contratos de asociacion,
para centrarme exclusivamente en ellos, la ensefianza ha
de ser gratuita; se requerira por parte del Ministerio la
necesidad escolar reconocida, que la Ley de 1977 trans-
formé en la eleccién libre del padre; el Estado interviene
en el nombramiento del profesorado y, a partir de la Ley
de 1977, lo hace conjuntamente con el centro. Finalmen-
te, el Estado controla todas las subvenciones que recibe
el centro.

¢Qué pasa con el profesorado? El profesorado es paga-
do directamente por el Estado, si bien la seleccién se
hace directamente por el centro, en el caso del contrato
simple, y con intervencion del centro y del Estado, en el
caso de los centros que se acojan a un contrato de asocia-
cion.

¢Qué pasa en el Reino Unido, y termino con ésta la
comparacion con la situacion de los paises de la Europa
occidental? La financiacion de los centros subvenciona-
dos en Inglaterra suele ser también de tres clases. Exis-
ten escuelas ayudadas, escuelas controladas y escuelas de
régimen especial.

Las escuelas controladas, que es la forma de asociacion
o de financiacién mas corriente dentro del Reino Unido,
estan financiadas practicamente al cien por cien en los

gastos del centro y hasta el 75 por ciento de la construc-
cién. Las autoridades locales nombran las dos terceras
partes del cuerpo directivo, al director, y eligen a todos
los profesores, excepto al de religion, para cuya elecciéon
se debe consultar al cuerpo directivo. En la practica, el
cuerpo directivo suele renunciar a emitir su opinién so-
bre la contratacion de este tipo de profesores.

¢Qué contrapartidas se exigen en estas escuelas finan-
ciadas del Reino Unido? Como contrapartida, el Estado
se reserva la decision de su utilidad publica y sé6lo podra
financiarse la construccién de centros en caso de que
existan fondos publicos destinados a tal fin y los centros
deberan ser siempre gratuitos. Los salarios del profesora-
do son pagados directamente por las Administraciones
correspondientes.

Evidentemente, cuando se redacté el articulo 50 no
estabamos descubriendo nada totalmente novedoso, co-
mo decia algun Diputado que me ha precedido en el uso
de la palabra, sino que estAbamos aplicando una situa-
cién normal que existe en Europa, y esta situacién nor-
mal es que los centros privados que reunan unas deter-
minadas condiciones, que impartan la ensefianza en con-
diciones de gratuidad, que admitan a los alumnos con
unas reglas de juego determinadas, reciban una financia-
cion, que es variable, que puede llegar hasta el cien por
cien, pero siempre hay unas exigencias por parte de la
Administracion que financia estos centros de unas con-
trapartidas.

Esta es la situacioén real y, a propésito, y aunque sola-
mente sirva como anécdota, en cuanto a la referencia
que hacia uno de los intervinientes, el sefior Soler Valero,
respecto a qué va a pasar con el sueldo de los religiosos
de un centro donde todo el profesorado sea religioso o de
una cooperativa, tengo que decir que ahi, ustedes, que
citan habitualmente la situacion de pacto escolar en Bél-
gica, podrian haber encontrado una solucién en el siste-
ma que se aplica en dicho pais. No va a ser el caso de la
LODE, que va a ser mucho mas generosa. En Bélgica,
como ustedes saben, los sueldos de los religiosos que vi-
ven en comunidad son el 60 6 70 por ciento de los sueldos
del profesorado estatal, mientras que si el profesor da
clases en una escuela privada, no perteneciente a una
comunidad religiosa, sobre el cien por cien del equiva-
lente al profesor de un centro estatal. Esta es una simple
anécdota que queria recordarle al sefior Soler Valero co-
mo consecuencia de su intervencion.

El Tiwulo IV, en general, y, especialmente, el articulo
50, que habla de los centros concertados, junto con el
articulo 58, que vamos a ver después, que trata de las
competencias del Consejo escolar de los centros concerta-
dos, son posiblemente los motivos fundamentales de opo-
sicion a la LODE, dentro y fuera de esta CaAmara. Quiza
ha sido una oposicién no sacada suficientemente a la luz,
se han utilizado otros argumentos para oponerse a la
LODE, pero el argumento que latfa en el fondo solfa ser
normalmente lo que contempla el articulo 50, que es la
financiacion de los centros privados, financiacién genero-
sa, pero financiacién que no termina de gustar porque
exige un control por parte de la comunidad escolar.
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A este respecto, quisiera leerles lo que decfa una revis-
ta, «Actualidad docente», editada por la patronal de la
ensefianza privada, la CECE, en su numero 69, la cual,
como resumen de la Asamblea General extraordinaria
que celebraron para debatir el proyecto de Ley, cuando
era praoyecto de Ley, utiliza este titulo para dar la infor-
macién: «La financiacién especial, motivo de preocupa-
cion». Luego se dicen muchas cosas sobre la LODE, pero
el titulo inicial queda muy claro: es la preocupacion por
la financiacién controlada, con una participacién de la
comunidad escolar.

En el documento que el PDP —y no estoy haciendo
referencia a un documento de 1976, de 1978, ni de fechas
pasadas sino a documentos actuales—, Partido integrado
en la Coalicién Popular, ha difundido por todo el pafs,
hablando de la LODE —por ciento, el documento no re-
praduce la LODE y yo creo que hubiera sido muy razona-
ble...

El sefior PRESIDENTE: Aténgase a la cuestion, senor
Diputado.

El seitor NIETO GONZALEZ: Si, sefior Presidente.

Se dice en ese documento que la ensefianza puede salir
mds cara y los nifios peor educados; que la ensefianza se
encarecera y que muchos colegios de clases medias y sec-
tores populares, ante la imposibilidad de subsistir con
recursos propios, tendran que cerrar o elevar las cuotas
de los padres. Quienes no puedan pagar, llevaran a sus
hijos a colegios publicos que cada vez costara mas soste-
ner al contribuyente.

Creo que en informaciones como ésta que acabo de
leer, y otras a que podria hacer referencia —y que por
brevedad no voy a hacer, pero que tengo en estos mo-
mentos en la mano— se esta haciendo una propaganda
continua de que, una vez que se apruebe la LODE, la
ensefianza va a ser mds cara y de peor calidad. Creo que
cuando se est4 diciendo eso se esta faltando a la verdad.
Cuando se esta diciendo eso, seiior Soler Valero, se esta
haciendo referencia a algo que no dice la Ley, que lo que
hace es financiar la absoluta gratuidad de la ensefanza
en los centros concertados, pero que exige, evidentemen-
te, una serie de contrapartidas.

Aqui estamos en una diversidad de posturas, quiza
grande, respecto al Grupo Popular, pero que de una for-
ma sucinta voy a tratar de analizar y contrastar. ;Qué
propone nuestro modelo de LODE respecto a la financia-
cién? Propone algo muy simple, que todos los centros
concertados que quieran acogerse al régimen de concier-
tos tendran asegurada la gratuidad de las ensefanzas
que imparten. A cambio de esto, tendran que ajustarse a
un funcionamiento en que tendra participacién la comu-
nidad escolar, de acuerdo a lo que dice el articulo 27.7 de
la Constitucioén: los padres, profesores y alumnos partici-
parén en el control y gestion de los centros sostenidos
con fondos publicos.

¢Qué es lo que dice el modelo del Grupo Popular, qué
es lo que dicen las enmiendas a las que el sefor Soler
Valero ha hecho referencia, cuando estuvo anteriormente
en la tribuna? El Grupo Popular, a través de su enmien-

da al articulo 1.°, que realmente estaba relacionada con
el resto de la Ley, dice que la educacién sera obligatoria
y gratuita en los niveles de Educacién General Bisica y
Formacién Profesional de primer grado, y que sera gra-
tuita en los niveles de Preescolar, Bachillerato y Forma-
cién Profesional de segundo grado.

Quisiera recordar a los sefhores Diputados del Grupo
Popular que el coste adadido de este planteamiento que
ustedes hacen de la gratuidad de la ensefanza, significa
mas de 105.000 millones de pesetas sobre lo que ya reci-
be la ensefanza privada como financiacién. Es el coste

-que ustedes daban en una proposicién de Ley sobre la

ensefianza constitucionalmente obligatoria que presenta-
ron hace meses en esta CAmara.

El sistema que proponen para financiar esta gratuidad
es el cheque escolar. No quiero extenderme sobre la filo-
soffa del sistema del cheque escolar, pero si leerles algo
que ustedes decfan en la propia proposicién de Ley, a la
que antes hacia referencia. En el articulo 7 de esa pro-
posicién de Ley decfan textualmente: «En ningin caso
los centros son receptores de fondos publicos, ya que lo
perciben de los alumnos que quedan obligados a respon-
der ante el Estado de sus...». Ustedes estaban buscando
un mecanismo de financiacion, el cheque escolar, donde
el alumno fuese responsable del dinero que percibta del
Estado, para hurtar esa responsabilidad al titular del
centro, que era el que iba a administrar esos fondos pu-
blicos. Y como contrapartida a eso, /qué es lo que uste-
des piden? Piden, a cambio, un Consejo escolar con fun-
ciones meramente consultivas. Dice la enmienda al arti-
culo 58 que ustedes presentan y que después se defendera
con mayor detalle: «El Consejo escolar tendra, entre
otras, las siguientes funciones:...».

El senor PRESIDENTE.: Seor Nieto, aténgase al tema
del articulo 50 en lo posible, porque, si no, vamos a reite-
rar el debate.

El sefior NIETO GONZALEZ: Termino, sefior Presiden-
te. Me atengo a la cuestion.

Las funciones del Consejo escolar serian: Ser ofdo pre-
viamente en el nombramiento y cese del director; elabo-
rar, de acuerdo con el titular, los criterios de seleccion
del nuevo profesorado, asf como informar sobre el despi-
do del personal docente, etcétera. Funciones meramente
consultivas.

Sin embargo, ¢qué competencias dan ustedes al titular
de los centros? Dicen: «El titular de los centros privados,
sin perjuicio de cuantos otros derechos y deberes le co-
rrespondan en razoén de su condicién juridica, tendré las
siguientes competencias:...». Todas: asumir la responsa-
bilidad del funcionamiento del centro; asumir la gestién
economica del centro, nombrar al director del centro;
contratar al personal del centro; establecer ¢l ideario
educativo del centro; ostentar oficialmente la representa-
cion del centro. Eso es lo que ustedes dan como contra.
partida a la Comunidad escolar por la concesién de esas
cuantiosas sumas de dinero publico que légicamente de-
ben ir a los centros privados que se acojan a un régimen
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de conciertos, de acuerdo con lo que dice el articulo 27
de la Constitucion.

Como ya he agotado el tiempo, sefior Presidente, para
terminar, quisiera simplemente anunciar una enmienda
transaccional al apartado 3 del articulo 50, donde se es-
tablece el mecanismo de financiacion, que irfa en el sen-
tido de introducir una frase que diga taxativamente: «EIl
mddulo asegurara que la ensefianza se imparta en condi-
ciones de gratuidad». Ya se decfa en otros articulos de la
Ley, pero esto viene a reforzar, si asf quiere entenderse,
lo que ya se decia en el contexto del proyecto de Ley.

Y, por otro lado, se introduce un apartado 4, de nueva
redaccion, del siguiente tenor: «Las cantidades corres-
pondientes a los salarios del personal docente a que hace
referencia el apartado anterior, tenderan a hacer posible
gradualmente que la remuneracién de aquél sea analoga
a la del profesorado estatal de los respectivos niveles».
Con esta incorporacion de este apartado 4 queremos re-
forzar algo que ya reconocfa la LODE, puesto que la LO-
DE en sus Disposiciones derogatorias no derogaba el ar-
ticulo 124 de la Ley General de Educacion, donde ya se
contemplaba la posibilidad de analogia del profesorado
de la ensenanza estatal respecto a la ensefianza privada,
pero que creemos que es conveniente reconocerlo de una
forma explicita en el texto de esta Ley organica que esta-
mos debatiendo para reforzar un derecho ya reconocido
en la Ley General de Educacién. Queremos, por otro la-
do, que con esta incorporacién se cumpla una aspiracion
largamente sentida por el profesorado de la ensenanza
privada, que siempre ha estado reclamando el cumpli-
miento del articulo 124 de la Ley General de Educacion,
pues a pesar de haberse publicado esta Ley hace trece
afios, nunca se puso en prictica; queremos, por tanto,
reforzarlo con la incorporacién al texto de la Ley Organi-
ca del Derecho a la Educacion.

Y, puesto que mi tiempo se ha terminado, sefior Presi-
dente, aunque tenfa muchas cosas a que referirme, doy
por terminada mi intervencion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Nieto.
¢Quiere entregar, por favor, la enmienda transacciona?
(Ast lo hace el senor Nieto.)

La enmienda transaccional del Grupo Parlamentario
Socialista es en relacién con la enmienda numero 277 del
Grupo Parlamentario Minoria Catalana. Sefior Duran,
¢el Grupo Parlamentario Minoria Catalana retira su en-
mienda niamero 277?

El seior DURAN LLEIDA: Si, senior Presidente.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢ Debemos leer nuevamente la enmienda transaccional
sefiora Villacian?

La sefiora VILLACIAN PENALOSA: Exacto.

El sefior PRESIDENTE: Supone anadir en el apartado
3 del articulo un inciso, después de «en el citado médu-
lo», que dice: «cuya cuantfa asegurara que la ensehanza
se imparte en condiciones de gratuidad».

Y luego, el apartado 4 se sustituye por el siguiente:
«Las cantidades correspondientes a los salarios del per-
sonal docente a que hace referencia el apartado anterior,
tenderan a hacer posible gradualmente que la remunera-
cion de aquél sea analoga a la del profesorado estatal de
los respectivos niveles»,

¢Algan Grupo Parlamentario se opone a la tramita-
cion? (Pausa.) Se admite a tramite.

Para turno de réplica, por tiempo maximo de cinco
minutos, tiene la palabra el sefior Soler.

El seiior SOLER VALERO: Seiior Presidente, sefioras y
seniores Diputados, yo confieso que no sé si por razones
de la gripe o por el *desanimo, por qué no decirlo, a lo
largo de todo este debate, quiza he debido de tener una
intervencion primera bastante oscura, en la que no se ha
debido entender bien lo que nosotros hemos planteado
en el articulo 50. Por tanto, a lo mejor puedo entender el
planteamiento en extenso que acaba de hacer el sefor
Nieto, justificando la necesidad de la existencia de un
médulo de coste en esta Ley, en base a fundamentos
constitucionales, en base a fundamentos de legislacion
autonémica, y en base a fundamentos jurisdiccionales.

Lo malo es, sefior Nieto, que nosotros, desde luego, no
necesitdbamos ningan tipo de justificacion y menos de
esa clase, porque fuimos nosotros, en nuestra alternativa
a la Ley de ustedes, los que primero hablamos de la fija-
cion de un modulo de coste; modulo de coste que, por
cierto, no existia para nada, ni se mencionaba en absolu-
to en el primer proyecto de Ley y que introdujeron uste-
des después en la Ponencia, seguramente a la vista no
s6lo —hay que ser humilde y nosotros lo tenemos que
ser— de nuestras enmiendas, sino de las enmiendas de
otros Grupos. Asi que han sido ustedes los que después
han introducido este médulo, que antes no habian pensa-
do en él para nada. Por eso nosotros no vamos a hablar
aqui de la justificacién de la existencia de un médulo de
coste.

De lo que sf hemos hablado en este articulo, especial-
mente dificil desde un punto de vista técnico, es de si se
justifica. Y ahora quiero aclararlo, ya que me he anima-
do un poco con su contestacién, en cierto modo y en
algunos aspectos muy interesante, en otros pintoresca, y
en otros cayendo en lo de siempre, desde luego, en el
juicio de intenciones de por qué nosotros nos oponemos a
unos determinados planteamientos de financiacién, por-
que éste es el nudo de la cuestién, etcétera, cosa que
tampoco tienen ninguna justificacién, puesto que en nin-
gun momento de nuestra alternativa nosotros nos opone-
mos a que el control mas riguroso de los medios financie-
ros o econémicos que vayan a manos del sector privado
sea a través de los padres, o sea a través de los centros.
En consecuencia, esa declaracion la debe usted de hacer
a otras personas, pero désde luego no a nuestro Grupo,
porque aquf hay que atenerse concretamente a las con-
trapartidas escritas que los Grupos Parlamentarios ofre-
cen a las que presenta el Gobierno. Y en esas contraparti-
das se establece, le guste a usted o no le guste, un sistema
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de control riguroso de los fondos que van a manos de los
centros privados para financiar la educacion.

Iba a decirle, en concreto, que aqui se plantea otra
cuestion muy distinta, que es la que yo he planteado:
¢Tiene sentido que la fijacion de un médulo de coste esté
en el articulo 50 (articulo 50 que no olvidemos que est4
en el Titulo IV, «De los centros concertados») o tiene mas
sentido que esté en el Titulo Preliminar o Titulo I o en el
Titulo que hace referencia a la programacion?

Este es el tema central, porque si tiene que haber un
moédulo de coste en concreto, ese médulo de coste tendra
que hacer referencia a lo que cuesta de verdad un puesto
escolar, sea publico o privado —este es el problema cen-
tral—, sea publico o sea privado, y para eso, para atre-
verse a publicar un médulo de coste de ese tipo, hay que
tener todas las garantfas necesarias. Por eso yo hablaba
de las garantias que da la Constitucion; hablaba de la
necesidad de un Consejo escolar del Estado, hablaba de
la necesidad de un Consejo econémico-social y hablaba
de la necesidad de una programacién participativa, para
que nadie pueda contestar ese médulo y sepamos de una
vez lo que cuesta un puesto escolar, sea publico o priva-
do.

Porque, ¢qué es lo que hacen ustedes con este artfculo
50? Con este articulo 50 lo que hacen ustedes es muy
sencillo y muy claro: el dia equis de cada afo, en el que
se inicia la elaboracion de los Presupuestos Generales del
Estado, el sefior Boyer —si es que el sefior Boyer en esos
momentos es Ministro— o el sefior Ministro de Hacienda
que sea, le dice al senor Ministro de Educacién: aqui
tienes tantas pesetas para la educacion y, en concreto,
tantas pesetas que puedes destinar al sector privado. Su-
pongamos que esas pesetas son diez, y el sefior Ministro
de Educacioén decide dividirlas, haciendo una prevision,
entre diez centros privados y tocan a una peseta por cada
centro. Resulta que el sefior Ministro ha decidido que el
moédulo de coste sea la décima parte de una peseta, por-
que es la divisién aritmética de lo que a él le ha corres-
pondido en la tarta de la divisién de Hacienda. Este es el
médulo que se establece aqui. Después ese modulo se
vestirdA como se quiera con los porcentajes correspon-
dientes a costes de personal o a otros costes. Tampoco la
enmienda a la que usted hace referencia y que ha presen-
tado como transaccional nos garantiza nada, porque el
problema central sigue vigente. Estamos, sola y exclusi-
vamente, eri un modulo de costes para un determinado
tipo de centros y seguimos sin saber cuanto cuesta el
puesto escolar en una escuela publica. Ese es el proble-
ma.

También se habla en la enmienda transaccional de que
la cuantia del citado médulo asegurara que la ensenanza
se imparte en condiciones de gratuidad. ;Por qué lo ha
de asegurar? ;Y si ese modulo no es igual que la division
que corresponde a la plaza escolar del Estado? ¢Cémo se
obliga al particular a que sea gratuito, si es menor?

Después, en el parrafo cuarto, hablan ustedes de que
las cantidades correspondientes a los salarios del perso-
nal docente tenderan a hacer posible graduaimente que
la remuneracion sea analoga a la del profesorado estatal.

Si ustedes, al mismo tiempo, congelan la posibilidad
de que la Administracién acepte aumentos correspon-
dientes a convenios, ya me contara usted c6mo funciona
el mecanismo para acercar las remuneraciones del sector
privado al sector publico.

He hecho una pregunta que me gustaria que me la
explicara, igual que he hecho una pregunta en relaciéon
con las cooperativas de profesores y otra en relacidn con
los religiosos de la ensenanza y usted me ha contestado
saliéndose por los cerros de Ubeda. Me ha dicho que en
Bélgica también los financian. Yo no le he preguntado
si los financian o no. No le he preguntado el qué, sino
el como se van a pagar, cual va a ser el sistema que se va
a seguir para pagar a un profesor que se autocontrata en
una cooperativa qué se va a hacer para que le puedan
mandar a usted una némina.

El seiifor PRESIDENTE: Vaya terminando, serior Soler.

El sefior SOLER VALERO: Si, senor Presidente.

Quiero terminar con una referencia a algo que sf ha
dicho usted y que me parece sumamente grave: ha com-
parado usted el derecho a la educacién con el derecho a
la informacién y, como dice la Constitucion, al derecho a
una informacién veraz. Usted ha dicho que éste es un
derecho-libertad. Pues no sefor, no es un derecho-liber-
tad; es un derecho-libertad el derecho a la informacién,
pero no es un derecho-libertad el derecho a la educacion,

‘porque cuando dice el parrafo 4 del articulo 27 que la

ensefanza basica, ademas de gratuita, es obligatoria, un
ciudadano espafnol no estd en libertad, ni debe estarlo,
para llevar a su hijo a un colegio para que reciba ense-
fanza obligatoria o dejar de llevarlo. Esto, ademds, no es
nuevo, es de siempre. Otra cosa muy distinta es que se
haya cumplido o se haya exigido por los poderes publi-
cos.

Naturalmente, esa justificacion de derecho-libertad
justificarfa plenamente —por eso le gusta a usted tanto—
el hecho concreto de la teoria que ha expuesto aqui, y
es que el Estado no esté obligado a financiar, como con-
secuencia de la obligacion de ir a la escuela, el puesto
escolar si éste es privado. Ese es el tema que usted ha
planteado aqui muy claramente y el unico, pero esencial,
que usted nos ha despejado y que yo le agradezco.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefior Soler.

Tiene la palabra el sefior Duran, solamente en relacién
con la enmienda 276, puesto que la 277 ha sido retirada y
no ha sido usted contradicho, salvo que quiera hacer al-
guna reflexién sobre la enmienda transaccional.

El sefor DURAN LLEIDA: Gracias, sefior Presidente. A
pesar de que en [a intervencién del seiior Nieto hemos
sido aludidos brevemente, lo que imagino significa que
nuestros argumentos eran buenos, no por ser precisa-
mente nuestros, sino por ser justos, no quisiera dejar de
manifestar la satisfaccién de este Grupo Parlamentario
al haber conseguido que en el futuro se plasme en este
proyecto de Ley, que va a ser Ley, por voluntad también
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del Grupo Socialista, el reconocimiento de la gratuidad
de la ensefianza en el Estado espaiiol por una parte, y por
otra, el reconocimiento de que se debera atender —y
aqui habra que responsabilizar las sucesivas acciones del
Ejecutivo— a una analogia entre las retribuciones de los
profesores que ejercen su labor en los centros no estata-
les con aquellos que la ejercen en los centros estatales.
De todas formas, yo tampoco quisiera acabar mi inter-
vencién como réplica a la primera de las enmiendas no
retiradas, en tanto que creo que es justo que lo senale-
mos. Quizas, aqui, haya una disparidad de criterios con
lo que, al menos, me ha parecido entender en boca del
representante del Grupo Socialista, sefior Nieto, porque
cuando se esta hablando de gratuidad y, por tanto, de
asignacion por parte de los poderes publicos de fondos
para la enseflanza que se imparta en centros no estatales,
no es justo utilizar el término generosidad, sino que el
término justo, y valga la redundancia, es el de justicia.
Al menos, al entender de este Grupo Parlamentario, no
se debe contemplar aisladamente el precepto constitucio-
nal del articulo 27.9, en el que, como ya he dicho en mi
exposicién, podria quedar en el aire una cierta interpre-
tacion vaga de si se entiende o no se entiende que el
Estado debe financiar a todos los centros escolares, es
decir, también a aquellos que no sean de titularidad esta-
tal. No debe interpretarse aisladamente este precepto,
sin tener en cuenta aquel otro que establece la libertad
de ensefianza y que, por tanto, establece la libertad, por
parte de los padres, de elegir un centro escolar. Por tan-
to, la combinacion de gratuidad y de necesaria ayuda de
los poderes publicos del articulo 27.9 de la Constitucion
con el pluralismo, forzosamente nos debe inducir, y este
es el criterio de este Grupo Parlamentario, a que el Esta-
do sf tiene obligacién de ayudar a los centros escolares.
No obstante, me remito a lo que dije inicialmente,
quiero hacer constar la satisfacciéon, que en todo caso
creo que debe ser compartida por toda la comunidad
escolar, porque quede claramente establecida la gratui-
dad de la ensenanza. Queda recogida, no sélo, como ya
han dicho numerosos representantes del Partido Socialis-
ta, en el espiritu de la Ley, sino que queda recogida ex-
plicitamente en la letra de la Ley.
Simplemente agradecer, en este sentido, la mejora del
proyecto de Ley. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor Nie-
to, por un tiempo maximo de cinco minutos.

El sefior NIETO GONZALEZ: Sefior Presidente, yo
agradezco al sefior Soler Valero que al final haya recono-
cido, por omisién quiz4, pero haya reconocido, que si se
contempla en este proyecto de Ley la gratuidad de la
ensefanza impartida en los centros concertados. Lo que
nos ha venido a decir es que no le gustan los médulos
que se aplican en el articulo 50. Pero ha venido a recono-
cer, al fin, que la ensefianza a impartir en los centros
privados, acogida al régimen de concierto, sf que va a ser
gratuita. Va a ser gratuita mas de lo que es en el momen-
to actual; totalmente gratuita. De entrada van a desapa-
recer esas pequefas cantidades que se estdn pagando

ahora a los centros subvencionados al cien por cien, o
esas cantidades mas sustanciosas que se pagan a deter-
minados centros. Van a desaparecer, inmediatamente,
para la mayor parte de los centros y van a desaparecer
para todos los centros en un perfodo de tres afos, tal
como se fija en una de las Disposiciones adicionales de
esta Ley.

Creo que, al fin, por parte del Grupo Popular, se reco-
noce, y me alegro, que es una Ley de gratuidad, aparte de
una Ley de libertad de eleccién de centros y de otro tipo
de libertades.

Al sefior Soler no le gusta que el maédulo se fije en los
Presupuestos Generales del Estado. No puedo entender
por qué. En los Presupuestos Generales del Estado se
financian también las cantidades destinadas a la finan-
ciacion de la ensefianza publica; es decir, se fijan las
cantidades destinadas al sostenimiento de los centros pu-
blicos. ¢Dénde se fijan las cantidades destinadas al pago
del profesorado de los centros publicos? Se fijan, natural-
mente, en los Presupuestos Generales del Estado.

El mecanismo mds normal es la fijacion del modulo de
retribuciones a través de los Presupuestos Generales del
Estado también para la financiacién de los centros priva-
dos concertados. Este parece el mecanismo mas logico,
salvo que el sefor Soler quiera que se sigan fijando a
través de un sistema de subvenciones, no muy controla-
das, tal como se esta haciendo actualmente, pero que a la
postre la cantidad global también se fija en los Presu-
puestos Generales del Estado.

Luego hace una referencia a que el convenio va a que-
dar maniatado. Creo que no va a quedar maniatado. Qui-
za el sefor Soler no conoce muy bien la dindmica de
funcionamiento de un convenio colectivo. Lo normal,
después de la publicacion de esta Ley, es que el convenio
se negocie antes de la elaboracion del proyecto de Presu-
puestos Generales del Estado; es decir, las centrales sin-
dicales y la patronal de la ensefianza de los centros con-
certados negociaran unas condiciones de convenio colec-
tivo determinadas y después se incorporaran al
proyecto de Ley de Presupuestos. Algo asi como lo que se
hizo en 1983 entre los funcionarios publicos y la Admi-
nistracion respecto al proyecto de Presupuesto de 1983.
Creo que este es el mecanismo normal.

Se me dice que me he ido por los cerros de Ubeda en
cuanto al pago del profesorado cuando éste es religioso.
No me he ido —y lamento que no esté el sefior Soler
presente— por los cerros de Ubeda. Me he ido por las
llanuras belgas, que es muy distinto. Y en las llanuaras
belgas se dice —se lo he leido— que ¢l profesorado de los
| centros privados percibe el cien por cien de su salario,
equivalente a un profesor de la ensefanza publica cuan-
do son seglares, pero cuando pertenecen a una orden reli-
giosa y viven en comunidad, perciben entre el 60 y el 70
por ciento. Y le he aclarado que la LODE no va a hacer
eso Va a ser mas generosa. No contempla distincién en-
tre el profesorado seglar y no seglar. Y supongo que to-
dos van a recibir la misma cantidad. La Ley no admite
ningun tipo de discriminacién en ese sentido, aunque sea
légica. Creo que los belgas han tenido cierta légica, pero
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los gastos de un clérigo que vive en comunidad, posible-
mente sean distintos de los de una persona seglar que
tiene su familia, etcétera. Nuestra Ley es mds generosa y
no contempla esa posibilidad. No sé si el senor Soler
queda aclarado con esto.

En cualquier caso, lo que sf quiero dejar claro es que la
LODE financia totalmente la gratuidad de los centros
privados. Que es voluntad del Gobierno socialista y es
voluntad de esta Ley financiar la gratuidad de los cen-
tros privados, como ha sido voluntad del Gobierno incre-
mentar las subvenciones a la ensefanza privada en el
Presupuesto del afio 1983, como lo ha sido el incremento
de la partida que se ha destinado, durante el Presupuesto
de 1984, también a este capitulo de subvenciones de la
ensefanza privada.

Sobre lo que tengo muchas dudas —y no es un juicio
de intenciones, sino que es un analisis de las enmiendas y
del texto alternativo del Grupo Popular— es de que éste
quiera la gratuidad de la ensenanza privada. Del analisis
de las enmiendas 356, 358 y 360 he llegado a la conclu-
sion de que lo que el Grupo Popular plantea es una finan-
ciacién de lo que es la ensefianza reglada, igual que lo
que cueste la ensefianza estatal, y, aparte, dejar las ma-
nos libres al titular del centro para que pueda poner
suplementos en el costo de hasta un 25 por ciento, como
cobro de servicios complementarios en estos centros de
gabinetes psicopedagégicos, comedores, transportes, et-
cétera. Creo que ésta es la filosoffa del Grupo Popular,
que no busca la gratuidad sino una financiacion al cen-
tro y la posibilidad legal de que el centro pueda seguir
percibiendo, por parte de los padres, cantidades adicio-
nales. Ahi radica, fundamentalmente, nuestro diferente
concepto de la gratuidad de los centros concertados.

Para terminar, sefior Presidente, el representante de
Minorfa Catalana quiza tuviera razén cuando decia que
no debfa de hablar de financiacién generosa. Una finan-
ciacién justa es a lo que queria referirme, pero queria
decir que la financiacion es generosa respecto a los mo-
delos que existen en otros paises europeos. Es decir, que
era una financiacién mas amplia que la media de finan-
ciacién que existe en el resto de los paises europeos, si
hacemos una excepcién: los Paises Bajos y Bélgica.

Muchas gracias, seflor Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Nieto.

Terminado el debate del articulo 50, pasamos a debatir
el articulo 58, asimismo separado del debate del Titulo.

Hay una enmienda, la numero 282, de Minoria Catala-
na. Para su defensa, tiene la palabra el sefior Duran Llei-
da.

El sefior DURAN LLEIDA: Seior Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, como se acaba de decir, me propongo
defender en nombre del Grupo Parlamentario de la Mi-
norfa Catalana la enmienda nimero 282, presentada por
este Grupo al articulo S8 del proyecto de la LODE, es
decir, al que regula las funciones del Consejo escolar.

Antes de entrar en el analisis profundo de lo que signi-
fica este articulo 58 en cuanto regulador de las funciones

del 6rgano que este proyecto de Ley Organica prevé o
establece para canalizar el mandato constitucional del
articulo 27.7 sobre intervencion en el control y gestién de
todos los centros sostenidos por la Administracién con
fondos publicos, por profesores, padres y, en su caso,
alumnos, tal como estableece nuestra Carta Magna, me
parece oportuno sefialar de entrada algunas diferencias
importantes, notables, por no decir incluso basicas, que
existen entre el texto del proyecto de Ley inicial remitido
por el Gobierno y el que la Comisién de Educacién ha
dictaminado en el Congreso. Digo esto simplemente con
animo de dejar constancia de otro de estos requisitos
que, desde nuestro Grupo Parlamentario de la Minoria
Catalana, hemos conceptuado como minimos desde una
posicion discrepante con la Ley, y muy concretamente,
quiza, con lo que es este articulo, y, al mismo tiempo,
también reflejar la voluntad, en este sentido concreto del
articulo 58, dialogante que se ha tenido que traducir en
tramites parlamentarios anteriores al Pleno; por tanto,
me remito a Ponencia y Comisién.

Son dos las diferencias basicas entre el actual proyecto
dictaminado en Comision y el que en su dfa remitiera el
Consejo de Ministros a este Congreso de los Diputados.
La primera de ellas es que las funciones del actual Con-
sejo escolar, del futuro Consejo escolar, si cabe, las debe-
ran ejercer sus miembros en el marco de los principios
establecidos en esta Ley. Y recuérdese, sefiorfas, que esta
Ley Organica reguladora del Derecho a la Educacion
concretamente establece en su articulo 22, también mer-
ced a una enmienda presenta por Minoria Catalana, el
derecho de los titulares a establecer el caracter propio.
Por tanto, la primera diferencia notable, basica si me lo
permite, es que el ejercicio de estas funciones del Consejo
escolar debera enmarcarse en los principios que respeta
esta Ley y, entre ellos, el de caracter propio del centro.

La segunda diferencia importante y basica del texto
actual en comparacion con el del Gobierno es que el tex-
to del Gobierno prevefa, como ustedes saben, como com-
petencia del Cansejo escolar el determinar la linea peda-
gogica del centro escolar y, en cambio, hoy, el texto dic-
taminado del articulo 58, en cuanto prevé las funciones,
inisisto, de ese Consejo escolar, establece la participacion
en la aplicacion de la linea pedagogica global del centro.
Por tanto, de determinar la linea pedagogica, nos encon-
trariamos con un texto que diria: «Participar en la apli-
cacion de esta linea pedagogica previamente determina-
da=». Por consiguiente, seforias, valoramos positivamente
las modificaciones habidas en este campo concreto y la
actitud del Gobierno, como dije antes, y en su caso, ob-
viamente, del Partido de la mayoria en su tratamiento.
No regatearemos, como he dicho en otras ocasiones a lo
largo de este debate, esfuerzo alguno en tal reconoci-
miento, como tampoco voy a ahorrar esfuerzos para, al
menos, intentar también convencer a S§S. SS. de que aln
cabrian mejoras que permitieran situar a este Consejo
escolar y sus atribuciones en el auténtico marco que, a
nuestro entender, fija el texto de nuestra Carta Magna.

(El seror Vicepresidente, Torres Boursault, ocupa la Pre-
sidencia.)
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Vayan por delante también, senorias, diversas consta-
taciones en nombre de este Grupo Parlamentario. La pri-
mera de ellas es que nuestro Grupo Parlamentario consi-
dera totalmente légico el que exista un control de un
dinero que es de todos, como decia en el debate del arti-
culo 50, y no un dinero del Estado o del Gobierno; de
todos los ciudadanos del Estado espariol.

Segunda constatacion: nadie va a quedarse atras, en
nuestro Grupo Parlamentario, en dar soporte a la partici-
pacién en la vida educativa de la escuela. Es mas, la
experiencia nos sitda incluso en el terreno de lo probado.
A lo largo del debate, el ponente vasco ha aludido justa-
mente a las «ikastolas» cuando se trataba de propiciar
modelos de participacion.

Evidentemente, sin ningin animo competitivo con
nuestros compaifieros del Grupo Parlamentario Vasco, ni
mucho menos, sino simplemente en la voluntad de si-
tuarnos también en el terreno de la realidad, y una reali-
dad cualitativamente importante, tengo que dejar anota-
da también en este debate la experiencia que muchos
anos antes de que apareciera la misma LODE, o que mu-
chos anos también antes del articulo 27 de la Constitu-
cion, han constituido en Cataluna las escuelas activas.
Por tanto, participacion desde el Grupo Parlamentario de
la Minoria Catalana. Indudablemente, no vamos a que-
darnos a la zaga.

Ahora bien, creemos que lo que en la LODE se determi-
na es mucho mas profundo. En cierta manera —y justa-
mente mucho menos ahora que quiza en su proyecto ini-
cial— parece pretenderse condicionar la posibilidad de
financiacion del centro al modo de gestion de la entidad
beneficiaria, es decir, no al modo de gestion del dinero,
sino al modo de gestionar el funcionamiento general de
todo el centro. Y esto, senorias, a nuestro entender, es
una clara extrapolacion, inadecuada a su vez, del deber
que si hay de controlar el uso que se haga de ese dinero
que es de todos, pero que el Estado, en todo caso, admi-
nistra.

También estoy convencido de que no puede negarse la
influencia que en la redaccién del proyecto de la LODE
ha tenido la sentencia del Tribunal Constitucional, tan
reiteradamente citada a lo largo de este debate, senten-
cia del 3 de febrero de 1981 recaida en un recurso de
inconstitucionalidad presentado precisamente por Sena-
dores socialistas frente a la Ley Organica del Estatuto de
Centros Escolares, todavia vigente hoy, como conocen
S§8S. SS. No puede, por tanto, amagarse, a nuestro enten-
der, con que en cierta manera el Tribunal Constitucional
fue mas alla que los articulos 18.1, 34.2 y 34.3 que la Ley
Orgéanica del Estatuto de Centros Escolares establecia.
Cierto.

Hay, pues, que partir de una voluntad politica y, al
mismo tiempo, de una voluntad constitucional, en tanto
el supremo intérprete de la Constitucién ya ha interpre-
tado los articulos de una determinada Ley en lo que a
participacién se refiere. Tiene que haber forzosamente
participacién en la comunidad escolar. La escuela es lu-
gar de encuentro de un conjunto de personas que persi-
guen un interés comun, aun admitiendo que se haga,
evidentemente, desde Opticas diversas y con preocupa-

ciones distintas. Alumnos, padres, titular, profesores, se
sienten llamados a realizar una tarea que les aglutina y
cohesiona en sus esfuerzos: el objetivo de la educacién de
los alumnos, de un acuerdo, incluso, con un determinado
proyecto de ser humano.

Este proyecto de hombre que da sentido al trabajo
educativo de la escuela esta expresado en el caricter pro-
pio del centro. Este caracter propio o ideario, utilizando
también una equiparacion constitucional, es el compen-
dio, en definitiva, de las ilusiones pedagogicas y educati-
vas y constituye la aspiracién ultima de los que forman
esa comunidad educativa, que forzosamente debe enten-
derse participacion. Ofrece también la clara definicion
del centro ante la sociedad y permite ejercer el derecho
de los padres a escoger el tipo de educacion que desean
para sus hijos. Es, pues, el polo orientador que, dando
unidad y coherencia a todos los trabajos, hace posible
esa necesaria y constitucional participacion. La partici-
pacion sera en funcion, pues, de esa comunidad educati-
va y ésta se ordena a la formacion de los alumnos segin
ese proyecto humano que justifica y orienta toda la acti-
tud, toda la actividad y toda la accién en el centro esco-
lar.

En este sentido, creemos que una participacion que
disgregase la comunidad, que provocase enfrentamientos
entre algunos miembros o que desviase el ideal educativo
que los ha convocado, seria totalmente inaceptable. En
vez de ayudar, pues, a construir esa comunidad educati-
va creemos que mas bien la destruiria. Y eso es precisa-
mente lo que nosotros creemos puede ocurrir con la com-
posicion y funciones que al Consejo escolar el proyecto
actual de la LODE atribuye. Un Consejo escolar que va a
tener dificil equiparacion dentro de este repaso que en
cada uno de los debates del articulado parece florecer en
el Derecho comparado en aquellos paises de la Europa
occidental donde tengan previsto este 6rgano para cana-
lizar la participacién en la comunidad educativa. Si al-
guna semejanza cabe en todo caso hallar, puede encon-
trarse, como ustedes bien saben, en el Consejo escolar
italiano, que ha sido, y todos coincidiran conmigo, un
auténtico fracaso. La calidad de la ensefianza ha descen-
dido en ese pais vertigionosamente, poniendo en entredi-
cho todo el sistema que en Italia se prevé para la partici-
pacién de aquellos sectores afectados en el mundo esco-
lar.

Y, ¢por qué ha sucedido esto? Sencillamente, al menos
a nuestro modesto entender, porque una cosa es dar en-
trada, donde no existe, a la participacion de padres, pro-
fesores, alumnos y personal no docente, a través de un
érgano de Consejo escolar constituido con médulos racio-
nales, pero donde en ultimo término y previa participa-
cion quien adopte las decisiones principales sea quien
tenga la responsabilidad, es decir, el titular, y otra, muy
distinta, la autogestion, que puede conceptuarse como se
quiera, y es licito, pero que no esta de acuerdo con lo que
nosotros entendemos debe ser la interpretacién de nues-
tra Constitucion. De hecho, se esta invirtiendo el concep-
to de participacion, porque quien en la practica va a
participar, y a participar de una forma minoritaria, sera
el titular en las atribuciones del Consejo escolar, y no el
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Consejo escolar en la comunidad educativa. En definiti-
va, quien va a participar, y minoritariamente, es aquel
que tiene el derecho constitucional a crear escuelas, a
dirigir dichas escuelas y a establecer en tales escuelas,
por mandato constitucional y de acuerdo con lo que se
determina en este mismo proyecto de Ley, un determina-
do caracter propio.

Pero, ademas, en cualquier caso, lo que sin duda debe-
ria preocuparnos a todos mucho mas es si este sistema de
gestion, el que se prevé con la competencia atribuida a
través del articulo 58 del proyecto de Ley, puede resultar
beneficioso para el buen funcionamiento de los centros
para, en definitiva, la calidad de la ensefanza, que es,
por encima de todo, lo que en este caso deberia preocu-
parnos, deberia preocupar a esta Camara. Nuestra mo-
desta posicion cree al mismo tiempo firmemente, y no
sin preocupacién, que establecer de modo generalizado
un sistema de gestion de escuelas como lo establece el
actual proyecto de la LODE es poner en bandeja falsa-
mente democratica la posibilidad nada remota de tensio-
nes internas, de luchas por intereses no precisamente pe-
dagogicos, de presiones para que sean, en definitiva, ele-
gidas determinadas personas de una también determina-
da ideologia, y todo ello, naturalmente, para hacerse con el
control y el poder en dicho centro escolar. Y no son fan-
tasias ni procesos de intenciones ni caricaturas; son rea-
lidades vividas y que incluso podrian avalarse con volun-
tades politicas que, por respeto al desarrollo de este de-
bate, voy a omitir expresamente.

Por otra parte, si la base ideologica que late en todo
intento de gestién democratica, llamese cogestion o auto-
gestion, segun los grados, es evitar la gestion de unos
sobre otros, es probable, como decia antes, que con los
consejos escolares caigamos en lo mismo, pero con-el
agravante de que esto suceda de modo traumatico, por
medio de luchas dentro de la escuela, por medio de esa
lucha para conseguir el poder, como decia anteriormen-
te.

Por ello, la enmienda presentada por nuestro Grupo
Parlamentario de la Minoria Catalana, aun reconociendo
como reconocia antes el avance expreso que en dos Ambi-
tos diferentes se ha dado en el tratamiento de esta cues-
tién en el proyecto de Ley dictaminado en Comisién en
relacion con el proyecto de Ley remitido por el Gobierno,
entiende que seria positivo incluso cambiar algunos de
los conceptos que se expresan como atribuciones de este
Consejo escolar. '

Entendemos, por ejemplo, que en el apartado ¢} —y
ese es nuestro objetivo, intentar enmendarlo— del arti-
culo 58 que dice: «Garantizar el cumplimiento de las
normas generales sobre admision de alumnos», no es el
Consejo escolar quien debe garantizarlo, es el propio ti-
tular quien tiene la obligacion de garantizarlo, porque,
en todo caso, es la Administracion quien le va a solicitar
cuentas, en funcién del derecho y de la obligacion que
tiene de acogerse a unos determinados requisitos estable-
cidos en el articulo 20 de este proyecto de Ley. Y, por
tanto, consideramos mucho mas propio, dentro de lo que
deberiamos entender como funciones del Consejo escolar,
el velar por el cumplimiento, pero no el garantizar el

cumplimiento. Quien garantiza es el titular y quien debe
velar por esta garantia es la Administracién, Prueba de
ello es que ¢n el articulo 63, cuando se prevén causas
graves y, como consecuencia de ellas, la rescision de los
conciertos econémicos por parte de los centros privados
no concertados con la Administracién, ésta es precisa-
mente una causa de rescision de ese concierto econéomi-
co.

En el apartado d), cuando se dice en el proyecto dicta-
minado en Comision: «Resolver los asuntos de caracter
grave planteados en el centro en materia de disciplina de
alumnos», entendemos que un Consejo escolar en cuya
composicion tienen una parte importante los alumnos,
seria mucho mas logico que dijera, como nosotros pre-
tendemos en nuestra enmienda; «Asistir a la direccidén en
la resoluciéon de los asuntos de caracter grave planteados
en el centro en materia de disciplina de alumnos». ¢Co-
mo se pretende con eficacia intentar que sean los propios
alumnos quienes intervengan de una manera directa y
tengan la competencia para resolver asuntos de discipli-
na en los que ellos mismos puedan incurrir? Logicamen-
te no creemos que ésta sea, en los términos en que esta
expresada en el articulo 58, una funcién o una atribucion
que reviérta en pro de la calidad de los centros escolares.

Asi podriamos seguir con otras de las competencias o
atribuciones que al Consejo escolar asigna el articulo 58
de este proyecto de Ley.

Por tanto, sefiorias, solicitamos el soporte de todos us-
tedes a nuestra enmienda 282 al articulo 58, en cuanto a
atribuciones del Consejo escolar.

El serior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Duran.

Enmienda del Grupo Parlamentario Popular al articu-
lo 58. Para su defensa, tiene la palabra el sefnor Alzaga.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Senor Presidente, sefo-
ras y seriores Diputados, observando el aspecto del hemi-
ciclo hace breves momentos, no sé por qué me ha venido
a la memoria un cuadro de un buen pintor academicista
del XIX que se encuentra en el despacho de la Presiden-
cia de esta Camara, justo detrds de donde acostumbra a
sentarse el Presidente, que creo que se titula «La lectura
de un proyecto de Ley», y que a mf siempre me ha mara-
villado, aparte de por una serie de detalles y por su rico
colorismo, porque en él se retrata a un nuimero impor-
tante de parlamentarios, y alguna vez que he observado
el cuadro con detalle, no he encontrado ni una solo que
pareciera estar atendiendo a la lectura del proyecto de
Ley.

Bien, quiza hemos alcanzado el nivel de disipacién de
los mejores momentos de nuestra historia decimononica,
y uno, que, por supuesto es humano, comprende que toda
Camara, y ésta no es una excepeién, acaba saturandose
del debate de un proyecto de Ley, aunque ese proyecto
de Ley encierre la trascendencia para’la sociedad que
éste tiene. Sin embargo, estoy seguro de que, pese a las
apariencias, la CAmara ni duda de la importancia del
debate de este proyecto de Ley, ni pone en tela de juicio
la trascendencia del andlisis del precepto que nos ocupa
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y de las enmiendas presentadas por los diversos Grupos
Parlamentarios al articulo 58.

El articulo 58, sefiorfas, esta en conexién obvia con el
57, que versa sobre la composicién de esos Consejos esco-
lares, cuyas competencias nos narra el articulo 58, y tam-
bién en conexién con atros preceptos que tendré ocasion
de ir citando en mi exposicion.

Yo creo que no es preciso que reitere ante la Camara,
con la contundencia ademas con lo que lo hice, como el
Grupo Parlamentario Popular cree en las ventajas, en la
superioridad de una direccién participativa con relacién
a una direccién meramente autoritaria en las escuelas.

También creo que no es necesario decir que hace falta
un marco legal para los centros subvencionados, pero si
alguien lo pone en duda por la via tacita, dando un gran
empaque a la noticia de que el Centro de Investigaciones
Saciologicas, par cierto, de la Presidencia del Gobierno,
ha hecho una encuesta en la que ha introducido una pre-
gunta singular, la de si piensan los espaioles que los
centros subvencionados deben estar sometidos a alguna
regulacion, puedo decir a quienes dedican los fondos pu-
blicos a hacer encuestas de este tipo (aunque ya sabemos
que un profesor de Sociologia afirmé en una ocasién que,
en definitiva, un sociologo es aquel que para saber lo que
todos conocen necesita hacer una encuesta) que la posi-
cion de nuestro Grupo Parlamentario en ningin momen-
to ha sido la de negar que los centros subvencionados,
que los centros concertados, necesitan de un marco legal,
y el texto alternativo que en su momento presentamos a
la consideracién de este Pleno suponia, ni que decir tie-
ne, un marco legal para los centros concertados.

No esta en ese terreno el debate, sefiores de la CaAmara.
Nuestras objeciones a la concepcion del Consejo escolar
del centro y a las competencias que este articulo 58 atri-
buye al mismo estan, por supuesto, en primer lugar, en
su enfoque, en el dactrinarismo que nos parece descubrir
por debajo de las palabras que integran el articulo en
cuestion. Esté trapquilo en esta ocasion el sefior Mayoral,
que no voy a acudir a su ya célebre Ponencia sobre la
autogestion en las escuelas. Citaré en esta ocasion una
autoridad importante para el Grupo Parlamentario So-
cialista en materia educativa, que es don Luis Gémez
Llorente, quien, en un trabajo publicado en «Cuadernos
de Pedagogia», nimero 87, marza de 1982, decfa: «Nues-
tro criterio es que la via mds expedita para desarrollar
hoy una accién mas eficaz por el laicismo en la escuela
se halla en la direccidn de democratijzar el sistema esco-
lar, entregando la gestion de los centros al protagonismo
de la comunidad escolar». Y, a continuacién, viene a de-
sarrollar sus ideas sobre los Consejos escolares.

Nosotros, sefiores de la oposicion y del Gobierno (Ri-
sas.)... No saben lo que disfruto contribuyendo a su solaz.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Salva-
mas su «lapsus», sefor Alzaga. Siga.

El sefor ALZAGA VILLAAMIL: Seror Presidente, sefio-
rfas, nosotros no creemos, como el sefior Gomez Llorente,
que la razén de ser de la existencia de 6rganos colegiados
para la participacién de los diversos estamentos de la

comunidad escolar deba ser perseguir la profundizacién
en el laicismo en nuestra sociedad. Nosotros coincidimos
en la oportunidad de una participaciéon en la gestion de
la escuela, pero en tanto en cuanto pensamos que ello es
positivo para una educacién integral que permita el ple-
no desarrollo personal de los escolares.

En segundo término, me temo que hay también una
discrepancia de enfoque, desde el punto y hora en que se
concibe la participacion sin buscar una comunidad esco-
lar coherente. En la participacion de unos alumnos sobre
cuyo método de seleccion tenemos las reservas que ya
conoce la Camara, porque las hemos expuesto anterior-
mente; es la participacion de unos profesores selecciona-
dos, soslayando practicamente al titular del centro y de-
jando la dltima palabra al Ministro de Educacién; es la
participacion de una comunidad en la que nos tememos
que hay demasiados paracaidistas.

En tercer término, nosotros podemos estar de acuerdo
con la composicion de los Consejos escolares de centro
que se dibuja en el articulo 57 de este proyecto de Ley en
funcion de cuales sean las competencias que realmente
s¢ atribuyan a este organo en el articulo siguiente. Por-
que, como gustan de decir los administrativistas, la
funcion hace al organo, y si la funcién que vamos a
atribuir en este precepto es una funcion de participacion
en la gestion, no tenemos grandes objeciones que hacer a
la composicion de los Consejos que se establece en el
articulo 57. Pero si de lo que se trata es de una asuncion
de decisiones claves, si de lo que se trata es de acunar un
argano colegiado con auténticas facultades de decision,
nos tememos que se esta, una vez mas, sacando de quicio
el concepto de participacion del namero 7 del articulo
27; se esta saliendo del terreno de la participacion, de la
cogestion, para entrar en la autogestion.

Me parece que se puede citar, porque creo que es ilus-
trativa a este respecto, la sentencia del Tribunal Consti-
tucional federal aleman de 1 de marzo de 1979, que mu-
chos de ustedes, sin duda, conocen porque es la célebre
sentencia sobre la Ley de Cogestion alemana. Y en este
fallo el alto Tribunal de la Republica Federal de Alema-
nia dice que no ve autogestion en esa Ley, pues en los
organos directivos los titulares de las empresas disfrutan
de una mayoria, ligera —subraya el Tribunal—, pero
mayoria. Y el mismo Tribunal dice: «Otra cosa seria si a
los titulares de las empresas se les hubiera privado de tal
mayoria».

Pues bien, en este caso estamos en un Consejo en el que
el titular tiene tres miembros de 17 y el Consejo tiene
auténticas facultades claves, de direccion, de tomar deci-
siones verdaderamente determinantes para la vida esco-
lar.

Yo querria entretenerme tan solo en algunas compe-
tencias de las que se atribuyen en el articulo S8 al Con-
sejo escolar del centro, evidentemente aquéllas respecto
de las cuales mi Grupo Parlamentario tiene una mayor
discrepancia. Hay otras competencias respecto de las que
nosotros No tenemos reparos mayores y estan asumidas
en nuestro texto alternativo, en nuestra enmienda 365 y
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en las que son correlativas a la misma, y hay otras en-
miendas que tienen un alcance secundario sobre otras
competencias, en cuya glosa creo que no voy a tener
tiempo de entretenerme.

Empezaré por el apartado l) del articulo 58, que, como
saben muy bien SS. SS., dice que corresponde al Consejo
escolar aprobar el reglamento de régimen interior del
centro. Por supuesto, en buena técnica juridica, si no hay
disposicion en contrario, aquel érgano al que se atribuye
la competencia de aprobar tiene implicita la de madifi-
car lo que aprueba, o incluso la de derogar lo que
aprueba. De modo y manera que el Consejo escolar del
centro s€ nos presenta en ¢l seno de la vida de éste como
una especie de asamblea legislativa, porque no sdlo
tiene, que seria lo logico, una facultad de autonormacion,
de dictar el estatuto de contformidad con el cual ¢l Con-
sejo escolar del centro va a reunirse, va a trabajar, sino
que tiene algo mas: tiene la facultad de normar toda la
vida del centro, excepto ¢n puntos verdaderamente ex-
cepcionales, en los cuales este proyecto de Ley atribuye
competencias expresas a organos diferentes.

De manera que por la via del Reglamento de régimen
interior del centro, el Consejo escolar, aunque no lo dice
el articulo 58, puede crear todo tipo de drganos persona-
les y colegiados, con las facultades que tenga a bien con-
ferirles. Esto es lo que se desprende del articulo 55, pa-
rrafo tercero, y del articulo 56 del mismo proyecto de
Ley que nos ocupa.

Ademas, seforias, el Consejo escolar de centro puede o
no dar facultades a ese escualido director, que aparece en
el articulo 53 del proyecto de Ley, con unas competen-
cias simbélicas; le puede o no dar facultades reales en
funcion de lo que dice el numero 2, ), de dicho articulo;
es mas, yo me temo que el Consejo escolar del centro
puede, por la via del Reglamento de régimen interior,
ampliar sus propias facultades, de forma que las trece
que describe el articulo 58 no serian exhaustivas, ya que,
repito, a través del Reglamento de régimen interior del
centro, quizé puede autoatribuirse nuevas competencias.

En uno de los debates anteriores, el sefior Mayoral, en
un turno respecto del cual mi Grupo Parlamentario ya no
disponia de posibilidad de réplica, apunté que, en su
opinion, el titular, aparte de las escasisimas facultades
escritas que le reconoce este proyecto de Ley, tiene lo que
¢! daba en llamar (si recuerdo bien, ya que hablo de
memoria) facultades residuales, aquéllas que no se con-
fian a otros organos en este proyecto de Ley.

Senor Mayoral, me apunto, sin reserva ninguna, a esa
interpretacion. Estoy deseando que S. S. esté en lo cierto.
Pero si esa es la voluntad de su Grupo Parlamentario, si
esa es la intencién que anima al Gobierno, le rogaria que
por via de una de esas enmiendas de ultima hora, a las
que nos vamos acostumbrando, o por via de confeccion
de una enmienda «ad hoc» en la Alta Camara, se aclare
el tema, porque realmente creo que las facultades resi-
duales las tiene siempre el Consejo escolar de centro, en
tanto en cuanto aprueba y modifica el Reglamento de
régimen interior de dicho centro.

Yo creo que esta especie de «residuo de soberanta» del
Consejo escolar afecta serisimamente a lo que debe ser
el meollo de la titularidad del centro y, por tanto, en-
tiendo que es de dudosa constitucionalidad. Tal y como
esta confiado al Consejo escolar de Centro el Reglamento
de régimen interior, sin ninguna participacién del titu-
lar, como minimo se deberia estudiar alguna formula
coparticipativa al respecto.

Pasando a otro apartado de este mismo articulo, el
apartado ¢), leemos que el mismo confia al Consejo esco-
lar de Centro «aprobar el Presupuesto del centro en lo
que se refiere tanto a los fondos provenientes de la Ad-
ministracion, como a las cantidades autorizadas, asi
como la rendiciéon anual de cuentas». Permitame la Ca-
mara que subraye el verbo que preside la expresién, el
verbo «aprobars.

Nosotros, en nuestra enmienda, sugerimos que se utili-
cen los verbos «conocer» y «controlar», y una minoria de
esta Camara sugiere, a su vez, el empleo del verbo «veri-
ficar». Evidentemente, un presupuesto es un plan general
de ingresos y de gastos, todo Presupuesto, en ultima ins-
tancia, es un plan general de ingresos y de gastos.

Es dificil hacer un presupuesto sobre unos ingresos,
que contemple los gastos, en este caso, de un centro, sin
contemplar por la via tacita al menos, los restantes in-
gresos, porque el Presupuesto tiene que estar dotado de
unidad y tiene que cuadrar, por un principio elemental
de contabilidad.

Es evidente que un Presupuesto encierra decisiones
claves, porque, a la postre, es el momento en el cual se
clige entre varias prioridades. Es evidente, también, o al
menos a nosotros se nos antoja asi, que del realismo con
que se confeccione un Presupuesto dependen cosas tan
importantes como que se amorticen bien o no unas insta-
laciones, que se atiendan bien o no las obligaciones con
los acreedores, proveedores de todo tipo; se puede estar
generando un pasivo y llegar a un momento en que no se
pueda atender, con el natural perjuicio de los acreedores.
Yo diria que de que esté bien o mal confeccionado un
Presupuesto depende lo que las amas de casa tradicio-
nalmente llaman «llegar a fin de mes».

No cree nuestro Grupo Parlamentario que sea posible
expropiar tan por completo al titular de su derecho a la
gestion, marginandole de una faceta del Presupuesto, y
no me parece realista confiar la confeccion de una parte
clave del Presupuesto a un érgano de 17 personas cuya
composicion y distribuciéon SS. SS. conacen, y que in-
cluye, incluso, alumnos de las edades que los senores
Diputados que me escuchan canocen igual que yo.

Ponganse ustedes en el lugar del titular del centro que
se encuentra con que la faceta del Presupuesto a que se
refiere el apartado e) le viene mal confeccionada por el
Consejo escolar de centro y que ve, en consecuencia, que
esta abocado a un déficit. Tiene dos caminos, hasta
donde yo llego a adivinar: intentar cobrar algunas canti-
dades a los alumnos para satisfacer ese déficit, e incurrir,
automaticamente, en el supuesto a) del nimero 2 del
articulo 63, de rescisién del contrato con la Administra-
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cion publica; o que tenga él que endeudarse o de alguna
manera inventar las medidas para arreglar el desagui-
sado econdmico que le haya organizado el Consejo esco-
lar de centro. Varios Presupuestos erroneos durante va-
rios ejercicios econdémicos sucesivos, evidentemente no
hay Centro escolar que lo resista, ni es comprensible que
el titular esté dispuesto a mantenerse en una actitud
ajena, inerme ante Presupuestos mal confeccionados. No
creemos, y no quiero insistir mas, que sea posible com-
prometer indirectamente la responsabilidad econémica
del titular con mecanismos como el que nos ocupa.

Desde la posicion constructiva que ha inspirado en es-
tos debates siempre a nuestro Grupo Parlamentario,
nuestra enmienda namero 365, que es una enmienda de
minimos, como tantas otras, sostenia que se dejara al
Consejo escolar de centro conocer y controlar el Presu-
puesto, pero que el mismo se elaborase por una Comision
econémica integrada, a su vez, en dicho Consejo escolar,
de composicién mas reducida, que en nuestra enmienda
se explicita, en la que esté el titular.

Yo creo, senores del Grupo Parlamentario Socialista,
que en esta linea o en otra analoga deben estudiar una
modificacion realista del apartado ¢) a que acabo de re-
ferirme.

La letra d) del mismo articulo 58 reza asi: «Resolver
los asuntos de caracter grave planteados en el centro en
materia de disciplina de alumnos.» La mala técnica juri-
dica de que, con excesiva frecuencia, hace gala este pro-
vecto de Ley, emerge aqui de nuevo. Creo que no descu-
brimos nada si afirmamos que el derecho sancionador
debe tipificar las conductas punibles en aras de la mas
elemental seguridad juridica. La discrecionalidad en el
Derecho penal no se acepta desde la Revolucion francesa
en ningun pais de Europa occidental. Por tanto, alguien
tiene que lijar los supuestos de indisciplina escolar que
requieran ser sancionados.

La Ley que van a derogar con ¢l voto del Grupo Parla-
mentario Socialista, la LOECE, tenia un Titulo IV dedi-
cado expresamente a los derechos y deberes de los alum-
nos, que estaba dotado de cierto detalle. La LODE sélo
tiene, sobre los deberes de los alumnos, dos renglones y
medio en el namero 2 del articulo 6.2

Pues bien, tal y como esta estructurado este proyecto
de Ley la solucion unica, de cara a la tipificacion de las
conductas que deban ser sancionadas en los centros do-
centes a los que se refiere esta Ley, la solucion unica,
repito, consiste en que el Consejo escolar de centro, por
via del reglamento de régimen interior, tipifique esas
conductas.

Ahora bien, eso encierra algunos riesgos, porque como
este Consejo escolar de centro sélo tiene reservadas las
indisciplinas graves, puede o incurrir en el viejo vicio,
que suele ser grato a todo 6rgano colegiado, de intentar
acumular mas competencias y, por tanto, tipificar como
graves conductas que objetivamente no lo son para man-
tenerlas en el area de su competencia, o, incluso mas, es
posible que el Consejo escolar de centro piense que por
via del reglamento de régimen interior puede atribuirse

también juzgar las faltas de disciplina menos graves.
Evidentemente, la disciplina cotidiana en un centro esco-
lar, en un colegio, es algo que requiere tacto, que re-
quiere dialogo, que dificilmente se puede llevar, por lo
menos la cotidiana, repito, por un érgano de 17 personas,
pero, ademas, nos preocupa el que la Ley ni prevé recur-
sos (como si preveia, por ejemplo, la LOECE), ni prevé
garantias de procedimiento. La falta de sensibilidad ha-
cia la seguridad juridica de un alumno, que puede llegar
a ser expulsado de un centro, es preocupante, y en aras
de la misma vo rogaria al Grupo Parlamentario Socia-
lista que nos «dictara» algunas de sus enmiendas trasac-
cionales para atender a esta realidad.

Con la premura que el tiempo impone quiero hacer
alguna referencia a dos supuestos que no son precisa-
mente los menos graves de este articulo 58. Me refiero al
supuesto a), «intervenir en la designacién y cese del di-
rector del centro de acuerdo con lo dispuesto en el articu-
lo 60», y el b), «intervenir en la seleccion y despido del
profesorado del centro, conforme con el articulo 61».

De ellos hemos hablado ya algo en el Pleno del viernes,
al abordar el debate de conjunto del Titulo cuarto de este
proyecto de Ley. Ahora sélo puedo, en el tiempo disponi-
ble, que es practicamente nulo, abordar un angulo. Me
refiero a que el control de seleccion de profesores no sélo
alecta al tipo de ensenanza que se va a impartir por un
centro, no solo afecta a la definicion del centro y al meo-
llo. de la libertad de ensenanza, como deciamos en la
sesion anterior, sino también a otra faceta que quicro
subrayar, la del propio control del centro, la posibilidad
de llegar a alcanzar el control, el dominio, si quieren
ustedes el poder, en el seno del centro a través de hacerse
con una mavoria en ¢l Consejo escolar de centro.

Por tanto, el mecanismo de seleccion de profesores, un
mecanismo de singular cooptacidn, soslayando de la de-
cision ultima al titular y dando una posibilidad diri-
mente absolutamente clave al Ministro —desde esta 6p-
tica— es harto preocupante, porque creemos entender
con realismo que este ‘mecanismo, esta posibilidad de
acceso al control de centros que tienen un ideario dis-
tinto al que en aquel momento de verdad asume con
satisfaccion un profesor, esta en las obsesiones mas inti-
mas de la FETE vy de la UGT de la ensefianza, como todos
sabemos. Ello unido a los dispositivos de eleccion de
alumnos y del personal de Administracion, de servicios
y, sobre todo, unido al hecho de que este 6rgano no es un
organo de participacion, como debiera, en la direccién,
segun el espiritu del namero 7 del articulo 27 de nuestra
Constitucion, sino que es un organo con posibilidad de
asumir la direccion real del centro; todo ello, repito, nos
hace temer que en Espana podemaos vivir unas elecciones
escolares progresivamente politizadas, podemos vivir se-
siones de trabajo de los Consejos escolares menos dedi-
cadas de lo que debieran a los temas docentes de ese
centro y mas preocupadas por hacerse con el control del
mismo.

Yo creo que éste es un tema delicado, sefiores socialis-
tas, que el que ¢l clima docente no se politice es algo a lo
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que debemos contribuir todos y, por tanto, debemos to-
dos evitar mecanismos que sabemes que tienen ese
riesgo y basta mirar de reojo la experiencia italiana para
saber que no hablamos de riesgos teoricos, sino de ries-
gos que se han materializado en realidad en aquel pais
que tiene un sistema de Consejos escolares mas proximo
a éste que se dibuja en el articulo 58 de esta Ley. Porque
nosotros creemos que ello es negativo, hemos dicho en
varias ocasiones, como en algun momento de este debate
nos ha recordado el sefior Ministro de Educacién, «no
politicemos la escuela». Evidentemente, el debate par-
lamentario, el debate nacional, es un debate politico, es
un debate de politica educativa. No es posible despoliti-
zar el debate nacional, pero lo que hay que despolitizar
es la escuela.

Yo terminaria diciendo a la Camara que este experi-
mento que se va a hacer, en funcién de los dispositivos
del articulo 58 de este proyecto de Ley Organica y de los
articulos siguientes y correlativos a éste, aparte de ser de
muy dudosa constitucionalidad, es un experimento
arriesgado. Estoy seguro de que el Ministro de Educacion
tiene en la mas alta estima a los muchachos espaiiolas.
Estoy convencido de que el Ministro de Educacién y todo
su equipo no pensarfan nunca utilizar a los escolares, no
ya como cobayas, sino ni siquiera como sujetos pasivos
de un determinado experimento que no tiene un aval
suficiente de experiencias positivas en Europa.

Yo, por tanto, abogaria por una politica gradualista en
este terreno. Si se quieren dar pasos, yo reconozco que el
Partido Socialista Obrero Espariol, dentro de la discre-
cionalidad que el articulo 27.7 de la Constitucion otorga
a esta Camara, en uso de su mayoria legislativa, puede
hacer del mismo una cierta lectura, no la que hace, sin
contravenir la libertad de ensefianza, pero debe hacerla
con prudencia, debe hacerla garantizando a los padres de
los alumnos de este pais que no hay el menor riesgo de
caer en situaciones como aquéllas en las que se ha caido
en Italia, en experiencias analogas y lo légico serfa, gra-
dualmente, dar unos pasos, analizar seriamente los re-
sultados de los mismos y, si procede, tiempo habra de
dar nuevos pasos. Si no es asi, sefiores del Partido Socia-
lista, SS. SS. asumen su responsabilidad ante el pueblo
espanol, de la misma forma que nosotros, como es logico,
asumismos la nuestra por la actitud que adoptamos.

Nada mas, y muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Alzaga.

Para turno en contra de esta enmienda, tiene la pala-
bra el sefior Bevia,

El sefior BEVIA PASTOR: Seiior Presidente, senorias,
en nuestra intervencion de hace unos dias, con motivo
de oponernos a las enmiendas al Titulo III, hablaba-
mos de que el proyecto de Ley Orgéanica del Derecho a
la educacion configuraba una escuela participativa; una
escuela planteada no con estos tintes negros con que
acaba de ser planteada ahora aqui, desde el enfrenta-
miento, una Ley se nos dice, que parece que lo que busca

es la confrontacién y el enfrentamiento, sino que plan-
teaba una escuela participativa, deciamos, desde la coo-
peracion, desde la convergencia de intereses de los dis-
tintos sectores que confluyen en la escuela, y no desde la
divergencia; una escuela en donde queda muy claro que
la educacion no es un patrimonio de los padres, aun re-
conociendo la extraordinaria importancia del papel que
tienen los padres en la educacion de sus hijos; una es-
cuela en donde la educacién no es patrimonio exclusivo
de los entendidos, de los profesores, aun reconociendo la
extraordinaria importancia que tiene ¢l papel de los pro-
fesionales y de los términos en la escuela; una escuela en
donde la educacion no es patrimonio exclusivo de los
titulares de los centros pasivos, y donde ni siquiera es un
patrimonio exclusivo del Estado, en la medida en que
sea el Estado el Gnico que quiera desempenar, cumplir o
atender ese servicio publico de la educacion.

El senor Alzaga, e¢n su intervencion al resto del Titulo
IV, nos decia también el viernes por la tarde, y nos lo
repite hoy, que el Grupo Popular cree en una escuela
participativa, y es verdad. Reconocia que no solamente
la Ley Organica del Derecho a la educacidn, sino toda la
Constitucion esta insistiendo, en unos y otros aspectos,
en el caracter de participacion casi como un imperativo
constitucional.

Nos hablaba de la casi nuclearidad del articulo 9.2, 2,
donde se expresa claramente que una de las obligaciones
de los Poderes publicos es facilitar la participacion de
todos los ciudadanos en la vida politica, economica, cul-
tural y social, creo que nos hablaba de la participacion
en la Administracion de Justicia, segun el articulo 125, a
través del Jurado; nos hablaba del articulo 129, que
prevé las formas de participacion en la Seguridad Social;
del articulo 48, que obliga a los Poderes publicos a que
promuevan las condiciones de participacion de la juven-
tud en el desarrollo politico, social, econémico y cultural,
y nos hablaba también del articulo 27.5 como de un
mandato de participacion efectiva de los distintos secto-
res afectados en el terreno de la ensefianza. Y como una
aparente contradiccién, como un no querer avanzar en el
mismo sentido, nos planteaba el tratamiento que la par-
ticipacidn tiene en este proyecto de Ley, frente a ese otro
amplio campo donde la Constitucion esta apuntando, se-
nalando e induciendo a la participacion.

Yo creo que el sefor Alzaga olvidaba entonces y olvida
hoy que, dentro de los 4mbitos educativos, la Constitu-
cién espanola estd haciendo dos postulados que son con-
vergentes, pero que el uno no agota el campo del otro,
que no son estrictamente sinénimos, aunque ya sé que él
expresa lo contrario. Uno es el apartado 5 del articulo 27,
en donde se habla de la participacién efectiva de los sec-
tores implicados en el sistema educativo, a fin de progra-
mar las necesidades educativas, y el otro es el apartado 7
del articulo 27, en donde se habla de la intervencion de
padres, profesores y alumnos en el control y gestion de
aquellos centros sostenidos con fondos puiblicos. Lo que no
tenia en cuenta el sefor Alzaga el otro dia ni hoy es que
la Constitucién, sobre todo a partir de este apartado 7
del articulo 27, habla de la intervencién como contra-
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prestacion, y aun queriendo aceptarle —que no se lo
acepto y después voy a razonar un poco el por qué— que
participacién e intervencién sean sinénimos, aun que-
riendo aceptarle que realmente el apartado 7 del articulo
27 utiliza un término distinto del apartado 5, interven-
ci6n frente a participacién, no puede olvidar que de toda
esa multitud de articulos sobre Seguridad Social, sobre
la juventud, sobre el mundo de la cultura, etcétera, en los
que se habla de participacion, el apartado 7 del articulo
27 es el unico en el que intervencién aparece configura-
da como contraprestacion.

En consecuencia, sefior Alzaga, se trata —y la Ley Or-
ganica del Derecho a la Educacién procura hacerlo— no
s6lo de proclamar formalmente un derecho, sino que esa
exigencia constitucional, la exigencia de la intervencién,
hacerla viva, hacerla efectiva, hacerla operativa.

Cuando usted se hace mieles hablando de la participa-
cion, yo no sé si en el fondo hay encerrado un cierto
sarcasmo, y piensa, como en una especie de consultorio
de la Comunidad Auténoma, de la misma manera que
hay por otras partes, de manera banal, consultorios sen-
timentales, que éste podria ser simplemente un consulto-
rio empresarial, porque no es serio, sefior Alzaga, creo
yo, decir que «intervenir» es sinénimo de «participar».
Es verdad que en el Diccionario de la Real Academia de
Lengua Esparnola, en la primera acepcion de «interve-
nir», se dice que es tomar parte en un asunto, y eso
podria ser practicamente igual que tener parte en algo,
que es lo que significa «participar». Pero en el resto, has-
ta nueve acepciones que tiene el Diccionario de la Real
Academia de la Lengua, intervenir, en todas estas acep-
ciones, bien sea cuando se habla de intervenir cuentas,
intervenir en Aduanas, intervenir en relaciones interna-
cionales, siempre por debajo de participar, subyace una
idea de autoridad, una idea de un mandato propio que
no tiene el término estrictamente de «participar». Y la
sentencia del Tribunal Constitucional de febrero de 1981,
en su motivo segundo, cuanto trataba de la impugnacién

de constitucionalidad de la LOECE, en el articulo 34,

apartados 2 y 3, b) y d), en los paragrafos de esa senten-
cia, nameros 13 y 17, no utiliza allf ninguna otra forma
mdas que «intervencién» e «intervenir», manifestando
claramente que es una idea distinta y que sobrepasa,
aunque pueda implicar, al término «participar».

El senor Alzaga, de vez en cuando, también deja caer
su paiuelo. Leyendo su intervencién sobre el articulo 27
en el debate constitucional, usted atribufa a otros parla-
mentarios que quieren arrastrar a sus posiciones a otros,
dejando caer el pafuelo —decia usted— como a veces
algunas mujeres dejan, para ligar —ésta era su expre-
sion—, caer el panuelo.

Usted, en su libro «Comentarios de la Constitucion»
(por una vez creo que el tratamiento m{nimamente justo
es hacer alguna propaganda también de sus libros, como
contraprestacion, dirfamos, en este caso también, de la
propaganda que hace de compaiieros sentados al otro
lado de la Camara), repito, que en el apartado 7, cuando
habla de la contraprestacion, dice que, «a nuestro juicio,

las intervenciones aquf previstas» —se refiere al aparta- .

do 7, y usted habla de intervenciones— «deben llevarse a

cabo con el fin de garantizar la debida buena gestién de
los fondos publicos que la Administracion dedica a esta
finalidad». Es decir, lo que tendria sentido, a la vista del
contexto de este precepto, es que dicha intervencién se
limitase a la buena gestién econémica, pero no a la direc-
cién e inspiracién ideolégica del centro, lo que atentaria
contra la libertad de ensenanza. (El seror Presidente ocu-
pa la Presidencia.) A usted también el Tribunal Constitu-
cional le dio un pequefo varapalo en el nudillo de la
mano.

¢Qué alcance tiene, pues, para nosotros el término «in-
tervencidén» en ese numero 7 del articulo 27? Pues la
intervencién entendemos que ahi esta utilizada en el sen-
tido general de una técnica jurfdica por la cual se produ-
ce un cierto recorte, es decir, una ablacién de mayor o
menor intensidad en las facultades de gestién, adminis-
tracién o disposicion sobre una empresa de titularidad
privada, sin que por ello la intervencion varia el caracter
privado de esa titularidad de la empresa.

Asi, en una famosa y reciente sentencia del Tribunal
Constitucional queda también marcado y definido el tér-
mino de «intervencién». La intervencion de los sectores
afectados, tal como queda marcado en este articulo 58
del proyecto de Ley, no significa en absoluto subrogacion
o suplantacioén en las facultades del titular, sino conse-
cuencia directa del articulo 27.7 de la Constitucién.

Entramos en el cuadro de competencias del Consejo
escolar de centro, articulo 58. Se ha dicho —el sefor
Duran Lleida también ha insistido en ello— que se ha
desorbitado esa intervencion del apartado 7 del articulo
27; que no hay apenas referencias a derechos compara-
dos; que, en cualquier caso, si las hay —digo yo ahora—,
la intervencién en otros sistemas como contrapunto de la
financiacion, de la intervencion alli se hace directamente
por las administraciones educativas competentes y no
desde el propio cuerpo social, porque el control y la in-
tervencion en la LODE es el control social, no es el con-
trol ni la intervencion del Estado, no es un 6rgano ajeno
al centro el que participa e interviene y se enfrenta con el
titular, sino que es un 6rgano propio del centro, cuya
misién tiene la colaboracion, el interesar a los diferentes
sectores en la vida del centro y, en consecuencia, aumen-
tar la calidad de la ensefianza y de la educacién que se
imparte en el centro, incrementar los niveles de convi-
vencia solidaria.

La Ley Organica del Derecho a la Educacién establece,
pues, un cuadro de funciones del Consejo escolar de cen-
tro concertado en el articulo 58, que es similar, si, no idén-
tico, pero analogo o similar al de los centros publicos. Y
eso porque la Constitucién espanola, en el apartado 7 del
articulo 27, habla de centros sostenidos con fondos publi-
cos, no distingue alli entre centros publicos y centros pri-
vados, sino que esta planteado como si el sistema consti-
tucional se basara en un binomio: sostenimiento-
intervencién. Entonces, nosotros creemos que es una in-
terpretacién correcta, que en todos los centros sostenidos
con fondos piblicos, bien sean centros publicos, bien
sean centros concertados, haya una intervencion, repito,
analoga o similar.

¢Cuadles son esas funciones? Indudablemente, el nume-
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ro —decia en el debate de totalidad el 11 de octubre el se-
fior Alzaga— es un nimero desorbitado, nada menos que
13 funciones, 13 competencias. Realmente, en la enmien-
da 365, del Grupo Popular, se plantean 12 funciones, y
como el propio sefor Alzaga ha indicado, de ellas, ocho,
practicamente son idénticas o cuasi idénticas al texto del
proyecto de Ley. El planteamiento se hace distinto. Donde
surge la discrepancia es en estas cuatro o cinco que ha
apuntado aqui el sefior Alzaga: la que hace referencia al
Reglamento de régimen interior, al Presupuesto del cen-
tro, a la seleccion o despido del profesorado, a la designa-
cion o el cese del director.

Permitame que yo invierta un poco el planteamiento
que usted ha hecho de estas competencias o de estas fun-
ciones.

Con relacion al nombramiento y cese del director, para
nosotros, de acuerdo con las teorias organizativas mas
modernas, la tarea de direccién, asi como la tarea de orga-
nizacion, la tarea de disposicion, la tarea de toma de posi-
ciones, ¢s una tarea que esta comprendida en el término
gestion, y nos encontramos con una doble situacion, si
quiere usted nos encontramos hasta un doble mandato:
por una parte, el mandato del apartado 7 del articulo 27,
que establece una intervencion del Consejo escolar del
centro en la gestion de los centros sostenidos con fondos
publicos, y, por otra parte, ¢l articulo 21 que habla de la li-
bertad o del derecho a crear y dirigir centros docentes, es
decir, de la facultad de direccion del titular.

El provecto de Ley lo que trata es de buscar equilibrio,
conseguido —creo yo— suficientemente en el redactado
del articulo 60 del mismo; un equilibrio en el juego de es-
tos dos derechos, en donde, de ninguna manera, se pueda
hablar de expropiacion, sino de un tacto exquisito para te-
ner la garantia de que no hay ningun titular al que se le
pueda imponer un director, de ninguna manera, si no es
por una extrapolacion o una hipérbole, a la manera del se-
nor Diaz-Pinés.

El decia alli que se ha expropiado ese derecho al titular
porque, o bien el director se nombra de mutuo acuerdo
entre el titular y el Consejo escolar del centro, o bien el di-
rector es elegido, si, pero a través de una terna que propo-
ne el titular. En cualquier caso, decia el sefior Alzaga estos
dias pasados, el director siempre estara —en una expre-
sion muy grafica suya— «a tiro de ternax. Es ¢l unico pro-
cedimiento que tiene para intervenir, es decir, para hacer
un minimo recorte en esa técnica juridica que ¢s la inter-
vencion, la unica posibilidad que tiene el Consejo escolar
del centro para cumplir ese mandato que establece ¢l ar-
ticulo 27.7 de la Constitucion, pero, de ninguna manera,
eso significa expropiacion.

Esa misma idea de lo que significa la gestion es la que
vale también para la seleccion del profesorado; una selec-
cion del profesorado que, partiendo de aquel binomio que
yo le decia, es decir, financiacion-intervencion, y buscan-
do una cierta y mas lejana analogia con los centros publi-
cos, hace que la seleccion del profesorado en los centros
concertados sea realizada también desde unos principios
—como son los del 103 de la Constitucion— que inspiran

también la seleccién del funcionariado en la Administra-
cion.

En cuanto al despido, las facultades son las normales
del titular segun la legislacién laboral vigente, porque esa
triple cautela de, en primer lugar, necesitar el acuerdo de
la mayoria absoluta del Consejo escolar del centro; en se-
gundo lugar, la cautela de que la Comisién de conciliacién
actia inmediatamente después para tratar de llegar a
unos acuerdos, y la tercera cautela de que sea preciso,
para que eso pueda significar algo negativo sobre el titu-
lar, que ha declarado el despido improcedente. Me parece
que, en ningun momento, puede entenderse como una
ruptura o una quiebra en las facultades del titular.

Aprobar el Presupuesto del centro. Yo creo que queda
clarisimo en el proyecto de Ley (y en eso casi coincido in-
cluso con su propia interpretacion en sus comentarios a
laCenstitucion y en su intervencion en los debates consti-
tucionales) sobre que debe limitarse la intervencién. Aqui
esta aprobar un Presupuesto del centro, pero no todo el
Presupucesto del centro, no cualquier partida del Presu-
pucsto del centro, sino unicamente aquellos aspectos que
hagan referencia a los fondos provenientes de la Adminis-
tracion, a las cantidades que han sido autorizadas; exclusi-
vamente en el control de esos fondos, que son puplicos,
aprueba el Presupuesto. Y aprobar no quiere decir con-
feccionar, aprobar no quiere decir marginar, que asi no
esta puesto ahi. Dentro de estas competencias residuales
es evidente que es, o puede ser, el titular quien realmente
elabore ese borrador o ese proyecto.

En cualquier caso, en esa situacion extrema que usted
ha querido plantear, puede ocurrir que aunque el titular
hiciera el proyecto de Presupuesto, podia ser modificado
por el Consejo escolar del centro —por 15 miembros, no
17 como usted apuntaba; en cualquier caso usted dice mu-
chos— y el Presupuesto podia estar abocado al déficit,
ante lo cual el propio titular estaria maniatado y tendria
que recurrir a procedimientos para tratar de superar ese
déficit, lo cual pedria traer incluso la rescision del con-
cierto.

En el caso de que se apruebe por el Consejo escolar del
centro un Presupuesto con el que no esta de acuerdo el ti-
tular, eso produce un motivo de conflicto y para ese caso
esta el articulo 62 y esta la Comision de conflictos. De mo-
mento no hay, en absoluto, ninguna especie de accion de
maniatar; en absoluto.

Usted hablaba también del apartado 1), relativo al regla-
mento de régimen interior. Es evidente que el Consejo es-
colar del centro puede aprobar, modificar y derogar ese
reglamento de régimen interior, pero siempre en el marco
de la Ley y en ¢l de la Constitucion.

Realmente, esas modificaciones que podia ir consi-
guiendo el reglamento de régimen interior no podrian ir
nunca en contra de las atribuciones que ya estén asigna-
das a los organos colegiados o a los érganos unipersona-
les y, en cualquier caso, esas atribuciones jamas podrian
ir en perjuicio de otros 6rganos que ya estan marcados en
la propia Ley.

No se trata de convertir los Consejos escolares de los
centros en una especie de gabinete de laboratorio, en
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donde se vayan a hacer distintas experiencias y a utilizar
aglos alumnos como cobayas, en absoluto; ni el mecanis-
mo de seleccion del profesorado es un mecanismo de
cooptacién a unos criterios que son basicos y fundamen-
tales, que son los criterios de capacidad y de mérito, igual
como se prevé para los centros publicos, pero no son los
unicos. Son criterios que tienen que ser aprobados por
mutuo acuerdo entre el Consejo escolar y el titular del
centro. Mucho peor que la cooptacion es la designacion
del profesorado por parte del titular.

El sefor Alzaga lo que no acaba de entender o no acaba
de querer ver, salvo una declaracion al principio de su in-
tervencion, es la linea divisoria entre esos dos campos.
Hay diferencias fundamentales entre un centro privado
estricto y un centro privado que se financia con aquello
que percibe de los alumnos o cualesquiera otros fondos, y
un centro privado que esté sostenido con fondos publicos.
La intervencion que se exige aqui es una intervencion que
no es propia del titular. Es una intervencion que lo que
hace es dar virtualidad y efectividad al precepto del apar-
tado 7 de la Constitucion.

Yo creo que muchas de las objeciones que el Diputado
sefior Duran ha planteado han sido ya contestadas.

Nosotros agradecemos profundamente que vea que los
dos cambios introducidos en este articulo son dos cam-
bios importantes. El establecer al comienzo del articulo
que las funciones son dentro del marco de los principios
de esta Ley, es una garantia, dice ¢, para el caracter pro-
pio del centro, y es verdad. Es una garantia de que todas
esas funciones van a desarrollarse dentro de ese respeto
al caracter propio del centro. Pero no sélo ese derecho re-
conocido es una garantia de todas esas funciones, que na-
die habla, de que podran desarrollarse en otro sentido;
también van a ser con respeto a la libertad de catedra,
que es una garantia también de que todas estas atribucio-
nes van a desarrollarse en el sentido de respeto a la liber-
tad de conciencia.

Se trata, no de un proyecto de Ley que vaya a crear ten-
siones, a palitizar la escuela, decia el sefior Alzaga, a dis-
gregar la comunidad, sino al contrario, de interesar a los
diferentes sectores de la comunidad en ese proceso, que
es un proceso que se da dia a dia, miputo a minuto, que es
el proceso educativo, que no se puede elegir como una
marca.

Es evidente que un drgano que np puede fijar e} cardc-
ter propia del centro no es un 6rgano que se pueda llamar
autogestionario. Es evidente que yn érgano que no tiene
decision para elegir al director del centrp por su cuenta,
sino que tiene que aceptar necesariamente esa propuesta
por el titular o una terna del titular, no es un érgana que
se pueda llamar autogestianario. Es otra paso adelante
que usted marcaba, que un érgano que no puede determi-
nar la linea pedagégica del centro, al margen de aspectos
idealogicos, aparte de aspectos profesionales, no es un or-
gano que pueda llamarse autogestionario, en absoluto.

Hablaba también don Oscar Alzaga de la cuestion de
disciplina. En la cuestion de la disciplina, lo tinico que
hace este proyecto de Ley, desde el Estado, desde el nivel
del Estado, es resolver las cuestiones mas graves para el

Consejo escolar del centro. El reglamento de régimen in-
terior solamente podra entrar en ella si no tiene este
proyecto de Ley, en este aspecto, un desarrollo por parte
de la Comunidad Autonoma, que tenga competencias ple-
nas en ese campo o, si no lo hace, respecto a aquellas que
no lo tengan, en un desarrollo posterior por parte del Go-
bierno del Estado.

Las normas de procedimiento, el recurso, la seguridad
juridica, en suma, entendemos nosotros que no son com-
petencias del Estado, pero no necesariamente tienen que
estar reservadas al reglamento de régimen interior. La
adicional primera dice que esta Ley podra ser desarrolla-
da por las Comunidades Auténomas que tengan compe-
tencia. Y ahi, eso, sin duda alguna, ser4 desarrollado ade-
cuadamente.

Mire usted, ya lo hemos dicho algunas veces, no se pue-
de confundir la politizacion con un sistema de participa-
cion que ya es un elemento que aparece no solamente en
la mayoria de las Constituciones después de la segunda
guerra mundial, sino que esta llenando e impregnando
nuestra propia Constitucién y es un elemento de la cultu-
ra moderna. En ultimo término, lo hemos dicho y escrito,
temiendo que no se haga un buen uso de ello, negar una
serie de derechos que la propia Ley da, eso no se puede
entender como politizacion. Creemos que necesariamente
ha de entrar en lo que pueda significar un sistema demo-
cratico en la escuela para que ésta pueda formar para la
democracia.

Entendemos que es imprescindible organizar un siste-
ma de participacion en la escuela para que ésta pueda for-
mar para la participacion. Nosotros entendemos que, en
ultimo término, sefor Alzaga, si no adoptaramos un siste-
ma de participacion efectiva, de participacion real, de in-
tervencion, como establece el apartado 7 del articulo 27
de la Constitucién, no por ello estariamos inclinados por
un sistema no politizado. Porque una escuela en donde
toda la participacién se reduzca a ser un érganc mera-
mente consultivo, es una escuela que ficilmente tiende a
ser también una escuela por lo menas férreamente jerar-
quizada, una escuela bastante autoritaria y las escuelas
autoritarias tienen el inconveniente de que no forman
persanas para la democracia; forman mas facilmente per-
sonas para el servilismo.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para réplica tiene la palabra el
sefior Duran, par tiempa maxime de cinco minutos.

El seior DURAN LLEIDA: Gracias, seilor Presidente,
muy brevemente, pero en todo caso no quisiera dejar pa-
sar este turno de réplica sin hacer algunas precisiones al
representante del Grupo Socialista, seiior Bevia.

Evidentemente, ¢él, en la primera parte de su exposi-
cidn, ha hecho o motivado su argumentacién replicando
comunmente a los sefiores Diputados que previamente
habian intervenido en defensa de sus enmiendas y, por
tanto, implicitamente, me considero aludido en este senti-
do.

No es —y lo he dicho claramente al defender nuestra
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enmienda al articulo 58 de este proyecto de Ley— en todo
caso voluntad politica de este Grupo Parlamentario pen-
sar constantemente en que nOS vamos a mover €n un mar-
co de escuela de enfrentamiento.

Como he dicho antes, también no sélo por voluntad po-
litica, avalada por una experiencia en la que hemos parti-
cipado activamente, sino por una voluntad constitucional
a la que aludia en la interpretacién que se habia hecho de
la sentencia de la Ley Organica de Estatutos de Centros
Escolares. Estamos en favor de esa participacion. En todo
caso, las discrepancias entre el Grupo Socialista y el Gru-
po Parlamentario Minoria Catalana derivan en lo que se
debe entender por esta participacion y, por tanto, en fun-
cion de las atribuciones que este articulo 58 establece
para el organo por el cual se canaliza la participacion en
¢l sistema escolar.

Hay una afirmacion del senor Bevia que creo que preci-
samente es la que avala esta diferencia de criterio, en todo
caso y en este punto concreto, entre un Grupo Parlamen-
tario y otro. El decia —al menos me ha parecido enten-
der— que no es el Consejo escolar un érgano ajeno al cen-
tro, es un organo propio del centro el que se enfrenta al ti-
tular. Y esta es precisamente la clave de la cuestion en el
sentido que nosotros entendemos que la participacién
debe ser complementaria de aquellas funciones o aque-
llos derechos que tiene el titular tanto por la Constitucion
como por este mismo proyecto de Ley.

Por otra parte, me alegro de algunas matizaciones o es-
pecificaciones que el sefior Bevia ha hecho a lo largo de
su exposicion en lo que se refiere a concretar algunas de
las competencias que, por el articulo 58, se estan atri-
buyendo o se atribuiran en el futuro al Consejo escolar de
los centros en este caso privados concertados. Y me ale-
gro en lo que esto pueda servir de elemento interpretati-
vo de la voluntad del legislador, de estas Cortes Generales
y, concretamente, de esta Camara del Congreso de los
Diputados. De todas formas, aparte de esta alegria, en
cuanto a ciertos aspectos no comparto, ni mucho menos,
algunas de las conclusiones que el sefior Bevid ha hecho.

No es cierto, al menos a nuestro entender, que las facul-
tades, por ejemplo, que se establecen en materia de despi-
do y que vienen reflejadas en cuanto a la intervencién del
Consejo escolar sean las que puedan enmarcarse dentro
de las competencias normales en la legislacion laboral. No
es cierto. Un estudio del Estatuto de los Trabajadores, en
lo que hace referencia al despido disciplinario, nos daria
una lectura de las diferencias que contempla el articulo
63 y, en todo caso, en el marco de la legislacion laboral,
me remito a lo que dije en el debate de totalidad al Titulo
IV, en cuanto a que, al menos por lo que respecta a este
Grupo Parlamentario, intentarda modificar en el tramite
de la Camara Alta lo que hace referencia, precisamente, a
este punto concreto,

Tampoco comparto una de las precisiones hechas por
el sefior Bevia en cuanto a que querian desmerecer lo que
significaba o lo que se debia entender en una de las com-
petencias atribuidas en este articulo 58 al Consejo escolar,
cuando establece que el Consejo escolar va a aprobar el
Presupuesto del centro escolar, y decia que aprobar no es

confeccionar. Evidentemente, puede que el Presupuesto
para el centro escolar esté y pueda ser confeccionado por
el titular del centro, pero no cabe duda que si bien apro-
bar no es confeccionar, la soberania radica, en virtud de
este articulo 58, en el Consejo escolar, en este érgano de
participacion previsto en la Ley, no en el titular. Por mu-
cho que el titular tenga atribuida la competencia de con-
feccionar el Presupuesto, en definitiva, si el Consejo esco-
lar no se muestra de acuerdo con el Presupuesto confec-
cionado previamente por el titular, qué duda cabe que el
titular va a tener que confeccionar tantos Presupuestos
como sean necesarios hasta encontrar el respaldo positi-
vo del Consejo escolar.

Acabo, simplemente, manteniéndome en lo que dije en
mi intervencion anterior, tanto en cuanto a saludar positi-
vamente las innovaciones habidas en este articulo, como
avalar —en vista de la experiencia conocida y apuntada
en mi intervencion inicial— que no va a mejorar ni mucho
menos lo que seria necesario, ni en la escuela estatal ni en
la no estatal, la calidad de la escuela en cuanto a los en-
frentamientos que a la postre puedan producirse en el
seno de este drgano participativo, en el seno del Consejo
escolar de los centros.

Gracias, sefor Presidente.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Duran.
Tiene la palabra el senor Alzaga por un tiempo de cinco
minutos.

El senor ALZAGA VILLAAMIL: Sefior Presidente, breve-
mente. En alguna ocasion me he quejado, sin mucho éxito,
de réplicas prefabricadas. En esta ocasion la réplica ha
sido mas bien a mi intervencion del viernes que a la de
hoy, sefior Bevia, aunque estamos a tiempo siempre de
entablar el dialogo.

Imagino que S. S. se ha tomado la molestia de estudiar-
se el tema que yo le apuntaba, porque le preocupa; le
preocupa el alcance que como precedente en la interpre-
tacion del término constitucional «participacién» pueda
tener el contenido de esta Ley Organica.

Yo querria hablar sin ningin aire de profesor de Dere-
cho constitucional, del que se quejaba el otro dia el sefor
Mayoral, y del que procuro desprenderme siempre que
subo a esta tribuna, ni por supuesto en mi condicion de
autor de un libro, que, por otra parte, muchas gracias por
su buena intencidn, seior Bevia, estd agotado. (Rumores.)

Querria ser muy breve, pero ir al meollo de la cuestion.
Lo que me viene a decir S. S. es que en el articulo 27, en el
apartado 5, se habla de participacion y en el apartado 7 se
habla de intervencion. Usted, sefior Alzaga, sostiene que
son términos sinénimos. Eso no es correcto, la interven-
cidn es algo mas que la participacion. No son sinénimos.

Lo contestaria lo siguiente, porque no tengo mucho
tiempo: primero, toda la doctrina «ius-publicista» espafo-
la que se ha ocupado del tema ha concebido los dos térmi-
nos como sinénimos. Segundo, el sefior Ministro de Edu-
cacion, segun yo decia el otro dia y me parece que el se-
fior Bevid no estaba o no me escuch¢, en una interpela-
cion al Senado, de la cual cité fecha y paginas, exacta del
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«Diario de Sesiones» de dicha Camara, por cuatro veces
consecutivas utilizé el término «participacién» como «in-
tervencioén». No le tengo que citar al sefior Bevia la doctri-
na juridica sobre los actos propios; pero es que hay algo
mas. Me he quedado absolutamente perplejo de que se
nos diga que el Tribunal Constitucional en su sentencia
de febrero de 1981 habla siempre de «intervencién» y no
de «participacién». Habla unas veces de intervencién y
otras de participaciéon. Por ejemplo, en el motivo tercero,
apartado 18, se dice en el primer parrafo: «Segun el texto
del recurso, en su folio 32, la violacién del articulo 22.1 se
produce por ser necesaria la pertenencia de los padres a
una asociacién para poder ejercer el derecho de partici-
pacion previsto en el articulo 27.5 y 27.7 de la Constitu-
cién». Y juega como sindénimo tanto con el 27.5 como con
el 27.7 de la Constitucion. En el mismo motivo tercero, en
el mismo nimero 18, mas adelante se dice: «<El derecho a
intervenir en el control y gestion de los centros sostenidos
con fondos publicos habra de realizarse, como indica el
articulo 27.7 de la Constitucion, en los términos que la Ley
establezca, remision que se concreta correctamente en el
articulo 18.1 de la LOECE al puntualizar especificamente
que tal participacion se realizara en los érganos colegia-
dos del centros. Absoluto uso de ambos términos en la
terminologia del Tribunal Constitucional como sinodni-
mos.

Quiza se podia haber ahorrado la réplica S. S,, pero ya
que la ha tenido, yo me quedo muy preocupado, porque si
realmente la apoyatura juridica de todo el Titulo IV de
esta Ley, de los centros concertados, es que el Gobierno
de la nacion piensa que en la Constituciéon hay una escar-
pia en la palabra «intervencion» en el nimero 7 del ar-
ticulo 27 de distinto alcance que la que implica la palabra
«participacion» que se emplea en otros articulos de la
Constitucidn, el Gobierno esta en ¢l mas craso de los erro-
res.

Por tanto, como aun esta a tiempo de retirar este
proyecto de Ley conforme a las previsiones del Reglamen-
to de la CAmara, me permito sugerirle que, mientras estu-
dian el problema juridico-constitucional apuntado, pue-
den retirarlo.

Habia otro argumento singular que el sefior Bevia nos
daba. El serior Bevia nos dice que esta concebida la parti-
cipacion como una contraprestacién. No. Lo que esta pre-
visto en el niumero 7 es que, cuando se da un supuesto, a
saber, que ciertos centros estén sostenidos por la Admi-
nistraciéon con fondos publicos, se produzca esa participa-
cién o esa intervencion, segun S. S. prefiera. Es un supues-
to, no es una contraprestacion, porque la contrapresta-
cion, en la doctrina juridica, es aquella cosa que se da por
una parte a otra a cambio de la que se recibe; se da en las
obligaciones bilaterales y en los negocios sinalagmdticos.
Aqui no hay contraprestacién. La Administracion aporta
unos fondos que no aportan los padres, los profesores y
los alumnos. No hay contraprestacién entre partes. Por
tanto, la doctrina de la contraprestacion tampoco ha lu.
gar.

Lo que hay en el articulo 27.7 es un supuesto para que
sea preceptiva la participacion de los profesores, de los

padres y en muchos casos los alumnos en el control y ges-
tion de estos centros. Pero si S. S. se va al articulo 129.1,
donde el constituyente dejo sentado que la Ley establece-
ra las formas de participacion de los interesados en la Se-
guridad Social y en la actividad de los organismos publi-
cos cuya funcion afecte directamente a la calidad de la
vida o al bienestar general, hay también un supuesto, que
es el de aquellos organismos publicos en los que se da
esta circunstancia, en los cuales ha lugar a la participa-
cion de los interesados. No son casos de contraprestacion.
Lo que le ha preocupado a S. S. desde el viernes, y ha esta-
do dandole vueltas a lo que planteamos el viernes hasta
sacarlo a relucir en la tarde de hoy, es que sabe que el ar-
ticulo 129.2 de la Constitucion habla de que los Poderes
publicos promoveran eficazmente las diversas formas de
participacion en la empresa. Y nosotros lo que decimos es
que, si se entiende asi la participacién en una empresas
ideologica, que es la mas sensible a estos mecanismos, se
puede alterar su razon de ser, y, por ejemplo, nos pode-
mos encontrar con que los periddicos, que reciben sub-
venciones a fondo perdido, aunque tengan animo de lu-
cro, se pueden tropezar, como empresas ideologicas, con
que quieren ser sometidas por la actual mayoria parla-
mentaria a Leyes de participacion de quienes trabajan,
sus lectores, etcétera, de alcance similar a la LODE.
Podria hablarse de otros casos, como las empresas en
reconversion, aquellas en que hay subvenciones a fondo
perdido a cuenta de préstamos del BCI, etcétera. No ten-
go tiempo para profundizar, evidentemente, pero lo que
se entiende por participacién en el articulo 27.7 es lo mis-
mo que se entiende en el articulo 129 de la Constitucion,
seforias, ténganlo ustedes presente a todos los efectos.

" En cuanto al resto de su intervencion, que creo significa
una respuesta muy colateral, yo le diria algunas cosas
concretas. Primera, en el tema del Presupuesto, el verbo
«aprobar» a que se refiere S. S. es el verbo que se emplea,
como sabe muy bien S. S, cuando un 6rgano colegiado
decide. Si el Consejo escolar aprueba, le estamos dando la
decision sobre el Presupuesto. El quién prepara los traba-
jos previos no es trascendente ni de nuestra incumbencia.
Darnos la solucion de la Comision de Conciliacion es tan-
to como aceptar que ese mecanismo no va a funcionar, y
sabe muy bien 8. S. que la Comision de Conciliacion, que
esta prevista en otro articulo de esta Ley, en el 62, con
presencia de un representante de las Administraciones
educativas competentes, etcétera, vendria a emitir un lau-
do cuando se hubiera terminado probablemente el ejerci-
cio econdmica...

El sefior PRESIDENTE; Vaya terminando, sefior Alzaga.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Asi lo haré, sefior Presi-
dente.

En el tema del Reglamento es evidente, sefior Bevia,
que el Reglamento se dicta, como S. S. dice, en el marco
de la Constitucion, como todo el ordenamiento juridico.
Es mas, esté S. S. tranquila y dentro de las fronteras de la
geografia espanola. Pero no es ese el problema que nos
ocupa; es que, por la via de aprobar el reglamento de régi-



— 4124 —

CONGRESO

19 DE DICIEMBRE DE 1983.—NUM. 86

men interior y al margen del que puedan dictar ciertas
Administraciones educativas competentes, se produce un
proceso de normacién de la comunidad educativa del
centro que no tiene limitaciones en el apartado 1) del ar-
ticulo 68. Si usted cree que hay unas limitaciones en dis-
posiciones administrativas de las autoridades autonémi-
cas competentes, digase ahi, porque no est4 dicho.

En cuanto a la politizacion —y, evidentemente, sin tiem-
po no podemos profundizar en el tema—, yo estoy seguro
de que ésa no es la intencién que alberga el Grupo Parla-
mentario Socialista, que tiene que ser consciente de la
gravedad que esa politizacién puede encerrar; que tiene
que conocer lo que ocurrié en Italia, entre otros en el Ins-
tituto Augusto, en el Instituto XXIII, etcétera, cuando se
puso en vigor esta Ley; que tiene que saber que un miem-
bro del Partido Comunista italiano, Lombardo Redice, ya
dos afos después de ponerse en vigor los Consejos escola-
res en Italia, decia que la institucion habia hecho crisis, y
asi lo publicaba en «Cuadernos de Pedagogia», nimero
55-56, en agosto de 1979. No crea, sefior Bevia, y con esto
termino (Rumores.), que nosotros estamos guardando de
forma méas o menos vergonzante ningun recelo a la parti-
cipacién. Estamos, sinceramente, preocupados con que
no se pueda dar en los centros docentes el clima adecua-
do, con que no se pueda conseguir la calidad de ensefian-
za en la funcién. Estamos, incluso, preocupados, sefior Be-
via, con que en la préxima campana electoral ustedes acu-
dan con el slogan «para que todo funcione, con la excep-
cion de los centros escolares».

Nada mas. Muchas gracias. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Alzaga.
El sefior Bevi4, para réplica, tiene la palabra, por un
tiempo maximo de cinco minutos.

El sefior BEVIA PASTOR: Sefior Presidente, sefiorias,
seguramente yo no me he expresado con la suficiente cla-
ridad, sefior Durén, cuando he hablado del Consejo esco-
lar que esta previsto en esta Ley; lo que yo he dicho no es
que sea un érgano que se enfrenta con el titular, he dicho
que no esta concebido en la Ley como un érgano ajeno al
centro que se enfrente con el titular, que no esta concebi-
do asi en esta Ley, sino como un dérgano propio del centro
para colaborar con el titular. Esto es lo que he querido de-
cir, por lo menos, aunque tal vez no lo haya expresado asf
de claro.

Evidentemente, hay una discrepancia de base en lo que
el sefor Alzaga (a veces me dan ganas de decir Alzaga,
acentuando la primera «a», para ver si asi me acentuia en
agudo Bevid); ha hablado sobre participacién y sobre el
juego participacién-intervencion. Efectivamente, no coin-
cidimos. Para ustedes intervencién es sinénimo de partici-
pacidn; para nosotros no es sinénimo de participacién.
Entonces, quizad tampoco yo haya hablado con toda clari-
dad cuando he dicho que las facultades de despido no son
las estrictamente normales establecidas en materia de le-
gislacién laboral, porque yo he planteado ahi quiz4 el tér-
mino «contraprestacion», que no esta apurado técnica-
mente; seria mas bien «como consecuencia», pero como

consecuencia de la financiacion viene la intervencién, en
el sentido de limitar, sin suprimir en absoluto la titulari-
dad de la persona fisica o juridica privada, que es el em-
presario o titular del centro, sin suprimir esa titularidad.

Sin embargo, hay como una consecuencia que se des-
prende de la financiacion o del sostenimiento con fondos
publicos, que es esa intervencién. En cualquier caso, lo
que si queria decirle es que el proceso, diriamos, de inci-
dencia hasta que pueda producirse una consecuencia gra-
ve, como puede ser la rescision, es extremadamente largo,
estd marcado en el proyecto de Ley por una serie de pel-
dafios consecutivos, como es, en primer lugar, la necesi-
dad de que no esté de acuerdo la mayoria del Consejo es-
colar para que haya peligro de sancién, pero no hay san-
cién; la necesidad de que no se llegue a acuerdos en la Co-
mision de Conciliacién para que haya peligro de sancion,
pero aun no hay sancion; la necesidad, ademas, de que la
autoridad judicial competente, la Magistratura de Traba-
jo, en suma, declare improcedente; es decir, hay una cier-
ta limitacién, pero no es una limitacién brusca, porque
ese mismo articulo 62 que establece la Comisién de Con-
ciliacién marca clarisimamente cudl es la voluntad del
proyecto de Ley, que es una voluntad de colaboracién,
que es una voluntad de hacer que haya una participacién
de los distintos sectores para despertar los intereses de
todos en ese proceso educativo, pero, en absoluto, para
buscar la confrontacion.

Yo he estudiado este tema, como cualquier otro, sefior
Alzaga, y no porque me preocupe y no porque tenga mie-
do, sino porque me parece que es la minima responsabili-
dad a la que he de hacer frente. He estudiado el tema
cuando usted tuvo su intervencién en el debate de totali-
dad; he estudiado los problemas que usted planteaba
cuando hablé el viernes pasado sobre el Titulo IV, y he se-
guido pensando hoy sobre lo que usted ha dicho, y segui-
ré pensandolo, con relacién al término «participar» e «in-
tervenir», ya no solamente desde mi obligacion como par-
lamentario, sino desde mis aficiones como lingiiista. Pero,
en cualquier caso, he querido precisar también esas cues-
tiones.

Es verdad que quiz4 la doctrina considera como sinéni-
mos «participacidon» e «intervencions, pero la doctrina
también reconoce la originalidad de la Constitucién espa-
fiola precisamente en el término «intervencién» en este
articulo 27.7.

Si yo le aducia la sentencia del Tribunal Constitucional,
usted no me entendi6 bien; yo he querido coger exacta-
mente todo el motivo segundo, que hablaba de la inconsti-
tucionalidad o no, precisamente del articulo 34 de la LOE-
CE, donde se estaban tratando estas cuestiones. Le puedo
garantizar que lo he leido detenidamente, subrayando tér-
mino por término, y en ningiin momento se le filtra al Tri-
bunal Constitucional el término «participars, sino que
siempre utiliza el infinitivo «intervenir» o el sustantivo
sintervencions.

Le he aclarado, pues, que, mas que como contrapresta-
cion, lo que establece el articulo 27.7 es como una conse-
cuencia prevista, tanto para los centros piublicos como
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para los privados, es decir, para todos aquellos centros
sostenidos con fondos publicos.

Yo creo que ya esté suficientemente claro, reiterada-
mente expresado por nosotros que, al margen de la parti-
cipacién, se establezca para cualquier empresa el articulo
129.2 en el campo de la educacion, y exclusivamente para
ese campo no hay s6lo esa alusién general, sino la especi-
ficacion concreta del articulo 27.7 de la Constitucién.

Usted ha hecho una serie de afirmaciones reiteradas, y
yo le creo, de que ustedes estén por una participacién
pero, sefior Alzaga, cuando usted defendié con tanto calor
el otro dfa sus posturas, cuando usted hablaba de que, en
primer lugar, en el informe de la Ponencia no se contem-
plaban, por ejemplo, las facultades o las funciones de un
centro concertado y que, un poco hostigado por ello, se le
dieron més tarde, en Comisién, unas funciones que usted
llamaba funciones de protocolo, usted apuntaba incluso
que, de acuerdo con ese reglamento de régimen interior,
el Consejo escolar podria crear otros 6rganos unipersona-
les y, por tanto, podia colocar al director en la situacién
de no ser ni siquiera, o apenas, vicedirector.

A mi me asombra que, desde esa postura de defensa de
la participacién, usted apoyara cordialmente y defendiera
el articulo 34 de la LOECE, que decia clarisimamente que
el reglamento de régimen interior lo elaboraria el titular
del centro y que las condiciones para elegir al director del
centro y para seleccionar las funciones del Consejo esco-
lar quedaban exclusivamente en las manos del titular. El
Tribunal Constitucional le dijo a usted que en tode aque-
llo que afectara a los centros privados estrictos, perfecta-
mente, pero que en todo aquello que afectara a los cen-
tros privados subvencionados o financiados con fondos
publicos, eso no podia estar de acuerdo en absoluto con
la Constitucion.

Asi es que, seiflor Alzaga, yo creo que esta otra via que
hempos ensayado nos permite a nosotros tener segurida-
des de que eso va a estar conforme con la Constitucién, y
no sus posturas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bevi4.

Terminado el debate, vamos a proceder a las votaciones
del Titulo IV. Vamos a hacer un sistema de votacién como
el que seguimos en el Titulo HI, es decir, vamos a votar to-
das las enmiendas de cada Grupo, con excepcién de las
transaccionales, por supuesto excluyendo ya de oficio las
enmiendas que han sido retiradas con motivo de las tran-
saccionales. ¢De acuerdo? (Asentimiento.)

Enmiendas del Titulo IV, del Grupo Parlamentario Vas-
co, PNV.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 255; a favor, 71; en contra, 173; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Vasco, PNV, al Titulo
Iv.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular al Titulo
Iv.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 255; a favor, 69; en contra, 176; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Popular al Titulo IV.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, sefior Ban-
drés.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 256; a favor, cinco; en contra, 247; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Mixto, sefior Bandrés,
al Titulo IV.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, sefior Pérez
Royo, al Tftulo IV.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 257; a favor, cinco; en contra, 249; abstenciones,
tres.

El seiior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
;miendas del Grupo Parlamentario Mixto, sefior Pérez
Royo. )

Enmiendas del Grupo Parlamentario de la Minoria Ca-
talana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 257; a favor, 11; en contra, 181; abstenciones, 65.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana
a este Titulo IV.

Vamos a votar las enmiendas transaccionales a este ar-
ticulo 50. Entendemos que votamos el articulo 50 entero,
tal como venia en el dictamen de la Comision, con las dos
modificaciones, en el nimero 3 de adicién y en el nimero
4 de sustitucion, que plantea la enmienda transaccional.
¢De acuerdo? (Asentimiento.)

Enmienda transaccional al articulo 50 y articulo 50 en
su totalidad.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 258; a favor, 183; en contra, 70; abstenciones, cin-
co.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 50,
de acuerdo con la enmienda transaccional, que sustituye
asi al dictamen de la Comision.

Por el mismo procedimiento, ¢podemos votar conjunta-
mente las enmiendas transaccionales a los articulos 61, 62
y 63, que estan conectadas? (Asentimiento.)

Enmiendas transaccionales y articulos 61, 62 y 63, en
cuanto no estdn modificados por las mismas.

Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efsctuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 260; a favor, 187; en contra, 7 1; abstenciones, dos.

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articulos
61, 62 y 63, de acuerdo con las enmiendas transaccionales
del Grupo Parlamentario Socialista.

Vamos a votar ahora el resto de los articulos del Titulo,
de acuerdo con el dictamen de la Comisién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 259; a favor, 178; en contra, 70; abstenciones, 11.

Disposiciones
adicionalss,

transitorias.
derogatorias

y finales

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articulos
del Titulo IV, de acuerdo con el dictamen de la Comision,
que no sonni el 50, ni el 61, ni el 62 ni el 63.

Vamos a pasar al debate del altimo bloque, tal como ha-
bia sido ordenado por la Presidencia, oida la Junta de Por-
tavoces, el de las Disposiciones adicionales, transitorias,
derogatorias y finales.

Para la defensa de sus enmiendas a estas Disposiciones,
en nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene la pa-
labra el sefior Diaz-Pinés, por un tiempo maximo de me-
dia hora.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Sefior Presidente, sefio-
rias, es facilmente presumible el entusiasmo con que se
aborda este Titulo final... (Murmullos.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Diaz-Pinés.
Ruego silencio a SS. SS. y que tomen asiento.

El sefor DIAZ-PINES MUNOZ: Decia, seiior Presidente,
que es facilmente comprensible el entusiasmo, que, como
bien sabe el sefior Bevia, que no Bevia, significa endiosa-
miento con que se sube a esta tribuna para defender las
enmiendas a las Disposiciones finales, transitorias, etcéte-
ra, de este proyecto de Ley Organica, denominado, aun-
que no responda su contenido a esa titulacion, regulador
del derecho a la educacién.

Voy a tratar, sefior Presidente, de adaptarme, lo mas fir-
memente posible, al propio bloque, denominado «pego-
te», de las enmiendas, e incluso también ceflirme al conte-
nido de las mismas, de forma absolutamente conforme a
este «pegotes.

Este Grupo Parlamentario tiene una primera enmienda,
la 374, que coincide y subsume la 430, que, a titulo perso-
nal, suscribié don Modesto Fraile. Lo que se pretendia en
esa enmienda, y no se ha conseguido, pienso yo, del todo,
era llevar al 4nimo de la mayoria gobernante las bonda-
des de su propuesta, el tratar de diferenciar claramente y
de alguna forma, incluso tratar de que quedase suficiente-
mente enmarcado cudl es el derecho del Estado, cudles
son aquellas'competencias propias del Estado espaiiol en
relacién con las Comunidades Aut6nomas y sus Gobier-
nos regionales. La enmienda se defiende por si misma, es
suficientemente conocida y voy a ahorrar a SS. SS. su de-
fensa, porque no tendria, por otra parte, mayor operativi-
dad.

Tenemos luego la enmienda numero, 529, que pensa-
mos, seitor Presidente, que ha sido aceptada en el tramite
anterior de Comision, por lo que no solamente la doy por
defendida, sino que, a esos efectos, este Grupo piensa que
realmente forma parte del texto salido de la Comisio6n.

Pasamos después a la enmienda nimero 446, una en-
mienda importante, una enmienda por la que quiz4, cuan-
do los estudiosos acudan al «Diario de Sesionesn, se valo-
rara la aportaciéon de don Fernando Suéirez tanto en Co-
misiébn como en los diversos tramites de esta Ley, en
cuanto que trata de sustituir «poderes ptiblicos» por «per-
sonas juridicas de caricter publicos. Solamente cuando
veamos las incongruencias, las dudas, las ambigiiedades
que se generaran en el desarrollo de esta/Ley, quiza tenga-
mos que acordarnos, algunos por arrepentimiento, de que
no se tuvo un oido fino juridicamente para comprender
que esto no era un tema ideoldgico, ni siquiera testimo-
nial, sino que era, simplemente, la razon de la Ley frente a
la sinrazén de unos textos que dejaban una amplia bre-
cha, como después la Historia se encargara de demostrar.

Pero es que, ademads, esta enmienda, sefior Presidente,
no tiene sentido a la vista del propio texto salido de la Co-
misidn. El texto se ha cambiado de tal manera que la for-
mulacion alternativa de «personas juridicas de caracter
publico» por «Poderes publicos» tenia sentido en la discu-
sién de la Comision, pero no aqui en el Pleno. Se ha perdi-
do una ocasién, como tantas otras en este debate, en don-
de la prisa quiz4 por acallar determinadas manifestacio-
nes piiblicas....

El sefior PRESIDENTE: Seitor Diaz-Pinés, absténgase de
cualquier manifestacion que se refiera a hechos ajenos a
esta Camara.

El seior DIAZ-PINES MUNOZ: Voy a manifestar, sim-
plemente, sefior Presidente...

El seiior PRESIDENTE: Continte y le llamo a la cues-
tion. Le ruego que se abstenga de manifestaciones ajenas
a esta Camara.

El seffor DIAZ-PINEZ MUNOZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

La enmienda numero 3785, que la suscribe el Grupo Po-
pular a titulo de tal Grupo Popular, pensamos que ganaba
en amplitud con respecto a las propuestas gubernamental
y del Grupo Palamentario Socialista. Porque yo compren-
do la tentacion, llamésmola asi, que tiene el Grupo Parla-
mentario Socialista de hacer un tratamiento especial con
las Corporaciones locales, que a veces entiende que sola-
mente son los Ayuntamientos —craso error, porque Cor-
poraciones locales también lo son las Diputaciones Pro-
vinciales—, y nos encontramos con que ni siquiera, quiza
llevados de esa «tentacién» a que he hecho referencia,
han tenido la sensibilidad para comprender el alcance de
esta enmienda namero 375, del Grupo Popl.glar. Este en-
mienda enlaza precisamente con la nimero 446, a que an-
tes se ha hecho referencia. Esta enmienda enlaza precisa-
menete con la enmienda 446, a que antes he hecho refe-
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rencia, y sera un tema también importante. Va a introdu-
cir el equivoco del caracter que van a tener aquellos cen-
tros que sean de iniciativa municipal o que sean o tengan
como titular, repito, a las Diputaciones Provinciales, aun-
que en el 4nimo y hasta en la letra, y pienso que por su-
puesto, en el espiritu, de la defensa del portavoz sot¢ialista
esta que lo que quieren es, simplemente, modificar el «sta-
tus» que quedé paladinamente claro, meridianamente cla-
ro, en el debate del Estatuto de Centros, gracias a una in-
tervencion profesionalmente completa, como correspon-
de a la materia de la que él es profesor, del profesor De la
Vallina, repito que en la discusién del Estatuto de Centros
Escolares. Cuando no se tiene ni la modestia de acudir a
debates anteriores de temas concordantes, se pueden co-
meter estos dislates, estos errores, aunque a veces tengan
la justificacién de la prisa.

A la Disposicion adicional tercera tenemos la enmienda
nimero 376, del Grupo Popular, en donde planteamos el
que, en lugar de hablar de centros concertados, se hable
de centros financiados. Sefior Presidente, vengo de un de
bate en televisién en el que me he quedado francamente
impresionado, no sé si positivamente o no, cuando por
parte del Director general de Ensefianzas Medias —dicho
debate ha tenido lugar a las tres de la tarde en el estudic
cuatro y confio en verlo completo el miércoles en la cade-
na correspondiente— se me ha dicho y se les ha dicho a
los escolares espaiioles, porque es un debate cara a ellos,
que a partir de la IODE no habra centros estatales en Es-
paila. Me he quedado impresionado. No sabia que las co-
rrientes no estatalizantes del PSOE llegasen a tanto.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Diaz-Pinés, espere al
miércoles a que veamos todos completo el debate. (Risas.)

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Ya me gustaria que lo
viésemos todos, sefior Presidente.

Asimismo, hemos presentado la enmienda 508, del
Grupo Popular, suscrita inicialmente por el Diputado
que tiene el honor de hablarles. Pienso que es una en-
mienda importante, porque el tema que trata la Disposi-
cién adicional tercera no sé si calificarlo de trampa sa-
ducea. Por si alguien piensa que son adjetivaciones pro-
pias de otro contexto, lo llamarfa simplemente astucia
«maravillosa»; no sé si la expresién sera suficiente, pero
pienso que quizd pueda ser ilustrativa.

La Disposicion adicional tercera dice: «Los centros pri-
vados de niveles no obligatorios que en la fecha de pro-
mulgacion de esta Ley estén sostenidos total o parcial-
mente con fondos publicos se ajustaran a lo establecido
en la misma para los centros concertados. A tal efecto se
estableceran los correspondientes conciertos singularess.
A mi juicio, esta Disposicién adicional no podria inter-
pretarse bien si se olvidase la sentencia de 13 de febrero
de 1981 del Tribunal Constitucional, en la que repetidas
veces se pregunta el alto Tribunal qué se entiende, qué
entendemos los legisladores por centros sostenidos con
fondos publicos, y estoy citando textualmente. La expre-
sién es «centros sostenidos con fondos publicoss; es la

expresion del articulo 27.7, de génesis tan nocturna como
conocida por todas sus sefiorfas. Hay que pensar que
cuando en esta Disposicion adicional tercera por parte
del Grupo Socialista, por parte del Gobierno en ultima
instancia, se habla de sostenidos total o parcialmente, el
Grupo Parlamentario Socialista y el Gobierno han puesto
el dedo en la llaga, porque precisamente el sentido pri-
migenio del término «sostenidos» implica sostenidos to-
talmente. Si no fuesen sostenidos, estarfamos en el caso
de ayudados, subvencionados, etcétera. Para que no quede
ninguna duda de que incluso a los que estén parcialmen-
te sostenidos les van a ser aplicados los preceptos que
obligan a los centros concertados, en una Disposicién
adicional tercera, dirfamos que ya en la parte de la letra
pequeiia de las ultimas paginas de la Ley, se ata y bien
atado el tema de que incluso aquéllos que tengan en
estos momentos ayudas parciales, las llamadas ayudas o
subvenciones de precio tendrdn que someterse a dichas
preceptos. No digamos aquéllos que tienen el cien por
cien y que todo el mundo sabe —y por si alguna de sus
seforias no lo sabe, yo lo quiero recordar aqui—, ya que
ha llegado el momento de decir una vez mas y claramen-
te que se deje de hacer la demagogia que se esta hacien-
do a veces al hablar de centros absoluta y totalmente
financiados, cuando se dice que lo estan al cien por cien.
Esa es una terminologia puramente administrativa que
quiere decir que esos centros reciben una ayuda que es
del cien por cien del médulo establecido para ese afio; no
significa que todos los gastos de ese centro escolar, de ese
colegio tengan que correr a cargo de los Presupuestos
Generales del Estado. Esta fue una expresion desdichada
de tiempos pasados, aunque algunas veces la herencia
también tiene valoraciéon y balance positivos a la hora de
esgrimir determinadas expresiones.

Por tanto, se introduce el término «total o parcialmen-
te» para que no quede ninguna duda de que esos centros,
que ahora mismo estéan en esa situacién, ademads, se ajus-
tardn a lo establecido para los centros concertados. Si
esto lo consideramos en relacién con alguna monografia
publicada por algiin insigne miembro del Partido Socia-
lista, donde se nos dice que centros concertados equiva-
len realmente a centros estatales, si esto se contempla en
relacién con la cita que he hecho antes del debate televi-
sivo, uno ya no sabe a qué carta quedarse, ni sabe tam-
poco a donde llega la real iniciativa, el alcance auténtico
de este proyecto de Ley.

Y volvemos al tema final de esta Disposicién adicional
cuando dice: «A tal efecto, se estableceran los correspon-
dientes conciertos singulares». Yo, desde luego, no me
apunto a esta miusica de los conciertos. Tengo el suficien-
te carifio por la musica como para no desvirtuarla con
estos conciertos singulares, en donde si algo queda claro
es la enorme inseguridad juridica en que se van a encon-
trar determinados promotores, determinados centros, di-
ciendo simplemente que «a tal efecto se estableceran los
correspondientes conciertos singulares». {Vaya garantfa
juridica, vaya seguridad juridica que van a tener para
conocer cual va a ser su futuro!

Pienso que ésta ha sido una herencia no de la situa-
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cion inmediatamente anterior, sino, incluso, de la malha-
dada y denostada Ley General de Educacion, que fue
quiza la que introdujo el término de los conciertos. Aho-
ra, en el fondo, lo que late en esta Disposicion adicional
es ese «a priori» de tipo, no sé si dogmatico, no sé si
utépico, no sé si simplemente una monomania del Grupo
Parlamentario Socialista, que se resiste a reconocer el
caricter personal que tiene el derecho de un ciudadano a
ser ayudado, cuando en un tema como en el de la educa-
ciébn no pueda hacer frente a sus propias necesidades.
Como no quieren reconocer que ese derecho es un dere-
cho personal, les viene muy bien la filosoffa de las sub-
venciones, y aqui resulta que se encuentra una conver-
gencia peculiarfsima, se encuentra una convergencia que
incluso dio lugar a una conversacién importante, en una
determinada reunién de un grupo importante, confesio-
nal, de la ensefianza, cuando le fue garantizado que no
iba a correr ningun riesgo el futuro de aquellos centros.

Tenemos que pensar en este momento que la Unica
defensa de la libertad de ensefianza, que es la que el
Grupo Parlamentario Popular estd defendiendo una y
otra vez, no queremos que se vea empequeiecida por
ningan planteamiento confesional, porque, gracias a
Dios, la libertad de ensefianza es una libertad que alber-
ga y potencia algo mucho méas importante que el derecho
a una educacién confesional; es algo mucho mas amplio.
Dentro de ese derecho a la educacién tendran su sitio,
por supuesto, aquellos padres que en el legitimo uso de
su derecho ciudadano decidan acudir a un centro, cuyo
ideario o cuyo planteamiento responda a esos principios
confesionales, sin olvidar que confesionalidades hay mu-
chas y van por barrios. También hay otra confesionali-
dad concreta, como es la del ideario, que se manifiesta en
el pluralismo interno, que no deja de ser un ideario como
otro cualquiera, con esa confrontacién interna, dentro
del mismo centro, de diversos planteamientos.

Paso, seiior Presidente, a la Disposicion adicional cuar-
ta. A esta Disposicién, mantenemos una enmienda impor-
tante, que puede parecer minima, en cuanto que es una
valoracién numérica. Proponemos simplemente que en
lugar de decir 10 unidades, diga 16 unidades. Esto tiene su
razén, incluso desde el punto de vista practico, para quie-
nes conocen cudl es el crecimiento y cuales son los médu-
los normales de crecimiento de los propios centros do-
centes.

Pensamos que, si en lugar de 10 unidades, se ponen 16,
se estaran adecuando mejor las normativas que estamos
aprobando a la realidad de nuestro mundo educativo.
Aqui podria, incluso, pero me falta 4nimo, formular una
enmienda transaccional que se podria apoyar en la en-
mienda 291, de la Minoria Catalana, que modificase lo que
el texto de esta Disposicién adicional cuarta dice actual-
mente: «No serd de aplicacion lo previsto en el articulo
60..» —el que se refiere al nombramiento del director—
«.. de la presente Ley a los titulares de centros actualmen-
te autorizados, con menos de 10 unidades, que, ostentan-
do la doble condicién de figurar inscritos en el registro de
centros como personas fisicas y ser directores de los mis-
mos...», continua el texto de la Disposicién adicional cuar-

ta. Yo pienso que quiza no haga falta hacer una enmienda
transaccional, simplemente es una enmienda de estilo y
podria ser incluso una enmienda puramente técnica, en-
tre otras razones, porque no sabia yo que tuviesen, en
cuanto a esa titularidad, que figurar inscritos en el regis-
tro de centros como personas fisicas. Al menos, la ambi-
giiedad es clara y quiza la terminologia no es la mas ade-
cuada. Quedaria mejor si se dijese, simplemente: «... que
sean simultdneamente directores de los mismos»; ya que
antes se ha dicho que son titulares.

Debemos tener en cuenta que esta enmienda tiene
mayor alcance del que se pudiera pensar con una lectura
superficial, ligera o precipitada, como aconsejarian la
hora de la noche y lo largo de los debates. Simple y llana-
mente, aquf se estd diciendo que en aquellos casos en que
una persona sea el director y el titular de un centro pier-
de una plaza en el Consejo escolar, como condicién de su
doble funcién, olvidando que puede mandar a un repre-
sentante a uno de esos drganos y ocupar él la plaza que le
corresponderfa en los mismos, bien como titular, hien

‘como director. Si no fuese ésta la intencionalidad que su-

byace bajo el texto de esta Disposicion adicional cuarta,
yo lo digo para que, cuando menos, se fije lo que en estos
momentos para mi Grupo y para mi seria la mente del le-
gislador, la intencién del legislador, en previsién de posi-
bles o eventuales futuras lecturas, de las llamadas més

fuertes.
¢Se les sancionan, pues, me pregunto yo, por esa doble

condicién cuando precisamente quienes conocemos el
mundo de la educacién sabemos que esas personas, en la
mayoria de los supuestos, son las de mayor capacidad
profesional, las de mayor interés por el mundo educativo,
las que lo viven de una manera mas directa, ya que asu-
men la doble funcion de director y de titular del centro?
Serior Presidente, paso a la enmienda 377, del Grupo
Parlamentario Popular, que habria tenido mayor sentido
si esta Ley hubiese contemplado un auténtico apartado
de financiacion que dijese: «El Gobierno fijara las tasas de
los centros publicos que impartan ensefianzas no obliga-
torias». Esto parece obvio, parece elemental, porque las
tasas de cualquier servicio de un Ministerio hay que fijar-
las por Ley; no basta con pasar factura de unos servicios si
no se fijan por Ley; aunque se cobren unos servicios, se
estard cometiendo una irregularidad, vamos a llamarla
asf, si se cobran servicios no fijados por tasas aprobadas
por Ley. Por tanto, la enmienda parece obvia, pero apunta
a un tema importante que hace referencia a la solidaridad
y que hace también referencia a la incongruencia actual
de que quienes pudiendo pagar una cantidad méas aproxi-
mada al coste escolar, por el hecho de acudir a un centro
publico, repito, de nivel no obligatorio, se encuentren con
la prima econémica de no tener que pagar esa cantidad o
una aproximada a lo que cuesta un puesto escolar, en de-
trimento, pienso yo, precisamente —si se conoce la pira-
mide retributiva espaiola— de los sectores econémica-
mente peor dotados y en beneficio de los mejor dotados.
La enmienda 402, del sefior Royo Villanova, coincide
con la enmienda 432, del propio Grupo Parlamentario Po-
pular, y es a la que hacia antes referencia, que propone
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cambiar el numero 10 por el numero 16, a efectos de las
unidades a partir de las cuales se fija el umbral para que
tengan acogida unos derechos o no. Es de pura légica,
aunque pueda parecer una leccién de aritmética, que no
quiere serlo. El nimero 16 significa que hay un colegio
con toda la EGB desdoblada en dos lineas —ocho por dos,
dieciséis— o bien, cosa que es habitual, tres lineas en la
primera parte de la EGB, mas una linea en la segunda
parte. El nimero 16 es el numero que permite mayor jue-
go de posible crecimiento de un centro, y no el nimero
10, por decimal que sea su significado.

La enmienda 509, del Grupe Popular, suscrita por este
Diputado en su momento, lo que pretende lisa y llana-
mente es la supresiéon de un precepto cuyo alcance se nos
antoja, cuando menos, incierto. Un precepto que pensa-
mos que no aftiade nada nuevo y que si se suprimiese, le
quitaria un componente de ambigiiedad a esta Ley.

Pasando, sefior Presidente, a la pagina 291 del pegote,
nos encontramos con una enmienda, la numero 378, del
Grupo Parlamentario Popular, cuyo texto se defiende por
si mismo: «La implantacion de la gratuidad en los niveles
de Preescolar y Bachillerato se llevara a cabo de forma
gradual y progresiva en la medida en que las posibilida-
des presupuestarias lo permitan. A cuyo fin, el Gobierno
presentara a las Cortes un calendario que contemple di-
cha implantacién antes de la remision del Congreso de los
Diputados del proyecto de Ley de los Presupuestos Gene-
rales del Estado para 1984, en el cual habran de reflejarse
necesariamente los recursos econémicos precisos para la
efectiva implantacién correspondiente a dicha nulidads.
Y la mejor defensa de esta enmienda, de contrario, han
sido las palabras del portavoz socialista, anteriormente,
cuando nos ha venido a decir que los convenios tendran
una programacion ya fijada, tendran que ser hechos en se-
manas al menos precedentes y que con el dato a los Presu-
puestos Generales del Estado, y que con el dato de los
convenios colectivos, ya tiene suficientes elementos el Go-
bierno para fijar los Presupuestos Generales del Estado.
Si este tema no fuese mas serio, me permitiria aqui algu-
nas digresiones que me voy a ahorrar por no cansar la
atencién de SS. SS. :

Y llegamos a una enmienda, que yo pensaba que estaba
aqui, sefnor Presidente, la niimero 510, suscrita por este
propio Diputado que les habla, y no puedo decir otra cosa
que albricias, porque no est4 en el pegote, ya que resulta
que es una enmienda aceptada en Comisién, con lo cual la
sorpresa se convierte en gratitud.

Y, sefior Presidente, paso a la Disposicion adicional sex-
ta, en donde hay una enmienda importante del sefior Aiz-
pun, que hace referencia a Navarra. Me tomo el honor de
representar al sefior Aizpin y de hablar de Navarra en
esta Camara, sefior Presidente y seforias.

El texto concreto dice: «La presente Ley se aplicara sin
perjuicio de las facultades y competencias que correspon-
dan y desarrollen en Navarra la Administraciéon Foral, en
virtud de lo dispuesto en el Decreto 3.365, de 30 de no-
viembre de 1972, y disposiciones concordantess.

La justificacién es clara y si hubiese tiempo podria ha-
cerse mds ampliamente con referencias histéricas que

fuesen del caso. Navarra, en virtud de su Régimen Foral,
viene ejerciendo antes de la Constitucién facultades y
competencias en materia de educacidn; repito, antes in-

"cluso de nuestra Constituciéon de 1978. La Ley Organica

de Reintegracion y Amejoramiento del Régimen Foral, en
el articulo 39, establece que, conforme a lo dispuesto en
su articulo 2.2, corresponden a Navarra: a) Todas aquellas
facultades o competencias que actualmente ejerce, al am-
paro de lo establecido en la Ley Paccionada de 16 de agos-
to de 1891 y disposiciones complementarias. Entre éstas
precisamente se encuentra la que regula el Decreto de 30
de noviembre de 1972, que, por tanto, deben ser respeta-
das, a juicio del firmante, sefior Aizpun, a juicio de este
propio Diputado y, por supuesto, a juicio del Grupo Parla-
mentario Popular.

Pasamos a la Disposicion transitoria segunda, en donde
hay una enmienda, del sefior Zarazaga, que, como todas
las suyas, por su propio tecnicismo y por cubrir posibles
brechas posteriores en su aplicacion, habria merecido
una atencion superior. Hay que tener en cuenta que esta
Disposicion transitoria, antes primera, decfa: «Hasta tanto
no entre en vigor el nuevo régimen de conciertos, conti-
nuaran aplicdndose las subvenciones para la ensefianza
bésica y obligatoria». Y aqui habria que decir —y con esto
paso simultdneamente a la enmienda numero 511, del
Grupo Popular, suscrita inicialmente por este propio
Diputado— que como cabe hablar del nuevo régimen de
conciertos, bastaria simplemente decir —y asi se lo pro-
pongo a los portavoces socialistas, si tienen a bien escu-
charme— régimen de conciertos, no nuevo régimen de
conciertos. iSi el régimen de conciertos se establece aqui!
No habia un viejo régimen de conciertos, bastaria con de-
cir el régimen de conciertos que aqui se establece.

Por eso, mi enmienda fijaba los articulos 48 a 51 como
el Ambito concreto de aplicacion de mi propuesta, que de-
cia: «... segun el texto de mis enmiendas anteriores». Sien-
do asi, sefior Presidente, que las enmiendas anteriores a
los articulos 48 a 51, ambos inclusive, que tuve el honor de
suscribir, fueron rechazadas en los tramites anteriores,
considero que esta enmienda numero 511, sefior Presi-
dente, esta decaida por la propia situacién parlamentaria,
y asi incluso podriamos ahorrarnos su votacién, y este
Diputado tendria una frustracién menos a lo largo de este
debate. _

La Disposicion transitoria tercera, antes segunda, tam-
bién es una Disposicion de la que cabe hablar de peligros
encubiertos, porque incluso tiene un mandato tan fuerte,
tan imperativo, tan categdrico, que uno no alcanza a com-
prender cudl es ni siquiera el estilo de cuidar las formas
de algunas propuestas por legitimas que sean, al menos a
nivel de tentacion, porque dice asi: «Los centros privados
actualmente subvencionados que, al entrar en vigor el ré-
gimen general de conciertos previsto en la presente Ley,
no puedan acogerse al mismo por insuficiencia de las con-
signaciones presupuestarias correspondientes, se incor-
poraran a dicho régimen en un plazo no superior a tres
afios». Punto. «Magister dixits, punto y guién. «Se incor-
poraran a dicho régimen en un plazo no superior a tres
aftos.» Primera cuestién.
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Ahora he comprendido realmente, después de unos
anos de vida parlamentaria, cuAndo una Disposicién se
llama transitoria de verdad, y es que esta Disposicion es
un canto al transito; pero, claro, al transito a mejor vida
de determinados centros, al transito a la muerte de deter-
minados centros. Ahora he comprendido muy bien por
qué esta Disposicién, que podria haber sido final perfecta-
mente, por ejemplo, se llama transitoria.

Pero es que, ademas, subliminalmente se hace una ad-
vertencia, porque quien lea superficialmente, repito, o
con cierta rapidez el texto, pensara que incluso es una
cautela positiva para aquellos centros que en estos mo-
mentos, por el coste de su puesto escolar, no estén en con-
diciones de someterse (y cuando digo «someterse» utiliza-
do un infinitivo que utiliza el Grupo Parlamentario Socia-
lista: someterse; meterse bajo; estar bajo pie, no sé si pie o
bota, pero someterse significa someterse, sefior Bevid);
cabe pensar que, en principio, es una alternativa positiva;
aquellos que no puedan porque la ayuda del concierto sea
inferior a su coste escolar, se les da un transito, se les per-
mite un tiempo para adecuarse a esa situacion.

Habria que hablar también de qué va a pasar, a lo me-
jor, con la calidad de la enseiianza de sus propios centros,
si por el sistema que nos han enseflado esta tarde una vez
mas los ponentes socialistas se empieza por decir: tengo
trece pesetas y a partir de ahi deduzco la calidad de la en-
sefianza; en lugar de decir: hay unos minimos que incluso
tienen parametros oficialmente aprobados por organis-
mos internacionales, vamos a tratar de llegar a esos mini-
mos, vamos a tener la actitud politica concreta que se de-
muestra en los Presupuestos Generales del Estado, y lue-
go, si cabe, una division, un prorrateo, una distribucién de
fondos.

Acabo rapidisimamente, sefior Presidente. Habria que
preguntarse, incluso, repito, si bajo esta apariencia de una
cautela en beneficio de centros en situacion de dificultad
inicial, lo que hay en el fondo no es una advertencia subli-
minal para que, posteriormente, nadie pueda llamarse a
engafio en cuanto a que aquif va a haber una situacion de
discrecionalidad por parte del Gobierno, que bastara con
que diga que no hay consignaciones presupuestarias sufi-
cientes para que determinados centros —y algunos que
sabemos de la historia de estos aflos sabemos del listado y
de boligrafos rojos— sean eliminados de la situacion del
preconcierto o del propio concierto.

Yo pienso, ademds, que incluso el apartado 2 —y ya no
me entretengo, lo dejo al cuidado, a la cura, sefior Bevij,
de los ponentes socialistas— es simplemente la apoteosis
de la incoherencia, porque justamente ustedes en este
apartado lo que hacen es introducir una de las cautelas
que nosotros fijAbamos a la hora de hablar del bono esco-
lar.

Las enmiendas 512, 531 y 535, coincidentes, sefior Presi-
dente, las doy por defendidas, al igual que la 395, del se-
fior Royo Villanova, asi como la 381, del propio Grupo
Parlamentario Popular, aunque aqui es donde aparece el
famoso infinitivo, que merece la pena dos segundos. Asi,
ante la definicién de su caracter propio, deberan someter
dicha definicién. En la transitoria cuarta, seflores Diputa-

dos, se establece el segundo filtro del ideario, de manera
que quienes ya lo tienen presentado por las normas regla-
mentarias actuales y administrativas por virtud de la
LODE, tienen que presentarlo en segundas nupcias ante
el Ministerio de Educacién.

Finalmente, seflor Presidente, doy por defendidas las
demds enmiendas y termino diciendo que siento que no
esté aqui presente el sefior Ministro, a quien iba a pedir
que retirase la Ley; es un derecho que tengo. (Rumores.)
He subido a esta tribuna hoy con bastante menor espe-
ranza que el otro dia, pero pienso que la esperanza es lo
ultimo que se pierde. Y si no se retira, creo que ya pode-
mos entonar todos un coro de voces bajas, como corres-
ponde a la naturaleza de esta Cimara, que es la CAmara
Baja. Ya vendra el coro de las voces altas en el Senado, y
no para entonar precisamente el himno de la alegria aca-
démica, que es el «Gaudeamus igitur», sino mas bien el de
«Delenda est libertad»: ha muerto la libertad de ensefian-
za; viva la libertad de ensefanza. (Rumores).

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Diaz-
Pinés.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de la Minoria Ca-
talana. El sefior Lopez de Lerma tiene la palabra.

El seior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. Quedan retiradas en este momentos to-
das las enmiendas, toda vez que han decaido en funcion
de otras ya aceptadas en fase de Pleno y el resto de las en-
miendas mantenidas habian sido ya aceptadas en parte en
Comisién. Por tanto, quedan retiradas en su totalidad.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lépez de
Lerma.

Para defensa de las enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Vasco, tiene la palabra la sefiora Villacian.

La sefiora VILLACIAN PENALOSA: Seiior Presidente,
seforas y sefiores Diputados, voy a comenzar con un tono
un poco mas alegre y, ademas, prometiendo que no voy a
utilizar mas que cinco minutos escasos. (Varios seftores
Diputados: iMuy bien, muy bien!)

A la Disposicién adicional primera, nuestro Grupo Par-
lamentario tiene presentada la enmienda nimero 134 con
una sustitucién alternativa al texto propuesto por la Co-
mision en los siguientes términos: «Las Comunidades Au-
tonomas sometidas al régimen de concierto econémico
con ¢l Bstado podran modificar los Titulos III y IV de la
presente Ley en su calidad de entes financiantes de los
centros docentes». Tales modificaciones no podran supo-
ner, como reza nuestra enmienda, en ningun caso, una or-
ganizacion radicalmente distinta, con respecto al resto del
Estado, de los centros docentes sostenidos con fondos pu-
blicos.
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Sabemos que nuestra pretension de éxitos es fruto de la
ilusién, habida cuenta de las reiteradas negativas por la
fuerza de los votos a cualquier modificacion de nuestro
Grupo y a cualquier modificacién —nosotros as{ lo pensa-
mos— que no haya sido meramente técnica del proyecto
elaborado por la Comisién.

Quiero recordarles que el Estatuto de Autonomia, por
el articulo 16, tiene asumida la competencia educativa en
toda su extensién, en todos sus grados y en todos sus nive-
les, modalidades y especialidades, sin perjuicio del articu-
lo 27 de la Constitucién y Leyes Organicas que lo desarro-
llen y de las facultades, ademas, que atribuye al Estado el
articulo 149.1.30 sobre regulacién de condiciones de ob-
tencién de titulos, de expedicién, de homologacion, etcé-
tera.

El Estatuto en este articulo 16 hace alusién explicitaa la
Disposicién adicional primera de la Constitucién, que se

expresa en los siguientes términos: «La Constitucién am- -

para y respeta los derechos histéricos de los territorios fo-
rales, y la actualizacion de dicho régimen foral se llevara a
cabo en su caso en el marco de la Constitucién y de los Es-
tatutos de Autonomias.

Nuestra enmienda va mas lejos; queremos que vaya mas
lejos. Nuestra enmienda quiere dejar constancia expresa
de que las Comunidades Auténomas sometidas al régi-
men de concierto econémico con el Estado pueden modi-
ficar dos Titulos de la presente Ley: el Titulo III, que se re-
fiere a centros financiados, y el Titulo IV, que se refiere a
los financiados con fondos de las propias Comunidades.

La palabra «concierto» entiende sobre convenios entre
la Hacienda del Estado y la Hacienda de la Comunidad
Auténoma Vasca, que reemplaza las normas generales de
tributacién por otras en las que se contempla, en un tanto
alzado, el capitulo de los ingresos.

Con nuestra enmienda, sefioras y sefores Diputados, se
dejaria constancia de las singularidades y de las peculiari-
dades propias que refuerzan el modelo del Estado autoné-
mico.

Haciendo con brevedad un poco de historia, un miem-
bro cualificado del actual Gabinete del Gobierno hablaba
en esta misma Camara de su satisfaccion por haberse
otorgado al Estatuto de Guernica la identidad propia a la
que aspiraba el pueblo vasco. Hablaba de la contribucién
socialista al Estatuto en varias materias y, por supuesto, lo
concretaba a la materia educativa. Y es mas, expresaba al
final la esperanza de poder renacer la convivencia y po-
der vivir asi todos nosotros en democracia y en libertad.

La modificacion del texto propuesto debe ser conside-
rada por ser la Comunidad Auténoma, como he dicho an-
tes, el ente financiero de los centros docentes por ese régi-
men de concierto econémico. Este proyecto de Ley tiene
por tanto, a nuestro juicio, un orden reglamentista y cen-
tralista. ¢Por qué ahora este afan de dejar reguladas en
esta Disposicién adicional las competencias exclusivas del
Estado, si éstas ya estan contempladas en la Constitucién
y reafirmados los minimos por la sentencia de 13 de fe-
brero de 1981?

No parece que podamos levantar la bandera de un auto-

gobierno real si aspectos como los érganos de gobierno
de los centros publicos, competencias y funciones de los
centros escolares, que aparecen en el Titulo III, son regu-

lados en detalle por una Ley estatal, y si todo lo que sé re-
fiere también a centros concertados, como aparece en el
Titulo IV, vienen igualmente regulados por la misma Ley.

Y si algo, por iltimo, tan potencialmente expansivo
como la ordenacion general de la ensenaza, se deja igual-
mente y en exclusividad en manos del Estado, icémo se
puede entender que la regulacion del régimen de aporta-
ciones a los centros privados que aparecen en el Titulo IV
no corresponda a las instituciones vascas que mantiene el
ya tantas veces repetido concierto econémico?

Esta Ley, a nuestro juicio, supone una violacion del De-
creto de transferencias, que fue dado el 29 de diciembre
de 1980, y luego reafirmado por Real Decreto de 30 del
mismo mes, por el que pasaban a la Comunidad Auténo-
ma, entre otros servicios, los aspectos que se regulan en el
Titulo IV de esta Ley, en cuyo Decreto se regula, se expli-
cita, se cita la determinacién del régimen juridico y admi-
nistrativo de los centros, como son solicitudes de autori-
zacidn, modificaciones y ceses de actividades de centros
privados.

Podria seguir citando otros aspectos, pero les he prome-
tido ser breve y lo cumpliré. Esos aspectos son en los que,
en opinién de nuestro Grupo Parlamentario, como nacio-
nalistas, se restringe el grado de autogobierno, que posibi-
lita, sin duda, el Estatuto de Autonomia.

Ya que la enmienda niumero 135 habia avisado que iba
a ser retirada, y las 136 y 137 habian sido retiradas en la
Comisién, no me queda mé4s que la enmienda nimero 138,
a la Disposicién adicional primera.

Respecto a esta Disposicion adicional primera nuestro
Grupo ha presentado esta ultima enmienda en la que se
dice que los Gobiernos del Estado y de las Comunidades
Auténomas en el 4mbito de sus respectivas competencias
podrén dictar cuantas Disposiciones sean precisas para el
desarrollo y aplicacion de esta Ley.

Consideramos, por tanto, y ya termino, desde nuestro
punto de vista, que es mds correcto el texto de sustitucién
que nosotros pretendemos, pues reconoce, de una mane-
ra explicita, las facultades normativas de las Comunida-
des Auténomas, en concreto de la Comunidad Auténoma
Vasca.

Hay que tener en cuenta que la LODE es una norma ba-
sica de desarrollo del articulo 27 de la Constitucion espa-
fiola, y que en el caso de nuestra Comunidad Auténoma
en materia de educacion le corresponde el desarrollo de
las normas bésicas. Lo cual, por otra parte, esta reconoci-
do igualmente en la Disposicion adicional primera, a la
que he aludido antes al defender otra enmienda en la que
se atribuye a las Comunidades Auténomas el desarrollo
de la LODE, siempre que expresamente no esté atribuido
al Gobierno del Estado.

¢Por qué no se recoge ahora también esa facultad? Sim-
plemente por coherencia con el parrafo primero de la Dis-
posicién adicional primera se tendrfa que aceptar esta en-
'mienda y, por otra parte, porque hay también articulos
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que autorizan expresamente a las Comunidades Auténo-

Se suspende la sesiéon hasta mafana a las once de la ma-
mas a dictar las disposiciones precisas para su desarrollo.

flana.

Recuerdo a los portavoces que mafiana hay Junta de

Portavoces a las diez de 1a mafiana.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Villa- :
cian.

Eran las nueve y diez de la noche.

Imprime: RIVADENEYRA, S. A-MADRID
Cuesta de San Vicente, 28 y 36
Teléfono 247-23-00, Madrid (8)
Depdaito legal: M. 12.580 - 1961




