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nedo Omaechevarria v Xicov Bassegoda. Les contesta ¢l
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Se suspende la sesion a las diez v cuarenta minuos de la
noche.

Se abre la sesion a las cuatro y cincuenta y cinco minutos de
la tarde.

JURAMENTO O PROMESA DE ACATAMIENTO A LA
CONSTITUCION POR NUEVOS SENORES DIPUTA-
DOS

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.

¢Esta presente don Alberto Lopez Fernandez? (Asenti-
miento.)

¢ Esta presente don Antonio Pefia Suarez? (Asentimien-
to.)

Vamos a proceder al juramento o promesa de los nue-
vos Diputados. (Pausa.)

Don Alberto Lopez Fernandez, ¢jura o promete acatar
la Constitucion?

El sefior LOPEZ FERNANDEZ: Si, prometo.

El sefior PRESIDENTE: Don Antonio Pefia Suérez, ¢ju-
ra o promete S.S. acatar la Constitucion?

El senor PENA SUAREZ: Si, juro.

El serior PRESIDENTE: Habiendo prometido v jurado
los Diputados don Alberto Lopez Fernandez v don Anto-
nio Peia Suarez, han adquirido la plena condicion de
Diputados.

DICTAMEN DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS
SOBRE EL PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS
GENERALES DEL ESTADO PARA 1984 (Continuacion)

El senior PRESIDENTE: Vamos a reanudar los debates
donde se dejaron el altimo dia, es decir, en la Seccion 17.
Las Secciones 06 v 15 se veran manana a las diez de la
manana, al iniciarsce la sesion, v ahora vamos a continuar
con la Seccion 7.

Para cada Grupo Parlamentario v en cada Seccion hay
una unica intervencion por un ticmpo maximo de veinte
minutos.

Enmicnda del Grupo Parlamentario Centrista a esta
Scecion 17. Para su defensa, tiene la palabra ¢l senor
Mardones.

El secnor MARDONES SEVILLA: Con la venia, seior
Presidente, seforias, mi Grupo Parlamentario ha presen-
tado una enmienda a la totalidad de la Seccion 17, co-
rrespondicente al Ministerio de Obras Publicas v Urbanis-
mo, que voyv a defender muy brevemente, dado que va, en
la Comision correspondiente, se hicieron las observacio-
nes pertinentes en sus aspectos téenicos,

Nosotros proponemos la solicitud de devolucion al Go-
bicrno de esta Seccion porque, si bien el Ministerio de
Obras Publicas figura cn ¢l provecto de Presupuestos de
este ano para 1984 con la dotacion economica mas desta-
cada, cuantitativamente, en lo que afecta a capitulos de
inversiones reales, como el Capitulo 6, o de transferen-
cias, como las correspondientes al Capitulo 7, observa-
mos una falta de dotacion globalizada, por la filosofia
que subvace fundamentalmente en un Departamento in-
versor por excelencia, como es ¢l de Obras Publicas v
Urbanismo, v aqui no encontramos razones suficientes
para que no se cubran estos objetivos que estan latentes,
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fundamentalmente, en la lilosofia de la generacion de
empleo v otros.

Nosotros presentamos esta enmienda, pues, solicitando
la devolucion, principalmente porque entendemos que
los Capitulos 6 v 7 estan suficientemente dotados en
toda la Seccion 17 v, sobre todo, en lo que alecta tambicn
a los organismos autonomos dependientes de este Depar-
tamento, por lo que respecta a la creacion de empleo.

Estamos aqui, senorias, frente a un Departamento cla-
sico —antes he senalado que inversor—, que tiene cl
cfecto denominado de atraccion, tiron o efecto locomoto-
ra en la economia, fundamentalmente caracterizado por
la creacion de empleo. Si la creacion de empleo, por via
del Presupuesto del Estado, tiene algun Ministerio a des-
tacar sensiblemente, ¢ste es uno de cllos, en grado muy
cuantificado v cualificado en toda la situacion de los De-
partamentos ministeriales. Si el Ministerio de Obras Pu-
blicas v Urbanismo no esta en las cotas maximas de opti-
mizacion de su Presupuesto para la creacion de empleo,
cntendemos, por tanto, que es insuficiente en este aspec-
to fundamental de la politica laboral del pais, ante la
situacion de paro v de desempleo.

En scgundo lugar, creemos que esta justificada esta
enmienda de devolucion porque entendemos que los pro-
gramas de la construccion de la vivienda, sector eminen-
temente sensible en la parte correspondiente a los Presu-
pucstos de Urbanismo del Departamento, de la Seccion
17, estan planteados en una forma tal vez demasiado
baja, en relacion con el sistema de avudas para la promo-
cion de la vivienda privada. Es precisamente en la cons-
truccion de viviendas de promocion publica donde noso-
tros entendemos que, en esta dotacion —asi como preci-
samente en las avudas a la promocion de la vivienda
privada—, no csta este Presupuesto a la alwura de las
necesidades existentes en este momento ¢n Espana.

En tercer lugar, nuestra enmicnda va fundamentada
en lo que interpretamos tambicén como insuficiencia de
las dotaciones para los danos que ha habido en casi
todo el pais por la duracion de la sequia, porque entende-
mos que en este Ministerio estan radicados los instru-
mentos, especialmente en los organos correspondicentes a
la Direccion General de Obras Hidraulicas, donde se pue-
de hacer la estimacion mas importante con unos Presu-
puestos que definan perfectamente cual es la politica hi-
draulica del Gobierno, a través de esta Seccion, para do-
tar en un inmediato futuro de las instalaciones estructu-
rales de garantia que puedan paliar sucesivas situaciones
de sequia que se puedan presentar en un futuro, v es
aqui, desde una reconsideracion de la politica de las
grandes presas o embases, tanto por las necesidades, no
digo va de energia hidroeléctrica, como si por la capta-
cion de recursos hidraulicos que ahora se estan perdien-
do en los vertidos de las cuencas hidrogralicas, donde
deberian tener su soporte presupuestario.

Resumiendo, seforias, nuestra enmicnda va precisa-
mente reiterando la devolucion al Gobierno, por lo que
entendemos un factor comun de insuficiencia de dota-
cion presupuestaria, que afecta fundamentalmente a la

politica de creacion de empleo, a la insuficiencia en la

promocion publica v privada de la vivienda v en la poli-

tica hidraulica, de cara a la prevencion de la sequia.
Nada mas v muchas gracias.

El scaor PRESIDENTE: Gracias, scior Mardones.
Enmienda a la totalidad v demas enmiendas del senor
Rodriguez Sahagun. Tiene la palabra S.S.

El senor RODRIGUEZ SAHAGUN: Scnor Presidente,
senorias, muy brevemente, para destacar por qué hemos
presentado una enmienda a la totalidad de esta Seecion
v un conjunto de enmicendas parciales, que empiczo por
decir que son solo testimoniales, v que lo mismo podria-
mos haber clegido otros servicios, otros capitulos u otros
conceptos; pero hemos elegido unos que, a nuestro juicio,
son representativos para comprobar la sensibilidad del
Ministerio correspondiente v del Grupo que le apova, en
relacion con los conceptos que vamos a mancijar.

Nosotros creemos que el Presupuesto del Ministerio de
Obras Publicas es inaceptable, fundamentalmente por-
que se aparta de los criterios generales que el senor Mi-
nistro de Economia v Hacienda, cuando planteo aqui lo
que cra el Presupuesto para 1984, dibujaba como perfil
fundamental de esa estructura presupuestaria. Se aparta
v, desde luego, senor Ministro v sciorias, éste no es un
Presupuesto por programas, sino un Presupucesto en ¢l
que aparece claramente que domina la incrcia de las
estructuras administrativas. No sc ven para nada csos
programas; si s¢ vieran los programas tendriamos que
decir que no los podemos compartir. También se aparta
porque entendemos que no se hace ¢l esfuerzo inversor
preciso para proveer a las necesidades de equipamicento ¢
infracstructura de nuestra economia, de nuestro aparato
productivo, v para proveer, tambi¢n, a la creacion de
puestos de trabajo, va que es este Departamento uno de
aquellos a los que fundamentalmente le corresponde una
politica activa de empleo. Y como para muestra bastan
algunos botones, me voy a limitar a scnalar aqui algunas
pequenas referencias. Se desprecian o se disminuven las
avudas a la investigacion general; asi, por cjemplo, las
subvenciones para investigacion al Instituto de Tecnolo-
gia de Obras Publicas v Edilicacion bajan de 679 millo-
nes de pesetas para 1983 a 618 millones de pesetas para
este ano 1984, mientras que, por ¢l contrario, aumenta
en el Servicio de Publicaciones.

Observo que este ano hay una especie de tentacion ge-
neralizada ¢n todos los Departamentos de aumentar la
utilizacion del aparato productivo de las papeleras, por-
que se ve una tonica general, en todos los Departa-
mentos, de aumentar las dotaciones al Scrvicios de Pu-
blicaciones. Pues bien, ¢n ¢l caso a que me estov refirien-
do, se aumenta desde la cifra de 66 millones —17 mas
49— a 99 millones v medio, ¢n este ano, que es una cifra
similar o incluso superior a la que se destina, por cjem-
plo, al tratamicento de todas las inversiones en proceso de
datos, lo cual a mi me parece altamente preocupante,
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como significado de como se ha confeccionado este Pre-
supuesto.

Asi podriamos tomar otra serie de partidas mas, pero
voy a referirme, ya de forma concreta, a aquellas que han
motivado las enmiendas parciales, y que, como digo, se
han elegido en términos testimoniales, porque cstaria
dispuesto a retirar la enmienda a la totalidad si viera,
por parte del sefior Ministro o por parte del Grupo que le
apoya, una disposicion para demostrar, a través de en-
miendas transaccionales, incluso, si no cabe la acepta-
cion integra de lo que estoy planteando, que existe la
voluntad de que éste sea realmente un Presupuesto inver-
sor y no un Presupuesto de gastos corrientes.

Me voy a referir a lo que ocurre con las Confederacio-
nes Hidrograficas, en las que nos encontramos con que
en una gran parte de ellas, practicamente la totalidad de
los gastos esta concentrado en gastos corrientes, v mas
concretamente en gastos de personal. Asi, la Confedera-
cion Hidrografica del Duero, en la que el 94 por ciento de
las cifras previstas son gastos corrientes, gastos de perso-
nal, mientras que sélo el 5 por ciento son gastos de inver-
sion; la Confederacion Hidrogralica del Ebro, ¢n la que
de los 1.655 millones previstos en los tres programas, de
infraestructura urbana, de regadios, cteétera, ¢l 96 por
ciento son gastos corrientes v solo el 4 por ciento de
inversion; en la Confederacion Hidrografica del Sur de
Espaiia, en la que de los 868 millones previstos, ¢l 88 por
ciento son gastos corrientes, y ¢l 12 por ciento de inver-
sion; en la del Guadalquivir, el 93 por ciento son gastos
corrientes y el 7 por ciento de inversion; en la del Jucar,
el 89 por ciento son gastos corrientes y el 11 por ciento
de inversion; en la del Segura, el 84 por ciento son gastos
corrientes y el 16 por ciento de inversion v en la del Tajo,
el 87 por ciento son gastos corrientes —hay otra serie de
gastos que suben hasta el 14 6 el 15 por ciento restante
v sélo el 6 por ciento de inversion.

Pues bien, el conjunto de enmiendas parciales que pre-
sentamos tiene por finalidad reducir un 10 por ciento las
cifras destinadas a inversion en cada una de estas Confe-
deraciones que he mencionado, en las que la despropor-
cién entre gastos corrientes y gastos de inversion es enor-
me, a diferencia de lo que ocurre en el resto de las Confe-
deraciones Hidrograficas, la del Guadiana, la del Pirinco
Oriental y la del Norte de Espana, en las que hay una
proporcién mas ajustada entre gastos corrientes v gastlos
de inversion; y solicitar que ese 10 por ciento que se
redujera de gastos corrientes se destinara, precisamente,
a inversiones, a gastos, o a aumentar las dotaciones de
las correspondientes Confederaciones para gastos de in-
version.

Si este criterio fuera aceptado, al menos parcialmente,
yo estaria dispuesto a retirar la enmienda a la totalidad,
porque eso demostraria que el sefior Ministro o el Grupo
que apoya al Gobierno tiene un minimo de sensibilidad
para ser consciente de lo que en este momento hace falta
llevar adelante con el Presupuesto del Departamento de
Obras Publicas. De lo contrario, pensaria que lo que hay
es una operacion de fachada, de presentacion por progra-
mas, de unas inercias administrativas, v que no existe

esa sensibilidad, v, aun sabiendo que muy probablemen-
te no va a prosperar, mantendria mi enmienda a la tota-
lidad.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Rodriguez
Sahagun.

Para las enmiendas de la Minoria Catalana, ticne la
palabra ¢l senor Xicov.

El scaor XICOY BASSEGODA: Sciior Presidente, seno-
rias, ¢l dia 9 de junio de este ano defendt ante el Congre-
so una enmicenda a la totalidad de esta misma Seccion de
los Presupucestos correspondientes al ejercicio de 1983.
Apenas transcurridos cinco meses, podria reproducir,
aqui v ahora, los mismos argumentos para defender una
enmienda a la totalidad presentada a los Presupuestos
del Ministerio de Obras Publicas v Urbanismo correspon-
dientes a 1984. Ninguno, absolutamente ninguno de los
defectos que denuncié entonces, para aquetlos Presupues-
tos, han sido subsanados en ¢éstos; son unos Presupuestos
indudablemente de signo continuista.

En realidad, la unica diferencia la podemos hallar en su
terminologia v en la distribucion por partidas. En estos
Presupuestos, en cuanto a inversion real —tema al que
me cenird principalmente en esta intervencion de totali-
dad—, se efectua la distincion —distincion en este aspec-
to creo vo que acertada, aunque resulta algo confusa pa-
ra poder establecer las comparaciones con las partidas
del Presupuesto de 1983—, se efectua —digo— la distin-
cion entre inversion nueva ¢ inversion por reposicion, o
sea, que la inversion real es igual a la suma de la inver-
sion nueva mas la inversion por reposicion. Un 40 por
ciento de la inversion nuceva se canaliza a traves del Fon-
do de¢ Compensacion Interterritorial, que va dirigida a
las Comunidades Autdénomas, como es sabido. Y dentro
de este Fondo se financian provectos que son materia de
la competencia de las Comunidades Autonomas v otros
que corresponden a la competencia estatal. Aqui empicza
va ¢l confusionismo a que antes hacia referencia.

En ¢l debate de los Presupuestos anteriores fundé la
solicitud de devolucion al Gobierno en la flagrante viola-
cion del principio, sin duda constitucional, de la solidari-
dad, base del Estado de las Autonomias, que a nuestro
Grupo parecio evidente, sin que los argumentos del Gru-
po que apova al Gobierno nos convencicran en absoluto
de lo contrario.

La infraccion de este principio de solidaridad en los
Presupuestos relativos a un renglon tan importante en la
inversion del Estado, como son las obras Publicas, vuelve
a aparecer de nuevo en los de 1984, Esperamos en esta
ocasion que los argumentos que ahora nos exponga cl
Grupo Socialista scan si no convincentes, al menos mas
consistentes que los que se nos dieron entonces.

Para no reiterar argumentos va expuestos por nuestro
Grupo v por otros Grupos en ¢sta Camara, con motivo de
estos  Presupuestos relativos a la exigiidad inversora,
realmente notable, de los Presupuestos Generales del Es-
tado, notoriamente insuficientes para provocar un cam-
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bio de signo significativo en la actual situacion de paro,
voy a referirme, por criterios de justicia v de fidelidad a
nuestro clectorado, a la anemia —v repito la palabra
anemia— inversora del Estado ¢n Cataluna.

La inversion del MOPU en Cataluna presenta en 1984
un aumento porcentual en relacion a 1983 del 0,22 por
ciento, veintidos céntimos por cien, situandose en el 7,97
por ciento del total de la inversion participativa. Esta
participacion no guarda relacion alguna ni con la cifra
de la poblacion catalana ni con la aportacion catalana al
PIB.

Quicro recordar nuevamente a SS. SS., por si lo hubie-
sen olvidado, que la poblacion de Cataluna es el 15,8 por
cicento de la total de Espana, v que nuestra participacion
en el PIB se sitaa entre ¢l 18 v el 20 por ciento del total.
Frente a cello, ¢l Ministerio inversor por antonomasia in-
vierte en Cataluna solamente ¢l 7,9 por ciento de su in-
version total. Si fuese un hecho insolito v excepeional,
evidentemente tendriamos nosotros perlecto derecho a
clevar nuestra protesta, pero se nos podria acallar di-
ciendonos que tengamos un poco de paciencia v que otro
ano sera; ahora bien, la subinversion en Catalufa viene
repiticndose ano tras ano, v esta llegando a extremos
alarmantes sin ninguna justificacion objetiva.

En Cataluna en estos momentos tenemos una tasa de
paro superior en cinco puntos a la media espanola, si-
tuandose la estimada en ¢l 22 por ciento. Cualesquicra
que fucran las motivaciones del sucesivo trato desfavora-
ble que hemos venido sulriendo, ¢l hecho cierto ¢ indis-
cutible de la tasa practicamente mas alta de paro en
Espana deberia ser suficiente a un Gobierno socialista
para rectificar drasticamente la linca scguida hasta aho-
ra.

Hov, como deciamos con motive del anterior Presu-
puesto, nos permitimos formular a la Camara la pregun-
ta: ¢Es cgoismo insolidario, por nuestra parte, reclamar
mas inversion cn obras publicas, alli donde hay mas pa-
ro? O, si lo prefieren 8S. SS., ¢es solidario permitir que,
alli donde mas paro hay, invierta el Estado menos? Cree-
mos sinceramente que va va siendo hora de que se aban-
donen vicjos topicos admitidos como axiomas indiscuti-
bles. Los parados de Cataluna, scaorias, son tan parados
como los demas; no merecen ningan trato discriminato-
rio.

Voy a recordarles ciertas cifras para hacerles reaccio-
nar; por lo menos, esta es mi esperanza. En Cataluna,
con una tasa de paro del 11 por ciento al comenzar ¢l ano
1980, hemos pasado al 22 por ciento actual. En solo cua-
tro anos hemos doblado el paro. ¢Y qué es lo que han
hecho los Presupuestos de Obras Publicas para paliar
—no digo va solucionar, que creo que seria demasiada am-
bicion para mi— este estado de cosas? En ¢l ano 1980,
inversiones en pesetas constantes del Ministerio de Obras
Publicas para ¢l conjunto de Espana, 3.854 pesctas por
habitante; inversion en Cataluna, 1.563 pesetas por habi-
tante. En 1981, para el conjunto de Espana, 4.048 pesctas
por habitante; para Cataluna, 2.342 pesctas por habitan-
te. En 1982, para ¢l conjunto de Espana, 4.458 pesctas
por habitante; en Cataluna, 2.151 pesetas por habitante.

En 1983, para Espana, 4.607 pesctas por habitante; para
Cataluna, 2.268 pesetas por habitante. Esto lo denuncia-
mos ¢n junio, ¢l 9 de junio concretamente, v esto no se
corrige en estos Presupuestos. Hemos doblado ¢l paro v
tenemos menos de la mitad de la inversion ¢n Obras
Publicas ¢n relacion al resto de Espanad. Yo no sé a qué
esperan sus senorias, sobre todo las schorias de la mavo-
ria, para rectificar.

No caceré, no quicro caer en la tentacion demogogica v
muy facil de afirmar que esto es debido a que en Catalu-
fia hay un Gobicrno autonomo de distinto signo que ¢l de
Madrid; no digo ni diré esto. (Rumores.) Pero a veces uno
sc siente tentado de decirlo cuando algunos miembros
del Partido de la mavoria van recorriendo el territorio de
nuestra nacionalidad acusando de inoperancia al Gobier-
no de la Generalidad, cuando saben —les consta perfec-
tamente porque lo aprucban en esta Camara con sus vo-
tos— que no hav consignaciones suficientes para cubrir
las necesidades que cllos denuncian como no atendidas.

Vov a darles mas datos significativos. En lo que hace
referencia al programa de infracstructura viaria, conser-
vacion v explotacion, las inversiones del MOPU, del Esta-
do, para ¢l conjunto de Espana se han reducido en ¢l 3,435
por ciento. En Cataluna, como no, la reduccion es supe-
rior: del 4,39 por ciento. Lo mismo, aunque en forma
mas acentuada, ocurre con ¢l programa de infraestructu-
ra de Obras Hidraulicas: el total de inversiones se reduce

en un 4 por ciento para Espana en ¢l total del Presupues-
to. Para Cataluna, se reduce en un 9,6 por ciento.

El caso del INUR resulta va incomprensible. Desde el
20 de¢ junio de 1980, en virtud del Real Decreto
1503/1980, son traspasadas a la Generalidad todas, abso-
lutamente todas, las competencias de dicho Instituto.
Puces bicn, ni en 1980, ni cn 1981, ni en 1982, ni en 1983,
ni ahora en 1984, se consigna ni una sola peseta por tal
concepto. No sirve de excusa, evidentemente —porque se
ha dicho esto en Comision— el hecho de que el INUR
ahora no cxiste. Por Ley 12/1980, de 26 de septiembre,
quedo fusionado con el Instituto Nacional de la Vivienda,
para formar ¢l Instituto para la Promocion Publica de la
Vivienda, cuvo capital fue traspasado en bloque al SE-
PES, Socicdad Estatal de Promociones v Equipamicnto
del Suclo, creada por Real Decreto de 30 de octubre de
1981. Las funciones, las competencias, las obligaciones
legales subsisten, cualquiera que sea la denominacion
que se les de a nivel estatal. (Es que Cataluna no debe
tener politica del suelo? El Gobierno, por la via de no
darnos ni un solo real, nos dice en forma harto explicita
v contundente que no.

Sus senorias quiza se cansen de tanta queja, pero, no-
sotros, mientras la razon nos asista, no nos cansaremos
de formularlas aqui. Nuestras enmiendas numeros 302,
306, 307, 308, 309, 310, 311, 317, 318, 320, hasta la 332,
responden todas cllas a esta misma filosofia. No les vov a
cansar exponiéndoles ¢l detalle de estas enmiendas, ni
tampoco me lo permitiria la Presidencia, porque seguro
que me pasaria del tiempo. Todas ellas contienen solici-
tudes de que se doten competencias traspasadas v no
dotadas en estos Presupuestos, o bien descaradamente
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infradotadas, por debajo de lo previsto en los Decretos de
traspasos, que en total suma —quiza por ¢l montante del
Presupuesto del Estado espanol, para nosotros ¢s una su-
ma que representa algo importante— la cantidad de
5.103 millones de pesetas. Algunas son tan pintorescas
como la falta de consignacion para el pago de la Seguri-
dad Social del personal traspasado por el Estado. Es co-
mo si ¢l Estado empujara al Gobierno catalan a engrosar
las va abultadas filas de los morosos de la Scguridad
Social.

Y no se nos diga en el turno en contra lo que ¢l porta-
voz socialista nos dijo en el debate de los Presupuestos de
1983. Nos dio dos argumentos. El primero, que no cra
licito trocear territorialmente el Presupuesto de Obras
Publicas para fundamentar agravios comparativos. No-
sotros, lo que decimos v pedimos ¢s que los parados que
residen en Catalufia deben merecer la atencion del Poder
central, a la hora de fijar las inversiones de Obras Publi-
cas. Esto, seforfas, no es trocear ¢l Presupuesto.

Segundo, se nos dijo entonces que nosotros, los catala-
nes, silenciamos lo que del Presupuesto nos favorece v
denunciamos lo que nos perjudica; algo asi como que
s6lo queremos ir a las maduras v jamas a las duras. Si
ahora, seforias, pretenden decirnos algo analogo, por fa-
vor, digannos, subravennos, cuales son, para exculpar a
ustedes, estos pretendidos frutos maduros que anhela-
mos, seguro de que no hallaran ni una sola partida pre-
supuestaria que, comparativamente con cualquier indice
que ustedes elijan y tomen, nos favorezca en relacion a
otras zonas y territorios.

Un poco de solidaridad, siquiera, es lo que pedimos
con estas enmiendas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Xicoy.

Por el Grupo Parlamentario Popular, para defender sus
enmiendas tiene la palabra el sefior Gonzalez-Estétani,
por un tiempo maximo de veinte minutos.

El sefior GONZALEZ-ESTEFANI AGUILERA: Setor
Presidente, seforas y sefiores Diputados, al iniciar la de-
fensa de la enmienda de mi Grupo Parlamentario a la
totalidad y a partidas concretas de la Seccion 17, de es-
tos Presupuestos, correspondiente al Ministerio de Obras
Publicas y Urbanismo, quisiera resaltar que esta Seccion
es de especial importancia para nosotros, debido a que el
Ministerio de Obras Publicas constituye, por una parte,
factor de excepcional relevancia para la generacién de
empleo, como consecuencia de su cardcter netamente in-
versor, y ejerce, ademas, la trascendente facultad de
vertebrar las acciones territoriales y sectoriales del resto
de los agentes productivos, debido a su condicion de
creador de infraestructuras y equipamientos basicos.

Quisiera, senorfas, exponer los motivos que nos han
llevado a plantear las enmiendas que hoy tengo el honor
de defender. Para facilitar mi argumentacién, me referiré
a estos motivos agrupandolos segin tengan relacion con
la propia técnica de elaboracién de los Presupuestos con
los gastos corrientes o con los gastos de inversion. Ini-

ciando este orden logico debemos senalar, respecto a la
técnica seguida para la elaboracion de estos Presupues-
tos, algo que ya se ha resaltado aquf en otras ocasiones, y
es la inexistencia de auténticos Presupuestos por progra-
mas. Gran numero de ellos en esta seccion no pueden
recibir este calificativo, por cuanto no especifican ni
cuantifican sus objetivos. Puedo asegurar que no existe
ni la mas minima disculpa para que haya esta laguna, ya
que en la mayoria de los casos la definicidon de objetivos
fijos seria sencillisima, como ocurre, por ejemplo, con los
programas correspondientes a creacion de infraestructu-
ra de carreteras, a la conservacion y explotacion de las
mismas, que no llegan a especificar objetivos tan esen-
ciales como los kilometros de autovia que se construiran,
los kilometros en que se ensancharan y mejoraran las
redes nacionales basicas y complementarias o los puntos
negros que se suprimiran de los multiples que, desgracia-
damente, tiene nuestra red viaria.

Por otra parte, no pueden considerarse técnicamente
correctos unos Presupuestos que han omitido especificar
en el Anexo de inversiones el coste plurianual de los
proyectos de inversion, con lo que se incumple la Ley
General Presupuestaria y se oculta a esta CAmara un da-
to basico para aceptar o rechazar todo Presupuesto, cual
es el alcance plurianual del compromiso que se adquiere
como consecuencia de aprobar la iniciacion de las obras

que prevé el propio Presupuesto.

Respecto a los gastos corrientes, dos datos destacan en
estos Presupuestos. De un lado, la ineficacia en la utiliza-
cion de la plantilla de funcionarios, y de otro, la incapa-
cidad para agilizar la necesaria reforma de la Adminis-
tracion central, que se deriva del proceso autonomico. La
ineficacia en la utilizacién de la plantilla de funcionarios
se pone de manifiesto en el porcentaje realmente especta-
cular de un 38 por ciento que representan los gastos con-
suntivos del Ministerio sobre la inversion correspondien-
te a creacion de infraestructura, y la incoherencia que
supone la desproporcion existente entre este porcentaje y
el que corresponde a otros gastos consuntivos, por ¢jem-
plo. los relativos a la conservacion de carreteras, cuando
se da la circunstancia en este ultimo caso de que las
obras son mas numerosas, mas dispersas, v ¢n su realiza-
cion trabaja directamente personal del propio Ministe-
rio.

La incapacidad para realizar simultaneamente ¢l pro-
ceso de construccion del Estado de las autonomias v la
consecuente y necesaria reestructuracion de la Adminis-
tracion central se pone de manifiesto al no suprimirse
organismos que en virtud del proceso autonémico son
innecesarios, como sucede con la Direccion General del
CEOTMA, que se mantiene junto con las Direcciones Ge-
nerales de Accion Territorial y Urbanismo y de Medio
Ambiente, una vez que se han transferido a las Comuni-
dades Auténomas las competencias en materia de orde-
nacién del territorio, urbanismo y medio ambiente, v son
minimas las funciones que le restan al Estado.

Para colmo, se aprecia una tendencia por parte de la
Administracién central a suprimir las funciones que
transfiere a las Comunidades Auténomas con nuevas, in-
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necesarias o ficticias funciones. Nos referimos a tuncio-
nes como las relativas a la construccion de viviendas de
especial interés social v técnico, que s¢ anuncian ¢en ¢l
programa del IPPV, que ciertamente desconocemos lo
que son, puesto que no existe definicion legal de estas
viviendas.

Respecto a los gastos de Mversiones, creemos que de-
ben hacerse las siguientes objeciones. En primer lugar,
no se proyecta con la debida antelacion, no se planifica,
se margina la politica de cquilibrio territorial, se discri-
mina a favor de las grandes areas urbanas v, por ultimo,
se insiste en destinar un importante volumen de inversio-
nes a la promocion directa de viviendas, en detrimento
de otras areas, sabiendo que en estos momentos ¢l Esta-
do es incapaz de gestionar adecuadamente estos fondos.

Como un ligero repaso al Anexo de inversiones de los
Presupuestos, nos preguntariamos donde esta la relacion
de proyectos relativos a conservacion de carreteras, a se-
nalizacion maritima, quc pone de manificsto uno de los
principales males de nuestra Administracion, la escasez,
aparente al menos, de provectos que ticne ¢l Ministerio
de Obras Publicas ¢n estos momentos. (Rumores.) Lucgo
vendran...

El senor PRESIDENTE: Un momento, senor Gonzalez-
Estéfani. Ruego silencio a SS. SS. Continue, por favor.

El senor GONZALEZ-ESTEFANI AGUILERA: Lucgo
vendran las prisas v se realizaran provectos de forma
precipitada que, al final, se traduciran en incrementos de
coste, motivados en la realizacion de obras, como pone
en evidencia la dotacion en estos Presupuestos de una
partida para revision de precios, liquidacion v reformado
de obras, correspondiente a creacion de infraestructura
viaria, equivalente al 22 por ciento de la inversion esta-
blecida en estos Presupuestos por el mismo concepto.

De la inexistencia de planes que permitan programar
adecuadamente la inversion, no cabe la menor duda. La
rapidez con que el Gobierno ha rechazado los planes que
existian, como ¢l de puertos, v la lentitud en sustituir o
terminar lo que estaba en proceso de realizacion, v efec-
tuar avances en la situacion transitoria actual, nos impi-
de programar con un minimo de criterio la inversion que
se destina a las diversas areas de este Ministerio, excep-
to, quiza, las de carreteras.

Esta carencia de planes reviste especial gravedad en el
caso del sector de la vivienda. Resulta totalmente ina-
ceptable que en este sector, auténtico motor de la econo-
mia, auténtica locomotora de la economia, se¢ desconozea
a esta alturas, proximo a finalizar ¢l afno v, por tanto, el
plan tricnal de viviendas, qué expectativas hay para los
proximos anos, en qué consiste ese plan cuatrienal de
viviendas, quién lo va a financiar, etcétera. Faltan multi-
ples respuestas a las preguntas que se debe plantear un
empresario consciente que tiene una plantilla de trabaja-
dores que quiere y debe mantener, v también la propia
Administracion en el momento de fijar las partidas pre-
supuestarias destinadas a subvencionar intereses o sufra-
gar ayudas para la adquisicion de viviendas.

Siendo objetivo prioritario del Estado velar por el esta-
blecimiento de un equilibrio economico adecuado v justo
entre las diversas partes del territorio espanol, tal como
establece el articulo 138.1 de la Constitucion, considera-
mos que ha de potenciarse una via de accion, que ha
demostrado scr eficaz en el logro de este objetivo, v que
consiste en incentivar, mediante una subvencion, la in-
version privada en aquellas zonas en las que, existiendo
potencial demografico v economico sulicientes para el
despliegue, ¢éste no se produce por circunstancias estruc-
turales. Por ello, no podemos aceptar que este Gobierno
aminore, por segundo afno consecutivo, la partida presu-
puestaria que se destina a csta finalidad.

En cuanto a las transferencias de capital que estable-
cen estos Presupuestos para tinanciar el planeamiento de
los Ayuntamientos en las areas metropolitanas de Ma-
drid v Barcelona, sinceramente no les encontramos justi-
ficacion. Una vez que se han transferido las competen-
cias sobre urbanismo a las Comunidades Autonomas, lo
justo es que se distribuya de forma equitativa entre’las
Comunidades todo fondo que se destine, por el Estado, a
avudas a los Avuntamicntos para financiar la clabora-
cion de sus planes urbanisticos. i

Como ultima objecion a los gastos de inversion de es-
tos Presupuestos, hemos de sefalar nuestra preocupacion
por la politica esbozada en los mismos, de continuar des-
tinando las inversiones de una forma prioritaria a la pro-
mocion publica de viviendas, en detrimento de otras
areas del Departamento; preocupacion debida, no al te-
ma en si —evidentemente, crear viviendas es una neeesi-
dad sentida por todo el pais—, pero es evidente que no
contamos aun con las estadisticas v documentacion nece-
sarias para determinar la medida en que existe una au-
téntica demanda insatisfecha de estas viviendas v su co-
rrespondiente localizacion. Ademas, resulta evidente que
la escasez de suelo urbanizable es de tal envergadura que
dificilmente seria factible construir en aquellos sitios que
las estadisticas senalan como prioritarios, aun ¢n ¢l caso
de que contasemos con e¢llas.

Por otra parte, si se tienen en cuenta las auditorias
practicadas al Instituto de Promocion de la Vivienda por
la Intervencion General del Estado, resulta evidente tam-
bién que este organismo debe provectar su actividad ha-
cia el pasado, con el fin de aclararlo, mas que hacia el
futuro.

Por ultimo, teniendo en cuenta que la politica de vi-
vienda estara asumida en ¢l ejercicio proximo por todas
las Comunidades Autonomas, parece conveniente no im-
pulsar en forma excesiva la promocion publica directa de
viviendas durante el proximo ejercicio, con el fin de faci-
litar a las Comunidades Autonomas la planificacion de
su actividad en este campo, propiciar el giro, que a todas
luces resulta necesario, en el mismo, e impedir que cl
IPPV continve derrochando los fondos que gestiona.

Después de estas objeciones a esta Seccion, paso a es-
pecificar las lineas de actuacién que, a nuestro juicio,
debieran seguirse para lograr un Presupuesto aceptable.

En primer lugar, deberia reestructurarse el Ministerio
de Obras Publicas, darle forma; que se supriman las Di-
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recciones Generales del CEOTMA, Accion Territorial v
Urbanismo v de Arquitectura v Vivienda, aglutinando cn
una unica Direccion General las funciones que les restan
a las Direcciones schaladas, una vez que se transficran
las competencias a las Comunidades Autonomas, excepto
aquellas que, por sus caracteristicas, deba asumir la Di-
reccion General del Medio Ambicente.

Como segunda medida debe claborarse un avance del
Plan General de Puertos que permita cubrir la laguna
que actualmente tenemos en este campo, debida a haber
rechazado ¢l Gobierno actual ¢l Plan General de Pucrtos
que estaba va elaborado; laguna que se traduce ¢n la
inexistencia de unos criterios que permitan scleccionar
adecuadamente los provectos en los que se ha de invertir,
orientando la aplicacion de los fondos publicos al logro
de un maximo de eficacia.

En cuanto a carreteras, s preciso reconocer ¢omo
objetivo prioritario la conservacion del patrimonio que
representa nuestra red viaria, de un valor superior al
billon de pesetas, v actuar consecuentemente con el ma-
ximo rigor, programando las actuaciones en conserva-
cion de carreteras v destinando a este fin entre un 2 v un
3 por ciento del valor patrimonial de nuestra red viaria;
cifra que técnicamente se consideraria innecesaria para
mantener el adecuado estado de conservacion de las mis-
mas, teniendo en cuenta que ¢l deterioro de cllas es cle-
vado, debido a no haberse destinado en los ultimos anos
fondos suficientes para esta importante finalidad.

En cuanto a las obras hidraulicas, creemos que, pesc a
carecer de los planes de cuencas v del Plan Hidrologico
Nacional que debicran haberse agilizado, deben incre-
mentarse, en la medida de lo posible, las obras de regula-
cion y regadio. Cada dia resulta mas evidente que, ¢en
este pais de recursos hidraulicos mal distribuidos en ¢l
tiempo vy en el espacio, ha de mantenerse ¢l objetivo de
incrementar la capacidad de embalse en 20.000 hectome-
tros cubicos, en ¢l cuatrienio 1982/85, que se habia pro-
puesto el Gobierno anterior y que sin duda no se alcanza-
ra si el Gobierno no decide incrementar las inversiones
en este ano.

En cuanto a regadio, consideramos que debe constituir
un objetivo prioritario mantener la infraestructura ac-
tual en perfecto estado de conservacion, con el fin de
evitar las pérdidas actuales de agua y, por ello, debe
incrementarse la inversion destinada a este fin.

Respecto a obras de abastecimiento urbano v sanea-
miento de agua, creemos que el Estado ha de elaborar
con la mayor urgencia posible, y en colaboracion de las
Comunidades Autonomas, un estudio sobre las auténti-
cas necesidades del pais en este campo, que le permita
valorar y programar adecuadamente las cantidades que
han de destinarse a resolver este problema y salir asi del
tercermundismo en que estamos inmersos en este aspec-
to. No dejamos de reconocer que en estos Presupuestos se
ha dado un giro importante en este tema incrementando
las partidas presupuestarias correspondientes, pero re-
sulta evidente que en un tema de la entidad y trascen-
dencia de éste, que afecta sustancialmente a la calidad
de vida de nuestras ciudades y que pong en serio riesgo

la supervivencia de nuestra industria turistica, no se pue-
de actuar a ojo de buen cubero.

El plan nacional de abastecimiento v sancamiento que
se claboré en 1967, v que jamas se puso en marcha, reve-
6 que de los 23.985 nucleos de poblacion que contaban
con mas de 50 habitantes, ¢n los que vivia el 85 por
ciento de la poblacion nacional, solo contaban con abas-
tecimicento comunitario el 21 por ciento y tan solo llega-
ba at 11 por ciento ¢l namero de ellos que tenia alcanta-
rillado, asi como unicamente ¢l 14 por ciento tenia red
de distribucion a domicilio. Hoy seguramente la situa-
cion difiere algo de la que revelo el Plan de 1967, eviden-
temente, pero quiza no demasiado, va que, por una par-
te, la dificil situacion de las Haciendas locales ha impedi-
do a los Avuntamientos emprender estas obras en solita-
rio v, por otra, ¢f Estado ha contribuido a avudar escasa-
mente a esos Avuntamientos a este fin. Es evidente que
hoy carecemos de datos respecto a la magnitud del pro-
blema, por lo que parece logico v coherente iniciar ¢l
estudio que hemos propuesto, si se quiere afrontar este
problema con rigor v seriedad.

Respecto a viviendas, creemos que ha de modificarse
radicalmente la politica seguida hasta ahora, que se cen-
tra cn facilitar de forma cxclusiva el acceso a la propie-
dad, desincentivando el arrendamiento al promover di-
rectamente ¢l [PPV un numero importante de viviendas
donde son necesarias, dada la deficiente calidad de las
mismas, v desincentivar la construccion de viviendas li-
bres. Es preciso, en primer lugar, hacer viable ¢l arren-
damicnto como sistema de acceso de los ciudadanos a
una vivienda digna. Este cambio encuentra su justifica-
cion en la necesidad de propiciar la entrada de capital
privado ¢n la compra v promocion de viviendas de alqui-
ler, como unica solucion para dar respuesta a las necesi-
dades de nuestro pais v para compensar la progresiva
disminucion de la demanda de viviendas, que se deriva
de la inexistencia de una demanda solvente por efecto de
la crisis economica que estamos atravesando.

Para el logro de este objetivo sera preciso que el Go-
bierno remita de inmediato a las Cortes un proyvecto de
Ley de arrendamientos urbanos, que debe tramitarse por
el procedimiento de urgencia y debe corregir los numero-
sos defectos de la Ley vigente, que ha hecho del arrenda-
miento un negocio ruinoso v, consecuentemente, ha de-
sincentivado la construccion de viviendas para alquiler,
ha impedido que surja la oferta necesaria de estas vivien-
das, ha propiciado ¢l deterioro prematuro de nuestro pa-
trimonio inmobiliario y hace inatil cualquier medida
que se adopte tendente a fomentar la rehabilitacion de
viviendas.

Nos dira el Grupo Socialista que ¢l Gobierno ya tiene
programado remitir a las Cortes el citado proyecto de
Ley durante los primeros meses del proximo ano. Pero
debemos anticipar como respuesta que habiendo presen-
tado el Partido Socialista, cuando estaba en la oposicion,
un texto alternativo a la proposicion de Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, que habia formulado en aquellos mo-
mentos la Coalicion Democratica, no existe argumento
alguno que pueda justificar el que al cabo de un ano de



[¥S)
wn

CONGRESO

21 pE NOVIEMBRE DE 1983 —NUM. 75

gubierno socialista no se hava remitido todavia a las
Cortes ¢l citado proyecto de Ley.

La scgunda medida, relativa a viviendas, ¢s que cree-
mos que debe aprovecharse la covuntura favorable que
para la construccion se derivara de la promulgacién de
una nueva Lev de Arrendamientos Urbanos v reducir el
nimero de viviendas de promocion directa, para dar
ticmpo a que las Comunidades Autonomas realicen los
estudios v gestiones que son necesarios para programar
dircctamente la promocion de estas viviendas v producir
asi ¢l giro de 180 grados que debe realizarse en esta
actividad, caracterizada hasta ahora por ¢l despilfarro.

Respecto a la politica de vivienda, consideramos tam-
bicn que el Estado ha de fomentar ¢l acceso a la propic-
dad de la vivienda, independientemente de las caracte-
risticas de ¢ésta v de las circunstancias personales del
adquirente, por lo que ha de incentivarse la inversion en
la adquisicion de viviendas que estén destinadas o cons-
tituir la residencia habitual de sus compradores, median-
te la deduccion de una cuota del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas, de un porcentaje de esta inver-
sion que no debe estar sometido a timite alguno.

Por ultimo, scnorias, creemos que el Estado no puede
ignorar la importante funcion que le reserva ol articulo
138.1 de nuestra Constitucion, v que consiste en velar pot
el establecimiento de un equilibrio ceconomico adecuado
entre las diversas partes del territorio espanol, ni puede
tampoco relegarse en el tiempe, por lo que se han de
destinar cantidades crecientes al desarrollo de esta fun-
cion, va que las limitaciones presupuestarias no permi-
ten, por ahora, destinar a este fin cantidades que scan
realmente satisfactorias.

Por tanto, entendemos que, en relacion con las enmien-
das concretas, independientemente de esta enmienda a
la totalidad, merece la pena, aungue va ha sido indicado
en esta exposicion general gue se reliere fundamental-
mente a la enmienda de devolucion, la namero 755, de
supresion, relativa a la promocion de edilicios oficiales, v
que pretende centralizar la construccion de estos edili-
cios oficiales. De su inclicacia no cabe la menor duda,
una vez que solo ha conseguido que se le asigne la cons-
truccion v rehabilitacion de cuarteles de la Guardia Civil
v de locales para Avuntamientos v Diputaciones, pese a
existir desde hace varios anos.

En cuanto a la enmienda 756, pensamos que deben
detallarse los provectos concretos a los gque se destina la
inversion especificada en este programa, que alcanza la
cifra de 611,7 millones, cuando ¢n ¢l anexo de inversio-
nes solo se indica que 164 millones se destinaran a la
adquisicion de inversiones en el plan de nueva instala-
cion de senalizacion maritima, v que los 446 millones
restantes se invertiran en obras de mejora v acondiciona-
miento de faros v balizamientos v reposicion de apara-
tos.

La enmienda 757 entendemos que es de especial im-
portancia, por cuanto que es preciso incrementar la in-
version que se ha presupuestado para sancamicento v rea-
lizar asi importantes provectos que no se han incluido.

En esta enmicnda, que implica por una parte una mi-

noracion de 2.000 millones en las transterencias de capital
al IPPV, por otra pretende un incremento por el mismo
importe de las inversiones a realizar en el abastecimicn-
to de aguas a nucleos urbanos v saneamiento de aguas
residuales de los mismos.

Pucde sorprender que propongamos una reduccion de
las transterencias de capital al IPPV dada la funcion so-
cial de este Instituto, dado que en estos Presupuestos va
se han recortado en cierta medida estas transferencias,
Sin ¢mbargo, un importante numero de factores justifi-
can c¢sta decision.

En primer lugar, resulta evidente que no contamos atin
con las estadisticas v documentacion necesarias para de-
terminar la medida en que existe una demanda insatisfe-
cha de viviendas v la distribucion de éstas. En segundo
lugar, resulta evidente tambicén que la escases del suclo
urbanizabice es de tal calibre que dificilmente seria facti-
ble construir en aquellos sitios que las estadisticas sena-
lasen como prioritarias, aun en el caso de que contase-
mos con ellas. En tercer lugar, siose tiene en cuenta la
auditoria practicada por la Intervencion General del Es-
tado, resulta cevidente que este organismo tiene que
provectar su actividad hacia el pasado con ol fin de acla-
rarlo, como deciamos anteriormente, mas que hacia ¢l
futurc. Sin embargo, nus parece importante que este in-
cremento gque se propone para el sancamiento encuentre
su justificacion senalando la necesidad de destinar v do-
tar a los nucleos urbanos de abastecimicnto de aguas v
sancamiento de los mismos.

No dejamos de reconocer que en estos Presupucestos se
ha dado un giro importante v positivo a este tema, pero
es evidente que estamos ante uno de los problemas mas
importantes del pais que se Heva relegando a un segundo
plano desde 1967, fecha en la que se claboro el citado
Plan Nacional de Abastecimiento v Sancamicnto gue ja-
Mas s¢ puso en practica.

En definitiva, no quicro alargarme mas, practicamente
¢l resto de las enmiendas especiticas esta contenido en la
exposicion de la enmienda a la totalidad que acabo de
justificar. Unicamente decir que va que os lamentable
que la proporcion de inversion publica —al menos apa-
rentemente v por los datos que tenemos— se hava redu-
cido de un 9,6 por ciento a un 8.4 por ciento, v que las
licitaciones publicas experimenten este ano un retroceso
sin precedentes, que los Presupuestos al menos sirvan
para concretar v promocionar esa autentica necesidad de
promocion del empleo que en este pais esta siendo cada
ver mas dificil, cuando va no solamente se hace dificil
conseguir 800.000 puestos de trabajo, sino que, como su-
cede va en este ano, muy dificilmente se va a poder evi-
tar un incremento de 200.000 parados adicionales a los
que va habia cuando el Partido Socialista tomo ¢l poder.

Es cvidente que ¢ste es uno de los Ministerios locomo-
tores. También es evidente que la construccion de obras
publicas v de viviendas tiene, segan los cmpresarios del
sector, un efecto multiplicador de 2,4 en produccion de
empleo, aparte del empleo que se genera dentro de la
propia realizacion de las obras en construccion v obras
publicas. Pero ¢s obvio que los Presupuestos del Estado
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presentados por el Gobicrno socialista no responden, no
tienen la caracteristica fundamentalmente inversora, si-
no que sigue respondiendo a un criterio que podemos
denominar fundamentalmente de continuidad de la poli-
tica realizada anos atras por el mismo corte.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gonza-
lez-Estéfani.

Para un turno en contra, por tiempo de veinte minutos,
tiene la palabra el sefior Garcia-Arreciado.

El sefnor GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Senor
Presidente, senorias, debo confesar, ante todo, que al ini-
cio de la intervencién en contra de todas las enmiendas
me encuentro con una dificultad inicial que tiene su ori-
gen en que las enmiendas formalmente presentadas por
todos los Grupos Parlamentarios, con una pobreza de ar-
gumentos y con unos textos tan escuetos, hacian dificil
saber —ellos mismos confesaron en Comisién y en Po-
nencia que los argumentos los querian reservar para el
Pleno—, al menos para mi, cual iba a ser el resultado de
la intervencién que tuviesen en esta CaAmara. A esta difi-
cultad inicial se le suma el absoluto silencio mantenido
en Comisién y en Ponencia, donde ninguno de los Grupos
Parlamentarios han tenido a bien exponer los argumen-
tos que teéricamente tendrian que ir destinados a con-
vencer a mi Grupo y a la posibilidad de transaccionar
alguna de las enmiéndas. Luego, nos subimos aqui y se
defienden las enmiendas con argumentos muy distintos a
los que se hacen constar en las enmiendas por escrito.
Con ello corremos el riesgo de convertir la discusion de
400.000 millones de pesetas, controlados de una manera
o de otra por este Ministerio, en un ejercicio de esgrima
dialéctico, de improvisacion, de brillantez de la que yo
carezco y, desde luego, no estoy dispuesto a entrar ¢n ese
terreno.

Aqui nos deberiamos haber planteado el proceso final
de un momento anterior que deberia haber empezado,
como es normal, por la defensa y discusion de tan impor-
tantes créditos en cantidad y en calidad como los que nos
traen en este momento.

Por consiguiente —y perdonenme SS. SS.— no s¢ dis-
cutir sin datos; los pocos que tengo se han dado a vuela-
pluma, a una velocidad que me hace imposible compren-
derlos. Voy a responder a las enmiendas como creo que
hay que responder, con los textos realmente presentados
en documentos oficiales.

Empezamos por la enmienda 47, del Grupo UCD, que
pide la devolucion al Gobierno por insuficiencia en las
inversiones y por indefinicion en los programas. Son dos
argumentos solidos y contundentes y creo que son los
mas graves que se pueden apuntar contra un Presupues-
to. Pero resulta que la logica del Grupo enmendante, que
todo el esfuerzo de imaginaciéon de un Grupo que cuenta
entre sus filas al anterior Ministro del MOPU se reduce
exclusivamente a decir que las inversiones son insufi-
clentes —no sabemos con respecto a qué— y a decir que
los programas son indefinidos. Yo creo que de los progra-
mas se puede decir cualquier cosa; que son buenos, que

son malos, que son caros o baratos, todo menos que son
indefinidos; o a mi me han dado estos libros por duplica-
do, porque hay cinco tomos del tamano del que tengo
aqui, donde se especifican todos v cada uno de los pro-
gramas y lus objetivos que se prevén. Si lo que se busca-
ba e¢ra la oportunidad de mantener la enmienda en el
Pleno, ya esta el tramite consumido v vo, realmente, no
tengo mas argumentos contra la enmienda 47, del Grupo
UCD, porque no va amparada o apoyada, como hacen
otros Grupos, en cenmiendas parciales que justifiquen
una actitud critica ante este proyecto.

La enmienda 225, defendida por el senor Xicoy, pide la
devolucion al Gobierno porque la distribucion del gasto
es inadecuada a las exigencias economicas de Espana.
Son argumentos muy nobles, que compartimos. Son ar-
gumentos que quisiéramos entender en las otras 23 en-
miendas que ustedes plantean a continuacion, pero en
ellas su Grupo se limita a pedir 9.664 millones para Ca-
taluna v punto final; no se habla de infraestructura, no
se habla de regadios ni de ninguna de las cosas que usted
ha tenido a bicn exponer cn esta tribuna, senor Xicoy,
sino que se limita exclusivamente a pedir 9.664 millones
para la Generalidad. Considerando que el afo pasado
pedian 11.000, hemos dado un pequenio paso; esperemos
que el afo que viene sean menos.

Nosotros podemos compartir con usted la idea de que
el Presupuesto es insuficiente, pero no inadecuado, y mu-
cho menos cuando ese sentido de la realidad que usted
defiende por escrito en su enmienda se circunscribe a
una region muy concreta como ¢s Cataluna.

La enmienda 467, del Grupo Mixto, CDS, tiene en ge-
neral el mismo grado de indefinicion que la 47 —como
no podia ser menos—, del Grupo Centrista. Dice que el
Presupuesto no responde a las necesidades de infraes-
tructura del pais e imposibilita ¢l papel motor y director
del MOPU sobre la inversion, bien sea publica o privada.
A nosotros nos parece que, por el contrario, existe un
notable esfuerzo inversor en infraestructura; esfuerzo
que no tengo inconveniente en reconocer, como he hecho
antes, que sea insuficiente, pero existe un notable estuer-
zo inversor que se concreta en un aumento del 25 por
ciento en carreteras, ¢l 35 por ciento en puertos, ¢l 220
por ciento en infraestructura, el 64 por ciento en regadios
y el 47 por ciento en medio ambiente.

Yo creo sinceramente, senor Rodriguez Sahagun, que
no es posible hacer mas con los créditos de que dispone
este Ministerio.

En ¢l otro bloque de enmiendas que usted plantea, que
vienen a intentar transferir de los Capitulo 1 v 2 del
Presupuesto de gastos corrientes a los 6 y 7 una cantidad
total de 766 millones, vo le aseguro a usted que si hubie-
se la mas minima oportunidad de que la inversiéon en
este pais tuviese una, aunque fuese ligera, mejora, de que
se cambiasen, aunque fuese de una manera muy discreta,
las «ratios» de gastos cofrientes y gastos en capital, que
tanto le preocupan a usted, si hubiese la mas minima
posibilidad de que eso ocurriese, aceptando, como usted
ha pedido aqui, sus enmiendas por valor de 766 millones
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de pesetas, yo le aseguro que podria haber convencido a
mi Grupo para aceptar esas enmiendas.

Pero usted pone ¢l parche antes de que salga el grano,
v viene aqui a decir que son enmiendas testimoniales. Yo
creo que es el sitio menos propio para mantener posturas
de ese tipo la discusion de los Presupuestos Generales del
Estado, y cuando se habla de inversiones del orden de los
415.000 millones de pesctas.

El Grupo Popular, ¢n su enmicnda namero 741, pide
que se devuelvan estos Presupuestos al Gobierno, por dis-
conformidad con la estructura del gasto. Me ha tenido
intrigado lo que significaba esta enmicenda realmente,
porque la estructura del gasto, como bien sabe S. S, ¢s
triple. Responde a tres preguntas concretas: ¢Quién gas-
ta? Y tiene usted la estructura organica, el gran centro
inversor. ¢Como se gasta? Y tiene usted la distribucion
por capitulos, en personal, en Seguridad Social, en inver-
siones, cn transferencias, ctcetera. Y ¢para qué se gasta?
Y entonces tiene usted la estructura funcional, que es
practicamente nueva este ano.

¢Con qué estructura no estan ustedes conformes? ¢Con
las dos primeras, que estan en las raices de la Adminis-
tracion espanola v de cualquicr otra administracion des-
de hace muchisimos anos? ¢O no estan de acuerdo con la
tercera estructura, la estructura funcional en programas
del gasto? Esto estaria en contradiccion flagrante con la
insistente peticion de claridad en las cuentas publicas
que ustedes v nosotros v todos hacemos constantemente.

Yo creo que es igual la estructura. Ustedes con lo que
no estan de acuerdo es con que estos Presupuestos los
administre este Gobierno, un Gobierno socialista, v les
podriamos dar oro molido, que cra igual, v, ademas, ha-
cen ustedes bien. Estan ustedes en el papel de criticos,
importantisimo cn el control del poder, v estan ustedes
en contra, casi por definicion, de los Presupuestos que
pueda presentar este Gobicerno.

Esto va a tener una solucion facil. Estov seguro de que
alguna vez ¢l Grupo que ustedes representan estara en el
banco azul, no me cabe ninguna duda sobre el tema. Ten-
go mis dudas sobre si va a ser mas pronto o mas tarde,
pero cuando estén ustedes en ¢l banco azul ustedes esta-
bleceran sus estructuras v sus criterios; pero lo que no le
pueden pedir al Partido del Gobierno es que gestione
criterios ajenos a los que manticne, v esto ¢s, en resu-
men, muy sintetizado, lo que vienen ustedes a decir en la
justificacion por escrito de su enmicenda.

Sin abusar de la paciencia, v de una manera muy bre-
ve, quiero entrar en algunas enmiendas puntuales que se
han citado en esta tribuna, sirt perjuicio de que en fase
posterior se¢ me pida explicacion concreta sobre alguna
que sc me escape o no hava tenido tiempo de recoger.

El senor Mardones habla de que la politica del Ministe-
rio no va a generar empleo. Yo creo entender que usted
quiere decir que no a va generar suficiente empleo, por-
que si 415.000 millones de inversion no generan empleo,
aqui alguien se esta quedando con el santo v con la li-
mosna. (Risas.) O sea, que no me parcce a mi que 400.000
millones no sean suficientes para generar empleo.

Hace usted una alusion a que son también insuficien-

tes para paliar los efectos de la sequia, v este es un terre-
no especialmente sensible para el Ministerio. Las inver-
siones en los programas 174, 175 v 215, administrados
por las Confederaciones basicamente, tienen un esfuerzo
de inversion realmente importante. No tengo ahora mis-
mo la «ratio» calculada, pero S. S. lo puede comprobar
en la informacion que tiene, de forma tal que las transfe-
rencias de capital de los Presupuestos del Estado a las
Confederaciones pasan de 2.700 millones, creo recordar,
en el ano 1983 a 5.200 millones en este ano, amén de una
Ley que sc saco urgente para paliar los efectos de la
sequia, en donde se autorizaba que los déticit de explota-
cion de las Confederaciones fuesen asumidos con créditos
extraordinarios. Por tanto, me parece que en ¢l terreno
de la sequia, ¢s decir, de la preocupacion del Gobierno
por los problemas de la sequia es uno de tantos terrenos
donde podemos andar con la cabeza alta.

El senor Rodriguez Sahaguan viene a concretar toda su
intervencion, despuds de hacer una alusion puntual a al-
gunas enmiendas, en que disminuve la inversion en unos
terrenos, vy muy astutamente ha citado un organismo
donde disminuye la inversion, pero hay otros donde ¢sta
aumenta. Vavan unos por otros. Pero sirvanos para sacar
la conclusion, el que, en general, no disminuve la avuda
a la inversion del Gobierno, aunque cn algunos entes
concretos puedan ser inferiores las transferencias de este
ano a las del ano pasado.

Usted mismo resumia su intervencion general diciendo
que se daria por satisfecho con que ¢l Grupo Parlamenta-
rio Socialista le aceptase una reduccion del 10 por ciento
en los gastos corrientes de las Confederaciones que usted
cita, en concreto para transferirlos a los Capitulos 6 v 7,
de inversiones o transferencias. i

Yo le vuelvo a decir lo que le dije antes, tuera del
contexto: que tenia que ser aqui v que, si existiese la mas
minima posibilidad de mejorar en algo la distribucion de
los recursos del MOPU con la aceptacion de estas en-
miendas, vo hubiese tenido sumo gusto en poder aceptar-
selas, en nombre, por supuesto, del Grupo Socialista.

Senor Xicoy, usted, el dia 9 de junio, defendio, en nom-
bre del Grupo que representa, las enmiendas con unos
argumentos v dice que puede reproducir los mismos; de
hecho lo ha hecho, porque nos ha vuelto a contar esta
cruz en la que usted me quicere clavar cada ano, que ¢s la
de los Presupuestos, en concreto de la Generalidad v de
Cataluna. Yo podria cerrar el debate diciéndole que muy
bien, que doy también por reproducidos todos mis argu-
mentos del dia 9 de junio, v aqui nos quedabamos; pero
no es de cortesia ni es logico que se responda asi a una
intervencion tan apasionada v tan interesada, en el senti-
do noble de la expresion, como la que usted ha hecho.

Cataluna aporta al producto interior bruto el 17 por
ciento; cierto es; ahi estan las cifras; punto mas, punto
menos. Sin embargo, la inversion del Ministerio en Cata-
luna es solamente del 7,9 por ciento, y acto seguido hace
usted su pregunta: «;Es insolidaridad cgoista pedir...?»
Pues mire usted, si. La grandeza de ustedes, si lo quieren
entender, esta en que, teniendo el 17 pagr ciento del pro-
ducto interior bruto, durante una serie de anos estén us-
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tedes recibiendo una inversion interior a la gue les co-
rresponde por su producto interior bruto. Porque, «sensu
contrario», hav una manera muy facil de hacer los Presu-
puestos: diez billones, entre 38 millones de espanoles,
jtarari! (Risas.) , v a cada uno lo suvo. Ni ¢s Presupuesto
ni va, por supuesto, ¢n ¢l sentido de la solidaridad que
usted deliende.

El ano pasado nos acusaba usted de flagrante violacion
del principio de solidaridad. Este ano, a la flagrante vio-
lacion del principio de solidaridad le anade usted la fla-
grante violacion del principio de igualdad entre los espa-
foles, como consta en una enmicnda suva, que usted co-
nocera mejor que vo, donde vienen a pedir 3.200 millo-
nes de las inversiones del programa 157 del IPPV, que
son, ¢n total, 16.000 millones; 3.266 ¢s ¢l 20 por ciento.
Sc¢ han pasado un poco por arriba del producto interior
bruto v se¢ ha ido al 20 por ciento, en lugar de al 17 por
ciento.

Yo tengo dos grandes preocupaciones con Cataluna: de
una parte, me satisface que el Partido mavaritario en
Cataluna, que es ¢l Partido Socialista, no sea participe de
las opiniones que usted vierte aqui de la insolidaridad
del pais para con Cataluna v de la lalta de sensibilidad
de este Gobierno para con Cataluna v para con su Admi-
nistracion autonomica. Me satisface, insisto, v me relaja
mucho ¢l que companceros, en mas numero que los que
son ustedes, con mas votos, no participen, realmente, de
estaopinion. Lo que no tengo mas remedio que concluir es
que usted no habla ¢n nombre de Cataluna; habla tam-
bi¢n —perdon, para ser mas exacto—, también habla en
nombre de Cataluna, pero hay otros grupos tan catalanes
como S. S., que parece ser que no tienen este problema
de choque frontal con los Presupuestos del Estado, que
nos trac a usted v a mi a esta tribuna cada seis meses;
esperemos que ahora sea cada doce meses.

Y hay otro problema que me preocupa, porque resulta
que somos 17 Comunidades Autonomas en este pais v el
problema cs solamente con ustedes. Yo vov a hablar con
Ministros, para ver si hav algun negociado oculto por ahi
que se dedigue a entorpecer las relaciones con Cataluna,
porque ¢l resto de las Comunidades Autonomas, que vo
sepa o tenga conocimicnto, no manticnen la postura que
ustedes mantienen en el Pleno.

Le vov a decir algo con absoluta humildad: vo no sov
el interlocutor valido para discutiv las 23 cnmiendas
suvas que se refieren sistematicamente a problemas de
valoraciones o de transferencias entre el Estado central v
Catalufa; vo no sov ¢l interlocutor valido para eso. Sos-
pecho que usted, v en este tramite, tampoco. Los interlo-
cutores son las Comisiones mixtas de Transterencias,
donde ustedes mantendran sus actitudes, nosotros las
nuestras v saldran las conclusiones que scan precisas.
Pero le quicro citar, como cjemplo, algunas enmiendas
que usted ha planteado v que no tienen sentido en este
momento. Creo citar de memoria las enmiendas 302, 308,
309, 310 v 311, donde vienen ustedes a reclamar los cré-
ditos correspondicntes a transferencias, cuvos Decretos
de transferencias de créditos salicron en ¢l «Boletin Ofi-
cial del Estado» ¢l dia 3 de octubre; hace un mes, mal

contado. El dia 3 de octubre no solo estaban cerrados los
Presupuestos, sino que estaban va on esta Camara. Son
enmiendas, por tanto, de una prisa injustificada para
quien, como ustedes, llevan doscientos setenta v pico de
anos esperando solucionar ¢l problema de su Gencerali-
dad v de su autogobierno.

Pide usted en dos enmiendas que se les transticran los
créditos para ¢l pago de la cuota de MUFACE, can la
sorprendente situacion de que ¢l pago de MUFACE no cs
un pago transferido v lo continta hacicndo la Adminis-
tracion central del Estado, que vo sepa. Son otra
enmiendas, ¢n este paquete de 23, que no tienen justifica-
cion,

En carrcteras, sabe usted que hav un contencioso. Us-

dos

tedes tenian desde el ano 1980 6 1981, creo recordar, una
distribucion de los gastos de conservacion de carreteras
—v cito de memoria— que estaba en ¢l 47,52 por ciento;
ahora esta en el 60-40 por ciento v hay que discutir ese
40 por ciento entre la Administracion del Estado v las
Administraciones autonomicas, de una parte, v lucgo en-
tre las Administraciones autondomicas entre si.

Quicre decir que, igual que ¢sta, hav otro monton de
enmiendas que estan en proceso de valoracion, por dis-
conformidad con las cifras que utiliza usted v las que
utiliza ¢l Gobicrno.

Para terminar, en este mismo tipo de enmicndas nos
piden ustedes en orden a que le sea transterido a la Co-
munidad ¢l 6,59 por ciento del personal de la Direccion
General de Carrcteras; nos vicnen a pedir que se les
transficra a ustedes ¢l 6,59 por ciento de los creditos
existentes para dietas. Se les olvida que en el Ministerio
hav 10 Direcciones Generales, v que estan todas engloba-
das en un unico capitulo de dietas, que son 1.600 millo-
nes, en numeros redondos. No se puede aplicar ese por-
centaje a la totalidad del erédito porque se llevan ¢l 6,59
por ciento que les corresponde v ootro 6,39 por ciento
que pueden corresponderles 0 no en funcion de las trans-
terencias.

El scnor PRESIDENTE: Le¢ rucgo que vava terminan-
do, senor Garcia-Arreciado.

El senior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Con sumo
placer termino, scaor Presidente.

Las ultimas enmicndas defendidas por ¢l Grupo Popu-
lar vienen a insistir, después de la consideracion general
que he hecho sobre la politica del Ministerio, en la falta
de concrecion de los objetivos en algunos programas, con
tan desalortunada mala suerte que viene a citar ¢l pro-
grama 251, de creacion de infraestructura viaria, donde
es exhaustivo, por no decir aburrido, ¢l inmenso listado
de actuaciones puntuales perfectamente especificadas
con punto kilométrico, ano de iniciacion, terminacion,
eteetera.

En este mismo programa 251 aluden a que hay un 38
por ciento de gastos corrientes en funcion de este poreen-
taje de los gastos de inversion. Este programa comparte
los peones camineros v ¢l personal laboral de esta Diree-
cion General con ¢l programa 252, que corresponde al
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mantenimiento de las carreteras. Si sumamos los dos, se
vera que pasa del 38 por ciento al 20 por ciento.

Insiste usted en la falta de sensibilidad del Gobierno
socialista hacia la reforma administrativa en la vertiente
de la creacion de un nuevo Estado de las Autonomias.
Ustedes en esto tendran su politica, qué duda cabe, v que
tendremos o no la oportunidad de ver; pero en lo que
tengo absoluta certeza es en que la politica que efectien
en este terreno no va a ser mas sensible con las Autono-
mias de lo que ¢s la nuestra. Vienen ustedes a pedir auto-
nomia va, v a decir que qué pasa con ¢l Ceotma, con el
Medio Ambiente, con Accion Territorial, cteétera, que
tienen realmente transferencias la casi totalidad de sus
funciones. Pero ¢l hecho de que estén transferidas la tota-
lidad de sus funciones no quiere decir que les quiten
ustedes los créditos. Ustedes tendrian que haber pedido,
en buena Ley, que se transfiriesen los créditos; pero uste-
des, en su enmienda, plantean la supresion del crédito
porque esta transferido. Esto no me parece que deba ser
asi, con independencia de que, cuando se termine todo ¢l
proceso —que nos va a llevar algunos anos, mas de los
que van hasta ahora, de transferencia v creacion del nue-
vo Estado autonomico—, entonces sera ¢l momento de
hacer una critica frontal hacia estos Presupuestos en el
terreno autonomico.

Creemos que la estructura del gasto del Ministerio v de
los principios que orientan ese gasto reponden fielmente
a lo expuesto por el senor Ministro en la Camara, en
febrero de 1983; creemos que hay un esfuerzo notable en
infraestructura y servicios; creemos que se introduce un
nuevo factor, que es ¢l de equilibrar esa funcion inverso-
ra del MOPU con el mantenimiento y ¢l aumento de la
calidad de vida de todos los espanoles; creemos que son
inversiones que van centradas de forma muy importante
a crear un marco adecuado que permita sintetizar, en
términos de eficacia, las politicas sectoriales de otras ad-
ministraciones, y creemos, finalmente, que no hay alter-
nativas —y no hago alusion a la parte del discurso del
sefnor Gonzalez-Estéfani en la que nos plantea su progra-
ma electoral— validas a la Seccidn 17. Por ello vamos a
votar a favor de ella y en contra de todas las enmiendas
presentadas.

El sefor PRESIDENTE: Vamos a hacer un turno de
réplica de tres minutos para cada Grupo Parlamentario.
Tiene la palabra el senor Rodriguez Sahagun.

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Quisiera recabar de
la Presidencia una tolerancia si me excedo, porque creo
recordar que en el planteamiento que se ha hecho en la
defensa de las enmiendas se ha dicho que cuando se re-
nuncia a los veinte minutos iniciales, y no ha existido,
como no ha existido en este caso, contestacion por parte
del encargado de responder al Grupo de la mayoria, debe
haber una tolerancia en este turno, pero, en todo caso,
procuraré atenerme a los tres minutos.

El sefior PRESIDENTE, Ya ha perdido casi un minuto,
sefior Rodriguez Sahagiin, pero seré todo lo flexible que
pueda.

El senor RODRIGUEZ SAHAGUN: Era cuestion de fue-
ro, senor Presidente.

Quiero comenzar por agradecer al senor Diputado que
ha intervenido en nombre del Grupo Socialista por la
sencillez v correccion con que, al menos en lo que se
refiere a la parte que me ha contestado, que es la que he
scguido con cvidente atencion, ha aceptado que tengo
razon en lo que he puesto de relieve.

Yo no voy a contar las cosas buenas que tiene el Presu-
puesto, para eso esta usted, el senor Ministro v todos los
Diputados socialistas. Nosotros, cuando votamos favora-
blemente la investidura del senor Presidente, dijimos
que ibamos a senalar las deficiencias puntuales en aque-
llo en que no estuviéramos de acuerdo. No le voy a tras-
ladar felicitaciones —en todo caso, perdon por mi inco-
rreccion—, senor Ministro, de la parte en la que aciertan,
pero si a mostrar mas scnsibilidad ¢n la parte que en-
tiendo que se equivocan.

Creo que ha reconocido también la realidad de la esca-
sa inversion que se produce en unas determinadas confe-
deraciones. Las proporciones que he leido, del 96,4 por
ciento, no han sido, en ningun momento, respondidas. Lo
que ocurre es que me dicen que no se puede hacer nada v
que si se pudicra hacer lo harian, que tenga la compelta
seguridad.

Yo voy a decir con sinceridad lo que pienso de este
Presupuesto. Creo que de verdad este es un Presupuesto
en el que no hay suliciente imaginacion, que no es un
Presupuesto politico v que no es, desde luego, un Presu-
puesto progresista. Estimo que ¢s un Presupuesto funda-
mentalmente técnico, en el que predominan, como he
dicho al principio, las inercias de las estructuras admi-
nistrativas.

Ustedes se quejaban de que hubicra dicho que cran un
planteamiento testimonial las enmiendas parciales. Qui-
za no me he expresado bien, pero lo que vo decia no es
testimonial. Porque 700 millones, respecto a 415.000 mi-
llones que estoy pidiendo que se aumenten las inversio-
nes de las Confederaciones, es testimonial v se pierden en
la cifra de los 415.000 millones. Pero vo decia que era
testimonial porque habria aceptado retirar mi enmienda
simplemente con que se hubiera visto el gesto, por parte
de su Grupo, de aceptar algo de esta cuantia, es decir, me
habria bastado con que se aceptasen 100 millones o 150
millones, para saber que estaban dispuestos a enmendar
lo que yo entiendo que politicamente es un error. Me
dicen que es imposible. Creo que no hay nada imposible,
v creo que en politica y en esta circunstancia, cuando lo
que se esta pidiendo es que se transformen en gastos
corrientes los gastos de inversiones, esc esfuerzo merece
la pena. Lamento que no lo crean asi vy lamento que no
haya un minimo de elasticidad por parte del Ministerio
para cambiar las confederaciones en esa proporcion que
he dicho de disminuir las inversiones el 10 o el 5 por
ciento y aumentarlas en los gastos corrientes.

Esas siete confederaciones que he mencionado tienen
unos gastos de inversiones .inferiores al 10 por ciento,
mientras el resto de las confederaciones se mueven ea un
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nivel de inversion del treinta y tantos al cuarenta por
ciento.

En cuanto a la transferencia de la Direccion General de
Obras Hidraulicas, debo decir que ocurre igual. Practica-
mente, todas estas transferencias, e¢n lo que se refiere al
programa de infraestructura urbana, de equipamiento v
de saneamiento de aguas, al programa de recursos hi-
draulicos, son transferencias corrientes y solamente en
regadio hay una parte de transferencias de capital.

Termino porque se ha encendido la luz roja.

Agradezco de verdad la correccion y sencillez con que
ha aceptado aquellos puntos en que tengo razén. No as-
pire a que le dé la razon en otros, porque he de senalar
aquellos que han de corregirse. En todo caso, me hubiera
gustado ver una sensibilidad que no he visto hoy demos-
trada, pero que espero verla en otras sesiones. Por eso,
mantengo mis enmiendas.

Muchas gracias. (El serior Ministro de Obras Publicas y
Urbanismo, Campo Sainz de Robles, pide la palabra.)

El sennor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Minis-
tro.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA-
NISMO (Campo Sainz de Robles): Brevemente, no con
animo de polémica, sino, simplemente, para aclarar una
cuestion al sefior Rodriguez Sahagun y a toda la Cimara
que me parece importante.

Las relaciones que ha dado entre los gastos corrientes y
los gastos de inversion de las Confederaciones parten de
un equivoco, y es que las Confederaciones se ejecutan
practicamente con el cien por cien de la totalidad de los
Presupuestos que estan consignados en la Direccion Ge-
neral de Obras Hidraulicas. Es decir, con esta cifra del Ca-
pitulo 1, gastos de personal de las Confederaciones, que
aproximadamente es de 9.000 millones, a la Direccion Ge-
neral le corresponde ejecutar la suma del capitulo de in-
version de la propia Confederacion y las inversiones de
obras hidraulicas, cuya cifra aproximada es de unos
70.000 millones. Creo yo que hay un concepto equivocado
de cual es la funcion de las Confederaciones. Las Confede-
raciones son unos organismos auténomos que tienen la
funcion no solamente de desarrollar una serie de funcio-
nes de tipo administrativo importantes, sino que, ademas,
tienen la funcion de actuar como organismo ejecutor in-
versor de los capitulos de inversiones de la Direccion Ge-
neral de Obras Hidraulicas en los tres grandes capitulos
de creacion de infraestructura hidraulica, de regadios y
abastecimiento y saneamiento. Me parece que es un tema
que se debe aclarar a la Camara.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Ministro.
Tiene la palabra el sefior Rodriguez Sahagtin.

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Senor Presidente, el
sefior Ministro ha abierto un tema nuevo y debo decir que
no me convence ¢n absoluto esta explicacion.

En primer lugar, sefior Ministro, porque si esto fuera asi
y tuviera validez universal, lo'mismo que ocurre en las

tres o cuatro Confederaciones en que la proporcién de in-
version de gastos corrientes es distinta y favorable, debie-
ra ocurrir en estas siete para las que yo estoy pidiendo
mejorar esa estructura, y no es asi. En segundo lugar, se-
Aor Ministro, de los 55.000 millones —no 70.000 que yo ha-
bia visto en el Presupuesto de la Direccion General de
Obras Hidraulicas—, debo decir que las transferencias de
capital que realmente se producen son solo 2.000 millones
y que aquellas obras que por transferencia realizan las
Confederaciones no aparecen especificadas con suficiente
rigor como para que podamos emitir un juicio sobre si las
deficiencias en la Confederacion del Duero, en la Confe-
deracion del Tajo y en aquellos otros casos que hemos
mencionado se corrigen o no por la via de las transferen-
cias que dice el sefior Ministro.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Rodriguez Saha-
gun.
Tiene la palabra el sefior Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Seifiorias, en mi intervencion, después de contestarme
el portavoz del Partido de la mayoria, yo he insistido en
mi breve alocucién desde la tribuna de oradores funda-
mentalmente en dos conceptos: en una insuficiencia de
dotacion presupuestaria y en una indefinicién.

En cuanto a la insuficiencia, efectivamente, seforia, yo
no he dicho que no vaya a generar empleo; lo he dicho en
comparacion con las tasas actuales de desempleo existen-
tes ¢n Espafa y lo que interpretaba es que, con un Minis-
terio de efecto inducido tan fuerte en la generacion de
empleo, ante las cifras de desempleo bien pudiera haber-
se hecho aqui la significacion de aumento presupuestario.

Al escuchar a 8. S, junto con lo que nos dijeron en las
comparecencias los altos cargos del Ministerio de Obras
Publicas y Urbanismo, me ratifico ahora en entender que
las propuestas de provision de fondos, que en su dia, al
confeccionar el anteproyecto por parte del MOPU, se hi-
cieron ante el Ministerio de Economia y Hacienda, deben
haber sufrido unas limitaciones y recursos por las restric-
ciones o indicaciones que le haya impuesto el Ministerio
de Economia y Hacienda al Ministerio de Obras Publicas.
No cargo, pues, sefnoria, la mano aqui en este grado de res-
ponsabilidad.

En segundo lugar, en cuanto a lo que me ha respondido
sobre el tema de la sequia, a este respecto agradezco la in-
tervencion del sefior Ministro, que ha sido clarificadora
con el tema de las Confederaciones y de las obras que la
Direccion General de Obras Hidraulicas que con cargo a
su Presupuesto realizan en las Confederaciones. Su sefio-
ria ha hablado de 5.000 millones, de que hace tres o cua-
tro anos eran 2.000 millones, pero con 5.000 millones yo
no estoy planteando la cuestién aqui, sino estamos en el
terreno que planteo el sefior Ministro con cargo a las in-
versiones de la Direccion General de Obras Hidraulicas,
porque me estoy fijando, fundamentalmente, en dos tipos
de infraestructura: tanto en las redes de abastecimiento
de agua a las poblaciones como ‘en'las obras de cabecera
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nuevas que indiqué aqui que si tienen que tener un reflejo
muy significativo dentro del Plan General de Obras Publi-
cas que una politica de construccion de grandes embalses
esté garantizando precisamente esta actuacion.

En cuanto a la ultima intervencién del portavoz del
Grupo Socialista cuando me ha respondido, quiero decir
que hay un tema en el que usted no ha entrado. Se refiere
a la indeterminacion que yo senalaba aqui v a la indefini-
cién en cuanto a la politica de viviendas. Senoria, yo en-
tiendo que, al analizar el Presupuesto por programas que
aqui se trae por el MOPU para la vivienda, hay una indefi-
nicion de los programas. Estamos en este momento, como
bien sabe S.S., acabando ¢l plan trienal de promocion y
construccion de la vivienda. Pues bien, es de sobra cono-
cido que una programacion y planificacion inversora de
la politica de promocion publica de la vivienda, como de
las ayudas a la promocidn de la vivienda privada, necesita
una definicion objetiva, necesita un ciclo y la definicion
de un horizonte. Los promotores de viviendas, los contra-
tistas, todo el sistema de economia de escalas que inter-
vienen en este proceso tan interesante —mucho mas que
los anteriores— para la generacion de empleo —fijese lo
que le digo, sefioria—, no para ir superando los déficit de
viviendas actualmente existentes en Espana, sino por la
tremenda incidencia de otras economias concurrentes en
la construccion de viviendas, es donde yo noto esta indefi-
nicion. Por eso pido que se haga un necesario disefio v
enunciado de la nueva linea que vaya a seguir el Departa-
mento con las viviendas, porque si no estos programas de
promocién de viviendas se me quedan sencillamente
como un programa coyuntural para el ano 1984,

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, por favor.

El senor MARDONES SEVILLA: Gracias, senor Presi-
dente.

Termino senalando la importancia de definir, y en estos
Presupuestos falta, un horizonte a medio plazo, requisito
imprescindible para una sélida politica de promocion de
la vivienda.

Nada mas y muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mardones.
El sefior Xicoy tiene la palabra por un tiempo de tres
minutos.

El seflor XICOY BASSEGODA: Gracias, senor Presi-
dente.

Senor Garcia-Arreciado, yo no he hablado apasionada-
mente, como me ha acusado en términos muy amistosos,
que le agradezco. En todo caso, apasionados son los da-
tos objetivos que yo he dado y que usted no ha refutado.

Tengo la impresion de que o su sefioria no me ha escu-
chado o los servicios de megafonia no funcionaban en
aquellos momentos 0 yo —seguramente sera eso— no me
he explicado con la suficiente claridad.

He hablado de las inversiones de todo el Ministerio de
Obras Publicas en Espaia. Lo que ocurre es que mi inter-
vencién, por mandato de la Presidencia, debia cenirse a

veinte minutos, y usted sabe ¢l numero de enmiendas
que yo debia defender en veinte minutos.

He hablado de la inexistencia de politica inversora de
Obras Publicas en relacion al paro que hay ¢n Espana.
Hay una bolsa importante de paro en Espana —y esto no
me lo puede retfutar su senoria—, lo mismo que en Cata-
luna, porque supongo que los parados de Catalufna —y
esto lo he dicho antes— son tan parados como los del
resto de Espana.

He hablado —inevitablemente debia hacerlo, porque
alguien debe denunciarlo en esta Camara— de las dota-
ciones inexistentes correspondientes a transferencias
efectuadas por el Estado a la Generalidad de Cataluna.

Quiza le parezca despreciable a S. 8. que ¢n una en-
mienda a la totalidad me refiera solamente al 7,9 por
ciento de las inversiones totales del Presupuesto. Bien,
auménteme este porcentaje del 7,9 por ciento y quiza le
parezca que merece la pena vy le parecera que le hablo de
los Presupuestos espanoles.

Me ha dicho que he reproducido los argumentos de los
Presupuestos de 1983, Bien, yo le diré que se los voy a
reproducir cada afio. Mientras tengamos la tasa de paro
que tenemos en Cataluna, insistiremos. Subre todo por-
que sus colegas en Cataluna nos acusan de no tener en
Cataluna una politica de paro, cuando es sabido que
nuestras competencias no se extienden concretamente a
ello. Un camino serian las inversiones en obras publicas
v ustedes, reiteradamente, nos lo cierran.

Ha dicho que se congratulaba de que el Grupo de la
mayoria en Catalufia no compartia mis puntos de vista.
Pongase de acuerdo, porque alli, en Cataluna, vy concreta-
mente un Diputado destacado al cual no le vemos por
esta Camara desde que ha sido designado...

El seior PRESIDENTE: Aténgasc a la cuestion, seior
Diputado.

El sefior XICOY BASSEGODA: Alli se dice que las do-
taciones para obras publicas no son suficientes para
atender nuestras necesidades. Nosotros decimos alli lo
que decimos aqui, y decimos aqui que ustedes no hacen
lo que deberian hacer: decir alli lo que aqui dicen.

Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Gracias, sefor Xicoy.
Tiene la palabra el senor Gonzalez-Estéfani.

El senor GONZALEZ-ESTEFANI AGUILERA: Senor
Presidente, reconozco que ¢l hecho de leer la interven-
cion hace que sea siempre mas dificil seguir ¢l hilo de la
misma y mas facil perdetse para quien la escucha. Quiza
sea esa la razon por la cual no se ha contestado a casi
ninguna de las enmiendas que hemos planteado a lo lar-
go de la intervencion sobre edificios oficiales, senaliza-
ciones maritimas, la baja del IPPV para aumentar el
abastecimiento de agua y saneamiento de las ciudades;
el importe dedicado a incidencias y reformados; el plan-
teamiento sobre el agravio comparativo que supone la
especial transferencia a los Ayuntamientos de Madrid y
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Barcelona; el plan de regadios, eteétera. Sin embargo, si
se nos ha replicado a una cosa que nosotros no hemos
dicho, concretamente cuando el Grupo Socialista ha ma-
nifestado que estamos en contra de los Presupuestos por
programas. Nada mas lcjos de la realidad. Lo que hemos
dicho es que esto no es un auténtico Presupuesto por
programas. En cualquicr modelo de organizacion hay al-
go que siempre es prioritario: el objetivo, la meta, aque-
llo que se quiere conseguir, v para cse objetivo se realiza
o se estudia un determinado programa v para ¢se progra-
ma se estudian a continuacion unos medios v la ultima
fase del sistema consiste en ver si tenemos esos medios
disponibles o si la utilizacion de esos medios es compati-
ble 0 no con las posibilidades de financiacion. Eso es un
Presupuesto, a mi juicio, por programas. Aqui f{alta lo
mas importante que es ¢l objetivo, porque entendemos
que ¢l objetivo hay que cuantificarlo.

De lo que nos hemos quejado es de que siendo en la
mavoria de los casos muy facil —y, cfectivamente, en
algun caso que ha mencionado si se ha cuantiticado— en
la mavoria de ellos no se cuantitican adecuadamente o
con ¢l rigor que requiere ¢l mancejo de los fondos que, al
tin v al cabo, salen del bolsillo de todos los espanoles.

Queria decir, por dltimo, que tambicén se ha extranado
de que no havamos expuesto en Comision nuestras razo-
nes a la hora de defender cada una de las enmiendas que
hemos propuesto. Creo que no deberia extranarse, por-
que es evidente, por la experiencia que venimos teniendo
en este Congreso de Diputados, que se hace muv dificil
defender con pasion las razones que nos muceven a soste-
ner determinadas enmiendas, cuando practicamente no
se hace ¢l mas minimo caso de esos razonamientos v, pot
tanto, mucho menos, se Hega a ninguna formula que pue-
da suponcer la aproximacion entre las dos posturas en-
contradas en principio, que siempre pueden tener algun
punto medio de acuerdo. Al final, nos ha dado la razon ¢l
representante del Grupo Socialista cuando ha expresado,
como resumen de toda su intervencion, que no pensaba
admitir ninguna de las propuestas de enmienda que le
habian hecho los Grupos Parlamentarios aqui represen-
tados. Me parece que diciendo eso, lo unico que cabe
para un Grupu Parlamentario como ¢l nuestro es expo-
ner, por lo menos, ante la opinion publica, cuales serian
nuestras razones, cuales serian nuestras alternativas, v
por ¢llo nos hemos extendido también algo mas en esce
otro aspecto.

Senor representante del Grupo Socialista, espero que
estas razones le havan valido para justificar la falta de
razones que usted ha encontrado en la detensa de las
enmiendas en la Comision de Presupuestos.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, scior Gonza-
lez-Estefani.

Ticne la palabra el sefor Garcia-Arreciado por tres mi-
nutos.

El schor GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Muchas
gracias, scior Presidente.

Empezando por el sefior Gonzilez-Estéfani, le diré que,

realmente, va he dicho al final que no aceptabamos ningu-
na de las enmiendas que ustedes nos planteaban, v lo he
dicho desde la humildad de quien se sabe incapaz de
aceptar en cinco minutos una enmicnda sobre un Ministe-
rio. Las enmicendas hay que hablarlas, hay que transaccio-
narlas, hav —por qu¢ no decirlo— que efectuar consultas,
v ni usted ni el resto de los Grupos me han dado ticmpo
alguno para clo.

Insiste usted en la falta de cuantificacion de objetivos.
Quisicra que me hubicra dicho cual de los diecinueve

programas que constan en ¢l MOPU —a excepeion del
programa 154, que ¢s un programa de direccion horizon-
tal, que es un programa que esta para coordinar gastos de
alto nivel del Ministerio en personal—, cual de csos pro-
gramas no esta cuantificado. Otra cosa, como le decia, ¢s
que me parece razonable que usted no esté de acuerdo
con ¢l criterio v con la cuantificacion que hacemos de los
Presupuestos del ano 1984,

Realmente, tiene usted razon; no he contestado a algu-
nas de sus enmiendas v me propongo hacerlo ahora, un
poco a vucla pluma.

En primer lugar, tienen ustedes una enmicenda, que ha
sido objeto de varios intentos de transaccion, que es la nu-
mero 757, ¢n la que minusvaloran ustedes 2.000 millones
del IPPV, justificandolo en la necesidad de abordar im-
portantes provectos. Importantes provectos para finan-
ciar sicmpre vamos a tener. Si no especifican ustedes v
justifican cuales son esos importantes provectos v por qué
son mas importantes que otros que se dejarian de finan-
ciar con el programa 157 del [PPV, nos es realmente dificil
aceptarles esa enmienda.

La transferencia al Area Metropolitana de Barcelona de
219 millones esta justificada, aunque solo fuese porque
esa transferencia de 219 millones va a implementar com-
promisos de¢ inversion de los municipios atectados casi
tres veces superiores a esa cantidad. Es la justificacion
que vo encuentro a esa enmienda.

Mec pidce usted mayor informacion sobre ¢l plan de rega-
dius. Esta perfectamente especificado en el programa 215
que gestionan, como s¢ ha dicho aqui, las Confederacio-
nes, igual que ¢l 174 v ¢l 175, Yo le telegrafio Ja idea de
que se pasa de 14 2 24.000 millones en regadios, lo cual me
parece un esfuerzo importante.

En cuanto a scnalizaciones maritimas, si el senor Presi-
dente me disculpa unos segundos, le podria decir a qué
conceptos estan destinadas esas inversiones. Por una par-
te, hay 164,8 millones, que van: a terrenos, 3 millones; en
edificios, 70 millones; obras v mejoras de tierras, 19 millo-
nes, v en equipos, 55 millones. Los sitios donde se va a ac-
tuar son los cabos de Roche, Punta Sardinas, Fuente Ca-
liente, Adra, Hita, Toston, Pechigueras, La Estacion, DECA
del Noroeste de Santa Eugenia de Ribero, Fuencaliente,
Punta Albi v Priorino.

El senor PRESIDENTE: Vaya terminando, senor Garcia-
Arreciado.

El scior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Y c¢n el
otro concepto, tengo que recordarle que hay 446 millones,
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de los que van en edificios, 168 v en equipos, 162. Le pue-
do citar otra vez los edificios, cabos v faros a los que se
concretan estas partidas. Pero ¢ste es un excelente ejem-
plo de que si usted me hubiera pedido esta aclaracion, en
Ponencia o en Comision, no habria tenido ningun incon-
veniente en proporcionarsela v nos hubi¢semos ahorrado
¢stos minutos de intervencion.

Al senor Xicoy tengo que decirle que no le refuto ningu-
no de los datos que ha dado. No ¢s mi intencion, porque
seria un vano empeno; son datos reales. Lo unico que he
dicho —v ¢n su favor— c¢s que ahi reside precisamente la
grandeza de ustedes en ¢l sentido de que, dando mas, se-
pan recibir menos, al menos durante una serie de anos,
hasta que se equilibren los déficit de infraestructura. Y
podemos coger muchos parametros como por cjemplo ca-
sas con cuarto de bano, con agua corriente, plazas escola-
res, camas en hospitales... Podemos coger muchos para-
metros aparte de los que usted aqui, con razon, presenta,
para quc por lo menos nos acepten el principio de que en
unas cosas no estan tan mal, estan incluso bastante mejor
que ¢l resto del pais. Por tanto, no insisto ni le refuto sus
datos, que doy pro buenos.

En cuanto al resto de las enmicendas, va lo he dicho, he
confesado mi impotencia en cuanto a discutir temas de
transferencia, porque ni soy el interlocutor, ni creo, si me
perdona que lo sea usted, ni creo que ¢ste sea ¢l tramite
para discutir problemas de valoracion c¢n transferencias,
de competencias o de créditos mas o menos dotados. Hay
enmiendas suvas donde hav una base de razon sobre la
que poder discutir v hay otras enmiendas en las que, des-
de luego, nosotros no encontramos —ustedes seguro que
si— base o razon para discutir.

La aclaracion que me pide el senor Mardones es propia
del senor Ministro: definir los criterios que van a orientar
¢l plan de construccion de viviendas. Sinceramente, con-
ficso mi incapacidad para responder a esta pregunta,
pero, con toda seguridad, lo hara ¢l senor Ministro cuan-
do lo crea conveniente.

Al sefior Rodriguez Sahaguan le manifiesto lo mismo que
le ha dicho antes ¢l seftor Ministro, que las Confederacio-
nes administran...

El senor PRESIDENTE: No lo reitere, si va lo ha dicho
antes el senor Ministro, porque se esta pasando del tiem-
po, senor Garcia-Arreciado.

El scnor GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Con la mis-
ma cortesia con que usted me habla, senoria, vo le respon-
do a usted, senor Mardones, tinicamente manifestando mi
disconformidad con la interpretacion que ha dado a mis
palabras.

El seinor PRESIDENTE: Muchas gracias, schor Garcia-
Arreciado.

Una vez terminado ¢l debate, vamos a proceder a las vo-
taciones.

Se somete a votacion la enmienda de totalidad del Gru-
po Parlamentario Centrista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 232; a favor, 58; en contra, 164; abstenciones, 10.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 47, del Grupo Parlamentario Centrista.

Vamos a proceder a la votacion de todas las enmiendas
del Grupo Parlamentario Minoria Catalana. ¢De acuerdo,
senor Xicov? (Asentimiento. El senior Schwartz pide la pala-
bra.)

El scnor Schwartz ticne la palabra.

El scaor SCHWARTZ GIRON: Scior Presidente, nos

" gustaria que la enmienda namero 325, del Grupo Parla-

mentario Minoria Catalana, se votara separadamente de
las demas.

El senor PRESIDENTE: Muy bicen, senor Schwartz.

Vamos a votar todas las enmicendas del Grupo Parla-
mentario Minoria Catalana, excepto la 325.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidus, 236; a favor, nueve; en contra, 160); abstenciones,
60; nulos, tno.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas todas las
enmicndas del Grupo Parlamentario Minoria Catalana a
la Seccion 17, a excepeion de la numero 325, que vamos a
someter a votacion a continuacion.

Comicenza la votacion. (Patisa.)

Efectiada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237; a favor, 70; en contra, 159; abstenciones, siete;
nulo, uno.

El scnor PRESIDENTE: Queda desestimada la enmien-
da numero 325, del Grupo Parlamentario Minoria Catala-
na.

Se somete a votacion la enmicnda del seror Rodriguer
Sahagun, del Grupo Parlamentario Mixto, a esta Seccion
17.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la voiacion, dio ¢l siguicnte resultado: Votos
emitidos, 237; a favor, 66; en contra, 159; abstenciones, 12.

El sciior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
micnda del seior Rodriguez Sahagun a la Seccion 17,

Sc¢ someten a votacion las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Popular a la Seccion 17,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 236; a favor, 64; en contra, 162; abstenciones, 10.

El scnor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
micndas del Grupo Parlamentario Popular a la Sceccion
17.
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Vamos a votar la Scccion 17 de acuerdo con ¢l dicta-
men de la Comision.
Comicnza la votacion. (Patsa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 236; a favo?, 163; en contra, 64; abstenciones, nie-
ve.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada la Seccion 17
de acuerdo con el dictamen de la Comision.

Entramos ¢n la Seccion 18.

Enmicnda a la totalidad del senor Pérez Rovo, del Gru-
po Parlamentario Mixto.

Tiene la palabra ¢l sefior Pérez Royo.

El scior PEREZ ROYO: Scior Presidente, scnoras
Diputadas, sciores Diputados, los Diputados comunistas
hemos presentado diversas enmiendas a estos Presupuces-
tos, un grupo de enmiendas en ¢l articulado que no fue-
ron admitidas a tramite por el Gobicerno por implicar au-
mento de gasto v, a continuacion, hemos seleccionado al-
gunas Sccciones significativas dentro del Presupucesto,

que nos parecen especialmente significativas, para mani- |

festar nuestra oposicion en relacion a estos Presupucestos
(El serior Vicepresidente, Torves Boursault, ocupa la Presi-
dencia.)

iQu¢ duda cabe que una de estas Sccciones significati-
vas, al menos para nosotros, por todos los conceptos es la
Seccion 18, «Ministerio de Educacion»!

Tengo que decir tambicén que nucestra decision de pre-
sentar una enmienda a la totalidad de estos Presupuestos
s¢ fundamenta en ¢l hecho de que no son los Presupues-
tos que esperabamos va en este segundo ano por parte de
un Gobicrno socialista, porque, a mi juicio, se trata de
unos Presupucestos que traducen una continuidad ¢n
cuanto a lo que era la linca en los ultimos Presupuestos
de UCD.

Hay que resaltar que con la llegada de la democracia en
este pais se produjo un cierto acelerén, un cierto esfuerzo
en la dotacion presupuestaria para ¢l Ministerio de Edu-
cacion, esfuerzo que se plasmo claramente en los Pactos de
la Moncloa v en los Presupuestos inmediatamente deriva-
dos de los mismos, pero este esfuerzo no tuvo continui-
dad, v, como va he indicado, en los ultimos anos de UCD
se¢ asistio a un paron, parén que registra una continuidad
en ¢l presente Prcsupucslo, en el cual, en todo caso, no se
advierten trazas de la prioridad que los Diputados socia-
listas nos habian ascgurado que daban a la ensenanza pu-
blica. S¢ podrian recordar muchos parlamentos produci-
dos ¢n esta Camara en relacion a este tema, parlamentos
que, como digo, no encuentran confirmacion en estos Pre-
supucstos.

La base de nuestra enmienda es efectivamente la grave
insuficiencia presupuestaria de la totalidad de la Sceecion.
Con unas cuantas cifras que voy a indicar a continuacion
espero justificar mi aserto. Con estos Presupuestos, Espa-
na continua siendo una de las naciones curopeas que de-
dican menor proporcion del gasto publico a educacion. El
coeficiente del gasto publico ceducativo con respecto al

PIB e¢s casi la mitad del que se establece en los paises de-
sarrollados.

Para justificar estas atirmaciones debo indicar tambicn
de partida que no examinamos solamente los créditos de
la Seccion 18, cuva cuantia es de 534.000 millones, con un
incremento del 5,39 por ciento sobre los Presupucstos de
1983, sinu que tambic¢n computamos ¢l conjunto del gasto
publico educativo, que comprende tambien los créditos
destinados a tal fin ¢n las Scecciones nameros 31, 32 v 33,
Somos conscientes de que este ano, la Seccion 18 se ha
visto en cierta medida vaciada como consecuencia del
proceso de transferencias a las Comunidades Autonomas.

Teniendo en cuenta incluso este dato resulta lo siguien-
te. El gasto publico de la educacion asciende a 721,681 mi-
Hones de pesctas, con un incremento del 14,31 por ciento
sobre ¢l Presupuesto de 1983, El incremento porcentual,
se observa facilmente, ¢s 5,53 puntos por debajo del inere-
mento total del Presupuesto, lo cual hace descender la
participacion del gasto educativo en ¢l total presupuesta-
rio del 14 por ciento al 13,36 por ciento, lo que se situa en-
tre 3 v 12 puntos por debajo de los poreentajes de ta gran
mavoria de los paises curopeos desarrollados.

La cifra mas significativa cs, sin duda, ¢l cociente entre
gastos cducativos v producto interior bruto. Si se cumple
la prevision de crecimiento del PIB para 1984, este «ratio»
sera del 3,12 por ciento. Ahadiendo, para hacer homoge-
nea la comparacion, al gasto presupuestado ¢l de la Co-
munidad Autonoma vasca v las aportaciones de Diputa-
ciones v Corporaciones locales, a pesar de la dificultad es-
tadistica para calcular estas ultimas, s¢ puede atirmar que
el total del gasto educativo ¢n las Administraciones publi-
cas se situa entre ¢l 3,5 v un 3,7 del PIB; micentras que en
los paises desarrollados, segun la clasificacion establecida
en ¢l anuario estadistico de la Unesco de 1980, estos pai-
ses dedican recursos publicos a educacion en una media
del 6 por ciento de su PIB.

La c¢scasez presupucestaria de la Scecion se pone espe-
cialmente de manifiesto en los Capitulos de inversiones
reales v otransferencias de capital. La inversion publica
prevista registra un incremento del 791 por ciento res-
pecto a 1983; ¢s decir, un descenso en términos reales.
Esta cifra situa al Ministerio de Educacion en el puesto 13
¢n incrementos porcentuales entre los 18 Departamentos
que realizan gastos de inversion.

Si se acude a una comparacion usual entre gastos en de-
fensa v gastos en educacion —comparacion, como digo,
usual, al menos en érminos populares, para juzgar unos

Presupuestos v en concreto en materia de inversiones—,
s¢ observa que micntras la inversion en educacion crecee,
como he indicado anteriormente, algo menos del 8 por
ciento, la inversion en defensa crece en un 32,86 por cien-
to, practicamente un 33 por ciento. En términos abolutos
es 2,1 veees mavor que la educativa; nos gastamos en com-
pras militares 2,1 veces mas de 1o que nos gastamos en in-
versiones en materia de educacion.

Dentro del capitulo de inversiones, las destinadas a
construccionces, equipamicntos escolares, crecen un 6,26
por ciento, es decir, igualmente decrecen en pesetas cons-
tantes. Teniendo en cuenta estos datos se observa que las
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posibilidades de cumplir los objetivos del programa clec-
toral del Partido del Gobierno en cuanto a la extension v
mejora de la red escolar publica se esfuman.

Hayv que recordar que esta pendiente de completar la
escolarizacion total de los jovenes entre catoree v dieci-
s¢is anos; la atencion a la demanda de educacion preesco-
lar; la transformacion de muchos miles de unidades esco-
lares absolutamente deficientes; la dotacion a una mayo-
ria de los centros publicos de un nivel suficiente de equi-
pamicnto, material escolar v didactico, bibliotecas, insta-
laciones deportivas, eteétera.

SigLficndo con las comparaciones pasamos a otra que
tambi¢n estimamos, a nuestro juicio al menos, especial-
mente significativa. Comparemos ¢l 6,20 por ciento de in-
cremento en materia de inversiones con ¢l 16,88 por cien-
to de incremento de las subvenciones a la ensefanza pri-
vada c¢n ¢l nivel de EGB, o con ¢l 15,52 por ciento de au-
mento del conjunto de subvenciones a a ensenanza priva-
da, que alcanza los 109.000 millones de pesetas.

Entonces, si observamos esto, no entendemos franca-
mente las declaraciones publicas del seror Ministro de
Educacion en ¢l sentido de priorizar la mejora de la red
estatal educativa, declaraciones que, por otra parte, ahora
s¢ hacen como Ministro, pero que son doctrina antigua v
bucna, ¢l problema ¢s que no sabemos como se va a cum-
plir con estos datos la doctrina socialista en materia de
educacion.

Si las medidas de educacion compensatoria, la forma-
cion del profesorado v la investigacion cducativa ceran
prioridades del programa clectoral v del Gobicrno, no se
explica como se puede atender adecuadamente con las si-
guicntes cantidades, 600 v 950 millones de pesetas, res-
pectivamente.

De igual forma dedicar a gastos en investigacion cienti-
fica v técnica, incluida la investigacion universitaria v for-
macion del personal investigador, 12.895 millones de pe-
setas, nos parece insuficiente v practicamente no hay mas
que gastos de personal. De esta forma dificilmente Espana
dejara de ser ¢l pais curopeo que menos recursos de todo
tipo dedica a Educacion, ¢l 0,35 por 100 del producto inte-
rior bruto. Los Presupuestos no prevén ningun incremen-
to en las plantillas del profesorado, sino que se limitan los
aumentos producidos por el Decreto-lev en el ejercicio de
1983. Disminuir la relacion alumno-profesor en el aula es
una medida imprescindible para mejorar la calidad de la
ensenanza. Cuando ¢n muchos centros escolares no uni-
versitarios s¢ mantienen los cuarenta alumnos por clase,
es necesario prever un aumento de la plantilla del prole-
sorado de EGB para poder aplicar ¢l Real Decreto gque el
Ministerio de Educacion ha claborado. Igualmente ¢n la
Ensefianza Media, para proceder al aumento del profeso-
rado de Educacion Fisica ¢n los centros existentes v hacer
frente a las necesidades de escolarizacion en la ctapa de
catorce a dicciséis anos, para conseguir se realice la dis-
minucion de la relacion alumno-profesor.

Por altimo, ¢l trasvase de conceptos subvenciones para
¢l funcionamiento de la Universidad de los créditos desti-
nados al pago de profesores-funcionarios ¢ interinos no se
debe ocultar que tampoco cubre sus necesidades en or-

den a una ensefanza de calidad v realizacion de su fun-
cion investigadora, aun estando de acuerdo con la mejora
técnica que supone computar gastos de personal dentro
del centro, estando la gestion en la Universidad en lugar
de la Direccion General, centro directivo.

Por todo cllo, v ante la insuficiencia de los conceptos
basicos del Presupuesto del Ministerio de Educacion v
Cienca que he explicado sucintamente, nosotros pedimos
la devolucion para que estos Presupucestos sean incremen-
tados en una cuantia que estimamos necesaria para cum-
plir minimamente las finalidades que hemos indicado v
que consideramos del orden de los 80.000 millones de pe-
setas destinados a las siguientes necesidades:

a) Construcciones v equipamientos escolares; b) educa-
cion compensatoria; ¢) incremento de las plantillas de
profesorado; d) subvenciones al funcionamiento de las
Universidades; ¢) investigacion cientifica v formacion del
persanal investigador; ) formacion del personal universi-
tario para la innovacion educativa; g) gastos de funciona-
micnto de los centros escolares publicos no universita-
rios.

Nada mas, v muchas gracias.

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Pérez Rovo.

El Grupo Parlamentario Minoria Catalana mantience la
enmienda de totalidad, namero 226, v las 288 v siguicntes.
Para su defensa tiene la palabra el senor Lopez de Lerma.

El senior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Scnor Presidente,
senoras v senores Diputados, en toda sociedad pretendi-
damente moderna se valora el nivel medio educativo cul-
tural de sus miembros, Ese nivel es evidentemente valora-
ble. El grado de conocimientos, el desarrollo armonico in-
tegral de la persona, su capacidad de arraigo en la reali-
dad v su grado de poder v formacion de esa realidad son
todos factores que vienen a definir ese nivel medio educa-
tivo-cultural que distingue globalmente paises v tambic¢n
socicdades.

Toda inversion de hoy en la educacion, en la cultura en
su mas amplio sentido, repercute de una mancera positiva
¢n ¢l manana v hace posible la obtencion de un grado
mas, de un nivel superior de libertad individual v tambicn
de libertad colectiva. De ahi, muv posiblemente, que en
todo programa de gobierno, en toda accion de gobicrno,
resulte esencial ¢l Presupuesto destinado a cducacion;
casi me atreveria a decir que segun sea ¢l volumen de di-
nero invertido en educacion, ese Gobicerno apuesta en fa-
wor de sus administrados v apuesta, sobre todo, en favor
del progreso de su pais.

El Gobicrno det Estado, ¢l actual Gobicrno de corte so-
cialista se apresta a entrar en su segundo ejercicio econg-
mico invirticndo en cducacion, segun dijo ¢l Subsccreta-
rio del Ministerio de Educacion v Ciencia en la Comision
de Presupuestos de esta Camara, ¢f 14,31 por ciento mas
en relacion al Presupuesto inicial de 1983.

Tenemos, por tanto, que el esfuerzo presupuestario que
s¢ hizo para el presente ano, en relacion a 1982, que fue
del 23,96 por ciento, v del que estaba tan orgulloso, v es lo-
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gico, ¢l propio titular del Departamento, tenemos, digo,
que ese esfuerzo no se mantiene, que disminuve porcen-
tualmente; que Educacion ya no es ¢l Ministerio que ve
globalmente aumentados sus recursos de una forma con-
siderable, sino que, por ¢l contrario, reduce posibilidades
Vv se renuncia, creo yo, a renglon seguido a cumplir el pro-
grama electoral del PSOE cuando lleva sélo afio v meses
de gestion.

Porque es evidente que este Presupuesto, que es el que
configura la Seccion 18, al que debe sumarse en buena
técnica v en buena lid parlamentaria todo cuanto hace re-
ferencia a educacion, que se centra mas en las secciones
31, 32 y 33 de este provecto general de Presupucstos del
Estado, resulta insuficiente para dar respuesta positiva al
caminar hacia ¢sa sociedad que vislumbrabamos al leer
las paginas 23 v siguientes del programa clectoral ofreci-
do en los comicios del 28 de octubre de 1982,

Yo no digo que todo el esfuerzo politico de los actuales
responsables del Ministerio de Educacion v Ciencia no se
dirija hacia ¢l logro de los objetivos propuestos, tanto en
¢l programa electoral como ¢n ¢l programa de Gobierno
que se nos ofrecio en la Comision de Educacion v Cultura
de esta Camara, no lo digo; si digo, por el contrario, que
este 14,31 por ciento de incremento representaba la peér-
dida de diez puntos porcentuales respecto al aumento re-
gistrado para ¢l presente ano de 1983. Si digo que esa peér-
dida s¢ me antoja una renuncia a alcanzar buena parte de
los objetivos propuestos v si digo tambicn, por ultimo,
que es absolutamente lamentable, absolutamente sor-
prendente v absolutamente criticable, que un Gobierno
socialista, surgido de un Partido que aqui, desde ¢l ano
1977, ha venido desarrollando una labor de apovo cons-
tante, nitido, diria que fiel a sus esencias ideologicas mas
puras v mas respetables, una labor, digo, de apovo a cual-
quicr aumento en ¢l capitulo presupuestario en la Educa-
cion, es, digo, también pintoresco que aumente por enci-
ma de ese 14,31 por ciento la practica totalidad de los Mi-
nisterios v condene al Ministerio de Educacion v Ciencia
v a las demas sccciones concernientes a Educacion a un
triste ir haciendo, impropio de quienes han subravado ¢l
papel positivo que la educacion tiene en todo pais en or-
den a eliminar precisamente diferencias sociales.

Pero no solo esa radiografia general es decepeionante,
quc lo ¢s, sino que al hombre de la calle, a ¢se hombre
para ¢l que la cducacion representa el mejor antidoto
para acabar con la reproduccion de la desigualdad, que
desca para sus hijos un nivel educativo mavor que para si,
quce paga sus impucestos —ahora pagara mas— con la cs-
peranza de encontrar mas escuelas, mejor calidad de la
enscnanza, mayores posibilidades de promocion social, a
ese hombre, ciudadano medio de este pais, este Presu-
puesto no puede gustarle, porque no le satisface; porque
no da respuesta satisfactoria a lo que ¢l cree que es deber
ineludible de todo Estado que tiende a modernizar sus os-
tructuras.

Este ciudadano no entiende, por ejemplo, por qué el Mi-
nisterio de Defensa ve incrementada su dotacion presu-
puestaria en un 15,58 por cicnto v ¢l Ministerio de Educa-
cion en un 14,3}, ¢s decir, mas de un punto por debajo;

por qué ¢l Ministerio de Asuntos Exteriores se ve premia-
do, es un decir, claro, con una subida porcentual del 25
por ciento.

Situcmos a ese ciudadano. Pongamos por caso que ese
hombre de la calle, ese espanol medio es padre de familia
con hijos ¢n edad preescolar v que desca para los suvos
una cnsenanza que sirva no solo para formacion de habi-
tos v desarrollo armaonico psicofisico adecuado, sino que
prepara el ingreso de sus hijos en EGB. ¢Estos Presupucs-
tos dan respuesta positiva a esa demanda social que por

justa ¢s cada vez mas exigente en numero de centros, en

preparacion de profesorado v en condiciones higicnico-
sanitarias, cteétera? Creo que no. Ademas, desde esos ban-
cos de fa mavoria parlamentaria se e otorga, creo —se
me debe otorgar—, una respuesta negativa a la pregunta.
Este provecto ni soluciona cl grave deficit de centros ni
da respuesta a la calidad minima —hablo de minimos—
necesaria para salir airosos de nuestra responsabilidad
como parlamentarios.

Sigue existiendo una doble via: guarderias-centros de
Preescolar; sigue existicndo una respucesta infinitamente
pobre desde la Administracion; sigue existiendo la doble
opcion de escoger entre la nada v lo poco que existe, entre
lo bueno v lo malo que existe, pero sicmpre es en base a
las disponibilidades economicas de cada cual, de cada fa-
milia. No se cumple, en definitiva, lo prometido.

Situcmos de nucvo a ese hombre de la calle. Ahora es
padre con hijos ¢n edad de cursar estudios de EGB. Vaa
escoger entre matricularlos en un centro privado o en un
centro publico. Si acude a este ultimo puede encontrarse
con qug, o bien no hava plaza, o que la relacion profesor-
alumno scua superior a la media curopea o similar a la ci-
fra que doctos o interesados en pedagogia aconsejan
como maxima. Si accede a un centro privado, en ¢l su-
puesto de que este subvencionado al teorico cien por
ciento, seguira pagando, pese a que la Constitucion le am-
para en ¢l sentido de que la ensenanza basica s gratuita
por obligatoria. Este Presupucesto satisface a ese padre.
Creo, v con razon, que todo sigue igual, que no hav cam-
bios, que el Estado administra mal ¢l dincro de los contri-
buventes.

No hav ¢n este pais una EGB, sciorias, que pueda com-
placernos. Estamos en ¢l camino, me diran. Si, ¢s posible,
no me cucesta reconocerlo, que vo va no sé ni cuantos kilo-
metros llevamos andando ni o cuantos kilometros de la
meta estamos.

A ese espanol medio lo situamos ahora como cabeza de
familia, con un hijo que ha terminado EGB v se dispone a
orientar su vida hacia los estudios superiores. La Leyv Ge-
neral de Educacion le brinda una doble via, Bachillerato
o Formacion Profesional, v le hace saber, ademas, que si
opta por la segunda la ensenanza ¢s gratuita. Si opta por
la primera, debe saber que va no lo es, a pesar de que ese
chico de catoree, quinee 6 dicciséis anos tiene la misma
cdad que cualquicra que est¢ matriculado en Formacion
Prolesional. Se produce, por tanto, una primera discrimi-
nacion por razones puramente cconomicas, que estos Pre-
supucstos no resuclven ni siquicra en base a las conocidas
becas, que, por cierto, para este nivel aumentan casi tres
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puntos por debajo, ¢so si, del total o global que lo hace el
Ministerio.

Bachillerato v Formacion Profesional constituyen am-
bas, de forma basica, ¢l tronco de las ensenanzas medias
de este pais. El Director general que cuida de esta parcela
cducativa, con una sinceridad que le honra, afirmo en la
Comision de Presupuestos de esta Camara que este Presu-
puesto de que dispondra no es ¢l ideal a la luz de las nece-
sidades que tiene planteadas sobre su propia mesa de des-
pacho. Como tampoco debe considerar ideales, ni mucho
menos, ¢sos ridiculos 27 millones de pescetas que integran
la partida del programa de reforma experimental de las
ensenianzas medias. Vemos asi que tras hablarnos de esa
reforma durante todo un ano, tras un ano v meses tam-
bién de gestion socialista, en el Ministerio de Educacion v
Ciencia solo se destinan 27 millones a ese fin que ahora, a
travds del propio Director general, se nos coloca en ¢l ho-
rizonte de tres o cuatro anos, cuando se nos ha venido
anunciando como inminente una Lev de esce tenor.

Pero hay mas. Esc padre con un hijo ¢n edad de cursar
ensefanzas medias debe saber que la famosa cuota de
Formacion Profesional estipulada en la Disposicion adi-
cional cuarta de la Ley General de Educacion, que indis-
tintamente deberia ir destinada a primero v scgundo
grado de Furmacion Profesional, resulta que sirve para
financiar tan solo parte de esa alternativa ceducativa,
cuando deberia ser el Estado, a través de sus propios
Presupuestos, nutridos basicamente por impucestos,
quien financiara el primer grado de Formacion Profesio-
nal y quien destinara el importe de ¢sa cuota, aportada
por empresarios y trabajadores, a expandir, mejorar v
perfeccionar ¢l segundo grado de Formacion Profesional,
con el fin de dar respuesta adecuada, respuesta calificada
a las necesidades del mercado.

Saben bien los sefiores Diputados que hay en este Pre-
supuesto una congelacion absoluta, total, de las partidas
destinadas a la subvencion de Formacion Protesional de
segundo grado, y saben muy bien, ademas, que la FP-1 se
financia en su mayor parte no por los Presupuestos Gene-
rales del Estado, sino por la citada cuota de Formacién
Profesional, con lo cual queda claro el abandono en que
queda esa rama, esa especialidad educativa. Ese mismo
hombre de la calle, hombre sencillo, afable incluso, hasta
comprensivo, que cree en la igualdad de oportunidades,
ira a inscribir a su hijo ¢n la Universidad. Pero eso va es
otro cantar, porque, por cjemplo, ¢l Capitulo de Inversio-
nes a la Universidad solo aumenta ¢l 9,8 por ciento, con
lo cual, teniendo en cuenta el efecto negativo de la infla-
cion que oficialmente se nos anuncia, tenemos un creci-
miento rayando el cero y solo gestion v mantenimicento.

La politica de igualdad de oportunidades queda muy
mediatizada por estos Presupuestos. Hay un aumento
cierto del 24 por ciento en relacion al presente ¢jercicio,
pero hay que seialar a continuacion también que en los
Presupuestos para 1983 hubo una disminucion especta-
cular, por lo que nos quedamos en la practica en los
mismos niveles de 1982.

La Universidad, por tanto, sera igualmente dificit de

alcanzar, pero ademas cara, para muchas economias fa-
miliares.

Estos Presupuestos, por tanto, pueden agradar en la
medida en que van ¢n una direccion, pero, desde luego,
no convencen, no pueden convencer, porque no alcanzan
los objetivos expuestos en ¢l programa de gobierno v
porque no se situan en un lugar proximo, son imposibles
de alcanzar en un plazo inmediato.

Hay cn esta enmicenda a la totalidad un aspecto que
para nosotros, por ¢l ambito territorial que representa-
mos, ¢s fundamental. Ese aspecto es el autonémico, refe-
rido, por supuesto, a Cataluna.

Hace pocos mieses en esta misma tribuna tenia ocasion
motivada de denunciar ¢l recorte economico v el recorte
de posibilidades de gestion que contemplaban los Presu-
puestos Generales del Estado del Ministerio de Educa-
cion v Ciencia para 1983 ¢n relacion a la Generalidad de
Cataluna; ahora, vuelvo a hacer lo mismo. Crean que no
me agrada, que lo lamento; preferiria no hacerlo, pero
debo hacerlo.

El provecto relativo a esta Seccion 18 v todo cuanto
hace referencia a la misma, aunque esté en otros aparta-
dos presupucestarios, es insultantemente insolidario para
Cataluna. Hav, por de pronto, una valoracion distinta
entre ¢l Gobierno v ¢l Grupo Parlamentario de la Mino-
ria Catalana sobre la cuantia global v parcial del crédito
destinado a dotacion de plantillas de personal docente o
no docente, traspasado en su dia a la Generalidad de
Cataluna. Para nosotros, scgun ¢l caleulo realizado, hay
un déficit presupuestario del orden de los 4.845 millones
de pesetas que, de no corregirse, situaran al Departamen-
to de Enscnanza del Gobicrno catalan ante una proble-
matica imposible de resolver por falta de recursos econo-
micos apropiados para cllo. No exagero si digo que o se
resuelve esta cuestion o se va a paralizar la ensenanza en
Cataluna.

No me encuentro, quede claro, senorias, entre quicnes
creen que en Madrid el Gobierno central intenta diticul-
tar la buena gestion que desde la Generalidad se esta
haciendo, ¢n base a privarla de recursos econémicos, no.
Creo, mas bien, que se trata de un error de tipo técnico,
de contabilidad; error que, por supuesto, debe ser en-
mendado por voluntad politica de hacerlo; de hacer lo
posible v, ademas, hacerlo bien v pronto.

Segun nuestros caleulos, faltan la {riolera de 3.423 mi-
llones de pesetas en concepto de retribuciones comple-
mentarias, departamento de personal funcionario con
oposicion; 572 millones de pesctas con destino a haberes
del personal contratado, transferido en su dia, en cumpli-
miento de los acuerdos alcanzados por la Comision Mix-
ta Estado-Generalidad; 52 millones de pesclas para no-
minas de distintas clasificaciones v categorias de perso-
nal transferido por el Patronato de Formacion Profesio-
nal; casi 20 millones de pesetas para pagar fa Seguridad
Social del personal contratado venido de ese Patronatc
de¢ Formacion Profesional; 30 millones de pescetas para
retribuciones complementarias del personal transferide
por la Junta de Construcciones; 745 millones de pesctas
para cubrir obligaciones con la Seguridad Social de todo
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¢l personal docente contratado v cuatro millones de pese-
tas para cubrir las necesidades del personal en régimen
laboral, transferido por ¢l Instituto Nacional de Educa-
cion Especial.

Eso no s todo, senorias, lamentablemente, no lo es.
Echamos en [alta, ni mas ni menos que 927 mitlones de
pesetas para gastos de funcionamiento de centros docen-
tes publicos. Asi, en Bachillerato la cifra es de 478 millo-
nes de pesctas de menos; para centros de ensehanza inte-
grada de Tarragona, 50 millones de pesctas de menos;
para centros de Educacion General Basica, 188 millones
de pesetas de menos; para centros de ensenanzas artisti-
cas, 12,7 millones de pesetas de menos v para centros de
Formacion Profesional, 199 millones de pesetas de me-
nos; con lo cual se priva a la Generalidad de Cataluna de
ascgurar un nivel de calidad aceptable en la red de cen-
tros publicos.

Por si fucra poco, ¢l planteamiento presupuestario im-
pide también conocer en estos momentos de cuanto dine-
ro se dispondra para subvencionar la creacion de puestos
escolares en centros privados de BUP v COU; para hacer
efectiva la gratuidad de Formacion Profesional de primer
grado c¢n centros subvencionados; para crear puestos en
Educacion Especial; para mantener el actual régimen es-
pecial de bolsas de estudios; para subvencionar centros
no estatales de EGB; para cumplir ¢l Convenio de cola-
boracion con la Diputacion de Barcelona sobre la anti-
gua Escuela de Trabajo; para mantener la colaboracion
existente con diversos Avuntamientos en orden al funcio-
namiento de los centros libres adoptadoes; para subven-
cionar entidades por deficientes mentales, etectera; para
todo c¢llo, no se sabe de cuanto dinero se dispondra.

Finalmente, ¢l apartado de inversiones reales. Los cré-
ditos consignados para este fin son absolutamente irritan-
tes para Catalufa. La situacion que se da en Cataluna de
la escuela publica respecto a la privada no es la misma, ni
muchisimo menos, que el promedio, que la media de toda
Espana. Hay, créanme SS.SS., una relacion tremenda-
mente desfavorable para la red publica. Sepan, a titulo de
cjemplo, que en Barcelona se da un porcentaje del orden
del 65 por ciento para la privada, frente al 35 por ciento
restante para la publica en EGB. Ello se ha dado por las
inversiones bajisimas que en este tiempo pasado se die-
ron desde el Ministerio de Educacion y Ciencia para Cata-
luia. Algo muy parecido ocurre con los Institutos de Ba-
chillerato ¢ Institutos de Formacion Profesional, donde la
titularidad privada ¢s muy superior a la media estatal v
donde muchos centros publicos se hallan ubicados en au-
las habilitadas o simplemente en barracones provisiona-
les. Un dato mas a conocer por SS. SS. En ¢l término mu-
nicipal de Barcelona sélo existen cuatro centros publicos
de Formacion Profesional. Todo ello hace que havamos
presentado sendas enmiendas. que tienden a corregir acti-
tudes —creemos nosotros— insolidarias respecto de Cata-
lufia, v que, de mantencrse, no haran otra cosa que agra-
var una de por si ya muy dificil situacion.

Senor Presidente, seioras v sefiores Diputados, la Sec-
cion 18 y aqucllos apartados de otras Secciones que hacen

referencia a la educacion deben ser revisados, v no solo
estructuralmente, quede claro; deben serlo a nivel del
conjunto del provecto de Presupuestos Generales del Es-
tado para 1984, La Educacion, la Administracion cducati-
va de este pais debe contar con mavores recursos. Esta
enmicnda a Ja totalidad no lo ¢s tanto a una determinada
politica cducativa, sino a la concepcion de la educacion
¢n ¢l contexto gubernamental del Estado espanol. Recla-
mamos, quede claro, mas recursos economicos, v lo hace-
mos ¢n basce a los objetivos que el propio programa elec-
toral de! PSOE anuncio. Esta Camara ha de tener bien cla-
ro que con la Seecion 18 v concordantes no va a lograrse,
no sc alcanzara, ni en 1984 ni ¢n ¢l horizonte de 1986, ¢l
programa presentado.

Por otra parite, ¢l rechazo de los Presupuestos destina-
dos a Educacion lo hacemos tambic¢n desde una perspec-
tiva catalana, quc se siente herida por la evidentisima dis-
criminacion existente en este programa hacia nuestra Co-
munidad Autonoma. No hay derecho, creemos nosotros, a
ese trato de insolidaridad manifiesta hacia una nacionali-
dad que posce grave déficit de infraestructura educativa,
como es la catalana, v que sucintamente he expuesto.

Por todo cllo, seiior Presidente, seforias, solicitamos la
devolucion al Gobierno de la Seccion 18 y también la
aprobacion de las diversas enmiendas puntaalmente pre-
sentadas.

Nada mas, muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Lopez de Lerma.

Enmienda 771, a la totalidad, v parciales niameros 772 v
siguientes. Para su defensa tiene la palabra el sciior Soler
Valero.

El sefior SOLER VALERO: Sefor Presidente, seforias,
debo confesar de antemano que la melancolia de los es-
fuerzos inutiles, a que hacia referencia el sefor Fraga en
su discurso de totalidad contra este Presupuesto, ha esta-
do a punto de jugarme una mala pasada. (El serior Presi-
dente ocupa la Presidencia.)

Creo haber estudiado el provecto de Presupuesto de
Educacion con cierto detenimiento. Un equipo inmejora-
ble de amigos v colaboradores lo ha mirado con lupa. He-
mos repasado mi discurso de totalidad a la Seccion 18 de
los Presupuestos para 1983 v la conclusion ha sido unani-
me: se puede repetir ¢l mismo discurso sin temor a equi-
vocarse. Cambia el aro v cambian las cifras, pero la cues-
1i6n de fondo sigue siendo la misma, por lo que se puede
decir, con palabras de pasado reciente, que éste es un
proyecto insuficiente, socialmente regresivo, falso v técni-
camente inaceptable.

Sin embargo, es novedoso —hay que reconocerlo—, va
que incluyve novelas cortas v libros de caballeria que, por
supuesto, no estdan a la altura de la pluma de Joanot Mar-
torell, pero que bien merecen los honores de una refle-
Xion seria, que permita a propios v extranos hacerse una
idea de lo que se les viene encima con este Presupuesto
de Educacion.

Ustedes saben muy bien que la técnica de los Presu-
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puestos por programas no es nada nuevo, sobre lo que
nunca se haya tratado en Espafa, por lo que esa idea de
administracion alpargatera se contradice con la justicia
que se quiere transmitir ahora, dejando en el aire el men-
saje subliminal que podria traducirse en estos términos:

Nosotros, los socialistas, estamos en el umbral del siglo
venidero; querriamos ofrecer a estas Camaras y a la na-
cion espanola los Presupuestos técnicamente mejores y
mas controlables que se¢ hayan hecho hasta ahora, pero la
herramienta que tenemos ¢n las manos, la herencia reci-
bida, esta Administracion de nuestros pecados nos obliga
a ofrecerles los Presupuestos menos serios y menos con-
trolables de la historia econémico-financiera del sector
publico espafiol. fRumores.) Hemos querido hacer progra-
mas, pero los funcionarios no saben. Conténtense, pues,
que no es nada mas que el principio.

Senorias, la Administracion publica espaiiola esta cua-
jada de funcionarios expertos en estas técnicas, y aun en
otras mas avanzadas. El trabajo de aproximacion en los
Presupuestos por programas cuenta en Espafia con mds
de una decena de afios, y si ahora se nos presentan los
que estamos rechazando, sélo hay que achacarlo a la vo-
luntad de responsabilidad del Gobierno socialista.

Para ¢él, el escaso margen de gloria se deriva de mirarse
en el propio ombligo y del inmenso margen de descrédito
que ha de derivarse de la aplicacjon de este Presupuesto.
He aqui la historia de la Seccion 18, «Educacién y Cien-
cia», para el afio 1984.

La introduccién a los programas del Ministerio se ini-
cia, como no podia ser menos, con la invocacion del cum-
plimiento riguroso de la Orden del Ministerio de Econo-
mia y Hacienda, de 17 de julio de 1983, por lo que se dic-
tan las normas para la elaboracion de los Presupuestos
por programas para el afio 1984.

Y aqui nos encontramos con el tipico caso en el que el
suefio de la razon del sefior Ministro de Hacienda produ-
ce el muestreo de los programas del sefior Ministro de
Educacién y Ciencia.

Yo invito cordialmente vy, si lo prefiere, desafio cordial-
mente al sefor Ministro de Economia a que me demues-
tre en qué programa se han cumplido las normas conteni-
das en la ya mencionada Orden de Economia y Hacienda.
Yo le voy a ayudar en la respuesta: en ninguno.

Ahora bien, hay que hacerle justicia, sefior Maravall. En
la introduccion que estamos glosando destapa usted el ta-
rro de las esencias y nos dice, con claridad meridiana,
cuales son sus objetivos en politica educativa. Y ahi pode-
mos estar o no de acuerdo con usted, como no lo estamos,
pero no engaiia a nadie. Lo que pasa es que Hacienda le
engafia a usted, y usted se deja engaiiar, supongo que a la
espera, como buen sofiador, de su supuesta hora, que por
este camino ne llegara jamas.

Primer objetivo, asegurar el derecho de todos a la edu-
cacion. Segundo, mejorar la calidad de la educacion. Ter-
cero, construccion de un sistema autondémico descentrali-
zado y participativo. Cuarto, reordenacion de las relacio-
nes entre el sistema de centros publicos y centros priva-
dos subvencionados. Quinto, reforma y modernizacién de

la Universidad. Sexto, disefio de una nueva politica cienti-
fica. Vamos a entrar en el analisis de cada uno de ellos.

Derecho de todos a la educacion: icomo no estar de
acuerdo! No es una aportacion nueva, ya estaba acufado
en la Ley General de Educacién y la Constitucién vigente
lo eleva al rango de derecho fundamental. Pero ¢qué hace-
mos con la libertad, sefior Ministro? ¢Es incompatible con
el anterior derecho? ¢No es del mismo rango? Usted se ha
hecho en esta declaracién de principios la gran pregunta
y para usted la opcién ha quedado clara.

Mejora de la calidad, naturalmente; lo que pasa, sefior
Maravall, es que esa mejora no se deriva exclusivamente
de un mayor gasto, que usted no hace por una parte,
como después veremos, si no de la capacidad politica de
penetracion y sensibilizacién, de la inquietud e iniciativa
social en este campo y de la fuerza de un mensaje que les
permita colaborar, unidos como una pifia, publico y priva-
do, para echar a la nacion adelante. Ustedes han iniciado
el camino de la exclusion; el tiempo habra de comprobar
co6mo se resiente el sistema.

Construccién de un sistema autondmico. Este es un
objetivo que les viene dado por la Constitucion y los Es-
tatutos, pero ya somos testigos en esta Camara de los
infructuosos esfuerzos de ustedes por caminar en la di-
reccién opuesta a esta declaracién.

Ordenacion de las relaciones entre el sector publico y
el privado. Sélo dias nos faltan para que todos los espa-
foles suframos en nuestras propias carnes los primeros
coletazos de su vision partidista de este problema.

Reforma y modernizacion de la Universidad. ¢Con qué
instrumento? ;Con una norma legal mas intervencionista
que la legislacion anterior? ¢Con qué dinero? ¢Con un
Presupuesto que no pasa de la mitad de la financiacion
del déficit de una empresa publica?

Disefio de una nueva politica cientifica. ¢Coémo, si no
han sido ustedes capaces siquiera de asignar recursos
especificos a un solo programa «I + D» y, por supuesto, a
ninguno movilizador? ¢(Cémo, si hay que preguntarles
cuales son las misiones concretas y la asignacion de re-
cursos para programas especificos del Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas en este Presupuesto?

Dejemos de lado el examen pormenorizado de los li-
bros de caballeria de los supuestos programas; basta re-
iterar que adolecen de todos los fallos técnicos, que con su
enunciado se hace imposible el control de la gestién del
Ministerio y que quiza sea ese el objetivo que se persigue.

Pasemos a las cifras. En este capitulo, a la vista del
continuo ir y venir de datos dados por usted, sefior Mara-
vall, por los titulares de los 6rganos directivos de su Mi-
nisterio y por el duenio del Presupuesto, el Ministerio de
Economia y Hacienda, uno tiene la tentacién de propo-
ner a la CAmara ese juego que se titula «verdad o menti-
ra», pero superaremos la tentacion e intentaremos llegar
a acuerdos esenciales,

Primero, Seccién 18, Educacién y Ciencia, crece un 5,3
por ciento en el estado comparativo por Secciones, sien-
do la de crecimiento mas bajo de todos los agentes gesto-
res del Presupuesto. Con la adicion de las Secciones 31,
32 y 33, la participacion del sector Educacion en los gas-
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tos del Estado es un 9,71 por ciento si hacemos caso a
Hacienda, y un 14,31 por ciento si le hacemos caso a
usted, para lo cual se incluyen, con técnica presupuesta-
ria muy dudosa, los ingresos previstos por tasas universi-
tarias y cuotas de formacion profesional.

Admitamoslo todo, senorias; la educacion solo tiene
por debajo, en el esfuerzo del Estado, al Ministerio del
Interior y al de Cultura, por este orden. ¢Dénde esta la
prioridad? No s¢lo se produce el estancamiento, sino el
retroceso. Puede afirmarse, sin temor a error, que la edu-
cacién no constituye una prioridad en los objetivos del
Gobierno socialista. Segundo, ¢cabia esperar que la dis-
tribucidn interna de los recursos escasos se hiciera con la
mira puesta en cumplir los objetivos enunciados y con el
sentido de la justicia? Esperanza de ingenuo.

Se reconoce en las comparecencias que las partidas
asignadas para garantizar el funcionamiento docente y
los minimos de calidad de los centros publicos no son las
ideales dada la situacion de los centros; palabras textua-
les que no pueden hacer referencia a otra cosa que al mal
estado y deterioro progresivo de los mismos. Se dice a la
opinion publica por el sefior Ministro que las subvencio-
nes al sector privado con destino a la gratuidad aumen-
tan un 15,5 por ciento, cuando la verdad reconocida por
el sefor Subsecretario, de palabra y por escrito, es que
no superan el 9 por ciento.

Se aumenta en casi un 50 por ciento la partida de
inversiones en puestos escolares publicos, sin asignacion
presupuestaria para su mantenimiento, con lo que segui-
ra el galopante deterioro; pero se reducen las ayudas de
capital al sector privado en un 49 por ciento, con la excu-
sa de que en el ejercicio anterior no se pidié ese dinero,
siendo asi que todos conocemos lo inadecuado del siste-
ma de concesion de las ayudas y el legitimo recelo y
desconfianza en el futuro sembrado por este Gobierno en
este campo.

Se utiliza una cuota finalista, como es la de Formacion
Profesional, para pagar la Formacién Profesional de pri-
mer grado, obligatoria y gratuita para quien no sigue el
bachillerato, desguarneciendo casi por completo la For-
macion Profesional de segundo grado, en contra del espi-
ritu y de la letra de la legislacion vigente.

Se aumenta en un casi 50 por ciento la partida para
pago de cuotas de la Seguridad Social, sin que se nos
pueda dar mas explicaciéon coherente que la de que no lo
ha hecho el Ministerio de Educacién, sino el Ministerio
de Hacienda.

El afio pasado pusimos de manifiesto la necesidad de
explicar la posible sobrevaloracién o mayor cuantifica-
cién de las transferencias a Cataluna por valor de 10.000
millones de pesetas, sin recibir respuesta alguna. Este
ano son 18.000 millones y sigue la callada por respuesta.

Se habla de un aumento del 6,5 por ciento en la retri-
bucién del personal docente, siendo asi que, en base al
Decreto de homologacion, el profesor publico no univer-
sitario subira por encima del 10 por ciento, pero se deja
en el estancamiento al profesor de centros privados. Y en
este contexto se confiesa paladinamente que muchos pro-

fesores universitarios no llegaran al 6,5 por ciento, ya
que el aumento en ese nivel no es lineal.

Se declara pomposamente el reforzamiento del sistema
de becas v se reconoce que el incremento para las becas
del sistema general se cifra en el 11,9 por ciento, in-
cluyendo transporte y comedores, cuando todos sabemos
que la situacion a que habia legado ese renglon era in-
sostenible y no puede calificarse esta cuestion como ver-
dadera beca y si, en la mayoria de los casos, como una
exigencia estructural del sistema educativo.

Se confiesa que no se ha gastado nada en 1983 de las
inversiones en educacion compensatoria, pero que en
1984 se gastaria lo de los dos ejercicios; y esto lo dice un
funcionario que sabe muy bien que al final del ejercicio
hay que reintegrar a Hacienda las partidas no gastadas.

Se habla, en fin, de reforma de las estructuras de la
investigacion y se entrega casi la totalidad de la partida
indiscriminadamente a la Comision asesora para su re-
parto posterior. Y asi podriamos seguir indefinidamente.

Hemos enmendado los programas criticados por las
razones expuestas; hemos enmendado las partidas con-
cretas para corregir las disfunciones demostradas, frenar
el deterioro del sector publico y mantener al sector pri-
vado en los niveles del ejercicio anterior. Trabajo inutil;
mas nos valia haber sugerido las ideas razonables a al-
gun buen amigo razonable —que hay muchos en los ban-
cos de la izquierda— para que hubiese enmendado su
propio Partido. Estoy seguro que algun éxito parcial ha-
briamos tenido.

Cabe preguntarse ahora: ¢es que no hay remedio a la
continua pérdida de terreno de la educaci6én en Espana?
¢Es que jamas se va a superar la contradiccidn existente
en el hecho de que la Naci6n arrincone a la educacién en
el momento en que mas la necesita para salir de la cri-
sis? Se puede y se debe, sefior Ministro. Antes de decirle
c6mo, conviene hacer algunas consideraciones.

Espana vive una profunda crisis que no es sélo econo-
mica, sino tecnolégica. La superacion de ambas debe ne-
cesariamente contener la respuesta de nuestro sitio en el
futuro. Hoy ni ustedes ni nosotros tenemos la solucion en
exclusiva. Hoy nos cabe la responsabilidad a todos de
abrir caminos a la ilusion y al esfuerzo solidario, sin
exclusion de nadie, porque todo ¢l mundo tiene algo que
aportar. Pero desde el punto de vista técnico, si parece
no caber duda de que de la crisis econémica se sale fo-
mentando basicamente el ahorro y la inversién producti-
va; de la crisis y del atraso tecnolégico sélo se puede salir
mediante la inversion en educacién. Pero, ¢en qué consis-
te invertir en educacién? ¢ Se trata de poner piedras inde-
finidamente?

Cualquiera que se preocupe algo por estos temas sabe
que invertir en educacion es invertir en capital humano
y, en consecuencia, la divisién clasica entre gastos co-
rrientes y de inversion carece bastante de sentido en la
administracion educativa; constituye un atentado a la
rentabilidad de las inversiones en este campo construir
centros si no se tiene previsto el gasto equivalente en
funcionamiento docente, amortizaciones, etcétera. No
basta tener un chico entre cuatro paredes de un centro
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nuevo; el dinero de la educacion se gasta en seres huma-
nos y ya hemos visto como ustedes erraron ¢l tiro en
1983 y vuelven a errarlo en 1984, Se puede conseguir un
gran producto humano sin paredes, pero nunca podra
conseguirse sin docentes de alta calidad reconocida so-
cial y econémicamente, sin medios tecnologicos adecua-
dos y sin el necesario entronque y colaboracion con la
sociedad en toda su pluralidad y dinamismo.

Senor Ministro, hasta el ano 1970 Espana estaba en-
cuadrada por derecho propio en el Tercer Mundo ¢n este
sector, pero desde entonces han ocurrido muchas cosas;
entre otras, que se ha realizado uno de los mayores es-
fuerzos de escolarizacion y dotacion de medios al sistema
cducativo de los llevados a cabo en nuestro entorno.

El senor Presidente del Gobierno, en el aniversario del
triunfo socialista, mostro su satisfaccion por el hecho de
que en el primer afio de mandato se crearon mil puestos
escolares por dia. Debo decirles, senores, que solo en los
anos anteriores se estuvieron creando 3.000 por dia. Sir-
va esto de cjemplo del esfuerzo realizado en cuanto a
picedras se refiere.

El senor VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO (Guerra
Gonzalez): (Qué dice?

El senor SOLER VALERO: Digo exactamente lo que
puedo probar, sefior Guerra.

¢Donde estamos ahora? ¢Estan cubiertos todos los
objetivos? No lo estan, ni lo estaran nunca. Espana tiene
aun uno de los indices de escolarizacién mas bajos dc
Europa en el tramo de edad de los catorce a los dieciocho
anos. Curiosamente, goza de uno de los indices mas altos
entre los diecinueve y los veintidos anos. Procede sacar
las consecuencias de datos semejantes.

En el momento historico que estamos viviendo, uste-
des estaran de acuerdo con nosotros en la creencia de
que la clave del arco de adaptacion del sistema educativo
al desafio del tuturo se centra en la reforma de la diversifi-
cacion de las ensefanzas medias, en su adaptacion, como
¢l guante a la mano, al reto del cambio tecnolégico conti-
nuo.

Ustedes no solo presupuestan unas dotaciones raquiti-
cas para funcionamiento docente en este nivel y, por su-
puesto, en los otros niveles, sino que para poner en mar-
cha el programa mas ambicioso, cual es ¢l de la reforma
de las ensenanzas medias, consignan la ridicula cifra de
27 millones de pesetas.

Hablemos de los indicadores de escolarizacion univer-
sitaria. ¢Significa el dato conocido que hemos llegado al
techo? Significa solo, y nada menos, que hemos agotado
el modelo y que el producto que lanza al futuro nuestra
Universidad es de mala calidad. Pero, ¢qué se puede pe-
dir a una institucién en la miseria?

¢Qué podemos deducir, sefioras y senores Diputados,
de los datos y de los comentarios que acabo de exponer a
SS. SS.? Podemos deducir, y asi lo hacemos, que la pro-
puesta socialista de politica educativa es, cuando menos,
rutinaria, anticuada y que ni siquiera bajo la capa de
cierto aire jacobino o extremadamente reivindicativo es-

ta en condiciones de impulsar a la nacién hacia el futuro
con garantias minimas de no convertirnos en un pueblo
culturalmente gregario y colonizado.

Ustedes me van a responder con el conocido sonsonete
de que la derecha no ha sido capaz hasta ahora de hacer
frente al problema que hemos descrito a lo largo de esta
intervencion, con las garantias que ahora exigimos de
ustedes. Sin embargo, no podran negarme que, califi-
quen como califiquen a quien ha gobernado hasta ahora,
lo cierto es que en la década pasada se hizo un esfuerzo
gigantesco en cuanto hace referencia a la dotacion de
material y renovacion pedagogica del sistema educativo.
Todos los errores que ustedes quieran, pero toda obra de
envergadura los tiene.

Ahora estamos inmersos en el momento histérico de
una crisis profunda, en que la reflexion y la capacidad de
infundir animo y pedir colaboracién de cara al futuro
deberia ser el signo caracteristico de todo Gobierno res-
ponsable. Existen alternativas a esta situacion, senores
del Gobierno...

El senor PRESIDENTE: Vaya terminando, sefior Soler.

El serior SOLER VALERO: Muchas gracias, senor Pre-
sidente. Y nosotros se las brindamos a ustedes, por si
quicren ponerlas en practica.

Primera. Ha llegado el momento de consolidar la red
de centros publicos en todos los niveles del sistema edu-
cativo. No se debe poner una sola piedra mas, salvo
aquellas destinadas a reposicidon de centros amortizados
¢ inadecuados a las necesidades del sistema, mientras no
quede garantizado, a través de los gastos del Estado con-
signados en las diversas partidas del Presupuesto, un
«standard» de calidad que permita a Espana poder de-
cir, sin miedo a equivocarse, que su producto, en calidad
humana, salido de los centros publicos esta a la altura de
los mejores en el entorno en que nos movemos.

Esto significa, entre otras cosas, un esfuerzo prioritario
en dos frentes: A) el de la dotacion de medios tecnolégi-
cos v didacticos, en los centros de todos los rincones de
Espana, adecuados a las necesidades no de ahora, sino de
los diez anos venideros.
~ B) Un segundo esfuerzo, decidido y claro, en la consoli-
dacion economica, profesional y social de los ensenantes
de todos los niveles,” puesto que se trata de las piezas
clave para la transformacion y adaptacién al futuro de
nuestra sociedad. Y digo un segundo esfuerzo porque se
hizo el primero en la década anterior, pero sin duda esta-
mos aun bastante lejos de considerar al docente como pro-
fesional de atencion prioritaria por parte del Estado.

Segunda. Es la hora de que la programacién de las
necesidades educativas que se lleva a cabo por la Admi-
nistracion reuna todas las garantias de participacion de
todos los sectores interesados en la misma, de forma que
no pueda ser sometida continuamente a la critica de na-
die. En base a esta programacion, y puesto que el 90 por
ciento del esfuerzo del sector publico ha de dirigirse en
un periodo de cinco afos a consolidar la red de centros
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publicos con las garantias de calidad a las que antes
hemos hecho referencia, el Estado ofrecera a la sociedad
la posibilidad de participar en el esfuerzo educativo de la
nacion, en base a criterios objetivos que pivotaran sobre
los siguientes principios:

Publicacién anual del moédulo de coste del puesto esco-
lar en los niveles gratuitos. Establecimiento, por Ley, de
un sistema de financiacion no sujeto a ningun tipo de
discrecionalidad, de forma que cualquier ciudadano sepa
a qué atencrse cuando se acoge a los beneficios del mis-
mo. Nosotros hemos propuesto el, tan denostado por us-
tedes, sistema de ayuda a las familias mediante el che-
que 0 bono escolar, pero pueden ustedes elegir el que
mas les acomode, siempre y cuando la objetividad de la
transparencia presida las relaciones entre la Administra-
cion publica y los agentes sociales. La oferta se hara sin
limitaciéon en la Educacion General Basica y selectiva-
mente, primando experiencias de renovacién y diversifi-
cacion tecnolégica, en las ensefianzas medias.

La Universidad en Espana necesita una autonomia
real, tanto de la Administracion central como de las Ad-
ministraciones autonémicas, mayor que la que le conce-
de la recién aprobada Ley de Reforma Universitaria. Sus
costes deben ser financiados por un aumento progresivo
dc las tasas académicas, tendente a cubrir ¢l coste real a
lo largo de un plazo anunciado, y la plena actuacion pre-
supuestaria, como minimo, del doble de la actual, asi
como un sistema de becas que supere, también en un 7
por ciento, las dotaciones previstas en este Presupuesto.

El ideal de los créditos al estudiante debe ser conside-
rado como el posible complemento a esta financiacion,
maxime ahora que ustedes presumen de que van a domi-
nar el caballo de batalla de la inflacion en nuestra econo-
mia.

Investigacion. No es posible que ustedes se tomen en
serio que la investigacion en Espana puede ser progra-
mada de afio ¢n afo. La investigacion cientifica, tanto la
pura como la aplicada, desarrollada en todos los frentes,
debe ser incentivada fiscalmente y enmarcada en una
programacion nacional con objetivos prioritarios de un
plazo superior a cuatro anos, debiendo ser el Parlamento
de la nacion el que apruebe tanto los grandes programas
que lfamamos «I + D» y los llamados movilizadores,
como si funcionasen a lo largo de diversos ejercicios eco-
nomicos.

Politica de ayuda al estudiante...

El sefior PRESIDENTE: Por segunda vez le ruego que
vayva terminando, sefnor Soler.

El senor SOLER VALERO: Termino, sefor Presidente.
El Estado no debe enganarse, ni enganar al ciudadano,
englobando en politica de ayuda al estudiante lo que de-
be ser una dotacién digna para el transporte o comedor
en los niveles no universitarios.

Esto forma parte de una buena administracion, de lo
que hemos dado en llamar la inversion necesaria para
producir un material humano que garantice nuestro fu-
turo. La politica de ayuda al estudiante debe estar cen-

trada en las becas en los niveles universitarios y no uni-
versitarios, tanto generales como especiales, multiplican-
do su dotaciéon, como minimo, por el doble de la actual.

Las anteriores lineas de politica educativa deben estar
enmarcadas en los siguientes principios: Proteccion y fo-
mento decidido de la libertad en el campo de la educa-
cion; principio consagrado en nuestro texto constitucio-
nal y al que ustedes no hacen ni la mas leve mencion en
ninguno de sus programas, ni en la Memoria e introduc-
cion de los mismos. Garantia del derecho a la educacion,
haciendo un llamamiento a las fuerzas sociales para que
colaboren con la Administracién en este objetivo me-
diante las bases razonables y perfectamente asumibles
que podian ser las siguientes.

Control riguroso de la prestacion de esta colabaracion
por parte del Gobierno en todos los niveles del sistema
Ausencia taxativa del lucro en los niveles gratuitos del
sisterna. Aceptacion, sin animo de lucro, en los margenes
razonables que permite la prioridad del servicio a la so-
ciedad en los niveles no gratuitos del sistema. Igualdad
de tratamiento retributivo para los docentes del sector
publico y privado. Privilegio fiscal para todo tipo de co-
laboracion mediante el esfuerzo inversor de la sociedad
en el sistema educativo v en la investigacion cientifica.
Regulacion de la participacidn social en el control v ges-
tion de todos los centros, de manera igual para los cen-
tros publicos v para los privados financiados con los fon-
dos publicos. Regulacion legal, que debera tener como
objetivo prioritario no danar en absoluto la docencia que
se imparta en los centros con el respeto a la diversidad v
el caracter propio de los mismos.

Termino, sefior Presidente. Senoras v senores Diputa-
dos, llegaremos a la mas absoluta miseria en el sector
educativo si todas, o por lo menos las mas generalizadas,
las propuestas que acabo de hacer no son asumidas por
vsta Camara y el Senado, puesto que estoy convencido de
que estos objetivos no son patrimonio de una ideologia o
de un Partido determinado, vy si no asumimos el compro-
miso firme de que en los proximos diez anos el Presu-
puesto dedicado a la educacién crezca un punto por enci-
ma de la media de los Presupuestos Generales del Esta-
do.

Es mucho lo que el Estado puede v debe hacer aun en
tavor de la educacion en Espana como para entretenerse
en planteamientos de Partido; v es mucho lo que la socie-
dad espariola puede colaborar en favor de una mejor
educacion en nuestra patria. Pero esta es una sociedad de
la que tenemos que decir que en este momento es una
sociedad enferma, pues no se puede decir otra cosa de un
cuerpo social que, en plena crisis grave, como la que
estamos viviendo, se gastd el ano anterior la escalofrian-
te cifra de un billén de pesetas en juego controlado.

Al Estado v a nosotros, los que vivimos el noble oficio
de la politica, nos cabe la grave responsabilidad v el
honor de poner los medios que le permitan sanar v que
permitan una movilizacion ilusionada de todos los espa-
fnoles, sean del color que sean, en favor de la educacién.

Ha pasado mucho tiempo v la situacion del sistema
educativo, desde el afo 1970, no es la misma, pero si es
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cierta en este momento la desilusion v la frustracion en
este campo. Ustedes estan dando pasos para ¢l secuestro
v la exclusion de los esfuerzos por parte de la sociedad
cspanola en conseguir una colectividad mejor v buena
para todos.

Nosotros les invitamos a que reconduzean esos esfuer-
zos en ¢l sentido de que todos los ciudadanos se sientan
ilusionados ¢n una nueva empresa, de la que depende
nuestro futuro. Si asi lo hacen, nosotros aplaudiremos su
éxito; si no lo hacen asi, heredaremos la pesada carga de
corregir sus yerros,

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, scior Soler.

Para defender las enmiendas nimeros 1.108 v siguien-
tes y la 1.124, del Partido Nacionalista Vasco, tiene la
palabra la senora Villacian, por tiempo de veinte minu-
tos.

La sefora VILLACIAN PENALOSA: Muchas gracias,
senor Presidente. Senoras y senores Diputados, como re-
presentante del Grupo Parlamentario Vasco voy a defen-
der las enmiendas de mi Grupo; algunas de ellas estan
globalizadas, por ser con unas denominaciones en cuanto
al incremento para el servicio de Euskaltzaindia, por una
parte, dentro del Instituto de Espana v de las Reales
Academias y, por otro lado, para el Presupuesto de inver-
siones, en el que hacemos la peticion globalizada de 30
millones de pesetas.

No se les escapa a ustedes, senoras v senores Diputa-
dos, que Euskaltzaindia es una Real Academia enorme-
mente importante y que no ha recibido por este concep-
to, por los dos conceptos globalizados, mas que un mi-
llon de pesetas —500.000 pesetas por cada uno— con
cargo a los Presupuestos Generales del Estado, lo que
supone una cantidad bastante pequena, ridicula, por asi
decirlo, en relacion con el total de la partida.

La importancia y relevancia de la labor de Eukaltzan-
dia queda fuera de toda duda. Esta Academia de la Len-
gua Vasca fue fundada en el ano 1918, con cargo v bajo
los auspicios de las cuatro Diputaciones —Alava, Gui-
puzcoa, Vizcaya y Navarra— con una scrice de fines que
creo que todos ustedes conocen. Nosotros, por tanto, pe-
dimos el incremento de esta partida en 30 millones de
_pesetas.

Respecto a la inclusién de un nuevo concepto, en la en-
mienda 1.109 pedimos especificamente para la Sociedad
de Estudios vascos 20 millones de pesetas. Yo me permito
hacerles una justificacion suficientemente importante,
porque esta partida fue aprobada en los Presupuestos Ge-
nerales del Estado de 1980 y 1981, quedando fuera sin nin-
guna justificacion a partir de esa fecha.

Esta Sociedad de Estudios Vascos fue fundada con mo-
tivo del primer Congreso de Estudios Vascos, que se cele-
br6é en 1918 bajo el patrocinio también de las mismas
Diputaciones del Pais Vasco. Esta Sociedad llevé una vida
enormemente intensa hasta 1936, fecha que ustedes cono-
cen. Entonces su trayectoria qued6 interrumpida y, des-

pués de un paréntesis de cuarenta afos, esta Sociedad
estd de nuevo en marcha.

Hoy por hoy es también enormemente importante —y
digno de tenerse en cuenta por parte de SS.SS— que
piensa reanudar la edicién de una Revista Internacional
de estudios que fue fundada en 1907 y que hoy, en esta
nueva etapa, lleva la direccion nada menos que don Julio
Caro Baroja.

También pedimos en la enmienda 1.111 la inclusion de
otro nuevo concepto, que lo englobo también con la en-
mienda numero 1.113. Este .concepto en realidad tiene
una denominacion especifica para las escuelas universita-
rias adscritas a la Universidad del Pais Vasco, dando sena-
les de cuales son las mas importantes. En realidad creo
que estd fuera de toda duda, porque nos basamos ¢n un
Decreto del ano 1973, concretamente del 17 de agosto, por
¢l que se regularon las Escuelas Universitarias recogidas
precisamente en el articulo 18; en ¢l se seialo ¢l que unas
posibles aportaciones estatales pudieran ir para unas Es-
cuelas Universitarias que no tuvieran este caracter estatal.

En concreto, en nombre de mi Grupo pido unas aporta-
ciones para gastos de funcionamiento, porque ya esta ex-
plicitado en esa Ley que, a partir del sexto ano de funcio-
namicnto, a estas escuelas se les podria otorgar una sub-
vencion para gastos corrientes que no excediera del 25
por ciento de los mismos.

En realidad esta claro que este crédito es susceptible de
una ampliacion, de mancra que su dotacion permita per-
fectamente atender a las Escuclas Universitarias; nosotros
no solamente las circunscribimos a las del Pais Vasco,
sino que también podemos incorporar, como cs logico, en
esta partida, por otra nucva enmienda, a aquellas otras
Escuelas Universitarias, aunque no estén dentro de nues-
tra Comunidad Auténoma; no tenemos datos relativos a
cllas y, sin embargo, pueden estar en las mismas condicio-
nes.

La enmienda 1.112 se refiere a ayudas de capital a cen-
tros universitarios no estatales. Creo que en todos ustedes
esta clara la ideologia de nuestro Grupo Parlamentario en
este sentido. Pedimos que s¢ incremente la cantidad en 53
millones de pesetas, de manera que la dotacion total as-
cienda a 106 millones de pesetas,

La justificacion de esta enmienda, y ¢n lo que me apoyo
fundamentalmente, es que, aunque estos centros no sean
estatales, la prestacion que tienen como servicio publico
¢s enormemente importante, ya que con su presencia se
ha venido supliendo, en la mayor parte de los casos, a una
falta de iniciativa publica.

Esto lo tenemos facilmente constatado en nuestra Co-
munidad Auténoma con la presencia de la Universidad de
Deusto, que permitio el acceso de muchos ciudadanos a la
ensenanza universitaria dentro de nuestra propia Comu-
nidad, cuando al Estado no le interesaba la implantacion
de otros centros universitarios.

Al margen del reconocimiento que podemos tener en
canto al papel histérico y actual de todos estos centros, en
realidad no podemos olvidar tampoco nuestro plantea-
miento y nuestra ideologia —que sabemos que no es com-
partida por el partido del Gobierno—, en la que funda-
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mentamos nuestra enmienda, que es la libertad de elec-
cion del centro, en este caso de caracter universitario, por
parte de los ciudadanos; una libertad de eleccion profun-
damente condicionada por el coste de dicha educacion,
que supone un gran obstaculo en la mayoria de los casos.
Sabemos que la politica educativa del Gobierno del Esta-
do en estos momentos no se basa, de ninguna manera, ¢n
estos planteamientos; pero nosotros pediriamos una can-
tidad especifica para ayudas de capital, a estos centros
universitarios no estatales, que sea mayor, en esa cifra
que he dicho, de lo que tenemos consignado, teniendo en
cuenta que se trata de unas instituciones sin animo de lu-
cro y que dicha partida repercutira en el coste total de la
educacion.

Respecto a la enmienda niimero 1.115, en ella pedimos
¢l incremento de una dotacion en 60 millones de pesetas
para las asociaciones de investigacion que tengan su sede
en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco. Esto creo que
€s importante porque estas asociaciones de investigacion
juegan en la actualidad un papel relevante en el marco de
un sector muy concreto. Saben SS. SS. que las dificultades
econdmicas que se tienen son grandes, maxime si se tiene
2n cuenta la situacidon economica muy deteriorada, y en
2stos momentos agravada, por decirlo mas claramente, de
las empresas del sector, y precisamente para dichas aso-
ciaciones nosotros pedimos ayuda. Saben ustedes el inte-
rés que tienen estas asociaciones, en realidad, v las gran-
des limitaciones a la hora de poder tener una ayuda eco-
nomica.

Estas asociaciones de investigacion, que tienen su sede
en la Comunidad Autdnoma, son la Asociacion de Investi-
gacion Industrial de la Maquina-herramienta y la de la In-
dustria Grafica, con unas importante necesidades en este
momento.

En la enmienda numero 1.117, a las Universidades, para
el programa de investigacion cientifica y técnica pedimos
el incremento de la dotacion en una partida importante
de millones, porque quicro dejar constancia, en nombre
de mi Grupo, de la insuficiencia de las partidas destinadas
a la investigacion universitaria, que es enormemente im-
portante y trascendente para la marcha del pais. Es, para
nosotros, a todas luces insuficiente, porque la cantidad
dedicada a investigacion es muy pequena. Hay otras canti-
dades muy superiores, sin embargo, como ustedes cono-
cen, en una proporcién entre el 3 y el 8 por ciento de su
Presupuesto, dedicadas a este fin en las Universidades cu-
ropeas.

En este contexto, la partida que se asigna a la Universi-
dad respecto a otro organismo enormemente importante
y competente, como es el Consejo Superior de Investiga-
ciones Cientificas, pensamos que puede ser facilmente
ampliada, y ustedes estaran de acuerdo con nosotros.

Modestamente recomendaria al Gobierno, quiza con un
atrevimiento especial, que en ¢l marco de una politica
cientifica de aplicacion general deberia contemplarse la
optimizacién al maximo en el uso de los recursos investi-
gadores, a través de la unificacion de responsabilidades
en cada una de las dreas, como cientifica, etcétera, conce-
diendo a la Universidad todos los medios necesarios,

cuandos mas mejor, para coordinar y complementar las
labores docentes y de caracter investigador.

Otra segunda recomendacion es que pensamos que la
Universidad debe contar con vias de financiacion para la
investigacion y desarrollo a lo largo de todo el tiempo,
que le pueda permitir mantener unos programas de inves-
tigaciones coherentes con un minimo de seguridad, por lo
menos, para que haya una continuacion.

Respecto a la enmienda numero 1.118, en la que pedi-
mos la inclusiéon de un nuevo concepto para investiga-
cion y para inversiones en equipamiento de entidades
tuteladas dentro de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco, también lo hago con la maxima firmeza, en el
sentido de que las entidades tuteladas de investigacion
tecnologica sun muy importantes, en cuanto que son cen-
tros de investigacion que cubren las necesidades de la
Comunidad Autonoma del Pais Vasco ante la falta de
iniciativa publica por parte del Estado, porque, como
todos ustedes conocen, no hay centros de investigaciones
cientificas en este sentido.

En cuanto a la enmienda 1.119, de inclusion, pedimos
un mayor detalle en el desglose de las partidas respecto a
ese Fondo Nacional de Desarrollio de la Investigacion
Cientifica v Técnica, incluidas unas subvenciones desti-
nadas, que nosotros pedimos, a planes concertados, a
asociaciones de investigacion, a provectos de investiga-
cion, a provectos especiales, a acciones de politica cienti-
fica, etcétera.

En la enmienda 1.120, pedimos la incorporacion en la
denominacion economica del texto que va he explicitado,
porque era un texto que estaba incorporado en los aios
1981, 1982 v 1983, cuva desaparicion no se entiende, va
que no se han conseguido corregir tos desequilibrios exis-
tentes entre Comunidades Autonomas en materia de in-
fraestructura para la investigacion.

Respecto a la enmienda 1.114, en la dedicacion al Con-
sejo Superior de Investigaciones Cientificas pedimos la
disminucion de la dotacion en 1.564.300.000 pesetas, de
manera que la dotacion sea, en este sentido, la mitad. En
realidad, esta dentro de la misma linea que lo anterior,
porque creemos que es importante que los ingresos dis-
minuvan respecto al Ministerio, pero que se aumenten,
que se incrementen los gastos procedentes de trabajos de
analisis, de dictamenes v de contratos de investigacion,
en demanda concreta de industrias v sectores economi-
€0S, que Creemos que ¢s enormemente importante,

Los centros de investigacion de estas caracteristicas
que existen en cualquier pais tienen unas cotas de autofi-
nanciacion muy importantes, de ninguna manera interio-
res al 50 por ciento de su Presupuesto, v pedimos, por
tanto, que cualquier centro de investigacion pueda tener
esa autofinanciacién, aunque no sea superior al 50 por
ciento.

Respecto a la disminuciéon también en la partida refe-
rente al Consejo Superior de Investigaciones Cientificas,
pedimos lo mismo, porque se trata de un incremento del
gasto cuando esta partida va a financiar gastos corrien-
tes del Consejo, que es un organismo auténomo.

En la enmienda 1.124, que es concretamente la de sub-
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venciones para gastos de sostenimiento de Formacion
Profesional de scgundo grado en centros no estatales, va-
mos por ¢l mismo camino de defensa, como es logico, de
aquellos centros, porque ¢l incremento cero que ha pro-
puesto este ano el Gobierno central, en realidad es una
penalizacion para la Formacion Profesional de segundo
grado con respecto a la cobertura dada, por lo menos en
¢l pasado ejercicio, puesto que al ser la subvencion del
mismo importe ¢en numero, en cantidad, queda reducida,
como es logico, en valor por efecto de la disminucion del
poder adquisitivo.

En segundo lugar, entendemos que ¢!l Gobicrno alronta
la educacion de Formacion Prolesional de segundo grado
en mas de un 50 por ciento a traveés de la ensenanza
privada, con un costo para ¢l Estado inferior en mas de
un 35 por ciento con respecto a su propia red, v en estas
condiciones resulta incongruente penalizar la subvencion
a la ensenanza privada, maxime cuando no se amplia
sustancialmente, por via de sustitucion, la oferta publica.

Y, por ultimo, el aumentar la Formacion Prolesional de
primer grado en un 12 por ciento v congelar la subven-
cion de Formacion Profesional de segundo grado supone
una quicbra en la politica del Gobierno, va que en los
Presupuestos que presento en el pasado ejercicio incre-
mento en los mismos porcentajes ambas ramas. No en-
tendemos por qué en estos Presupuestos se pretende pe-
nalizar la Formacion Profesional de segundo grado, pos-
tura discordante con la imagen de una sociedad que debe
prepararse al maximo para hacer frente con ¢xito a ese
desafio tecnologico que se pretende aceptar, v empezar
con un Presupucesto que se dice inversor.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sciora Villa-
cian.

Me parece que queda todavia una enmienda, que es la
nimero 89, del seaor Bravo de Laguna. Seror Mardones,
¢va a defenderla usted? (Asentimiento.) Tiene la palabra
por un tiempo maximo de diez minutos.

El senor MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, sc-
for Presidente.

La enmienda numero 89 tiene por finalidad hacer un
aumento de dotacion, en el tema de las Universidades
canarias, sobre los doscientos millones de pesetas en la
dotacion que aparcce en el concepto 622, de solamente
24.300.000 pesetas.

La justificacion —v quicro ser muyv breve en esto, se-
nor Presidente— se hace en base a que para una Univer-
sidad de nueva creacion, con la necesidad en su progra-
macioén actual de instalacion de nucvos centros en las
provincias de Las Palmas v de Santa Cruz de Tencrile,
nos parece que la dotacion resulta netamente insuficien-
te, y que los centros técnicos que va a haber en estas dos
provincias, en ¢l ambito de la Universidad canaria co-
rrespondiente, merecerian ¢l aumento de dotacion, que
se hace por detraccion del capitulo sexto, de inversiones,
que tiene la Subsecretaria del Ministerio, en el programa

numero 96, dotado con 10.618 millones de pesetas, de los

que proponemos la detraccion de los doscientos millones,

a los efectos que se indican en nuestra enmienda.
Nada mas v muchas gracias, senor Presidente.

El secnor PRESIDENTE: Gracias, seior Mardones.

Me indica ¢l Grupo Parlamentario Socialista que en el
turno en contra se van a dividir ¢l tiempo entre el senor
Mavoral v el senor Cerezo. [ntervendra el senor Mavoral
por quince minutos v ¢l seior Cerezo por cinco. Tiene la
palabra ¢l scnor Mavoral.

El senor MAYORAL CORTES: Scnor Presidente, seno-
ras v senores Diputados, vo he de comenzar ni interven-
¢ion con una alusion a los plantecamientos que ha expues-
to aqui esta tarde el senor Soler, porque a mi me parcee
que ¢l pintoresquismo expresado quiza merezca una bre-
ve alusion, v no me detendré mucho en clo,

En primer lugar, ¢s evidente que esa melancolia que se
ha manifestado aqui esta tarde se refiere, indudablemen-
te, a la accion de una década, a una ¢poca en la que se
creaban tres mil puestos escolares por dia, v no mil, co-
mo ocurre ahora.

Bien, vo a este cfecto tendria que decir que esos tres
mil puestos escolares se crearon en una ¢poca muy deter-
minada. Hubo un momento ¢n ¢l desarrollo politico es-
panol en que se firmaron unos pactos llamados de la
Moncloa, en los cuales, a instancias, naturalmente, de los
planteamientos del Partido Socialista v de otros sectores
de la izquicrda, se consiguio que, cfectivamente, se pu-
dicran crear tres mil puestos escolares por dia. Pero no
antes.,

Tambic¢n se nos ha hecho aqui una descripeion un tan-
to pintoresca de nuestro Presupuesto: insuficiente, regre-
sivo, falso, rutinario, autoritario, jacobino, cteétera, pero
esto, senor Soler, va lo oimos hace tres o cuatro mesces.
Esperemos que para el proximo Presupuesto podamos
tener la oportunidad de escuchar cosas mas novedosas al
interviniente por ¢l Grupo Popular, porque ninguno de
esos clementos se sostiene, igual que no se sostiene de
ninguna mancra ¢l analisis poco riguroso que se ha he-
cho aqui de nuestro plantcamiento de politica educativa.
Porque, senor Soler, ha recogido nuestros documentos,
ha recogido los documentos que ¢l Gobierno ha enviado
a la Camara, v s¢ ha dedicado sistemadticamente a re-
bajar el contenido de nuestras aspiraciones. Es logico. Es
su funcion v, naturalmente, se la respetamos. Pero, claro
que si, senor Soler, ¢l objetivo primario v fundamental
que tenemos los socialistas en materia de ensenanza es
ascgurar ¢l derecho de todos a la educacion, v damos
muestras —las hemos dado en ¢l Presupuesto anterior, ¢l
primero que se envio a esta Camara, v hemos dado muces-
tras en ¢ste— de que eso nos lo tomamos en serio, por-
que se trata, lisa v llanamente, de la aplicacion del arti-
culo 27.5 de la Constitucion, en el cual nosotros creemos
a pies juntitlas, creemos a pies juntillas ¢n el punto S v
en el resto de los puntos, asi como tambi¢n en el de la

libertad de enschanza, v a este efecto quisiera referirme a
la anticipacion del debate sobre ta LODE con que ¢l se-
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nor Soler ha querido obsequiarnos esta tarde. Scenor So-
ler, tendremos ocasion, dentro de poco ticmpo, de deba-
tir estas cuestiones; no adelantemos la materia, porque
es una materia que tiene mucho contenido, v vamos a
tener ocasion de dedicar largo tiempo a su dcebate.

El Presupuesto que ¢l Gobierno remite a esta Camara
en materia de educacion es un Presupucsto que se integra
en el marco de objetivos generales de politica educativa a
medio y corto plazo. En ¢l evidentemente se busca asegu-
rar el derecho a la educacion v sc inician v se proponen
acciones muy concretas de escolarizacion, especialmente
en los ambitos que nosotros hemos considerado como de
actuacion mas critica: la escolarizacion de chicos de cua-
tro y cinco anos v la escolarizacion de chicos de catoree v
quince anos.

La educacion compensatoria es otro elemento funda-
mental de nuestra politica para realizar de una mancera
correcta este derecho a la educacion, porque en esto si
que nos diferenciamos bastante unos v otros, v ¢s que no-
sotros entendemos que ¢l principio del derecho a la edu-
cacion no es un principio meramente formal, v que exige
para su realizacion una adecuacion correcta a las circuns-
tancias de las distintas familias v al lugar de residencia de
los distintos alumnos. La realizacion del derecho a la edu-
cacion exige, naturalmente, una politica de medios, de
creacion de centros, de ampliacion de la red, de mejora de
la red de centros publicos, v tambicn exige, a nivel indivi-
dual naturalmente, la creacion de una politica de becas,
orientada a los niveles no obligatorios —que es lo que ha
traido aqui el Gobierno—, asi como la mejora de los servi-
cios de caracter complementario.

La segunda prioridad ¢s la mejora de la calidad de la
ensenanza. Esta mejora de la calidad de la ensenanza va
dirigida, fundamentalmente, desde nuestra perspectiva, a
la realizacién de una politica compensatoria, que se cen-
tre, en primer lugar, cn aquellos sectores donde el fracaso
escolar se manifiesta con mayor virulencia, v creo que he-
mos dado muestras de voluntad politica bien clara de ira
afrontar cse problema, v ahi tenemos el Decreto que se
dictd sobre actuacion prioritaria, que ¢n este Presupuesto
tiene la correspondiente dotacion para empezar a surtir
los efectos que nosotros pretendemos sacar. La formacion
del profesorado, el equipamiento v gastos de funciona-
miento de los centros, la politica de renovacion pedagogi-
ca, etcétera, estan presentes también en esta politica edu-
cativa que el Presupuesto refleja.

El Presupuesto de Educacion del presente ano compar-
te con las restantes Secciones del Presupuesto el cardcter
general que manificsta el Presupucsto de 1984, Es un Pre-
supuesto ajustado a las circunstancias de crisis que atra-
vesamos; pero de ¢ello no se deduce que estemos en una si-
tuacion, como se ha intentado manifestar y demostrar
aqui, de estancamiento o de regresion, v no es asi por la
sencilla razon de que en el Presupuesto para 1984 parti-
mos ya de una cota bastante elevada, que se consiguié en
el Presupuesto del afo anterior. En el Presupuesto del
ano anterior, en el de 1983 aqui se ha reconocido que se
habia producido un incremento del 23 por ciento sobre
los Presupuestos anteriores; ahi si que tenemos una mani-

festacion del caracter no continuista de nuestra politica.
Pero, vendo a la exposicion de las cifras mas fundamenta-
les de este Presupucsto, vemos. como en la Seecion 18 se
produce en este momento una cifra del orden de 524.000
millones de pesetas; en la Sceecion 31, de 12.800 millones
de pesctas; en la Seccion 32, de 168.000 millones de pesce-
tas, v en la Sceecion 33, de 16,422 millones de pesetas, todo
lo cual arroja una cifra de 721.000 millones de pesctas.

Analizando —v ¢sto creo que es fundamental— la asig-
nacion interna de recursos, en funcion del cumplimiento
de los grandes objetivos a que antes hice mencion, los ob-
jetivos de politica educativa socialista, tendriamos ¢l si-
guicente resultado, v me vov a limitar simplemente a hacer
una cnumeracion de cifras.

En primer lugar, écual es la manitestacion en cifras de
nuestra voluntad de asegurar el derecho a la educacion?
Puces bien, ¢n inversiones publicas, para la creacion de
puestos escolares, tenemos, por una parte, la partida dedi-
cada para la Junta dc¢ Construcciones, Instalaciones v
Equipo Escolar, del orden de 53.000 millunes de pesctas v,
por otra, ¢l Fondo de Compensacion Interterritorial, por
una cifra de 16,422 millones de pesctas, lo cual nos da un
total de 70.000 millones de pesctas, Teniendo en cuenta
que las inversiones que ¢l ano pasado se realizaron en
este ambito fueron del orden de 64.000 millones, se ve que
evidentemente hav un incremento —cen ningun caso se
pucede admitir la acusacion de estancamiento o regre-
sion—, hav un incremento, no quizas ¢l incremento al que
nosotros mismos hubi¢ramos aspirado, pero hay un incre-
mento obtenido a partir de una cota va suficientemente
clevada que habiamos conseguido en ¢l ano anterior.

Por lo que se refiere al capitulo de subvenciones al sec-
tor privado de la enscianza, hemos pasado de un crédito
de un importe de 93.000 millones de pesctas en 1983 a
otro de 108.000 millones de pesctas en 1984, Esto arroja
un incremento lineal en las subvenciones del 9 por ciento,
pero el incremento total de las subvenciones, seior Soler,
no es del 9 por ciento, es del 16 por ciento. Bien es verdad
que, por lo que se refiere a la Educacion General Basica,
¢l incremento previsto en un crédito, inicialmente de
unos 82.000 millones, que significaria la aplicacion del in-
cremento del modulo del 9 por ciento, va acompanado de
otro crédito complementario, del orden de 5.500 millones
de pesetas, dedicado a la aplicacion del proyecto de Ley
Organica del Derecho a la Educacion el dia en que se en-
cuentre aprobada y, de esta manera, conseguir la exten-
sion real de la gratuidad en aquellos centros que en ¢l fu-
turo pasen a ser concertados, porque, y esto hay que de-
cirlo, este proyecto de Ley va a significar en ese punto una
expansion de la gratuidad, acabando con formulas de fi-
nanciacion, incorrectas e insatisfactorias que actualmente
estan en vigor.

Por lo que se refiere a la politica de educacion compen-
satoria reflejada ¢n esta Ley de Presupuestos, en primer
lugar tendriamos que mencionar la politica que en mate-
ria de becas y servicios complementarios se ha propuesto
por el Gobierno. En este aspecto si que hay que decir de
una manera muy clara que se produce un incremento del
23 por ciento, de un poco mas del 23 por ciento, respecto
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al ano anterior, de las cantidades dedicadas a estos lines
en 1983,

Podriamos desglosar el contenido de estos conceptos v
decir que las becas generales erecen ¢l 12 por ciento so-
bre 1983 v las especiales ¢recen un 44 por ciento también
sobre 1983, Los servicios complementarios también reci-
ben un gran impulso, un crecimiento bastante respetable.
Asi, las cantidades destinadas a financiar los comedores
escolares experimentan un incremento del 60 por ciento;
las escuclas-hogar, un incremento 30 por ciento, v el
transporte escolar, un incremento del 12 por ciento.

En cuanto a la calidad de la ensenanza, evidentemente
Hosotros tenemos una enorme preocupacion por ella v lo
manifestamos en una seric de programas, en una scrie de
politicas complementarias que se desarrollan. Ahi ten-
driamos, por una parte, la formacion del profesorado, que
es un capitulo fundamental, como usted mismo reconocia,
para la calidad de la ensefanza, que va a permitir que cer-
ca de 150.000 profesores se reciclen a lo largo del ano
1984. A ustos efectos se dedica un conjunto de partidas,
pucsto que se trata de un programa, del orden de 1.173
millones de pesetas. Pero la calidad de la ensenanza preo-
cupa todavia mas c¢n aquellos sectores donde es mucho
mas baja, como antes mencionaba, donde existe mas fra-
caso escolar, por un conjunto de causas, de orden social,
cconomico o regional, de ubicacion del alumno en el me-
dio rural, ctectera; donde la calidd esta mucho mas dete-
riorada, v donde alcanza unas cotas absolutamente ina-
ceptables.

En ¢ste aspecto, la politica del Gobicerno va dirigida a
crear servicios de apovo, que no existian hasta la fecha;
centros de recursos, que no existian hasta la fecha; escola-
rizacion de chicos de trece v catoree anos, que hasta la fe-
cha estaban en la calle, v campanas de alfabetizacion rea-
lizadas de acuerdo con un concepto mas moderno v mas
adecuado de lo que se entiende, v se debe entender, por
alfabetizacion.

De esta mancera, durante ¢l curso 1983/84 se crearan
—hay previstas dotaciones para cllo— 100 servicios de
apoyo, v ¢n ¢l curso 1984/85 esta previsto que se creen
300 mas. Por lo que se refiere a los centros de recursos, las
cifras son similares: 100 en este curso v 100 en ¢l proximo.
Y por lo que se refiere a la escolarizacion de chicos de tre-
ce y catoree anos, esta previsto que en ¢l curso 1983/84 sc
escolaricen 12.000, v en ¢l curso 1984/85 sc escolaricen
36.000. Con esto habremos empezado a solucionar uno de
los problemas mas importantes que tienen nuestros ado-
lescentes.

El coste del programa de educacion compensatoria al-
canza, conjungando’todos estos elementos, 2.009 millones
de pesetas. Aqui hay gque decir que, desde luego, estamos
ante un clemento nuevo, que en absoluto se pucede califi-
car de continuismo. Esto ¢s una novedad que hav que re-
conucer y espero que el seior Soler la reconozea; es una
novedad que ¢l por su practica ministerial antigua, debe
valorar ¢ incluso testificar.

En lo que se refiere a los gastos de tuncionamiento de
los centros, habria que decir que constituven, evidente-
mente, un capitulo fundamental para la calidad de la en-

schanza, v, en este sentido, ¢l .Gobicrno no deja de hacer
su correspondiente esfuerzo. De este modo tenemos que
las cifras dedicadas al funcionamiento de los centros de
enschanzas artisticas se incrementan en un 20 por ciento;
las de los centros de Basica se incrementan en un 10 por
ciento, teniendo en cuenta que ésta es una responsabili-
dad compartida con los Avuntamicntos, v en las ensenan-
zas medias se produce un incremento del 16,70 por ciento.
Naturalmente, también vov a mencionar otra cifra impor-
tante que se produce aqui v es en educacion en el exte-
rior, en los centros en el exterior, cuyos gastos de funcio-
namiento se incrementan del orden del 48 por ciento.

Este ¢s un conjunto de manifestaciones evidentes del
proposito del Gubierno socialista, a la hora de afrontar la
situacion de la ensenanza. Por tanto, seior Pérez Rovo, de
continuismo, nada. Nous tenemos que ajustar, naturalmen-
te, a una situacion dificil, pero de continuismo, nada. De
paron cn lo que se refiere a la prioridad de la ensenanza
publica, tampoco; porque muchos de estos clementos que
vo he mencionado van a actuar de una mancra mas incisi-
va sobre el sector publico. Todo el mundo sabe que el sec-
tor publico rural, las escuelas unitarias, las escuelas de los
pucblos mas abandonados, son las escuelas donde mas
fracasos escolares se producen v donde la posibilidad de
igualdad de oportunidades es inferior para estos alumnos.
Y ahi he dicho va cual es ¢l proposito de actuacion del Go-
bierno v como la mavor parte de estas medidas de educa-
cion compensatoria, que antes mencionaba, precisamente
van a incidir sobre ¢l medio rural, sobre estos pucblos, so-
bre estas escuclas...

El senor PRESIDENTE: Le rucgo que vava terminando,
senor Mavoral.

El senor MAYORAL CORTES: Solamente quisiera hacer
una mencion final a algunos temas que han sido plantea-
dos por ¢l Grupo Parlamentario Minoria Catalana v por
otros Grupos.

Uno de estos temas es el relativo a la Formacion Profe-
sional de segundo grado, que ha dado lugar a un debate
en la opinion publica, que nosotros tenemos naturalmen-
te la obligacion de clarificar, que va se esta clarificando
—por parte del Ministerio de Educacion va se han hecho
manifestaciones publicas—, v vo me vov a limitar a expo-
ner de una mancera sintética las razones por las cuales la
financiacion de la FPE-2 es la que se preve en este provee-
to de Presupuestos.,

Primer punto. La Formacion Profesional de scgundo
grado —como todo ¢l mundo sabe, porque lo dice la Ley
General de Educacion— no ¢s un nivel obligatorio. A la
Formacion Profesional de segundo grado se viene dedi-
cando desde el ano 1980 varios miles de millones de pese-
tas para subvencionarla, aun cuando —v esto es preciso
retenerlo— hava alumnos que no tienen en el nivel de en-
scnanza obligatorio subvencion, que no reciben subven-
cion. El Ministerio de Educacion v Ciencia dedica a sub-
vencionar la Formacion Profesional privada casi 85 millo-
nes de pesetas mas de lo que percibe por la cuota de For-
macion Profesional que, como saben SS. SS., ¢s la fuente
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que esta dedicada de una manera finalista a subvencionar
esta ensenanza.

Por lo que se reficre a esta cuota finalista v al esfucrzo
restante del sector publico, esta claro que se debe dar
prioridad a ascgurar la gratuidad de la Formacion Profe-
sional de primer grado. Esta prioridad es absoluta sobre
la Formacion Profesional de segundo grado, lo cual no
quiere decir que la Formacion Profesional de segundo
grado vaya a quedar desatendida en ningun momento. En
este ano, la Formacion Profesional de segundo grado va a
percibir mas de 3.500 millones de pesetas. Ademas, ¢l Mi-
nisterio de Educacion (estos son datos que vo debera ha-
ber expuesto, pero la brevedad que ha de darse a esta in-
tervencion no lo hace posible) va a incrementar notoria-
mente ¢l namero v ocuantia de las becas de Formacion
Profesional de segundo grado. Concrementamente este
ano de 1984 habra 14.000 becarios de Formacion Profesio-
nal de segundo grado.

Por otra parte, tambicn es preciso dejar bien claro que
con los modulos actuales de Formacion Protesional de se-
gundo grado se pueden satisfacer los incrementos retri-
butivos del orden del 12 por ciento, reconaocidos en el vi-
gente Convenio de la Ensenanza,

Naturalmente, podriamos hacer agur una exposicion
mas amplia sobre el temaa a ttulo de demostracion v tes-
timonio de lo que se atirvma, pero, como es natural, no te-
nemos posibilidad de afrontarlo v de exponer todo su
contenido, aunque vo creo que despejarta tremendamen-
te las dudas sobre esta cuestion.

Otro tipo de cuestiones que se han manifestado aquy,
que Vo quisiera contestar aunque fuera brevemente, son
las referidas por el senor Lopez de Lerma a los recortes
realizados...

El senor PRESIDENTE: Scior Mavoral, por segunda

vez, ke ruego que vava terminando.

El senor MAYORAL. CORTES: Ya termino, senor Presi-
dente.

Se ha referido a los recortes realizados sobre los crédi-
tos asignados a Cataluna. Nosotros creemos que estos re-
cortes —como ¢l mismo ha reconocido— mas bien puce-
den derivarse de cerrores de tipo tecnico; pero solamente
quisicra decirle, senor Lopez de Lerma, que estos errores
de tipo téenico quiza no scan derivados de la actuacion de
una de las partes.

Uno de los probleimas que ha tenido que atrontar ¢l Mi-
nisterio de Educacion a la hora de elaborar su Presupuces-
to ¢s la valoracion, la concrecion de una serie de datos
que no poseia, la necesidad de contar con una serie de da-
tos que no se le venian suministrando. Con esta falta de
datos cra tremendamente dificil alcanzar, diriamos, una
concrecion o una exactitud en la determinacion de este
tipo de créditos.

Por otra parte, y para terminar, vo quisiera decirle al se-
fior Lopez de Lerma que en ¢l articulo 17 de esta Ley de
Presupuestos tenemos ¢l mecanismo gue en el futuro per-
mitira afrontar estos problemas: la Ley que se ha de tracr
a este Parlamento sobre ¢l porcentaje de participacion de

las Comunidades Autonomas, que sera indudablemente
una via mucho mcjor, naturalmente, que la via de cjecu-
cion presupuestaria, que nos permita ir resolviendo con
bucna voluntad todo este conjunto de dificultades v de
conttenciosos que frecuentemente se plantean entre ¢l Es-
tado v las Comunidades Autonomas v que, desde luego,
ninguno quercmos que subsistan, puesto que es una fuen-
te innecesaria de conflictos.

Nada mas v muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Mavoral.
El senor Cerezo tiene la palabra por un ticmpo de cinco
minutos.

El senor CEREZO GALAN: Scnor Presidente, senorias,
en razon a la brevedad, vov a responder conjuntamente a
las enmicndas planteadas por distintos Grupos Parlamen-
tarios de esta Camara a la Scecion 18, programas 096 v
043 relativos a la educacion universitaria v la investiga-
cion cientifico-teenica, respectivamente,

Pcero no pucdo por menos que dejar constancia, de en-
trada, de mi sorpresa al escuchar ¢l discurso del senor So-
ler Valero. Contrasta la linea grandilocuente del discurso
que ha pronunciado en esta tribuna con la escasez de en-
micndas presentadas por su Grupo, v vo me atreveria a
decir el caracter domestico de las mismas, porque en la
mavoria de los casos se ha limitado, como las enmicendas
de otros Grupos Partamentarios, a reivindicar, a proponer
mavores fondos para cuestiones puntuales de algunas
Universidades.

Por consiguiente, no puedo por menos que expresar mi
extraneza, porque mas que una enmienda a la totalidad
me daba la impresion de tratarse de una propucesta alter-
nativa de educacion «in pectores, tratando por todos los
medios de provocar ciertas reacciones por parte del Go-
bicrno socialista.

Quicro tambi¢n refrescar la memoria del senor Soler
Valero. Creo que si algan secuestro ha habido en la educa-
¢ion en este pais ¢s el secuestro que hemos padecido to-
dos nosotros en el antiguo régimen. En primer lugar, se-
cuestro ideologico por un monopolio estatalista de la edu-
cacion en todos los sectores de la misma, que es precisa-
mente contra lo que se propone luchar denodadamente el
Gobicrno socialista invirtiendo ¢l planteamiento del pro-
blema de modo que gravite no sobre el Estado, sino sobre
la comunidad escolar educativa. En segundo lugar, un se-
cuestro social por la desatencion cronica que se ha tenido
en este pais precisamente con las clases menos pudientes
v con los sectores marginados.

Yo creia que no seria necesario a estas alturas tener que
retrescar la memoria sobre puntos tan obvios o contun-
dentes; lo lamento. Lo que puedo atirmar desde aqui es
que todo el proposito v el esfuerzo del Gobierno socialista
v del Grupo que lo apoya es precisamente liberarnos de
€se secuestro.

Decia antes que las enmiendas que se han presentado
son, por lo general, de caracter domestico, con lo cual no
hago ningun juicio de valor, sino una simple caracteriza-

-cion, puesto que se limitan a proponer mayor incremento
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de gastos en ciertas partidas muy puntuales. Quiza se pue-
de exceptuar fa enmienda numero 784 del Grupo Popular,
cnmicenda de concrecion, o en su caso de devolucion, v
que vo llamaria mas bien una enmienda de repeticion,
porque reproduce los argumentos va empleados por ol
Grupo Popular en la enmienda a la totalidad v los concere-
La, en este caso, en el programa 96 al que me estov refi-
ricndo.

Creo que si algun programa esta debidamente especifi-
cado ¢s posiblemente el programa universitario, porque
se trata de habas contadas, ¢s decir, porque son Presu-
puestos ampliamente consolidados v bien definidos en
sus objetivos v capitulos de gastos, Por consiguicnte, temo
que en este caso na tenga mucho sentido proponer una
cnmicnda de concrecion en ¢l programa universitario.
Por lo demas, creo que no se puede dudar razonablemens-
te de que Ta introduccion de los programas como una nue-
vacategoria cconomica que tija o destino del gasto ha su-
pucsto realmente una revolucion metodologica muy im-
portante en el Presupuesto, que va a redundar, v muy pro-
xbmamente, en una gran transparencia de los Presupuces-
tos, en un mavor control por parte de la Camara. Ahora
bicn, no se puede pedir que esa nueva eriatura salga vain-
tacta, cn arden de combate, como Palas Atenca de la cabe-
sa de Zeus, aunque aqui la cabeza sea la del muy ilustre
Ministro de Econonmiay Hacienda. El senor Bover vaindi-
co que fa plena implantacion de estos Presupuestos lleva-
ria varios anos para poder ver todas las vintualidades que
encicrra la reforma de los programas.,

A i personalmente me sorprende de nuevo esaeterna
paradoja politica de fa derecha que no hizo, cuando tavo
oportunidad, lo que pudo s debia, por cjemplo, la reforma
det Presupuesto por programas, v que sin embargo ahora
pide una cjecucion plena, instantancea, definitiva, en ¢l pri-
mer ano de su implantacion. No se debe dudar razonable-
mente de que los programas pucden clarvificar amplia-
mente los Presupucstos.

Entrando en concreto a reterirme puntualmente a cier-
tas cnmiendas, no se, senor Presidente, si se ha retivado
alguna de ellas.

El senor PRESIDENTE: No sc ha retirado ninguna,

El scnor CEREZO GALAN: Hav una seric de enmiendas,
en lo que respecta al programa namero 96, pohitica uni-
versitaria, que tienen que ver con subvenciones para la in-
tegracion de Colegios Universitarios, concretamente los
Colegios de Cuenca v Ciudad Real, de la Universidad cas-
tellano-manchega, v el Colegio de Las Palmas, enmiendas
todas ellas del Grupo Popular.

Quicro recordar agui que las asignaciones presupuesta-
rias han de hacerse de modo reglamentario v, por consi-
guicente, atenicndose estrictamente a las bases acordadas
en ¢l Conscjo de Ministros sobre el método de integracion
de los Colegios Universitarios, Segun estas bases, se nece-
sita suscribir un convenio de integracion entre ¢l Colegio
v la propia Universidad, v cuando ¢l convenio esta suscri-
to, ¢n ese caso la partida de financiacion de los Colegios

Universitarios forma parte o esta incluida en los propios
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Presupucestos de la Universidad. En los casos en que asi
no ha ocurrido, cuando estan en tramite de integracion
los Colegios Universitarios, hav va una partida reservada
en el concepto 423 en gastos diversos v atenciones diver-
sas a la Universidad, de la Secretaria de Estado, para po-
der financiarlos en ¢l momento en que se produzea la in-
tegracion. No tengo constancia, salvo la que ha hecho el
enmendante det Grupo Popular, de que se hava solicitado
la integracion por parte de los Colegios de La Mancha,
concretamente Cuenca v Ciudad Real. Si tengo constan-
cia, sin embargo, de que el Colegio de Las Palmas no ha
solicitado, a traves de su Cabildo, la integracion v, por
consiguicnte, no estid ni siquicra en tramite de poder te-
ner derecho a esa financiacion cuando se firme ¢l conve-
nio correspondicnte.

Tampoco s¢ si se ha retirado la enmienda namero 83,
del Grupo Popular, en que se pedia una asignacion de 50
millones de pesetas para la Universidad Internacional Pé-
rez. Galdos, de Las Palmas, ¢Subsiste? (Asentimiento.) En-
tonces e permitiran que, también esquematicamente,
exprese el caracter no reglamentario de esa enmienda. En
primer lugar, porque no se puede especificar una partida
de 50 millones..

El senor PRESIDENTE: Scnor Cererzo, la enmicnda esta
admitida a tramite. Le ruego que no entre en los temas re-
glamentarios,

El scnor CEREZO GALAN: Perdon, senor Presidente,
cuando decia «reglamentario» no le daba la significacion
estricta de la Camara. Quicro decir que en alguna medida
s¢ propone que se asignen cincuenta mitlones de pesctas
como organismo autonomo, sicndo asi que esta Universi-
dad no c¢s organisnio atuonomo, sino que esta intcgl'zldu
en a Universidad de La Laguna v, por consiguiente, la
subvencion ticne que venir directamente a traves del cre-
dito propio de esa Universidad.

Sorprende, por otra parte, que se pida un incremento
de 50 millones de pesctas, casi pasando en dos anos de
cero a 30 millones. Estimamos que cuando hav un creci-
micnto tan grande se puede tomar como inorganico, des-
mesurado, vose puede presumir, razonablemente, que no
existe una infracstructura capaz de absorber ese gasto v
guc no existen programas concretos para llevarla a cabo.

Por otra parte, quicro hacer constar aqui, como prucba
positiva de la sensibilidad del Grupo Socialista hacia la
Universidad Internacional Perez Galdos, ¢l hecho de que
¢l ano pasado, ademas del Presupuesto ordinario de fun-
cionamiento, tuvo un Presupuesto covuntural de mobilia-
rio por cinco millones v pico de pesetas. Naturalmente es
un Presupucesto que no se puede consolidar por el carac-
ter excepcional del mismo. En cualquicer caso, me compla-
ce decir aqui, en nombre de mi Grupo, que compartimos
¢l intento de esta Universidad de convertirse en un loco
de proveccion cultural en ¢l continente africano v en His-
panoamecrica, que no lo ticne en exclusiva, pucsto que
tambicn la Universidad de la Rabida tiene ¢l mismo plan-
tecamicnto. Se ha hecho un estuerzo por aumentar progre:
sivamente ¢l Presupucsto de esta Universidad, que en este
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ano supera también ¢l Presupuesto que tuvo ¢l ano pasa-
do, sin que nos parezca razonable un incremento tan des-
mesurado de 50 millones de pesetas.

En cuanto a la enmienda 89, del Grupo Centrista, defen-
dida aqui por ¢l sefor Mardones, quisicra simplemente
llamar la atencion sobre un hecho que posiblemente hayva
pasado desapercibido al sefor Bravo de Laguna, que fuc
¢l primer enmendante. Consiste en una cantidad muy
aproximada a los 200 millones, que se piden para la Es-
cucla Técnica de Arquitectura de Las Palmas, una canti-
dad muy aproximada, 211 millones, que constan en ¢l Pre-
supuesto de la Junta de Construccion, Instalacion v Equi-
pamiento. Toda esta cantidad esta practicamente destina-
da a la financiacion del campus universitario, v constan
186 millones de pesetas dedicados a la Escucela Téenica de
Arquitectura de la Universidad de Las Palmas, mas otros
capitulos que ascienden a un total de 211 millones de pe-
setas.

Tengo la sospecha de que no se ha reparado en este ca-
pitulo v que toda la enmienda se monta sobre los 24 millo-
nes de pesetas que constan en el Presupucesto de la asigna-
cion ordinaria.

Por otra parte, me parece grave que se proponga de-
tracr este aumento hasta la cantidad correspondiente de
200 millones...

El senor PRESIDENTE: Le ruégo que vaya terminando.

El scinor CEREZO GALAN: ... del fondo de Universida-
des, que afectaria a programas de otras Universidades.

Quicro referirme, naturalmente, dentro de una enorme
penuria de ticmpo que lamento, a otras enmiendas del
Partido Nacionalista Vasco, la 1.111 v la 1.113, ¢n la que
proponen dedicar ciertos créditos a Escuclas Universita-
rias adscritas a colegios universitarios no estatales o avu-
das de capital. Me parece que la atencion a la ensehanza
no estatal ha crecido en una cifra razonable, que a unos
parece poca v a otros parece mucha. En cualquier caso, es
un crecimiento limitado por un enorme condicionante
presupuestario v, sobre todo, que una prioridad basica
del Gobicrno socialista, que consiste ¢n que mientras las
Universidades espanolas no tengan la cobertura minima
de sus servicios docentes e investigadores, no se puede
proceder a un aumento indiscriminado de la ensenanza
no estatal.

Por ultimo, ¢n lo que respecta al capitulo de Universida-
des, la enmienda 1.121, del Grupo Nacionalista Vasco, pro-
pone una redistribucion del erédito de 10.628 millones, de
modo que correspondan a la Comunidad vasca 950 millo-
nes, en lugar de los 584 que le estan asignados en ¢l Presu-
puesto. Nos parece que esta enmicnda esta mal planteada
v mal razonada; en primer lugar, porque no es cierto que
en los ultimos tres afios haya tenido la Comunidad vasca
un crédito de inversiones. Me consta que ha tenido un
crédito de 319 millones de pesetas. En segundo lugar, por-
que ¢l incremento hasta 950 millones de pesetas, ponicén-
dose en un 8,95 por ciento, tendria que suponer una mer-
ma muy importante en otros programas concretos de in-
versiones de Universidades del resto del pais.

Por otra parte, la distribucion de este crédito se ha he-
cho con arreglo a criterios objetivos, tales como la evolu-
cion de la matricula, la situacion actual de la matricula, si-
tuaciones de las instalaciones v, por consiguicnte, ¢l Mi-
nisterio de Educacion v Ciencia esta en condiciones de
poder hacer una formulacion objetiva de la distribucion
del crédito.

Quisicra anadir, por otra parte, que con estos 584 millo-
nes pueden cubrirse adecuadamente las obras de inver-
siones previstas para este afo.

El senor PRESIDENTE: Scior Cerezo, por segunda vez
le rucgo que termine,

El senor CEREZO GALAN: Si me permite ¢l senor Presi-
dente, dos minutos mas, dada la trascendencia del tema
de la politica de investigacion. Contrasta aqui la intencio-
nalidad contrapucsta, de un lado, de Minoria Catalana,
que pide mas asignaciones para ¢l Conscjo Superior, v del
otro lado, la Minoria Vasca, cuva politica parcce mas bicn
delimitar los fondos del Conscjo o hacer determinadas
transferencias a la Comunidad Autonoma.

En cuanto a las propucstas que hace Minoria Catalana,
quiero expresar, cn nombre de mi Grupo, nuestro acuer-
do de base sobre ¢l sentido de las propuestas. No se puc-
de aumentar en 2.000 millones de pesetas el credito de in-
vestigacion det Conscjo. Sin embargo, ¢n linca con csa
propuesta, se ha llegado a un aumento del 23 por ciento
del Presupuesto del ano anterior v estamos cubriendo cl
objetivo del Programa de tener un aumento anual del 22
por ciento para los colaboradores de investigacion. Se pi-
den 400 millones para colaboradores de investigacion,
Efcctivamente, no se dice como se va a financiar esta pro-
pucsta alternativa. Sin embargo, tiene que reconocer Mi-
noria Catalana quc hay 87 nucvas plazas de investigacion
que afectan a niveles superiores v, por consiguiente, van a
producir 87 nucvos puestos o vacantes en los niveles basi-
cos de colaboracion, que unidos a las vacantes que existen
en ¢l cuerpo inferior, facilmente pucden acercarse a las
130 plazas de colaboradores por las que se interesa Mino-
ria Catalana.

Brevemente, v terming, para referirme a una de las pro-
puestas, en lo que respecta a investigacion, del Grupo de
la Minoria Vasca. Cuando pide la detraccion de ciertos
fondos del Consejo para dedicarlos a determinadas enti-
dades culturales o investigadoras del Pais Vasco, tengo
qgue hacer una salvedad. En primer lugar, estos fondos
destinados a estas asociaciones son fondos globales cuva
distribucion tiene que hacerse de acuerdo con esquemas
racionales de gastos v con programas concretos de traba-
jo. En este sentido, me cabe, sin embargo, anunciar que ¢n
los fundos dedicados al Instituto de Espana v a las Reales
Academias de la Lengua —que se han incrementado en
un 21 por ciento con respecto al ano pasado— se va a in-
tentar que exista un incremento digno v notable en lo gue
respecta a la Academia de la Lengua Vasca, naturalmente
dentro de los estudios que ¢l Ministerio haga con la Co-
munidad Autonoma o con la Academia Vasca sobre las
neeesidades objetivas que tenga en sus programas para



— 3545 —

CONGRESO

21 DE NOVIEMBRE DE 1983.—NUM. 75

atender a la lengua vasca. Porque no se oculta a nadie que
también la Real Academia de la Lengua Espanola pasa
por unas gravisimas deficiencias financieras y necesita
una especial dotacion.

Se ha hablado del desglose por capitulos del Fondo de
Financiacion a la Investigacion. Debo decir que hay un
desglose previsto, del cual informo a la Camara, de apro-
ximadamente unos 3.000 millones de pesetas para los pro-
gramas prioritarios de investigacion, para los proyectos
de investigacion...

El seiior PRESIDENTE: Senor Cerezo, termine en un
minuto. Dentro de un minuto le retiro la palabra.

El seior CEREZO GALAN: Ahora bien, este desglose no
se puede hacer con caracter absoluto, porque esa rigidez
en la asignacion mermaria la flexibilidad que se necesita
para tener una investigacion realmente selectiva y orien-
tada hacia ciertos programas prioritarios de la investiga-
cion del pais. En este sentido, simplemente decir que
cuando se pide dinero para la Universidad a través del
PIO, en el fondo no se esta aceptando el modelo alternati-
vo que presenta en este caso el Grupo Socialista y el Go-
bierno socialista, una investigacion selectiva, competitiva,
en concurrencia de todos los sectores interesados, deriva-
da de los objetivos que se ajusten a la demanda social, v
no la investigacion incontrolada, espontanca y muchas ve-
ces absolutamente selvatica que se practica en otros cen-
tros. De ahi que...

El sefior PRESIDENTE: Ha terminado su tiempo, sefor
Cerezo.

Seforias, la ordenacién de estos debates se ha estado
haciendo por la Presidencia de acuerdo con los portavo-
ces de los Grupos Parlamentarios, y no se esta respetando
—no sélo ultimamente, sino por los restantes sefores
Diputados— el tiempo asignado. Yo les rogaria que lo hi-
cieran.

D¢ ahora en adelante, la primera llamada al tiempo
sera para retirarles la palabra. Las rectificaciones 1en-
dran un tiempo de tres minutos, a cuyo término tambien
scra retirada la palabra a los sefores intervinientes.

Aun asi, manana por la noche tendremos sesion noc:
turna, v el jueves por la noche, también.

Para réplica, tiene la palabra ¢l sciior Pérez Rovo.

El sefor PEREZ ROYQ: En mi anterior intervencion
intenté demostrar, apoyandome en las cifras fundamen-
tales del Presupuesto de la Seccion 18, la incoherencia
entre la dotacion a esta Seccion con las propuestas elec-
torales del Partido Socialista. Para ello argumentaba, ba¢
sandome en el descenso de la inversion del Presupuesio
de la Seccion 18, el aumento de la subvencién a la ense-
nanza privada. Es otro dato significativo.

El sedor Mayoral me ha contestado, con una parque-
dad de respuestas, que contienen una declaracién de in-
tenciones, pero a mi juicio no apoyado suficientemente
en ¢llas. Ha dicho: de continuismo, nada. En orden a este
punto, le invitaria a comparar la estructura de la dota-

cton presupuestaria del Ministerio de Educacién y Cien-
cia con la de los altimos anos de UCD. La inversién crece
apenas un 8 por ciento, es decir, un 4 por ciento por
debajo del crecimiento de los precios en el mismo perto-
do. lo que supone un descenso en términos reales. No
abandono de la ensenanza publica; dato significativo. $i
se compara el crecimiento en la red publica que acabo de
indicar, el crecimiento en el total del Ministerio, con el
crecimiento en la subvencion a la ensenanza privada,
este aumenta 16 puntos, es decir, exactamente el doble
de lo que crece la inversion publica.

Estos datos estan ahi v entiendo que no me han sido
replicados.

El secaor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Ticne la palabra el sefor Lopez de Lerma.

El senor LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Gracias, scnot
Presidente.

Simplemente, para replicar en parte a las palabras del
Diputado Mayoral, en cuanto hacen referencia al recorte
—osta ha sido su expresion— existente en los Presupucs-
tos Generales del Estado referidos a la educacion v, por
supucsto, a la Generalidad de Cataluna.

tin las palabras del senor Mayoral hay un reconoci-
nuento, creo vo que explicito, al recorte de estos créditos
que, recuerdo a la Camara, son superiores a los 5.000
millones de pesetas; créditos que debian haber sido asig-
nados a Cataluna. Responsabiliza el senor Mavoral de
ose, digamos, error contable o técnico al no suministro
de datos por parte de la Generalidad al Ministerio de
Educacion v Ciencia; datos que, debo decir en honor a la
verdad, jamas fueron solicitados al departamento de en-
scnanza de la Generalidad de Cataluna. Da como explica-
cion legal, podriamos decir, a esta situacion el articulo
diccisicte del proyecto de Ley que estamos debatiendu.

Schor Mayoral, seores de la mayoria, el Estatuto de
Catalufa y la LOFCA, Leyes de obligado cumplimicnto
por todos, prevén un mecanismo presupuestario bien ni-
tido: la fijacion de un porcentaje de participacion, ¢n
oste caso de la Generalidad, en los Presupuestos Genera-
les del Estado. Ha ocurrido que en febrero de 1982 la
Comision Mixta de valoraciones Estado-Generalidad llc-
go a un acuerdo para fijar ese porcentaje, pero ustedes no
lu reconocen oficialmente v no lo aplican. Por tanto, hav
ahora un reconocimiento explicito a un error, digamos,
contable. Ese error contable pone a la Generalidad ¢n
una situacion de absoluta indefension. Para solucionar
este error contable nos remiten al articulo diecisiete que,
a su vez, nos remite a una futura Ley a aprobar por esta
Camara, cuando los Presupuestos Generales del Estado
para 1984 estén ya en plena vigencia y se habra usado de
buena parte de las partidas.

Lo que deben hacer, creo yo y sugiero, es cumplir con
la legalidad vigente, es decir, con el Estatuto de Autono-
mia v con la LOFCA, y fijar anualmente en el mes de¢
septicmbre lo que les ordena la LOFCA y el Estatuto de
Autonumia de Cataluna, es decir, un porcentaje de parti-
cipacion, porcentaje que no han fijado, y que, por tanto.
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produce ese error contable que quieren ahora subsanar
pur la via, entiendo, yo, de una auténtica chapuza técni-
ca, quiza legal, pero, en todo caso, chapuza técnica.

El scior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Ticne la palabra el senor Soler.

El scior SOLER VALERO: Serior Presidente, vov a
contestar conjuntamente a los dos ponentes socialistas,
scnores Mayoral y Cerezo, agradeciédoles de entrada, co-
mo unica mencion, su especial y carinosa dedicatoria v
no entrando en absoluto en cuestiones de otro tipo perso-
nal porque desde luego, no es mi estilo ni quiero utili-
sarlo ¢n los debates de esta Camara y, ademas, no intere-
san al resto de los senores Diputados. En fin, me gustaria
que oste tipo de cosas fuera desterrado’y yo voy a avudar
a cllo definitivamente no aludiendo a la cuestion.

Dicho esto, seior Mayoral, no voy a decir que S. S. no
s¢ ha enterado o no me ha escuchado; a lo mejor no me
ha ¢scuchado, pero enterarse, se ha enterado perfecta-
mente de lo que he dicho. Otra cosa distinta y legitima cs
que S. S. esté en absoluto desacuerdo con una alternati-
va de politica educativa que nosotros, como Grupo, les
olrezcamos. Son planos completamente distintos.

Dicho esto, todas sus argumentaciones vienen a insistir
justo ¢n que, en cuanto hace referencia a las cifras de
oste Presupuesto, al cifrado del mismo, tenemos toda la
razon. Vavamos concretamente al tema tan querido por
ustedes, que va lo quisieron tanto en 1983 y ahora mucho
mas ¢en 1984, de la educacion compensatoria, como cic
alrededor del cual gira la mejora de la calidad de la
cnsenanza.

Scnor Mayoral, yo he hablado de un problema grave
de¢ deterioro de todo el sistema. Hace muy pocos anos
v usted lo sabe muy bien— los centros publicos,
especialmente los de ensefianza media, estaban en la
cresta de la ola en cuanto a rendimiento del sistema. v
ahora estan al final. Lo que estamos planteando en esta
cnmuenda de totalidad es precisamente que se haga un
ustuerzo prioritario, pero no en las palabras, sino ¢n los
Presupuestos Generales del Estado, de forma que se con-
signe un | por ciento mas, que adquiramos todos el com.
promiso de un 1 por ciento mas por encima del creci-
micnto de la media de los Presupuestos Generales para
los proximos diez anos; porque no es una cuestion dv
broma ni de capricho de un Ministerio.

Nucstra tesis , expuesta claramente, es que de esta cri-
sis profunda que estamos viviendo se sale a través —co-
mo he dicho antes— de la inversion y el ahorro pro-

ductivo, econémico y material, v de la inversion en edu-

cavion. Podra ser una tesis que ustedes discutan, puro.
cvidentemente, tendria que estar reflejada como una
privridad maxima del sistema, pero en todo ‘el sistema.
nu ¢n los centros y en las bolsas donde hay mas fracaso
escolar; también en ellos, pero, por lo menos en esas
zonas, gastense el dinero que presupuestan, porque estan
hablando tanto de la educacion compensatoria y resulta
que las inversiones de 1983 no se las han gastado, d¢

acuerdo con lo que reconocia el Director general de Pro-
gramacion e Inversiones.

En consecuencia, no me hable de temas como el creci-
micnto de las becas. Las becas, unidas las generales v las
vspeciales, lo que hacen en este Presupuesto es intentar
recuperar el nivel de los Presupuestos para 1982, porque
en 1983 bajaron del 28 al 24 por ciento, que es muv
distinto.

En cuanto al senor Cerezo, por cierto, me alegro de o
su voz, va que no pude contar con su presencia en su
ucrra ¢l otro dia, cuando...

tl schor PRESIDENTE: Serior Soler, aténgase a la

cuestion.

k|l sefior SOLER VALERO: Me atengo.

Naturalmente que nuestras enmiendas no son domésti-
cas. porque las enmiendas tienen que ser quitar de una
partida v subir en otras; es evidente. Naturalmente que
cnmendamos los programas con planteamientos generi-
cus de devolucion. Yo le invito a usted, como contesta-
cion a su planteamiento de programa de técnica revolu-
cionaria, a que se lea, por lo menos —estoy de acuerdo
¢n que con buena fe no la ha leido—, la Orden de su
Gobicerno, del Ministerio de Economia y Hacienda, de 17
de junio de este ano.

il senor PRESIDENTE: Ha terminado su tiempo.

k:l senor SOLER VALERO: Muchas gracias, senor Pre-
sidente.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el scnor
Mavoral, por un tiempo de tres minutos.

kil senor MAYORAL CORTES: Seior Presidente, scio-
rias. al senor Pérez Royo, muy rapidamente, decirle quc,
trente al principio del placer, esta el principio de la reah-
dad. v, evidentemente, a todos nos gustaria realizar este
¢nsucno que usted nos ha expuesto esta tarde, y en eso
uslamos, pero tenemos que ajustarnos a la situacion ceo-
numica que en el momento actual esta viviendo nuestro
pals.

Al sefior Lopez de Lerma —a quien contesto también
muy rapidamente— he de manifestarle que, en relacién
a los datos necesarios para hacer bien las cuentas de lo
que corresponderia de valoracion de transferencias, los
datos no fueron solicitados, yo diria que los datos no
fueron remitidos, y creemos que hay un deber de infor-
macion por parte de todas las instituciones del Estado, v
las Comunidades Auténomas lo son, a la Administracion
central. Es lamentable que, precisamente por esta falta
de datos, no se hayan podido hacer correctamente las
valoraciones en el proyecto de Ley de Presupuestos Gene-
rales del Estado que ha venido a esta Camara.

En cuanto al senor Soler —y también muy brevemcen-
te— le¢ quiero contestar con afecto, y, desde luego, retira-
ria cualquier palabra, cualquier expresién que hubicra
podido molestarle esta tarde, pero decirle también mus
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claramente que, evidentemente, cuando afrontamos un
tema presupuestario, estamos ante la distribucion de
unoOs recursos, que no son precisamente ilimitados, v que
hav un problema de prioridades y —muy rapidamente
hav que decirlo, porque s6lo tengo tres minutos— que
nuestra prioridad es bien claro que no coincide con la
que defiende su Grupo.

Nosotros, en el derecho a la educacion, creemos quc
debe realizarse un esfuerzo, y lo estamos realizando. +
ahi estan los datos, los puede usted comprobar, datos
relativos a la creacion de puestos escolares en el sector
publico v, naturalmente, también a ese incremento d¢
subvencion a la ensefianza privada que he mencionado.
pourque en este momento lo prioritario es asegurar el de-
recho a la educacion y acudir rapidamente a soluciona:
las situaciones mas deterioradas que existen en materia
de calidad de la ensenanza, en materia del fracaso esco-
lar, porque se detecta de una manera muy clara. Ha\
casus muy concretos que tienen que ser afrontados con
una prioridad absoluta respecto de los restantes.

En relacién a la politica de becas, yo le diria que, ade-
mas de superar la cota del afo 1982, como usted ha reco-
nucido, estamos en una tesitura de reajuste interno. de
aparicion de nuevas modalidades de becas que signiftican
la posibilidad de rentabilizar mejor los recursos en orden
a la tinalidad de rentabilizacion que debe tener un
provecto de politica educativa en ¢l sistema de becas.
¢s que, de verdad, sirve para la funcion compensatoria
qQue ticne asignada.

En ¢ste aspecto yo le invito —ahora no tengo ticmpo
para cxponérselo— a que revise el programa de becas
claborado por el Ministerio de Educacion y Ciencia
traido aqui como proyecto de Ley de Presupuestos, v vu-
ra usted como esta politica era necesario realizarla,
esta politica va a poder realizarse, va a poder tener una
incidencia significativa sobre aquellos sectores de pobla-
cion ¢n peor situacién socioecondémica y que, si no es por
osta politica de becas, no tendrian la posibilidad de reali-
sarla a niveles no obligatorios.

El senor PRESIDENTE: Ha terminado su tiempo. sc-
nor Mavoral.

Ticne la palabra el sefior Cerezo, por tiempo de tres
minutos.

El senor CEREZO GALAN: Senor Presidente, sefior So-
ler Valero, en cortesia parlamentaria no quisiera ir a la
zaga de nadie.

Yo no le he dicho que usted se haya identificado vn
modo alguno con el antiguo régimen; espero que usted
tampoco se identifique. Lamento que, en alguna medida.
s¢ hava dado por aludido. Lo que quiero decir es quc
cuando se ha dicho en esta Camara que el Gobierno so-
cialista secuestra la educacién, se hace una afirmacion
muyv grave. Por consiguiente, hace falta tener memoria
historica para saber hacer esa afirmacion y salvar los
cquivocos y las falsedades que encierra la misma. Me he
limitado a eso, no ha habido en mi ningun intento d¢

identificarle a usted con ningan politico del antiguo regi-
men.

En cuanto al interés que le merece la Universidad, bas-
te con decir que hay tres enmiendas, una por el Colegio
Universitario de Las Palmas, otra por la Escuela Univer-
sitaria v otra por el Colegio Universitario de Cuenca v La
Mancha, la Universidad Castellano-Manchega.

En cuanto a la politica de investigacion, no hav una
sola enmienda. Evidentemente, no creo que sea prucha
muv positiva de un interés fehaciente v eficaz por los
problemas universitarios de investigacion.

kil senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Cerezo
tLa senora Villacian Penalosa pide la palabra.)

Perdone, sefora Diputada, tenia que haber intervenido
antes, pero es que no la he visto, aunque parece que ha
ustado levantando la mano. Tiene la palabra, por ticmpo
de tres minutos.

La sehora VILLACIAN PENALOSA: Muchas gracias.
senor Presidente. Nuestro Grupo esta de acuerdo con i
intervencion del sefor Mayoral en el sentido de que esta-
mos ¢n un periodo de crisis. Puede ser cierto, pero creo
que no han sido atendidas nuestras pretensiones en cuan-
to a la dotacion presupuestaria de Formacion Profesional
de segundo grado, a pesar de no ser un nivel obligatono
Aunque sabemos que ¢l nivel obligatorio es ¢l de Forma-
cion Profesional de primer grado, que es el que logica-
mente tiene que atender el Gobierno, lo lamentamos.

L¢ queria decir al sefor Cerezo —si no le he entendido
mal. que puede ser, porque ésta es mi primera actuacion
vn publico— que yo no me explico cdmo me puede decu
que no esta bien planteada la enmienda nimero 1.121
cuando se retirdé en Comision. Yo no la he defendido,
pucde que él no me haya escuchado y tengo que poner ¢n
duda que me haya atendido; por lo menos pienso que me
debia haber atendido mejor.

Por ultimo, quiero mostrar mi satisfaccién porque,
aunque vo hubiese pedido que el aumento para la Acade-
miu de la Lengua Vasca para la Euskaltzaindia, pudicsce
qucdar reflejado en un porcentaje determinado, no obs-
tante quiero mostrar mi alegria porque, por lo menos,
parcee que una enmienda de nuestro Grupo Parlamenta-
rio va a salir adelante.

il seior PRESIDENTE: Gracias. Tiene la palabra, bre-
vemente, el seior Cerezo.

El senor CEREZO GALAN: Apelando a la cortesia par-
lamentaria, lamento no haberme explicado correctamen-
te cuando me referia a la enmienda 1.121. No quise decir
quc estaba mal planteada, sino que la base de argumen-
tacion era incorrecta, puesto que, como sabe, no ha habi-
dou crédito en los tres ultimos anos. (Risas. Varios sernores
Dipwtados: Estd retirada.)

Mc dicen que esta retirada. En ese caso, lamento haber
aprovechado mal un tiempo que era muy escaso.

Por lo que respecta al segundo tema planteado por
usted, la buena voluntad de disposicion de hacer un au-
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mento, no se puede precisar en este momento, puesto que
¢} desglose de esa partida tiene que hacerse con progra-
mas concretos sobre la necesidad que tienen otras Reales
Academias igualmente importantes.

El sciior PRESIDENTE: Terminado el debate, vamos «
proceder a la votacién.

Enmienda del sefior Pérez Royo. Comienza la votaciun.
(Pausa.)

I:tectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vot
enmtidos, 253; a favor, nueve; en contra, 236; abstencione,
stete; nldos, uno.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la uvn-
mienda namero 125, del sefior Pérez Royo.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de Minoria Cata-
lana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voros
emitidos, 256; a favor, siete; en contra, 170; abstenciones.
79.

-l scior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
micndas del Grupo Parlamentario de la Minoria Catala-
na a la Seccion 8.

Pasamos a la votacion de las enmiendas del Grupo Par-
lumentario Popular a la Seccion 18.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
enntudos, 255; a favor, 68; en contra, 172; abstenciones, 13.

El sciior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las ¢n-
micadas del Grupo Popular a la Seccion 18.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco, PNV. (E&/
senor Calero Rodriguez pide la palabra.)

Ticne la palabra el sefor Calero.

El seior CALERO RODRIGUEZ: Seior Presidente, ¢l
Grupo Popular quisiera que se dividiesen estas enmicn-
das ¢n tres grupos. El primer grupo comprenderia las

«¢cnmicndas 1.108 a 1.110, inclusive; en el segundo grupo
las vpmiendas 1.114 y 1.116, y en el tercer grupo el resto.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, sefior Calero. Mu-
chas gracias.

Vamos a proceder a la votaciéon de las enmicndas
1.108, 1.109 y 1.110, del Grupo Parlamentario Vasco,
PNV.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Voros
emitidos, 253; a favor, 83; en contra, 167, abstenciones.
tres.

El seiior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las ¢n-
micndas 1.108, 1.109 y 1.110, del Grupo Parlamentario
Vasco, PNV.

Vamos a proceder a la votacién de las enmiendas 1.114
v 1116,
Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidus, 255, a favor, 17; en contra, 169; abstenciones, 69.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las ¢n-
micndas 1.114 y 1.116, del Grupo Parlamentario Vasco.

Vamos a votar el resto de las enmiendas a esta Seccion
del Grupo Parlamentario Vasco, PNV.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 254; a favor, 14; en contra, 237; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas 1.111, 1.112, 1.113, 1.115, 1.117, 1.118, 1.119, 1.120 y
1.124, del Grupo Parlamentario Vasco, PNV, a la Seccién
18.

Procedemos a la votacion de la Seccion 18, de acuerdo
con el dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 254; a favor, 163; en contra, 87; abstenciones, cua-
tro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la Seccion 18,
de acuerdo con el dictamen de la Comision.

Pasamos a la Seccién 19. Enmienda a la totalidad y en-
miendas parciales del sefior Pérez Royo, del Grupo Parla-
mentario Mixto. Para su defensa, por tiempo maximo de
veinte minutos, tiene la palabra el sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Sefior Presidente, sefioras y se-
fiores Diputados, voy a defender concisamente la enmien-
da namero 126, a la totalidad, de la Seccion 19...

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Pérez Royo.
Senorias, tomen asiento y guarden silencio, por favor.
Adelante.

El sefior PEREZ ROYO: Voy a defender concisamente la
enmienda a la totalidad de la Seccién 19, que incluye con-
sideraciones sobre el Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social y organismos auténomos, al menos algunos de
ellos, dependientes de este Ministerio y, a continuacién,
mas brevemente aun, si lo consigo, algunas enmiendas
singulares referentes al Instituto de Emigracién, igual-
mente dependiente de este Ministerio.

La motivacién basica en la que fundamentamos nuestra
oposicién a la totalidad de la dotacién presupuestaria
para el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social radica en
lo que entendemos que es la inadecuacion entre las dota-
ciones presupuestarias y los objetivos bésicos que se plan-
tea este Ministerio, Ministerio de caracter fundamental-
mente asistencial, como todo el mundo sabe.

Los objetivos basicos que se plantea el Ministerio, que
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se especifican en los programas del mismo, s¢ concretan
en una serie de declaraciones genéricas, de buenas y me-
dianas intenciones que en absoluto resuelven, a nuestro
juicio, los problemas fundamentales relacionados con su
ambito de aplicacion, problemas que vamos a desglosar
en tres apartados.

En el terreno del fomento de empleo hay que indicar
que se destinan de nuevo este ano mayores cantidades
para fomentar el empleo vy procurar la contratacion even-
tual, sin que dicha politica responda a un plan concreto
de mantenimiento de los empleos existentes y de fomento
real de nuevos empleos, con la filosofia, en fin, de una
mayor desmembracion del mercado de trabajo, inseguri-
dad en el empleo, etcétera, y con la consecuencia concre-
ta de aligerar, por via indirecta, las aportaciones de los
empresarios a la Seguridad Social.

Se trata, ¢n definitiva, de las lineas de politica laboral
que estan predominando en la actual politica del Gobier-
no y, en concreto, del Ministerio de Trabajo, y aun se
anuncian medidas nuevas en esta direccion, y esto reper-
cute, igualmente, en las dotaciones presupuestarias, al
tiempo que se mantienen dichos programas dentro del
fondo destinado al desempleo.

Por otro lado, las medidas de cualificacion y formacion
profesional no suponen ningun factor de apoyo al fomen-
to de empleo, ya que no se insertan ¢n una vision global
de un nuevo plan industrial y, en consecuencia, solo son
parches que no preparan ni a los parados con empleos an-
teriores ni a los nuevos parados para las necesidades que
tendran en los sectores primario, industrial y de servicios
en el futuro.

En la segunda arca a la que atiende este Ministerio, ¢l
terreno de la proteccion al desempleo, hemos de indicar
que no sc propone un plan de actuacion concreta tras el
cual dicha cobertura alcance niveles de proteccion a los
mas de 1.600.000 parados actualmente desprotegidos.

Sabemos que el Ministerio tiene en estudio de reelabo-
racion una reforma de la Ley Basica de Empleo, pero, hoy
por hoy, el proyecto de Presupuesto se cuantifica en la
Ley Basica de Empleo, con lo cual nosotros estamos en
desacuerdo, sin perjuicio de que en otro momento explici-
tara nuestro criterio sobre esta reforma, que, por lo poco
que sabemos, no se puede decir que sea satisfactoria, ni
mucho menos. No se parte de la necesidad de la reforma
en profundidad de la Ley Basica de Empleo que permita
en plazo corto situar los niveles de proteccion a la altura
de los paises europeos y, en consecuencia, no se recogen
las aportaciones presupuestarias que dicha reforma nece-
sitaria, a pesar de que las aportaciones del Estado al
INEM crecen en un 23,47 por ciento.

Otro tanto podemos decir en relaciéon con las propues-
tas de reforma y ampliacion de fondos al empleo comuni-
tario. Tampoco en este caso es parte, a nuestro juicio, de
un programa articulado que permita fomentar el empleo
rural, al tiempo que se orquestan medidas ampliamente
rechazadas por la mayoria de los sectores afectados, y que
no son fruto de un acuerdo con las principales fuerzas so-
ciales representativas de dicho sector, y me refiero basica-
mente a un terreno que conozco muy bien, como es el

campo andaluz, de una de cuyas circunscripciones proce-
de este Diputado.

En tercer lugar, me voy a referir a las relaciones labora-
les, en las cuales cabe resaltar como contradiccion funda-
mental que se pretenda una mayor participacion de los
agentes sociales en el desarrollo de las mismas, cuando se
siguen manteniendo asignaciones altamente ridiculas a
los componentes sindicales y empresariales en los conse-
jos y comisiones cjecutivas de los diferentes institutos.

Finalmente, se propone una politica social totalmente
inadecuada para la demanda que la situacion reclama. El
aspecto mas significativo sigue siendo la prestacion a los
espanoles de la tercera edad afiliados a la Scguridad So-
cial. Aun cuando c¢n este caso se plantea una clevacion del
25 por ciento para dicha prestacion, no es necesario hacer
hincapié¢ en que dicha subida no supone una pension de
minima subsistencia para las personas afectadas por este
régimen, al tiempo que no se amplia dicha proteccion a
los espanoles de sesenta y cinco afos y se sigue mante-
niendo como una limosna, asistencia social y no como lo
que realmente deberia ser, ¢s decir, una pension social, en
linea con la que e¢n otras ocasiones hemos reclamado no-
sotros los comunistas, v en concreto recuerdo ahora la in-
tervencion de mi companero Miguel Nufiez en la anterior
legislatura, coincidiendo, por cierto, en una gran medida,
con los portavoces en aquella época del Grupo Socialista.

Pasando a las enmiendas singulares, van referidas todas
ellas al Instituto Nacional de Emigracion y pretenden, ba-
sicamente, lo siguiente. En primer lugar, una dotacion
presupuestaria de 1.000 millones de pesetas para gastos
de retorno y reinsercion socioprofesional de trabajadores
emigrantes. En segundo lugar, por importancia, la en-
mienda 129 propone una dotacion presupuestaria de 500
millones de pesetas destinados a la accién cultural y so-
cial en favor de nuestros emigrantes. La tercera, en de-
manda de mayor dotacion, es de 400 millones para pro-
mocion de la vida asociativa del trabajador emigrante y
familiares.

La justificacion, muy rapidamente, de estas enmiendas
es la siguiente. En primer lugar, senalar, en cuanto a la
propuesta de 1.000 millones para gastos de retorno y rein-
sercion, que entre los objetivos del programa 147 presen-
tado por el Gobierno, figura el retorno. Sin embargo, sor-
prendentemente, en la propuesta que se contiene en los
Presupuestos del Instituto Espafol de Emigracion no se
acepta ninguna partida concreta a la politica de retorno y
reinsercion de los trabajadores emigrados y familiares a
su cargo; una politica orientada hacia el retorno, de con-
formidad con el articulo 42 de la Constitucion espanola,
que requiere programacion, servicios y Presupuestos que
permitan un retorno voluntario y ordenado de los trabaja-
dores y familiares a su cargo, facilitando su reinsercion
socioprofesional de forma beneficiosa para el pais y para
los propios emigrantes. En atencion a esto, proponemos
esa dotacion de 1.000 millones de pesetas para solucionar
ese hueco sin el cual, sin cuya dotacion, los objetivos del
retorno quedan en una palabra vacia.

En cuanto a los 500 millones de pesetas para accion cul-
tural y social, hay que decir que la accién cultural y social



— 3550 —

CONGRESO

21 pE NOVIEMBRE DE 1983 —NUM. 75

en favor de los emigrantes debe responder a las necesida-
des especificas de la condicion de emigrante, para el desa-
rrollo de la propia identidad cultural del emigrante, vin-
culada al desarrollo cultural espanol, en el marco de la bi-
culturalidad en la cual ¢l emigrante se encuentra inmerso
en cada pais. Se trata de un objetivo no dotado suficiente-
mente y para ¢l cual pedimos esta dotacion de 500 millo-
nes de pesetas, con la correspondiente compensacion que
se indica en la propia enmienda.

Finalmente, de las enmiendas a las que me he referido
anteriormente, 400 millones van destinados a la promo-
cion de la vida asociativa del trabajador emigrante y fami-
lia. El objetivo es de especial importancia para la actua-
cion de los emigrantes, que requieren ¢l apovo de las aso-
ciaciones de emigrantes, que es una necesidad social, en
¢l terreno cultural, juvenil, educacional, deportivo v re-
creativo, para lo cual pedimos esos 400 millones de pese-
tas, para el desarrollo asociativo y la dotacion de equipa-
miento, de animadores sociales y culturales, asi como
para acciones de interés general.

Rapidamente me voy a referir a las dos enmiendas de
menor importancia: una, la que pide 75 millones de pese-
tas para informacion socio-juridica del emigrante, porque
entendemos que se trata de un terreno no suficientemen-
te cubierto en nuestras agregadurias laborales v quere-
mos, por tanto, mejorar estas dotaciones para las agrega-
durias.

Finalmente, la segunda enmienda en la que solicitamos
50 millones para implementar los servicios para obras de
la Casa dc¢ Espana en Londres. El Instituto Espanol de
Emigracion ha adquirido el solar ¢ inmueble para la insta-
lacion de la nuceva Casa de Espaia y se requicren obras de
importancia, para cuya realizacion, la Administracion no
tiene fondos, y precisamente para que esta importante
atencion sea una realidad para los emigrantes en Londres
es por lo que pedimos estos 50 millones de pesctas.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, scfior Pérez
Royo.

Para defender la enmienda a la totalidad y el resto de
las enmiendas del Grupo Popular tiene la palabra el senor
Renedo.

El seior RENEDO OMAECHEVARRIA: Senor Presiden-
te, seforias, voy a defender la enmienda a la totalidad que
el Grupo Parlamentario Popular presenta a la Seccién 19,
correspondiente al Ministerio de Trabajo, englobando
dentro de la misma las enmiendas particulares que sc re-
fieren a una serie de programas, no a todos ellos, pero sia
la mayoria, asi como otras enmiendas de caracter mas
particularizado en relacion con determinados articulos
concretos.

Hablar de la Seccion 19 y del Ministerio de Trabajo im-
plica necesariamente ¢l tener que hablar de empleo y
también de su cara tragica, que es el desempleo, y enjui-
ciar de un modo global si la politica del Gobierno esta o
no orientada hacia ese objetivo que es comun a todos los
Grupos de esta Camara y a todos los espanoles en reali-
dad: crear empleo y luchar contra el paro.

Sin duda alguna, la promesa mas espectacular y renta-
ble, desde el punto de vista electoral, quiza también la
mas frivola que se hizo a lo largo de toda la campana elec-
toral, fue la de crear 800.000 puestos de trabajo netos a lo
largo de la presente legislatura. El hecho de que nosotros
no compartiéramos en aquel momento el optimismo del
Partido Socialista ni creyéramos ¢ético el asumir un com-
promiso de tan aleatoria realizacion, no significa natural-
mente que no compartamos ¢l desco de que ese objetivo
que ustedes se han propuesto se convierta en realidad, v
mas aun si fuera posible. Tambic¢n nosotros lo descamos
tanto o mas que ustedes mismos v haremos tado lo posi-
ble, desde nuestro papel de oposicion, para que se pdeda
conseguir ese gran objetivo nacional: que todos los espa-
foles tengan trabajo v que ese trabajo sea digno v les per-
mita desarrollar v desplegar todas sus posibilidades per-
sonales.

Es claro que la creacion de empleo v la lucha contra ¢l
paro dependen de una multiplicidad de factores, sobre al-
gunos de los cuales tenemos muy poca influencia. Asi ocu-
rre, por ejemplo, con los de caracter externo, que nos vie-
nen dados por una situacion internacional incontrolable
para nosotros, aunque hay que decir que esta situacion es
hoy mejor que nunca en anos pasados v que cllo permite,
v es un factor positivo para el actual Gobicrno, un despe-
gue de nuestras posibilidades mucho mas eficaz que en ¢l
pasado. Y que, aunque no podamos influir decisivamente
en estas circunstancias internacionales, también podemos
obtener, mediante un posicionamiento claro en nuestra
politica exterior, el mejor partido posible de todas esas
circunstancias.

Pero donde sin duda somos nosotros plenamente res-
ponsables es en la politica interior, politica que tiene que
ir toda ella dirigida, no solo la de este Departamento con-
creto de Trabajo, a conseguir ¢l objetivo basico de crear
empleo. Objetivo que, por otra parte, todos conocemos
perfectamente que no hay mas que un medio para conse-
guirlo: fomentar el ahorro y la inversion.

Es ya una frase hecha la de que los «beneficios de hoy
son la inversion de manana y los puestos de trabajo de pa-
sado manana» y que ¢l triangulo ahorro-inversion-trabajo
es la clave de cualquier recuperacion econdmica que se
intente. De ahi que podamos decir, con absoluta seguri-
dad, que todo lo que fomente el ahorro y la inversion es

-bueno para crear empleo y que, al contrario, todo lo que

penalice el ahorro, eleve los costos unitarios de la produc-
cion y de la mano de obra, aumente el gasto publico y el
déficit o el peso de los pasivos en la sociedad, es al final
negativo para el empleo y provoca inevitablemente la des-
truccion del aparato productivo de la nacion.

Y por ello, que resulte también esencial el que las poh-
ticas fiscal, social, monetaria y del gasto publico scan
coherentes entre si, con el fin de que unas medidas no
queden neutralizadas por otras de signo opuesto, como,
por desgracia, ocurre —y enseguida lo veremos— en el
actual Presupuesto, con las negativas y desorientadoras
cunsecuencias que cabe esperar.

Porque la cuestiéon no admite demoras ni permite cqui-
vocaciones. El paro ha alcanzado ya, en Espana, cotas
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dramaticas, el 17,35 por ciento, segun las estadisticas de
paro registrado a primeros de noviembre, v su magnitud
©s aun mayor si tenemos en cuenta que la poblacion acu-
va espanola es bajisima, tan sélo del 36,25 por cicnto,
con gran diferencia, la mas baja de Europa, lo que nos da
idea de que la magnitud de nuestro paro potencial ¢«
mucho mayor que en cualquier otro pais europeo, lo quc
s¢ pondra de manifiesto en cuanto nuestras pautas de
comportamiento se modernicen y aumente, logicamente,
¢l numero de personas en disposicion v con posibilidadoes
dv trabajar.

Ademas, las caracteristicas del paro espanol son tam-
bien particularmente preocupantes, pues durante los ul-
tumos anos de crisis, no solo ha aumentado el paro pm
haberse creado puestos de trabajo a menor ritmo que L
incorporacion de jovenes a la edad laboral, es decir, que
no ha habido creacion neta de puestos de trabajo. sino
porque, ademads, se ha destruido empleo v, por tanto,
tambicn el aparato productivo del pais en mucha mavon
medida que en cualquier otro pais industrializado. De
ahi que la suma, en Espana, de los no activos mas los
parados dé la pavorosa cifra del 70 por ciento total de la
poblacion, lo que nos anade un problema adicional al
atrontar el va de por si gravisimo que estamos comen-
tando.

Y no e¢s preciso insitir mucho en las catastroficas con-
sccuencias del paro, tanto desde ¢l punto de vista del
trabajador, al minar su moral, radicalizar sus actitudes.,
uvspecialmente en los jovenes, incitar a la picaresca, con
la consiguiente desnaturalizacion de muchas prestacio-
nes de la Seguridad Social (como ocurre, por ejemplo,
con ¢l desempleo, ¢l empleo comunitario, la incapacidad
laboral transitoria o la invalidez) v crear ademas un per-
verso sentido de la solidaridad, entendida como fa sim-
ple idea del reparto del trabajo v basada en que cuanto
menos se trabaje, mas trabajo habra para los demas.
como desde el punto de vista empresarial, porque acen-
tua un excesivo conservadurismo, eliminando el sentido
del riesgo, v da lugar a tendencias proteccionistas v ais-
lucionistas, con ¢l consiguiente retraso tecnologico v per-
didia de competitividad. Y para la sociedad, en gencral,
que ve disminuir el numero de sus activos v agravarse
ast la proporcion de pasivos existentes, dando lugar a la
aparicion de economia oculta y competencia desleal con
¢l consiguiente nuevo aumento de la presion, pues los
pocos que pagan tienen que hacerlo no sélo por si mis-
mos, sino también por los que han dejado de hacerlo.

En consecuencia, acaba siendo un pais empobrecido
desmoralizado, un pais de picaros en ¢l que la mavor
ilusion de cada vez mayor numero de personas es la de
gastar en el Presupuesto, como decia Galdos refiriéndose
a los politicos turnantes de finales v principios de siglo.

Esta claro que hay que acabar con esta situacion. Ya
he dicho antes que no es mision exclusiva del Ministerio
de Trabajo, cuya mision, mucho mas modesta, es la de
crear las condiciones sociales, juridicas e institucionales
que hagan posible el crecimiento del empleo cuando ¢!
conjunto de la politica gubernamental permita el relan-
samicnto economico. (El sefior Vicepresidente, Carro Mar-

tine:, ocupa la Presidencia.) Pero no por ello deja de ser
una funciéon trascendental, pues en muchas ocasiones.
nuestras estructuras institucionales y juridicas const-
tuven los mayores obstaculos, precisamente, que hay que
remover para conseguir este objetivo final.

Vov a referirme, en primer lugar, a las relaciones labo-
rales v sociales, en general, que aparecen en diversos
programas del Departamento, en especial en el 143 v
144, pcro también en otros, como el 132, 133, etcétera.

En principio, es muy dificil formular una critica sobre
estos programas, pues, como viene ocurriendo en otros
muchos casos en este supuesto Presupuesto por progra-
mas, sc trata de objetivos tan vagorosos, tan genéricos v,
soubre todo, tan incontrolables en su realizacién, que no
permiten ni siquiera juzgar acerca de su bondad o acicr-
to. Hablar, por ejemplo, de fomentar la inspeccion, lu-
char contra ¢l fraude, completar el marco legislativo, fle-
vibilizar la negociacion colectiva o intensificar las meds-
das de higiene y seguridad en ¢l trabajo no pasa de st
un catalogo de buenas intenciones, muchas de ellas iden-
ticas, por cierto, a las de pasados ejercicios, sin garantia
alpuna de efectividad. Lo mismo que cuando se habla dc
poner en marcha los Tribunales arbitrales (que, por cicr-
to. sus Presidentes si que estan cobrando del Presupuesto
sin que havan entrado en funcionamiento) sin explicat
para nada su composicion y funcién futura, mientras sc
ignora, en cambio, ¢l Consejo Economico Social, que o
un mandato constitucional y del que no se hace la mas
nmima mencion.

S¢ trata, por tanto, de objetivos vagorosos ¢ incuantiti-
cados, que demuestran la alegria con que se han contec-
cionado estos Presupuestos v el deseo de maquillarios
enternamente, de forma precipitada, con un ropaje de
modernidad, pero sin tocar en el fondo nada sustancial.
Aunquce a veces aparezcan inconsistencias v se cuantili-
quen objetivos que no deberian serlo, como ocurre con
las conciliaciones al fijarse el objetivo de conseguir un 63
por ciento de las avenencias, siendo asi que la avenencia
os algo que depende de la voluntad de las partes v no del
Gobierno; podra marcarse como objetivo mejorar los scr-
vicios correspondientes en personal v material, pero nun-
ca la consecucion de unos resultados que no dependen, ni
pucden depender, de él.

Mencion especial requiere la politica sindical. En ¢l
programa 132 se nos senalan como objetivos «la clabora-
cion de un plan de reparto del patrimonio sindical acu-
mulado», sin que se nos haga la mas minima referencia a
los criterios que se piensan adoptar, y de nuevo este ano
se habla tambi¢n «del apoyo para la consolidacion de los
sindicatos mas representativoss.

Todos conocemos el origen de estos conceptos. El
Acuerdo Nacional sobre el Empleo, en el que, mediante
un pacto secreto, el Estado se comprometi6 a entregar a
determinadas centrales sindicales el patrimonio sindical
acumulado y, mientras tanto, y a cuenta de la devolucion
de dicho patrimonio, se comprometio también a consig-
nar en los Presupuestos 800 millones de pesetas para la
consolidacion sindical. Nuestra postura en relacion con
estos temas es muy clara. El patrimonio sindical acumula-
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do es del Estado, al haberse constituido mediante aporta-
ciones del mismo y exacciones coactivas de trabajadores y
empresarios encuadrados forzosamente en la antigua Or-
ganizacion Sindical, por lo que ninguna organizacién sin-
dical o patronal actual tiene sobre el mismo ¢l mas mini-
mo derecho especial, distinto o diferente que el resto de
los ciudadanos, pues todos contribuimos a su formacion.
Al ser, por tanto, un patrimonio publico, debe dedicarse a
fines publicos, del Estado, Comunidades Autdonomas,
Ayuntamientos, etcétera, y, en lo que sea compatible, a
otras actividades de interés publico, entre las cuales tam-
poco las sindicales tienen necesariamente por qué ser ni
las unicas ni las prioritarias. En cualquier caso, ¢s obvio
que cualquier decision que se tome acerca del destino fu-
turo de este patrimonio comtin, debe adoptarse en esta
Camara, sin que sea licito hurtarle ¢l conocimiento de tan
importante cuestion.

En cuanto a las famosas subvenciones, que aparecen de
nuevo este ano con un importe de 967.000 millones de pe-
setas largos, sin que por cierto les afecte a las centrales la
congelacion forzosa de sueldos y salarios que se impone a
los trabajadores y funcionarios, estamos también en com-
pleto desacuerdo a pesar de que, mediante una enmienda
de altima hora, el Grupo Socialista trate de enmascarar su
verdadera finalidad, que no es ya por lo visto contribuir a
la consolidacidn sindical, sino a.no se sabe qué activida-
des benéficas y educativas que, por lo visto, van a realizar
nuestros sindicatos. La realidad es que este tipo de sub-
venciones van contra la independencia y la libertad sindi-
cales y que sdlo existen de hecho en paises tercermundis-
tas, sin que se pueda admitir el enmascaramiento de las
mismas con el pretexto de financiar determinadas activi-
dades de interés publico, pues en caso de ser asi deberian
existir programas concretos y un control sobre los mis-
mos idéntico al que se establece para cualquier tipo de
subvenciones privadas.

Pero lo verdaderamente decisivo en esta materia de po-
litica general laboral es el cambio necesario de nuestra le-
gislacion para adaptarla a la de los paises de nuestro en-
torno y conseguir asi una mayor creacion de empleo. Me
refiero a la flexibilizacion de las relaciones laborales, tan-
to en el momento inicial, dando luz verde sin cortapisas ni
desconfianza a la contratacion temporal y a otras férmu-
las parecidas, como en el momento final, facilitando la ex-
tincion de la relacion laboral cuando no es de hecho posi-
ble mantenerla, y modificando para ello el despido por
causas objetivas y los expedientes de regulacion de em-
pleo, que se eluden casi siempre por los empresarios ante
la multitud de obstaculos absurdos que se interponen
para ello.

Esta es la clave de la cuestion. La flexibilizacion laboral
no es, desde luego, ninguna panacea ni va a conseguir por
si sola la creacién de empleo, que depende de una multi-
tud de factores multiples, como antes he indicado, pero
es, sin duda, un requisito indispensable para que el impul-
so econdmico se convierta con facilidad en nuevos em-
pleos, evitando que, como a veces ocurre en la actualidad,
se invierta mas en destruccidon que en creacion de em-
pleo, o que se hagan excesivas inversiones en capital y

maquinaria solo para rehuir la rigidez de nuestro merca-
do laboral. Tenemos que impedir que las normas labora-
les, que nacieron con un sentido tuitivo y protector del
obrero como parte mas débil de la relacion laboral, sc
vuelvan en su contra y se conviertan en uno de los obs-
taculos mas graves para la nueva contratacion. Y esto ¢s
lo que, por desgracia, esta ocurriendo en Espana. La rigi-
dez laboral no protege en realidad al trabajador, sino al
contrario, pues lo unico que se consigue es represar tem-
poralmente los problemas que, tarde o temprano, acaban
siempre estallando con una gravedad incluso mucho
mayor. El mero hecho de que Espana, con el mercado la-
boral mas protegido de Europa, sca, sin embargo, ¢l pais
que mas puestos de trabajo ha perdido —y sigue perdien-
do— durante los ultimos anos, nos releva de cualquier co-
mentario.

Y tengo que decir que ya es importante y positivo el que
¢l Partido Socialista haya dado en este terreno un giro de
180 grados respecto a las descabelladas posturas que
mantuvo mientras fue oposicion. El Presidente Gonzalez
dijo en el debate sobre los cien dias del Gobicerno, v cito
palabras textuales, que «es preferible que un joven traba-
je seis meses o un ano, aunque después pierda su empleo,
que estar sin nada v depender de la economia familiars.
Declaraciones v propositos semejantes se estan repitien-
do estos dias por el seior Almunia, titular del Departa-
mento, y otros miembros del Gobicrno. (El senor Vicepre-
sidente, Torres Boursault, ocupa la Presidencia.)

Podran parecer perogrulladas —y desde luego lo son—,
pero la cuestion no es saber por qué misteriosos caminos
de Damasco habra ¢l Gobierno recibido la fulgurante ilu-
minacion para hacer este descubrimiento, sino la razona-
ble duda que nos queda de saber si sera capaz de hacerlo
realidad, porque las noticias que nos llegan acerca de las
conversaciones que estos dias pasados ha mantenido el
Gobierno con representaciones sindicales v patronales
—vy de las que aqui tan solo podemos hacernos cco, pues
esta Camara se ha convertido en una mera Camara de re-
sonancia que se entera de los temas cuando va han sido
tratados y decididos fuera— nos hacen temer que la tan
traida y llevada flexibilizacion sc va a acompanar de tales
prevenciones, requisitos y obstaculos, que se va a conver-
tir de nuevo ¢n papel mojado y que, nuevamente, volvere-
mos a perder una ocasion de oro para reformar nuestras
instituciones en un sentido progresivo y eficaz. Con ello se
volvera a manifestar la absoluta incapacidad de este Go-
bierno para cambiar hacia bien y adaptar el Estado here-
dado a las verdaderas necesidades de la Espana de hoy,
decidiéndose, de una vez por todas, tirar por la borda la
marana de topicos y prejuicios que, en ¢l terreno del em-
pleo, perjudican de modo directo a los propios trabajado-
res.

En cuanto al fomento del empleo, que es otra de las ma-
terias esenciales, se dedica el programa 148 y otros mas o
menos relacionados, como pueden ser el 146, sobre desa-
rrollo cooperativo; el 149, sobre colocacidn, etcétera. No
voy a hablar de todos ellos, sino a dar una vision general.

Las caracteristicas generales de todos estos programas
son también la vaguedad, la imprecision no cuantificada
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de objetivos, su desconexion y el excesivo conservaduris-
mo, pues son practicamente una mera reproduccion de
los procedentes, a pesar del notorio fracaso de muchos de
cllos.

Una buena muestra la constituye, por ¢jemplo, ¢l pro-
grama sobre colocacian, en ¢l que se prevén 845 millones
de pesetas para nuevas oficinas del INEM, y en ¢l que se
fija como objetivo el de conseguir que un determinado
porcentaje de las ofertas sean gencricas, en vez de especi-
ficas, v que, ademas, se conviertan en colocaciones en una
altisima proporcion, como si todo ello tuviera la menor
importancia vy la cuegtion no fuera la de promover el
mayor numero posible de empleos, independientemente
de la forma en que se hagan las ofertas.

Lo cierto es que las oficinas del INEM se han converti-
do de hecho en drganos puramente burocraticos y de con-
trol, que se utilizan para cumplir un requisito obligatorio,
un tramite engorroso muchas veces, v cuva funcion es
casi exclusivamente registral, como se demuestra por los
datos correspondientes a colocaciones que han descendi-
do en casi un 10 por ciento en lo que va de afo respecto
del anterior. Lo mismo cabe decir de la Formacion Profe-
sional, que en su inmensa mayoria, ¢l 70 por ciento, se de-
dica a la formacion reglada, que nada tiene que ver con el
empleo o, por lo menos, tiene o mismo que ver que cual-
quier otro tipo de cducacion general que debe ser finan-
ciado por todos los espanoles a través de los impuestos v
no mediante una cuota de las empresas v trabajadores.

Pues bien, se da el absurdo de que mientras el progra-
ma 94, correspondiente a formacion reglada, aparcce per-
{ecctamente cuantificado, en cambio, ¢l relativo a la forma-
¢ion ocupacional, que es ¢l que directamente interesa de
cara al empleo, asi como ¢l de ensefianzas especiales, tie-
nen los mismos objetivos vagorosos ¢ inconcretos que la
mayoria de los restantes programas.

Pcro donde la inercia respecto a la situacion heredada
s¢ manifiesta en toda su plenitud es en lo relativo a los
programas especificos de fomento del empleo. Estos pro-
gramas no son un invento espanol, también existen en
otros paises de Europa, pero en muy poco tiempo han ido
apareciendo una multitud inconexa de disposiciones, sus-
tituyéndose atropetladamente unas a otras, hasta ¢l punto
de constituir en este momento una inextricable marana
de¢ mas que dudosa efectividad, como se demuestra por el
tuerte descenso que en su utilizacion se ha producido du-
rante ¢l altimo ano.

Y es que hay programas para todos los gustos: para me-
nores de veinticinco afos, para mayores de cuarenta vy
cinco, para desempleados eventuales agricolas, para los
que han agotado las prestaciones al desempleo, para los
minusvalidos, para personas con responsabilidades fami-
liares, para sectores en crisis, para determinadas zonas
geograficas, subvenciones a fondo perdido para puestos
de trabajo indefinidos, subvenciones y préstamos a coope-
rativas y sociedades anonimas laborales, bonificaciones
para determinados contratos temporales, etcétera. Es de-
cir, un verdadero caos que en lugar de facilitar el empleo
en casos muy concretos lo que hace e¢s penalizar el em-
pleo de las pocas personas gque tienen la mala suerte de

no encontrarse en ninguno de estos supuestos, lo que es
extraordinariamente dificil, y, al mismo tiempo, distorsio-
nar el mercado de trabajo al incitar a las empresas a estar
constantemente pendientes del «Boletin Oficial» y recu-
rrir a toda clase de trucos y ardides para poder acogerse a
alguna de estas infinitas disposiciones.

La cuestion es aun mas absurda si tenemos en cuenta
que en la mayoria de los casos, los beneficios que se con-
ceden no consisten sino en la reduccion o condonacion de
las cotizaciones a la Seguridad Social y en la facilitacion
de los contratos temporales, lo que nos lleva de nuevo a la
cuestion capital, que no es otra gue la de la flexibilizacion
generalizada de la relacion laboral y la reduccion de los
costes sociales y fiscales de las empresas. Asi ¢s como se
fomenta de verdad ¢l empleo v no con programas como
estos, que deben reducirse al maximo, para ser realmente
cfectivos, a casos vy grupos muy concretos como pueden
ser los minusvalidos u otros supuestos muy caracteristi-
cos. Estos innumerables programitas de fomento del em-
pleo no hacen sino tratar de neutralizar, cada uno de una
manera inconexa y en su conereta parcelita, ¢l dano capi-
tal que la politica general del Gobierno con sus gastos, dé-
ficit, impuestos, v on el mantenimiento de la rigidez labo-
ral, causan a la politica de empleo, v es obvio que tenemos
que actuar sobre las causas generales v no sobre los efec-
tos, v que una politica econdmica, social y fiscal coherente
¢s infinitamente mas eficaz que esta marana de programi-
tas distorsionadores v estériles.

En cuanto a la Seguridad Social v al desempleo, no vov
a hacer aqui un analisis de la Seguridad Social, que co-
rresponde a una Scccion distinta, sino tan solo a uno de
sus aspectos, ¢l de la financiacion y la aportacion del Esta-
do que se recoge en esta Seceion 19,

Creo que en este momento hay una absoluta unanimi-
dad ¢n reconocer que esta financiacion debe cambiar de
modo radical, va que ¢l sistema de cotizaciones actual, se
ha dicho muchas veces, es un auténtico impuesto sobre
las nominas que frena v penaliga ¢l empleo ¢ impide el de-
sarrollo de nuestras exportaciones al no permitir la des-
gravacion de las cotizaciones en frontera. Es la mejor me-
dida «antidumping» que nosotros mismos ofrecemos a
nuestros competidores. Por eso tenemos gue alabar —y
no nos duelen prendas— la politica del Gobicrno dirigida

l'a aumentar la participacion del Estado, que se situara este
ano en cerca del 20 por ciento del total. Pero tenemos que
decir al mismo tiempo que este esfuerzo sigue siendo ab-

,solutamente insuficiente v que no solo hay que aumentar

.en mayor medida la participacion estatal, sino que se

!dcbc proceder con urgencia a una auténtica reforma de
todo el sistema de prestaciones, que esta abocado a una

! proxima quiebra.

Pero lo cierto es que, a pesar de todos los intentos de
los ultimos anos, las cuotas todavia suponen casi el 80 por
ciento de los ingresos totales, y que la participacion del
Estado sigue siendo muy inferior, menos de la mitad, que
la de cualquier otro pais curopeo, con las lamentables
consecuencias que todo ello comporta para nuestra com-

- petitividad y as exportaciones. Y que si la aportacion del

Estado ha pasado de 140.000 millones a 600.000 en cinco
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anos, las cuotas han pasado, a su vez, de 1.500 millones a
2,400, lo que demuestra que todavia las empresas sopor-
tan mdas de dos tercios del peso de la Seguridad Social y
un porcentaje superior al 10 por ciento del producto inte-
rior bruto. No es solo por este lentisimo camino por don-
de hay que avanazar, sino afrontando al mismo tiempo, de
manera decidida, la misma reforma de las prestaciones y
de los gastos.

Por otro lado, el alivio a las tesorerias de las empresas
es mucho mas teorico que real, pues este mismo ano, a la
vez que se anunciaba el descenso en el tipo de cotizacion
al régimen general de 1,5 puntos, se subian las bases maxi-
ma y minima en un porcentaje del 14 y 9 por ciento, res-
pectivamente, y s¢ producia también una fortisima subida
en los regimenes especiales agrario y de autonomos. Es
decir, que, como en ¢l pasado, los ruidosos descensos de
los tipos van acompanados de silenciosos aumentos de
bases que neutralizan sus efectos. Y, para remate, se pro-
duce también una brutal subida del ITE, con ¢l pretexto
de compensar las supuestas reducciones de las cotizacio-
nes sociales,

En suma, el sistema mas sofisticado y perfecto que se ha
podido inventar para impedir nuestra competitividad y la
creacion de empleo, y cuya urgente reforma —no sélo en
cuanto a su financiacon— es imprescindible, si no quere-
mos cvitar su derrumbamiento estrepitoso v que estran-
gule ¢n su caida todas nuestras posibilidades de creci-
miento y de creacion de empleo.

Otro tema de extraordinaria importancia es el del de-
sempleo v sus acciones conexas, absurdamente desgajado
de la Seguridad Social y que debe volver —a nuestro jui-
cio— a un unico Departamento para que se gestione de
manera conjunta.

Y aqui tenemos que decir lo mismo que en ¢l caso ante-
rior. Es cierto que aumenta considerablemente la aporta-
cion del Estado, pero el vertiginoso crecimiento de esta
prestacion, que ha pasado de representar el 0,21 por cien-
to del producto interior bauto al 2,34 por ciento en poqui-
simo tiempo, con un crecimiento del 1.100 por cien, esta
de nuevo obligando a continuos aumentos en las cotiza-
ciones, hasta alcanzar el 5,8 por ciento, y ahora se habla
del 6,3 por ciento.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le
rucgu que vaya concluyendo, senor Renedo.

El scior RENEDO OMAECHEVARRIA: Se habla aho-
ra do la ampliacion de las prestaciones de la Seguridad
Swaal v del Seguro de Desempleo.

Nou podemos oponernos a ello; nos parece un desco le-
piumo, pero el problema basico sigue siendo el de su
hinanciacién, asi como la urgente reforma de toda la c«-
tructura de la Seguridad Social y la lucha decidida con-
tra ¢l fraude. Tenemos que evitar que Espafia se acabe
convirtiendo, como en ¢l siglo XVII, en un pais de pra-
ros v listillos que se dedicaban exclusivamente a vivn
del Estado y en contra del trabajo libre y productivo, que
es ¢l unico que realmente puede hacernos salir de esta
situacion.

Podriamos seguir hablando de otras materias conexas,
comu por ejemplo, del empleo comunitario y del Fondo
d¢ Garantia Salarial, etcétera. En realidad las criticas
quuedan formuladas y quedan condensadas en los princi-
pros que he senalado hace un momento.

He tratado de explicar las razones por las que mi Gru-
po ha enmendado la totalidad de la Seccion correspon-
diente al Ministerio de Trabajo y a la mayor parte de sus
programas. La razon es pura y simplemente que no cree-
mos que la politica laboral vy social del Gobierno, a pesit
de todas sus buenas intenciones v de algunas realizacio-
nes aisladas positivas, le vayan a permitir conseguir vse
obictivo coman y que todos por igual compartimos, que
no o otro que el de proporcionar trabajo digno a todos
los espanoles. Los resultados estan a la vista: los dltimos
datos del INEM, correspondientes al 1 de noviembre, nos
mdican que en el pasado mes de octubre el nimero de
desempleados inscritos ha crecido en casi 44.000 perso-
nas, con un crecimiento del 1,88 por ciento respecto del
mes anterior. En estos momentos, el paro registrado al-
canza va el 17,35 por ciento de la poblacion activa v en ol
peniodo de un ano, desde noviembre de 1982, ha crecido
vn 298.000 personas.

Esta dramatica situacion no se puede arreglar dando
palos de ciego ni tampoco con medidas vacilantes o in-
coherentes. No se puede decir que se esta a favor de la
flenibilizacion laboral y restringir luego su utilizacion,
comu se hizo en el Real Decreto de 29 de diciembre de
19R2. No se puede decir que se va a apovar la inversion s
castigarla luego en el Impuesto subre la Renta o en ¢l
Impucsto de Sociedades, disminuyendo las desgravacio-
nes fiscales a la misma; no se puede decir que se reducen
las cotizaciones a la Seguridad Social v, al mismo ticm-
pu. sv aumentan sus bases v los regimenes especiales; v.
de premio, se produce una subida brutal en el ITE. No se
pucde decir que se van a reducir los costes laborales em-
presariales, si al mismo tiempo se disminuyve la jornada.
aumentan las vacaciones, se anticipan las jubilaciones o
s¢ penalizan las horas extraordinarias, con el consiguicn-
tv aumento de costos publicos y privados que todo cllo
comporta. Como no se puede hacer una politica de gasto
v deticit puablico que arrambla con el poco ahorro dispo-
mble v aumenta enormemente los costos financieros.

Con este tipo de medidas no se crea empleo, ni siquiera
se reparte mejor, senores del Gobierno. Como tampoco s
crea con las incompatibilidades vy otras medidas simila-
res que parece que son las unicas que conocen y en las
que creen. La cuestion es mucho mas sencilla y mas difs-
cil. aunque puede que ustedes tengan que abandonar de-
terminados prejuicios y latiguillos de su pasado recien-
te. Radica en la instauracién de la libertad, con mayuscula,
cuomo principio rector de las relaciones laborales, v en la
reduccion del gasto y del déficit publico, asi como de los
impucstos y cotizaciones sociales; la reduccion, en tin,
dul Estado y de la Seguridad Social, hasta convertirlo cn
un instrumento manejable y util que esté de verdad al
scrvicio de la sociedad y del pueblo espanol.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
Clas, senor Renedo.

Por ¢l Grupo Parlamentario Minorfa Catalana v para
defender sus enmiendas 287 y siguientes, tiene la palabra
¢l senor Xicoy.

El sehnor XICOY BASSEGODA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Vov a ser breve. Este es un inicio bastante corriente ¢n
las intervenciones; pero seré breve, de verdad.

En primer lugar, para corresponder a la peticion que ha
hecho la Presidencia antes, aunque estabamos presididos
pur ¢l senor Presidente y ahora lo estamos por el sehor
Vicepresidente, pero le considero solidario en el deseo de
la brevedad, como también de todas las senoras que to-
davia restan en el hemiciclo.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias en nombre de todos, senor Xicoy. (Risas.)

El senor XICOY BASSEGODA: Usted las merece.*

En segundo lugar, porque los argumentos que voy a
utilizar son sobradamente conocidos por los Diputados,
especialmente por los de la mayoria, porque se reficren a
la clerna cuestion —ya vuelve a ser eterna— de la falta
de dotacion en los Presupuestos Generales del Estado pa-
ra las atenciones correspondientes a esta Seccion.

Sc trata de que no hay partidas relativas a incremen-
tos salariales de servicios traspasados. Nos limitamos a
pedir ¢l mismo porcentaje de estas partidas salariales
quu liguran en los Presupuestos Generales del Estado pa-
ra pensiones asistenciales, para el fondo de asistencia
sacial extinguido, pero cuyos servicios estan actualmente
a cargo de la Generalidad por un total de 1.000 millones
de pesctas aproximadamente.

Conucemos perfectamente las respuestas que nos van a
dur ¢l Grupo que sustenta al Gobierno. Nos va a apuntar,
scpuramente, la figura del Derecho cambiario, del endo-
st o la Comision Mixta de Valoraciones. Creo que, por un
principio de economfia procesal, seria interesante descar-
gar de trabajo a las Comisiones, ya que los componentes
de esta Comision, tanto los representantes del Gobicrno
como los representantes de la Comunidad Auténoma, tic-
nen otros trabajos que hacer, no solamente valoraciones,
v si ligurase en los Presupuestos Generales del Estado dv
una forma correcta nos ahorrariamos mucho trabajo.

Nada mas. Me parece que he cumplido la promesa de
ser breve.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Xicoy.

El seiior Rodriguez Sahagin mantiene la enmienda nu-
mero 460. Para su defensa, tiene la palabra por un tiempo
de diez minutos.

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Sefor Presidente, se-
norias, con la misma brevedad de quien me ha precedido
en el uso de la palabra (pero desde aqui, porque quiero

estar viéndole la cara al sefior Ministro de Trabajo mien-
tras hablo), para defender la inica enmienda que he man-
tenido a estas alturas del tramite, que es una enmienda
muy sencilla: la peticion de aumentar de 200 a 400 millo-
nes de pesetas los fondos destinados a esta seccion para la
promocion y formacion cooperativa.

Con toda sinceridad, espero que mi enmienda encuen-
tre aqui la debida acogida, porque, de lo contrario, me lle-
varé una decepcion, y voy a anticiparme para que no se
me diga como se me dijo en una seccion anterior: «Com-
partimos totalmente la inquietud del sefior Rodriguez Sa-
hagun, pero no se puede; lo hariamos con mucho gusto,
pero no se puede». La voluntad politica se demuestra an-
dando y la sensibilidad se demuestra poniendo las cifras
en el Presupuesto.

Creo que, con toda sinceridad, ésta es una peticion har-
tamente justificada y lo es por muchas razones, seiior Mi-
nistro. Lo es, en primer lugar, porque en su programa fi-
gura el apoyo del cooperativismo, como figuraba en nues-
tro programa, y por eso, si ustedes no lo cumplen, habre-
mos de proseguir recordandoselo.

En segundo lugar, porque creo con sinceridad que ¢l
cooperativismo es uno de los instrumentos mas adecua-
dos para la iniciativa empresarial; mas adecuados desde
el punto de vista social, mas adecuados desde el punto de
vista de la necesaria dispersion y real funcionamiento de
las estructuras industriales de nuestro pais.

En tercer lugar, porque creo que si usted quiere real-
mente que le sigan llamando Ministro de Trabajo (el lunes
pasado tenia usted una entrevista y participaba a conti-
nuacion en un debate con su homélogo del Gobierno ita-
liano y, al final, el pablico le decia que usted no era el Mi-
nistro de Trabajo, que era el Ministro del paro), si no quie-
re que le acabe pasando eso, senor Ministro, el cooperati-
vismo es uno de los instrumentos mejores, mas adecuados
para una politica activa de empleo.

Y en ultimo lugar, sefior Ministro, porque usted y yo,
desde posiciones distintas de las que hoy estamos, hemos
tenido no una teoria, sino una experiencia practica de

"hasta qué punto se puede utilizar el cooperativismo como

instrumento adecuado en la reconversion industrial y he-
mos tenido experiencias tremendamente positivas.

Estos dias, antes de defender esta enmienda, he querido
hacer un seguimiento de lo que ocurri6 con aquellas cien-
to y pico empresas que se reconvirtieron, en las cuales,
precisamente, por el tamaiio de las empresas, no se justifi-
caba el protagonismo piiblico y en que habia existido un
abandono, por un lado, de los cooperativistas de las em-
presas y en que se utilizé como formula la cooperativa y
tengo que decir que me sorprendio el éxito que hubo en
la mayor parte de ellas y alli donde fracasaron las iniciati-
vas, fracasaron por un hecho —para evitar el cual yo he
pedido este aumento—, fracasaron exclusivamente por
falta de formacion de los cooperativistas. Pues bien, sefior
Ministro, creo que lo que estoy pidiendo, el aumentar en
200 millones de pesetas los fondos dentro del volumen de
su Ministerio, para promocién y formacién de las coope-
rativas, es una peticién muy justificada.

Me podria decir el sefior Ministro que ya se ha aumen-
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tado en este ano, en relacion con el ano pasado, v ¢s ver-
dad, debo reconocerlo, se ha hecho un esfuerzo, no sufi-
ciente. Me podria decir que alli donde existe mas tradi-
cion cooperativista, se ha transferido esa responsabilidad
a las Comunidades Autonomas, como, por ¢jemplo, en ¢l
Pais Vasco, al que se refieren muchas experiencias que yo
antes le citaba, y s verdad también, scior Ministro, pero
¢so no basta, porque hay otras empresas en crisis, otras
muchas Comunidades donde s¢ puede aplicar este tipo de
planteamicntos. Me podria decir, incluso me ha legado el
rumor, de que no se cubre la totalidad. Entonces, senor
Ministro, estimule a su Ministerio, estimule a su equipo a
que haga un programa adecuado, porque no hay que estar
esperando a que los cooperativistas pidan la formacion,
sino que hay que desarrollar los planteamientos, como an-
tes he dicho, porque ¢s muy adecuado para una politica
activa de empleo.

Mire usted, scfor Ministro, le conozco bien. Hemos te-
nido muchos ratos juntos de negociaciones, conversacio-
nes, etcétera. Estoy seguro de que, si en lugar de estar us-
ted hoy ¢n el banco azul, estuviera en ¢sta tribuna, habria
suscrito de pe a pa cuanto yo he dicho. Que una situacion,
que yo desearia que durara mucho, pero siempre tempo-
ral y transitoria, como la del banco azul no sea la que le
haga cambiar de opinion. Espero de su sensibilidad que
en la contestacion del Grupo que apoya al Gobierno hava
algo mas que palabras, como ha ocurrido en la Seccion
anterior, haya realmente voluntad politica de cambiar
aceptando esta enmienda.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefor Rodriguez Sahagun.

Para consumir un turno en contra de las enmiendas a la
Seccion 19, tiene la palabra ¢l seior Arnau, por ¢l Grupo
Parlamentario Socialista.

El sefior ARNAU NAVARRO: Seiior Presidente, seforias,
la primera valoracién que nos merecen las enmiendas de-
fendidas aqui, que, por cierto, no han sido muchas, aun-
que se han presentado otras mas, la valoracion de las en-
miendas de la oposicion al proyecto de Presupuestos del
Ministerio de Trabajo, su abstencion realmente a no de-
fenderlas en Comision y el contenido de los anteriores
discursos en general, no es precisamente de caracter posi-
tivo. Estoy haciendo una valoracion gencral de lo que
aqui se ha dicho y ello porque entendemos que todo lo
que aqui se ha dicho, casi todo, no se traduce en aporta-
ciones que puedan mejorar el Presupuesto del Ministerio
de Trabajo y Seguridad Social.

Empezando por las enmiendas del Grupo Popular, da la
impresion de que han optado por la cantidad mas que por
la calidad de sus enmiendas y, en ese intento de mejorar
un «ranking» particular, han llegado a presentar 15 en-
miendas, nada menos, de devolucién de otros tantos pro-
gramas, incluida una enmienda de devolucién de un pro-
grama inexistente, y por tanto imposible de devolver, en-
tre los que incumbe gestionar al Ministerio de Trabajo.
Todas ellas las despachan en cuatro lineas y con idénticos

argumentos genéricos de imposibilidad de seguimicento o,
como aqui se ha dicho, de objetivos pavorosos.

Poco se ha afadido aqui para defender todas estas en-
miendas. Sc ha hablado del fomento del ahorro v de la in-
version; se ha hablado de cconomia oculta, de los costes
fiscales de las empresas, de la competencia desleal; se ha
hablado, sorprendentemente, del conservadurismo de los
empresarios, ¢ incluso del conservadurismo del propio
Gobierno o del Ministerio de Trabajo, lo que, si fuera cier-
to, debiera agradarles. Se ha hablado también de rigidez
de las plantillas, pero a la hora de la verdad, para defen-
der sus enmiendas a los programas, como digo, genéricas,
no han anadido mucho a lo que dijeron por escrito.

Podriamos examinar programa por programa, pero no
lo voy a hacer dado lo avanzado de la hora, desde ¢l pri-
mcro que han enmendado, ¢l 143, hasta ¢l ultimo, ¢l 243,
sobre reconversion industrial. En este ultimo, precisa-
mente, ¢l objetivo esta marcadamente senalado en la Me-
moria de objetivos. El objetivo primordial de este progra-
ma es atender las jubilaciones anticipadas de trabajado-
res de empresas sujetas a reconversion y de acuerdo con
la normativa vigente, estando cifrado incluso ¢l nimero
de trabajadores a los que va a afectar, al igual que lo esta,
en ¢l programa 152, el numero de jubilaciones anticipadas
que se van a producir en empresas no sujetas a reconver-
sion.

Si nos atenemos al programa de fomento del empleo
—ecl programita, como s¢ ha dicho aqui— obscervamos
que, sin perjuicio de tratarse de un programa abicrto a los
resultados del proceso de concertacion en curso, lo que
climina va cualquicr acusacion de inercia, que tambicn
aqui s¢ ha formulado, en ¢l mismo se parte de los progra-
mas de actuacion de la unidad administradora del Fondo
Nacional de Proteccion al Trabajo, que debemos conocer
porque esta en el «Boletin Oficial del Estado». Sin embar-
g0, parece que estos programas no son del todo conocidos
v que ¢l Grupo Popular no ha cfectuado, en el afo 1983, ¢l
control que reclama para el afio 1984,

Podriamos hablar de su dotacion, de los 19.350 millones
de pesetas que importaran las bonificaciones en cuotas
empresariales a la Seguridad Social, para contratos al am-
paro del fomento del empleo v de los 2.244 millones desti-
nados a préstamos a largo plazo que, junto con los 5.000
millones del programa de desarrollo cooperativo, supo-
nen un incremento de 1.000 millones respecto al afio 1983,
Podriamos hablar también de a quién van destinados es-
tos préstamos, Sin embargo, ustedes han preferido ridicu-
lizar los objetivos como, por ejemplo, ¢l de las avenencias.
Es cierto que las avenencias dependen de las partes y que
no pueden fijarse «a priori», pero existe algo tan elemen-
tal como es la estadistica, y en el Ministerio de Trabajo
hay buenos estadisticos que se encargan precisamente de
fijar los promedios vy las tendencias, y de acuerdo con eso
se fijan los objetivos a los que ustedes se referian.

Junto a estas 15 enmiendas genéricas, se han presenta-
do otras que aqui no se han defendido, no sé por qué ra-
z6n, y, evidentemente, ello me excusa de mi obligacion de

contestarlas. Se refieren a su intento de supresion de la
jurisdiccion laboral dentro del ambito del Ministerio de
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Trabajo; a su intento de eliminar el funcionamiento de los
Tribunales arbitrales. Afudian ustedes en su enmienda
que no esta demostrado que éstos los aceptaran los em-
presarios ni los trabajadores. Yo les ensenaria un acta del
Conscjo Superior del IMAC en donde 11 empresarios v 11
trabajadores, a propuesta del Director del Instituto, deci-
den aceptar unanimemente una version, de las dos pre-
sentadas, del anteprovecto del IMAC, en la que precisa-
mente se hace referencia al funcionamicento de los Tribu-
nales arbitrales v de la Comision Nacional de Convenios
Colectivos.

En matcria de Formacion Profesional se ha hablado
mucho, pero realmente no se ha dicho nada en concreto
respecto de las enmiendas que proponen.

Mucho mas breve ha sido Minoria Catalana, v también
comprendo las razones de su brevedad. Sin embargo, si
me gustaria senalarles una contradiceion en la que han in-
currido a la hora de presentar sus enmiendas. Ustedes
han presentado una enmienda de totalidad justificandola
en que el reparto de créditos (evidentemente, aunque esta
retirada si consta v, por tanto, me tengo que referir a ella,
para referirme despucs a las enmiendas parciales) en la
que ustedes se referian a que la distribucion de eréditos
no estaba debidamente efectuada en el Ministerio de Tra-
bajo, atendiendo a las exigencias de la sociedad espanola.

Tal vez por esto o porque ustedes havan advertido esta
contradiccion, le voy a considerar que no han presentado
esta enmienda a la totalidad porque en sus enmicndas
parciales ustedes aducen simplemente, alegan simple-
mente que la Generalidad de Cataluna necesita mavores
dotaciones, necesita unas transferencias de crédito supe-
riores para conseguir que el funcionamicento de sus servi-
cios sea mejor de lo que es actualmente.

No se preocupe v no me aplique usted la figura cambia-
ria del endoso. No vov a endosarle a la Comision de
Transferencias ni a la Comision de Valoraciones, pero ten-
dra que reconocer que no es razonable incorporar dota-
ciones especificas para la Generalidad de Cataluna v no
hacerlo con ¢l resto de las Comunidades Autonomas. Po-
dria decirme que las incorporemos nosotros a los Presu-
puestos Generales del Estado, pero, cuando ustedes fijan
las dotaciones que creen que corresponden a la Generali-
dad, lo hacen sicmpre al alza, lo hacen siempre por arriba,
s¢ equivocan v, en este caso, precisamente, tampoco resol-
veriamos los problemas si aceptaramos cl tenor literal de
sus enmiendas.

En otros casos, como en su enmienda numero 348, lo
hacen con cargo a partidas no transferidas, destinadas,
como ¢s ¢l caso de esta enmienda, a financiar los servicios
sociales de Madrid, Navarra, La Rioja, Ceuta v Melilla, que
no cuentan con tompetencias transferidas.

Omito los errores en que han incurrido en otras en-
micndas. De haberlas debatido en Comision, podriamos
habérselos advertido. Hay una, relativa a la jurisdiccion
laboral. También ustedes piensan que la jurisdiccion labo-
ral es transferible, porque realmente en una de sus en-
micendas, la numero 375, concretamente, se dice que se
pide una dotacion para atender las insuficiencias de fun-
cionamiento del Programa 57, «Jurisdiccion laborals,

Al Diputado comunista, senor Pérez Rovo, tendria que
decirle que no va a ser precisamente desmarcandonos de
la realidad v de las condiciones de limitacion de recursos
como podriamos crear puestos de trabajo o fomentar ¢l
empleo. No va a ser precisamente con utopias como pode-
mos conseguirlo v tampoco ¢s justo que no se aprecien los
importantes avances del provecto del Presupucesto del Mi-
nisterio de Trabajo; bastaria retener tres incrementos: las
transferencias corrientes se incrementan en un 29 por
ciento; la subvencion del Estado al INEM se incrementa
¢n 55.000 millones de pesctas; v la subvencion a la Seguri-
dad Social ¢n 141.000 millones de pesctas. Al tiempo, se
produce tambic¢n un importante ahorro en gastos consun-
tivos, como se refleja en la Memoria.,

El Plan de Empleo Rural, que usted dice conocer tan
bicn, incluve provectos de inversiones en obras publicas,
agricultura v transportes en Andalucia v Extremadura,
por importe de 14.000 millones de pesetas; conciertos
para inversiones; programas de formacion ocupacional de
trabajadores del campo v subsidios por importe de 26.000
millones de pesetas, cuvas condiciones de conceesion se
estan negociando —como usted conoce bien— con las
fucrzas sociales.

Sus enmicendas al Presupucesto del Instituto Espanol de
Emigracion nos revelan, por otra parte, ¢l limitado alcan-
ce de sus previsiones para con la funcion de este Instituto.
¢Cree realmente S.S. que destinando 1.000 millones de
pesetas para gastos de retorno de emigrantes con cargo a
gastos de personal del Instituto, como pretende, tenemos
solucionados mavormente los problemas del retorno?
Nuestra politica de retorno informa la actividad gencral
del Instituto v, ¢n cuanto va dirigida no solo al emigrante
v retornado forzoso, sino a todo aquel que voluntariamen-
te quicre ejercer su derecho a retornar, se vincula con la
politica general v con la de empleo en particular.

Los gastos del Instituto Espanol de Emigracion en el ex-
terior s¢ han incrementado en un 33 por ciento v de ese
incremento resultara una contestacion a sus enmicendas,
una mejor informacion sociojuridica, que ustedes recla-
man ¢n su enmicnda namero 128, pero, curiosamente, a
cargo de otra partida destinada precisamente a informa-
cion, una potenciada actividad cultural v social, que tam-
bi¢n S. S. descea, pero paradéjicamente a costa de las retri-
buciones del profesorado espanol en el extranjero.

A la promocion de la vida asociativa de nuestros emi-
grantes se¢ dedica una dotacion suficiente, al igual que
para la realizacion de las obras de la Casa de Espana en
Londres, que usted reclama, cuyo inicio esta solamente
pendiente del otorgamiento de las necesarias licencias.

El sefior Rodriguez Sahagun, ¢n su enmicnda numero
460, propone duplicar la dotacion para formacion coope-
rativa, aumentandola de 200 a 400 millones de pesetas.
Ciertamente que el trabajo asociado tiene una gran im-
portancia a la hora de la creacion de empleo, pero por eso
la dotacion para 1984 de 200 millones supone un incre-
mento del 33,33 por ciento respecto a la dotacion de 1983.

No s¢ si el sefior Ministro de Trabajo querra contestarle
a sus frases en gran parte diriamos que halagadoras. Yo si
puedo contestarle en nombre de mi Grupo que, a la vista
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de las razones aportadas por usted, mi Grupo presentara
una enmicnda transaccional incrementando en 100 millo-
nes la dotacion destinada a promocion v formacion so-
cioempresarial v cooperativa.

Para terminar quiero prestar especial atencion a las en-
miendas sobre la subvencion a las centrales sindicales, no
de 967.000 millones de pescetas, iojala fueran 967.000 millo-
nes de pesetas!, sino de 967 millones, que de nuevo en es-
tos Presupuestos se han vuelto a presentar. El provecto
dispone a qu¢ centrales v para qué fines va destinada la
subvencion v la controversia se plantea respecto a la sub-
vencion misma, que es ¢l caso del Grupo Popular que de-
sca la supresion. Ha aludido a que es propio de paises ter-
cermundistas, yo anadiria como Francia, por cjemplo, que
disponce de una subvencion para las centrales sindicales,
que, evidentemente, es un pais tercermundista.

En cuanto a la enmicenda de Minoria Catalana, no se ha
defendido aqui v entonces me releva en gran parte de su
contestacion. Tengo que decir que Minoria Catalana plan-
tea esa controversia respecto a las centrales destinatarias.
Nuestra posicion, v enticndo gue tambien la de los Gru-
pos no enmendantes, se concreta en que la subvencion se
otorgue solo a las centrales sindicales mads representati-
vas, que son, como SS. §S. conocen, las que disponen del
10 por ciento o mas de los miembros de los Comites de
cmpresa o Delegados de personal, o del 15 por ciento en
¢l caso de los sindicatos de Comunidades Autonomas v de
conformidad con ¢l Estatuto de Jos Trabajadores.

Minoria Catalana pretende generalizar a todas las orga-
nizaciones sindicales esta subvencion. La tesis del Grupo
Popular c¢s que los sindicatos deben sufragar sus activida-
des con cargo exclusivo a las cuotas de sus afiliados. Asi se
expuso en Comision; ¢l Estado, por tanto, no debe subven-
cionar a las centrales sindicales; la subvencion atenta a la
libertad sindical recogida en la Constitucion v a los princi-
pios de la Organizacion Internacional de Trabajo.

De acuerdo con esta tesis la subvencion a los Partidos
politicos atentaria a la libertad de afiliacion; las subven-
ciones a las empresas atentarian a la libertad de creacion
de empresas, v las subvenciones a los centros docentes
atentarian, como cs logico, a la libertad de ensenanza, ct-
cétera. Podriamos proscguir estas afirmaciones. (Varios
seriores DIPUTADOS: iMuy bien! iMuv bien!) Sin embargo,
¢l Grupo Popular no se siente complice o factor de una
inexistente discriminacion al percibir su propia subven-
cion o al reclamar otras determinadas subvenciones.

No existe razon alguna para decir que los sindicatos de-
ben ser sostenidos exclusivamente con cargo a las cuotas
de sus afiliados entre otras razones porque sus fines tras-
cienden el propio ambito personal de sus respectivos afi-
liados. Las razones o los motivos de su enmicnda habra
que buscarlos ¢n otro lugar que no sea el que manifiestan,
gque no sea ¢l marco constitucional o nuestro sistema de-
mocratico de relaciones laborales,

Podria aludir para rebatir su tesis ademas a la Constitu-
cion empezando por el articulo 1.2 que, al definir al Esta-
do como democritico v, a la vez, social introduce de lleno
a Partidos politicos y sindicatos en nuestro sistema demo-
cratico. Podria aludir a principios de la OIT. Podria inclu-

so referirme a la doctrina social catolica v en particular a
la «Pacem in Terris», a la «Mater et Magistra», al punto 68
de la Constitucion Pastoral sobre la lglesia en ¢l Mundo
Actual, ctectera. No es mi intencion cansar a la Camara ni
lo creo necesario porque todo cllo lo conocen ustedes
perfectamente.

Respecto a la tesis de Minoria Catalana que considera
discriminatorio que se subvencione a unos sindicatos v a
otros no, cabe indicar que en nuestro sistema democrati-
co legal de relaciones laborales ¢l Estado otorga a los sin-
dicatos mas representativos especiales deberes v respon-
sabilidades que se corresponden con ¢l derecho a estas
subvenciones, Con la subvencion, senorias, no se produce
distinta discriminacion de ta que podria resultar del otor-
gamicnto doe deberes a unos v no a otros. El Estatuto de
los Trabajadores es muy claro al respecto, concede capa-
cidad de representacion institucional a fas centrales sindi-
cales mas representativas, concede capacidad para clabo-
rar acucrdos interprofesionales sobre materias concretas
a las mismas, las legitima para negociar Convenios de am-
bito supcrior a la empresa. La OIT, cuvo Convenio 144 he-
mos aprobado recientemente en esta Camara, en este
Convenio se retiere precisamente a las organizaciones
mas representativas. Solamente se muestra contraria la
OIT a la sclectividad de sindicatos cuando la misma no se
basc en criterios objetivos, dando lugar a abusos o parcia-
lidades, que no es precisamente nuestro caso. No entien-
do por qué Minoria Catalana se muestra contraria ¢n ma-
teria de subvenciones a que se otorguen solo a las centra-
les sindicales mas representativas v no adopta la misma
actitud respecto a su capacidad de representacion institu-
cional o a su legitimidad para firmar acucerdos colectivos.

Schaorias, ¢l Ministerio de Trabajo v Scguridad Social
esta particularmente al servicio de profundizar en la de-
mocratizacion de las relaciones laborales, de fomentar ¢l
empleo v de proteger a quicnes no lo tienen. Cualquicr
exigencia de la oposicion a mcjorar ostas funciones les
ascguro que sera poco comparada con nuestras propias
exigencias, porgue para ¢l Grupo Socialista forman parte
de un gran compromiso contraido con la sociedad v sobre
¢l que cada Diputado socialista, ¢n su circunscripeion, re-
cibe la insistencia justificada del ciudadano, mientras que
para la oposicion realmente sus obligaciones no llegan a
niveles de este compromiso.

Ojala que en los proximos Presupuestos del Ministerio
de Trabajo v Seguridad Social nos encontremos con otro
tipo de enmiendas, que si es asi no duden de nuestra acti-
tud, porque las aceptaremos. Este ano, parte de la oposi-
cion, va digo, va ha desperdiciado la ocasion de conseguir
esta aceptacion.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Arnau. Es una transaccional, éen relacion con
qu¢ enmicnda, schor Arnau?

El senor ARNAU NAVARRO: A la enmienda del senor
Rodriguez Sahagtin, la unica que ha defendido.
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El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¢Algun
Grupo Parlamentario se opone a la admision a tramite de
esta enmicenda? (Pausa.) El seaor Rodriguez Sahagun tiene
la palabra para manifestar, exclusivamente, si mantiene o
retira su ecnmicenda.

El senor RODRIGUEZ SAHAGUN: Exactamente, senor
Presidente, para decir que aunque no se recoge exacta-
mente mi peticion, que cra..

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): No lo
motive, senor Rodriguez Sahagun.

El scnor RODRIGUEZ SAHAGUN: Enticndo que cien
millones por hov son bastantes v retiro mi enmienda,
agradeciendo la parte de voluntad politica que se expresa

en la transaccional.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, scnor Rodrigucez Sahagun.

En turno de réplica tiene la palabra of senor Péres
Rovo, por ticmpo de tres minutos.

El senor PEREZ ROYO: Scnor Presidente, senoras v se-
nores Diputados, ¢f portavos socialista ha reiterado los ar-
gumentos con los que tradicionalmente nos vicne contes-
tando ¢n estos tramites, diciendo que nos desmarcamos
de la realidad, que plantcamos propucestas utopicas: en
cualquicr caso, una utopia gue coincide muchisimo con ¢l
horizonte socialista que nos planteaba cn su programa
clectoral.

Por otra parte, no creo que os utopia v desmarcarse de
la realidad criticar la politica de desarticulacion del mer-
cado laboral, critica en la que hemos coincidido con los
sindicatos mavoritarios, no solo con Comisiones Obreras,
sino con UGT, critica que esta encontrando dificultades
politicas de ese lado, mientras que por el lado de la dere-
cha nos dicen que se estan quedando cortos, v, en cual-
quicr caso, que para cuando. Nosotros, naturalmente, no
QUCTCMOS ¢SO v NOS OPONCMOs.

En punto concreto, importante avance en cmpleo co-
munitario, decir presupuestariamente que 26,000 millo-
nes de pesctas para subsidios de empleo comunitario es
un avance, os ignorar la realidad. Yo le garantizo que con
26.000 millones de pesctas va a seguir habiendo proble-
mas cn ¢l campo andaluz, porque es una cantidad absolu-
tamente insuficiente que congela ¢ incluso retrocede en
relacion ala del presente ano.

Finalmente dicen que tienen el retorno. Nosotros pedi-
mos 1.000 millones de pesetas para una politica de retor-
no de los emigrantes. No se puede decir que existen obje-
tivos para ¢l retorno v, a continuacion, decir que se conee-
tan con la politica general, pero no tienen traduccion pre-
supuestaria concreta. Los Presupuestos estan para especi-
ficar, para cuantificar unos objetivos no basta con decir
que el objetivo se logra mediante una politica general.

Nada mas, muchas gracias.

El schor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Ticne
la palabra ¢l scnor Rencedo.

El scaor RENEDO OMAECHEVARRIA: Al scitor Arndu
tengo que decirle, en primer lugar, que el nivel de respon-
sabilidad que tiene ¢l Grupo Popular —estoy seguro que
esidéntico al que tiene ¢l

ha sido un lapsus por su parte
Gobicrno; menos Diputados, menor cuantitativamente,
pero exactamente ¢l mismo nivel de responsabilidad. Nos
tomamos los asuntos publicos con absoluta seriedad, no
hacemos demagogia v tratamos de contribuir, desde nues-
tro papel de la oposicion, a darles ideas para hacerlo me-
jor dentro de nuestras posibilidades.

Su contestacion se ha limitado practicamente a referir
se al problema de as centrales sindicales. Creo que he de-
jado muv claro cual es la postura de nuestro Grupo. Las
centrales sindicales son organizaciones de caracter priva-
do, encargadas de representar libremente los intereses de
los trabajadores dentro de la vida sindical, v nos mereceen
¢l maximo respeto. Otra cuestion completamente diferen-
te s que tengan que estar sostenidas por el Estado. Hay
un abismo entre ¢l voto politico realizado por el pueblo
espanol en favor de un Gobicrno v tambicn de la oposi-
cion, v los votos que se pueden realizar en clecciones de
caracter interno v en organismos privados, Si las centra-
les sindicales realizan actividades que son de interds pu-
blico, educativo, cteétera, que se nos explique cuales son
esas funciones v no tendremos ningun inconveniente
para, a la vista de un programa concreto v de una actua-
cion concreta, permitic que pucdan existiv subvenciones
con ¢l mismo control que cualquicr otro tipo de subven-
cion a una entidad privada.

En cuanto al resto de la contestacion, practicamente, ¢l
sennor Arnau se ha limitado a decir que no aportamos
nada v que no fundamentamos nuestras enmicendas, con-
cretamente las famosas enmiendas que se presentan en
relacion con diversos programas, hablando de su incon-
crecion vosu vaguedad. Ha reconocido que Heva razon al
decir que uno de los programas, el de reconversion indus-
trial, tema cuantificados sus objetivos; luego a contesion
de parte no hace falta ninguna réplica.

Es obvio que la inmensa mavoria de los programas son
absolutamente vagos ¢ inconcretos voque, por supuesto,
no estan en absoluto cuantificados v tampoco se pueden
controlar. Las enmicndas concretas que hemos presenta-
do las he explicado a lo largo de mi extensa intervencion,
aungue algunas de ellas han quedado englobadas en ¢l
sentido general unitario que he pretendido dar a mi inter-
vencion.

Los Tribunales arbitrales no existen, no sabemos cuales
van a ser sus funciones, es causa mas logica para presen-
tar una enmicenda v para que nos expliquen esa cuestion,

En Formacion Profesional somos partidarios de que la
reglada pase al Ministerio de Educacion v se financice con
cargo a los impuestos; la ocupacional, en cambio, debe es-
tar ¢n ¢l Ministerio de Trabajo, dircctamente conectada
con ¢l hechodel empleo.

En cuanto a la jurisdiccion laboral, ¢s obvio que tiene
que pasar a un organismo judicial, ¥ no hav razon para
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mantener, por mera inercia, una vinculacion administrati-
va que hoy dia carece de sentido.

Respecto de los programas concretos de fomento del
empleo, dice el seior Arnau quc vo los he ridiculizado. No
es €80, es que csos programas llega un momento en que
por su cantidad, por la multitud de personas a las que
abarcan se acaban convirticndo ¢n programas de caracter
general, absurdo que no hace al final mas que distorsio-
nar ¢l mercado de trabajo. Nosotros estamos a favor del
fomento del empleo, v si manana inventan un nuevo pro-
grama, ¢l que se les ocurra, para calvos, al sefior Arnau v a
mi nos vendria estupendamente, pero no es ¢sa la cues-
tion. La cuestion c¢s que esos programitas de fomento del
empleo, de caracter particular, consisten casi todos en re-
ducir las cotizaciones a la Scguridad Social v permitir la
contratacion temporal, la flexibilizacion laboral. Hagamos
¢so con caracter general v restrinjamos los programas de
fomento de empleo para grupos v personas que verdade-
ramente lo necesiten, en casos muy concretos, porque asi
es como podran ser eficaces, no como ahora, que consti-
tuyen una marana que no sirve absolutamente para nada.

Por ultimo, respecto a sus referencias a la inercia v al
conservadurismo, vo me referia al excesivo conservadu-
rismo, que es malo, como todo lo que es excesivo, v o
cierto es que ¢l Gobierno esta demostrando en politica la-
boral una situacion de inercia, porque no se atreve a ha-
cer lo que dice, porque sus declaraciones son contrarias a
los hechos, v muchas veces ni dice lo que piensa. Estoy
convencido de que en esta Camara hay unanimidad abso-
luta respecto del contenido de las medidas que hav que
adoptar para crear empleo, lo que ocurre es que no nos
atrevemos a decirlo v muchas veces tampoco a plasmarlo
cn la realidad. Queremos que digan lo que piensan v que
hagan, sobre todo, lo que dicen, porque asi es como se
creara empleo a traves del ahorro v de la inversion, como
todo el mundo sabe v como ustedes estan de acuerdo con
nosotros.

El seror VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra ¢l sefor Xicov.

El sefior XICOY BASSEGODA: Gracias, scnor Presidente.
Si he sido breve en la exposicion de la defensa de mis en-
miendas, forzosamente voy a ser mas breve todavia en la
replica.

En cuanto a nuestras peticiones de retribucion de los
servicios transferidos a la Generalidad, ha dicho que solo
hacemos peticiones al alza. No cs cierto; nosotros nos li-
mitamos, unica v ¢xclusivamente, a solicitar ¢l mismo por-
centaje que estos mismos conceptos tienen en los Presu-
pucstos Generales del Estado.

En cuanto a la subvencion a los Sindicatos, nosotros,
modestamente, solo pedimos que estas subvenciones sean
proporcionales a la representacion. Creemos que el Parti-
do Socialista esta llamado a terminar con los privilegios;
creo que es un privilegio ¢l intentar eternizar ¢l actual sis-
tema de equilibrio o de correlacion de fuerzas en los Sin-
dicatos con estas subvenciones.

Nada mas.

El schor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Xicoy.
El seior Arnau tiene la palabra.

El seiior ARNAU NAVARRO: Gracias, seior Presidente.
Muy brevemente, dado lo avanzado de la hora.

Respecto al Diputado que ha hablado en nombre del
Partido Comunista, le diria que no s¢ si ¢l Grupo Socialis-
ta cuando cstuvo en la oposicion incurrio en utopias, pero
desde luego en errores tan graves como los suvos le ase-
guro que no.

En cuanto al portavoz del Grupo Minoria Catalana, me
gustaria hacerle una escueta pregunta,

El scior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Bicn,
pero que no entraie respuesta por parte del seinor Xicoy.
Formiilela, pero sin respuesta.

El scior ARNAU NAVARRO: Evidentemente, seiior Pre-
sidente. Yo no sé por qué en Cataluna existd un incremen-
to ¢n ¢l numero de beneficiarios de las pensiones asisten-
ciales, lo que no ocurre en ¢l resto de Espana. En octubre
de 1981, precisamente, el 11,7 por ciento de los pensionis-
tas por Asistencia Social eran catalanes o residian en Ca-
taluna; en octubre de 1983 este numero se ha incrementa-
do hasta ¢l 14,5 por ciento.

No comprendo esto, porque en general en toda Espana
se esta produciendo una reduccion del numero de beneti-
ciarios de estas pensiones asistenciales. Yo me temo que
¢l motivo de este incremento en Cataluna sea la flexibili-
dad v, por qu¢ no decirlo, la manga ancha de la Generali-
dad a la hora de conceder estas pensionas. Asi lo interpre-
to, porque no entiendo como se produce este incremento
en el namero de los beneficiarios.

El motivo de que se produzea, en general, un desceenso
en ¢l nimero de beneficiarios de las pensiones asistencia-
les se debe al argumento razonable, v razonado, de que a
medida que van pasando los afos ¢s mavor ¢l numero de
personas que se van acogicndo a los distintos regimences
de la Scguridad Social v, por tanto, no tienen las condicio-
nes necesarias para percibir estas pensiones asistenciales,

Ustedes ahora, sin embargo, piden un incremento tam-
bi¢n ¢n la dotacion de las prestaciones asistenciales. A mi
me parece muy bien que se incrementen estas prestacio-
nes en Cataluniia, pero sicmpre v cuando se haga con cargo
al Presupuesto de la Generalidad. Por cjemplo, en Euska-
di se han incrementado también en 3.000 pesctas cstas
prestaciones con cargo a sus propios Presupucstos,

En cuanto al Grupo Popular, también con la intencion
de ser muy breve, vo le rogaria al sefior Diputado intervi-
niente que no ocultara con argumentos inconsistentes el
verdadero motivo de su oposicion. En mi intervencion he
querido cevitar frases agrias, como las que se pronuncia-
ron aqui precisamente en ¢l debate de totalidad; una frase
en la que se justificaba ¢l motivo integro de su oposicion a
esta Seccion del Ministerio de Trabajo.

Usted aqui ha hablado de picaros v listillos. En aquel
debate de totalidad —al que ustedes, senorias, han aludi-
do en muchas de las Secciones en que han intervenido—,
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en aquel debate, digo, se hablo de que lo que se presu-
puesta s menos salario para los que trabajan y mas sub-
vencion para los que no trabajan. ¢Por qué se sacrifica al
ciudadano productivo en aras del improductivo? Los uni-
cos ciudadanos que resultan beneficiados en este Presu-
pucsto son los pasivos; hoy se ha dicho aqui los no activos,
que ¢s lo mismo. Este me parece a mi gue es ¢l argumento
real de su oposicion a los Presupuestos del Ministerio de
Trabajo v Scpuridad Social.

El Grupo Socialista por ahi no pasa, porque csta bien
gue ustedes hablen de pasivos, pero no esta tan bien que
no anadan ¢l adjetivo «forzoso», que os precisamente ¢l
adjetivo que da dimension humana al problema de los pa-
rados.

En cste aspecto, nosotros no tenemos mas remedio que
rechazar todos sus argumentos ¢ insistir en que ¢l unico
problema que tienen en este Presupuesto las transferen-
cias que se producen a esos que Hlaman ustedes «pasivos»
v nosotros «lorzosamente pasivos», s que no son lo sufi-
cientemente grandes como para obviar los gravisimos
problemas que tienen estos ciudadanos espanoles; ciuda-
danos que en estos momentos estan siendo perjudicados
por el desempleo, por una serie de condiciones economi-
cas v sociales que no s¢ si ustedes habran impuesto, pero,
desde luego, le aseguro que ¢l Grupo Socialista no tuvo
ninguna intervencion ni responsabilidad en la creacion
de condiciones sociales ¢ injustas, que merecen precisa-
mente estas transferencias del Ministerio de Trabajo.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El schnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, seAror Arnau.

Vamos a votar las enmiendas numeros 126 v siguientes,
ala Seccion 19.

Scnor Pérez Rovo, épodemos votar la enmicenda de tota-
lidad junto con las restantes? (Asentimiento.)

Muchas gracias. Enmiendas numcero 126 v siguientes,
del Grupo Parlamentario Mixto, que han sido defendidas
por ¢l senor Pérez Rovo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguicnte resuliado: Votos
emitidos, 252; a favor, nueve; en contra, 238; abstenciones,
cinco.

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas nameros 126 v siguicntes,
del Grupo Parlamentario Mixto, a la Sceccién 19, que han
sido defendidas por el senor Pérez Rovo.

¢Podemos votar agrupadas las enmiendas numeros 801
v siguientes, del Grupo Parlamentario Popular, senor Re-
nedo? (Asentinticnto.) Gracias,

Votamos, a continuacion, las enmiendas numeros 801 v
siguientes, del Grupo Parlamentario Popular.
Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resultado: Votos
emitidos, 250; a favor, 64; en contra, 177; abstenciones, nue-
ve.

El schnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas numeros 801 v siguientes,
del Grupo Parlamentario Popular.

Votamos scguidamente las enmicendas numeros 287 v si-
guicntes, del Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectiada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 249; a favor, 13; en contra, 172; abstenciones, 63;
nulos, uno.

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan, por consiguicnte, rechazadas las enmiendas numeros
287 v siguicentes, del Grupo Parlamentario Minoria Catala-
na,

Votamos seguidamente la enmienda transaccional del
Grupo Parlamentario Socialista, en relacion con la poste-
riormente retirada namero 460, del senor Rodriguez Sa-
haguan.

Comienza la votacion. (Paisa.)

Flectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Vortos
emitidos, 249; a favor, 169; en contra, 14; abstenciones, 63;
ntilo, uno,

El seaor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda
aprobada la enmienda transaccional del Grupo Parlamen-
tario Socialista, ¢n relacion con la antigua enmicenda 460,
del senor Rodriguez Sahagun.

Votamos, por ultimo, la Seccion 19, conforme al dicta-
men de la Comision.

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguicie resultado: Votos
emitidos, 247; a favor, 169; en contra, 76; abstenciones, dos.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda
aprobada la Scccion 19, segun el dictamen de la Comision.

E! Pleno se reanudara manana a las diez de la manana.
Sc suspende la sesion.

Eran las diez v cuarenta v cinco minutos de la noche.
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