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sestimada la enmienda ntimero 2, del Grupo Mixto. Son
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E!l sentor Presidente se refiere a la ampliacion del plazo de
presentacion de enmiendas al proyecto de Ley de Reforma
Universitaria.

Se levanta la sesion a las siete y cuarenta y cinco minutos de
la tarde.

Se reanuda la sesion a las diez y cuarenta y cinco minutos
de la manana.

PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS GENERALES
DEL ESTADO PARA 1983. (Continuacién.)

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): A la Seccién 18

Seccién 18 figura la enmienda numero 365, del Grupo
Parlamentario Minorfa Catalana, asf como la 409, 410, 415,
416 y siguientes, hasta la 485.

Para su defensa conjunta, tiene la palabra el sefior Lo6-
pez de Lerma.

El sefior LOPEZ DE LERMA 1 LOPEZ: Sefior Presidente,
seiioras y seflores Diputados; «Una politica educativa am-
biciosa yo creo que representa siempre una apuesta por
el futuro: més alld de las dificultades del momento pre-
sente, se trata de que la sociedad espafiola en el afio 2000
sea mejor. Representa, también, una apuesta por la cali-
dad de vida: con una ciudadania educada, culta e informa-
da sera mejor nuestra sociedad y mas respetada y mas
respetable. Representa una apuesta por una salida de la
crisis econdmica, ya que la educacion, una formacion ba-
sica sdlida, supone la mejor inversion para el desafio tec-
nolégico. Y representa, finalmente, una apuesta por la li-
bertad, porque no cabe libertad en la ignorancia.»

Estas palabras, sefiorias, fueron dichas por el sefior Mi:
nistro de Educacion y Ciencia en su comparecencia en la
Comision de Educacion y Cultura de esta Camara, concre-
tamente el dia 11 de febrero ultimo, para informar sobre
la politica de su Departamento.

Estas palabras, hoy, tienen su reflejo en esta Seccion, la
18, del proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Es-
tado para 1983. Y este reflejo lo es todo menos consecuen-
cia logica, consecuencia directa, consecuencia fidedigna
de aquel programa presentado por el responsable del De-
partamento de Educacién y Ciencia hace tan sélo cuatro
meses.

Porque no puede decirse que la politica del Ministerio
de Educacién y Ciencia, la plasmada en estos Presupues-
tos, sea ambiciosa. Tampoco que represente una apuesta
por el futuro; tampoco que tenga mucho que ver con una
mejor calidad de vida; tampoco que vaya a ayudar en mu-
cho a la salida de la crisis econémica; ni tampoco que pre-
sente una apuesta por la libertad.

Para nuestro Grupo Parlamentario, las palabras del se-
fior Ministro se las ha llevado el viento —asi de sencillo—
y han sido sustituidas por un Presupuesto que, en el mar-
co genérico apellidado «de transiciéns, apenas apunta ha-
cia un «todo sigue igual», cuando el objetivo del Ministro
de Educacion y Ciencia, y creo que deberia ser el de toda
esta Camara, deberia ser el de renovar, en profundidad, la
administraciéon educativa espafola, el sistema educativo
espaifiol, con el fin de conseguir —como dijo el propio se-
fior Ministro— que la sociedad espaiiola en el afio 2000
sea mejor que la actual.

Mucho me temo, sefior Presidente, sefiorias, mucho me
temo que la Seccion 18 del proyecto de Ley de Presupues-
tos Generales del estado para 1983 represente la pérdida
inatil de un afo de labor en pro de esa renovacion y en
pro de esa sociedad que todos deseamos sea mejor al tér-
mino de nuestro siglo.
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Perder un ailo, en una prospeccién histérica, puede pa-
recer poco. Pero perder un afio en una carrera con obs-
tdculos, con retrocesos, con paradas forzosas, con ese tra-
dicional tejer y destejer propio de nuestro pais, perder un
aiio, digo, es mucho. Y se puede perder un afio si Ja Sec-
cién 18 correspondiente al Ministerio de Educacién y
Ciencia no es revisada en su globalidad y en relacién a la
totalidad de los Presupuestos Generales del Estado para
este afio. Cuando el conjunto del Presupuesto estatal sube
en relacién con el afio anterior en mas de 979.000 milio-
nes de pesetas —esto es, aproximadamente, el 28 por
ciento—, los créditos para Educacion se incrementan en
unos 37.000, lo que representa un incremento porcentual
de solo el 7,3 por ciento. Quiere ello decir, por tanto, que
el esfuerzo econémico que toda Espaia debera hacer
para sufragar ese multibillonario Presupuesto estatal ten-
dra muy poca proyeccion en el campo educativo, y eso de-
ben saberlo los ciudadanos de este Estado.

Deben saber, por ejemplo, que cuando el PSOE, hoy en
el poder, decia en su programa electoral que iba a termi-
nar —y cito textualmente de su programa— «con el circu-
lo vicioso de reproduccion de la desigualdad mediante
una politica educativa socialmente compensatoria e inte-
gradora de los ciudadanos...», se referia a bajar del 14,5
por ciento del total del Presupuesto estatal destinado a
Educacién en 1982 al 12,2 por ciento en 1983. Eso deben
saberlo esos ciudadanos. Esos mismos ciudadanos deben
saber que cuando el hoy Presidente del Gobierno se diri-
gia a esta Camara en calidad de candidato a la Presidencia
del Ejecutivo diciendo, y cito también de manera textual,
que: «.. la educacién y la cultura seran piezas clave de
nuestra futura tarea de Gobierno...», se referia a aumentar
globalmente los Presupuestos Generales del estado en un
27,72 por ciento y tan solo destinar a educacién un pelliz-
co, de manera que el incremento habido en el Ministerio
de Educacién y Ciencia sea inferior a ese 27,72 por ciento
global. Eso deben también saberlo.

Deben saber también esos ciudadanos que cuando el
sefior Ministro de Educacidn y Ciencia escribe en la revis-
ta «Vida Publica» —y vuelvo a citar textualmente— que:
«... la educacioén es una de las claves para que nuestro pais
responda adecuadamente al desafio de modernizacion y
de cambio social que tiene planteado...s —afirmacion esta
que este Diputado, que este Grupo Parlamentario, Mino-
ria Catalana, comparte en su literalidad—, se refiere a ese
12,2 por ciento de aumento presupuestario de su Departa-
mento para 1983, que contrasta perfectamente en una po-
litica de prioridades —que es la suya, no la mia— con ese
34,54 por ciento de aumento para el Ministerio de Asuntos
Exteriores; ese 19,65 de aumento para el Ministerio de
Justicia; ese 42,66 por ciento para el Ministerio de Econo-
mia y Hacienda; o ese 33,71 por ciento para el Ministerio
de Agricultura.

Como acertadamente recordé el sefior Ministro Mara-
vall, la politica se plasma en los Presupuestos Generales
del Estado y si a estos Presupuestos hemos de atenernos,
sacaremos la conclusion, por lo que a educacion se refie-
re, de que ni son fiel reflejo del programa electoral del
PSOE, ni son fiel reflejo del pensamiento explicitado ante

esta Cdmara por el hoy Presidente del Gobierno, ni menos
un fiel reflejo de lo manifestado por el titular de Educa-
cion y Ciencia.

Estos son los Presupuestos de Educacion y Ciencia que
pierden puntos en relacién a la politica de prioridades
manifestada y llevada a cabo por anteriores Gabiernos, y
que no da una respuesta satisfactoria a un pais que recla-
ma, desde todos los sectores sociales, una atencion prefe-
rente al tema educativo, consciente, por lo que se ve mis
que el propio Gobierno, consciente, digo, de que sin edu-
cacién no se gana el futuro y que no ganar el futuro signi-
fica retroceder, y que retroceder equivale a perder el gra-
do de bienestar social alcanzado a base de esfuerzos, sa-
crificios y sinsabaores de toda indole.

Pero entremos a analizar la Seccién 18 de los Presu-
puestos Generales del Estado.

De entrada se nos dice en el Capitulo 1, el referido a
personal, que hay una disminucién respecto del Presu-
puesto de 1982 del orden de los 2.833 millones de pesetas,
lo que supone una variacién en menos del 09 por ciento.
Leido asi, sin pormenorizar, sin entrar en detalles, sin ana-
lizar, parece 6ptima la politica seguida por el Ministerio.
Es bueno, en unos momentos tan dificiles para la econo-
mia del pais, que el sector publico racionalice sus gastos
de personal, con el fin de mejorar e incrementar su inver-
sién real. Pero la simple lectura no hace otra cosa que
crear un falso espejismo, porque esa variacion a la baja no
es auténtica, no es real, no se da en definitiva. Es solo pra-
ducto de una contabilizacion, supongo que correcta pera,
en todo caso, distinta a la empleada en 1982, con lo que a
métodos distintos, seforias, también resultados distintos.
Me explico.

En este capitulo se toma como disminucién respecto
del ejercicio anterior la cifra de 59.944 millones de pese-
tas, que es la suma del coste de los efectivos ya transferi-
dos a las Comunidades Auténomas. Se toma igualmente
como disminucion la cifra de 2.465 millones de pesetas
por entenderse que habrd retraso en la provision de pla-
zas dotadas, con lo que jugardn de nuevo las interinidades
que tan poco positivas resultan ser para el necesario e im-
prescindible trabajo pedagégico en equipo que debe pre-
sidir en todo centro docente, sobre todo en los niveles de
EGB, BUP y Formacion Profesional, se jugara a vacantes
sin cubrir, digo, para asi, rebajar farisaicamente el presu-
puesto de personal. Se toma también como disminucién,
en relacion a 1982, la cifra de 320 millones de pesetas por
ser excedente, es decir, mal prevista en el anterior ejerci-
cio. Con lo cual no hay auténtica disminucién de créditos
en el capitulo de personal; lo que hay es un uso o, quizd
también, un abuso de subterfugios contables con el tnico
objetivo de aparecer ante la opinion publica como una re-
baja considerable, cuando no lo es; al contrario, hay un
aumento del orden de los 62.000 millones de pesetas, esto
es, del 12 por ciento aproximadamente.

Algo parecido ocurre en el Capitulo II de las operacio-
nes corrientes denominado «Bienes y servicios», y en el
Capitulo 1V o de «Transferencias corrientes», con lo que,
en realidad, las variaciones en mais alli reflejadas de modo
global, deberian ser mucho mds grandes.
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Tenemos, pues, en resumen, que en operaciones co-
rrientes la variacién global de 5.188 millones de pesetas,
es decir, un 1,2 por ciento en relacién a 1982, no corres-
ponde a la realidad, pues las alteraciones contables son
las que precisamente rebajan en mas y distorsionan consi-
derablemente las cifras cuya globalidad nos dice, cierta-
mente, que el Ministerio de Educacién y Ciencia no ha sa-
bido o quiza no ha podido frenar los gastos propios de
mantenimiento, muy a pesar de estar inmersos en unos
tiempos que exigen absoluta austeridad en este campo.

Logicamente, todo cuanto he apuntado tiene una tra-
duccién practica en el conjunto de las operaciones de ca-
pital donde resulta una pérdida de capacidad inversora
por parte del propio Ministerio en el Capitulo IV del or-
den del 21 por ciento en relacién a 1982, que sé6lo se ve
cierta compensada, s6lo en parte, por ese incremento del
16,9 por ciento en transferencias del capital que puede
dar cierto juego a la imaginacion creadora en un Ministe-
rio que debe buscar, precisamente, el fomento de la capa-
cidad de creacién e imaginacion de los futuros ciudada-
nos de este Estado.

Sefialaba el sefior Ministro de Educacién y Ciencia ante
la Comisién correspondiente de esta Camara que la pri-
mera direccién o linea de actuacién de su Departamento
seria la de asegurar el derecho a la educacion protegido
por el articulo 27 de la Constitucion y que esta exigencia
contemplaba la cobertura de las nuevas plazas escolares
que la sociedad demanda, evidentemente que si, la mejora
cualitativa de todos los puestos escolares y ampliar por
arriba y por abajo el actual tronco de ensefianza obligato-
ria. Pues bien, a nadie se le escapa, absolutamente a na-
die, ni al propio sefior Ministro, que ese loable triple obje-
tivo no lo alcanzan estos Presupuestos, como tampoco se
le escapa a nadie que esa voluntad politica apenas queda
dibujada, apuntada en estos Presupuestos.

Ni la ensefianza constitucionalmente obligatoria sera
gratuita en 1983 ni llegar4 a todos ni sera de mejor cali-
dad. Lo mismo ocurrira en Formacién Profesional y en
Bachillerato Unificado Polivalente, donde resalta una me-
nor atencion ministerial.

La Universidad, en su conjunto, sale mejor parada, es
verdad, con estos Presupuestos, pero ni la Educacién Es-
pecial tiene el tratamiento que deberia tener y prometié
el sefior Ministro, ni la formacién permanente del profe-
sorado recibe la atencién que debiera, ni muchisimo me-
nos la investigacion cientifica.

Estos son, por tanto, unos Presupuestos de continuidad
maés que de cambio. No seria serio negar la existencia de
apuntes de buena voluntad en las cinco direcciones en
que el sefior Ministro basé su politica ante la Comisién de
Educacién y Cultura de esta Camara. Pero tampoco puede
decirse alegremente que éste sea un Presupuesto confor-
me a la idea de cambio, a la voluntad de actualizacién del
esquema educativo espaitol ni a la necesidad de reforma
de viejas y anticuadas estructuras que hoy convierten a la
administracion educativa de este pais en un ser incapaz
de alcanzar el futuro, de alcanzarlo con éxito, se entiende.

De ahi, por tanto, nuestra decepcion. Una decepcién
que nace de la simple comparacién entre el programa

electoral del PSOE, las palabras enunciativas del hoy Pre-
sidente del Gobierno en su discurso de investidura y la
politica educativa expuesta por el titular del Ministerio de
Educacién y Ciencia ante el Congreso y ¢l Senada, una
comparacion, digo, de todo ello con la Seccién 18 de los
Presupuestos Generales del Estado para el afo en curso,
No hay cambio, sefiores; hay continuidad; hay crecimien-
to vegetatito; hay repeticion del modelo.

Ya sé, sefior Presidente, que es muy poco probable, casi
imposible del todo, que esta secciéon sea devuelta al Go-
bierno para que éste revise en su totalidad y traduzca co-
rrectamente en cifras la politica educativa anunclada y
prometida en campafia electoral y en esta misma Cdmara,
Eso ya lo sé, Mi intencion es otra, siendo mantenida la so-
licitud de devolucién hecha por nuestro Grupo Parlamen-
tario. Mi deseo, mi intencién, mi objetivo es hacer refle-
xionar a la mayoria sobre el anunciar y el hacer sobre el
prometer y el cumplir, sobre el querer y el poder si me
apuran. Lo primero es siempre facil, electoralmente ren-.
table. Lo segundo ya no lo es tanto, pero es necesario, evi-
dentemente, y yo diria que casi imprescindible.

Una politica educativa, la que necesita este pais, no se
construye en un afio, es verdad. Pero, en todo caso, se ne-
cesita de ese afio para poner las bases, para vertebrar esa
renovacion, para hacer posible esa transformacion, para
iniciar el cambio en definitiva. Queda claro, al menos para
nosotros, que 1983 no es ese aiio a juzgar por los Presu-
puestos que debatimos.

Por otra parte, y por lo que hace referencia a la defensa
global de nuestras enmiendas puntuales, he de decir que
las mismas tratan de dotar de mayor cuantia economica
al Consejo Superior de Investigaciones Cientificas,

Decia el sefior Ministro de Educacién y Clencla en la
manana del dia 11 de febrero ditimo y ante la Comisién
de Educacion y Cultura de esta CAmara que el primer pro-
blema existente en el campo de la investigacion era y es el
de la insuficiencia de recursos. Sefialaba que era preten-
sion socialista el incrementar las dotaciones econdmicas,
y en esta linea hablaba de doblar el Presupuesto destina-
do a investigacién al término de la presente legislatural.
Pues bien, tal comentario y tal intencién, compartida por
nosotros, tienen una traduccion practica realmente sor-
prendente: se ha reducido en 2.000 millones de pesetas el
Concepto 723, Capitulo 07, Servicio 05, que trata precisa-
mente de la investigacion descentralizada.

Sefialaba el propio titular del Ministerio de Educacian
y Ciencia, y con absoluta razén, que otro problema {ntrin-
seco a la investigacion en este pais era el relativo a la falta
de personal. Subrayaba y denunciaba a la vez en este sen-
tido la congelacion habida durante tiempo en la propia
plantilla del Consejo Superior de Investigaciones Cientifi-
cas, y anunciaba el incremento de la misma a partir y en
base a los Presupuestos de 1983.

Pues bien, la enmienda numero 485, del Grupo Parla-
mentario de la Minoria Catalana trata de crear plazas de
colaboradores cientificos de dicho organismo con el fin
de evitar el vacio generacional que se estd produciendo al
no crearse puestos para investigadores jévenes desde
hace afios y al no estar plenamente cubiertas las ya crea-
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das. Veremos si en esta sesion plenaria tenemos mejor
suerte en estd direccion, que es la misma que la del sefior
Ministrg, de la que tuvimos en la Comision de Presupues-
tos.

Otro grupo de nuestras entniendas puntuales tratan de
corregir el desfase y la discriminacion presupuestaria
existente entre Bachillerato y Formacion Profesional.
Afirmaba el sefior Ministro de Educacidon y Ciencia ante la
Comision de Educaeion y Cultura de esta Camara, y vuel-
vo a citarle textualmente, que «el fracaso ha sido grande
en lo que respecta a Formacion Profesional, cuya reforma
y dignificacidn, en mi opinion, representa un reto funda-
mental para la politica educativa de Espafias. Pues bien,
en 1982 la Formacidn Profesional representaba el 1,36 por
ciento del total del Presupuesto del Ministerio de Educa-
cion y Ciencia; en 1983 representard el 0,98 por ciento. Asi,
sefiorias, no se va a dignificar la Formacion Profesional,
como tampoco se alcanzara un nivel de suficiencia si re-
bajamos la inversidn en ese campo de las ensefianzas me-
dias. En 1982 se destinaron 5.238 millones de pesetas; en
1983 se destinaran sélo 1.386 millones de pesetas; es decir,
s6lo una cuarta parte de lo invertido en el afio anterior.
Resultan verdaderamente vergonzosas y casi insultantes
estas cifras para una ensefianza tan digna y tan necesitada
como es la de Formacion Profesional.

Y un tercer grupo o bloque de nuestras enmiendas tra-
tan de asegurar para Catalufa, para su Gobierno auténo-
mo, con competencia plena en materia educativa, como
conocen ustedes perfectamente, un margen minimo de re-
cursos con que hacer frente a sus obligaciones, esto es, a
los servicios ya transferidos y en marcha.

No se puede decir, como lo hacia el programa electoral
del Partido hoy en el Gobierno, que la administraciéon
educativa de este pais sera reformada para adecuarla a
los cambios derivados del proceso autonémico y después
negar o regatear posibilidades y recursos economicos jus-
tos a las Comunidades Autonomas para hacer posible pre-
cisamente, y hacerla con total acierto, esa reforma estruc-
tural preconizada en la campaia y en el programa electo-
ral.

Digo esto porque es bueno establecer en los Presupues-
tos de Educacién un nuevo concepto para iniciar la ejecu-
cion de los programas de escolarizacion de jévenes de ca-
torce y quince anos, la educaciéon compensatoria, y ayu-
dar al buen funcionamiento de las Asociaciones de Padres
de Alumnos; es bueno, y felicitamos por eso al sefior Mi-
nistro. Pero es malo que ese concepto no tenga aplicacion
alguna para Cataluna, pues ni cinco céntimos recibira su
Gobierno para este fin a través de estos Presupuestos.

Es bueno, también, que el Ministerio de Educacién y
Ciencia establezca un concepto presupuestario atribuyen-
do a la Junta de Construcciones, Instalaciones y Equipo
Escolar diferentes programas, entre ellos el ya anunciado
en Comision, de «Educacion compensatorias, con una
provision de 500 millones de pesetas; es bueno, y felicita-
mos por ello, también, al sefior Ministro. Pero es malo
para esa educacion del Ministerio, que el PSOE propugna-
ba, a la estructura autonémica del Estado, que Cataluiia

no reciba, tampoco én este concepto, ni cinco céntimos de
estos Presupuestos.

Y es igualmente bueno que los actuales rectores del Mi-
nisterio de Educacion y Ciencia doblen el Presupuesto
destinado a resolver en parte el problema latente de los
alumnos mal escolarizados; es bueno. Pero es malo que no
solo no se haga lo mismo referido a Cataluia, sino que se
disminuya en un 42 por ciento esa partida en relacion al
afio anterior, cuando en esta nacionalidad existen aulas
de EGB en locales provisionales del tipo de bajos comer-
ciales, barracones, Institutos de Bachillerato sin edificio
propio ni en construccion, alumnos de Educacion Espe-
cial mal atendidos en centros normales, o una fuerte esco-
larizacién en Formacion Profesional que convierte en in-
suficientes buena parte de los Institutos o Centros de esta
rama educativa. Esa no es manera de construir un sistema
educativo autondmico, descentralizado y participativo,
tres objetivos del Ministro, seAor Maravall, como tercera
direccion —dijo— de la politica de su Departamento ante
la construccion y desarrollo del llamado por todos «Esta-
do de las Autonomias».

Porque eso no va a ser posible mientras se prive a Cata-
lufia de dotaciones econémicas suficientes para cumplir
con las obligaciones patronales, derivadas de la aplica-
cion del Régimen General de la Seguridad Social de per-
sonal contratado o interino de Cuerpos del Estado trans-
feridos ya a la Generalidad, como tampoco va a ser posi-
ble si no se otorgan los recursos econémicos necesarios

_para hacer frente a las dotaciones de profesorado de toda

indole, que fueron traspasados en su momento a la Gene-
ralidad en base a datos ofrecidos, a datos aportados, a da-
tos certificados por la propia Direccidon General de Perso-
nal del Ministerio de Educacion y Ciencia. Como tampoco
va a ser posible si se incrementa en un 34,04 por ciento el
Presupuesto para gastos de funcionamiento de Institutos
de Bachillerato y no se aumenta la asignacién catalana de
ese mismo concepto. Y asi hasta un total de deficiencias
—iba a decir discriminaciones, sefiorias— detectadas en
36 conceptos presupuestarios que representan una valo-
racion, en menos, de miles de millones de pesetas de las
transferencias realizadas y en funcionamiento a la Gene-
ralidad de Cataluna. .

Cuando se habla de solidaridad no somos nosotros, los
catalanes, ni es tampoco este Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, quienes nos oponemos a su real aplica-
cion; pero, por favor, que la solidaridad sea de todos para
con todos. Y éste es, seforias, un Presupuesto insolidario
para con Catalufia, porque no otorga a la administracién
educativa catalana posibilidades reales de hacer una poli-
tica que apueste por el futuro, que apueste por la libertad,
que apueste por las generaciones venideras y que haga po-
sible, desde Cataluria, en la cuota que nos corresponda y
que gustosamente asumimos y asumiremos, una sociedad
espafiola mejor, mas preparada, suficientemente prepara-
da, para asumir, con éxito, la cota del airo 2000.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Lopez de Lerma. Enmiendas del Grupo
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Parlamentario Popular mimeros 720 y siguientes hasta ia
733. Para su defensa tiene la palabra el sefior Soler Valero.

El seflor SOLER VALERO: Sefior Presidente, sefiorias,
nuestra enmienda de totalidad a la Seccién 18, Ministerio
de Educacidn y Ciencia, pretende sencillamente que el
Presupuesto de ese Departamento y los de sus Organis-
mos Auténomos, tanto en cuanto se refiere a gastos co-
rrientes como a las inversiones, sea devuelto al Gobierno,
por ser insuficiente, socialmente regresivo, manifiesta-
mente falso y técnicamente inaceptable. (Rumores.)

Para el supuesto, mas que probable, de que este objetiva
no fuese alcanzado, englobamos, sefior Presidente, en esta
exposicion, la defensa de nuestras enmiendas parciales
numeros 720 a 733, ambas inclusive, puesto que en la 73¢
parece que ha habido error y no se ha incluido, aunque se
mantuvo.

El seilor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Sefior
Soler Valero, en el escrito de su Grupo a la Mesa del Con-
greso de 1 de junio de 1983 sus enmiendas a la Seccion 18
se agotan en la nimero 733, y no figura la 734.

El sefior SOLER VALERO: Reconozco, sefior Presidente,
que pudo haber un error, que sera nuestro.

El seftor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Obvia-
mente, seflorfa.

El seitor SOLER VALERO: ¢Por qué este Presupuesto es
insuficiente? El sefior Ministro de Educacién es persona,
por lo que sabemos de él, con capacidad como para trans-
mitir a los demas su ilusion, su extraordinario entusiasmo,
su fe ciega en los principios de una buena politica socialis-
ta. Sin lugar a dudas, ¢l estaba convencido de que el pri-
mer Presupuesto del Gobierno socialista le premiar{a con
el primer puesto en el «ranking» de los gastos del Estado.
Todos, socialistas o no, estdbamos convencidos de lo mis-
mo. Hasta parecia l6gico que la dureza de la crisis social y
econdmica que nos ha tocado vivir, y que todavia durard
mucho tiempo, aconsejara volcar los esfuerzos en las com.
pensaciones sociales, de las que, sin duda, es reina la edu-
cacién. En una palabra: si no fuese un imperativo categdri-
co de un programa socialista —que lo es— seria de la si-
tuacién socioecondmica que vive la nacién espanola.

No ha sido asi, y nosotros no nos vamos a alegrar de que
asf sea. Se trata, en verdad, de un tristisimo espectaculo
dado a todos los espafioles por el mecanismo y la insensi-
bilidad de los que, en ultimo extremo, son los verdaderos
dueios del Estado, los dirigentes de la Hacienda publica
espafiola y, a la cabeza de éstos, el sefior Ministro de Ha-
cienda.

Por eso, no nos vamos a cebar con el seflor Ministro de
Educacién, carne sufriente de una verdadera dictadura in-
terna de la Administracion publica (Pausa.) que conoce-
mos demasiado bien todos los que hemos dedicado afios
de nuestra vida al noble oficio de la funcién publica.

Con Hacienda hemos topado, sefior Ministro. Al pasar
los impresionantes portales del edificio de la calle de Alca-

14, los mejores programas, las mds bellas intenciones, han
de venirse abajo como simples castilios de papel.

Cuando ei dia 11 de febrero pasado el sefior Maravall
comparecié ante la Comision correspondiente de este
Congreso, auin no habian sido arrasadas sus buenas inten-
ciones por el viento devastador de la tropa del castillo de
irads y no volverds de la calle de Alcala. (Rumores.} «Todo
—decia el seiior Ministro— para la educacion, nada sin
ella.» Mas y mejores becas, esfuerzo supremo para mejo-
rar la calidad del sector publico; buenas intenciones para
el sector privado; dignificacion de [a docencia, y el afecto
especial del sefior Ministro para un programa nuevo de
educacion compensatoria.

¢Qué decir de la Universidad y de las inversiones? Todo
para ella. Vamos a ver en qué ha quedado todo eso. Como
la verdad es un bien que, utilizando la jerga econ6mica,
cabe calificar de muy escaso, no estard de mas que en esta
Camara le rindamos tributo con mads frecuencia y empece-:
mos por reconocer que la participacion de la educacion en
los gastos del Estado decrece desde 1978 de forma conti-
nuay alarmante.

Veamos cémo. En el aftio 1977 la participacion sobre los
gastos del Estado fue del 17,5 por ciento y el incremento
en el porcentaje sobre el afo anterior fue del 27,9; en el
afio 1978 la participacion fue del 16,3 y el incremento en
relacién con el afio anterior fue del 29 por ciento; en el afio
1980 el grado de participacion fue del 15,9 y el incremento
sobre el afio anterior fue del 20,8; en el afio 1981 el grado
de participaciéon fue del 15,7 y el incremento sobre el afio
anterior fue del 21,9; en el aiio 1982 el porcentaje de parti-
cipacion fue del 14,5 y el incremento fue de un 13,5,

Esto es verdad por encima de las grandes declaraciones,
y una sociedad como la nuestra deberia reflexionar sobre
la durfsima verdad de que el Estado democratico esté gas-
tando menos en educacién que los ultimos diez anos de la
dictadura. Pero es que las cifras del Presupuesto que dis-
cutimos ahora suponen todas las previsiones y consti-
tuyen una auténtica sorpresa por dos razones; la primera
porque, siendo verdad la tendencia decreciente de los gas-
tos de educacion, es mucha la precariedad de las situacio-
nes a suponer por el sistema educativo; la segunda, de or-
den moral, porque, con independencia de lo que cada uno
esté llamado a esperar de un Gobierno socialista, todos te-
nemos derecho a creer que su esfuerzo prioritario ha de
encauzarse a igualar la oferta de bienes sociales de valor
superior a la comunidad.

Pues bien, éstas son las cifras oficiales: este afio ef por-
centaje de participacién sobre los gastos del Estado es del
12,5 por ciento y, siendo el incremento global de los Pre-
supuestos del 27,7 por ciento, el de Educacion sélo se in-
crementa en un 7,6 por cienta. Es verdad que el seflor Mi-
nistro ha hablado del 25 por ciento, pero ¢l tendré que po-
nerse de acuerdo no solo con las cifras oficiales de su Go-
bierno, sino también con la declaracion oficial del sefor
Ministro de Hacienda al presentar en esta Cdmara los Pre-
supuestos, pues aqui dijo —y consta en el «Diario de Se-
siones»— que el incremento era de un 9 por ciento.

El sefior Ministro y sus magnificos colaboradores —
permitanme que los califique asi, sinceramente, pues a to-
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dos los conozco hace muchos afios, a muchos los conside-
ro amigos leales y son en verdad magnificos funciona-
rios— ante este despertar amargo, ante este abismo entre
sus buenas intenciones y la tirania de los datos, se estan
volviendo locos mezclando eso, que se ha puesto ahora
tan de moda en esta casa, de las peras y de las manzanas,
dicho por un Diputado socialista.

No hay que dar vueltas a la cuestion. Este Presupuesto
es el mas bajo de los dltimos diez afios y, por consiguiente,
insuficiente para cubrir las necesidades minimas del siste-
ma educativo en estos momentos. Pero, ademas, es social-
mente regresivo. Vamos a ver por qué ahora mismo.

Es dificil estar en desacuerdo con las buenas intencio-
nes expuestas por el sefior Maravall en la Comision de
Educacion. Nosotros no podiamos estar en desacuerdo
con él y asi lo expuso nuestro representante en aquella
ocasién. Veamos qué ha pasado después. El sefior Minis-
tro hace un canto al mejoramiento de la calidad en los
centros publicos y las cifras le dicen que se quede donde
esta, en el mejor de los casos; 2.600 millones para activida-
des docentes en los centros publicos de basica, 2.581 mi-
llones en 1982. La Directora general en su comparecencia,
con una sinceridad sélo comprensible en las mujeres (Ru-
mores.), confiesa que so6lo podra atender con esa cifra al
75 por ciento de los colegios que ahora funcionan, En Ba-
chillerato, la misma cancion.

Dice el sefior Ministro: el sistema de becas y su cuantia
no sirve para cumplir los fines previstos y nosotros deci-
mos: estamos de acuerdo. Vamos a subir la cuantia de las
becas, dice el senor Maravall. Y pensamos nosotros, habra
que extenderlo a mas beneficiarios. Pues no, seior. El afio
pasado se gastaron 27.000 millones de pesetas en esta par-
tida. Este afio, esta partida tiene 25.000 millones de pese-
tas, 2.000 millones menos. Y entonces nos dice, es que va-
mos a mejorar las partidas destinadas a transporte y co-
medores y se esta estudiando un nuevo sistema de becas.
A lo que hay que contestar que los aumentos en esta parti-
da son los minimos necesarios si es que se quiere que fun-
cionen el transporte y los comedores de acuerdo con el
aumento del coste de la vida. Pero hay que decir a la na-
cién que habra muchas menos becas este afio, aunque las
pocas que hayan aumenten de cuantia, que ya lo veremos.

Los nifios con algun grado de subnormalidad no deben
merecer ser tenidos en cuenta en este famoso programa
de educacién compensatoria, que es como la nifia de los
ojos del sefor Ministro de Educacion, ya que el corres-
pondiente Instituto mereci¢ el afio pasado 4.200 millones
de pesetas y este afio s6lo merece 4.013 millones.

El sefior Ministro ambiciona un proceso continuado de
capacitacion y perfeccionamiento del profesorado. El Pre-
supuesto de 1982 concedia para esta ultima mision la cifra
de 171 millones de pesetas. Hacienda le da este aio al se-
Aor Maravall 107 millones.

Es verdad que el crédito para subvencionar puestos es-
colares gratuitos y privados aumenta el 12 por ciento,
pero ya el aflo pasado el digno representante socialista re-
chaz6 el Presupuesto de 1982, diciendo que no podia
aceptar esa partida y mucho menos su aumento, siendo
asi que su reparto se harfa en base a criterios inacepta-

bles. Hoy no sélo siguen sin existir nuevos criterios, sino
que, segun palabras textuales de la ya citada Directora ge-
neral de Basica, la partida se repartira con los mismos cri-
terios del afio anterior, excepto los dos mil y pico milones,
siendo asi que es verdad —el sefior Ministro se sonrie—
que parece que hoy ha presentado en la Camara el
proyecto de Ley con los nuevos criterios, pero no afecta-
ran, desde luego, al reparto de esta partida segun se esta
distribuyendo este afno.

Podriamos extendernos hasta el infinito en la compara-
cion de las demas partidas. Baste ahora hablar del progra-
ma estrella, la educacion compensatoria. ¢Es o no es edu-
cacion compensatoria la mejora de la calidad del profeso-
rado publico a través de su perfeccionamiento continua-
do? ¢Lo es o no lo es la dotacion adecuada de los centros
publicos? ¢Qué decir de un esfuerzo especial en materia
de subnormalidad?

Bien. El sefor Ministro, mejor dicho, Hacienda, prevé
una cantidad de 1.000 millones de pesetas de gastos co-
rrientes y 500 de inversiones para que se gasten no sabe-
mos co6mo, pero si con la mayor discrecionalidad posible.
Esperamos que el sefior Ministro nos diga cémo va a gas-
tarlos para poder contestarle adecuadamente, todo ello
sin perjuicio de que él y nosotros estemos de acuerdo con
el caracter limosnero, sin paliativos, de la susodicha parti-
da.

¢Qué podemos decir de la Universidad y de la investiga-
cion? Aparte del nunca explicado motivo por el cual ha
desaparecido la denominacion de los premios de investi-
gacion cientifica, haciendo desaparecer el egregio nom-
bre de don Santiago Ramén y Cajal, como se les denomi-
naba hasta ahora en los Presupuestos anteriores, la parti-
da correspondiente a becas de investigacioén en la Univer-
sidad y en el Consejo no disfruta de aumento real alguno.
Se aumenta la partida de formacién de personal investiga-
dor en el exterior, a costa de la rebaja de las partidas de
investigacion en las Universidades y en el Consejo, o sea,
en el interior. Eso si, hay un aumento importante de una
partida genérica, global, para cubrir las necesidades de to-
das las Universidades, pero, iojo!, de todas las Universida-
des que estan reflejadas en las partidas del Presupuesto,
porque, seiiores Diputados, en estos Presupuestos acaba
de nacer un modelo nuevo de Universidad, que es la Uni-
versidad que podriamos llamar fantasma.

Seiiores Diputados, la Universidad castellano-
manchega, creada por Ley aprobada en el Pleno de este
Congreso, no existe para los sefiores de Educacién. Nues-
tro compaiiero el sefior Diaz Pinés ha presentado una en-
mienda pidiendo que se abra una partida de 1.000 pesetas
(Risas.) para este renglén, y nos han mirado con la conmi-
seracion del que ve a un apestado. No sean ustedes dema-
gogos —nos dicen—, nosotros le daremos a esa pobre Uni-
versidad lo que necesite. Pero desde nuestra humilde po-
sicion tenemos que decir: ¢Saben ustedes cuanto necesita
esa Universidad, creada por Ley de este Congreso de los
Diputados? ¢Cémo se lo van a dar si no existe partida a la
que asignar el gasto? ¢Es que son ustedes mas importan-
tes que este Pleno del Congreso, para enmendarle la pla-
na?
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El debate del articulado de la Ley ha puesto sobre el ta-
pete los problemas que plantea genéricamente la politica
de retribuciones del personal al servicio de la Administra-
cion. No nos proponemos reproducir aqui nuestros argu-
mentos sobre la intolerable discriminacién que para los
funcionarios representa la subida real del 9 por ciento, ni
entraremos de nuevo en el auténtico escarnio que los cri-
terios especificos de reparto del famoso dos y medio por
ciento de la Seccidn 32 representa para los funcionarios,
sobre todo si los comparamos con la subida lineal del 12
por ciento del personal contratado al servicio de la Admi-
nistracion.

Preguntamos ahora lo siguiente: (Aumenta la retribu-
cion del personal docente un 9 por ciento por encima de
los derechos ya adquiridos, de acuerdo con normas lega-
les en vigor? No se ha respondido a nuestras preguntas en
Comisién. La Memoria correspondiente a esta Secciéon
nos ilustra enumerando diversos incrementos. Incremen-
to del complemento de dedicacién exclusiva al personal
docente universitario; no es tal incremento, puesto que es
lo que cobraban antes por un contrato de investigacién
traducido ahora en este nuevo concepto. Extension real
del Deceto 3313/1981 al personal docente universitario.
Aplicacién de la segunda etapa del Decreto 3313/1981 al
personal docente de E. G. B. y enseiianzas medias. Aplica-
cion al profesorado de Religién del acuerdo de Espaiia y
la Santa Sede, de 3 de enero de 1979. ¢Estdn o no estdn en-
globadas estas subidas en ese famoso 9,5 por ciento?

Aumenta espectacularmente, seiiores Diputados, la par-
tida correspondiente al pago de regimenes de la Seguri-
dad Social del personal docente universitario de 940 mi-
llones a 2.500 millones de pesetas. ¢Por qué, si las cotiza-
ciones so6lo han subido una media de un 20 por ciento? Se
nos dice que para pagar atrasos. Convendria saber con de-
talle, en éste y todos los demds campos, cémo cumple el
Estado sus obligaciones, obligaciones que empieza a exi-
gir con tanto rigor a los particulares.

Este proyecto, sefiores Diputados, es manifiestamente
falso. Los que de ustedes no hayan estudiado con deteni-
miento las partidas tienen derecho a preguntarse —y se-
guramente lo haran— si todo lo que estoy diciendo es ver-
dad. Estudien ustedes su documentacién y comprueben
lo que digo, pero miren con especial detenimiento el gas.
to previsto en inversiones: 100.000 millones de incremen:
to en la Seccion 18 y 32.000 millones en el Fondo de Com-
pensacién Interterritorial. Y uno debe preguntarse: ¢Qué
porcentaje corresponde a centros que ya se estaban cons-
truyendo? ¢Cuéanto a gastos de conservacién? Y por ulti-
mo, ¢cuando se iniciaran las nuevas construcciones? Si es
verdad que se van a hacer, todos sabemos que no se em-
pezard a poner ladrillos antes de noviembre o diciembre,
luego ya estaremos aprobando el nuevo Presupuesto.
Pero lo que es mds grave, ¢con qué dinero se piensa man-
tener abiertos con dignidad estos nuevos centros? Ya se
ha visto lo exiguo de las partidas correspondientes. Y no
nos vale el noblemente cinico argumento del sefior Subse-
cretario cuando dice que una vez construidos ya forzara a
Hacienda a que le dé mas dinero. Mas bien habria que
confesar que estas partidas no se van a gastar y que ya ha-

blaremos a partir de diciembre, con los gastos del Presu-
puesto de 1984. Eso sf, no es mala tapadera este sistema
para dejar al sector privado reducido a menos de la mitad
en sus posibilidades de crear puestos escolares gratuitos.

Por ultimo, seflorias, este proyecto es inaceptable, y
creo, sinceramente, que no tendria que esforzarme en dar:
les a ustedes mads razones que las ya expuestas para de-
mostrar este aserto, pero es que, desgraciadamente, las
hay.

Pasemos por alto la incorreccién técnica de la coloca-
cion de la partida famosa de los mil millones del minipro-
grama de educacion compensatoria, que ha exigido una
coletilla sin la cual no serfa posible gastarse ese dinero, y
hablemos de asuntos mas graves.

¢Dénde esta Andalucia, seiiores Diputados? (Risas y ru-
mores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Silen-
cio, por favor.

El sefior SOLER VALEROQ): Tranquilicense, que me re-
fiero sélo a las péginas del Presupuesto. (Rumores.)

Existe el Real Decreto de 29 de diciembre pasado...

(Una sefiora Diputada tropieza al bajar las escaleras del
hemiciclo.) No queria provocar tanta emocion. (Risas.)

Decia, sefiores Diputados, que existe el Real Decreto de
29 de diciembre —y lo digo especialmente a los Diputados
andaluces de uno y otro bando— convalidado por esta Ca-
mara, que se refiere a transferencias de educacion a la
Junta de Andalucia y que fija su efectividad a partir del 1.0
de enero de 1983. Dicho Decreto ordena al Consejo de Mi-
nistros aprobar las partidas consolidadas antes del 1.2 de
abril; siendo asi que este proyecto se ha presentado en la
Céamara el dia 30 de abril, ya deberia incluir estas parti-
das.

Pues, no, senores Diputados, Andalucia no existe presu-
puestariamente.

Nos dice el sefior Subsecretario: «No se preocupe usted
la Junta estad contenta por la situacion». (Consta en el
«Diario de Sesiones».) «Yo he trabajado en la Junta y ellos
saben que les vamos a tratar muy bien.»

Pues, iqué bien, sefior padrecito Subsecretario!

Pero nos ha dicho mas. Nos dice que todo el dinero de
Andalucia esta perfectamente cifrado, lo que aumenta
nuestro asombro, pues no se comprende, si es verdad lo
que manifiesta, por qué el Consejo de Ministros no ha he-
cho ya lo que tenia que hacer.

Y da un paso mas el seflor Subsecretario y se compro-
mete a mandarnos dichas cifras, pero aqui estamos sin
ellas en este momento.

Como contraportada de esta pintoresca y gravisima si-
tuacion, puesto que Andalucia tendra que seguir este afio
discutiendo peseta a peseta con el Gobierno central sus
transferencias. ¢Qué pasa con las transferencias a la Gene-
ralitat de Catalufia? .

En nuestras enmiendas pedimos aclaracion y justifica-
cion de un incremento de 10.000 millones, para el que —y
lo digo humildemente— nos encontramos, de acuerdo
con los datos, justificacion suficiente. Nadie nos contesta,
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no ya con datos, sino ni siquicra con la larga cambiada de
una justificacion genérica.,

¢Es nuestra intencion quitar ese dinero a Catalufa? No
vayan par ahi ¢n su facil contestacion porque se equivoca-
rian, senares del Gobicrno. Queremos, sencillamente, da-
tos que justifiquen un incremento de semejante calibre en
¢l marco de este Presupuesto. Seremos los primeros en
aceptar la cifra que nos den y ain mas si esta justificada.
Hasta ahora, solo el silencio ha respondido a nuestro re-
querimiento.

Seiior Presidente, sefiorias, termino y les pido —y lo
digo sinceramente—, que no defiendan este Presupuesto
indefendible. Aprobemos las partidas correspondientes
de aumentos de retribuciones y dejemos las cosas como
estan hasta diciembre. Al fin y al cabo, en palabras del
propio sefor Boyer, sélo se ha gastado el 60 por ciento de
las partidas prorrogadas. No nos engafiemos ni engaiie-
mos a nadie; no se comprometan ustedes con un Presu-
puesto que ni Nixon se hubiese atrevido a presentar en el
periodo de mayor tranquilidad de su azaroso mandato.

Muchas gracias.

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En-
mienda numero 2, del Grupo Parlamentario Mixto. Para
su defensa, tiene la palabra el sefior Bandrés.

El seior BANDRES MOLET: Muchas gracias, senor Pre-
sidente, y muy brevemente para defender esta enmienda,
cuyo sentido es solicitar de la CAmara que aumente la do-
tacion a la Real Academia de la Lengua Vasca, Euskalt-
zaindia, de 500.000 pesetas en que se fija actualmente, a la
cifra, a mi juicio muy moderada, de 10 millones de pese-
tas.

Aunque parezca un ingenuo crei que esta enmienda,
que es de contenido idéntico a otra que presenta el Parti-
do Nacionalista Vasco, iba a ser simplemente admitida en
Ponencia o en Comision. Yo pensaba que el Gobierno, re-
dactor del proyecto de Presupuestos, se iba a dar cuenta
de que se hablan quedado cortos en esta cantidad dentro
de unos Presupuestos en que, como es normal, se habla
de miles de millones de pesetas y realmente hay que darle
a esta Academia de la Lengua Vasca alguna cantidad su-
perior a la inicialmente presupuestada, pero, evidente-
mente, insisto en que yo soy muy ingenuo, porque ni en
Ponencia ni en Comisién se admiti¢ esta enmienda. Creo
que esta peticion tan razonable deberia haber merecido
un mejor trato.

La hoy Real Academia de la Lengua Vasca, Euskaltzain-
dia, fue fundada en 1918, y lo hizo bajo el patrocinio de las
Diputaciones de Navarra, Guipuzcoa, Alava y Vizcaya; hoy
tiene una prayeccion cientifica no sélo en las cuatro pro-
vincias vascas, sino también sobre la parte vasca que se
encuentra en el Estado francés. Esto es un simbolo de la
unidad cultural del pueblo vasco. Por Decreto 573/1976
adquirié ese titulo honorifico (muy grato para nosotros),
de Real Academia. Pero, pese a todo eso, se le sigue dando
medio milloncejo de pesetas para que cubra, seguramen-
te, los gastos de correo.

Curiosamente, el articulo 3.2 de la Constitucién dice tex-

tualmente que «la riqueza de las distintas modalidades
lingiiisticas de Espafia es un patrimonio cultural que scra
objeto de especial respeto y proteccion». Yo no dudo de
que ese patrimonio cultural merezca respeto, pero no veo
donde esta la proteccion, porque, sefiores Diputados,
500.000 pesetas hoy es una limosna para una Academia
del prestigio de la que yo estoy mencionando.

Es normal que en publico y en privado la gente diga, a
lo largo de todo el Estado espafol, que las lenguas que
aqui se hablan son un patrimonio importante, y cuando se
refieren a la lengua vasca se hace con especial interés y se
dice que esa noble lengua de los vascos, esa lengua mile-
naria, esa lengua de inescrutables origenes, esa lengua
que llama la atencidn, evidentemente, en tantos lingiiistas
del mundo entero que vienen a estudiarla, a aprenderla y
a investigarla, es un patrimonio y una riqueza de todos los
espafioles. Pues si es un patrimonio, una riqueza y un te-
soro de todos los espanoles, los espaioles tienen la obliga-
cion también de protegerla, porque lo dice la Constitu-
cion, y protegerla no es solo darle titulos honorificos, es
darle también una dotacién presupuestaria adecuada.

Yo, si tuviera algin poder en Euskaltzaindia, diria que
si esta enmienda no se aprueba, u otra similar, o una tran-
saccional, y se sigue manteniendo esa ridicula cantidad de
500.000 pesetas como subvencion; si tuviera poder, repito,
diria que se rechazara, que se retirara el titulo de Real
Academia, que se suprimiera de los papeles y de los mem-
bretes esa mencion que se hace al reconocimiento oficial
del Decreto-ley de 1976, y que ya nos arreglariamos como
pudiésemos, dentro de nuestra pobreza, porque, como
muy bien ha dicho la sabiduria del pueblo, «don sin din es
como corral sin puertan,

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En-
miendas del Grupo Parlamentario Vasco a la Seccién 18.
Para su defensa, tiene la palabra el sefor Olarte.

El senor OLARTE LASA: Sefior Presidente, sefioras y se-
fores Diputados, como acaba de indicar el seior Presi-
dente voy a proceder a la defensa conjunta de las enmien-
das que nuestro Grupo mantiene vivas a esta Seccién nu-
mero 18 del Ministerio de Educacién y Ciencia, y como
voy a defender también la enmienda numero 92, que se
refiere al organismo autonomo Consejo Superior de In-
vestigaciones Cientificas, aunque se vaya a votar poste-
riormente, la daré por denfendida en su momento.

Sefiorias, a efectos de centrar y enmarcar el contenido
de mi intervencion, estimo conveniente empezar mi expo-
sicion, sefialando que las enmiendas que hemos manteni-
do vivas para su defensa en este Pleno todas ellas se refie-
ren a servicios que corresponden a la vertiente de este Mi-
nisterio que se encarga de la ciencia.

Nuestro Grupo, que también tenia presentadas enmien-
das a la parcela de la Educacion propiamente dicha, ha
optado por retirarlas, por considerar que las mismas no
afectaban sustancialmente a su estructura presupuesta-
ria, con la que, por otra parte, estamos basicamente de
acuerdo y no por las novedades que introduce, al contra-
rio, ya que continuan vigentes los principios bdsicos que
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orientaban la politica cducativa de los altimos Gobiernos
democraticos.

En cambio, la valoracion global que le merece a nuestro
Grupo la politica cientifica disedada en estos Presupucs-
tos, no podemos menos de calificarla como de frustrante,
v ello porque no responde, en absoluto, a las promesas
que al respecto contiene el programa politico con ¢l que
se presentaron SS. 8S. a las dltimas elecciones generales
en su campaiia electoral, por el especial énfasis que pusie-
ron en este tema. Nos encontramos, sin duda, una vez mas
con el dicho de que es mas facil prometer que dar trigo.

En efecto, su programa politico anunciaba que iba a du-
plicar los recursos destinados a la investigacion y desarro-
llo durante los cuatro anos de legislatura. ¢Y con qué nos
encontramos? Pues nos encontramos con que los fondos
destinados a este cometido crecen, exclusivamente, en un
4,35 por ciento, con lo cual se puede apreciar una eviden-
te disminucion del esfuerzo presupuestario en términos
reales. Y dentro de este marco general, consideramos
como especialmente insuficientes los créditos destinados,
primero, a desarrollar la investigacion en las Universida-
des estatales y centros dependientes de las mismas, que
ascienden sélo a 727,6 millones de pesetas; y, segundo, a
desarrollar la investigacion en centros universitarios no
estatales, para los que se destina la meramente simbélica
cifra de 40 millones de pesetas. Estas cantidades vienen a
poner de manifiesto, al menos en estos Presupuestos, la
falta de una clara voluntad politica que ponga mayores re-
cursos a disposicion de la Universidad para que pueda de-
sarrollar con dignidad su tarea investigadora y de forma-
cidn de futuros investigadores.

Después de estas breves pinceladas, con las que he pre-
tendido fijar la valoracion global que le merece a nuestro
Grupo el tratamiento que se da en estos Presupuestos a
un tema tan crucial como es el de la investigacion, voy a
pasar a la exposicion y defensa puntual de nuestras en-
miendas.

Voy a empezar por la enmienda nimero 68, no por ca-
pricho, sino porque de acuerdo con el Reglamento de esta
Camara, los incrementos presupuestarios que se soliciten
dentro de una seccion deben ser financiados por minora-
ciones en la propia seccion. Por esta razon he considerado
que es conveniente comenzar por aquella enmienda que
tiene como finalidad la minoracién presupuestaria para, a
continuacion, distribuir la misma entre aquellas que pro-
pugnan incrementos presupuestarios.

Pues bien, nuestro Grupo, con la enmienda nimero 68
lo que propugna es minorar en 510 millones de pesetas la
dotacién presupuestaria contenida en el Servicio 05, Di-
reccion General de Politica Cientifica, Capitulo 04, Trans-
ferencias Corrientes, cuyo destino es financiar al Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas, de tal forma que
la dotacion global a este organismo quede cifrada en 9.159
millones de pesetas. Y en esto, seforias, no quieran ver
una contradiccién con lo que acabo de sefialar anterior-
mente, cuando me referia a que las dotaciones crediticias
contenidas en estos Presupuestos eran insuficientes para
abordar el tema de la investigacion; no, porque con nues-
tra enmienda numero 92, en la que se propugna que los

ingresos que produzcan los trabajos del Conscjo Superior
de Investigaciones Cientificas, sus andlisis, dictamenes y
contratos de investigacion en demanda cocnreta de indus-
trias y sectores cconomicos nacionales y extranjeros, sc
incrementen en los mismos 510 millones de pesetas, con-
seguimos que ¢l Presupuesto total del organismo no se
vea afectado, sino modificado, simplemente, la estructura
o composicion del mismo. '

Pero es que esta medida, en si misma considerada, nos
parece objetivamente positiva. En efecto, sin entrar en
consideraciones sobre el coste y eficacia del Consejo Su-
perior de Investigaciones Cientificas, nos encontramos
con que el Presupuesto de ingresos autonomos del Conse-
jo para 1983 asciende a solo 112,5 millones de pesetas, y
esto, sinceramente, a nuestro Grupo le parece incompren-
sible ¢ insostenible, maxime si tenemos en cuenta que,
primero, ¢l Consejo Superior de Investigaciones Cientifi-
cas cuenta con un total de 92 centros, de los que, por cier-
to, ninguno radica en la Comunidad Auténoma vasca; se-
gundo, que una parte importante de dichos centros se co-
rresponde con ciencias, con una clara proyeccion hacia el
exterior, tales como tecnologia, ingenieria, informatica,
ciencias agrarias, quimicas, etcétera, y tercero, que en
cualquier pais, los centros de investigacion de estas carac-
teristicas alcanzan unas cotas de autofinanciacion no infe-
riores al 50 por ciento de sus Presupuestos totales.

Por estas razones, seforias, nuestro Grupo entiende que
hay que exigir un mayor esfuerzo e imaginacion a los cen-
tros del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
en relacion con sus ingresos auténomos; un cambio de ac-
titud que suponga una mayor apertura de estos centros
con respecto al medio industrial y econdmico en que se
desenvaelven, con lo que mejorara la gestion y funciona-
miento de dichos centros. Y este esfuerzo, este cambio de
actitud que propugnamos en el Consejo Superior de In-
vestigaciones Cientificas para este afo, deberia ir comple-
tandose a lo largo de afos sucesivos, de manera que re-
dunde en un mejor funcionamiento y en una mayor auto-
disciplina.

La distribucién que proponemos para esos 510 millones
de pesetas va a ir quedando explicitada a través de la de-
fensa que voy a hacer de las enmiendas que suponen in-
cremento de crédito.

Con la enmienda numero 63 al Servicio 01 propugna-
mos que la dotacion a las Universidades para perfecciona-
miento y capacitacion de su profesorado, se incremente
en 160 millones de pesetas, quedando establecida en 640,3
millones de pesetas. Nuestro Grupo considera que la can-
tidad de 480 millones de pesetas consignada en los Presu-
puestos es insuficiente, necesitdndose un mayor esfuerzo
en esta linea. Este esfuerzo se debe realizar en base a la
articulacion de un plan concreto que contemple: la estan-
cia de los profesores en el extranjero por periodos cortos
de tiempo; que cada Universidad reciba profesores de fue-
ra de la misma, que durante un tiempo ayuden a la puesta
a punto de técnicas y al lanzamiento de nuevas lineas de
investigacion; asistencia a cursos de perfeccionamiento,
seminarios y congresos; formacion de profesorado joven,
etcétera, poniendo especial cuidado en ayudar, ldgica-
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mente, a aquellas Universidad de reciente constitucién
que mas lo necesiten.

Con la enmienda niimero 72, que por un error burocra-
tico no se ha mantenido como viva, propugnabamos en el
Servicio 05, Direccion General de Politica Cientifica, que
se incrementara la dotacion presupuestaria de su Capitu-
lo 07, transferencias de capital, en 200 millones de pese-
tas, destinados a inversiones en equipamiento de las enti-
dades de investigacion tecnoldgica tuteladas por el Go-
bierno vasco; y ello, porque, como antes he indicado, no
existen en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco cen-
tros del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, y
esas entidades tuteladas, que son cinco, han surgido para
cubrir las necesidades de esta Comunidad Auténoma ante
la falta de toda iniciativa publica por parte del Estado.

En la enmienda niimero 69 al Servicio 01, propugnamos
que la dotacion del Concepto 481, Asociaciones de Investi-
gacion y otras entidades cientificas, se incremente en 60
millones de pesetas. Nuestro Grupo considera que las
Asociaciones de Investigacion juegan un papel importan-
te en el marco de su sector de referencia.

Si embargo, la actividad de estas asociaciones se ha vis-
to colapsada en estos ultimos afos debido a las graves di-
ficultades economicas que tienen, derivadas de la deterio-
rada situacion economica de las empresas del sector, que
aun conscientes de la labor e interés de las asociaciones,
tienen graves limitaciones a la hora de ayudar econémica-
mente a las mismas y porque los apoyos del Estado, a tra-
vés de sus Presupuestos Generales, estdn congelados en la
simboélica cifra de 15 millones de pesetas durante los ulti-
maos cuatro anos.

Con las enmiendas nimeros 65 y 66 al Servicio 02, Se-
cretaria de Estado de Universidades, propugnamos que la
dotacion presupuestaria para colegios universitarios y es-
cuelas universitarias no estatales se vea incrementada en
30 y 20 millones de pesetas en concepte de transferencias
corrientes y de capital, respectivamente.

Con estas dos enmiendas, lo que pretendemos es que
tenga una operatividad real el contenido del Decreto
2293/1973, de 17 de agosto, por el que se regulan las es-
cuelas universitarias. En efecto, el articulo 18 del citado
Decreto establece la posibilidad de que, a partir del sexto
ano de su funcionamiento, el Estado colabore en la finan-
ciacion tanto de sus gastos de funcionamiento como de
equipamiento. Y éste es el caso de las escuelas que confor-
man «Hezibide El Kartea» (que agrupa a la Escuela Uni.
versitaria Industrial de Mondragon, a la Escuela Universi-
taria de Estudios Empresariales de Ofate y a la Escuela
Universitaria de Formacion del Profesorado de EGB de
Escoriaza) y de las Escuelas Universitarias Diocesanas de
Formacion del Profesorado de EGB de Derio y San Sebas-
tian, Escuelas Universitarias todas ellas adscritas a la Uni-
versidad del Pais Vasco, centros, todos ellos, cuya labor
ha venido marcada siempre por el objetivo de dar satis-
faccion a un servicio publico, sin 4nimo de lucro, y que
por la gran labor que vienen desarrollando son merecedo-
res, a nuestro juicio, de un apoyo financiero publico, se-
gun lo dispuesto en el Decreto anteriormente citado.

Con la enmienda niimero 62 al Servicio 01, Articulo 48,

instituciones sin fines de lucro, propugnamos la inclusién
de un nuevo concepto, dotado con un crédito de 20 millo-
nes de pesetas a favor de «Eusko-Kas Kuntza», Sociedad
de Estudios de Vascos. Se trata de una institucion sin ani-
mo de lucro, fundada en el afio 1918, bajo el patrocinio de
las Diputaciones del Pais Vasco, que tuvo una vida de in-
tensa actividad hasta el afio 1936 y que, después de un pa-
réntesis prolongado de cuarenta afios (por razones que
SS. SS. no tendran mayor dificultad en intuirlas y que no
viene al caso que yo las cite), se ha puesto de nuevo en
marcha. Se trata de una institucion que integra a la mayo-
ria de las corrientes cientificas y culturales del Pais Vasco
y que, a través de sus secciones de trabajo, realiza labores
de investigacion en los campos de antropologia y etnogra-
fia, artes plasticas y monumentales, prehistoria y arqueo-
logia, medios de comunicacion social, historia, geografia,
etcétera.

Siendo innegable el alto prestigio de que ha disfrutado
esta institucion, nuestro Grupo considera que esta justifi-
cado un apoyo econdmico por parte del Estado a la mis-
ma, en linea con la que se mantuvo durante los ejercicios
1980 y 1981, y que, incomprensiblemente, dejé de existir
en el pasado ejercicio.

Para terminar, seforias, con las enmiendas numeros 57
y 64 al Servicio 01, Concepto «Instituto de Espana y Rea-
les Academias», propugnamos que las dotaciones presu-
puestarias correspondientes al concepto de transferen-
cias corrientes y de capital se incrementen en 10 millones
de pesetas respectivamente, con la finalidad de financiar
a «Euskaltzaindia», Real Academia de la Lengua Vasca.

La Real Academia de la Lengua Vasca, que tiene la con-
sideracion legal de tal desde la promulgaciéon del Decreto
$73/1976, de 26 de febrero, fue fundada —como acaba de
senalar el sefior Bandrés en su anterior exposicion— bajo
los auspicios de las Diputaciones de Alava, Gupuzcoa, Na-
varra y Vizcaya. Navarra, por dos razones, a nuestro juicio,
del mds puro sectarismo politico, dejé hace no mucho
tiempo de patrocinarla.

Permitanme SS. SS. que, para centrar adecuadamente
el tema, les recuerde lo que dispone el articulo 6.° del Es-
tatuto de Autonomia del Pais Vasco. Dice asi: «El euskera,
lengua propia del pueblo vasco, tendra, como el castella-
no, caracter de lengua oficial en Euskadi, y todos sus habi-
tantes tienen derecho a conocer y usar ambas lenguas».

Pues bien, sefiorias, para que esta norma programaética
pueda ser realmente operativa, es preciso, entre otras co-
sas, que «Euskaltzaindia» pueda cumplir dignamente con
las misiones que tiene encomendadas y que las resumiria
en investigacion, normalizando y promocion del euskera.

No voy a hacer historia de la represién que ha sido obje-
to de euskera durante muchos, muchos afios; unas veces
abiertamente, otras siguiendo métodos mas sibilinos y en-
cubiertos. Lo que quiero poner de manifiesto ante SS. SS.,
con toda claridad, es que el euskera corre un gravisimo
peligro de extincién o de quedarse recluido en la cocina
de los caserios. Y esto, seforias, es grave. Y es grave no
sélo porque con ello el pueblo vasco perderia su signo de
identidad mas importante, sino porque también el Estado
espaiiol, al que tanto nos gusta definir en este periodo de-
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mocratico como plural en lo politico, en lo social y en lo
cultural, seria menos plural, seria mas pobre, y esto, sefio-
rias, es algo que esta Camara no debe permitir.,

Considero oportuno, en este momento, citar lo que mas
de una vez ha dicho a este respecto nuestro Lendakari,
Garaicoechea: «Cuando entre dos hermanos uno esta en-
fermo, y éste es el euskera, el otro, el castellano, debe ayu-
darle».

En estos momentos, en que tanto se habla de solidari-
dad, y que tan poco se practica, este Diputado, que les ha-
bla en nombre de una gran mayoria del pueblo vasco, se
cree en la obligacion de solicitar de esta Camara un gesto,
sélo un gesto, en apoyo de nuestra querida y vilipendiada
lengua: el euskera.

Estén seguros, sefiorias, de que con ello, no sélo hare-
mos justicia, sino que abordaremos una de las causas, que
esta en la raiz y que explica la violencia en el Pais Vasco,
porque con la muerte del euskera, algo de la identidad,
algo de la propia colectividad del pueblo vasco, muere.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Olarte.

Enmiendas 218 y siguientes del Grupo Parlamentario
Mixto.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Sefor Presidente, sefioras y se-
fiores Diputadas, voy a defender, en nombre de los Dipu-
tados comunistas, diversas enmiendas que presentamos al
Presupuesto de Educacion,

No hemos presentado una enmienda de totalidad a este
Presupuesto de Educacion apreciando el esfuerzo que, in-
dudablemente, se ha realizado por incrementar la dota-
cién al mismo, aunque, ciertamente, hubiéramos deseado
mayores créditos para la educacién y para la ciencia. En
cualquier caso, como digo, aceptamos las dotaciones glo-
bales, aunque creemos necesario efectuar una redistribu
cion de estos créditos para atender ciertas partidas que se
encuentran minusvaloradas en la dotacion presupuesta-
ria, detrayéndolas, correlativamente, de otras atenciones
que, en cambio, se encuentran dotadas en medida supe-
rior a la que, a nuestro juicio, merecen.

Voy a intentar detallar estas lineas generales en las dife-
rentes enmiendas por el orden en el cual aparecen pre-
sentadas,

La primera enmienda, la nimero 218, se refiere al tema
de los programas de perfeccionamiento del profesorado.
En los niveles de ensefianza general basica y ensefianzas
medias, se propone un incremento en esta partida de 231
millones de pesetas.

La atencién presupuestaria a la formaciéon permanente
y a la innovacion educativa, ha sido considerada por los
responsables de este tema del PSOE como infima en la
politica educativa de los gobiernos anteriores. Se trata de
un problema en el cual los portavoces del PSOE han coin-
cidido perfectamente con los portavoces comunistas v re-
cuerdo a este respecto, las numerosas intervenciones de
mi comparnera de anterior legislatura, la sefiora Vintro.
En aquellas ocasiones, y en otras posteriores, se ha senala-

do como esta atencion no resiste comparacion con la exis-
tente en la mayoria de los paises europeos. En el propio
programa electoral del Partido actualmente en el Gobier-
no, era considerado como uno de los instrumentos basi-
cos para la mejora de la calidad de la ensenanza.

Sin embargo, existiendo todas estas declaraciones de
principio, se ha pasado a la traduccién presupuestaria y
nos encontramos con que no solamente no se incrementa
la dotacién para esta partida, sino que incluso se produce
una disminucién sustancial.

En el Presupuesto de 1982 se destinaron a todas estas
atenciones 745 millones de pesetas; en el actual, se desti-
na una cantidad que supone, globalmente, un descenso en
términos nominales (y mucho mas en términos reales),
del 18,73 por ciento. La enmienda que proponemos supo-
ne, como he indicado, un incremento de 231 millones de
pesetas en la dotacidn de los créditos de la Seccion 18,
destinados a dichos fines, lo que la harfa aumentar en un
12,25 por ciento respecto de 1982, es decir, todavia menos
de lo que aumentan las medidas del Presupuesto total y
menos también de lo que aumentan las medidas del Pre-
supuesto de la Seccion 18, Ministerio de Educacion.

Pero entendemos que es lo menos que se puede hacer,
dentro de la penuria de medios en que nos encontramos,
para cubrir estas atenciones de formacién de profesora-
do, de Educacion Permanente, como digo basicas en cual-
quier politica educativa.

La siguiente enmienda, nimero 219, se refiere igual.
mente a un tema que no se puede calificar de lujo sino de
primera necesidad, como es el de la dotacion para gastos
de funcionamiento de los centros estatales de EGB. De to-
dos es conocida la penuria de medios en que se desen-
vuelven los centros estatales de ensenanza, lo cual todo el
mundo estd de acuerdo en que constituye un factor deter-
minante del problema basico del fracaso escolar, en los
niveles bajos de la ensefianza. Por otra parte, la falta de
fondos para la realizacion de actividades escolares lleva a
muchas asociaciones de padres y claustros de profesores
a cobrar cuotas extraordinarias por ello, con lo que esto
significa de ataque al principio de gratuidad y a la discri-
minacién entre alumnos de un mismo centro. Es necesa-
rio destacar las deficiencias en cuanto a bibliotecas y ma-
terial didactico que sufren estos centros estatales de EGB.

Pues bien, a pesar de todo ello, en el Presupueto de este
afio nos encontramos con que practicamente hay un in-
cremento simbolico del 0,73 por ciento para estas atencio-
nes; de hecho una congelacion, que supone, descontando
la inflacién, un retroceso considerable en términos reales.
Nosotros lo que proponemos en este caso €s un incremen-
to de 241 millones de pesctas, que se detraen de la partida
destinada a subvencionar centros no estatales de EGB,
porque entendemos que estas cantidades destinadas a fi-
nanciar centros no estatales de EGB, no ya sélo por cues-
tién de principio, por dogmatismo, no ya por nuestra tra.
dicional posicién en favor de la ensefanza estatal y en
desfavor de la ensefanza privada, entendemos, digo —
hechos los nimeros pertinentes—, que la dotacion a cen-
tros no estatales de EGB se encuentra sobrevalorada en
una cierta cantidad, pequena, que proponemos reducir



— 2067 —

CONGRESO

10 DE JUNIO DE 1983.—NUM. 44

para dejarlo estrictamente en el incremento del 12 por
ciento anunciado por el Gobierno y destinando este exce-
so a paliar, no a resolver, la atencién que he indicado an-
teriormente: dotacién de gastos de funcionamiento y ma-
terial de los centros estatales de EGB, que se encuentran
en la situacion que he indicado con anterioridad y que
todo el mundo conoce.

La siguiente enmienda, igualmente para una atencion
de primerisima necesidad, se refiere a incrementar en 405
millones los créditos para contratacion del profesorado
de EGB y BUP. Basicamente se trata de créditos que de-
berian estar destinados, en el sistema de contratos de
EGB y BUP, al problema de las sustituciones. Lo hacemos
por las siguientes dos razones que indicamos en nuestra
enmienda.

En primer lugar, el cupo de contratos para sustitucio-
nes esta situado en 3,6 por ciento y 1,22 por ciento de las
plantillas de EGB y BUP, respectivamente, cuando debe-
ria situarse en un 5 por ciento de las plantillas para evitar
la desatencion de las clases. En segundo lugar, porque los
profesores agregados de Bachillerato en practicas que
aprobaron en la oposicién de 1982 estan actualmente ab-
sorbiendo para su remuneracion las dotaciones de con-
tratacion.

En consecuencia, entendemos que es necesario incre-
mentar esta partida. Ya sabemos que se ha incrementado
sustancialmente por este Gobierno, con un esfuerzo im-
portante, del 66 por ciento, pero nos atrevemos a propo-
ner un incremento superior hasta llegar al 75 por ciento,
para dejar correctamente atendida la necesidad que he in-
dicado anteriormente.

La enmienda 221 propone 170 millones de pesetas de
adicion a la dotacion para pagar los salarios de los profe-
sores de Educacion Fisica. Sabemos que los salarios de es-
tos profesores, tradicionalmente muy bajos, se van a in-
crementar este afio en un 16,68 por ciento, por encima de
la media del resto de los funcionarios; pero cuando los ni-
veles son tan escandalosamente bajos, a pesar de este es-
fuerzo, entendemos que es necesario todavia un esfuerzo
adicional. Por otra parte, la medida que nosotros propo-
nemos es relativamente modesta: 170 millones de pesetas
dentro de un Presupuesto de casi 400.000 millones para
esta seccion.

La enmienda nuimero 222 se refiere al tema del profeso-
rado contratado de Formacion Profesional, cuyo crédito
aumenta unicamente en un 5,19 por ciento, lo cual impide
atender toda una serie de requerimientos, entre otras co-
sas, los compromisos salariales pactados por el Gobierno
que van a ser imposibles de aplicar a este personal si se
mantiene la dotacion que consta en el organismo auténo-
mo 34 del propio Ministerio de Educacion. En consecuen-
cia, proponemos, como he indicado, una redistribucion
que suponga, en sintesis, un incremento de cerca de 470
millones de pesetas para este profesorado contratado de
Formacion Profesional, aumentando el concepto en un 75
por ciento.

La enmienda numero 224 se refiere al incremento de
dotacién para los gastos de funcionamiento en los centros
estatales de Formacion Profesional. El incremento del

6,77 por ciento respecto de los Presupuestos de 1982 es lo
que contiene el actual Presupuesto. Nosotros propone-
mos un incremento mas en 150 millones de pesetas adi-
cionales; pensamos que no es justificable que se proponga
un aumento inferior a la tasa de inflacion pasada o previs-
ta —aproximadamente, en la mitad de dicha tasa—, mien-
tras que las partidas destinadas a subvencionar a los cen-
tros no estatales de Formacion Profesional se incremen-
tan en un 30,06 por ciento, pasando de casi 6.000 millones
a 7.700 millones, y las destinadas a los centros no estatales
de Formacién Profesional II —nivel no obligatorio de en-
sefianza— se incrementan el 66,61 por ciento. Entende-
mos que esto no esta justificado y proponemos una redis-
tribucién para incrementar la dotacién a los gastos de
funcionamiento de los centros estatales de Formacién
Profesional.

Finalmente, defendera las enmiendas niimeros 226 y
227. En la primera de ellas proponemos incrementar los
créditos transferidos a las Juntas de Construcciones e Ins-
talaciones y equipo escolar para la construccion y equipa-
miento de centros estatales, en una cuantia igual a 1.318
millones de pesetas. En la enmienda 227 proponemos in-
crementar en 133 millones de pesetas la dotacion para
gastos de funcionamiento de los centros dependientes del
Instituto Nacional de Educacion Especial.

Este es el conjunto de enmiendas que presentamos los
comunistas. Como se puede comprobar, suponen una re-
distribucién de los créditos en el sentido de paliar ciertas
deficiencias que, incluso con la adicién de estas enmien-
das, serian simplemente paliadas, pero de ninguna mane-
ra resueltas. Entendemos que son atenciones de primeri-
sima necesidad que encontramos muy insuficientemente
atendidas en este Presupuesto y en contradiccién con los
planteamientos no sélo racionales de cualquier estudioso
o técnico de la educacién, sino por los propios plantea-
mientos expresamente vertidos en esta Camara en mu-
chas ocasiones, en su programa electoral, manifestacio-
nes, etcétera, por el Partido del Gobierno, planteamiento
con los cuales coincidimos perfectamente y deseamos ver
traducidos en dotacion presupuestaria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Pérez Royo.

Finalmente, pasamos a la enmienda numero 307, del
Grupo Parlamentario Centrista.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Bravo de La-
guna,

El seior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ;: Seiior Pre-
sidente, sefiorias, mi Grupo Parlamentario ha presentado,
en general, pocas enmiendas a las distintas secciones del
Presupuesto, ya que ¢l esfuerzo de intentar, en nuestra
opinién, mejorar el proyecto se ha centrado, fundamental-
mente, en el articulado de la Ley. Y, ademas, porque nos
encontramos ante un Presupuesto que el propio Gobierno
denomina de transicion, y si ese calificativo es aplicable a
alguna seccidn, entiendo que es, sobre todo, aplicable a la
seccion del Ministerio de Educacién.

Ya tendremos ocasion, y pronto, de debatir en esta Ca-
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mara aspectos no sélo financieros y presupuestarios del
tema de educacidn, sino también cuestiones de fondo so-
bre el sistema educativo, que el Gobierno pretende modi-
ficar de manera sustancial. La enmienda que yo manten-
go, la 307, se refiere exclusivamente a un tema relaciona-
do con mi region, con Canarias. Intenta que haya una
mayor dotacion para la Universidad Politécnica de Las
Palmas y la Universidad de La Laguna, en cuantia de 200 y
100 millones, respectivamente.

Puede esperarse, en una primera impresion, que se tra-
ta exclusivamente de una enmienda evidentemente pre-
sentada por un parlamentario canario tendente a buscar
algun tipo de acogida especial en la region. Sin embargo,
yo quisiera explicar a la Cdmara muy brevemente el ori-
gen de esta solicitud.

En el curso de 1982, el Ministerio de Educacién y Cien-
cia consiguid, en la dificil negociacion entre los distintos
Departamentos ministeriales, un Fondo especial para
atenciones de diversas Universidades. Ese Fondo fue del
orden de 2.000 millones de pesetas, y aparece después re-
cogido en estos Presupuestos Generales del Estado.

El entonces Ministro, sefior Mayor Zaragoza, refiriéndo-
se concretamente a las Universidades canarias, se com-
prometié a un esfuerzo adicional, cuyas razones de justi-
cia a 88. SS. no se les escapan, toda vez que las dificulta-
des de caracter ordinario de cualquier estudio universita-
rio en el caso canario se multiplican siempre, porque, si
no existen centros en el Archipiélago bien dotados, el es-
tudiante canario tiene especiales dificultades de distan-
cia, de costo econdmico, etcétera, para estudiar en la Pe-
ninsula. De manera que el Ministro anterior se compro-
metid a un esfuerzo especial con relacion a las Universida-
des canarias.

Y aunque muchas veces en esta Camara se ha tratado
del tema de la llamada herencia, yo entiendo que, en todo
caso, la herencia que un Gobierno recibe de otro no es a
beneficio de inventario, donde se excluyen las obligacio-
nes, sino que es una herencia plena, completa, y estoy
convencido de que el actual Ministro de Educacion y
Ciencia estd en la idea también del mantenimiento del
compromiso del anterior titular del Departamento; com-
promiso que no se contiene en este Presupuesto, porque,
aunque es verdad que hay un incremento para las Univer-
sidades canarias, es muy similar al del resto de las Univer-
sidades; luego no aparece por ninguna parte el esfuerzo
especial. Ya se me contesté en Comisién que se consolida-
ban en este Presupuesto 50 millones de pesetas que ha-
bian sido destinados a las Universidades canarias, pero
aparte de que 50 millones de pesetas fue el esfuerzo que el
Ministerio pudo hacer en el ejercicio pasado, ya vencido
mas de la mitad del curso 1982, el compromiso especifico
del Ministerio anteriormente era del orden de 300 millo-
nes de pesetas para el mejoramiento de las instalaciones
de las Universidades canarias, e incluso la creacién de
nuevos centros allf.

¢De dénde se sacan estas partidas? Ante la CAmara hay
que explicar que no se trata de una reduccioén del resto de
las asignaciones a las distintas Universidades, sino que
precisamente el Ministerio dispone de un Fondo general

de 2.200 millones de pesetas para atenciones a diversas
Universidades, del cual se podrian detraer perfectamente
esos 300 millones para las Universidades canarias, cum-
pliendo asi un compromiso de un Gobierno anterior, pero
yo estoy convencido de que las razones que entonces se
argumentaron para la determinacion de ese compromiso
pueden hacerse extensivas al actual Gobierno.

Por tanto, se trata de una razén —yo entiendo— de jus-
ticia. Las Universidades canarias necesitan ser dotadas
—como todas las Universidades, desde luego— de una
manera especial por sus insuficiencias histéricas y por la
circunstancia del hecho insular, de la distancia, etcétera.

Ese fue el compromiso del Gobierno anterior, y yo es-
toy convencido de que en esta partida de gastos de diver-
sas Universidades, una especie de cajén, un fondo que tie-
ne ahi el Ministerio para distribuir, en cierto modo, dis-
crecionalmente —de ahi algo correspondera también, sin
duda, a las propias Universidades canarias—, se podrian
perfectamente detraer en este momento, sin especial per-
juicio, 300 millones, e incrementar las partidas de las Uni-
versidades canarias.

Yo creo que con ello cumpliria el actual Gobierno un
compromiso de caracter moral; compromiso del anterior
Gobierno, pero que, efectivamente, responde a una espe-
cial sensibilidad que en el archipiélago existe, sobre todo
el tema universitario en estos momentos.

Muchas gracias, sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Bravo de Laguna.

¢Turno en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Ministro de Educacion y Cien-
cia.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA (Ma-
ravall Herrero): Sefor Presidente, sefiorias, quiero tomar
la palabra simplemente para contestar algunas puntuali-
zaciones que se han hecho sobre el Presupuesto de Edu-
cacion, puntualizaciones sobre todo referidas a las gran-
des partidas del Presupuesto.

Decia el sefior Soler en su intervencién que la verdad es
un bien escaso, y desde luego es tanto mas escaso cuando
la calculadora del sefior Soler debe tener las pilas gasta-
das, porque las cuentas, desde luego, no suman.

La cuantia global del Presupuesto de Educacién y Cien-
cia es, en el afio 1983, de 622.820 millones de pesetas. No
cabe estimar en el Presupuesto de Educacién solamente
la Seccién 18, sino que hay que incluir la Seccién 32, que
recoge las partidas transferidas a Catalufia y parcialmente
a Galicia, y la Seccion 33, sobre todo porque recoge una
cuantia muy elevada de las inversiones a través del Fondo
de Compensacion Interterritorial.

Por tanto, a los 497.260 millones de pesetas de la Sec-
cion 18 hay que afadir la Seccion 32, por 93.833 millones
de pesetas, y los 31.727 millones de pesetas de la Seccién
33; lo cual nos coloca en una cuantia completamente dis-
tinta y que es la que hay que considerar, porque, a medida
que se vaya produciendo el proceso de transferencias a
las Comunidades Auténomas, evidentemente el Presu-
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puesto centralizado iria disminuyendo y las comparacio-
nes interanuales dejarian de ir teniendo sentido si se jue-
ga a través de este procedimiento.

Por tanto, la comparacion es: Presupuesto inicial de
1982, 502.414 millones de pesetas; Presupuesto inicial de
1983, 622.820 millones de pesetas, lo que significa un in-
cremento del 24 por ciento, del 23,96 por ciento, para ser
exacto.

Ademas, hay que tener en cuenta que en la Seccion 31
sigue existiendo un 12,5 por ciento de incremento de las
retribuciones, que significa todavia una cuantia mayor; y
si se consolidan, ademas, los Presupuestos de los organis-
mos autéonomos del Ministerio, nos encontrariamos no ya
con los 622.000 millones de pesetas, sino con 669.097 mi-
llones de pesetas en el Presupuesto de 1983. Por tanto,
esta es una cuantia global: sube un 24 por ciento, sube
120.000 millones de pesetas respecto del Presupuesto ini-
cial de 1982, y todo lo demas es un error. Si el sefior Soler
considera que un incremento de 120.000 millones de pese-
tas es insuficiente, yo me pregunto por qué voto el Presu-
puesto del afio anterior, que era de 500.000 millones de
pesetas hace aproximadamente un afio.

Segundo punto: el incremento de las inversiones no es
de un 23,9, no es de un 24 por ciento; el incremento de las
inversiones es de un 41,30 por ciento para 1983. Sube de
57.325 millones a 80.999 millones. Se produce, por tanto,
un incremento del Presupuesto mucho mas elevado en el
orden de las inversiones. Y ese incremento de las inver-
siones significa, por ejemplo, nada menos que un 222 por
ciento de incremento en Educacion Preescolar; un 45 por
ciento de incremento en EGB; un 65 por ciento de incre-
mento en BUP; un 39 por ciento de incremento en Forma-
cion Profesional. Y eso significa, en términos de puestos
escolares, terminar mas de 5.000 puestos escolares de
Preescolar; iniciar 56.000 puestos en Preescolar y equipar
25.000 puestos en Preescolar. En Educacion General Basi-
ca significa terminar 145.000 puestos nuevos, de los cuales
$7.000 son de nueva oferta y el resto de reposicion o susti-
tucion; significa iniciar la construccion de 92.000 puestos
escolares, de los cuales 52.000 son de nueva oferta o de
ampliacién de la red escolar, y significa equipar 180.000
puestos escolares.

En Bachillerato estos Presupuestos significan terminar
23.000 puestos escolares, 11.000 de nueva creacién; iniciar
18.000 puestos escolares, 8.500 de nueva oferta, y equipar
26.000 puestos escolares.

En Formacion Profesional significa terminar 38.600
puestos escolares, iniciar 27.000 puestos escolares y equi-
par 35.000 puestos escolares.

Si esto se entiende que es una politica inversora insufi-
ciente, ¢por qué se voté —repito—, por algunas personas
que han intervenido, el Presupuesto del afio anterior que
tenfa unas partidas inversoras infinitamente mas bajas?
Este es el desglose y, por tanto, la segunda observacion a
la partida de inversiones del Presupuesto.

Tercera consideracién que queria hacer referente a la
educaciéon compensadora debe entenderse en el marco
del Decreto que se aprobd el pasado 27 de abril sobre
educaciéon compensadora, publicado el 11 de mayo en el

«Boletin Oficial del Estado». Evidentemente, la cantidad
en educacion compensadora, de la que tanto se ha habla-
do en esta Camara, se incrementa en un cien por cien,
porque antes era cero; pasa de cero a 2.100 millones apro-
ximadamente para programas de educacién compensado-
ra. Antes no habia educaciéon compensadora, se hablaba
de ella, pero no existia.

Se incrementa este programa de educaciéon compensa-
dora, que significa constituir servicios de apoyo escolar y
centros de recursos, establecer cursos especiales para jo-
venes de catorce a quince afnos no escolarizados, desarro-
llar campanas de alfabetizacion, crear modalidades espe-
cificas de ayudas al estudio y realizar inversiones en obras
de equipamiento.

Para estos programas de educacién compensadora se
va a trabajar a través de la definicion de zonas de actua-
cion educativa preferente, tal como indiqué en mi inter-
vencion en la Comision de Educacion del Congreso. Se
van a delimitar zonas que se caractericen, primero, por ta-
sas de analfabetismo superiores a la media nacional; se-
gundo, por una inexistencia, superior a la media nacional,
en educacion preescolar; tercero, desfases entre cursos
académicos y edad en EGB; cuarto, abandonos en EGB;
quinto, no escolarizacion en ensefianzas medias y, en par-
ticular, en Formacion Profesional de primer grado, y, fi-
nalmente, abandonos o fracaso escolar en Formacién Pro-
fesional de primer grado.

El Presupuesto —que se tienen que sumar al que figura
en el Capitulo I y el que figura, ademas, en el Capitulo de
inversiones— se va a distribuir (entre gastos corrientes y
gastos de inversion, aproximadamente, 2.100 millones de
pesetas) entre servicios de apoyo y centros de recursos y
el programa de escolarizacion para jovenes de catorce y
quince anos.

Para este programa de educacion compensadora, cuyo
contenido esta explicado en este Decreto de 11 de mayo,
es evidente que el protagonismo y la iniciativa correspon-
de, en principio, al Gobierno de la nacion, aplicando su
responsabilidad de garantizar ¢l derecho a la educacién
de todos los espanoles. Ahora bien, dicho Decreto senala
la necesidad o el camino del establecimiento de conve-
nios especificos con las Comunidades que tienen compe-
tencia plena en materia de educacioén y, efectivamente, asi
estd siendo. Se han realizado ya trabajos con todos los res-
ponsables de educacion de las Comunidades Auténomas
y se esta organizando en todas ellas un programa de edu-
cacion compensadora que atiende, en primer lugar, a zo-
nas rurales de gran dispersion de la poblacion y, en se-
gundo lugar, a necesidades educativas urgentes en subur-
bios de las grandes ciudades. Por tanto, no hay ningun te-
rritorio del pais que se vea marginado de este programa
de educacion compensadora, en modo alguno.

Cuarto comentario o cuarta precision: dentro de este
principio de aplicacién del derecho a'la educacién se pro-
duce un incremento importante de las ayudas para el
transporte y los comedores escolares. Estas ayudas pasan
de 12.500 a 17.000 millones, con un incremento del 36 por
ciento, que supone 4.500 millones. Por ejemplo, el modulo
de los comedores pasa de 60 pesetas, que era absoluta-
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mente inaceptable, a 100 pesetas y va a ser de 140 el proxi-
mo afo. Esta era la cuarta puntualizacion que queria ha-
cer en cuanto al incremento en el transporte y en los co-
medores escolares.

La quinta puntualizacion se refiere a las partidas dedi-
cadas a investigacion, y con ello voy a acabar. Las partidas
dedicadas al Fondo Nacional de Investigacién, que sumi-
nistra o gestiona la Comisién Asesora de Investigacion
Cientifica y Técnica, se incrementan en un 16 por ciento,
porque con la aplicacién de los 2.000 millones de los con-
tratos de investigacion, ahora complemento de dedica-
cién exclusiva, que es lo que debe tener todo profesor uni-
versitario o todo investigador del Consejo Superior de In-
vestigaciones Cientificas, se ha visto parcialmente com-
pensado con respecto de lo que se representaba el afio an-
terior. De tal forma que ahi donde se ha producido un
trasvase, realmente donde se realiza la investigacion, en
las Cétedras y Departamentos, la subida del fondo es en
realidad de un 16 por ciento, y la subida del CSIC es, mas
o menos, globalmente, de un 22 por ciento, mayor en lo
que se refiere a transferencias corrientes, lo cual significa
que si el objetivo es duplicar el gasto de investigacion a
través del Consejo Superior de Investigaciones Cientifi-
cas, que es mi competencia en estos momentos, desde lue-
go, esa duplicidad del gasto de investigacion requiere un
22 por ciento anual de incremento, y este afio estamos
dentro plenamente de ese objetivo.

Por otra parte, los ingresos propios del CSIC se incre-
mentan en un 55 por ciento. Pasan de 527 millones a 812
millones. Se produce ese incremento en los ingresos pro-
pios a través de contratos con empresas, a través de inves-
tigacion hacia fuera, del Consejo Superior de Investigacio-

" nes Cientificas, frente a lo que aqui se ha dicho.

Y quiero decir ademas que, en lo que se refiere a la dis-
tribucién de cantidades para investigacion a la distribu-
cion interterritorial, estd el compromiso de distribuir un
25 por ciento del Fondo Nacional entre las distintas Co-
munidades Auténomas para dotacién de infraestructura
de investigacién, lo cual puede suponer este afo 1.600 mi-
llones de pesetas de distribucion interterritorial.

Y quiero asegurar a SS. SS. que, desde el punto de vista
del Ministro de Educacion, este Presupuesto, desde luego,
sienta las bases para comenzar esa politica de cambio a la
que me he comprometido.

Quiero recordar a los sefiores Diputados que cuando
compareci en la Comision de Educacién y Cultura —
comparecencia a la que se ha hecho referencia varias ve-
ces— y contestando a una pregunta del Grupo Popular,
dije lo siguiente: que habia que comparar ¢l Presupueto
inicial de 1982 con el inicial de 1983, pero que entre el
Presupuesto inicial de 1982 y el final se habia producido
un incremento, por deriva de diversos signos, de unos
30.000 millones de pesetas, que no estaban cubiertos pre-
supuestariamente y que muchos de ellos se consolidan
ahora.

Y dije: «Entiendo que el Presupuesto de 1983 —es mi
cita— significara un incremento del 13,6 por ciento apro-
ximado del Presupuesto consolidado», que es lo que es

este Presupuesto y que es el incremento del 24 por ciento
de los Presupuestos iniciales de 1982.

La tarea por delante se esta iniciando. Esta es absoluta-
mente mi conviccidn con estos Presupuestos de Educa-
cion que estamos ahora discutiendo. Y no es solamente
algo que asume el Ministro de Educacian; es algo que asu-
me el Gobierno, desde el Ministro de Economia y Hacien-
da, que, generalmente, se refiere a la educacion como «esa
necesidad hondamente sentida», hasta el Presidente del
Gobierno. Y, desde luego, le agradezco al sefior Lopez de
Lerma la referencia que ha hecho al compromiso del Pre-
sidente del Gobierno con la educacion.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Ministro.
El sefior Soler Valero tiene la palabra.

El sennor SOLER VALERO: Serior Presidente, no sé si es
un turno de réplica o un turno en contra, o si después...

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Es tur-
no de réplica a la intervencion del sefor Ministro.

El sefior SOLER VALERO: Muchas gracias.

Agradezco sus palabras, sefior Ministro, que me confir-
man su talante y, desde luego, su espiritu de lucha en
cuanto se refiere al sector que le ha sido asignado politi-
camente, y que yo no he criticado, en absoluto, sino todo
lo contrario, lo he alabado en mi intervencion.

En consecuencia, quiero empezar por decirle que aqui
nos encontramos en un pie forzado todos. Usted me dice a
mi que por qué voté el Presupuesto de Educacién del afio
pasado. Y yo le tengo que contestar que exactamente por
la misma razon que va usted a votar, y esta defendiendo,
el Presupueusto de su Gobierno de este afio. Asi de senci-
llo. Porque cada uno tiene sus compromisos politicos que,
le gusten o no le gusten, esté mas o menos forzado en este
terreno, tiene que aceptar.

A usted, sefior Ministro, por mucho que diga, le han me-
tido un gran gol, desgraciadamente, y yo soy el primero
en sentirlo.

Porque, naturalmente, como dice usted, no es mi calcu-
ladora la que yo tengo que arreglar ni que poner pilas
nuevas. Hay que ponerle pilas nuevas, una de dos, a la del
sefior Ministro de Hacienda o a la calculadora de usted, y
también a la de la sefiora Directora general de EGB y tam-
bién a la calculadora del sefior Subsecretario de Educa-
ciodn, que, en la comparecencia en la Comisién, reconocia
que dificilmente podriamos llegar a un porcentaje del 14
por ciento.

Dicho esto, que consta en el «Diario de Sesiones», tengo
que manifestarle que no es buena técnica, desde mi punto
de vista, el comparar Presupuestos iniciales con Presu-
puestos iniciales; no es buena técnica de la politica econ6-
mica.

Aqui hay, naturalmente, en la liquidacién de un Presu-
puesto de! ano pasado, una serie de partidas que se han
incrementado y que el Gobierno de la nacion sabe perfec-
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tamente en qué cantidad y ¢n cuanto se han incrementa-
do. Lo cual una de dos: o responde a necesidades concre-
tas que habran de cumplir, o no responde. Si responde a
esas necesidades, como es lagico, el Gobierno que tiene
que hacer el siguiente Presupuesto tiene que contar con
ese Presupuesto de base, no con la partida inicial de 1982,
sino con la partida final de 1982. En ese sentido, si quiere
usted, no sé si ahora, pero me voy a reservar, desde luego,
para la intervencion de los representantes del Grupo Par-
lamentario que sostiene a su Gobierno, para ir desmenu-
zando partida por partida para que veamos exactamente
en qué y de qué forma se comporta este Presupucsto en
relacion con los anteriores.

En cualquier caso, se le ha escapado también un peque-
o gazapo: la educacion compensatoria, su famoso progra-
ma. No son 2.100 millones de pesetas la cifra del Presu-
puesto —yo no sé si usted tendra otras cifras con las que
luego saldra—, son 1.500 millones, uniendo gastos co-
rrientes e inversiones.

Naturalmente, en la administracion de los Presupuestos
siempre hay sorpresas, porque antes, que hemos hablado
de la ya famosa Universidad castellano-manchega, que no
tiene dotacion, ustedes tendran que seguir pagando al se-
for rector que ya esta en funciones y que ahora cobra por
la Universidad Politécnica de Madrid. Y hay que pregun-
tar a la Intervencion Delegada de Hacienda como es posi-
ble justificar este gasto, estas partidas. Supongo que asi
seguiremos en muchas cosas.

Yo estoy hablando de las cifras de este Presupuesto, v
en relacion a las cifras de este Presupuesto no me desdigo
en una sola palabra de lo que ya he dicho ¢n mi interven-
cion y que usted, sefior Ministro, con gran entusiasmo por
su parte y, desde luego, legitimamente, intenta descalifi-
car, como, por supuesto, intenta legitimar este Presupues-
to. Este Presupuesto sabe usted, igual que yo, que es im-
presentable y que usted no va a poder cumplir ni mucho
menos de lejos las funciones basicas que la educacién tie-
ne que desarrollar, en una situacion de crisis social grave
como la que estamos viviendo, en materia de verdadera
compensacion.

Usted me habla del programa de compensacion, pero
no me ha defendido en absoluto los planteamiento que ha
hecho en el sentido de preguntar si e¢s 0o no educacion
compensatoria el que un centro publico esté bien dotado,
y si es 0 no educacion compensatoria el cargar la mano ¢n
la atencién a la subnormalidad.

Usted me dice: transportes y comedores. Naturalmente
que hay que subirlos, porque si no no va a haber nadie
que quiera dar de comer o que quiera utilizar un autobus
suyo para transportar a los nifios, porque la carestia de
vida sirve para algo y se ha subido eso.

En cuanto a las becas, rebajando en 2.000 millones de
pesetas la partida general para el fondo de las becas ha-
bra muchas menos becas; y si es verdad que usted va a su-
bir extraordinariamente —y me parece logico y bueno—
la cuantia de las becas para que sirvan de verdad como
becas, habra que decir a la nacién que si la partida gene-
ral disminuye y la cuantia individualizada de las becas au-
menta, habra muchas menos becas.

Yo he reconocido, efectivamente, el aumento especta-
cular en las inversiones publicas, pero he planteado ahi
las interrogantes sobre la realizacion de esas inversiones
publicas. Le agradezco que me haya dado el desglose por-
menorizado, como ha hecho, de esas inversiones. El pro-
blema esta en cuando se hacen esas inversiones, y el pro-
blema mas grave —y todos los que hemos pasado por ¢l
Ministerio de Educacion lo sabemos— esta cuando se
construye un colegio nuevo y después no hay dinero para
tenerlo abierto y dotado. Y mucho mas grave es que al
cabo de un ano ese colegio esta inhabitable vy hay que gas-
tar partidas mucho mas importantes de dinero para reha-
bilitarlo materialmente y para que pueda desempenar las
funciones para las que fue creado. éVa a pasar csto asi?
Porque, indudablemente, la partida de gastos corrientes
tampoco da para eso; y una de dos: o su Directora general
no sabe lo que esta diciendo —y yo creo que si lo sabe— o
no hay medio de mantener esos centros abicertos.

El scrior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Soler Valero.

Tiene la palabra ¢l sefior Ministro de Educacion y Cien-
cia.

El senor MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA (Ma-
ravall Herrero): Al senor Soler Valero le puede parecer el
Presupuesto de Educacion impresentable. Desde luego,
impresentable era el que recogia los 505.000 millones de
pesetas, que tuvieron que acabar siendo 533.000 millones
en 1982 v ¢l no tuvo reparo en votar los 505.000 millones
iniciales.

En cuanto a los comedores, l¢ parece una cantidad que
habria que subir. Ellos no subieron las cantidades de los
comedores que obligaban en zonas rurales a comer una
comida absolutamente inaceptable desde cualquier punto
de vista: alimentarse de bacadillos, en el mejor de los ca-
S0s.

En cuanto a las becas, la partida fijada a ese efecto este
ano lo unico que pretende es cubrir la convocatoria que
hicieron ellos. La convocatoria que nosotros damos en el
proximo octubre quedara cubicrta ¢n el Presupuesto de
1984.

En lo que se refiere a educacion compensatoria —datos
que ¢l quiere precisar, a pesar de que ya le he dado bas-
tantes indicaciones—, ¢l total de gastos corrientes de los
servicios de apoyo y centrus de recursos es de 450 millo-
nes; ¢l total de gastos corrientes en escolarizacion de ca-
torce y quince anos es de 550 millones —ambas cantida-
des referidas al Ministerio de Educacion y Ciencia—, lo
que aproximadamente son 2.000 millones de pesetas; el
INEM contribuye en 600 millones de pesetas en la contra-
tacién de profesores en paro que puedan realizar estos
cursos de escolarizacion; los gastos de inversion son apro-
ximadamente de 100 millones para el total de los servicios
de apoyo y centros de recursos y 400 millones para ¢l pro-
grama de escolarizacion de catorce y quince afios, lo cual
significa 500 millones de pesetas; suma total; 500 mas
1.550 millones son 2.000 millones de pesetas, seior Soler.

En lo que se refiere, finalmente, a las declaraciones del
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Subsecretario y sobre si tiene la calculadora mas o menos
averiada que el sefior Soler, le quiere hacer la siguiente
referencia literal de su comparecencia en la Comisién el
27 de mayo. La séptima pregunta hace referencia a la sa-
tisfaccion que puede tener el Departamento sobre la par-
ticipacién porcentual del Ministerio de Educacién en los
Presupuestos Generales del Estado. Si comparamos las ci-
fras reales de gastos del Ministerio, considerando tanto
las cifras que figuran en la Seccién 32 como en la Seccion
33, el Presupuesto del Ministerio de Educacién en este
aflo asciende, segun las cifras que tengo, a 622.820 millo-
nes de pesetas, El Presupuesto del afio pasado, sumando
las Secciones 18 y 33, ascendié a 502 millones de pesetas.
El incremento en términos absolutos es de 120.000 millo-
nes de pesetas, y en términos relativos es del 23,96 por
ciento, que es mds si se tiene en cuenta que no figura en el
Presupuesto una cifra aproximada de 6.000 millones de
pesetas para retribuciones de profesorado, el 2,5 de la
masa salarial. Por lo menos la calculadora del sefior Sub-
secretario funciona igual que la del Ministro de Educa-
cién y Ciencia.

Finalmente, el sefior Soler voté un Presupuesto en el
afo pasado por su compromiso por una opcién politica
que reflejaba un Presupuesto insuficiente y totalmente
inaceptable. Yo este afio voto un Presupuesto conforme a
una opcion politica, pero que se manifiesta, a mi juicio, en
un Presupuesto claramente suficiente y yo creo que re-
presenta un compromiso politico y social distinto, total-
mente distinto entre ambos Gobiernos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault); Para
consumir un turno en contra de todas las enmiendas de-
fendidas a la Seccién 18, tiene la palabra el sefior Mayo-
ral.

El selor MAYORAL CORTES: Seftor Presidente, sefo-
rias, después de las divertidas alusiones realizadas por el
sefior Soler Valero al famoso cuento del castillo de iras y
no volverds, yo le diria al sefior Soler Valero: apliquense
ustedes el cuento, porque con las enmiendas que han pre-
sentado a este Presupuesto, posiblemente no volveran a
ese castillo de la calle de Alcald. (Risas.)

Evidentemente, lo primero que hay que decir en rela-
cién al planteamientos de las enmiendas a la totalidad
realizadas por e] Grupo Popular es que el Grupo Popular
ha solicitado dos cosas absolutamente contrarias entre si.
En primer lugar, se ha solicitado la reduccién de todas las
partidas de la Seccidn 18 por importe de un 4,92 por cien-
to y, por otra parte, se presenta una solicitud de devolu-
cion de los Presupuestos por considerar que la dotacién
presupuestaria de la seccion es insuficiente.

¢Cudl es la auténtica posicion del Grupo Popular? ¢A
cuél de estos dos planteamientos debemos hacer caso: al
de reducir o al de ampliar el Presupuesto?

Como se ha comprobado a lo largo del debate de este
Presupuesto, existe una especie de desdoblamiento de la
personalidad dentro del Grupo Popular. Este desdobla-
miento de personalidad, evidentemente, de continuar,
puede producir una especie de esquizofrenia, o también

puede producir que sobre el Grupo Popular aletee el no
menos famoso cuento del doctor Jekill y mister Hyde.

Es evidente que si examinamos la politica de los conser-
vadores aqui y fuera de aqui, la tan aludida politica de la
sefiora Thatcher, la politica del sefior Reagan, etcétera, ve-
remos que los conservadores se caracterizan por su com-
placencia en la reduccién de gastos sociales y, concreta-
mente, en gastos de ensefianza, como hemos tenido oca-
sién de comprobar. Ello ocurre por una razén, pienso yo,
elemental. Los conservadores ignoran o pretenden igno-
rar que el gasto de ensefanza puede originar, especial-
mente en épocas de crisis como la actual, una serie de
efectos que es necesario valorar, que es necesario con-
cienciarse de su tremenda trascendencia en una época de
crisis.

En primer lugar, el efecto social y redistribuidor que
tiene el gasto de ensefianza. En una época en la que se
estd pidiendo sacrificio al salario monetario es convenien-
te que pensemos en dar compensaciones via salario so-
cial. Por otra parte, ccémo hacer realidad el principio de
igualdad de oportunidades ante la ensefianza si no se par-
te de un planteamiento de educacién compensatoria que
permita afrontar la grave desigualdad que enormes capas
de poblacion de nuestro pais tienen que sufrir en materia
educativa, falta de puestos escolares, elevados fracasos es-
colares, desequilibrios regionales y sociales importantes,
cuyo resultado es la desigualdad de oportunidades ante el
acceso a las profesiones y la desigualdad de oportunida-
des también ante el empleo?

Por otra parte, otro efecto importante que tiene una po-
litica educativa de caracter redistribuidor o de incremen-
to del gasto piblico es la creacién de empleo. En las in-
versiones previstas en el Presupuesto que propone el Mi-
nisterio de Educacion se prevé la creacion de una serie de
puestos escolares, la realizacién de unas inversiones a las
que ha aludido ya el sefior Ministro, cuyo efecto seria, evi-
dentemente, la creacién de puestos de trabajo y, ademds,
de una manera bastante rapida.

Por otra parte, esta politica de inversi6n, de creacién de
puestos escolares, tiene otro efecto importante, cual es la
reduccién del paro juvenil mediante la escolarizacién de
menores de catorce y quince anos y el aumento de tasas
de escolarizacion, como se pretende para jovenes de quin-
ce y dieciocho.

Se puede afirmar que por primera vez existe en nuestro
pais una politica educativa, manifestada presupuestaria-
mente, que puede comenzar a afrontar el conjunto de pro-
blemas vitales que tiene planteada nuestra ensefianza y,
naturalmente, nuestra sociedad, aun reconociendo que el
gasto en educacion en nuestro pais todavia no alcanza el
nivel que deseamos, todavia no alcanzamos el 3 por ciento
del PIB, cuando paises como Italia han alcanzado ya el 5
por ciento en el afio 1980. Esto quiere decir que los sacia-
listas vamos a hacer una politica de esfuerzo, una politica
de inversiones que, evidentemente, va a transformar, va a
introducir este cambio, que no es en ningiin caso una fan-
tasia, como se puede demostrar y como se ha demostrado
aqui esta maiiana en las intervenciones que ha realizado
el seflor Ministro. Por eso es preciso rechazar de una ma-
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nera enérgica las acusaciones que el representante del
Grupo Popular ha realizado a este Presupuesto, en el sen-
tido de que es un presupuesto insuficiente, regresivo y
mal distribuido.

No voy a abundar en estos extremos, puesto que ya se
han puesto de manifiesto cuales son las cifras reales de
participacion del Presupuesto de Educacion dentro del
Presupuesto del Estado y cudl es el incremento que se
realiza. En cuanto a su distribucién, tampoco voy a abun-
dar mucho en ello. Simplemente quiero decir que, eviden-
temente, no es ésta la distribucion que realizaria el Grupo
Popular. Esto es natural, puesto que las politicas conser-
vadoras —lo hemos visto siempre, dentro y fuera de nues-
tro pais— se han caracterizado por el abandono del sector
publico y el decaimiento de la inversién para la creacion
de puestos escolares. De ahi, por tanto, la enorme insufi-
ciencia que plantea, que existe dentro de nuestro sistermna
educativo, la enorme falta de puestos escolares dentro de
los niveles correspondientes a edades de catorce y quince
anos.

Este Presupuesto, por tanto, es un punto de partida que
va a permitir al Gobierno socialista comenzar a remontar
la situacidén y a levantar la tremenda hipoteca que la poli-
tica de la derecha ha echado sobre el sistema educativo a
lo largo de muchos aiios de gobierno.

Una vez dicho esto, como introduccion y como argu-
mentacidon de rechazo de las enmiendas a la totalidad
planteadas tanto por €l Grupo Popular como por el Grupo
de la Minoria Catalana, voy a centrarme en la exposicion
de la argumentacion del Grupo Socialista para rechazar
las enmiendas planteadas por los distintos Grupos que
han intervenido esta mafiana.

En primer lugar, las enmiendas planteadas por la Mino-
ria Catalana. De dichas enmiendas se pueden hacer distin-
tos grupos. Unas se refieren al mantenimiento del porcen-
taje para Catalufia, de la participacion fijada en decretos
de transferencias. Hay una serie de ellas, de la 447 en ade-
lante, referidas al Instituto Nacional de Educacion Espe-
cial, donde se realizan una serie de juicios que en absolu-
to compartimos, por las siguientes razones:

En primer lugar, porque no es cierto que en el Presu-
puesto presentado no figuren consignaciones para hacer
frente a los gastos derivados del funcionamiento de este
organismo, el Instituto Nacional de Educacion Especial,
como es la puesta en funcionamiento de nuevos centros,
ayuda a entidades prodeficientes, subvencion para la
creacion de puestos escolares, etcétera. No es cierto. Su
dotacion figura englobada en los correspondientes crédi-
tos de la Seccion 32.

Por otra parte, es preciso decir que en el Presupuesto
del Ministerio de Educacion y Ciencia no se incrementa
en 1983 la subvencion para el Instituto Nacional de Edu-
cacion Especial, manteniéndose los mismos términos que
en el Presupuesto de 1982, Si el Presupuesto del Instituto
Nacional de Educacion Especial para 1983 crece, se deri-
va, fundamentalmente, de un elemento que también pue-
de utilizar la Generalidad de Cataluiia, y ese elemento es
la participacion en la tasa de juego. Esta participacién ha
originado un crecimiento importante dentro del Presu-

puesto del Instituto Nacional de Educacién y también
puede originar un incremento correlativo en lo que se re-
fiere al Presupuesto de la Generalidad de Cataluiia, pues-
to que esta tasa de juego le ha sido cedida también.

En cuanto a las enmiendas que hacen relacién a las
plantillas de personal transferido a Cataluiia, hay que de-
cir que se trata de observaciones, de matizaciones que po-
dian haberse resuelto por una via diferente a esta que se
ha utilizado de la Ley de Presupuestos. Estas enmiendas,
en general, las vamos a rechazar, puesto que existen dota-
ciones, las dotaciones transferidas, que se ajustan a lo dis-
puesto en el Decreto de transferencias; si bien hemos ob-
servado que la enmienda 424 contiene una apreciacién
digna de tenerse en cuenta y, por tanto, vamos a admitir
dicha enmienda planteada por la Minorfa Catalana.

Por otra parte, Minorfa Catalana plantea otra serie de
enmiendas relativas a la participacion de Cataluiia en la
medida porcentual correspondiente a la poblacidn, en la
distribucion de distintos recursos previstos para la reali-
zacién de diversas acciones del Ministerio de Educacién y
Ciencia, como son el programa de Educacién Permanen-
te, el programa de Educacion Compensatoria, la subven-
cion para crear puestos escolares a distintos niveles de
ensefianza y construcciones también destinadas a educa-
cién compensatoria.

En relacién con estas enmiendas, quisiéramos dejar
muy claro los siguientes puntos: en primer lugar, que las
necesidades de la poblacién no se ajustan porcentualmen-
te de manera simétrica o mimétrica a la distribucion terri-
torial de la poblacién. Como todo el mundo sabe, existen
pequeilas poblaciones diseminadas con bajo nivel de in-
gresos y con una enorme deficiencia en el equipamiento
educativo y cultural, cuya satisfaccion de necesidades
educativas es porcentual y proporcionalmente muchfsi-
mo mas elevada. Por eso no se puede mantener ni se pue-
de aceptar ese juicio que trata de distribuir el gasto pro-
porcionalmente a la poblacion existente en cada territo-
rio del Estado.

En segundo lugar, también hay que tener en cuenta
que, dentro de los programas del Ministerio de Educacion
y Ciencia, existen distintos mecanismos previstos para la
distribucion de este tipo de recursos. Concretamente,
dentro del programa de educaciéon compensatoria existe
la posibilidad de que las Comunidades Auténomas con-
cierten con el Estado la realizacion de los correspondien-
tes programas de educacién compensatoria. Es, por tanto,
una posibilidad que la Generalidad de Cataluiia puede
utilizar, asi como también pueden hacer uso de ella otros
territorios del Estado. Por consiguiente, el mecanismo de
distribucién es éste y no aquel otro mecanismo de caréc-
ter porcentual relativo a la poblacién.

Otras enmiendas de Minoria Catalana proponen aplicar
también en Catalufia los incrementos fijados para todos
los centros de enseflanzas artisticas, asi como los incre-
mentos similares que se refieren a gastos de funciona-
miento en Institutos Nacionales de Bachillerato.

En relacion con estas enmiendas ¢s preciso decir, en
primer lugar, que estamos de acuerdo en que se financie
de igual manera el funcionamiento de todos los centros
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del pais, pero teniendo en cuenta, naturalmente, las pecu-
liaridades que se derivan del proceso autonémico.

En segundo lugar, no es posible que en 1983 se aplique
el mismo porcentaje de costes directos que en 1981, sien-
do asi que han entrado en funcionamiento, por creacion
del Ministerio de Educacion y Ciencia, otro tipo de cen-
tros o una gran cantidad de centros en otros lugares.

En tercer lugar, hay que tener en cuenta que existe un
mecanismo de financiacion del cual puede hacer uso la
Generalidad de Cataluia, igual que lo ha utilizado el pro-
pio Ministerio de Educacion. Nos estamos refiriendo a los
ingresos por tasas, ingresos cedidos en este caso también
a la Generalidad y que la Generalidad los puede utilizar
también para incrementar la dotacion de gastos de fun-
cionamiento de los centros, tanto de enseianzas artisticas
como de Bachillerato.

Por otra parte, tenemos las enmiendas planteadas, den-
tro del Grupo Mixto, por el Partido Comunista. De estas
enmiendas tenemos, en primer lugar, una que propugna
el incremento de los programas de perfeccionamiento e
innovacion educativa. Yo quisiera decir al representante
del Partido Comunista que por parte del Ministerio de
Educacion, por parte del Gobierno socialista se esta ha-
ciendo un esfuerzo como jamas se hizo para apoyar, para
financiar la realizacion de escuelas de verano y para
apoyar a los movimientos de renovacién pedagogica.

Asimismo, hay que tener en cuenta que, antes de proce-
der a dar un salto cuantitativo en las inversiones en los
gastos dentro de este sector, es preciso realizar un analisis
en profundidad, porque todos hemos sido conscientes du-
rante mucho tiempo de que en el Ministerio de Educacion
y Ciencia habia recursos dedicados a la formacion del
profesorado que se estaban utilizando mal, que no se esta-
ban rentabilizando adecuadamente. De ahi que la primera
tarea que se ha propuesto el equipo ministerial sea el ana-
lisis adecuado de estos recursos y su aplicacion de una
manera eficaz, de tal forma que por ese motivo también
no ha sido conveniente realizar un esfuerzo tal como plan-
tea el representante del Partido Comunista. No obstante,
conscientes de que estos créditos tengan una dotacion un
poco mas suficiente, nosotros aceptariamos una enmien-
da transaccional con el representante del Partido Comu-
nista del orden de treinta millones de pesetas para incre-
mentar la dotacién destinada a los gastos de perfecciona-
miento del profesorado.

Igualmente, el representante del Partido Comunista ha
hecho una alusién al incremento de las dotaciones para
contratacién del profesorado en EGB y en Bachillerato.
El mismo ha aludido a que existe un incremento en esta
partida del orden del 66 por ciento y pide un incremento
hasta el 75 por ciento. Nosotros consideramos que el au-
mento producido ya es un incremento importante y que
la cifra de gastos de personal dentro del Ministerio de
Educacion ya es una cifra suficientemente crecida como
para gravarla mas en este caso.

Volviendo a las enmiendas del Grupo Popular, nos ha
sorprendido mucho —y se lo tengo que decir a su ilustre
representante que me ha precedido en el uso de la pala-
bra— que pida la desaparicion del programa de educa-

cién compensatoria, y voy a explicarlo, Nos ha sorprendi-
do mucho que pida esto porque los socialistas estimamos
que son necesarias acciones de caracter complejo para re-
solver problemas educativos complejos. No basta acudir
al recurso de la beca o de la ayuda directa o individual
para resolver problemas que no tienen una raiz estricta-
mente individual, sino socioecondmica. De ahi, por tanto,
que hayamos propugnado este tipo de programa de edu-
cacién compensatoria, en los términos que ha expuesto el
sefior Ministro, que trata de incidir desde diversos angu-
los sobre la problematica que se plantea en este sector.
Nosotros estimamos que esta peticion del Grupo Popular
de pedir la desaparicion de este programa manifiesta, des-
graciadamente, una insensibilidad respecto a las situacio-
nes de desigualdad que tiene nuestro sistema educativo y,

“desde luego, un tremendo alejamiento también en rela-

cién a la politica que es preciso desarrollar en este sector,
que tiene que ser, desde el punto de vista socialista, natu-
ralmente, de discriminacién positiva; de discriminacion
positiva al objeto de compensar las situaciones de defi-
ciencia que hemos analizado anteriormente,

Por otra parte, yo le preguntaria al representante del
Grupo Popular qué soluciones propone para los jovenes
de catorce y quince afos no escolarizados, fracasados es-
colarmente, sin posibilidades legales y profesionales de
empleo. ¢Bastaria una beca para solucionar ¢l problema
que tienen planteado estos jovenes? Por otro lado, qué de-
cir de la peticion de suprimir un programa que trata de
apoyar a las asociaciones de padres, asociaciones que tie-
nen una funcién primordial dentro de la ensefianza, de
apoyo a la realizacion de una educacion de calidad, de
apoyo a la realizacion de una educacién a la altura de
nuestro tiempo.

Nosotros estimamos que, incluso técnicamente, también
este programa esta bien situado dentro de los Presupues-
tos. Se trata de servicios nuevos y, por tanto, se ha coloca-
do en el lugar técnicamente adecuado, si bien esto no obs-
ta para que luego, de acuerdo con la naturaleza de los gas-
tos, se realice la distribucién de recursos en las direccio-
nes adecuadas.

También ha planteado el representante del Grupo Po-
pular la existencia de una reduccion del Fondo del PIO
(del Principio de Igualdad de Oportunidades), proponien-
do un incremento. Aqui hay que decir que el representan-
te del Grupo Popular no ha analizado correctamente los
Presupuestos, puesto que ha desconocido el desglose exis-
tente dentro de ellos de una partida de 3.876 millones de
pesetas que figura dentro de la asignacion a Galicia.

Por ultimo, dentro de las observaciones, mejor dicho, de
las contestaciones que queremos dar y que damos los so-
cialistas a las enmiendas que se refieren a aquellos aspec-
tos no universitarios del proyecto de Presupuestos, yo qui-
siera terminar diciendo al representante del Grupo Popu-
lar que la enmienda que han presentado en relacion con el
incremento de los gastos de funcionamiento de los centros
a mi me merece también una serie de calificativos, por la
misma concatenacién con que ¢l suele también explicarse
en sus intervenciones.

En primer lugar, nos parece que esa enmienda es, técni-
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ca y politicamente, mala, porque trata de afectar a entes
territoriales en una cantidad muy elevada, del orden de
los 9.000 millones de pesetas, que desequilibrarian com-
promisos derivados del proceso autonomico. Es demagé-
gica por lo desmesurado de su planteamiento, que signifi-
caria nada menos que duplicar, mas que duplicar, la cifra
actualmente asignada en los actuales Presupuestos del Es-
tado para este tipo de actuaciones. Es incierta, puesto que
se prevé un incremento de las cantidades destinadas a es-
tas atenciones del orden del 19 por ciento. Tenga en cuan-
ta S. S. que no solamente hay que contabilizar las partidas
que figuran en la Seccion 18, sino también las que corres-
ponden a Catalufa y Galicia, y sale un porcentaje, repito,
del 19 por ciento.

Por otra parte, tampoco debe olvidar el representante
del Grupo Popular que el Ministerio de Educacion propo-
ne, dentro de este Presupuesto, un incremento sustancial
de los gastos de tuncionamiento de los centros en el ex-
tranjero y de ensefianzas artisticas, que manitiesta natural-
mente la voluntad que se va a seguir en sucesivos Presu-
puestos respecto a este Capitulo. Nosotros reconocemos
sus insuficiencias, pero ello no ¢s obice para que se reco-
nozca también el esfucrzo que se ha realizado para dotarle
de la cantidad adecuada con las circunstancias del mo-
mento, teniendo en cuenta las prioridades, las lineas fun-
damentales a las que obedece este Presupuesto, a la expre-
sion politica, en definitiva, de este Presupuesto.

Perdon por la reiteracion de algun tema y por lo prolon-
gado de esta intervencion, pero evidentemente son mu-
chos los temas planteados, son varios los Grupos intervi-
nientes y hay que tratar de contestarles, en la medida de lo
posible, a todos ellos. En materia de Universidades vo di-
ria como contestacion, en principio, refiriéendome a la en-
mienda a la totalidad que se contiene en el planteamiento
hecho por Minoria Catalana y por el Grupo Popular, que
cxiste, en primer lugar, un crecimiento del 29 por ciento
de la subvencion destinada a Universidades. Que se realiza
dentro del Presupuesto, y esto hay que valorarlo, una apli-
cacion del Decreto de 1981, subre retribuiones comple-
mentarias al personal docente, que transforma el contrato
de investigacion en complemento de dedicacion exclusiva,
también en el Consejo Superior de Investigaciones Cienti-
ficas; y que existe un incremento del 33,45 por ciento en
las inversiones para construccién y equipamiento de cen-
tros universitarios.

No voy a abundar, por otra parte, en la exposicion de los
gastos destinados a investigacion cientifica y técnica,
puesto que va hizo referencia a ello anteriormente el se-
nor Ministro.

Por lo que se refiere, dentro del capitulo universitario, a
las enmiendas del Partido Nacionalista Vasco, a nosotros
nos ha sorprendido mucho esa especie de ensafiamiento
que se realiza respecto del Presupuesto del Consejo Supe-
rior de Investigaciones Cientificas y no comprendemos
como en un organismo de este caracter tan complejo, tan
voluminoso y que tiene una misién tan importante que
realizar al servicio de todo ¢l Estado se pueda pretender
pegar ese tipo de recortes que, en definitiva, desequilibra-
rian su funcionamiento y harian inutil su actividad.

Por lo que se refiere a la enmienda concreta planteada
por ¢l sefior Bravo de Laguna, relativa a las Universidades
de Las Palmas y de La Laguna, pretender esa individuali-
zacion, referida exclusivamente a unas Universidades muy
concretas, no casa muy correctamente con el sistema de
distribucion global y de acuerdo con las necesidades y exi-
gencias de cada una de las Universidades, que debe reali-
zarse a partir del Presupuesto del Estado y especialmente
en partidas de ese caracter.

Por lo que se refiere a las enmiendas del Grupo Popular
quiero decir que, evidentemente, vamos a admitir la en-
mienda numero 723, como ya se anuncio en Comision,
pero que no estamos de acuerdo con el plantcamiento un
tanto folklorico que se ha hecho del tema de la Universi-
dad de Castilla-La Mancha. Folklorico puesto que no se
puede pretender una introduccién simbolica de 1.000 pe-
setas dentro de una partida presupuestaria, para un tema
tan serio. Nosotros estimamos que es mejor afrontar co-
rrectamente el problema e introducir en el correspon-
diente Presupuesto la partida adecuada a esta Universi-
dad vy no utilizar una técnica, unos recursos, una salida
que pudieran, quiza, crear mas problemas que los que se
intenta solucionar. Hay que tener cuidado con ¢l simbolis-
mo.

Por lo que se refiere a la Universidad de La Rabida, el
Grupo Popular ha solicitado una dotacion de 20 millones
de pesetas para la celebracion del V Centenario del Des-
cubrimiento. Bien. En relacion a esta enmienda, nosotros
tendriamos que ver, se tendria que demostrar que efecti-
vamente son necesarios 20 millones para celebrar tal
acontecimiento vy, si no se quiere, mejor hacer un plantea-
micnto global que permita participar a esta Universidad
en la dimension que le corresponde, naturalmente, por su
denominacion y sus fines, que le permita participar en la
cifra y en la funcién adecuada mas que darle una dotacion
de utilizacion individualizada para un lucimiento que na-
turalmente esta Universidad tendra por su capacidad y
por su prestigio, pero que, en todo caso, nosotros lo ve-
mos mas bien dentro de todo el conjunto de actos y de
realizacion que este acontecimiento tiene a nivel de Esta-

do.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le que-
dan tres minutos, sefior Mayoral.

El senor MAYORAL CORTES: Por ultimo, no quisiera de-
jar de contestar a la enmienda que propone ¢l sefior Ban-
drés. Esta enmienda pide una dotacion de 10 millones de
pesetas para la Real Academia de la Lengua Vasca. Dentro
de la dotacion de las Reales Academias, de la financiacion
que tienen asignada presupuestariamente las Reales Aca-
demias, existe la posibilidad de satisfacer en la medida en
que esta participacion de las Reales Academias es una
participacion conjunta dentro de un Presupuesto asigna-
do que figura dentro del Presupuesto del Estado, nosotros
creemos que esa partida permite satisfacer las necesida-
des que puedan satisfacerse desde el Estado a este tipo de
instituciones, porque naturalmente nosotros pensamos
que la ubicacion territorial de esta Academia también
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permitiré que otros poderes publicos realicen una labor
de apoyo a esta institucin tan venerable, y naturalmente
consideramos que no tiene nada que ver el hecho de que
se asignen diez, cuatro o tres millones de pesctas a la Uni-
versidad, de acuerdo con sus necesidades, que se deben y
se pueden concertar en su momento naturalmente con las
autoridades del Ministerio de Educacién, nada tiene que
ver eso —repito—, con la falta de respeto o con el incum-
plimiento del punto 3 del articulo 3.° de la Constitucién.

Finalmente, quisiera hacer una alusién a una de las en-
miendas planteadas por Minorfa Catalana, que se dio por
admitida en la intervencién que realizamos por la Comi-
sién y que naturalmente aqui también en el Pleno acepta-
mos y que consideramos que debe ser incluida dentro de
los cambios en la Ley de Presupuestos.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Mayoral.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Pido la palabra para alu-
siones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): No ha
habido alusiones a S. S.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Se me ha dicho que ten-
go poca seriedad.

El seflor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault). Ha
sido citado pero no aludido. En los términos del Regla-
mento, no ha sido aludido.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Muchas gracias, por su
interpretacién del Reglamento.

El seftor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra el seflor Pérez Royo, para consumir un turno
de réplica, por un maximo tiempo de cinco minutos.

El sefior PEREZ ROYO: Por mucho menos, sefior Presi-
dente, porque la verdad es que las enmiendas que yo he
defendido, ciertamente, las he defendido ahorrando tiem-
po, pero mis tiempo ha ahorrado el sefior Mayoral en su
respuesta porque se ha referido inicamente a dos de ellas
y pricticamente no ha dicho nada de las restantes.

Entonces, yo tampoco le voy a replicar naturalmente
porque no sé a qué replicar. En consecuencia, mantengo
mis anteriores argumentos.

Unicamente, en relacién a una de las enmiendas, la nu-
mero 218, respecto de la cual ha ofrecido una transaccio-
aal, transaccional ciertamente escasa, porque nosotros
pediamas 231 millones para esta importante atencién que
23 la formacién del profesorado y la enmienda transaccio-
nal ofrece 30 millones. En cualquier caso, y en virtud del
principio de que mds valer algo que nada, nosotros acep-
tamos ssa enmienda transaccional y en su virtud, para
que prospere, retiramos la enmienda 218, y no voy a decir
que nos damos por satisfechos, pero, como digo, algo es.
Menas da una piedra.

En cuanto a las restantes enmiendas, y como quiera que
no han sido rebatidas, yo tampoco tengo ocasién ahora de
replicar a la contestacion que no ha existido.

Nada méas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): El se-
flor Lopez de Lerma tiene la palabra.

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Seiior Presidente,
sefiorias, dice el seflor Mayoral que nos hemos quejado, y
yo dirfa que con razén, de que no ha sido mantenido el
porcentaje fijado en los Decretos de transferencias de la
Administracién central a la Administraciéon autonémica
de la Generalidad de Cataluiia por lo que respecta a edu-
cacién. Dice que no comparten los juicios que nosotros
hemos expuesto, y pone por ejemplo que en el Instituto
Nacional de Educacién Especial las consignaciones estédn
en los Presupuestos por lo que se refiere a los traslados a
la Generalidad, y a renglén seguido dice, contradiciéndo-
se, creo yo, que nos da como sugerencia que en la Genera-
lidad de Catalufia su Gobierno aplique la tasa de juego a
educacién especial. Esto, sefor Mayoral, ya fue aplicado
en los Presupuestos de la Generalidad de 1982 y, en todo
caso, es una competencia que usted supongo no va a dis-
cutir a la Generalidad de Cataluiia, es una competencia de
elaboracion de sus Presupuestos, de acuerdo con lo que
fija su Estatuto de Autonomia.

Pero, claro, usted dice que podemos hacer esto, y por
otra parte dice que, en todo caso, ya figuran en los Presu-
puestos las consignaciones pertinentes a Educacion Espe-
cial. Yo voy a decirle y voy a demostrarle que no, que no
es asi.

Por ejemplo, no figura en el anteproyecto del Estado
consignacién alguna a la Generalidad de Cataluiia para
gastos ocasionados con motivo de asambleas, coloquios,
seminarios, cursos, conferencias, congresos, etcétera, so-
bre educacién especial. No figura en el anteproyecto del
Estado Presupuesto alguno para formacién de personal
de educacion especial. No figura en el anteproyecto Pre-
supuesto alguno para funcionamiento de nuevos centros
de educacion especial, y supongo que nos dejaré crear al-
gun centro de educacion especial también en Cataluia.
No figura en el Presupuesto ninguna consignacién para
ayudas a entidades prodeficientes. No figura en el ante-
proyecto ninguna consighacién a instituciones sin fines
de lucro relacionadas con la creaciéon de puestos escola-
res en centros de educacién especial para su subvencién.
Tampoco estén debidamente contabilizadas en el Presu-
puesto las 73 plazas docentes del grupo A transferidas a la
Generalidad. Ni figura consignacién en los Presupuestos
del Estado para Cataluila para subvencionar centros esta-
tales de educacion especial, para hacer, en definitiva, efec-
tiva su gratuidad.

Usted nos dice que ya esté, pero yo sigo sin encontrar
crédito suficiente, crédito alguno, en definitiva, para ha-
cer frente a estos servicios ya traspasados a la Generali-
dad.

Usted se queja de que en todas las enmiendas presenta-
das por nuestro Grupo Parlamentario en relacién con los

traspasos de servicios y porcentajes, por tanto, o aplica-
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cion de dinero del Estado a la Generalidad se podian ha-
ber resuelto por via diferente. Si lo que quiere decir es
que se podian haber resuelto entre el Conseller y el Minis-
tro, puedo decirle que seguramente los dos teléfonos es-
tan abiertos permanentemente, pero que en todo caso no
se pueden resolver problemas crematisticos directamente
relacionadas con la Educacion en Catalufia si no estan
previamente expuestas y mantenidos en los Presupuestos
del Estado, a no ser que ustedes, una vez aprobados los
Presupuestos del Estado, hagan con ellos el archivo perti-
nente y nos lo apliquen en su totalidad. Cualquier dinero
que sea necesario en Catalufia para hacer politica educati-
va ya transferida tiene que estar perfectamente encuadra-
do ese dinero en los Presupuestos del Estado.

Por lo que se refiere a la enmienda 424, que dice que
nos aceptan, quiero darles las gracias por esa aceptacion,
pero recordarle que ya ha sido aceptada en la Comision y,
por tanto, no es campetencia de este Pleno la aceptacion
de la enmienda numero 424, toda vez que en el dictamen
de la Comisidn, que esta en manos de todos los Diputados
estd ya admitida; por tanto, no va a votarse porque ya el
dictamen la ha aceptado previamente.

En cuanto a la educacién compensatoria permanente
ustedes dicen que las necesidades de poblacién no se
ajustan simétrica o miméticamente en distintas zanas, y s
verdad que si, no voy a discutir esta afirmacion suya; pero,
claro, aqui hay otras enmiendas, por ejemplo, la numero
417, que habla de programas de escolarizacian de jovenes
de catorce y quince afas y de subvenciones, de ayudas
para el buen funcionamiento de las asociaciones de pa-
dres de alumnos de centros docentes, mientras que al Mi-
nisterio se le aplican par el Estado 1.000 millones de pese-
tas, para la Generalidad no hay absolutamente ni cinca
pesetas, es decir, que ustedes nos niegan totalmente una
participacion. No exigimos nosotros una aportacion simé-
trica o mimética a Cataluiia, simplemente lo que pedimos
es que, al menos, se contemple algin dinero para ese tipo
de utilizacidn educativa,

Por lo que dice usted, parece ser que discrepa de que
nosotros solicitemos la misma aplicacion de incremento,
de aumento porcentual para las transferencias ya habidas
y en funcionamiento en la Generalidad en razén del incre-
mento que en €sos mismos conceptos aplican para el Mi-
nisterio de Educacion y Ciencia. Yo le pregunio: éy por
qué no? ¢Por qué al Ministerio de Educacian se le puede
aumentar un 16, un 15, un 14, un 20 o un 30 por ciento y,
en cambio, a esos mismos conceptos traspasados a la Ge-
neralidad no se les puede aplicar el mismo grado porcen-
tual? ¢Por qué no? Usted me dice que hay peculiaridades
derivadas del proceso autondmico; las peculiaridades de-
rivan del proceso autonémica creo que tienen que tratar-
se con objetividad e imparcialidad, y ahi estan los Decre-
tos de transferencias en que queda constancia de los por-
centajes que se deben aplicar, ¢O no van a aplicar ustedes
tampoco los Decretos ya dados por el Gobierno central?

En cuanto a lo que usted dice que entre 1981 y 1983 han
transcurrido ya varios afios, dos o tres aios, y, por tanto,
los porcentajes pactados y a la vez expuestos y manteni-
dos en los Decretos de transferencia ahora no se han de

mantener, me pregunto por qué no se han de mantener
esos porcentajes de participacion. En definitiva, lo que
quiero senalar en esta segunda y altima intervencion mia
es que reitero que para nosotros estos Presupuestos son
totalmente discriminatorios para Cataluia, y apelo, ¢n
consecuencia, al buen hacer y a la conciencia de la Cama-
ra para que nieguen con su voto esas discriminaciones;
esa discriminacion que sumadas las distintas enmiendas,
los distintos conceptos, los importes que deberian haber-
se mantenido para la Generalidad a nosotros nos da un
déficit de mas de 10.000 millones de pesetas en relacion al
mantenimiento para 1983 de las transferencias habidas en
aflos anteriores. Apelo a la Camara para que niegue esa
posibilidad de discriminacion, pero muy particularmente
a los Diputados catalanes, incluidos los que estan en el
Grupo Parlamentario Socialista, para que con su voto nie-
guen, precisamente, esa falta de objetividad, esa falta de
imparcialidad que hay en estos Presupuestos.
Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Lopez de Lerma.
Tiene la palabra el sefior Bandrés.

El seior BANDRES MOLET: Gracias, sefior Presidente.

Quiero agradecer al sefior Mayoral que, teniendo que
decir no a tantas personas y a tantas cosas, haya podido
contar en su discurso con un minuto o minuto y medio
para decir también no a lo que yo he pedido. Tengo que
decirle que con mi agradecimiento va mi perplejidad, por-
que no he entendido absolutamente nada de su mensaje.

La discusion de¢ los Presupuestos es a veces muy aburri-
da y larga, yo soy ¢l primero en notar el cansancio, pero
también tiene algo bueno, y es que es concreta, porque
hablamas de nimeros y de pesetas. Yo digo lo siguiente,
que darle 500.000 pesetas a la Euskaltzaindia, a lo que lla-
ma Real Academia de la Lengua Vasca, es una ridiculez, es
casi un insulto. Hablaba de cifras; quinientas mil pesetas
frente a diez millones, y cuanda el sefior Soler Valero ha-
blaba de una Universidad fantasma, que por cierto ha ex-
citado mi imaginacion y he pensado que todos los autores,
catedraticos y directores se panen de repente lividos y se
visten con sabanas blancas y les pyede favorecer mucho
la buceta roja, yo he pensado que estamos ante una sub-
vencion fantasma. Dar 500,000 pesetas a esta Academia es
una subvencidn fantasma.

No faltaria mds que esta Academia tuviera que nutrirse
solo de este Presupuesto; naturalmente que por el dmbito
territorial en que se encuentra tiene otras ayudas de las
Diputaciones vascas y, como se ha dicho ultimamente, de
la Diputacidn de Navarra. Sélo faltarja eso. No tendria ni
para locales, y no podria pagar ni a las mas minimas me-
candgrafas si tuviesen que hacerlo con esos 100.000 mise-
ros duros que ustedes en este Presupuesto le asignan.

Confio en que este Presupuesto sea de transicion. Espe-
ramos que el otro, el definitivo, el que vendrd dentro de
unos meses, tenga una mayor consideracion hacia esta en-
tidad, que tiene como mision y como obligacion hacer lo
que precisamente ustedes en el articulo 3.2 de la Constitu-
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cién establecen como ese patrimonio comun, general y te-
soro que pertenece a todos los ciudadanos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Bandrés.
Tiene la palabra el sefior Olarte.

El sefior OLARTE LASA: Muy brevemente, sefor Presi-
dente.

Para empezar apoyo, ldgicamente, todas las manifesta-
ciones que ha hecho el sefior Bandrés en relacion con la
Academia. Manifiesto mi perplejidad, aun cuando el sefior
Mayoral nos ha dicho que, a partir de los Presupuestos, se
prevé o se posibilita que tal vez se nos conceda lo que soli-
citamos a través de nuestras enmiendas; pero ha quedado
en una posibilidad. En los Presupuestos también habia
esa posibilidad y, como ha dicho muy bien el sefior Ban-
drés, se queda en 500.000 pesetas. Mucho nos tenemos,
por las manifestaciones que ha hecho el sefior Mayoral,
que este afo también ocurra algo parecido.

En relacion con el Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas, en absoluto me he ensafiado con este organis-
mo, lo tnico que he pretendido es que empiece a modifi-
car su actitud en cuanto a su funcionamiento. Como he
adelantado en mi intervencidn, es un organismo que tiene
unos gastos de 10.000 millones de pesetas; con su activi-
dad no consigue mas que 112 millones de pesetas, y creo
que, como dije en mi intervencion, hay organismos de
esta naturaleza en otros paises civilizados —nosotros de-
cimos que queremos equipararnos poco a poco a lo que
estan haciendo alli—, que consigan una dotacion de mas
del 50 por ciento.

Por tanto, yo no he pretendido ensaifiarme, he pretendi-
do que haya un intento de racionalizar la gestion del Con-
sejo, y, por supuesto, que la minoracion que yo he dicho
estaba compensada con mayores ingresos derivados de
que se ponga mas en relacién con la realidad econémica
del pais, y que al coincidir la minoracioén con esos mayo-
res ingresos quedaba compensado, lo unico que se modifi-
caba, y bien poca cosa, era su estructura presupuestaria.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Olarte.

Tiene la palabra el sefior Bravo de Laguna por un tiem-
po de cinco minutos.

El seior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Si, senor
Presidente, no voy a sumarme a la queja mas o menos ge-
neralizada acerca de la falta de respuesta a enmiendgs
concretas en el caso de las Universidades canarias que yo
he planteado y que ha merecido apenas quince segundos
por parte del sefior Mayoral, que ha utilizado casi todo su
tiempo, al igual que el sefior Ministro, en exaltar lo bri-
llante que resulta este Presupuesto en relacion con el del
ejercicio pasado. No sé cuadles son las calculadoras que
aqui estan funcionando mal, pero da la sensacién de que
se piensa que la Camara no tiene el minimo raciocinio de
célculo.

Miren ustedes, sefior Ministro y sefior Mayoral, si el

Presupuesto inicial del afio pasado fue de 502.000 millo-
nes de pesetas, que se conviertieron en 530.000 millones a
lo largo del aiio, y se le aplica un escualido 12 por ciento
del indice de inflacion previsto para este afo, resultarian
65.000 millones mas, con lo cual 530.000 mas 65.000 darian
un Presupuesto de 595.000 millones. Yo no comprendo
cémo se puede calificar a aquel Presupuesto de tan malo
y se vanaglorian de un Presupuesto de 620.000 millones,
que es una diferencia muy escasa.

He dicho que mi Grupo no habia presentado enmien-
das a la Seccioén porque era un Presupuesto de transicion.
Lo que no esperaba es que vinieran a cantar como excelso
un Presupuesto que en realidad es muy limitado para las
necesidades educativas, y yo soy el primero en reconocer-
lo. Aqui vendria muy bien la famosa frase de Eugenio
d’Ors: «No cantes nada, no ensalces nada; define, cuenta y
mide». Esa frase, evidentemente, es muy aplicable a los
Presupuestos.

No he entendido muy bien lo que me ha dicho el sefior
Mayoral respecto a mi enmienda; ha sido una cosa muy
etérea, que cuando llegue a 2.000 kildmetros de distancia,
a Canarias, se entendera menos. Dijo que yo pretendia
una cierta individualizacion respecto a las Universidades
canarias. No lo pretendo yo. En el concepto 421 que esta-
mos analizando hay, Universidad por Universidad, especi-
ficados hasta 31 conceptos diferentes. Yo he pedido un in-
cremento en la partida presupuestaria de las Universida-
des, en funcién de un compromiso asumido por el Gobier-
no anterior. Pero no hace falta que yo trate de individuali-
zar —lo que podria ser prefectamente legitimo—, sino de-
cir que no estan dispuestos a recoger aquel compromiso,
pero no quitandole a ninguna Universidad en concreto. Si
hay un fondo para atenciones a todas las Universidades
de 2.000 millones, yo pretendia poder detraer 300 millo-
nes de pesetas. Es mucho mas claro el mensaje de decir
que no sumen un compromiso, que yo entiendo justo, con
respecto al tema universitario en Canarias, cuyas especia-
les dificultades, por razones obvias de distancia y de coste
economico son evidentes y no necesitarian mayor explica-
cion.

El sedor VICEPRESIDENTE (Torres Boursauit): Mu-
chas gracias, sefior Bravo de Laguna.

El sefior Soler Valero tiene la palabra, igualmente por
tiempo de cinco minutos.

El sefior SOLER VALERO: Gracias, sefior Presidente,
sefiores Diputados, voy a hacer una aclaracion inicial. Me
voy a referir a las enmiendas criticadas por mi ilustre opo-
nente seiior Mayoral, y después voy a hablar un minuto
de literatura, también como el sefior Mayoral.

La aclaracion es al sefior Ministro para decirle que no
habia caido en la cuenta de que el sefior Ministro no es
Diputado y, por tanto, no tendra que votar, por suerte
para ¢€l, este Presupuesto. Por tanto, podrd quedar muy
tranquilo.

Entrando en las enmiendas tengo que hacer las siguien-
tes aclaraciones, sefior Mayoral. Nosotros no pedimos que
desaparezca el Programa de Educacion Compensatoria, el
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pomposo Programa —tan raquiticamente dotado— de
Educacién Compensatoria. Nosotros lo que pedimos es
que la partida correspondiente, que entendemos que est4
técnicamente mal colocada y que permite al sefior Minis-
tro gastarse ese dinero tanto en educacién compensatoria
como en dérselo, como usted mismo ha dicho, a quien le
parezca oportuno y, a lo mejor, legitimamente, por qué
no, a asaciaciones de padres de alumnos, a unas si y a
otras no, segun los casos, pase a una partida especifica
concreta, que es la que hace referencia al PIO, es decir, a
las becas, al Programa de Educacién Compensatoria,
aparte de la compensacion educativa que en este caso po-
demos taocar y medir. Ustedes, por supuesto, en su legiti-
mo derecho, pueden decirnos que no pasa y que se queda
donde estd, pero no pedimos que desaparezca, ni mucho
menos, el dinero correspondiente a semejantes actuacio-
nes politicas que consideremos importantes.

Hemas dicho que ha habido una reduccién en las con-
signaciones para becas y creo, con toda sinceridad que,
tanto el sefor Ministro como usted, sefior Mayoral, han
insistido ddndonos la razén porque, aun en el caso de que
admitiésemos que teniamos que englobar en esta partida
3.000 millones de transferencias a la Comunidad Auténo-
ma gallega, la partida que figura en el Presupuesto es de
25.351 millones de pesetas que, unidos a esos 3.000, serian
29.000 millones.

Tengo que decir que lo que de verdad se gasto el aiio
pasado —y vuelvo a insistir en que un politico serio lo que
tiene que hacer es iniciar con las partidas finales sus Pre-
supuestos, segun los planes de actuacion para el futuro—
fue una cifra de mas de 25.000 millones de pesetas.

Realmente, es asombroso oir decir que nuestras en-
miendas para aumentar en un 19 por ciento las consigna-
ciones para gastos de funcionamiento de centros publicos
—no de centros privados— son malas, demagégicas e in-
ciertas, cuando aqui las autoridades del propio Ministerio
han reconocido que no van a poder atender los gastos co-
rrientes de funcionamiento de esos centros y cuando el
propio sefor Ministro insiste en que va a construir mu-
chos més centros publicos. Verdaderamente, decir que
pedir un incremento de un 19 por ciento es malo y dema-
gogico me parece francamente excesivo.

No se puede usted apoyar, sefior Mayoral, para decir
esas cosas, en el hecho concreto de que nosotros preten-
damas detraer parte de ese dinero de las partidas corres-
pondientes a una Comunidad Auténoma, porque yo, acto
seguido, le puedo decir, como he dicho al principio de mi
intervencion, lo siguiente: nosotros pedimos aclaracién
sobre 10.000 millones de incremento a la partida de la Ge-
neralidad de Cataluiia y, si se nos da con detalle y rigor,
votaremos esa partida y una mayor si fuera necesario,
pero camo no se nos da, nos tenemos que quedar en la ne-
bulosa en la que estabamos,

En la segunda parte —y espero que eso me lo reconozca
usted— nosotros pedimos parte de ese incremento en de-
traccion de las partidas genéricas del Ministerio de Eco-
nomfa y Hacienda para realizar estudios de planeamiento,
etcétera. Le digo una cosa, sefior Mayoral, deje usted los
10.000 millones donde estan, que ya esta visto que no me

los puede explicar, y dé a la educacion basica la parte del
dinero que pedimos correspondiente al Ministerio de
Economia y Hacienda, puesto que usted no me puede jus-
tificar otra cosa.

Efectivamente, en subvencién a Universidades ha habi-
do un incremento del 29 por ciento, pero, sefiores del Go-
bierno, después de una relacion pormenorizada de las
Universidades, con partidas detalladas, hay, nada mas y
nada menos, una partida que dice: Para diversas atencio-
nes de todas las Universidades, 2.210 millones de pesetas;
lo que el afio pasado fueron 54 millones de pesetas.

Naturalmente, aqui tenemos que escucharnos todos
para ver quién estd en contradiccidon con quién. Ayer, el
sefior Ministro de Hacienda respondia a nuestro compa-
fiero, el sefior Schwartz, que una partida de 61 millones
de pesetas no merecia pormenorizarse, aunque después le
dio una pormenorizacion, y que eso se debia reservar
para las grandes partidas. Yo pregunto si ésta es una par-
tida grande o pequena o si estamos aqui utilizando tam-
bién el lenguaje medio literario, medio econémico del se-
fior Boyer; escenarios grandes y escenarios pequenos, se-
gun los casos y segun nos convenga.

No les puedo dar las gracias por la aceptacion de la en-
mienda 723. Nuestra enmienda hace referencia a la desa-
paricion de una partida de cinco millones de pesetas, en
numeros redondos, y estaba destinada a contratar aseso-
rias en la Secretaria de Estado de Universidades, que no-
sotros pedimos que pasase a la partida correspondiente
para formacion y perfeccionamiento del profesorado. Ya
he visto que ustedes han ido aceptando pequenas partidas
de un lado y de otro para aumentar ésta, verdaderamente
vergonzante. Sabe usted muy bien que no ya con la parti-
da de este aiio, sino con la del afio pasado, no podrian ha-
cer absolutamente nada en cuestion tan vital como es
ésta, para un buen funcionamiento del sistema educativo.
Por tanto, en este sentido, dénse las gracias ustedes, entre
otras cosas, porque la partida que habia en la Secretaria
de Estado de Universidades tenia nombre y apellido; iy
bien esta que no los tenga!

Quiero hablar también de silencios y de incumplimien-
tos legales. Decir que proponer la apertura de una partida
de mil pesetas para la Universidad castellano-manchega
es un puro folklore, entiendo, sefior Mayoral, que es una
pura irresponsabilidad. Una partida de mil pesetas, de
una pescta, ¢s una partida que se abre, es una percha en
la que se enganchan las dotaciones que después se estu-
dien seriamente para el resurgimiento de una Universi-
dad. Aqui se esta infringiendo la Ley, una Ley de este Con-
greso y la legislacion econémica y de control del gasto de
la nacién. No se puede pagar a un rector de una Universi-
dad a través de las dotaciones de otra Universidad. Esto
es asi y es una infraccion legal.

Hay que hablar también de otra infraccion legal que
sospechosamente ustedes silencian de forma sistematica.
La silenciaron en la Comisién y la vuelven a silenciar en el
Pleno. Vuelvo a insistir: {qué pasa con las dotaciones de
las partidas correspondientes a las transferencias de edu-
cacion a la Comunidad Auténoma de Andalucia? ¢Por qué
no figuran en este Presupuesto? ¢Por qué se comprome-
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tieron ustedes en la Comision y no nos dan, por lo menos,
un detalle de esas partidas, para que conste en el «Diario
de Sesiones» y el Gobierno de la Comunidad Auténoma
de Andalucia, que es el Gobierno de ustedes, pueda tener
una base minima con la que sentarse a discutir con el Go-
bierno central las plantillas que le correspondan? ¢Por
qué no lo mencionan ustedes en absoluto?

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vaya
concluyendo, por favor.

El sefior SOLER VALERO: Concluyo, sefior Presidente.

Por ultimo, sefior Mayoral, los gastos en educacion no
llegan al 3 por ciento del producto interior bruto en estos
momentos. Le voy a dar una ilustraciéon que seguramente
usted conoce. Sabe usted muy bien —y para un Gobierno
de izquierda tendria que ser un principio basico en su po-
litica educativa— que la dotacién adecuada de los gastos
de educacion tenia que ser del orden del 7 por ciento del
producto interior bruto de la nacion; del 3 al 7 por ciento
va un abismo.

En cuanto al desdoblamiento de la personalidad y la
posible esquizofrenia en el Grupo Popular, tengo que de-
cirle que estd muy claro que aqui, en todo caso, no hay
mas que el doctor Jekyll; no hay ningun desdoblamiento.
Usted sabe muy bien que la partida referida a una rebaja
lineal de los gastos del Presupuesto en todas las secciones
era una partida de caracter general, que no implicaba des-
pués el que unas secciones tuviesen mejor dotacién que
otras. Pero le digo mas, para que hablemos todos con bue-
na fe. Sabe usted muy bien que, presentada esa partida
con cardcter genérico, antes de iniciarse la discusion en
Comision, mi Grupo retir6 las enmiendas correspondien-
tes a esta seccion y a la de Obras Publicas, precisamente
para dejarlas libres y que tuviesen, con toda claridad, el
caracter de simbolo de especial dedicacion de aumento
del gasto, tanto en las inversiones publicas del Ministerio
de Obras Publicas como en el Ministerio de Educacion.

En cualquier caso, sefior Mayoral, usted sabe, porque
ha estado ocupando cargos relevantes desde hace bastan-
tes afios en este Ministerio, que todos tenemos limitacio-
nes. Las limitaciones las tenemos en nuestro Grupo y en
otro, por supuesto, pero eso no nos puede llevar a faltar al
rigor de las cifras y de lo que significan esas cifras; lo que
dicen a los ciudadanos en cuanto se refiere a la voluntad
politica de actuar de una determinada manera o de otra.
Nosotros, en este Presupuesto, hemos cargado la mano es-
pecificamente en la buena dotacién de los centros publi-
cos. Y ustedes no nos pueden venir ahora a decir que lo
que pretendemos, con una politica conservadora, es arrui-
nar los puestos publicos en favor de los privados, porque
eso no es verdad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra el sefior Mayoral.

El seior MAYORAL CORTES: Sefior Presidente, en pri-
mer lugar, quisiera decir al amable enmendante de Mino-
ria Catalana que, evidentemente, la aplicacién de la tasa

de juego por parte de la Generalidad nadie lo discute.
Pero tampoco se puede pretender que la libérrima utiliza-
cion de los ingresos derivados de esas tasas se deba hacer
soportar al resto de los centros del Estado.

Por otra parte, yo le pediria que examinara atentamente
la Seccion 32 y comprobaria que efectivamente hay con-
signas, probablemente, no en la cantidad que el Grupo
pretende, pero las hay.

También hace alusién a que para resolver las diferen-
cias aparecidas en materia de plantilla habia una solucién
diferente; claro que si la hay. En el propio Estatuto se re-
fleja la existencia de una Comision mixta donde se deben
plantear las posibles discrepancias y diferencias de apre-
ciacién y valoracién que existan entre la Generalidad y la
Administracion del Estado. Naturalmente, ahi se debe
plantear si existen.

Nosotros no hemos podido comprobar en las enmien-
das presentadas la existencia de esos defectos planteados
y. por tanto, s6lo hemos admitido aquella en que de una
manera clara aparece esa diferencia denunciada por el
Grupo Minoria Catalana. Las demas, no las hemos com-
probado porque no hemos podido.

Por otro lado, se ha hecho alusion por parte de Minoria
Catalana, insisto, en la distribucién porcentual de créditos
previstos para atenciones en el programa de educacidn
compensatoria. Concretamente, €sos programas son para
jovenes de catorce y quince afos y asociaciones de pa-
dres. Creo que hemos dejado muy claro que ese programa
no aparece para realizar, a través del mismo, una distribu-
cion territorial porcentual en relacion con la poblacién y
que eso no quiere decir que vaya a existir una distribu-
cion discrecional sin tener en cuenta la situacion de las
poblaciones, los sistemas educativos y las asociaciones de
padres en los distintos territorios del Estado.

En lo que se refiere a asociaciones de padres, existe un
programa dentro del propio Ministerio de Educacién y
Ciencia que, de acuerdo con unos criterios de objetividad
derivados de la comprobacion del numero de asociacio-
nes existentes en cada uno de los sectores de la enseian-
za, se hara una distribucion justa y equitativa.

Por otra parte —insistiendo otra vez en el tema de las
asignaciones de gastos de funcionamiento de los cen-
tros—, quisiera repetir que, evidentemente, hay una fuen-
te de financiacion, que es la de las tasas. Se trata de servi-

" cios transferidos y, por tanto, si también est4 transferida
la tasa, debe aplicarse —al menos esto es lo que hace la
, Administracion del Estado— la obtencion de esas tasas a
los gastos de funcionamiento de los correspondientes
; centros.
También se ha manifestado aqui la existencia de un dé-
I ficit de 10.000 millones de pesetas por lo que se refiere a
: la valoracion presupuestaria de servicios. Curiosamente,
| es la misma cifra que por parte del Grupo Popular se con-
sidera como cifra de sobrevaloracién. Evidentemente, es
una situacién curiosa la que se plantea en el presente afo.

Por lo que se refiere a la enmienda del sefior Bandrés,
enmienda que también comparte el Partido Nacionalista
Vasco, relativa a la financiacion de la Real Academia de la
Lengua Vasca, nosotros no queremos mantener una posi-
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cion rigida en este tema, pero tenga usted en cuenta que
no es la unica institucion de ese signo; dentro del Estado
existen otras instituciones similares, y el sistema que se
ha venido utilizando hasta la fecha ha sido el de la asigna-
cién de unos porcentajes minimos, y luego las asignacio-
nes de otras partidas para diversos gastos, incluso para in-
versiones. Nosotros no queremos mantener en este caso
una posicion rigida, y quisiéramos anunciar, tanto al se-
fior Bandrés como a los enmendantes del Grupo Vasco,
que tenemos la pretension de establecer un procedimien-
to para que el préoximo Presupuesto establezca una objeti-
vacién en la distribucion de este gasto.

Por lo que se refiere a la enmienda del representante
del Grupo de UCD, sefior Bravo de Laguna, solamente
quisiera contestarle con cifras o con porcentajes. En el
presente Presupuesto, la Universidad de La Laguna tiene
un incremento de un 30 por ciento, y la de Las Palmas, del
40 por ciento, y en el del Fondo de Compensacion Interte-
rritorial existe una partida de 300 millones de pesetas des-
tinada a inversiones dentro de esta Universidad.

Por otra parte, el representante del Grupo Popular, se-
nor Soler, ha insistido en una serie de temas que, natural-
mente, tendremos que contestar. Ha vuelto sobre el tema
de la educacion compensatoria y ha rechazado la acusa-
cién que le hice yo de que el Grupo Popular pretende la
desaparicion de este programa. Naturalmente que lo pre-
tende, y se dice muy claramente en su enmienda. Preten-
de la desaparicion del programa y la transferencia del cré-
dito al PIO para su utilizacion, via becas, y nosotros tene-
mos que decirle muy claramente que no es ésa, ni mucho
menos, la filosofia que mantiene el Partido Socialista. No
se trata de un empecinamiento de posiciones; se trata, jus-
tamente, en este caso, de que tenemos filosofias muy dife-
rentes respecto a como hay que afrontar los problemas
sociales de la ensefianza.

Para el sefior Soler, al parecer, basta con el sistema de
becas. Yo ya dije antes que para nosotros este sistema no
basta y que, frente a realidades socioeducativas comple-
jas, hay que emplear también politicas educativas comple-
jas que impliquen la utilizacién de diferentes recursos
para afrontar una problematica que es mas amplia, que
escapa al propio centro escolar y que escapa, naturalmen-
te, a la actuacion aislada de los individuos y de las fami-
lias.

Por lo que se refiere a la Universidad de Castilla-La
Mancha, yo en ningun caso he pretendido (no sé coémo se
pueden haber interpretado mis palabras) que exista el
mas minimo menosprecio o la mas minima utilizacion
irresponsable de la situacion de esta Universidad, situa-
cién que, por supuesto, no ha originado el Grupo Socialis-
ta.

Ahora bien, estas perchas a las que se refiere el sefior
Soler, de mil pesetas, yo francamente no entiendo a qué
conducen. Serda mejor afrontar su tratamiento en un pro-
ximo Presupuesto en el que se establezca, de una manera
clara, correctamente programada, la financiacién de esta
Universidad, y, por supuesto, no deduzco por ninguna
parte de dénde saca el sefior Soler que sea ilegal el que el
Rector de la Universidad de Castilla-La Mancha cobre a

través del Presupuesto de otra Universidad. Yo, franca-
mente, no lo entiendo.

Por lo que se refiere a las transferencias a Andalucia, el
sefior Soler se ha convertido en un ardiente defensor de
una cuestion que yo creo que tiene suficientes personas,
instituciones y Grupos politicos detras para supervisar y
para velar por la adecuada y correcta realizacién de las
transferencias a esta Comundiad Auténoma.

Por otra parte, yo le tendria que decir que el coste de
los servicios a transferir se cierra el 31 de diciembre, y por
esta razén, teniendo en cuenta la fecha de presentacion
de este Presupuesto, no ha sido posible hacerlo figurar, lo
cual no obsta para que, evidentemente, dentro del proxi-
mo Presupuesto esta partida aparezca en el lugar que le
corresponde.

Yo no sé si abundar mas en otras cuestiones —y no qui-
siera alargar este debate, que ya se alarga mas de lo debi-
do— en relacion con otras apreciaciones que ha hecho el
senor Soler respecto a los gastos de funcionamiento de
los centros, concretamente de la contradiccion que él
aprecia entre el programa de inversiones para la creacion
de puestos escolares que prevé este Presupuesto y el mon-
tante de los gastos de funcionamiento que, como ya se
dijo anteriormente, experimenta un incremento del orden
del 19 por ciento, que es un incremento que nosotros con-
sideramos importante y cuya insuficiencia reconocemos;
pero, dentro de una politica de prioridades, nosotros in-
tentamos cubrir la prioridad primaria, que es la existencia
del puesto escolar, aunque se tenga que soportar una si-
tuacién que los socialistas no hemos creado, pero que va-
mos a tratar, en proximos presupuestos, de resolver, que
es esa insuficiencia de cobertura que tienen los gastos de
funcionamiento.

Hay que decir también, para terminar de clarificar este
punto, que no existe una correlacion temporal en el senti-
do en que lo manifiesta el sefior Soler, tal como intenta él
expresarlo, una correlacion entre la inversion y el efecto
del gasto de funcionamiento. Hay un momento en que se
decide la inversion, y se comienza la misma, pero el cen-
tro no sufre un milagro, el centro tiene una fase de ejecu-
cion y, naturalmente, durante esa fase el centro no origina
gastos de funcionamiento. De ahi que no se pueda pedir
esa correlacion tan directa que el sefior Soler quiere dar a
entender. Ese incremento de gastos de funcionamiento se
producira, pero no tiene por qué producirse con relacién
al presente Presupuesto.

Nada mas. Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vamos
a proceder a las votaciones.

La enmienda transaccional, del Grupo Parlamentario
Sacialista, a la niimero 218, del Grupo Mixto, viene formu-
lada en los siguiente términos: «Incremento de 30 millo-
nes en el Servicio 01, Capitulo 06, Articulo 61, Concepto
611, y la correspondiente baja por idéntica cantidad en el
Servicio 06, Capitulo 06, Articulo 77, Concepto 771».

¢Algun Grupo Parlamentario se opone a la tramitacién
de esta enmienda transaccional? (Pausa.)
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La admisién a tramite de esta enmienda supone la reti-
rada de la enmienda numero 218, del Grupo Mixto.

Vamos a votar, en primer lugar, las enmiendas del Gru-
po Parlamentario Minoria Catalana, numero 365, 409 y
410; 415 a 423, ambas inclusive, y 425 a 485, ambas inclusi-
ve.

(El serior Calero Rodriguez pide la palabra.)

Sefior Calero, cqué desea?

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Nos gustaria que, de
estas enmienda de Minoria Catalana, se votasen separa-
das las enmiendas nimeros 409, 410 y 485.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vamos
a votar, en primer lugar, las enmiendas, del Grupo Parla-
mentario Minoria Catalana, numeros 409, 410 y 485.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 235; a favor, 59; en contra®165; abstenciones, 10;
nulos, uno.

El seffor PRESIDENTE: Quedan, por consiguiente, re-
chazadas las enmiendas numeros 409, 410 y 485 a la Sec-
cion 18, del Grupo Parlamentario Minoria Catalana. Vota-
mos ahora las restantes enmiendas de dicho Grupo cita-
das anteriormente.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 235; a favor, ocho; en contra, 170; abstenciones, 56;
nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE; Quedan, por consiguiente, re-
chazadas las restantes enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Minoria Catalana a esta Seccién.

Votamos seguidamente las enmiendas, del Grupo Parla-
mentario Popular, numeros 720, 721, 724, 725, 726, 727,
728,729,730,731,732y 733.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 234; a favor, 50; en contra, 174; abstenciones, nue-
ve; nulos, uno.

El seiior PRESIDENTE: Quedan, por consiguiente, re-
chazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario Popular
anteriormente mencionadas.

Votamos a continuacién la enmienda nimero 723, del
Grupo Parlamentario Popular.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 234; a favor, 216; en contra, seis; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consiguiente, apro-
bada la enmienda numero 723, del Grupo Parlamentario
Popular.

A continuacion, votaremos la enmienda numero 2, pre-

sentada por el sefor Bandrés, del Grupo Parlamentario
Mixto.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos’
emitidos, 234; a favor, 15; en contra, 170; abstenciones, 48;
nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en consecuencia, recha-
zada la enmienda numero 2.

A continuacién, votamos las enmiendas, del Grupo Par-
lamentario Vasco, numeros 57, 62, 63, 64, 65, 66, 68, 69 y
71.

(El sefor Calero pide la palabra.)

El sefior Calero tiene la palabra.

El sedior CALERO RODRIGUEZ: Seior Presidente, el
Grupo Popular desearia que se votasen separadamente
las enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco nimeros
57y 64.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vamos
a votar las enmiendas que se han citado, con excepcion de
las nimeros 57 y 64.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 235; a favor, 11; en contra, 167; abstenciones, 56;
nulos, uno.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan, por consiguiente, rechazadas las enmiendas nimeros
62, 63, 65, 66, 68,69y 71, del Grupo Parlamentario Vasco.

Votaremos, a continuacion, las enmiendas 57 y 64, del
propio Grupo Parlamentario Vasco.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 236; a favor, 59; en contra, 167, abstenciones, nue-
ve; nulos, uno.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas, por tanto, las enmiendas 57 y 64, del Gru-
po Parlamentario Vasco.

Votamos, a continuacién, las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Mixto, defendidas por el sefior Pérez Royo, nii-
meros 219, 220 y 221.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 235; a favor, ocho; en contra, 168; abstenciones, 56;
nulos, tres.

E! sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto a la Seccion 18.

Votamos ahora la enmienda numero 307, del Grupo
Parlamentario Centrista.

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 236; a favor, 53; en contra, 170; abstenciones, 12;
nulos, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda,
por consiguiente, rechazada la enmienda numero 307 a la
Seccion 18.

Finalmente, vamos a votar ¢l texto, conforme al dicta-
men de la Comision.

Tiene la palabra el sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Si me permite, para una
cuestion de orden, para una correccién técnica.

En Comision, como se ha dicho en este debate, fue
aceptada la enmienda 424, de Minoria Catalana. Se crea
un crédito nuevo en alza en el Servicio 30, Concepto 115,
Subconcepto uno.

El servicio es nuevo en el Presupuesto. No viene descri-
to. Y seguramente convendria anadir, después del Servi-
cio 30, Generalidad de Catalufia, para que quede la sec-
cion clara y se distinga.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¢Hay
conformidad en la Camara? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Tengo la impresion, sefior
Presidente, de que no hemos votado la transaccional. Es
que como hemos votado tanto...

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En-
mienda transaccional a la enmienda 218. Tiene razon, se-
for Martin Toval. Muchas gracias.

Votamos la enmienda transaccional del Grupo Parla-
mentario Socialista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la vortacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 235; a favor, 176; en contra, tres; abstenciones, 52;
nulos, cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda
aprobada la enmienda transaccional del Grupo Parlamen-
tario Socialista al Servicio 01, Partidas 611 y 612, de la Sec-
cién 18.

Votamos, finalmente, el texto de la Secciéon 18 conforme
al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237; a favor, 171; en contra, 56; abstenciones, nue-

ve; nulos, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault); Queda

aprobado el dictamen de la Comisién en relacién con la -

Seccién 18 del proyecto de Ley de Presupuestos Genera-
les del Estado.

Se suspende la sesion hasta las cuatro y media de la tar-
de.

Eran las dos y diez minutos de la tarde.

Se reanuda la sesidn a las cuatro y cuarenta minutos de la
tarde.

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Conti-
nuamos el debate de las enmiendas al proyecto de Ley de
Presupuestos Generales del Estado para el afio 1983.

A la Seccion 19 se mantienen las enmiendas del Grupo
Parlamentario Popular numero 737 y correlativas. Para su
defensa, tiene la palabra el sefior Molina.

El seior MOLINA CABRERA: Sefior Presidente, seno-
rias, es dificil atraer la cansada atencion de esta Camara
cuando llevamos muchas horas de debate, manifestando-
se, a través del mismo, la grandeza y la servidumbre de la
democracia, donde a pesar de saber los perdedores, que
somos perdedores, sigamos intentado que prosperen
nuestras enmiendas, y los ganadores, que seran ganado-
res, sigan intentando comprender si pueden admitir algu-
na mejora.

Pienso que hoy soy un iluso cuando creo en lo uno y en
lo otro. Esto, gracias a Dios y a los hombres, es la demo-
cracia.

He leido lenta y pausadamente la exposicion de moti-
vos y he entresacado tres principios esperanzadores que
parecen inspirar este proyecto. Se fundamentan sobre ba-
ses tremendamente realistas y en una operacion de clari-
ficacion y trasparencia, junto con el objetivo de conseguir
una incentivacion adecuada para que la funcion publica
preste los servicios que la sociedad demanda del aparato
del Estado, que se corrobora, al menos, en voluntad cuan-
do su Disposicion final primera autoriza al Gobierno para
disponer la supresion y refundiciones de los Organismos
Autonomos ¢n los casos en que asi lo aconseja el resulta-
do de las previsiones y evaluaciones que se efectuen.

Sentados estos principios que podriamos llamar oficia-
les, he querido sentar los propios en la defensa de las en-
miendas de mi Grupo a la Seccion 19, Ministerio de Tra-
bajo y Seguridad Social. Y éstos son, primero, coherencia
con todo el debate de mi Grupo Parlamentario; segundo,

" respecto a una ideologia politica de una derecha moder-

na, progresista, liberal-conservadora, lo que parte de
SS.SS. no han sabido comprender todavia; tercero, mi
propia conciencia personal de hombre que sabe estar al
pie de los problemas de cada dia.

Sabre estas bases, paso a defender nuestras enmiendas,
¢n la confianza de que nuestra posicion sea comprendida,
cuando no aceptada.

La enmienda nimero 606, sefiorias, es una enmienda de
modificacion lineal que se ha presentado en varias seccio-
nes y que sé que ha sido ampliamente debatida en sentido
a favor y en sentido en contra. Creo que ya ha sido amplia-
mente argumentada y sabemos de antemano que no va a
ser aceptada por el Grupo Socialista. Sin embargo, tal vez
enmiendas de este tipo han permitido que aparezcan titu-
lares en la Prensa tan inspiradores y favorecedores para
la opinion publica como los que dicen que el Congreso,
con la colaboracién de la oposicion, controlan el gasto pu-

Seccién
19
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blico. Al menos en esto, sefiorias, hemos conseguido algo
muy positivo.

Las enmiendas niimeros 735, 736 y 738 se refieren a los
altos cargos, que también ampliamente han sido debati-
das en otras secciones.

Yo solamente quiero insistir en un tema, que es la en-
mienda 738, que habla de la compensacién por gastos de
representacion con una cifra muy pequena, cuando aqui
estamos barajando cientos de miles de millones, ya que
s6lo aspira a 8.550.240 pesetas.

La verdad es que yo recuerdo en este momento una fra-
se muy oportuna dada por un ilustre socialista hace unos
dias, que decia que el bolsillo del Estado debe ser bolsillo
de cristal.

Creo que, en este momento, nuestra enmienda lo que
pretende, ni mas ni menos, es solicitar una explicacion de
en qué consisten estos gastos de representacion.

Las enmiendas 737, 739 y 742 se refieren al Presidente
del Tribunal Central de Trabajo, a los funcionarios de las
Magistraturas de Trabajo y a los edificios, instalaciones y
demas mobiliario de estos mismos servicios.

Realmente esta respondiendo a un criterio mantenido
por nuestro Grupo de que pase a la Seccién 13 el nuevo
Servicio 08, completando asi la enmienda que el ilustre
compafero de mi Grupo sefior Ruiz Gallardon habia he-
cho desde la seccion del Ministerio de Justicia. De esta
manera nos damos la mano en una enmienda que preten-
de la misma finalidad. Sé que el Grupo, tal vez, no aprue-
be estas enmiendas, pero vienen a responder a algo que
estaba oficialmente reconocido, puesto que la Ley Organi-
ca del Poder Judicial (la Ley 1/80) viene a establecer esta
uniformidad de jurisdiccion. Sé que se nos puede decir
que esta pendiente de que sea estudiada y debatida en
este Congreso de la Ley Organica del Poder Judicial. No
obstante, no estaria de mas que pudiera pasar a la seccion
correspondiente del Ministerio de Justicia.

La enmienda 740, que es una enmienda de supresion, la
vamos a retirar, pero la quiero comentar. Esta enmienda
estd relacionada con la subvencion al Servicio de Publica-
ciones, donde a nosotros nos habia extranado la cifra de
83.585.000 pesetas, cuando en los Presupuestos de 1982
erade 18 millones.

Sin embargo, en la comparecencia del Director del Ser-
vicio de Publicaciones quedo suficientemente aclarado
que se habia hecho por una nueva politica del Ministerio
simplificando estos Servicios de Publicaciones. Por tanto,
nos parece que la cifra guarda la consonancia adecuada y
me permito, sefior Presidente, anunciar que retiramos la
enmienda 740.

La enmienda 743 es una enmienda a la que he intentado
dar muchas vueltas y me he encontrado con que es una si-
tuaciéon heredada —como muchas veces dice el Partido
Socialista— de los Gobiernos anteriores. Me refiero al
Instituto del Tiempo Libre. Sin embargo, me han sorpren-
dido unas declaraciones-que el Presidente de la Comisién
de Transferencias de INSTIL hizo en la comparecencia
ante la Comision de Presupuestos, porque con esta trans-
ferencia por un importe de 376.761.062 pesetas estamos
en presencia de un Instituto financiero con el dinero de

todos y nos encontramos con que determinados espafio-
les tienen especiales privilegios. Concretamente, los afilia-
dos a los sindicatos Comisiones Obreras y UGT, ya que go-
zan de una preferencia para el disfrute de estas instalacio-
nes.

Por esa coherencia que yo explicaba de nuestros princi-
pios basicos en la justificacion de su enmienda, entende-
mos que todas las intalaciones dedicadas a ocio y tiempo
libre deben autofinanciarse con los propios servicios que
estan prestando, no tener beneficios, pero si autofinan-
ciarse, Pero todavia aumenta mas mi extraiieza ahora
cuando nos encontramos con que esta situacion de prefe-
rencia, a determinados trabajadores, afiliados a dos cen-
trales sindicales, se convierten en un trato especial. Este
trato especial, sefiorias, no es un invento personal, porque
voy a leer las propias declaraciones que el Presidente de
la Comisidn hizo ante la Comisién de Presupuestos.

Decia el seiior Zaforteza Calbet a una pregunta que hizo
el sefior Suarez Gonzalez, de nuestro Grupo: «El afio pasa-
do se suscribié al ANE, y en el punto sexto, me parece, se
establecia una clausula mediante la cual en temporada

‘alta, no durante todo el afio, sino en temporada alta (por-

que el ANE, a efectos del Instituto me refiero, empez6 a
tener efectividad a estos efectos de reserva de plazas en lo
que llamamos temporada alta, que son los meses de julio,
agosto y medio septiembre), y, exclusivamente, el afio pa-
sado —que el ANE, como S8. SS. conocen terminé el 31 de
diciembre— se establecia en dicho ANE una reserva del
50 por ciento de las plazas a repartir entre las dos centra-
les sindicales mayoritarias».

Yo cuando lei esto me quedé tranquilo porque sé de las
inquietudes del sefior Ministro de Trabajo por establecer
una nueva politica social y laboral. Pero, claro, me quedo
sorprendido cuando segufa diciendo el sefior Zaforteza:
«Ahora bien, lo que si ha ocurrido, segun noticias que te-
nemos, porgue, como le digo, la mayoria de las residen-
cias estan ya practicamente transferidas a las autonomias,
€s que parece ser que las autonomias, en uso del derecho
que tienen, han llegado al acuerdo, dentro de su ambito
propio, de hacer una especie de sustitucion del ANE, o

" sea, una misma aplicacion del ANE; dentro de las residen-

cias de su territorio conceden a las centrales sindicales
mayoritarias, que son UGT y Comisiones Obreras, el 50
por ciento de las plazas: el 25 por ciento a UGT y el 25 por
ciento a Comisiones Obreras». Esto, sefior Ministro, me
parece que no implica ningin cambio de actitud. De todas
maneras, respetuosamente, entiendo que como leal oposi-
cion hacemos bien denunciando estos casos por si proce-
de por su parte tomar las medidas pertinentes.
Finalmente, sefiorias, entro en una enmienda, la nume-
ro 741, que pretende la supresién del Concepto 483, Capi-
tulo 04, por importe de 896 millones de pesetas, que viene
a decir: Subvencién a las organizaciones sindicales mas
representativas, por aplicacién de la Disposicién adicio-
nal sexta del Estatuto de los Trabajadores y segun los re-
sultados globales a que hace referencia el articulo 75.5 del
mismo Estatuto de los Trabajadores, en concepto de sub-

“vencion a la consolidacién sindical.

i

Para informacién de SS. SS., por si alguno no tiene los



— 2085 —

CONGRESO

10 DE JUNIO DE 1983.—NUM. 44

datos delante, les diré que la Disposicion adicional sexta
del Estatuto de los Trabajadores fija la representacién ins-
titucional a aquellas centrales sindicales que hubieran ob-
tenido como minimo el 10 por ciento de los delegados de
personal y comités de empresa. Y la Disposicion del ar-
ticulo 75, punto 5, habla de las actas y su publicidad.

Recuerdo, sefiorias, que hace dos dias, el miércoles, un
ilustre Diputado de esta Camara, cuando fue a hablar de
un tema especialmente querido para mi, no sé qué arte se
dio para establecer un silencio en esta Camara. Yo creo
que el tema que vamos a tocar, por la importancia del
mismo, requiere que todos hagamos ese mismo silencio.

Esta es una enmienda que a mi Grupo y a mi personal-
mente nos hubiera gustado no tener que presentar, pero
por los mismos principios que he reflejado en el informe,
nos vemos obligados a hacerlo. Antes quiero, en nombre
de mi Grupo y en el mio propio, manifestar en esta Cama-
ra que estamos total y absolutamente a favor de los sindi-
catos, no s6lo porque es un derecho recogido en el articu-
lo 28 de nuestra Constitucion, sino porque no concebimos
unas relaciones industriales libres sin la participacion sin-
dical responsable y mediadora, permitiendo asi unas rela-
ciones laborales sobre bases de justicia y solidaridad.
Ademas, por eso que llaman la cortesia parlamentaria,
puedo decir que he tenido una actividad muy positiva en
favorecer el desarrollo de estos sindicatos, no desde la 6p-
tica sindical, sino desde la dptica complementaria de esa
accion sindical que es la optica empresarial. Precisamen-
te, este concepto del sindicato, tan apartado de férmulas
histéricamente superadas, nos ha obligado a presentar
esta enmienda, fundamentada basicamente en dos razo-
nes;

Primera, por violar el principio de igualdad formulado
en el articulo 14 de la Constitucién, por cuanto sin tener
en cuenta que la representatividad de un sindicato depen-
de del numero de afiliados y no del nimero de delegados
que pudiera haber obtenido en una eleccion sindical, co-
loca al margen de los beneficios econémicos que se otor-
gan a otro sindicato. Muchas de SS.SS. habran recibido
en su casillero una carta de determinado sindicato, en que
se lamenta de un trato totalmente discriminatorio en rela-
cién a las subvenciones del afio 1982. Esta valoracién del
principio de igualdad fue aceptado por las sentencias de
la Audiencia Nacional de 16 de octubre de 1982 y del Tri-
bunal Supremo de 28 de febrero de 1983, sentencias estas
dictadas en el recurso contencioso-administrativo que for-
mulé CNT contra la interpretacion que el Gabierno hizo
en los Presupuestos de 1982 de la clausula antecesora de
la que hoy se trata. Dicha cldusula, que no distingue entre
centrales sindicales mas y menos representativas, en su
interpretacion de que se referia a las mas representativas,
fue considerada ilegal por las citadas sentencias al violar
el referido principio de igualdad.

Segunda, porque viola el principio de libertad de sindi-
cacidn que establece el articulo 28 de la Constitucion, en
el sentido de que dicha libertad ha de darsenas conforme
a lo dispuesto en el Convenio namero 87 de la OIT, ratifi-
cado por Espaiia, y que debe servir como pauta interpre-
tativa del citado articulo 28. Y ello de conformidad con el

articulo 10, apartado 2, de nuestra propia Constitucién. La
libertad sindical, como repetidamente ha expresado la
OIT en sucesivos informes, presupone una independencia
financiera y una independencia de los poderes publicos,
que impide el proyecto que se discute por el simple con-
trol del destino de la subvencion.

Recuerdo una frase muy oportuna de Locke que decia:
«La independencia politica la daba la independencia fi-
nanciera». Creo que es importante tratar esas referencias
que yo comento de la OIT en esta Camara, para conoci-
miento general de SS. SS., que vienen a demostrar que
nuestro Grupo se opone sinceramente a esta partida, de
acuerdo con su propia ideologia.

Por ejemplo, en los casos numeros 121 y 644, del Comité
de Libertad Sindical, se dice que «el derecho de los traba-
jadores a constituir organizaciones de su eleccion, y ¢l de-
recho de estas organizaciones a elaborar sus estatutos y
reglamentos y a organizar su gestion y su actividad, supo-
ne la independencia financiera, lo cual implica que las or-
ganizaciones no estan financiadas de manera tal que estén
sujetas a la discrecion de los Poderes publicos».

«El otorgamiento de subvenciones gubernamentales a
los sindicatos puede originar problemas, con incidencia
en la independencia de estas propias organizaciones. Las
subvenciones se dan en un cierto numero de paises como
Argelia, Republica Centroafricana, Costa Rica, Iraq, Liba-
no y Siria —todos ellos paises de los considerados del
Tercer Mundo—, a los sindicatos en funcion de ciertas ta-
reas que desbordan el cuadro de las actividades sindica-
les en materia de relaciones industriales. En estos casos
se considera necesaria la existencia de cuentas especiales,
distintas de las cuentas generales del sindicato.»

Sigo abundando en informes de la OIT. «Las Leyes no
deben permitir que la concesion de subvenciones dé lu-
gar a discriminaciones entre sindicatos rivales, y menos
en base a que unos atiendan y otros no los deseos de los
Poderes publicos; por el contrario, las facilidades que den
los Gobiernos han de ser otorgadas en planos de igualdad.
Lo mas frecuente es que los Gobiernos, cuando conceden
subvenciones a las organizaciones sindicales, lo hagan
para finalidades concretas, principalmente educaciéon
obrera o formacion profesional.»

Senorias, he dicho al principio que sentia profunda-
mente ¢l tener que oponerme a esta partida; lo hago con
la conciencia de que es necesario que creemos el clima
adecuado para el mejor desarrolla de sindicatos respon-
sables. De todas maneras, no podemos ignorar acuerdos
firmados por nuestro pais con organizaciones que no cabe
la menor duda que tienen su absoluta imparcialidad.

Quiero terminar, sefiorias, recordando una frase de un
politico que creo que merecera el respeto de la mayoria
de esta sala, y que no cabe la menor duda que, si viviera,
estaria sentado dentro de nuestros escasos ocupados ban-
cos. {Risas.) Decia don Antonio Maura que «gobernar equi-
vale a presidir y dirigir la accidn social de los pueblos, y
de ninguna manera a sustituirla ni a suplantarla».

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Molina.
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El Grupo Parlamentario Vasco mantiene las enmiendas
numeros 98 y siguientes correlativas. Para su defensa, tie-
ne la palabra el sefior Monforte.

El senior MONFORTE ARREGUI: Senor Presidente, se-
fiorias, el Presupuesto del Ministerio de Trabajo, que hoy
consideramos y analizamos, tiene unas caracteristicas
muy similares a las de los Presupuestos precedentes y, en
realidad, aporta modificaciones muy pequenas.

La unica novedad positiva es, precisamente, la consoli-
dacién de una subvencion a centrales sindicales represen-
tativas, que ya se incluyo en el anterior Presupuesto. De
alguna forma va a contribuir a la potenciacién de una ac-
cion sindical que, efectivamente, no se puede homologar
con situaciones europeas idénticas, en la medida en que
estos sindicatos europeas han estado funcionando duran-
te cerca de cuarenta afios con un patrimonio propio, con
unas cuotas propias; en este sentida, parecen necesarias
esas ayudas. La unica salvedad seria la derivada de la dis-
cusion de la devolucién del patrimonio histérico y del pa-
trimonio sindical, que en futuras negociaciones estamos
seguros que se llegara a acuerdos.

Sin embargo, este Presupuesto adolece de una serie de
defectos, como es la inexistencia de una politica que
atienda de forma especial a determinados colectivos de-
sempleados, como es el caso de los trabajadores mayores
de cuarenta y cinco afios, y de los jovenes, y sigue una po-
litica de ayudas de caracter indiscriminado a todo tipo de
trabajadores desempleados que, efectivamente, necesitan
una ayuda; pero tenia que establecerse, como digo, una di-
ferenciacién en funcion de una singularidad determinada.

Creemos que falta imaginacién en lps programas, que
faltan ideas y que falta resolucion. Asi no hay unas autén-
ticas medidas de fomento del empleo, no se incentivan ac-
tividades que permitan activar la colocacion de los traba-
jadores, lo cual podra suponer, a su vez, una reduccioén de
los gastos derivados de ciertas prestaciones de desem-
pleo.

En este sentido creemos que este Presupuesto, coma he
dicho antes, es una reproduccion —no diria un plagio—
en numeros y en ideas del Presupuesto anterjor. Se incre-
mentan las dotaciones al desempleo y, sin embargo, no se
atisba ninguna posible modificacion de la Ley Basica de
Empleo, que de alguna manera debia constituir una prio-
ridad en la politica de atencién al desempleo, mediante
una auténtica solidaridad de la sociedad con este sector
social.

En cuanto al sentido concreto de las enmiendas nume-
ros 103, 104, 105 y 106, lo que nosotros pedjmos funda-
mentalmente es que se incluyan las siguientes partidas: la
473, que habla de la asistencia econgmica, financiera y
técnica a empresas y trabajadores autéonomos, por valor
de 1.650 millones de pesetas; la 481, que es una subven-
cion a trabajadores en desempleo, para desplazamientos
con motivo de una contratacion temporal; la 482, que es
asistencia econémia extraordinaria para trabajadores, y la
862, que es la concesion de préstamos a largo plazo de em-
presas y entidades que promuevan el empleo a nivel local,
comarcal, provincial y regional, y la 863.

La idea por la que nosotros pedimos incluir en esta Par-
tida 861 esas anteriores obedece a diversas razones; entre
otras, la necesidad de unificar la gestidon haciendo una po-
litica global ordenada, can unos criterios y una metodolo-
gia objetiva.

Es decir, nasotros no estamos de acuerdo —como ha
ocurrido en el Presupuesto anterior y hay precedentes
muy graves— en la discrecionalidad que han utilizado an-
teriores Ministros en la concesion de estas partidas y ve-
mos la necesidad que hay, por consiguiente, de introdu-
cirlas en una partida que permita una metodologia mas
objetiva del reparta de estas cantidades, que son realmen-
te importantes.

Finalmente, consideramos que la mejor via para lograr
que el mantenimiento y la creacion de empleo se efectue
de una forma mucho mas efectiva es, quizd, a través de es-
tos cauces asociativos y comunitarios.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Baursault): Mu-
chas gracias, sefiar Monfarte. '

El Grupo Parlamentario Minoria Catalana mantiene las
enmiendas 456 a 465 y un voto particular.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Gasoliba,

El seior GASOLIBA 1 BOHM: Sefiar Presidente, sefio-
rias, con la mayor brevedad posible.

Nuestras enmiendas especificas, después hablaré de los
votos particulares, vuelven a hacer referencia al tema de
los servicios de la Seccidn 32, con respecta a la Seccion
19, y a los créditos concedidas por la misma, que entende-
mos se debian precisar con respecto a la Generalidad de
Cataluiia.

Las enmiendas 456, 460, 462, 463 y 464 hacen referencia
a diferencias de criterios en valaracion de créditos asigna-
dos a la Generalitat de Cataluna, dentro de esta Seccian, y
creemas que ha habido una minusvalaracion de las mis-
maos.

Permitanme SS. SS. insistir en que na se trata de traer a
esta Camara e] problema de la discusion de |as valoracio-
nes definitivas, sino que se trata de establecer la adecua-
cion de las valoraciones provisionales establecidas en los
correspondientes acuerdas y Decretos, fruta de las resalu-
ciones de la Comisjdn Mixta de Transferencias.

Obviamente, cuando haya un acuerdo en las valaracio-
nes definitivas, a través de su correspondiente Camisian,
estas enmiendas dejaran de tener sentido, pera jo tienen
dado que no hay estns acuerdos y, ademas, porque es el
unico procedimiento, a nuestro entender, para rectificar-
las.

La justificacion de la enmienda 456 es la siguiente, En la
Seccion 32, es degir, en la que se especifican para esta sec-
cion los créditos para campetencias asumidas par la Ge-
neralitat, se explicita un crédito de 309.126.000 pesetas,
destinado a hacer frente a servicios traspasados en mate-
ria de higiene y seguridad en el trabajo. Partiendo de los
créditos recanocidos en el Real Decreta-ley 2847/1982, de
traspasos, ya aprobado, de 15 de actubre del afio pasada,
y teniendo en cuenta el incrementa que experimentan los
gastos de funcionamiento del 6rgana autanomo Instituto
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Nacional de Higiene y Seguridad en el Trabajo, se calcula
la diferencia que hay entre el crédico reconocido y el que
creemos que habria de ser el adecuado, que es de
14.174.000 pesetas, y esa es la cantidad reclamada en esta
enmienda 456.

La enmienda 460 hace referencia a un criterio similar.
Esta referida a pensiones a ancianos y enfermos incapaci-
tados y precisa un crédito adicional, y, por tanto, necesita-
ria del acuerdo de esta Camara, por un importe de
959.076.000 pesetas.

La enmienda 462 hace referencia al INAS y en ella se re-
claman 281.890.000 pesetas. El INAS ya esta traspasado, a
través del correspondiente Decreto, a la Generalitat de
Cataluna, pero este fondo se especifica que es para aten-
der a doce nuevas guarderias, trescientas plazas de come-
dores sociales y dos centros de comunidades infantiles.

En cuanto a la enmienda 463, hace referencia a una di-
ferencia en la valoraciéon de 350 millones, para cubrir la
diferencia de criterios similares que estaban reconocidos
ya en 1982 a través de valoraciones establecidas en el co-
rrespondiente Decreto; valoraciones, insisto, provisiona-
les. Por tanto, no se trata de traer a esta Camara el proble-
ma de las valoraciones, que tienen su ambito de discusiéon
en la correspondiente Comision Mixta.

Finalmente, la nimero 464 hace referencia a otra dife-
rencia de criterios por 280 millones de pesetas, también
con respecto a competencias o a funciones a desarrollar
por parte de la Generalitat, dentro del marco de lo que se-
ria el Instituto Nacional de Asistencia Social.

El resto de las enmiendas hacen referencia a un recono-
cimiento especifico que no esta, evidentemente, reconoci-
do en Decretos de traspaso, sino que son funciones esta-
blecidas a nivel estatal. Para ellas se desearia o se reclama
una precision a nivel de fondos, a fin de desarrollar estas
competencias, no a nivel estatal, sino a nivel de Catalunay
de su Gobierno. Estas funciones estan reconocidas como
competencias a desarrollar por la Generalitat de Cataluiia
en el correspondiente Estatuto, ya que las enmiendas 488,
459, 461 y 465 hacen referencia a cuestiones tales como in-
fancia, juventud, creaciéon y reforma de guarderias, hoga-
res e instituciones analogas, becas a minusvalidos, benefi-
cencia de urgencia y asistencia social. Esto en cuanto al
conjunto de temas que va se han traido.

Respecto a esta consignacion de créditos en la Seccion
32 para la Generalitat de Cataluiia, para funciones bien
reconocidas en Decretos de traspasos o bien de nuevos
fondos que se expresan en los Presupuestos Generales del
Estado, tienen funciones reconocidas por el Estatuto y de-
berian ser desarrolladas por la Generalitat de Cataluiia.

Respecto a los votos particulares, el primero e¢s a un
tema al que ya se ha referido en una de sus intervenciones
el portavoz del Grupo Parlamentario Popular; se trata de
los fondos para actividades socio-culturales, promocion
de los trabajadores, organizacion de actividades de carac-
ter formativo y otros, dentro de los fines propios de aquél.

He de reconocer que la enmienda niimero 994, presen-
tada por el Grupo Socialista, y aceptada ya mayoritaria-
mente en Ponencia, igual que en Comision, dio un paso
adelante respecto a la formulacion primitiva dentro del

proyecto de los Presupuestos Generales del Estado: Sin
embargo, si yo he mantenido este voto particular ha sido
para ver si era posible establecer dos precisiones a este
texto.

Por tanto, no nos oponemos a que haya estos fondos de-
dicados a estas actividades, a desarrollar o canalizar por
los sindicatos, si no a que se hagan, por si podria estable-
cerse como enmienda transaccional a esta Disposicion,
dos precisiones que afectan al Concepto 483 del Servicio
01 de la Seccién 19 respecto a lo siguiente, es decir, la
nueva redaccién, que ya esta en el dictamen de Comision,
no hace referencia a dos temas, con los cuales creemos se-
ria perfectamente mejorable; permitiria defender los de-
rechos de las dos principales organizaciones sindicales y
eliminaria esta suspicacia de que asi como en determina-
dos ambientes se dice que se quiere tender hacia el bipar-
tidismo, en otros parece que la tendencia seria ir hacia el
bisindicalismo.

Las dos precisiones serian las siguientes: en lugar de de-
cir «a las centrales sindicales mas representantivas», po-
ner «a las centrales sindicales representantivas». ¢De
acuerdo con qué? De acuerdo con los resultados de las
zlecciones sindicales celebradas en otoiio del afio 1982.

Si se hiciese referencia a los resultados de 1982 y a las
centrales sindicales representativas y si se hiciese una dis-
tribucién proporcional, creemos que quedarian reconoci-
dos unos derechos justos y perfectamente dignos de su
reivindicacién por parte de otras centrales sindicales re-
presentantivas en determinados sectores y dreas, y en
esto si que entrariamos ya dentro del pleno respeto a los
principios de la OIT, a los que precisamente hace referen-
cia la motivacién de esta enmienda 994, del Grupo Socia-
lista, que ha sido aceptada, como digo, en Comisién.

Respecto a las otras dos enmiendas, la 996 y la 995, de-
dican casi 950 millones a un subconcepto; para atender al
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para refugiados,
90 millones de pesetas, y los otros para programas inter-
nacionales de accidn social, que son 900 millones de pese-
tas.

Estas han sido dos enmiendas del Grupo Socialista in-
troducidos, como digo, en Ponencia y también en Comi-
sién, pero yo defiendo el texto primitivo del proyecto del
Gobierno. En primer lugar, ayer, el sefior Martinez nos ex-
plicaba que habia una partida de 3.000 millones de pese-
tas para hacerse cargo de las cuotas y de los compromisos
que habia en organismos internacionales. Entendemos
que dentro de estos 3.000 millones de pesetas se hubiesen
podido contabilizar estos 90 millones para el Alto Comi-
sionado de las Naciones Unidas para refugiados.

Sin embargo, tanto este concepto como el otro de 839
millones se sacan de una partida que nos parece poco
conveniente desmantelar o deducir tan sustancialmente,
porque estos 900 millones de pesetas se sacan de un con-
cepto que es «Pensiones y ayudas a ancianos y enfermos
incapacitados». :

A no ser que se nos explique que no entra dentro de la
politica del Gobierno el mantener estos fondos para an-
cianos y enfermos incapacitados dentro de la Seccién 19,
Trabajo, o bien se nos explique que estos fondos no tenian
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la dedicacién para ancianos y enfermos ¢ incapacitados,
nos parece que no es conveniente, nos parece injusto
—para una adecuada politica de accién y soporte social—
sacar 900 millones de pesetas para ancianos y enfermos e
incapacitados.

Dotar estos conceptos con estos fondos nos parece muy
digno, pero asi como en otras ocasiones, el propio Grupo
Socialista se ha opuesto a sacar mejoras, que se recono-
cian en justicia, de alli donde salian los fondos, a nosotros
nos parece obligado, dado el caricter social de estos 900
millones de pesetas ya asignados. Nos parece, como digo,
injusto que no se contemple esta circunstancia en un Pre-
supuesto que supera los cinco billones de pesetas y que
no se encuentre otro sitio donde asignar estos 900 millo-
nes de pesetas.

Me permitiran SS. SS. recordarles que hay una Seccion
30, que se llama «Gastos de diversos Ministerios atin no
consignados», por importe de 131.000 millones de pesetas.
Me pareceria mds oportuno encontrar estos 900 millones
de pesetas en esa seccion que se llama «Gastos de diver-
sos Ministerios no consignados», que encontrarlos en las
ayudas a ancianos y personas o trabajadores sometidos a
invalidez.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¢cTurno
en contra de estas enmiendas? (Pausa.)
Tiene la palabra ¢l seifior Arnau.

El sefior ARNAU NAVARRO: Sefor Presidente, seiiorias,
el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social constituye el
pilar mas importante sobre el que se asienta la politica so-
cial del Gobierno.

El Ministro de Trabajo y Seguridad Social, en su compa-
recencia informativa ante la Comisién, nos decia que era
consciente de que la politica de cambio —en la que tantas
esperanzas tiene en estos momentos la sociedad— pasa
inevitable y necesariamente por el Ministerio de Trabajo.

En un Ministerio de tal entidad cuesta mucho aceptar
la escasez inevitable de los recursos que impiden alcanzar
muchos de los objetivos sociolaborales practicamente ili-
mitados.

Con mayor motivo, por tanto, nos oponemos a las en-
miendas que intentan limitar de una u otra forma, mas de
lo debido, aquellos recursos.

El Grupo Popular tiene presentadas algunas enmiendas
que han sido ya practicamente debatidas. Se trata de las
enmiendas, que ellos han calificado de recorte horizontal
de los gastos, que corresponden a los numeros 606, 735 y
736, y del mismo modo, la enmienda 738, que podemos
considerar ya debatida.

Respecto a todas ellas —también por coherencia, sefior
Molina— reitero la oposicion de nuestro Grupo a su acep-
tacion.

Existen unas enmiendas concretas referidas a la juris.
diccion laboral, en las que se pide la baja de determinadas
partidas de la Seccién 19 y su pase a la Seccidn 13, «Minis-
terio de Justicias. Se pide la supresion de la referencia a
la Presidencia del Tribunal Central de Trabajo, para que
se den de baja los créditos para sostenimiento de la juris-

diccién laboral, y se suprima la partida destinada a Magis-
traturas de Trabajo.

Se pide, en definitiva, la integracion ecandmica, juridica
o administrativa de la jurisdiccion laboral en el Ministerio
de Justicia. Aun reconociendo alguna coherencia en el
fondo de estas enmiendas, no podemos aceptarlas, por-
que ello equivaldria a prejuzgar el contenido de la futura
Ley Orgénica de! Poder Judicial.

En estos momentos debemos atenernos a lo que dispo-
ne la Ley Organica del Consejo General del Poder Judi-
cial, de 10 de enero de 1980, y en concreto a su Disposi-
cion transitoria cuarta. Lo contrario, ademas, el atender
sus enmiendas, entorpeceria en estos momentos la buena
marcha de la jurisdiccion laboral.

Han retirado su enmienda numero 740, pero el sefor
Molina la ha comentado. Yo quiero hacer también una pe-
queiia precision respecto a esta enmienda, referida al Ser-
vicio de Publicaciones del Ministerio de Trabajo. No exis-
te, pese al incremento de la partida, ningin aumento del
gasto publico en ella, porque la cantidad presupuestada
se alcanza con el traspaso al Servicio mencionado de las
cantidades asignadas para publicaciones al Instituto Es-
pafiol de Emigracion, al INEM y al Instituto de Estudios
Laborales y de Seguridad Social.

En cuanto al extinguido Instituto Social del Tiempo Li-
bre y, en particular, a las residencias, que ha side objeto
de preocupacion por parte del sefior Molina y que corres-
ponde a su enmienda namero 743, en la que se pide la su-
presion del concepto destinado a residencias, tengo que
decirle que la supresion de ese concepto supondria ni
mas ni menos que las residencias dejaran de funcionar;
aunque se autofinancien —y lo hacen, no lo olvidemos, en
un 84 por ciento—, debe figurar en los Presupuestos la co-
rrespondiente asignacion, so pena de caer en la oculta-
cion de los cobros y los pagos, que es tanto como decir en
la ilegalidad.

Yo le aconsejaria al sefior Molina, también, que se re-
leyera el ANE, y no sélo el ANE, sino los Decretos de
transferencias a Comunidades Autonomas, en los que
consta precisamente la posibilidad de que las centrales
sindicales intervengan en la asignacién de las plazas de
estas residencias. Quiero decirle que estos Decretos de
transferencias, como usted sabe muy bien, son pactados
en la Comision Mixta de Transferencias y publicados, pos-
teriormente, en el «Boletin Oficial del Estado».

El Grupo Minoria Catalana ha presentado una enmien-
da a la totalidad del estado de gastos de la Seccién 19 que,
segun parece, al no haber sido debatida, debe haberla re-
tirado. Quiero decir, respecto al conjunto de las enmien-
das en las que Minoria Catalana pide la creacién de nue-
vos conceptos para la Generalidad de Cataluiia, que éstas
parece que no guardan demasiada coherencia con aquella
enmienda a la que en cierta medida quisiera referirme,
que pedia la rebaja en el estado de gastos del Ministerio
de Trabajo en funcién de una politica de austeridad.

Usted, sefor Gasdliba, pide la creacion de conceptos
nuevos por cantidades asombrosamente altas y para aten-
der gastos cuya cobertura esta realmente atendida en la
Seccion 32; porque si no esta atendida en la Seccion 32,
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deben ser precisamente las Comisiones de Transferencias
quienes intervengan en esta materia. Usted asi lo hace res-
pecto al Instituto Nacional de Higiene y Seguridad del
Trabajo, enmienda nimero 456, tiempo libre y mediacion
—Ilo dice con una cierta imprecision, tendra que recuno-
cerlo—, beneficencia de urgencia, pensiones de ancianos
y guarderias. En total, esto supone 1.500 millones de pese-
tas, 1.493 millones de pesetas en concreto.

Realmente, no pueden ser atendidas estas enmiendas
—como digo— porque la consignacién presupuestaria
para estos servicios transferidos consta en la Seccién 32
de los actuales Presupuestos que debatimos.

En lo que afecta a atenciones de asistencia social que
estaban subvenidas por tasa de juego, enmiendas 459 y
465, de Minoria Catalana, se olvidan que las cantidades y
créditos para asistencia social anteriormente afectos por
la tasa de juego figuran actualmente consolidadas en el
proyecto de Presupuestos. Por otra parte, tampoco se
pueden pedir mayores créditos para la Generalidad con
carga a la tasa de juego, porque esta tasa la recauda la
propia Generalidad, como usted muy bien sabe.

Se pretende en la enmienda 462 que los gastos de los
nuevos centros destinados a guarderias infantiles, y ges-
tionados en virtud de competencias transferidas del
INAS, corran a cargo de los Presupuestos del Estado,
cuando la dotacion presupuestaria corresponde obtener-
la a la propia Generalidad, porque en este caso no se trata
de una inversion de reposicion; se trata —creo que usted
también lo sabe muy bien, senoria— de una inversion
nueva.

Por ultimo, sobre la aplicacion presupuestaria por im-
porte de 280 millones, cuya creacion solicitan para gastos
de equipamientos de centros transferidos del INAS, ya tu-
vimos ocasion de debatir en la Comision que existia un
expediente de transferencias de créditos a la Seccion 32,
iniciado por el INAS, por un importe de 521 millones de
pesetas a favor de las Comunidades Auténomas.

En cuanto a su voto particular, respecto a las enmien-
das 995 y 996, nosotros mantenemos nuestras enmiendas,
asi como nuestra enmienda 994. Con la enmienda 995 se
pretende la creacién de un concepto nuevo para progra-
mas estatales e internacionales de accion social, debido a
la gran carencia de recursos para estos fines, y se preten-
de cumplir obligaciones contraidas con la Cruz Roja, Cari-
tas y otras instituciones, como, por ejemplo, el Patronato
de Rehabilitacion Social de la Lepra. Dicha dotacidn es to-
talmente distinta de la de refugiados, a la que se refiere
nuestra enmienda 996, y con la que se da cumplimiento al
convenio firmado con el Alto Comisionado de la ONU
para Refugiados.

No pase cuidado, seiior Gaséliba, en cuanto a una posi-
ble detraccion del fondo de pensiones. Piense que esto
esta perfectamente calculado, teniendo en cuenta que la
cantidad asignada en los Presupuestos para este concepto
esta pensada precisamente en la entrada en vigor de estos
Presupuestos para primero de mayo.

En cuanto al Grupo Parlamentario Vasco, propone, me-
diante seis enmiendas, la nimero 98 hasta la 103, ambas
inclusive, integrar en la Partida 861 del Articulo 86, Capi-

tulo 08, dedicada a préstamos para cooperativas y empre-
sas comunitarias, otros conceptos destinados a fines total-
mente distintos. Yo no sé si el ilustre representante del
Grupo Vasco esta pensando en el importante movimiento
cooperativo de Mondragon, tan conocido para él, y ello le
impide conocer cudl es la realidad de determinados con-
ceptos, como el 473, 481, 482, 862 y 863. Estos conceptos
estan perfectamente definidos, sefior Monforte, Asi, por
ejemplo, el 473 se dedica principalmente a trabajadores
por cuenta ajena que quieren convertirse en auténomos, o
a empresas que pretendan constituirse en cooperativas.
Asi podriamos ir enumerando, uno por uno, todos los con-
ceptos y podria usted estar de acuerdo en que los concep-
tos son totalmente distintos de aquel en que usted preten-
de integrarlos, que es el de préstamos para cooperativas y
empresas comunitarias. Pero es que aunque quisiéramos
integrar algunas de estas partidas en el Concepto 861, no
olvide, sefior Monforte, que estariamos pasando unas sub-
venciones a préstamos, y no creo que usted pretenda que,
en determinados casos, como en aquellos gastos de des-
plazamiento que se pagan a trabajadores en desempleo
para ocupar un puesto de trabajo, no creo, digo, que pre-

.tenda usted que se les otorgue un préstamo para pagarle

el billete y que después se cobren intereses. Es un concep-
to que hay que tener en cuenta también, que el pase de es-
tas Partidas 400 a las 800 no supone solamente finalidades
nuevas, sino también el pase de subvenciones a présta-
mos.

En su ultima enmienda, sefior Monforte, la 107, con car-
go a los programas de centros de asistencia y guarderias
asistenciales, se pretende el establecimiento de una sub-
vencion a Corporaciones locales, por importe de 800 mi-
llones y medio de pesetas, para construcciéon de guarde-
rias. Nos oponemos a esta enmienda porque es contraria a
los Reales Decretos de transferencia, que establecen que
la programacion de inversiones, a cargo de la Direccién
General de Accion Social, se realice por la misma, oida
una Comision, en la que participan las Comunidades Au-
tonomas.

Y en cuanto a las enmiendas que puedan plantear posi-
blemente mayor polémica, seguin se ha visto por la inter-
vencion, sobre todo, del sefior Molina, relativa a la sub-
vencion de las centrales sindicales, quiero sincera, clara y
concretamente decir que no podemos suprimir esta sub-
vencion porque tiene su antecedente en los Presupuestos
de 1982, y suprimirla resultaria totalmente regresivo. Pero
no solamente por esto, sino porque resuita absolutamente
necesaria, habida cuenta de los fines a los que se atiende.
Estos fines no son otros que los de atender fundamental-
mente a la formacién y promocion de los trabajadores,
medio inexcusable para que las centrales cumplan sus
propias funciones en el marco de un sistema moderno de
relaciones laborales. Y es que la subvencion, sefior Moli-
na, se justifica por los fines a los que atiende: que las cen-
trales puedan cumplir las funciones que tienen legalmen-
te asignadas. Y esas funciones son cumplidas tinicamente,
sefior Gasoliba, por las centrales mas representativas.
Porque, de lo contrario, digame a qué centrales se refiere
el Estatuto de los Trabajadores al tratar de las unidades
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de negociacion, en el articulo 83, y al tratar de la legitima-
cién para negociar, en el articulo 87, o qué criterios fija el
propio Estatuto de los Trabajadores en su Disposicién
adicional sexta, a efectos de ostentar la representacion
institucional de los trabajadores en defensa de sus pro-
pios intereses.

El Estatuto de los Trabajadores acuiia el concepto de
central mas representativa a estos efectos. Y la subven-
cioén, por tanto, debe otorgarse a las centrales que cuenten
con un 10 por ciento o mas de los miembros de los comi-
tés de empresa o de delegados de personal, y en propor-
cién a su representatividad.

Convendran SS. SS. en que solamente éstas pueden ser
las beneficiarias de la subvencién, y en que con la subven-
cién se cumple perfectamente la Constitucion. Porque, se-
fior Molina, é¢de qué sirve la libertad sindical, establecida
también en la Constitucion, en el articulo 28, si los sindi-
catos mas representativos no cuentan con un adecuado
soporte técnico y formativo para la importante misién
que la Constitucion les encomienda? No basta, como us-
ted ha dicho, con estar sélo a favor de los sindicatos, Las
declaraciones formales, al igual que las libertades forma-
les, no nos sirven para nada. La libertad sindical quere-
mos que sea una libertad real, y esta subvencion estd de
acuerdo con la Ley, y esta de acuerdo, ademas, con lo que
se esta siguiendo en paises de Derecho comparado, que
no son precisamente paises del Tercer Mundo, como, por
ejemplo, Francia.

Yo tengo a su disposicién una parte del «Derecho del
Trabajo», de Javillier, en la que puede usted perfectamen-
te ver que se incluye, bajo el titulo de «fomento a la for-
macién obrera» y que el proyecto de Presupuesto para
1976 preveia 15 millones de francos, y los sindicatos bene-
ficiarios son aquellos quc son mas representativos, a nivel
nacional.

Incluimos la subvencién y, ademds, debe otorgarse,
como he dicho, a los sindicatos mas representativos. In-
cluso en el Derecho comparado, en Francia, se habla tam-
bién de este concepto de sindicato mas representativo, y
se atiende perfectamente a cinco criterios para asignar
esta subvencion y para fijar el concepto de sindicato mas
representativo. Se tienen en cuenta criterios como, por
ejemplo, la antigiiedad del sindicato, o criterios como, in-
cluso, la actitud patriota de los sindicatos frente a la ocu-
pacion.

Aqui simplemente tenemos en cuenta un criterio objeti-
vo. No tenemos en cuenta ni antigiiedad, ni actitudes de
los sindicatos. Podrian ser tenidas en cuenta, pero esto
posiblemente no fuera muy procedente. Ni actitudes fren-
te a la actuacioén franquista, que lo que supuso precisa-
mente fue la disolucion de los sindicatos democraticos, ni
actitudes —no se preocupen ustedes tampoco— frente a
cierta parte de la derecha, que en estos momentos preten-
de suprimir esta subvencién, totalmente necesaria para
las Centrales sindicales. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Arnau.
El sefior Ministro de Trabajo y Seguridad Social tiene la
palabra.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SO-
CIAL (Almunia Amann): Gracias, sefior Presidente. Queria
completar la intervencion del representante del Grupo
Socialista puntualizando algunos extremos sobre la inter-
vencién del sefior Molina, en relacidn al tema de la sub-
vencidn a las centrales sindicales.

Compartiendo todo lo que acaba de exponer mi compa-
fiero de Grupo, el sefior Arnau, queria precisar algunas de
las cuestiones que el sefior Molina ha dejada entrever en
su intervencion.

El sefior Molina decia que esta partida de 896 millones
de pesetas podia suponer una posible violacion del articu-
lo 14 de la Constitucion. Nada mas lejos de la realidad.
Igual que en cualquier otra seccién del Presupuesto, o en
cualquier otra partida del Presupuesto, dentro de cada
una de sus secciones, sin perjuicio de la igualdad ante la
Ley y del principio de no discriminacion, se establcen
ciertas opciones de asignacion de recursos publicos para
determinados objetivos, es perfectamente legitimo, man-
teniendo el principio de no discriminacion y de igualdad
ante al Ley; del articulo 14 de la Constitucion, destinar
unos recursos para financiar determinadas actividades de
las centrales sindicales mas representativas, criterio de
representatividad que no lo fija el Gobierno, sino que lo fi-
jan unas Leyes votadas en esta Camara, y que en la aplica-
cion de esos criterios legales se comprueba, mediante las
oportunas elecciones, donde toda central sindical o toda
organizacion de trabajadores, légicamente, compite elec-
toralmente y obtiene los resultados que obtiene.

También queria dejar precisado el grado de cumpli-
miento de sentencias que han recaido, sobre el modo en
que la Administracion, a lo largo del afno 1982 —es decir,
antes de nuestra toma de posesion como Gobierno—, ha
aplicado una partida similar existente en los Presupuestos
del ejercicio anterior. Cuando llegamos al Gobierno coin-
cidié prdcticamente en el tiempo una sentencia que, en
base a la relacion con una partida similar a la que en estos
momentos debatimos y que existia en el Presupuesto an-
terior, decia que al no hablar de ningun criterio objetivo
para determinar la representatividad de las centrales sin-
dicales, sino que el texto del Presupuesto anterior habla-
ba de otorgar determinados recursos a las centrales sindi-
cales representativas en proporcidon a su representativi-
dad, no cabia establecer arbitrariamente, por parte del
Gabierno o por parte de la Administracién, un listén a
partir del cual empezase esa representatividad, que no ve-
nia determinada objetivamente en los Presupuestos. A la
vista de ello, y en cumplimiento de esa sentencia, lo que
hizo el Ministerio de Trabajo fue reservar una parte de los
recursos consignados en el Presupuesto del afio 1982,
equivalente a la proporcion de delegados elegidos en las
elecciones sindicales de 1980 por parte de aquellas cen-
trales sindicales que no superaban los requisitos minimos
de representatividad establecidos en la Disposicién adi-
cional sexta del Estatuto de los Trabajadores, criterio que
se sigue aplicando hasta ahora, en la medida en que vivi-
mos con un Presupuesto prorrogado, mientras no se
apruebe por parte de las Camaras este Presupuesto del
afo 1983. Pero de ningun modo se puede extender el cri-
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terio, en base al que la sentencia definia cual era el colec-
tivo de organizaciones sindicales que tenian derecho a
percibir los fondos fijados en el Presupuesto del afio 1982,
al Presupuesto del afno 1983, que, en uso de la autonomia
de las Camaras a la hora de debatir y votar este proyecto
de Presupuestos, si precisa, a diferencia del afio anterior,
cual es el criterio objetivo de representatividad. En esa
medida, en la medida en que se habla de las centrales sin-
dicales mas representantivas, de conformidad con la Dis-
posicion adicional sexta del Estatuto de los Trabajadores,
pierde sentido el que ahora usted nos venga pidiendo que
se tenga que cumplir una sentencia referida a una partida
presupuestaria de redaccion distinta a la que en estos mo-
mentos debatimos.

Por ultimo, para su informacién, le quiero decir que
hace menos de una semana, en Madrid, un alto funciona-
rio de la Organizacion Internacional del Trabajo, hablan-
do en representacion del Director general de la Organiza-
cion Internacional del Trabajo, ha dicho publicamente no
sdlo que sea conforme a los principios de la OIT una
transferencia de recursos de este tipo a las centrales sin-
dicales, sino que a la vista de las circunstancias histdricas
de la vida de las centrales sindicales en nuestro pais
—que, desgraciadamente, no ha sido muy cdmoda hasta
hace pacas anos—, no soélo es legal, segiin las normas de la
OIT, sino que es plenamente deseable para que puedan
desarrollar actividades en defensa de unos intereses gene-
rales, cuya defensa, la Constitucion atribuye también a las
centrales sindicales, y, por tanto, no tenga usted temores,
cumplimos perfectamente la normativa internacional en
esta materia. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, scinor Ministro. A continuacion intervendran
los sefiores Molina, Monforte y Gasdliba, por este orden.

Tiene la palabra el sefior Molina.

El senor MOLINA CABRERA: Seifior Arnau y sefior Mi-
nistro, este es un tema facil para la demagogia, pero yo no
quiero hacer demagogia con este tema; a lo mejor es fruto
de mi bisonez y tadavia no estoy habituado a lo que se en-
tiende por real oposicién, y yo quiero hacerlo un poco
mas a lo llano y, sabre todo, en un plano de buena colabo-
racion.

Por principio, entienda que la libertad de los sindicatos
la estan coaccionando éste u otros Gobiernos si toda la
ayuda financiera para su sustento provjene, precisamen-
te, via Gohierno.

Efectivamente, el seiior Arnau se referia —he creido en-
tender— a Suiza. Realmente, en Suiza, la ayuda a los sin-
dicatos es via Formacian Profesional y aqui estamos en
presencia de una partida que habla de consolidacion sin-
dical, Son dos criterios diferentes, y, ademas, el tema de la
cansalidacidn sindical se escapa al control de esta Cama-
ra y, por tanto, na sabemos como se invierten reajmente
esos fondos publicaos, que son los que van destinados a los
sindicatos.

Por otro lado, ya se ha hablado del articulo 14 de la
Constitucion. El articulo 14 establece la igualdad de dere-

cho a favor de todos los espaiioles y yo entiendo que to-
dos los trabajadores pueden tener los mismos derechos.
Si esto, al mismo tiempo, lo relacionamos con el articulo
28, estamos en presencia de que no existe una obligatorie-
dad de afiliacion sindical, y en el caso de que la haya, to-
dos los sindicatos tienen los mismos derechos para poder
participar de cualquier ayuda que va destinada —segun
he entendido por las palabras del sefior Ministro y del se-
fior Arnau— a Formacién Profesional.

Yo me pregunto, ¢por qué limitan esta ayuda sélo a
aquellos sindicatos que superan la barrera del 10 por
ciento? ¢No estaremos, precisamente, limitando, definiti-
vamente, que estos sindicatos puedan superar esa barre-
ra? Nos encontramos, entonces, con que todos los dere-
chos sindicales, en el sentido que aqui parece los entende-
mos, solo van destinados a dos centrales sindicales.

Posiblemente —a lo mejor no estoy muy desencamina-
do, y como da la casualidad de que estoy diciendo una fra-
se, y aquellos entendidos, aquellos que han vivido el
XXXIII Congreso de UGT, recientemente, saben cuales
son las intenciones— nos encontraremos con que en el fu-
turo, para determinar esa representatividad sindical no
podamos contar los delegados y los comités de empresa,
porque éstos ya no van a se los criterios definitivos.

De verdad, dentro de esa filosofia de apoyo sindical, con
la que estoy absolutamente de acuerdo, {por qué limitarlo
exclusivamente a dos sindicatos y eliminar toda otra posi-
bilidad a otros sindicatos?

Nuestro Grupo esta dispuesto, incluso, a que por parte
del Grupo Socialista pudiera presentarse una enmienda
transaccional que nosotros admitiriamos a tramite, abste-
niéndonos en la votaciéon. Quiero, por cortesia parlamen-
taria, ser absolutamente transparente, porque creo que de
esta manera, la conciencia sindical de todos los miembros
de esta ilustre Camara quedaria mucho mads tranquila.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Molina. Tiene la palabra el sefior Mon-
forte.

El seior MONFORTE ARREGUI: Senior Presidente, se-
Aorias, en primer lugar quisiera expresar mi conformidad
con los criterios expuestos por el sefior Arndu en el tema
de las subvenciones sindicales, en la medida en que la in-
dependencia sindical viene determinada, fundamental-
mente, por la propia politica que lleven los sindicatos vy,
de alguna forma, ese es un tema debatido anteriormente
en el Estatuto de los Trabajadores, en el que se procuraba,
de alguna manera, establecer unos criterios de potencia-
cion de aquellos sindicatas, que necesitan, por razén de su
propia estructura y funcionamiento, de unas subvencio-
nes de las que, por razon de la novedad y la reciente apa-
ricion de los sindicatos, no podrian disponer por si mis-
mas.

En segundo lugar, en relacién a una presunta intencio-
nalidad de apoyar exclusivamente a lo que era antigua-
mente el Fondo Nacional de Proteccion al Trabajo, la ayu-
da a las cooperativas, no es esa mi intencion, sino al con-
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trario, cuando se habla de entidades asociativas se in-
cluyen también las sociedades anénimas laborales, una
serie de entidades asociativas de cardcter muy diverso,
que pueden ser un cauce mucho mas eficaz para la gene-
ralizacién de las subvenciones para el mantenimiento y la
creacion de empleo.

Tampoco pretendia, en ningiin caso, que el ticket para
los desplazamientos se suprimiera. Lo unico que quiero
expresar es mi preocupacion, porque hay una serie de
partidas que carecen de programas. Y asi, por ejemplo, la
867, o la 482, que hablan de asistencia econémica extraor-
dinaria a trabajadores, es un concepto muy ambiguo y
muy vago, que ha permitido abusos anteriores. En ese
sentido yo creo que hay que evitar cualquier tipo de dis-
crecionalidad, y esta es la razén por la que nosotros la in-
cluiamos en otra partida que permitiese una distribucién
mas objetiva.

En relacion, finalmente, a la enmienda por la que pedi-
mos que las subvenciones, que en estos momentos son fa-
cultad de la Direccién General de Asistencia Social, pasen
a las Corporaciones locales, lo hacemos porque creemos
que estas tltimas, en materia de guarderias infantiles y de
centros asistenciales para la primera infancia, tienen que
ser las competentes, y que se tiene que producir un proce-
so de descentralizacion.

Otra cosa es que tiene que haber acuerdos entre el Mi-
nisterio y estas Corporaciones locales. Lo que no me pare-
ce correcto es que sea el propio Ministerio el que adjudi-
que las subvenciones y cree estos centros asistenciales y
guarderias, porque creo que las Corporaciones locales tie-
nen un rol, un papel muy importante a ejercitar en esta
materia.

Nuestra pretensién era, sencillamente, que esta partida
sea facultad concreta, descentralizada, de las propias Cor-
poraciones locales.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Muchas
gracias, seilor Monforte.
Tiene la palabra el sefior Gasoéliba.

El sefior GASOLIBA | BOHM: Seiior Presidente, para
hacer unas breves precisiones a la intervencion del sefior
Arndu.

El tema, seflor Arndu es el siguiente: nadie esta conten-
to de tener que traer aqui, en el tema de los Presupuestos,
unas diferencias de criterios que, como usted mismo ha
manifestado, son muy sustanciales. Por lo sustanciales
que son es por lo que hemos traido estas precisiones a los
Presupuestos con respecto a la Seccion 32. El tema es
dénde. En primer lugar, insisto en que no hay otros meca-
nismos. Hay que diferenciar entre las valoraciones provi-
sionales hechas por la Comision de Transferencia y las va-
loraciones definitivas en la Comisién de valoraciones.
Mientras no estén hechas estas valoraciones definitivas,
hay que poner al dfa las valoraciones provisionales que se
han hecho con respecto a unos afios determinados, 1981 y
1982, en el momento de la transferencia. Y es por esto por
lo que no aparecen inversiones reales, porque no se con-
templan, precisamente, inversiones reales nuevas en los

Decretos de transferencias. Por la misma razén es por lo
que —si hay voluntad de ello— hemos de consignar los
créditos adecuados para el correcto funcionamiento de
las competencias traspasadas a la Generalidad de Catalu-
fa.

En cuanto a las enmiendas que hemos presentado como
voto particular, se nos dice que esta detraccion de 900 mi-
llones de pesetas a pensiones para ancianos y enfermos
incapacitados, que va a ser destinado para determinadas
acciones sociales y determinados compromisos, organis-
mos internacionales, como las Naciones Unidas en el tema
de refugiados, estd perfectamente calculada. Y no, no lo
esta. Si lo hubiese estado, habrian aparecido en los Presu-
puestos Generales del Estado, y ustedes han tenido tiem-
po para hacerlo. Por tanto, en todo caso, proviene de un
defecto de cdlculo, de no haber tenido en cuenta estas
obligaciones.

Y yo creo, entonces, que es correcto que ustedes se den
cuenta de que han de hacer frente a esas obligaciones,
pero lo que les digo es que hay una Seccién 31, con
131.000 millones de pesetas, de gastos de diversos Minis-
terios, la mayor parte de las cuales estan pendientes de
asignacion, estan pendientes de darles un destino concre-
to, y entiendo que es mads légico sacar de aqui estos 900
millones de pesetas de las pensiones a ancianos y enfer-
mos incapacitados, y no de esta Seccion 19, a la que usted
mismo le da una importancia vital, porque dice que es
precisamente en esta seccién en la que se fundamenta la
politica social del Gobierno. Y entiendo que las pensiones
a ancianos y enfermos incapacitados debe ser politica so-
cial.

Y, finalmente, respecto al voto particular sobre el tema
de la distribucion, diré que de todas las competencias,
que se nos ha dicho que habia en el tema de esta distribu-
cion, segun las organizaciones sindicales representativas,
0 mas representativas, no habia ninguna de las que se
contemplan en este fondo de 800 millones de pesetas. Lo
que pasa es que aqui hay una concepcién diferente entre
lo que son organizaciones sindicales representativas, o
mads representativas, en casos de determinados sectores y
4reas geograficas, y lo que es una voluntad clara de ir ha-
cia e] bisindicalismo, y es ahf donde, obviamente, est4 el
desacuerdo, y no tanto en el fundamento que nos ha expli-
citado el seflor Arnau.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Gasoéliba.
Tiene la palabra el sefior Arnau.

El sefior ARNAU NAVARRO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefior Gas6liba, creo que no nos vamos a poner de
acuerdo, porque ya tuvimos ocasion de debatir el mismo
tema en la Comisién y creo que nuestros criterios de in-
terpretacién, tanto él de los Presupuestos como posible-
mente yo de sus enmiendas, son distintos, y sea imposible,
como digo, llegar a un acuerdo.

No obstante, si le diria que tuviera usted en cuenta que
la Generalitat tiene una serie de recursos derivados no
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s6lo de los Decretos de transferencias, sino también deri-
vados de los tributos cedidos, derivados de la posibilidad
de emisién de Deuda publica, etcétera. Quiero indicarle,
sefior Gaséliba, que tenga usted también esto en cuenta
por si le sirve de algo, y piense que nosotros también co-
nocemos que en algunos casos, la Generalitat de Cataluiia
posiblemente se haya sobrepasado a la hora de conceder
pensiones o atenciones de asistencia social.

Tengo entendido que precisamente las pensiones deri-
vadas de la «gran némina» son un poco superiores de las
que se estan dando en el resto del Estado. Por tanto, pre-
tender en estos momentos que se incrementen las parti-
das presupuestarias destinadas a servicios transferidos,
cuando posiblemente antes no se han tenido en cuenta si-
tuaciones parecidas en otras regiones, me parece que en
estos momentos, por lo menos, carece de logica.

En cuanto al representante del Partido Nacionalista
Vasco, creo que tiene una cierta desconfianza, derivada
de situaciones anteriores, respecto a la aplicacién presu-
puestaria de determinadas partidas. Yo, con el permiso
del sefior Ministro de Trabajo, me avengo a que al finali-
zar el ejercicio se le dé un detalle estricto de lo gastado
por estos conceptos. De todas formas, piense el sefior
Monforte que los Presupuestos Generales del Estado son
una Ley ya muy extensa y en muchos casos es necesario
acudir a conceptos genéricos para englobar en los mis-
mos determinadas situaciones que si se completaran to-
talmente harian interminable, precisamente por su volu-
minosidad, esta Ley.

Yo le detallaria, por ejemplo, en qué se van a invertir
los Conceptos 481 y 482 y las Partidas 862 y 863, pero
como posiblemente esto tampoco contribuiria a que us-
ted se quedara tranquilo, pienso que lo mejor sera que al
final del ejercicio, usted y yo tengamos un encuentro
—con el permiso, ya digo, del sefior Ministro de Trabajo—
y vea que este Gobierno es totalmente distinto del Gobier-
no anterior, que es lo que usted, en estos momentos, esta
—intuyo yo— interpretando, por cuanto que estas parti-
das parece ser que recogen en algunos casos uno concep-
tos genéricos un poco similares a los de los Presupuestos
del afio 1982,

Por ultimo, sefior Molina, no voy a abundar en argu-
mentos en los que ya ha incidido el sefior Ministro de Tra-
bajo respecto a la anticonstitucionalidad de esta subven-
cion a las centrales sindicales, y en lo que pudiera afectar
al articulo 14, en concreto, de la Constitucién.

La claridad que usted esta exigiendo respecto al destino
de esta subvencién estd perfectamente salvada, porque
ésta es, sefior Molina, una subvencién. La técnica presu-
puestaria de la subvencién, como usted debe conocer,
est4 basada en la existencia de una Memoria explicativa y
previa de las actividades en las que se va a invertir esa
cantidad y de una justificacién posterior.

En cuanto a que la partida destinada a la subvencién de
las centrales sindicales habla de consolidacién sindical,
entiendo que no es mas que un lapsus de S. S. por cuanto
ha sido aceptada nuestra enmienda 294, que, precisamen-
te, suprime este concepto y concreta mucho mas los fines

a los que se tiene que dedicar esta subvencién a las cen-
trales sindicales. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Arndu.

Vamos a proceder a las votaciones de las enmiendas a
la Seccién 19.

Enmiendas numeros 737, 739, 742, 606, 735, 736, 738, 741
y 743, del Grupo Parlamentario Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 228; a favor, 49; en contra, 169; abstenciones, siete;
nulos, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan, por consiguiente, rechazadas las enmiendas del Gru-
po Parlamentario Popular a la Seccion 19.

Votaremos, seguidamente, las enmiendas del Grupo
Parlamentario Vasco, enmiendas numeros 98, 99, 100, 101,
102, 103 y 107.

El seftor Calero tiene la palabra.

El seior CALERO RODRIGUEZ: Sefior Presidente, la
enmienda 107, del Grupo Parlamentario Vasco, quisiéra-
mos que se votara separadamente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): No hay
inconveniente, senor Calero.

Votaremos, pues, las enmiendas citadas, con excepcién
de la 107.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 231; a favor, seis; en contra, 168; abstenciones, 56;
nulos, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan, por consiguiente, rechazadas las enmiendas del Gru-
po Parlamentario Vasco a la Seccién 19, con excepcién de
la nimero 107, que votaremos seguidamente.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 230; a favor, 58; en contra, 163; abstenciones, ocho;
nulos, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda,
por consiguiente, rechazada la enmienda numero 107, del
Grupo Parlamentario Vasco.

Votaremos a continuacién las enmiendas 456 a 465, del
Grupo Parlamentario Minoria Catalana, y ¢l voto particu-
lar que tiene formulado el mismo Grupo.

El sefior Calero tiene la palabra.
El sefior CALERO RODRIGUEZ: Perdén, seior Presi-

dente, pero el voto particular nos gustaria que se votara
separadamente.
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El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Asi se
hara, sefor Calero.
Tiene la palabra el sefior Monforte.

El senor MONFORTE ARREGUL: Solicito votacion sepa-
rada también de la enmienda numero 457.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Proce-
demos a votar, pues, las enmiendas nameros 456, 458, 459
y siguicnles hasta la 465.

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 232; a favor, nueve; en contra, 168; abstenciones
53; nulos, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan, por consiguiente, rechazadas las enmiendas del Gru-
po Parlamentario Minoria Catalana a la Seccion 19, con
excepcion de la numero 457, que votaremos seguidamen-
te.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 233; a favor, 55; en contra, 171; abstenciones, cua-
tro; nulos, tres.

El senior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda,
por consiguiente, rechazada la enmienda numero 457, del
Grupo Parlamentario Minoria Catalana, a la Seccion 19,

Voto particular del propio Grupo a la misma Seccion
19.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 234, a favor, 57; en contra, 169; abstenciones, cin-
co; nulas, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda
por consiguiente rechazado el voto particular de la Mino-
ria Catalana a la Seccion 19, que votamos seguidamente
conforme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 234; a favor, 171, en contra, 58; abstenciones, cua-
tro; nulos, uno.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda,
en consecuencia, aprobada la Seccidn 19, conforme al dic-
tamen de la Comision.

ccibn20 i A la Seccién 20 se mantienen, entre otras, las enmien-

das numeros 758, 607, 759, 760 y 762, del Grupa Parlamen-
tario Popular.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Ganzilez-
Estéfani.

El sefior GONZALEZ-ESTEFANI AGUILERA: Sefior Pre-
sidente, seforas y seiores Diputados, cada vez que el se-

fior Ministro de Industria se manifiesta en los medios de
comunicacién, en el seno de la Comision de Industria,
Obras Publicas y Servicios y en otros foros, tengo que de-
cir que realmente siento unos irreprimibles deseos de
aplaudir, porque a veces pienso que quiza no se podia es-
perar mas de los proyectos que el sefior Ministro nos
muestra si no fuera —y esto es lo que me reprime un poco
esos deseos de aplaudir— por que estamos ya acostum-
brados a que los dichos van normalmente por un lado y
los hechos van también normalmente por otro.

Solia decir Confuncio que si él fuese emperador, su pri-
mer Decreto seria para crear un organismo para estable-
cer el significado de las palabras. Pues bien, esta Direc-
cion General de la semantica que deseaba Confucio se
echa mucho de menos en este pais y sobre todo en un Mi-
nisterio en que siempre se esta hablando de reconvertir,
reestructurar, reformar, reactivar, reflotar, reorganizar, y
en el que luego se reduce a crear las cuatro comisiones ti-
picas, ya que la burocracia espanola con estas comisiones
de estudio, de vigilancia, de coordinacién y control se
siente al final satisfecha y, por otra parte, resulta que no
controlan, ni coordinan, ni vigilan, ni estudian.

Es imprescindible que en el debate palitico, en el indus-
trial, en el presupuestario, en el que sea, las palabras reco-
bren su sentido objetivo para que el Parlamento no pier-
da su credibilidad. Pretender, por ejemplo, al hablar de la
reconversién industrial, que la movilidad y la flexibilidad
de plantillas, cuando estan en boca de un miembro del
Grupo Parlamentario Popular, significa despido libre y
cuando estan en boca de un dirigente socialista significa
«una esperanza contra el paro» es poner la verdad al ser-
vicio de la imagen. Intentar decir, por ejemplo, que cuan-
do un lider de la derecha hace varios afios afirmaba que el
nivel excesivo de las cotizaciones a la Seguridad Social
constituian un impuesto al empleo estaba representando
a los intereses de la derecha retrograda, y que esa misma
expresion en idioma socialista contemporaneo sea una
medida de ajuste positivo, resulta, por lo menas, un enco-
miable esfuerzo de prestidigitacion mental, pero que una
vez mas deja la verdad en la cuneta.

Es importante, por tanto, no dar patadas a la logica y
con disciplina mental exponer nuestras diferencias basi-
cas entre la politica presupuestaria socialista de un Minis-
terio de Industria y Energia y la que hariamos desde un
planteamijento del Grupo Popular,

Primera y fundamental discrepancia es la que se deriva
directamente de la diferente posicién que los socialistas y
¢l Grupo Popular mantenemas en el tema estrella de la
década de los 80, tema estrella que no es, en contra de lo
que muchas veces se afirma, el tema de la crisis energéti-
ca; ese es un gran complemento de las problemas que su-
fre nuestra sociedad, pero es fundamentalmente el gran
debate que en las sociedades occidentales se esta produ-
cienda entre los defensores de ese Estado protector y pro-
vidente, por un lado, y los defensores de la sociedad com-
petitiva abierta y avanzada por otro.

Las consecuencias presupuestarias de este debate son
evidentes. Para el Partido Socialista, acérrimo defensor
del Estado protector y casi, casi, hospitalario, las institu-
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ciones de déficit en su Presupuesto son las de caricter
asistencial, transferencial y de subvencion, que garantizan
con frecuencia la supervivencia de la ineficacia y propicia
la rigidez y arteriosclerosis de nuestro tejido industrial.
En este contexto, el Ministerio de Industria y Energia apa-
rece coherentemente como un Ministerio de auxilio social
oxidado, de rango inferior y, ademas, en pérdida de posi-
ciones respecto a otros organismos del Estado espariol.

Los datos son contundentes. Mientras que los Presu-
puestos Generales del Estado para 1983 crecen un 27,8
por ciento, el Presupuesto de la Seccion 20 (Ministerio de
Industria y Energia) crece sélo un 15,6 por ciento. Es de-
cir, un 12 por ciento menos. La contundencia de este dato
nos ahorra cualquier comentario ulterior y vacia de con-
tenido cualquier promesa de reindustrializacion.

Por el contrario, es evidente que desde la perspectiva
de los que apostamos por la sociedad competitiva y avan-
zada, que cree en el progreso mas que en el progresismo,
que cree en la eficacia mas que en el efectismo, la unidad
basica y esencial de competitividad, eficacia y progreso es
la empresa en general y la industria en particular, ya que
si de alguna manera se puede llamar —y el Ministro de In-
dustria gusta de recordarlo frecuentemente— a nuestra
crisis, se la puede llamar como una crisis industrial.

No nos engafiemos: la salida de esta crisis econémica
solo se producira cuando se recupere la funcién indus-
trial. Y entonces, y solo entonces, se empezara a resolver
en nuestro pais el problema del paro.

O ganamos la batalla de la competitividad industrial, o
nos hundimos y, por ahora, la estamos perdiendo. Esta-
mos perdiendo la batalla incluso a pesar de la pérdida de
valor de nuestra moneda. Los ultimos datos de Comercic
Exterior, de la Direccién General de Aduanas y los de re-
gistro de caja del Banco de Espafia nos demuestran que lc
que nos habia dicho el Gobierno no tenia nada que ver
con la realidad.

El déficit por cuenta corriente del primer trimestre de
este aino ha alcanzado la escalofriante cifra de 1.874 millo-
nes de ddlares, es decir, muy poco menos que lo que este
Gobierno ha previsto para todo el afio 1983: los 2.500 mi-
llones de dolares del afio 1983. Y —repito— a pesar de
que en pocos meses de gestion socialista, la peseta ha pa-
sado de 116 pesetas dolar a las 142 y pico pesetas actuales.
Baste sdlo este dato.

Los profetas de la sociedad posindustrial y de la cultura
del ocio ya estan empezando a reconocer que una socie-
dad terciaria sin un tejido industrial potente y competiti-
vo es pura burocracia improductiva. Por esto, porque el
nucleo y el corazon de la crisis es el industrial y porque a
todos —Gobierno y oposicibn— nos duelen las conse-
cuencias de la misma, el tema de la politica industrial y su
plasmacién presupuestaria emerge con luz propia en este
debate.

En la correcta solucién a nuestra crisis industrial nos
estamos jugando, nada mas y nada menos, que la solucion
estable al problema del paro, nuestra capacidad de diglo-
go en la comunidad internacional e incluso una parcela
importante de nuestra soberania.

Tres son, a nuestro entender, los parametros discrimi-

nantes de la politica industrial y presupuestaria: la rein-
dustrializacién y el ajuste positivo, la empresa publica in-
dustrial y la aceleracion del cambio, temas familiares, por
cierto, para el sefior Ministro de Industria y Energia.

La reindustrializacién y el ajuste positivo. La palabra
reindustrializacion es otra palabra solemne que aparecia
en el programa electoral del PSOE. En las intervenciones
de los representantes socialistas en los debates presu-
puestarios de afos anteriores, en la comunicacion del se-
nor Ministro a la Comision de Industria, paradéjicamente,
no se la ve por ninguna parte, como tampoco en los Presu-
puestos del Ministerio de Industria y Energia.

El examen de los Presupuestos por programas de la
Seccion 20, asi como el de las transferencias, pone de ma-
nifiesto un Presupuesto continuista, puramente incre-
mental, sin que las anunciadas medidas de reconversién
de activos y de reorientacién de los recursos productivos
que se nos prometio tengan reflejo presupuestario signifi-
cativo. Incluso, me pregunto, para un Presupuesto de con-
tinuidad, que quiza no habia otro remedio que hacerlo asi,
no lo sé, pero, en cualquier caso, un Presupuesto de conti-
nuidad, por qué a la economia espaiola, a la empresa es-
parfiola, se le ha hecho esperar seis o siete meses, porque
para eso hubiera valido suficientemente, simplemente,
una-continuacion, una prérroga de los Presupuestos del
ano anterior.

Y que conste que nos parece bien lo de la reindustriali-
zacion y la asignacion de recursos, siempre que sean algo
mas que puras expresiones verbales; pero, en nuestra opi-
nion, existe un principio mas fundamental que el de la
reasignacion de recursos y que es necesario destacar: el
principio de la reasignacion de los riesgos.

Mientras en la aspera batalla de la competitividad in-
dustrial moderna existan industrias o sectores protegidos,
cuyo riesgo industrial se diluye en el anonimato del con-
tribuyente, en Espaia asistiremos a la caida de nuestras
empresas mas dinamicas en las trincheras de vanguardia
de la competencia exterior, victimas de las excesivas ven-
tajas y discriminaciones del Estado protector. Nos parece
muy bien lo de reasignar recursos, pero antes reasignare-
mos los riesgos, y los recursos es seguro que se reasigna-
ran solos.

«El Estado no puede sustituir a la sociedad en el papel
protagonico de componer su propia historia.» Estas son
palabras del propio Ministro de Industria y Energia. La
politica industrial llamada de ajustes positivos ha sido de-
finida en un informe de la OCDE, elaborado bajo la direc-
cion del profesor Michalski, y también en otro informe
paralelo de la Comisién de las Comunidades Europeas,
por citar solo dos documentos que el sefior Ministro cier-
tamente conoce.

Por otra parte, en la discusién del Presupuesto del Mi-
nisterio de Industria y Energia de 1982, el Diputado socia-
lista que intervenia acusaba al Gobierno anterior de hacer
una politica industrial de ajuste negativo.

Una vez mas conviene que sigamos el consejo de Canfu-
cio para que sepamos de qué hablamos, no sea que, como
me temo, estemos utilizando las mismas palabras y que-
riendo decir lo contrario.
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Solamente voy a insistir en dos ideas que demuestran, a
mi entender, que sigue siendo valida la acusacién de
aquel representante del Partido Socialista, creo que el se-
ior Silva-Cienfuegos, y que tampoco este Presupuesto, a
pesar de las declaraciones oficiales, practica el ajuste po-
sitivo industrial.

Primero, sabe muy bien el sefior Ministro, porque cier-
tamente ha leido esos informes, que el principio basico
del ajuste positivo industrial es el de la estabilidad macro
y el de la flexibilidad micro. Estabilidad macro que esta
seriamente amenazada (y cito palabras textuales) por sel
contexto de crecimiento lento.., rigideces instituciona-
les..., lentitud del proceso decisorio publico... y, sobre
todo (subrayado), un nivel muy elevado de los déficit del
sector publicon,

Es evidente, por tanto, que el nivel de déficit del Presu-
puesto que estamos debatiendo ataca de raiz a la primera
de las condiciones del ajuste positivo industrial.

En segundo lugar, y termino con este apartado que me-
receria —y merecera en su dia todo un debate parlamen-
tario— el ajuste positivo industrial implica una evolucion
de las politicas de intervencion del Estado hacia medidas
horizontales mas que sectoriales con el fin de evitar que
las presiones de tipo corporativo se hagan a costa de la
productividad, de la innovacion tecnolégica, de la muta-
ci6n industrial y, en definitiva, del interés general.

Mucho nos tememos, seforias, después de escuchar las
declaraciones recientes del sefior Ministro y del Ministro
y del Presidente del Gobierno, que las préximas negocia-
ciones intrasectoriales anunciadas para fechas proximas
no supongan la introduccién de un nuevo verticalismo de
‘ipo corporativo en el que se cortocircuite la horizontali-
Jad del interés general representado por esta Camara de
Diputados.

Finalmente, si el ajuste positivo supone, y vuelvo a citar
textualmente, «el incremento de la flexibilidad y de la ca-
pacidad de ajuste al cambio», sera dificilmente compati-
ble con el montaje de toda una serie de sociedades de re-
conversiéon, comisiones de seguimiento, cambios en los
Consejos de Administracion y equipos directivos, comisio-
nes territoriales, etcétera. Flexibilidad e incremento de la
burocracia son incompatibles. La empresa publica. El
tema de la empresa publica en el mundo y en Espaiia, en
particular, serfa para tomarselo a risa si no fuera tan tris-
te. De entrada, ya en el Presupuesto aparece una partida
de 85.000 millones de pesetas como aportacién a empre-
sas en crisis que, realmente, cortan la risa a cualquiera.

Hay un ejemplo clamoroso a nivel mundial. En un estu-
dio reciente sobre el Metro de Paris, se demostro con
todo rigor que el déficit del Metro disminuiria si el uso
fuera libre y gratuito. Aunque resulta sorprendente, el ci-
mulo de burocracia, de expedicién de billetes, control, vi-
gilancia, maquinas expendedoras, etcétera, era superior al
nivel de los ingresos por la venta de los tickets.

En Espafia seguramente con nuestro sector publico
también podriamos hacer un anecdotario, un libro que, a
guisa de nueva Espaiia insélita, podria resolver serios dis-
lates en este sector publico, en estas empresas de nuestro
sector publico, en donde tantas veces se dan hechos com-

parables con el del Metro de Paris e, incluso, bastante
peores.

En Espaia, las cifras de pérdidas son escalofriantes, y,
lo que es peor, se repiten aiio tras afio: 102.000 millones
de pesetas es la primera estimacion, que por cierto suele
ser benévola, de las pérdidas del INI durante el ejercicio
del 82; lo mismo que sucedi6 en el 81, y asi seguiremos, si
continuamos equivocandonos en el diagndstico y buscan:
do explicaciones colaterales: unas veces es la crisis ener-
gética, otras es el dodlar, otras es Jomeini, variables conco-
mitantes que dejan siempre de lado la causa fundamental
como aquel estudiante inglés que nos narra Stuart Mill
que, abochornado por su estado de embriaguez habitual,
decidio un dia estudiar cientificamente la causa de su em-
briaguez para poder superar su problema: la primera no-
che tomé whisky con soda, la segunda noche tomé gine-
bra con soda; los efectos seguian. Por fin, la tercera noche
tomo brandy con soda, y completamente ebrio llego a la
conclusion: la culpa la tenia la soda.

Pues bien, no nos engaifiemos, por encima de la crisis
energética, del tipo de cambio, de todos los problemas ex-
teriores, la causa real es interior. Es una gestion orientada
al déficit amparada en un politica de subvenciones gene-
rosisimas y que diluyen en el anonimato del contribuyen-
te y, por tanto, en el Presupuesto, las responsabilidades fi-
nancieras.

Me recuerda esto el ejemplo que me contaba también
un industrial suizo que tenia en Italia dos empresas, una
con pérdidas y otra con ganancias. Cuando le preguntaba
que por qué no cerraba la empresa que tenia pérdidas de-
cia: «Porque este es un tipo de empresa que esta dentro
de un sector en el cual resulta que recibo unas subvencio-
nes que utilizo para poder invertirlas en la empresa con
ganancias»,

Esta gestion al déficit sélo es posible si, como suele de-
cirse, se tira con poélvora de rey y permite situaciones de
empresas cuyas pérdidas se elevan a mas de un millon de
pesetas por empleado y afio.

La aceleracion del cambio y el parén ministerial. Otro
tema obligado, al hablar de politica industrial y de su Pre-
supuesto, es el ya manido y topico de la aceleracion del
cambio, fundamentalmente tecnolégico.

Esto, ademas de manido y tdpico, es verdad. Baste re-
cordar que en los ultimos treinta afos de la historia de la
Humanidad han sucedido tantas cosas, a todos los niveles,

-como en toda la historia anterior, por lo que alguien ha

podido decir con razon que estamos en el centro de la his-
toria.

Pero, claro, es evidente la conclusién: en esta situacién
de cambio acelerado es importante y vitar la agilidad en
las respuestas. Porque todos somos conscientes —y el se-
fior Ministro el primero— de que en el terreno de la in-
dustria y en el de la energia se han producido y se estan
produciendo acontecimientos importantisimos como
para perder el tiempo en comisiones de estudio intermi-
nables que son muy utiles, pero siempre que no retarden
la decision politica.

Lo mejor es enemigo de lo bueno. No puede olvidarse,
por ejemplo, la profunda ruptura en los precios del crudo,
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la caida de la demanda y el exceso de oferta de estos pro-
ductos que hace delirante el que estemos todavia funcio-
nando en base a un PEN elaborado con unos supuestos
totalmente distintos a la situacion actual. No es razén vAli-
da la excusa de esperar el plan cuatrienal, porque, entre
otras cosas, los pronésticos macroeconémicos del plan
cuatrienal serdn tan discutibles como los actuales, y, de
todas formas, puesto que estamos en un sistema de plani-
ficacion deslizante, siempre se podra revisar. Lo que no se
puede, en un tema tan vital y urgente, es prolongar la es-
peray tenerlo parado.

Otro ejemplo: la situacion angustiosa, por decirlo suave-
mente, del sector de bienes de equipo y, en general, de
otros sectores, para los que se prometid, hace ya varios
meses, que en una semana estaria ya el «Libro Blanco» de
la reconversion industrial y el Decreto de Reconversion.
No sé si el sefior Ministro se imaginé que yo podria men-
cionarlo aqui, porque hemos visto en la Prensa de hoy
que, por fin, el «Libro Blanco» ha salido. Ese «Libro Blan-
co» estaba prometido para el mes de febrero de este afio...
(Rumores.) perdonen, estaba prometido, y consta en el
«Diario de Sesiones» de la Comisién correspondiente de
Industria y Energia en palabras tomadas taquigraficamen-
te al sefior Ministro de Industria y Energia.

Nos consta el desasosiego, seitor Ministro, que le produ-
cen todos estos temas, razén de mds por la que no se nos
alcanzan las 1 otivaciones reales de esos retrasos y que en
el Presupuesto, las cifras previstas para estos temas coin-
cidan, pura y simplemente, con los compromisos tomados
por el Gobierno anterior. Para eso no habia que haber es-
perado siete meses.

Se prometié el PEN para antes del mes de julio, por
cierto, en la misma sesién informativa; el «Libro Blanco»,
del que ya he hablado, de reconversion industrial, que por
fin ya ha salido, y el Decreto de Reconversion, que estaria
listo antes del mes de marzo. Pues bien, las tres promesas
fueron incumplidas.

El Programa de Desarrollo Tecnoldgico, Codigo 20.05,
del que es responsable el Director general de Innovacién
Industrial y Tecnologica, para pasar a temas del programa
de la Seccion 20, contempla objetivos que no pueden ser
mds ambicijosos. Primero, promover el desarrollo de la
tecnologia nacional. Segundo, reducir el grado de depen-
dencia de la industria nacional. Tercero, iniciar el monta-
je de la primera fase del Museo de Ciencia y Tecnologia.
Es evidente que con los recursos que se asignan a este
programa, lo unico que se va a poder hacer es montar el
museo.

Seamos serios y fijémonos en la cantidad y calidad de
recursos tanto humanos como financieros que se asignan
en pafses cercanos, como Francia, por poner sélo un
ejemplo, a Departamentos como éste. Para no hablar de
otros ejemplos, por supuesto, mucho méas conocidos,
como Japén o los Estados Unidos.

Por otra parte, la promocién de la tecnologia nacional y
la reduccién de nuestro grado de dependencia tecnolégi-
ca son unos objetivos tan importantes, dada nuestra ba-
lanza tecnoldgica, que obligardn a un redimensionamien-
to futuro de estos programas.

Segundo. Programa de «Energfa de Hidrocarburos»,
Cédigo 20.09, de! que es responsable el Secretario general
de la Energia. El objetivo primero, se nos dice, es «asegu-
rar el logro de los objetivos del PEN para el sector de hi-
drocarburos». ¢Cémo se van a lograr los objetivos de un
PEN que no existe? Porque, lo que seria peor, sobre todo
en el sector de hidrocarburos, es que ese programa estu-
viese manteniendo los objetivos del PEN actual basado en
unas tasas de crecimiento del PIB superior al 3 por ciento,
en un precio del crudo de 10 délares por barril por enci-
ma del actual y en una elasticidad consumo de energia-
/PIB muy superior al escenario actual.

Tercer programa. Otras fuentes de energia, Codigo
20.10, del que también es responsable el citado Secretario
general de Energia.

¢Cuales son para el Ministerio las nueves fuentes de
energia? Los yacimientos geotérmicos, las rocas bitumino-
sas, la energia solar y la energia edlica. Es decir, sélo una
parte de lo que hoy se llaman energias alternativas y cier-
tamente las que no resolveran el problema energético de
las generaciones venideras.

Nosotros, que estamos en contra de todo alarmismo
energético interesado, ya que la situacion de reservas y re-
cursos mundiales no justifica en este momento ninguan
movimiento de panico, si creemos también que la solu-
cion estable al problema energético en las préximas ge-
neraciones vendra por la energia de fusién, ya sea por
confinamiento magnético, ya sea por confinaminamiento
inercial.

Creemos que el confinamiento magnético esta excelen-
temente cubierto en la Junta de Energia Nuclear, por lo
que habria que incentivar mas los estudios de confina
miento inercial, para lo cual también planteamos la en-
mienda correspondiente en el conjunto de enmiendas
que estamos defendiendo en este momento.

La pequeina y mediana empresa. Finalmente estamos
con este tema que, pueden ustedes suponer, s enorme-
mente grato para mi y del que, desde luego, podemos de-
cir que es quizd uno de los mas manidos en los ultimos
afos y al que menos se le ha entendido desde el punto de
vista de una politica econémica.

Desde luego, podemos decir que hablar de pequefa y
mediana empresa es mucho mas que hablar de la peque-
fia y mediana empresas industrial, pero baste decir que,
en un pais con un censo de mas de 300.000 empresas in-
dustriales, en donde se concentra la mayor parte del em-
pleo en Espaia, o se hace de verdad una politica indus-
trial dirigida a estas empresas o no resolvemos el proble-
ma fundamental de la politica econdmica.

Sefores miembros del Gobierno, concédanme que des-
pués de cuatro afos de estar al frente de un colectivo con
mas de 1.200 organizaciones sectoriales y territoriales de
pequeiias y medianas empresas, pueda hablar un poco de
este problema. He estado viendo caer miles y miles de
empresas, a lo largo de todos estos afios, sin que se produ-
jera un escandalo comparable con el que se produce cu-
nado estd en el mas minimo riesgo cualquier empresa
grande en Espaiia, y se han producido, como consecuen-
cia de esto, esos cientos y cientos de miles de pérdida de
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puestos de trabajo muy comparablemente superiores a
los que se pudieran producir con la caida de cualquier
gran empresa en este momento en Espafia.

La PYME es la pieza mas importante de un sistema eco-
noémico por razén de ser la misma base, la célula vital de
una economia de mercado. Las caracteristicas del empre-
sario como hombre emprendedor, aceptador de riesgos
que se toman como contrapartida del éxito esperado en
un proyecto de futuro, sin mas bagaje que su creatividad,
su dinero propio o prestado, y la fe en su propia capaci-
dad, se dan fundamentalmente en la pequefia y mediana
empresa.

Realmente, su existencia posibilita la libre economia, y
de ahi, por tanto, que las alteraciones del sistema, por ser
al mismo tiempo muy sensible a dichas alteraciones, pue-
dan producir su desaparicién cual organismo vivo al que
se le obligara a permanecer en un caldo de cultivo inade-
cuado. Por tanto, aqui cobra todo su significado lo dicho
al hablar de estabilidad macro y flexibilidad micro.

No existe alternativa, o el cuadro macroecondmico
cambia o esta fuente fundamental de empleo seguira seca.
De nada serviran declaraciones, simposios, convenciones
de apoyo a la pequefia y mediana empresa. Mientras el
coste del dinero —y yo sé que esto no es culpa del Minis-
tro de Industria y Energia, pero entra dentro de una labor
de gobierno conjunta—, mientras el coste del dinero esté
para estos empresarios pequefos y medianos al 18 por
ciento o al 20 por ciento, no hay nada que hacer. Esas ba-
rreras no las supera hoy ningun tipo de rentabilidad nor-
mal. Mientras el dinero que deberia ir a la empresa para
convertirse en inversion productiva, se vaya via impues-
tos a sufragar los gastos del Estado inoperante e incapaz
de convertirlos en levadura fermentadora de crecimiento
econdmico, no hay nada que hacer. Mientras la Seguridad
Social siga siendo un impuesto al empleo, no hay nada
que hacer. Mientras las regulaciones laborales para un ta-
ller con cinco empleados sean basicamente, hay algunas
diferencias, pero sean basicamente las mismas que para
una empresa de 5.000, no hay nada que hacer. En definiti-
va, mientras el entorno en que se mueve la empresa no
cambie, tampoco cambiara este estado de cosas. Y uste-
des...

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Sefior
Gonzalez-Estéfani, discilpeme, pero le tengo que recono-
cer que su argumentacion me ha perdido, y le agradeceria
que me indicase el numero de su enmienda que se refiere
a la pequeiia y mediana empresa. (Pausa.)

Continte, sefior Gonzalez-Estéfani, pero tenga en cuen-
ta el tiempo que lleva consumido y todas las enmiendas
que le quedan por defender.

El sefior GONZALEZ-ESTEFANI AGUILERA: Bien, voy
a terminar con este tema, diciendo que tengo la impresién
de que el Ministerio de Industria, cuyo titular habla conti-
nuamente de la pequefia y mediana empresa, quiere, sin
embargo, tomarle el pelo. (Rumores.) Y voy a decir poi
qué, voy a pasar a la enmienda concreta.

Cuando uno ve los cientos de miles de millones que se

destinan a actividades improductivas, o poco productivas
y a empresas inviables, incapaces de crear un solo puestc
de trabajo, uno realmente se queda asombrado al obser:
var la cifra ridicula de 1.350 millones de pesetas que se
asignan al Instituto de la Pequefia y Mediana Industria, de
las que 500 millones se destinan al capitulo «Empresass».
Estamos hablando de 300.000 pequefias y medianas em-
presas.

Nuestra enmienda a este capitulo es todo un simbolo de
lo que deberia ser el cambio en el Ministerio de Industria
y Energia.

Por un lado, proponemos recortar la subvencion al INI
en cerca de 12.000 millones de pesetas; organismo cuyas
pérdidas cada vez tienen menos sentido para los ciudada-
nos espaiioles, que no entienden por qué se sostienen em-
presas que no se justifican y que no justifican el principio
de subsidiaridad por el que se creo, por ejemplo, el INI, ni
el principio de estrategia ni el de creacion de empleo. In-
cluso muchas de ellas realizan una competencia desleal al
sector privado.

Por otra parte, promovemos otra enmienda de cerca de
12.000 millones de pesetas para que vayan al IMPI, pero
es muy importante decir para qué queremos que vayan.
No queremos que se repita con el IMPI lo que ocurrié con
el INI; no queremos ayudas que modifiquen los parame-
tros fundamentales que configuran una economia de mer-
cado. Lo que queremos es que se empleen en proyectos
tales como subvencién de interés en colaboracién con la
Banca privada, pero queremos que sea efectiva.

Piensen que la cantidad que proponemos podria hacer
descender en tres puntos el coste de un montante de cré-
ditos equivalente a 400.000 millones de pesetas —y eso si
seria una ayuda a la pequefia y mediana empresa—, o en
cinco puntos el de 250.000 millones de pesetas.

Usted ha dicho que habra 60.000 millones para la pe-
quena y mediana empresa a bajo interés, pero no adivino,
sefior Ministro, dénde esta la consignacion presupuesta-
ria. Porque si son los 500 millones que figuran en el IMPI,
me temo, repito, que no se esta diciendo la verdad a la pe-
queiia y mediana empresa. A no ser que el importante
proyecto de su Ministerio consista en rebajar menos de
un punto los intereses del mercado financiero para estos
60.000 millones, y con créditos a s6lo un aio, porque si es
a mas plazo, entonces no hay ni para eso. Una vez mas se
cae en la inconsecuencia y en la demagogia.

Fuentes del Banco de Crédito Industrial reconocian
hace un par de afios que los créditos dados a la pequena y
mediana empresa tenian el rendimiento de crear un pues-
to de trabajo por cada dos millones prestados. Hagan us-
tedes las cuentas con las cifras que les he propuesto y, al
mismo tiempo, contéstenme cuantos puestos de trabajo
se han creado con los otros cientos de miles de millones
que se van todos los aiios por el tubo de desagiie de la ine-
ficacia.

Conclusidn, sefior Presidente, sefiorias, he dicho que lo
que es fundamental es cambiar el caldo de cultivo, y esa
es la tarea, el reto que todo Ministerio de Industria se tie-
ne que proponer. Cambiar el caldo de cultivo, cambiar el
entorno en el que se mueven esas unidades que son las
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empresas y que, mientras no se demuestre lo contrario,
son las Unicas que pueden resolver el grave problema que
les persigue a ustedes de los 800.000 parados. (Risas.) Que
les persigue a ustedes, si, sefiorias, aunque ya sé que se
han curado en salud y ahora, en este momento, dicen lo
que deciamas nosotros. A nosotros, naturalmente, se nos
acusaba de catastrofistas y de intentar eliminar del hori-
zonte de ilusiones de nuestro pueblo la posibilidad de
crear 800.000 puestos de trabajo. Sin embargo, coma aho-
ra lo reconocen ustedes, se considera que es una medida
inteligente y que es un reconocimiento logico de la reali-
dad de las cosas.

Yo les diria a ustedes que na vean con recelo la libertad
que necesita la empresa. La libertad promueve el enrique-
cimiento en todas las areas: cultural, artistica, de pensa-
miento, de creacion y —como decian ustedes y como de-
ciamas nosotros los que creiamos en la democracia, los
que creemos en la demacracia— los posibles excesos de
la libertad se ahogan en el mismo ejercicio de la libertad.
En el mundo de la empresa pasa lo mismo. No teman
abrirle a la empresa las puertas de par en par, si de ver-
dad quieren el enriquecimiento de nuestro pais. Los posi-
bles excesos también seran ahaogadas; las ventajas para to-
dos seran muy superijores. La creatividad solo se manifies-
ta en ambiente propicio, en ambiente de libertad, ya sea
la artistica o la industrial. En la medida en que esto no se
haga asi sera inevitable el crecimiento de la economia
subterranea, como fue inevitable en otras tiempos y en
otros regimenes el que, al margen de la legalidad, hubiera
movimientos intelectuales y culturales subterraneos. Aho-
ra puede pasar lo mismo con la economia.

Llevamas ya siete meses con estos temas tan vitales
para la salud industrial de| pais parados sobre la mesa, y
cuando sale el Presupuesto no se explica la razéon de su
tardanza. Este pargn es preocupante, porque los socialis-
tas crearon la imagen de que sabian lo que querian, po-
dian lo que querian, hacian la que decian y decian lo que
hacian.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le rue-
go que tenga intencion de concluir, sefior Gonzalez-
Estéfani.

El senor GONZALEZ-ESTEFAN] AGUJLERA: Termino
ya.

A veces se tiene la impresiaon, pasados ya siete meses, de
que nj saben lo que quieren, ni pueden lo que quieren, ni
hacen lo que dicen, ni dicen lo que hacen, y voy a referir-
me solo al Ministerio de Industria y Energia.

No saben lo que quieren, y la prueba esta en que todo
se ha reducido a crear camisiones de estudio para estu-
diar algo que decian que tenian ya muy estudjado; de ahi
las retrasas en gl PEN, en el «Libra Blanco» de la recon-
versian industrial, en el Decreto de Reconversion, en el
Programa de combustibles, etcétera.

Ni pueden lo que quieren, efectivamente. El paro era la
prioridad de las prioridades, el paro en primer lugar —se
nos decia—, parque can tasas de paro del 18 por ciento,
los espafoles estabamos llegando al umbral de lo intole-

rable. Pues bien, serd necesario tolerar lo intolerable. Y
aqui hay que alabar la honestidad —repito— del sefior
Ministro al reconocer que los 800.000 puestos de trabajo
€s una meta irrealizable.

Ni hacen lo que decfan. Aqui s6lo recordaré —por ce-
fiirnos a nuestro tema— el de la flexibilidad de plantillas
en la reconversion industrial.

No queremos terminar nuestra intervencién sin recono-
cer honestamente que al sefior Ministro le ha tocado bai-
lar con la mas fea y que el peso de la cartera de Industria
y Energia sdla es comparable a la de Interior, pero, preci-
samente por eso, esos temas industriales y energéticos
eran los que menos espera admitian.

Por todas estas preacupaciones basicas y porque no ve-
mos que sean recogidas adecuadamente n los Presupues-
tos, es por la que solicitamos de SS. SS. que sea aprobada
nuestra enmienda a la totalidad de la Seccion 20 y las de-
mas enmiendas adjuntas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Gonzalez-Estéfani.

Enmienda numero 308, del Grupo Parlamentario Cen-
trista. Para su defensa, tiene la palabra el sefior Bravo de
Laguna, por tiempo de diez minutos.

El senor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Si, sefior
Presidente, después de haber retirado mi Grupo una en-
mienda a la totalidad de esta seccidn, solamente subsiste
la numero 308, relativa al tema de la subvencion a plantas
potabilizadoras que aparece en el Presupuesto de este
ano.

El Presupuesto para subvencionar las empresas afecta-
das por diferencias de precios energéticos aparece sensi-
blemente incrementado en este Presupuesto con relacién
al de 1982 como consecuencia de la subida de los precios
de los carburantes. Pasa de 5.500 millones a 11.600 millo-
nes de pesetas. Sin embargo, la partida de subvencion a
las plantas potabilizadoras que es de un interés en Cana-
rias que no necesito resaltar, porque alli, gran parte del
consumo se esta realizando a través de la fabricacién de
agua, disminuye de 1.100 a 350 mijllones de pesetas .

Bien es verdad que alli también se han elevado los pre-
cios de los carburantes y, por tanto, la Compania Espafo-
la de Petréleo, CEPSA, que antes tenia una subvencion de
mil millones, ahora no la pecesita en funcién de esa subi-
da de carburantes, pero esto, en definitiva, lo que significa
es que una cantidad que antes iba a cargo de los Presu-
pustos Generales del Estado ahora corre a cuenta de los
consumidores del archijpiélago.

Yo entiendo que el problema de! agua es de tal enverga-
dura en Canarias, que seria absolutamente imprescindi-
ble una accién especifica en los Presupuestos y, por tanto,
propongo sencillamente que se mantengan los niveles que
ya tenian Jos Presupuestos de 1982 en plantas potabiliza-
doras, ligeramente incrementados en doscientos millones,
que seria una subida aproximadamente del mismo tenor
de la que experimenta la Seccién 20, «Ministerio de In-
dustria y Energia», y, por tanto, se mantenga en el orden
de los 1.300 millones de pesetas la subvencién para plan-
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tas potabilizadoras, en lugar de descender a 350 millones
de pesetas.

Ya sé que al contestarme a esta enmienda, si es que me-
rece alguna respuesta, se me puede decir que hay un capi-
tulo especial para proyectos industriales en Canarias del
orden de 800 millones de pesetas, que precisamente es la
diferencia entre lo consignado en 1983 y 1982. Sin embar-
go, yo entiendo que esa consignacién de proyectos indus-
triales en Canarias, que es algo que me parece bien, no tie-
ne nada que ver con plantas potabilizadoras. Yo estoy ha-
blando de un problema absolutamente determinante en
Canarias, como es el tema del agua, y creo que serfa nece-
sario un esfuerzo especial del Gobierno que, si no lo hace
en estos Presupuestos, tendra que hacerlo a través de al-
gun procedimiento extraordinario, porque, realmente, la
situacion es angustiosa.

No es un problema, como ya he planteado en alguna
ocasion a] sefior Ministro de Obras Publicas, de pertinaz
sequia ni nada de esto. Es un problema estructural de ca-
rencia absoluta de agua en el archipiélago para las necesi-
dades mas perentorias. En consecuencia, el Estado tendra
—me imagino— que ayudar a afrontar ese problema vy,
desde luego, con estos Presupustos no se afronta, al con-
trario, puesto que la partida pasa de 1.100 millones a 350
millones de pesetas.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Bravo de Laguna.

Enmienda numero 466, del Grupo Parlamentario de Mi-
noria Catalana.

Tiene la palabra el sefior Xicoy.

El seiior XICOY I BASSEGODA: Gracias sefior Presi-
dente. Una vez mas, mi Grupo se ve ante la penosa tarea
de tener que pedir que las transferencias de competencias
a las Comunidades Auténomas —en este caso concreto, a
la Generalidad— su correspondiente consignacion presu-
puestaria. Y digo penosa tarea, no por el fondo del asunto
—que tenemos toda la razén— sino por los ofdos sordos
con que va a ser escuchada.

Se trata, de que en el Decreto de traspasos nimero 738,
del aflo 1981, se transfirieron una serie de competencias a
la Generalidad de Cataluiia en materia de pequefia y me-
diana empresa y no hay consignacién presupuestaria para
atender este extremo. Modestamente, nosotros la hemos
cifrado en la cantidad de 33 millones de pesetas, que es el
10 por ciento del crédito consignado en el Ministerio para
tal atencion. Se me dira, como se ha dicho en otras en-
miendas, que esto es competencia de la Comisiéon Mixta.
No quiero polemizar sino solamente hacer una pregunta,
quiza un poco ingenua. ¢Acaso los traspasos son un sub-
terfugio para que el Estado pueda sacudirse unos gastos
que van a su cargo?

En relacién con esta materia se ha dicho en este hemici-
clo algo muy grave que no puedo dejar pasar por alto. Se
ha dicho que la Generalidad de Cataluiia tenia unos im-
puestos cedidos y que, por consiguiente, ya se podia pagar
estos gastos.

Seflores, esto seriamente no se puede decir, representa

una ignorancia manifiesta por parte del portavoz del Gru.
po Socialista; como si los impuestos cedidos no fueran de-
ducidos en las cantidades presupuestadas que se consig-
nan. Asf, es imposible el didlogo. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): (Turno
en contra de estas enmiendas? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Sanz Diaz.

El sefior SANZ DIAZ: Seiioras y sefiores Diputados, voy
a ejercer el turno ¢n contra de las enmiendas mantenidas
por los distintos Grupos Parlamentarios de la oposici6n, y
a favor del dictamen de la Comision, a la Seccién 20, Mi-
nisterio de Industria.

En primer lugar, yo tendria que decir que quisiera estar
seguro de que estamos en un debate presupuestario, ya
que anteriores intervenciones han pretendido introducir-
nos en un debate de politica industrial mas que en un de-
bate unicamente presupuestario, al que yo quiero cefir-
me estrictamente.

Hay varias enmiendas presentadas a esta seccion, algu-
nas de ellas de totalidad, que son diversas y dispares en su
planteamiento. Unas pretenden una distribucion del gasto
en el Departamento diferente del existente; otras preten-
den que haya un aumento del gasto, y otras, por el contra-
rio, pretenden disminuir este gasto al mismo tiempo que
en sus motivaciones plantean que hay que resolver el défi-
cit financiero del INI, y plantean un aumento importante
de las subvenciones a las empresas, en abierta contradic-
ci6n con Ia filosofia mantenida por el Grupo Popular de
no aumentar el déficit, de disminuir el déficit, y de elimi-
nar las subvenciones a empresas. Pienso que no se puede
estar diciendo que hay que eliminar las subvenciones a
las empresas y, al mismo tiempo, estar solicitando el au-
mento de una partida que supone fundamentalmente sub-
venciones a las empresas.

Sorprende al Grupo Socialista, en primer lugar, la preo-
cupacion existente por si es 0 no es un Presupuesto de
cambio el que estamos discutiendo. Y sorprende aun mds
en los Grupos que han ostentado el Gobierno y en los
Diputados que han ostentado el Ministerio de Industria
en fechas breves. Parece como si estuvieran autoconven-
cidos de que la gestion ha sido deficiente y, por tanto, el
cambio tiene que ser significativo.

Nos alegramos de haber tenido éxito al convencer a
$S. SS. en nuestra campaifia electoral. Yo diria que si que
hay que decir que este Presupuesto de la Seccién 20 in-
corpora la nueva filosofia de polftica industrial que el Go-
bierno quiere sacar adelante y que el Ministro de Indus-
tria explicé hace pocas fechas en la Comision correspon-
diente de esta Camara. Porque el caracter de apuesta por
el futuro, el caracter de industrializar, de que haya nuevos
sectores industriales dindmicos y competitivos, aparece
claramente en este Presupuesto, en esas partidas que au
mentan sustancialmente dentro de él. Fundamentalmen.
te, las partidas que se refieren a aporte tecnolégico, a mo-
dernizacion, a introduccion en la empresa espariola, sobre
todo en la pequefia y mediana empresa, de nuevas tecno-
logias.
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En este sentido podemos repasar las partidas presu-
puestarias que se refieren al tema tecnologico y nos en-
contraremos con el Servicio 10, Direccién General de In-
novacion Industrial y Tecnolégica, antes Servicio 09, tiene
un aumento en su Presupuesto total de un 36 por ciento.
En él estd incluido un organismo como es el Cedeti, que
esta orientado en buena medida a apoyar a pequenias y
medianas empresas.

Pero es mas, dentro de este Servicio 10, el Capitulo 06,
que es el capitulo de inversiones reales, aumenta en una
cantidad mucho mas espectacular, en un 65 por ciento.

Algo parecido nos encontramos en el Servicio 11, Direc-
cion General de Electronica e Informatica, un sector de
futuro, un sector con un importante apoyo a la tecnologia,
que aumenta en un 66 por ciento.

Pienso que estas cifras de aumento, que estan situadas
en torno al 66 por ciento cuando el aumento global del
Presupuesto del Departamento esta en un 16,4, son impor-
tantemente significativas. Y mas aiin la partida de apoyo a
la pequefa y mediana empresa, que, efectivamente, au-
menta en una cifra, yo diria, espectacular; aumenta en un
170 por ciento.

Creo que este aumento del 170 por ciento de una parti-
da presupuestaria es suficientemente indicativa de cual es
la preocupacion del Gobierno, cual es la preocupacién
que existe en estos Presupuestos de apoyo a ese sector
empresarial, y de apoyo, diria yo, a esas tres lineas que
configuran una preocupacion patente de la sociedad es-
panola, por tanto, del Gobierno y también de este Grupo
Parlamentario, como son la preocupacion por el paro, la
preocupacion de en qué medida se puede luchar contra él
a través de la potenciacion de la pequefia y mediana em-
presa industrial y la preocupaci6n por nuestra dependen-
cia tecnolégica, porque estamos convencidos de que sola-
mente se pueden crear nuevas empresas, nuevos sectores
dinamicos, nuevos sectores competitivos, potenciando la
aportacion de tecnologia. Por eso, desde estos Presupues-
tos, esa es una de las mas claras preocupaciones.

Las cifras de aumento de las partidas correspondientes,
creo que lo he dicho, son suficientemente significativas.
También hay que decir que este Presupuesto es un Presu-
puesto de cambio en cuanto a la distribucion dentro de él
de lo que son gastos de personal y gastos corrientes y lo
que son gastos de inversion.

Efectivamente, el aumento global del Ministerio hemos
dicho que estaba en torno a un 16 por ciento. Sin embar-
go, los gastos de personal y los gastos corrientes solamen-
te aumentan un 7,5 por ciento, y los gastos de inversion,
que son los que mas interés tienen desde nuestro punto
de vista, aumentan en una cifra del 48,7 por ciento, cerca
del 50 por ciento. Teniendo, ademas, en cuenta que no es-
tan computados en estos gastos de inversién subvencio-
nes de capital que estan dirigidas a sectores como el Insti-
tuto Nacional de Industria o el Instituto Geolégico y Mi-
nero, creadores de inversion, pensamos que es importan-
te y significativa esta cifra.

El aumento de la partida destinada al Instituto Nacio-
nal de Industria, que pasa a ser de 72.000 millones de pe-
setas, es menos importante porcentualmente, pero tam-

bién significativo. También el Instituto Nacional de Indus-
tria tiene una importante tarea que realizar en ese objeti-
vo de aportacién tecnolégica y en ese objetivo de crear
puestos de trabajo. Naturalmente, una parte de su inver-
si6n va a ser dedicada a los sectores en crisis, puesto que
tiene varias empresas —pocas en nimero, pero con gran-
des pérdidas— que estan inmersas en la crisis econémica.

Efectivamente, en la enmienda a la totalidad que pre-
senta el Grupo Popular y en otras enmiendas a la totali-
dad —aunque su portavoz no ha hecho referencia a ello
en su intervenciéon— se plantea la preocupacion por la si-
tuacion financiera del Instituto Nacional de Industria.

Pensamos que hay una profunda contradiccién entre
esa preocupacion demostrada, que comparte el Grupo So-
cialista, y las enmiendas en las que luego se plantea la dis-
minucion de los créditos al Instituto Nacional de Indus-
tria.

Tenemos que decir que, efectivamente, la situacion fi-
nanciera del Instituto Nacional de Industria nos preocupa
y deseariamos incrementar las dotaciones de este Institu-
to para que se crearan mas puestos de trabajo; preocupa-
cion que se ha puesto de manifiesto a lo largo de todo este
debate, y es que no siga aumentando el déficit publico.
Por tanto, hay que buscar un justo medio que permita me-
jorar esa relacidon entre recursos propios y recursos aje-
nos, profundamente insatisfactoria en el Instituto Nacio-
nal de Industria, que esta situada en una relacion de 20 a
80. Hay que mejorar esta relacién, y para eso pensamos
que son indispensables esos 72.000 millones de pesetas re-
cogidos en el Presupuesto y que suponen para el PAIF
una cobertura del 37,5 por ciento, préximo al 40 por cien-
to, que pensamos que es la cifra deseable en este caso.

Por tanto, si esta es nuestra preocupacion por las apor-
taciones y por la situacion financiera del Instituto Nacio-
nal de Industria, tenermos que estar radicalmente en con-
tra de las enmiendas nimeros 764 y 762, que plantea el
Grupo Popular, y que pretenden una disminucion de
11.650 millones de pesetas en las dotaciones del Instituto
Nacional de Industria. Porque, efectivamente, eso supon-
dria una disminucién de la capacidad inversora del Insti-
tuto y un empeoramiento de la relacién entre recursos
propios y recursos ajenos y un empeoramiento también
de su situacion financiera.

Lo que nos quiere hacer creer el representante del Gru-
po Popular es que esta partida es necesaria en el Instituto
de la Pequeiia y Mediana Empresa Industrial, y nos quiere
hacer creer que existe una sola partida en estos Presu-
puestos dedicada a la pequefia y mediana empresa indus-
trial. No hay nada mds lejos de la realidad que esto; hay
otros Departamentos, hay en otras secciones muchas par-
tidas que van dirigidas a la pequeiia y mediana empresa y
en estos Presupuestos, y en este mismo Departamento,
toda la incentivacién a las aportaciones tecnoldgicas que
he dicho que han crecido de una forma sustancial e im-
portante van en buena medida dirigidas a ese sector, que
desde luego tiene problemas financieros, pero no hay
duda ninguna de que ese aumento espectacular del 170
por ciento en la partida que va destinada a financiar las
inversiones de la pequeiia y mediana empresa v a partici-
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pacion en las sociedades de garantia reciprocas del sec-
tor, ese aumento del 170 por ciento es suficientemente
significativo de cual es la politica que el Gobierno quiere
sacar adelante, y mas aun si tenemos en cuenta esa deci-
sion del Gobierno recientemente tomada, en el mes de
abril, de apoyar con 60.000 millones de inversiéon subven-
cionada en sus intereses al sector de la pequenia y media-
na empresa industrial.

No voy a entrar en el tema de la reconversion indus-
trial, que no estd en esta seccién. Sélo diria que también
en este tema hay un cambio sustancial en la politica in-
dustrial del Gobierno, que esta orientado fundamental
mente a salvar el empleo de los sectores en crisis. Hay
una crisis industrial y hay que afrontar esa crisis indus-
trial. Hay que invertir en esos sectores para que vuelvan a
ser competitivos, para que tengan futuro y no sigan gene-
rando pérdidas permanentemente. Da la sensaciaon de que
algunas de las enmiendas del Grupa Popular podrian lle-
varnos a abandonar sectores en crisis, a dejar que se hun-
dan las empresas no competitivas. Si esta es su propuesta,
diganlo ustedes claro; nosotros pensamos, por el contra-
rio, que hay que invertir en los sectores en crisis para que
vuelvan a ser competitivos y, par tanto, llevar adelante
una nueva politica de reconversiéon en la cual se tomen
decisiones que a veces tienen que ser necesariamente do-
lorosas, pero que hay que tomarlas. No se puede dejar que
los problemas se pudran, como ha venido haciendo el Go-
bierno anterior. Hay que concertar las decisiones con to-
dos los sectores implicados, con los sindicatos, con los
empresarios, hay que hacer que participen todos esos sec-
tores a la hora de financiar. Que no haya solamente fon-
dos publicos, sino que también esté presente el ahorro
privado a la hora de invertir y participar en las inversio-
nes necesarias para la reconversion. También hace falta
establecer los mecanismos de ejecucion y de control efi-
caz, porque, hasta ahora, lo que se ha demostrado es que
el dinero de reconversion, en buena medida, ha sido un
dinero lanzado por la ventana, parque al cabo de los anos
se ha demostrado que empresas en las que se ha invertido
no habian llevado a cabo sus inversiones y que estaban en
una situacion totalmente similar a la de los anas anterio-
res. Pensamos que ese na es el camino y justamente es el
camino que hay que modificar.

Para terminar, voy a referirme a la enmienda de Minoria
Catalana y a la enmienda 308, del Grupa Centrista, que ha
defendido el sefior Bravo de Laguna, y que pretende el au-
mento de mil millones para plantas potabilizadoras. Sefior
Bravo de Laguna, usted mismo ha dicho lo que se le iba a
responder. Efectivamente, la partida que usted dice que
disminuye, de hecho no disminuye. Habia das conceptos
en esa partida; uno era el de plantas potabilizadoras, otras
era subvencién a CEPSA, en funcién de los precios de los
carburantes.

La politica energética del Gobierno lleva a una politica
realista de precios y a que desaparezca esa subvencion a
los precios y, por tanto, a que desaparezca la subvencién a
CEPSA. En compensacién a esto aparece una nueva parti-
da presupuestaria de 800 millones, a la que usted se ha re-
ferido, y que va a la Junta de Canarias para que la utilice

en proyectos industriales. Si la Junta de Canarlas piensa
que el proyecto industrial mas adecuado es el de las plan-
tas potabilizadoras, por parte del Gobierno y par parte de
este Presupuesto no habria ninguna dificultad para ello.
Pensamos que, entonces, la situacion de la partida estaria
en la cuantia que usted plantea.

Por tanto, vamos a estar en contra de esta enmienda
porque, ademas, esos mil millones de pesetas los abtiene
de otra partida que, desde luego, aumenta sustancialmen-
te respecto a la de 1982, pero hay que decir que sl en 1982
estaban consignados 5.500 millanes en ¢sa partida, de he-
cho lo que se ha gastado en 1982 ha sido once mil millones,
y la unico que hace el Presupuesta es plantear la realidad
de cuales son las necesidades do esa partida presupuesta-
ria.

En cuanto a la enmienda 466, yo le diria al representan-
te de Minoria Catalana que el Instituto para la Mediana y
Pequefia Empresa Industrial tiene, como una de sus for-
mas de funcionamiento, cancertar con las Comunidades
Auténomas sus actuaciones. Pensamos que esos concier-
tas no deben ser plasmados presupuestariamente, sino
que hay que respetar la autonamia del Instituto para lle-
varlas a cabo, y ademas, esas 33 millones Jos detrae usted
de los gastas carrientes de un organisma que lleva ya seis
meses de funcianamiento y que, por tanto, seria impasible
detraerlos. Por tanto, nos vamos a aponer también a esta
enmienda.

Las demas enmiendas del Grupo Popular sobre conge-
lacién de sueldos de altos cargos, partida de gastos de re-
presentacion, etcétera, piensa que han sida suficiente-
mente debatidas a la largo de estas Presupuestos.

Nada mas y muchas gracias.

El sennor PRESIDENTE: Gracias, sefior 8anaz.
Tiene la palabra el sefior Gonzalez-Estefani para répli-
ca, por tiempo de cinca minutos.

El sefior GONZALEZ-ESTEFANI AGUILERA: Sefiarias,
realmente no se me ha contestado a algunas de las cosas
mas importantes que hemas puesta en evidencia en gsta
Camara. En primer lugar, queria salir al pasa de que esto
ha sida, naturalmente, un discursa palitico, y prabable-
mente aqui esté justificada, al tratar de los Presupuestas,
hacer lo que podriamos llamar los discursos paliticas par-
lamentarios par antanomasia. Pienso quiza que hubiora
sida agradable, que hubiera sido pertinente haber qido
también al seflor Ministro de Industria respander a algu-
nas de las cosas que hemos planteado en este discursa po-
litico.

En segunda |ugar, la subvencian a la pequeiia y media-
na empresa ha subido un 170 par cienta. Vuelva a decir
que durante cuatro afnos hemos tenido, los pequeiios y
medianos empresarios espaioles, que oir muchas veges la
demagagia de las apoyos a la pequefa y mediana empre-
sa, qUE una vez mas se hacen patentes en estag Camara can
figuras como esta subida del 170 par ciento.

Naturalmente, y si el afio pasado nos hubieran dada
una peseta y ahora tuviéramas |.000 millanes, serian 1.000
millones por cienta. Es que na es esa. Es que les he dicha
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que para la pequefia y mediana empresa, dentro de los
1.350 millones que estan previstos para el IMPI, hay 500
millones de pesetas a empresas, y para inversiones reales,
otros 300 millones, y que el resto de las partidas van a ca-
pitulos varios: 30 millones para entes territoriales, gastos
corrientes, etcétera.

Y vuelvo a decir que sigue sin contestidrseme de dénde
sale el posible cumplimiento de esa promesa que el sefior
Ministro de Industria le hizo a la pequeiia y mediana em-
presa de 60.000 millones de pesetas que saldrian al 12,5 ¢
13 por ciento, con las consignaciones que aqui se estable-
cen, porque a no ser que estén en otro sitio escondidos,
que yo no los vea, aquf no estan. Y no solamente eso; no-
sotros no pedimos subvenciones, y lo he aclarado en mi
intervencion, tipo INI para la pequeiia y mediana empre-
sa; ni siquiera pedimos créditos para la pequefia y media-
na empresa. Pedimos que con muy poco dinero, con la ci-
fra que rebajamos del Presupuesto de subvencién del INI,
de 12.000 millones de pesetas, se haga algo que podria te-
ner un efecto politico extraordinario, pero también un
efecto econémico extraordinario sobre esas pequeias y
medianas empresas de nuestro pais, que estan proveyen-
do el 85 por ciento de los puestos de trabajo, y es que con
12.000 millones de pesetas, subvencionando sclamente
tres puntos de interés los créditos de las entidades finan-
cieras, resulta que se puede incentivar el crédito en apro-
ximadamente 400.000 millones de pesetas. Esto es lo que
nosotros hemos dicho. Y que si se bajan cinco puntos de
interés, con esos 12.000 millones de pesetas se puede con-
seguir un apoyo del crédito, para esas pequeiias y media-
nas empresas, de 250.0000 millones de pesetas, y que por
cada dos millones, o por cada tres, se crea un puesto de
trabajo. Piensen ustedes la cantidad de puestos de trabajo
que se pueden crear cuando se apoya a la pequeia y me-
diana empresa.

Esto es lo que he dicho y no se me ha respondido. Efec-
tivamente, se ha duplicado y se ha triplicado lo que se
daba el aifio pasado. Sigue siendo, sefiores miembros de
esta Camara, una minucia. Como también es inoperante, y
se ha mencionado, el segundo aval del Estado, y hemos
aprobado incluso el otro dia una enmienda para que, en
vez de 10.000, sean 15.000 millones, pero es inoperante,
porqgue tal como funciona, tal como esta concebido ese se-
gundo aval del Estado, no se utiliza ni en el 1 por ciento.

Saneamiento financiero del INI. Decimos que conviene
seguir la politica de saneamiento financiero del INI y, por
otra parte, rebajamos en 12.000 millones de pesetas. Es
que no tiene nada que ver. Vendan ustedes las empresas
del INI, que no hace falta que estén en el INI, que son ren-
tables, que estan haciendo la competencia al sector priva-
do, y que ni siquiera tienen interés estratégico ni justifica-
cion, desde el punto de vista del principio de subsidiari-
dad, y con el dinero que obtengan de esto saneen ustedes
aquellas otras empresas que necesiten ese saneamiento fi-
nanciero.

Hoy hemos oido en los medios de comunicacién que es
esto precisamente lo que se le ha impuesto a la compaiiia
Unién de Explosivos Rio Tinto, en la que se va a acudir a
un saneamiento financiero a base de vender varias de las

divisiones de farmacia y otras divisiones de la misma
compaiifa.

Esto es lo que se hace en el campo de la iniciativa priva-
da, y yo he ofdo muchas veces decir al sefior Ministro de
Industria que quiere aplicar al sector publico las mismas
medidas que se practican en el campo de la iniciativa pri-
vada, y esto tiene una ventaja, y es que no son gravosas
para el contribuyente. Ademas ha dicho que hay una par-
ticipacién en las sociedades de garantias reciprocas. Pero
es dentro de este mismo cuerpo de apoyo de 1.350 millo-
nes de pesetas donde estd también esa participacion en la
sociedad de garantias reciprocas; no es una cosa adicio-
nal; estd dentro de la misma; es decir, que, ademas, con
esos 500 millones de pesetas a los que antes hacia referen-
cia, o 300 millones para inversiones reales, ahi ya est4 me-
tido ese concepto de participacion en las sociedades de
garantias reciprocas.

¢Que si queremos que las empresas no competitivas se
hundan? Nosotros, lo que no quisiéramos (lo hemos dicho
en la intervencién, y con esto termino) es que se apoye in-
terminablemente a empresas cuya falta de viabilidad esta

" mas que demostrada; ahi si que habra que adoptar deci-

siones valientes y habra que buscar (como también ha di-
cho el sefior Ministro de Industria muchas veces) alterna-
tivas para esos trabajadores que se vayan a quedar sin
puesto de trabajo, pero no podemos dejar de adoptar me-
didas valientes para sanear los problemas de nuestra eco-
nomia, como se han aplicado en otros paises. No tengan
ustedes cuidado, sefiores Diputados, cuando se actia con
firmeza, incluso aunque esa firmeza produzca algunos
problemas entre los ciudadanos, cuando los ciudadanos
ven que hay una politica sensata, una politica racional,
esos ciudadanos apoyan a los Gobiernos, y lo acaban de
demostrar en el Reino Unido de Gran Bretana...

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, sefior Gonza-
lez-Estéfani, por favor.

El sefior GONZALEZ-ESTEFANI AGUILERA: Termino
ya, seior Presidente. En donde han vuelto a confirmar,
digo, el apoyo, y de una manera mucho mas elevada que
anteriormente, y me cuesta mucho trabajo creer que ha
sido solamente por el efecto que haya podido tener en el
nacionalismo britanico la campaiia de las Malvinas.

El seiior PRESIDENTE: Aténgase a la cuestién, sefor
Gonzalez-Estéfani.

El sefior GONZALEZ-ESTEFANI AGUILERA: Quiero de-
cir con esto que no hay que tener miedo a adoptar las me-
didas que haya que adoptar, porque la politica de «pan
para hoy y hambre para maianabs, al final se volver4 con-
tra aquellos que la sostengan.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gonza-
lez-Estéfani.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA (Sol-
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chaga Cataldn): Muchas gracias, sefior Presidente. Sefio-
ras y sefiores Diputados, bien es verdad que habiendo
ofdo el primer discurso del seior Gonzilez-Estéfani no te-
nia intencién especial de intervenir, y no lo tome a mal
S. S, era tan sélo que no me habia parecido que se refirie-
ra seriamente a un estudio de los Presupuestos de la Sec-
cién 20 del Ministerio cuando ha intervenido por primera
vez. Pero lo que podriamos llamar retéricamente, su insis-
tencia en el error, es lo que me obliga a subir un momento
a la tribuna, si no por otra cosa, por lo menos para aclarar
algunos puntos de vista.

Empez6 con el tema de las PYMES, tema que a usted le
es tan querido, segin nos cuenta y segun es evidente a juz-
gar por su «curriculum vitae». Las pequefias y medianas
empresas tienen un apoyo de este Gobierno, pero tienen
un apoyo selectivo, no un apoyo definitivo. Ser pequeiio y
mediano, quiza, como dicen los norteamericanos, es
«beautifuls, pero no es especialmente bueno. Las peque-
nas y medianas empresas deben tener un apoyo que trate,
en primer lugar, de acabar con la discriminaciéon que su-
fren en su acceso a la informacién, en su acceso a la difu-
sién de la tecnologia, en su acceso a los mercados finan-
cieros, mercados internacionales. Eso no es nada mas que
tratar de ponerlas en el lugar que les corresponde, no una
discriminacién positiva. Deben tener también un cierto
apoyo cuando tienen muchos proyectos creadores, en
efecto, de gran cantidad de puestos de trabajo, que en-
cuentran enormes dificultades por falta de consultas sufi-
cientes con la Administracion para llevarlos adelante;
pero un apoyo limitado, un apoyo selectivo.

Nosotros, sefior Gonzdlez-Estéfani, creemos que a las
pequeiias y medianas empresas hay que ayudarlas, pero
no a todas y no a todas por igual; hay que ayudar a aque-
llas que demuestren cuando vayan a la Administracién o a
organismos financieros que, en efecto, tienen proyectos
rentables y que esos proyectos rentables merecen la ayu-
da de la Administracion y del Estado. Por tanto, estamos
en 60.000 millones de pesetas; me gustaria que estuviéra-
mos en mads, pero es hasta donde se puede llegar en estos
momentos. No se haga usted ilusiones. Nunca vamos a es-
tar en 400.000 millones y nunca vamos a tener una dife-
rencia de tipo de interés del S par ciento, porque eso es
un agujero por donde la irresponsabilidad, 1a falta de ren-
tabilidad y la falta de rigor en las decisiones de inversio-
nes se pueden colar. No lo vamos a hacer nunca, y mucho
menos lo vamos a hacer sacdndolo de las grandes empre-
sas; eso es pura demagogia. iCudnto mejor vivirian monto-
nes de pequeiias y medianas empresas que estan en torno
a grandes <holdings» privados que estan practicamente
en suspension de pagos, si simplemente les pagaran sus
aprovisionamientos al dia y no tardaran seis u ocho me.
ses! La pequefia y mediana empresa se salvan en el con.
texto en el cual existen sectores industriales integrados y
vertebrados, no como si fuera una opcién entre la grande
y la pequeiia empresa.

Cierto es —insisto otra vez— que hay que evitar la dis-
criminaciéon que la pequeiia, por el mero hecho de su ta-
mafo, sufre cuando accede a los diversos mercados. Pero
eso no quiere decir que haya que hacer una lucha entre el

INI y la pequeiia empresa, o entre la pequefia y la gran
empresa, porque si hiciéramos esa lucha estariamos ha-
ciéndole un flaco favor a la industria pequefia y mediana.

En cuanto a las cantidades que posibilitan los 60.000 mi-
llones y que usted se pregunta si estan escondidas, lo que
pasa es que estan en diversas partes de los Presupuestos.
Y asf debe ser, porque asi decia precisamente el Decreto
que en su dia aprobé el Gobierno, ya que los 60.000 millo-
nes no son sdlo para la pequeia y mediana empresa in-
dustrial, son también para hosteleria, y a través del Minis-
terio de Transportes figuran las subvenciones correspon-
dientes e intereses, y son también para la de Comercio,y a
través del Iresco, organismo que depende del Ministerio
de Economia y Hacienda, figuran las subvenciones corres-
pondientes para los intereses. Y son también para las em-
presas de transformacion agraria y alimentaria, y a través
del Ministerio de Agricultura figuran las correspondien-
tes subvenciones para intereses. Y aqui hemos aumenta-
do un 170 por ciento para seguir manteniendo nuestra po-
sicién de 30 por ciento en las Sociedades de Garantia Re-
ciproca, para estar en las sociedades de refinanciacion y
para subvencionar por 28.000 millones de pesetas de en-
tre esos 60.000 millones, casi el 50 por ciento, a la pequeia
y mediana empresa industrial.

Por tanto, que quede claro que estamos haciendo un es-
fuerzo en ese camino; un esfuerzo que no es sélo retérico,
que ademas vamos a medir siempre sin caer en la dema-
gogia de enfrentar a la gran empresa con la pequena,
puesto que se complementan y se necesitan, en primer lu-

_gar, y, en segundo lugar, sin abrir un agujero que sirva de

excusa a la falta de control del Gobierno con el recurso o
los apoyos que pueda hacer a cualquier empresa, grande,

" pequefia o mediana.

Cuando ha empezado a hablar usted, le voy a decir que
he sentido una cierta ilusién, no sélo por aquello que ha
dicho —supongo que solo a beneficio de inventario— de
que cuando me oia a mi, estaba casi siempre de acuerdo
conmigo, sino porque ha empezado por hacer una afirma-
cién que yo creo que es digna de reflexién para todos, refi-
riéndose a que el Ministerio de Industria es un Ministerio
asistencial y que esto debe dejar ser asi.

Verdaderamente debia haber aplicado usted el estudio
de las causas concomitantes del sefior Stuart Mill antes de
seguir hablando, porque lo suyo ha sido también una con-
clusiéon —la que ha seguido— absolutamente incoherente,
ya que dice que es un Ministerio asistencial y que no de-
biera serlo, que es poco asistencial, y a continuacién pide
mas dinero. Esto es lo que no es posible. Yo creo que esto
debe quedar claro.

Existen en la Administracion diversos tipos de Departa-
mentos ministeriales y hay algunos que son Departamen-
tos de gastos. Son algunos que, inmediatamente, trasladan
la voluntad politica del Gobierno a hechos concretos, por-
que ademads se entiende, en el reparto de funciones y de
responsabilidades a través de esos Departamentos, estd
obligada a cumplir esas funciones. Y eso tiene que ver, ob-
viamente, con Obras Publicas, o con determinadas inver-
siones que reforman las estructuras agrarias, o con las co-
municaciones, Y hay otros Departamentos, y el de Indus-
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tria es uno de eilos, que no tienen ese caricter ni asisten-
cial, ni de cumplir unos objetivos de servicio publico in-
mediato, sino que tiene el cardcter fundamental de intro-
ducir coherencia en la ordenacién de los asuntos sobre
los cuales tiene tutela. En ese sentido no espere ver, ni en
este Presupuesto, ni en los Presupuestos que vengan, una
apelacién grande por el camino del gasto desde el Minis-
terio de Industria al Gobierno y a los contribuyentes.

Creemos que con el dinero que hay se pueden hacer co-
sas. Creemos que debemos corresponsabilizar al sector
privado. Creemos que debemos corresponsabilizar a la
nacion para que ponga el dinero, el interés, la responsabi-
lidad y el trabajo en la industria. Y creemos que no debe-
mos sustituir —vuelvo a suscribir la frase que creo que ha
citado de mi intervencion en la Comisién—, porque el Es-
tado no puede sustituir a la sociedad en lo que es la reali-
zacién de su historia, ni, desde luego, el Gobierno cree
que deba sustituir a la comunidad empresarial en la asun.
cion de riesgos ni en la toma de decisiones, ni la laboriosi-
dad de los trabajadores y su responsabilidad en la contri-
bucién para obtener unos niveles de competitividad cada
dia mas crecientes.

Por consiguiente, no esperen ver ni en este Presupuesto
ni en el siguiente transformaciones sustanciales de los
gastos que se prevén en este Ministerio. Esperen ver, por
el contrario, una funcion del Ministerio de ordenacién, de
poner en co' tacto los diversos intereses y de tratar de
trasladar a la sociedad a través de una politica firme que
no permita la excusa de las subvenciones y las ayudas in-
discriminadas, a través de una politica firme, la convic-
cion de que éste es un pais que tiene un futuro industrial
si todos nos proponemos que lo tenga, si todos nos pone-
mos a trabajar en ello.

Déjeme que le diga que para hacer esto es necesario ha-
cer esas comisiones, que a usted le parecen pura retérica,
esas comisiones que han permitido que a estas alturas, a
los pocos meses de estar el Gobierno en el Poder, se haya
hecho ya que el acuerdo de la nacionalizacién de la red
eléctrica de alta tensién, mediante un pacto y una concor-
dancia con los intereses, que se esté reconsiderando todo
lo que ha sido el grave error que usted dice que en el PEN
no se hace nada de nada sobre equipamientos en energia
nuclear, en el sector eléctrico, de acuerdo con las propias
empresas que han empezado por reconocer que, median-
te esto, vayamos a ver en un futuro muy préximo, en las
proximas semanas —ya se lo anuncio—, la integracién
vertical del sector hidrocarburos; que mediante el sistema
de concertacion vayamos a introducir los principios que
deben reindustrializar el pais.

Nosotros tenemos la impresion de que esta es una labor
que sobrepasa al Gobierno, y desde luego sobrepasa a
quien humildemente les habla. Y creemos que nunca po-
dremos tener éxito si tratamos de hacerla en contra de la
sociedad y si tratamos de hacerla a sus espaldas. Hay que
hacerla con la sociedad, pidiendo que cada uno tome su
cota de responsabilidad.

Estas comisiones que a usted le parecen pura retérica
son las que, en la Espaiia compleja actual y en |a Espaila
de la crisis actual, pensamos que pueden controlar la si-

tuacion y dar una salida a una industria que, sin duda, tie-
ne futuro. Y, desde luego, mientras la experiencia no nos
demuestre lo contrario, vamos a seguir en esta apelacién
en lo que es una tarea nacional, que a todos nos interesa.
Muchas gracias. (Aplausos en los bancos de la izquierda.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Gonzdlez-Estéfani.

El sefior GONZALEZ-ESTEFANI AGUILERA: Sefior Mi-
nistro, vaya por delante la reiteracion de lo que dije ante-
riormente: el enorme respeto que me merece S. S, tanto
por las cualidades de buen economista y de conocedor de
la realidad industrial de nuestro pais, que creo que tiene,
como también por la dificultad de la misién que tiene en-
comendada. Ya he dicho que la considero comparable
con la que tiene el Ministerio del Interior.

Dicho esto, yo quisiera, a continuacién, afiadir algo m4s.

Ha dicho usted en el tema del IMPL: es que usted va a
tener la posibilidad de ver c6mo se consignan esos 60.000
millones a través de varios Ministerios, puesto que la pe-
quefa y mediana empresa —tiene usted razén— no es de
transportes, no es de la construccion, no es de sectores in-
dustriales y, por tanto, puede ir por distintos Ministerios.

Lo que sucede, sefior Ministro, es que me consta, por lo
que usted puso sobre la mesa, que este proyecto, en este
caso, serfa a través de una consignacién via IMPL Y es lo
que no he visto. Esto es lo que nosotros tenemos que de-
cir. No lo hemos visto.

Me alegro de saber por el sefior Ministro que es asf. A
mi me vale, porque lo de menos es el camino. Lo que vale
es que exista un apoyo efectivo.

Por cierto, usted ha dicho que nunca habra 400.000 mi-
llones de pesetas para la pequefia y mediana empresa. Por
supuesto. Ni yo los pido. Es que yo no sé si no me he expli-
cado bien o se ha entendido mal lo que realmente he di-
cho. He hablado de subvenciones de tipos de interés.

Y, ademas, ha dicho otra cosa, y también estoy de acuer-
do con usted. No se puede dar indiscriminadamente el
crédito a cualquiera. Y estoy de acuerdo. Pero es que las
subvenciones de interés tienen una ventaja y es que los
créditos, en primer lugar, los dan las entidades financie-
ras privadas que saben muy bien a quién se los dan, por la
‘cuenta que les tiene. En segundo lugar, los empresarios
que van a beneficiarse de esos créditos no estan utilizan-
do 60.000 millones de pesetas del Estado. Estan utilizando
la parte que supone de subvencion. Pero todavia le digo
mds. Esa pequefia cantidad, esos 12.000 millones de pese-
tas que nosotros proponemos sean destinados para la
subvencidn de intereses, resulta que los recupera con cre-
ces la Administraciéon del Estado. Los recupera por los
puestos que se pueden crear autométicamente para la in-
dustria, Lo que supone tener que dejar de pagar seguro de
desempleo, lo que supone de riqueza creada a través de
los puestos de trabajo creados, va a ser incomparable-
mente muchisimo més que lo que se pueda uno gastar
con esas pequefias cantidades, ya que al ser utilizadas en
forma de subvenciones e intereses hace que esos 12.000
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millones de pesetas se puedan convertir en 250.000 millo-
nes o en 400.000 millones de pesetas.

Y quiero decirle una cosa, y es que la figura hace tres o
cuatro aflos que la aplicé6 Giscard D'Estaing en Francia
para la pequefia y mediana empresa de su pais. Luego
tampoco es un hecho absolutamente desconectado con la
realidad porque es un hecho del que existe experiencia, y
si se empezd a aplicar en Espana hace un par de afios es
precisamente copiando este modelo del pais vecino.

Por altimo, me alegro que la politica del Ministerio de
Industria sea la de terminar con ese cardcter asistencial
permanente, pero si le quiero decir que, hoy por hoy, todo
eso, hasta ahora, han sido palabras. Nos alegraria muchisi-
mo que eso dejara de ser asi. Se lo he dicho a usted mu-
chas veces, sefior Ministro. Me gusta mucho decirlo por-
que usted tiene auténtica voluntad para arreglar los pro-
blemas, pero al final no sé que pasa que éstos no se arre-
glan.

Cuando el Ministerio tiene 164.000 millones de pesetas
de consignacién presupuestaria, es triste ver que ese dine-
ro, a la hora de la verdad —que es la verdad de crear
puestos de trabajo, la verdad de crear inversiéon—, se va
practicamente por el tubo de desagiie de la ineficacia, por
el tubo de desagiie de la falta de efectividad en la creacion
precisamente de inversion, en la creacion de un sector pu-
blico o de un sector privado, o de ayuda al sector privado
que realmente merezca la pena, porque al final se va a los
sectores enfermos. Precisamente cuando hay una oportu-
nidad como es el caso de la pequena y mediana empresa,
porque son entidades financieras privadas las que van a
someter a examen que ese dinero vaya a esas empresas
pequeiias y medianas mas necesitadas que, en definitiva,
tienen que devolver los créditos. Precisamente ahi es don-
de actuamos, y tengo que decir esa palabra, con racaneria;
ahf actuamos con una auténtica tacaieria precisamente
con aquel sector de la sociedad que no es bueno por ser
pequeiio o mediano.

Yo no tengo vocacién de pequeria o mediana empresa;
no la he tenido nunca. Me gustaria ser un gran empresa-
rio. No hay vocacién en un empresario de pequefia y me-
diana empresa, lo que pasa es que cada empresa tiene la
dimensién que tiene que tener, que en su estado 6ptimo
puede ser pequeiia.

Para terminar, quiero decir que a nosotros nos gustaria
mucho que todo lo que usted nos ha dicho una vez mas sé
vaya a llevar a la practica. En cualquier caso, desde este
Parlamento seguiremos —y ahi si que esto es una comi-
sién de control eficaz— con interés la marcha de esos
proyectos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias,
Estéfani.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Industria.

sefior Gonzalez-

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA (Sol-
chaga Catalan): Sefior Gonzilez-Estéfani, se sigue usted
empeiando en el error y me obliga a contestar.

Estoy seguro de que usted ha tenido un pasado relevan-
te como presidente de una organizacién de pequefia y me-

diana industria, pero sus actividades de presente no le
permiten seguir el tema de cerca a juzgar —si se me per-
mite la expresion coloquial— por el despiste con que trata
estos temas. Naturalmente, yo estoy hablando todo el rato
de subvenciones. Si se releyera o se leyera por primera
vez el Decreto por el cual se aprobaron estos 60.000 millo-
nes de pesetas, asi como que el dinero con que se subven-
ciona es un dinero que no es mas que de unos pocos miles
de millones, se daria cuenta de que el sistema inventado
por Giscard es muy viejo. Cuando hablo de que se utilicen
—los 400.000 millones de pesetas de crédito subvenciona-
do— digo exactamente lo que digo, porque son unas can-
tidades masivas, sean para pequefias, medianas o grandes
empresas o para un sector marginado. Por consiguiente,
este tema deberia quedar claro ya de una vez.

Vamos & intentar todo tipo de apoyo a las pequeiias y
medianas empresas; vamos a tratar de evitar que las fuer-
zas de mercado que las discriminan puedan, por lo me-
nos, ser paliadas en una labor de apoyo de la Administra-
cion; pero, naturalmente, no vamos a abrir el grifo del di-
nero subvencionado con ningun tipo de fondos.

Por lo que se refiere a la estructura del Presupuesto y
de ese dinero que, segun usted, se va por la tuberia de la
ineficacia, debo insistir en la misma cosa: primero, es evi-
dente que el problema de los puestos de trabajo es un
problema de equilibrio de cuéantas inversiones se hagan;
esas inversiones son de creacion de nuevos puestos de
trabajo y, como todo el mundo sabe, se corre el riesgo de
que, al cabo de los afios, existan, subsistan o desaparez-
can, dependiendo del éxito de la operacion, y asi viene el
funcionamiento de una economia de mercado.

En segundo lugar, también depende de cuantos fondos
se dediquen al mantenimiento de los puestos de trabajo.
El mantener puestos de trabajo significa invertir conti-
nuamente, y usted, pequefio o mediano empresario, lo
sabe igual o mejor que yo. Si las empresas del INI, o no
del INI, no invierten continuamente, no ponen a punto su
capacidad productiva, no son capaces de luchar contra
los procesos de obsolescencia, no son capaces de mante-
ner las tecnologias de produccién adecuadas para compe-
tir, desaparecen del mercado, y esos, al final, son puestos
de trabajo que se van, que se restan a aquellos que, dando
dinero a otros sectores o a otras empresas, publicas o pri-
vadas, se hayan podido crear, el Gobierno tiene la obliga-
cién de velar por todos ellos.

So6lo le diré una cosa. Tenemos el proposito decidido de
sanear el Instituto Nacional de Industria y de sanear los
diversos «holding» oficiales que tiene el Estado en estos
momentos, y lo vamos a llevar adelante. Pero lo vamos a
llevar con un rigor que la derecha nunca se ha atrevido a
hacer en este patis; lo vamos a llevar con el rigor que es ne-
cesario, dada la situacién de precariedad de la Hacienda
espaiola y dadas las enormes dificultades que también
esta atravesando el sector privado de la economia. Lo va-
mos a llevar ordenadamente, como antes le decfa, concer-
tadamente. No tenemos ningun interés en que el sector
publico sea mayor; tampoco tenemos ningun interés en
que sea menor. De cualquier manera —y tomando su pa-
labra por algo que ha dicho en la intervencién anterior—,
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cuando usted conozca a alguna persona que quiera com-
prar una empresa del IN], haga el favor de presentdrmela
para saber si esta puede ser la mejor solucidn para la sal-
vaguarda de los puestos de trabajo que la que nosotros
pademos proponer.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministra.
El sefior Xicoy tiene la palabra.

El sefior XICOY [ BASSEGODA: Para consumir, muy
brevemente, un turno de réplica y para formular un la-
mento y un agradecimiento. Formular un lamento por
cuanta el portavoz sacialista, al contestar globalmente a
las enmiendas, se ha referida a varias enmiendas a la tota-
lidad, y, como por lo visto, no seguia el debate, no se habia
enterado de que habia ung sola enmienda a la totalidad.

Un agradecimiento, porque nos ha dado una leccion de
un nuevo derecho constitucional autonémico; porque la
leccion ha sido que las Comunidades autonémicas han de
concertar en cada ejercicio ecanémico las transferencias
que ya han sido efectuadas. Supanga que este derecha
constitucional autondémica na debe ser el del Partido So-
cialista, sing solamente el del portavoz.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a praoceder a ]a votacion.
Vamos a votar, en primer lugar, las enmiendas del Grupo
Parlamentario Popular.

Comienaza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacian, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 240; a favor, 51; en contra, |80; abstencianes, nue-
ve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Popular a la Seccién
20.

Enmienda del sefior Bravo de Laguna.

Comienaza la votacion. {Pausa.)

Efectuada la votacidén, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 243; a favor, 54; en contra, 182; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la enmien-
da nimero 308, del sefior Bravo de Laguna, y vamos a vo-
tar ahora la enmienda 466, del Grupo Parlamentario de
Minoria Catalana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 241; a favor, 11; en contra, 180; abstenciones, 50.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la enmien-
da nimero 466, del Grupo Parlamentario Minoria Catala-
na, a la Seccién 20.

Vamos a votar ahora la Seccion 20, de acuerdo con el
dictamen de la Comisién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 238; a favor, 178; en contra, 49; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprabada la Seccién 20,
de acuerdo con el dictamep de la Comisién.

Se ha publicado en el «Boletin de las Cartes» la amplia-
cién de plazo de presentacién de enmiendas al proyecto
de Ley de Reforma Univessitaria, y por error se ha consig-
nado que se amplia hasta el dia 15 de junio a las veinte ho-
ras, sin que sea posible en este término formular las en-
miendas por correo. Cuando dice 15 quiere decir 14, y
aunque se publicard la rectificacion correspondiente en el
«Boletin», se lo tramito a SS. SS. para que no haya ningiin
error.

Se levanta la sesion hasta el proximo martes, a las cua-
tro y media de la tarde.

Eran las siete y cuarenta y cinco minutos de la tarde.
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