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2056 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Mpet  defiende las enmiendas del 

Grupo Minoria Caralana. Ei señor Soler Valero defiende 
las enmiendas del Grupo Popular. El señor Bandrés Molet 
defiende la enmienda número 2. El señor Olarte Lasa de- 
fiende las enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco 
(PNV). El señor Pérez Royo defiende las enmiendas formu- 

ladas por el Grupo Mixto. En  defensa de la enmienda 307, 
interviene el señor Bravo de Laguna Bermúdet. Intervie- 
ne el señor Ministro de Educación y Ciencia (Maravall He- 
rrero). Para réplica, hace uso de la palabra el señor Soler 
Valero. Interviene de nuevo el señor Ministro de Educa- 
ción y Ciencia (Maravall Herrero). En  turno en contra de 
las enmiendas debatidas, interviene el señor Mayoral Cor- 
tés. Para réplica, intervienen los señores Pérez Royo, Ló- 
pez de Lerma i Lópet Bandrés Molet, Olarte Lasa, Bravo 
de Laguna Bermudez y Soler Valero. Les contesta el señor 
Mayoral Cortés. Se admite a tramite una enmienda tran- 
saccional del Grupo Socialista, siendo retirada la enmien- 
da 218, del Grupo Mixto. 

Se rechazan las enmiendas 409, 410 y 485, del Grupo Mino- 
ría Catalana. Se rechazan, asimismo, las restantes enmien- 
das a la Sección 18. del Grupo Minoría Catalana. Son de- 
sestimadas las enmiendas del Grupo Popular. Es rechaza- 
da la enmienda 723, asimismo, del Grupo Popular. Es de- 
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sestimada la enmienda número 2, del Grupo Mixto. Son 
rechazadas las enmiendas números 62, 63, 6566, 68, 69 J 

71, del Grupo Parlamentario Vasco. Se desestiman las en- 
miendas 57 y 64, asimismo, del Grupo Parlamentario Vas- 
co. Se rechazan las enmiendas 219, 220 y 221, del Grupo 
Mixto. Es rechazada la enmienda 307, del Grupo Centrista. 
Para una cuestión de orden, interviene el señor Martin 
Toval. Se  aprueba la enmienda transaccional presentada 
por el Grupo Socialista, en relación con la enmienda nú- 
mero 218. Se aprueba el texto del dictamen. 

Se suspende la sesión a las dos y diez minutos de la tarde. 
Se reanuda la sesidn a las ciia~ro y cuarenta minutos de la 

tarde. 
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Sección 19.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2083 
El señor Molina Cabrera defiende las enmiendas del Grupo 

Popular. En  defensa de las enmiendas del Grupo Parla- 
mentario Vasco. interviene el seiior Mortforte Arregui. E1 
señor Gasóliba i Bohm defiende las enmiendas números 
456 a 465. del Grupo Minoria Catalana. En  turno en con- 
tra de las enmiendas defendidas anteriormente, hace uso 
de la palabra el señor Amau Navarro. interviene el selior 
Ministro de Trabajo y Seguridad Social (Almunia Amann). 
Para réplica, hacen uso de la palabra los señores Molina 
Cabrera, Monforte Arregui y Gasóliba i Bohm. Les contes- 
ta el señor Arnau Navarro. 

Se rechazan las enmiendas del Grupo Popular. Son rechaza- 
das las enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco (PNV). 
Se rechazan las enmiendas del Grupo Minoría Catalana. 
Se aprueba el texto del dictamen. 
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El selior González- Estéfani Aguilera defiende las enmiendas 
del Grupo Popular. El señor Bravo de Laguna Bermúdez 
defiende la enmienda 308. En defensa de la enmienda 466. 
interviene el seiior Xicoy i Bassegoda. En turno en contra, 
hace uso de la palabra el señor Sanz Díaz. Para réplica, 
hace uso de la palabra el señor Gonzálet-Estéfani Aguile- 
ra, Interviene el señor Ministro de Industria y Energía 
(Solchaga Catalán). Nuevamente hace uso de la palabra el 
señor Gontález-Estéfani Aguilera. Interviene de nuevo el 
señor Ministro de Industria y Energia (Solchaga Catalán). 
Hace uso de la palabra el señor Xicoy i Bassegoda. 

Se desestiman las enmiendas del Grupo Popular. Es rechaza- 
da la enmienda 308, del señor Bravo de Laguna Bermú- 
dez Se desestima la enmienda 466, del Grupo Minoría Ca- 
talana. Se aprueba el texto del dictamen. 

El señor Presidente se refiere a la ampliacion del plazo de 
presentacidn de enmiendas al proyecto de Ley de Reforma 
Universitaria. 

Se levanta la sesión a las siete y cuarenta y cinco minutos de 
la tarde. 

Se reanuda la sesión a las diez y cuarenta y cinco minutos 
de la mañana. 

PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS GENERALES 
DEL ESTADO PARA 1983. (Continuación.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): A la Seccih 18 
Sección 18 figura la enmienda número 365, del Grupo 
Parlamentario Minoría Catalana. así como la 409,410,415, 
416 y siguientes, hasta la 485. 

Para su defensa conjunta, tiene la palabra el señor Ló- 
pez de Lerrna. 

El señor LOPEZ DE LERMA 1 LOPEZ: Señor Presidente, 
señoras y seaores Diputados; .Una política educa\iva am- 
biciosa yo creo que representa siempre una apuesta por 
el futuro: más a lk  de las dificultades del momento pre- 
sente, se trata de que la sociedad española en el aiio 2000 
sea mejor. Representa, también, una apuesta por la cali- 
dad de vida: con una ciudadanía educada, culta e inforrna- 
da será mejor nuestra sociedad y más respetada y más 
respetable. Representa una apuesta por una salida de la 
crisis económica, ya que la educación, una formación bá- 
sica sólida, supone la mejor inversión para el desafío tec- 
nológico. Y representa, finalmente, una apuesta por la li- 
bertad, porque no cabe libertad en la ignorancia.* 

Estas palabras, señorías, fueron dichas por el señor Mi. 
nistro de Educación y Ciencia en su comparecencia en la 
Comisión de Educación y Cultura de esta Cámara, concre- 
tamente el día 11  de febrero último, para informar sobre 
la política de su Departamento. 

Estas palabras, hoy, tienen su reflejo en esta Sección, la 
18, del proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Es- 
tado para 1983. Y este reflejo lo es todo menos consecuen- 
cia lógica, consecuencia directa, consecuencia fidedigna 
de aquel programa presentado por el responsable del De- 
partamento de Educación y Ciencia hace tan sólo cuatro 
meses. 

Porque no puede decirse que la política del Ministerio 
de Educación y Ciencia, la plasmada en estos Presupues- 
tos, sea ambiciosa. Tampoco que represente una apuesta 
por el futuro; tampoco que tenga mucho que ver con una 
mejor calidad de vida: tampoco que vaya a ayudar en mu- 
cho a la salida de la crisis económica; ni tampoco que pre- 
sente una apuesta por la libertad. 

Para nuestro Grupo Parlamentario, las palabras del se- 
ñor Ministro se las ha llevado el viento -así de sencill- 
y han sido sustituidas por un Presupuesto que, en el mar- 
co genérico apellidado .de transición*, apenas apunta ha- 
cia un atodo sigue igual., cuando el objetivo del Ministro 
de Educación y Ciencia, y creo que debería ser el de toda 
esta Cámara, debería ser el de renovar, en profundidad, la 
administración educativa española, el sistema educativo 
español, con el fin de conseguir - c o m o  dijo el propio se- 
ñor Ministro- que la sociedad espaíiola en el año 2000 
sea mejor que la actual. 

Mucho me temo, señor Presidente, señorías, mucho me 
temo que la Sección 18 del proyecto de Ley de Presupues- 
tos Generales del estado para 1983 represente la pérdida 
inútil de un año de labor en pro de esa renovación y en 
pro de esa sociedad que todos deseamos sea mejor al tér- 
mino de nuestro siglo. 
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Perder un año, en una prospección histórica, puede pa- 
recer poco. Pero perder un año en una carrera con obs- 
táculos, con retrocesos, con paradas forzosas, con ese tra- 
dicional tejer y destejer propio de nuestro país, perder un 
año, digo, es mucho. Y se puede perder un aiio si la Sec- 
ción 18 correspondiente al Ministerio de Educación y 
Ciencia no es revisada en su globalidad y en relación a la 
totalidad de los Presupuestos Generales del Estado para 
este año. Cuando el conjunto del Presupuesto estatal sube 
en relación con el año anterior en más de 979.000 millo- 
nes de pesetas - e s t o  es, aproximadamente, el 28 por 
ciento-, los créditos para Educación se incrementan en  
unos 37.000, lo que representa un incremento porcentual 
de sólo el 7,3 por ciento. Quiere ello decir, por tanto, que 
el esfuerzo económico que toda España deberá hacer 
para sufragar ese multibillonario Presupuesto estatal ten- 
drá muy poca proyección en el campo educativo, y eso de- 
ben saberlo los ciudadanos de este Estado. 

Deben saber, por ejemplo, que cuando el PSOE, hoy en 
el poder, decfa en su programa electoral que iba a termi- 
nar -y cito textualmente de su programa- acon el círcu- 
lo vicioso de reproducción de la desigualdad mediante 
una política educativa socialmente compensatoria e inte- 
gradora de los ciudadanos ... B, se refería a bajar del 14,s 
por ciento del total del Presupuesto estatal destinado a 
Educación en 1982 al 12,2 por ciento en 1983. Eso deben 
saberlo esos ciudadanos. Esos mismos ciudadanos deben 
saber que cuando el hoy Presidente del Gobierno se din- 
gía a esta Cámara en calidad de candidato a la Presidencia 
del Ejecutivo diciendo, y cito también de manera textual, 
que: u... la educación y la cultura serán piezas clave de 
nuestra futura tarea de Gobierno...*, se refería a aumentar 
globalmente los Presupuestos Generales del estado en un 
27,72 por ciento y tan sólo destinar a educación un pelliz- 
co, de manera que el incremento habido en el Ministerio 
de Educación y Ciencia sea inferior a ese 27,72 por ciento 
global. Eso deben también saberlo. 

Deben saber también esos ciudadanos que cuando el 
señor Ministro de Educación y Ciencia escribe en la revis. 
ta *Vida Pública. -y vuelvo a citar textualmente- que: 
a... la educación es una de las claves para que nuestro país 
responda adecuadamente al desafio de modernización y 
de cambio social que tiene planteado ... -afirmación esta 
que este Diputado, que este Grupo Parlamentario, Mino- 
ría Catalana, comparte en su literalidad-, se refiere a ese 
I2,2 por ciento de aumento presupuestario de su Departa- 
mento para 1983, que contrasta perfectamente en una po- 
lítica de prioridades - q u e  es la suya, no la mía- con ese 
3434 por ciento de aumento para el Ministerio de Asuntos 
Exteriores; ese 19,65 de aumento para el Ministerio de 
Justicia; ese 42,66 por ciento para el Ministerio de Econo- 
mía y Hacienda; o ese 33,71 por ciento para el Ministerio 
de Agricultura. 

Como acertadamente recordó el señor Ministro Mara- 
vall, la política se plasma en los Presupuestos Generales 
del Estado y si a estos Presupuestos hemos de atenernos, 
sacaremos la conclusión, por lo que a educación se refie- 
re, de que ni son fiel reflejo del programa electoral del 
PSOE, ni son fiel reflejo del pensamiento explicitado ante 

esta Cámara por el hoy presidente del Gobierno, ni menos 
un fiel reflejo de lo manifestado por el titular de Educa- 
ción y Ciencia. 

Estos son los Presupuestos de Educación y Ciencia que 
pierden puntos en relación a la política de prioridades 
manifestada y llevada a cabo por anteriores Gobiernos, y 
que no da una respuesta satisfactoria a un país que recla- 
ma, desde todos los sectores sociales, una atención prefe- 
rente al tema educativo, consciente, por lo que se ve más 
que el propio Gobierno, consciente, digo, de que sin edu- 
cación no se gana el futuro y que no ganar el futuro signi- 
Fica retroceder, y que retroceder equivale a perder el gra- 
do  de bienestar social alcanzado a base de esfuerzos, sa- 
crificios y sinsabores de toda índole. 

Pero entremos a analizar la Sección 18 de los Presu- 
puestos Generales del Estado. 

De entrada se nos dice en el Capítulo 1, el referido a 
personal, que hay una disminución respecto del Presu- 
puesto de 1982 del orden de los 2.833 millones de pesetas, 
lo que supone una variación en menos del 0,9 por ciento. 
Leído así, sin pormenorizar, sin entrar en detalles, sin ana- 
lizar, parece óptima la política seguida por el Ministerio. 
Es bueno, en unos momentos tan difíciles para la econo- 
mía del país, que el sector público racionalice sus gastos 
de personal, con el fin de mejorar e incrementar su inver- 
sión real. Pero la simple lectura no hace otra cosa que 
crear un falso espejismo, porque esa variación a la baja no 
es auténtica, no es real, no se da en definitiva. Es sólo pro- 
ducto de una contabilización, supongo que correcta pero, 
en todo caso, distinta a la empleada en 1982, con lo que a 
métodos distintos, señorías, también resultados distintos. 
Me explico. 

En este capítulo se toma como disminución respecto 
del ejercicio anterior la cifra de 59.944 millones de pese- 
tas, que es la suma del coste de los efectivos ya transferi- 
dos a las Comunidades Autónomas. Se toma igualmente 
como disminución la cifra de 2.465 millones de pesetas 
por entenderse que habrá retraso en la provisión de pla- 
zas dotadas, con lo que jugarán de nuevo las interinidades 
que tan poco positivas resultan ser para el necesario e im- 
prescindible trabajo pedagógico en equipo que debe pre- 
sidir en todo centro docente, sobre todo en los niveles de 
EGB, BUP y Formación Profesional, se jugará a vacantes 
sin cubrir, digo, para así, rebajar farisaicamente el presu- 
puesto de personal. Se toma también como disminución, 
en relación a 1982, la cifra de 320 millones de pesetas par 
ser excedente, es decir, mal prevista en el anterior ejerci- 
cio. Con lo cual no hay autkntica disminución de créditos 
en  el capítulo de personal; lo que hay es un uso o, quizá 
también, un abuso de subterfugios contables con el único 
objetivo de aparecer ante la opinión pública como una re- 
baja considerable, cuando no lo es; al contrario, hay un 
aumento del orden de los 62.000 millones de pesetas, esto 
es, del 12 por ciento aproximadamente. 

Algo parecido ocurre en el Capítulo 11 de las operacio- 
nes corrientes denominado #Bienes y servicios., y en el 
Capítulo IV o de *Transferencias corrientes., con lo que, 
en realidad, las variaciones en más allí reflejadas de modo 
global, deberían ser mucho más grandes. 
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Tenemos, pues, en resumen, que en operaciones co 
rrientes la variación global de 5.188 millones de pesetas 
es decir, un 1,2 por ciento en relación a 1982, no corres 
ponde a la realidad, pues las alteraciones contables sor 
las que precisamente rebajan en más y distorsionan consi 
derablemente las cifras cuya globalidad nos dice, cierta 
mente, que el Ministerio de Educación y Ciencia no ha sa 
bid0 o quizá no ha podido frenar los gastos propios dt 
mantenimiento, muy a pesar de estar inmersos en uno: 
tiempos que exigen absoluta austeridad en este campo. 

Lógicamente, todo cuanto he apuntado tiene una tra 
ducción práctica en el conjunto de las operaciones de ca. 
pita1 donde resulta una pérdida de capacidad inversore 
por parte del propio Ministerio en el Capítulo IV del or 
den del 21 por ciento en relación a 1982, que sólo se ve 
cierta compensada, sólo en parte, por ese incremento del 
16,9 por ciento en transferencias del capital que puede 
dar cierto juego a la imaginación creadora en un Ministe. 
rio que debe buscar, precisamente, el fomento de la capa. 
cidad de creación e imaginación de los futuros ciudada. 
nos de este Estado. 

Señalaba el señor Ministro de Educación y Ciencia ante 
la Comisión correspondiente de esta Cámara que la pri. 
mera dirección o línea de actuación de su Departamento 
sería la de asegurar el derecho a la educación protegida 
por el artículo 27 de la Constitución y que esta exigencia 
contemplaba la cobertura de las nuevas plazas escolares 
que la sociedad demanda, evidentemente que si, la mejora 
cualitativa de todos los puestos escolares y ampliar por 
arriba y por abajo el actual tronco de enseñanza obligato. 
ria. Pues bien, a nadie se le escapa, absolutamente a na- 
die, ni al propio señor Ministro, que ese loable triple obje- 
tivo no lo alcanzan estos Presupuestos, como tampoco se 
le escapa a nadie que esa voluntad política apenas queda 
dibujada, apuntada en estos Presupuestos. 

Ni la enseñanza constitucionalmente obligatoria sera 
gratuita en 1983 ni llegará a todos ni será de mejor cali- 
dad. Lo mismo ocurrirá en Formación Profesional y en 
Bachillerato Unificado Polivalente, donde resalta una me- 
nor atención ministerial. 

La Universidad, en su conjunto, sale mejor parada, es 
verdad, con estos Presupuestos, pero ni la Educación Es- 
pecial tiene el tratamiento que debería tener y prometió 
el sefior Ministro, ni la formación permanente del profe- 
sorado recibe la atención que debiera, ni muchísimo me- 
nos la investigación científica. 

Estos son, por tanto, unos Presupuestos de continuidad 
más que de cambio. No sería serio negar la existencia de 
apuntes de buena voluntad en las cinco direcciones en 
que el señor Ministro basó su política ante la Comisión de 
Educación y Cultura de esta Cámara. Pero tampoco puede 
decirse alegremente que éste sea un Presupuesto confor- 
me a la idea de cambio, a la voluntad de actualización del 
esquema educativo español ni a la necesidad de reforma 
de viejas y anticuadas estructuras que hoy convierten a la 
administración educativa de este país en un ser incapaz 
de alcanzar el futuro, de alcanzarlo con éxito, se entiende. 

De ahí, por tanto, nuestra decepción. Una decepción 
que nace de la simple comparación entre el programa 

electoral del PSOE, las palabrar enunciativas del hoy Pre. 
sídente del Gobierno en BU dlrcurso de ínveftidura y la 
política educativa expuesta por el titular del Ministerio de 
Educacidn y Ciencia ante el Congreso y 01 Senado, una 
comparación, digo, de todo ello con la Sección i 8  de los 
Presupuestos Generalea del Estado para cl año un curso, 
No hay cambio, señores; hay continuidad; hay ereclmien- 
to vegetatito; hay repetición del modelo. 

Ya s¿, señor Presidente, que es muy poco probable, casi 
imposible del todo, que esta sección sea devuelta al Go- 
bierno para que éste revise en su totalidad y traduzca co- 
rrectamente en cifras la política cducattva anunciada y 
prometida en campaña electoral y en errta mlsma Cámara, 
Eso ya lo sé. Mi intenci6n es otra, siendo mantenida la OO. 

licitud de devolución hecha por nuestro Grupo Parlamen- 
tario. Mi deseo, mi intención, mi objetivo es hacer refle- 
xionar a la mayoría sobre el anunciar y el hacer @obre el 
prometer y el cumplir, sobre el querer y el poder 01 me 
apuran. Lo primero es siempre fácil, electoraimunte ren- 
table. Lo segundo ya no lo es tanto, pero es necesario, evi- 
dentemente, y yo diría que casi imprescindible, 

Una política educativa, la que necesita este país, no  se 
construye en un año, es verdad. Pero, en todo caso, se ne- 
cesita de ese año para poner las bases, para vertebrar esa 
renovación, para hacer posible esa transformación, para 
iniciar el cambio en definitiva. Queda claro, al menos para 
nosotros, que 1983 no es ese año a juzgar por los Prefu- 
puestos que debatimos. 
Por otra parte, y por lo que hace referencia a la defensa 

global de nuestras enmiendas puntuales, he de decir que 
las mismas tratan de dotar de mayor cuantía económica 
al Consejo Superior de Investigaciones Científicas. 

Decía el señor Ministro de Educación y Clencla en la 
mañana del día 11 de febrero último y ante la Comislbn 
de Educación y Cultura de esta Cámara que el primer pro- 
blema existente en el campo de la investigací6n era y es el 
de la insuficiencia de recursos. Señalaba que era preten- 
sión socialista el incrementar las dotaciones económicas, 
y en esta línea hablaba de doblar el Presupuesto destina- 
do a investigación al término de la presente legislatural. 
Pues bien, tal comentario y tal intención, compartida por 
nosotros, tienen una traducción práctica realmente sor- 
prendente: se ha reducido en 2.OOO millones de pesetas el 
Concepto 723, Capítulo 07, Servicio 05, que trata precisa. 
mente de la investigación descentralizada. 

Señalaba el propio titular del Ministerio de Educación 
y Ciencia, y con absoluta razón, que otro problema intrín- 
seco a la investigación en este pais era el reladvo a la falta 
de personal. Subrayaba y denunciaba a la vez en este scn- 
tido la congelación habida durante tiempo en la propia 
plantilla del Consejo Superior de Investigaclones Cientifi- 
cas, y anunciaba el incremento de la misma a partir y en 
base a los Presupuestos de 1983. 

Pues bien, la enmienda número 485, del Grupo Parla- 
mentario de la Minoría Catalana trata de crear plazas de 
colaboradores científicos de dicho organismo con el fin 
de evitar el vacío generacional que se está produciendo al 
no crearse puestos para investigadores jóvenes desde 
hace años y al no estar plenamente cubiertas las ya crea- 
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das. Veremos si en esta serión plenaria tenemos mejor 
suerte en esta dirección, que es la mirma que la del señor 
Ministra. de  la que tuvimos en la Comisión de  Presupues- 

Otro grupo de nuestras enmiendar puntuales tratan d e  
corregir el desfase y la discriminación presupuestaria 
existente entre Bachillerato y Formación Profesional. 
Afirmaba el señor Ministro d e  Educación y Ciencia ante la 
Comisión d e  Educación y Cultura de esta Cámara, y vuel- 
vo a citarle textualmente, que *el fracaso ha sido grande 
en lo que respecta a Formación Profesional, cuya reforma 
y dignificación, en mi opinión, representa un reto funda- 
mental para la política educativa de  Espafiaa. Pues bien, 
en 1982 la Formación Profesional representaba el 1,36 por 
ciento del total del Presupuesto del Ministerio d e  Educa- 
ción y Ciencia; en 1983 representará el 0,98 por ciento. Así, 
señorías, n o  se va a dignificar la Formación Profesional, 
como tampoco se alcanzará un nivel de  suficiencia si re- 
bajamos la inversión en ese campo de  las ensefianzas me- 
dias. En 1982 se destinaron 5.238 millones de pesetas; en 
1983 se destinarán sólo 1.386 millones de  pesetas; es  decir, 
sólo una cuarta parte de  lo invertido en el año anterior. 
Resultan verdaderamente vergonzosas y casi insultantes 
estas cifras para una enseñanza tan digna y tan necesitada 
como es la de  Formación Profesional. 

Y un tercer grupo o bloque d e  nuestras enmiendas tra- 
tan de  asegurar para Cataluña, para su Gobierno autóno- 
mo, con competencia plena e n  materia educativa, como 
conocen ustedes perfectamente, un margen mínimo de  re- 
cursos con que hacer frente a sus obligaciones, esto es, a 
los servicios ya transferidos y en marcha. 

No se puede decir, como lo hacía el programa electoral 
del Partido hoy en el Gobierno, que la administración 
educativa de este país será reformada para adecuada a 
los cambios derivados del proceso autonómico y después 
negar o regatear posibilidades y recursos económicos jus- 
tos a las Comunidades Autónomas para hacer posible pre- 
cisamente, y hacerla con total acierto, esa reforma estruc- 
tural preconizada en la campaña y en el programa electo- 
ral. 

Digo esto porque es bueno establecer en los Presupues- 
tos de  Educación un nuevo concepto para iniciar la ejecu- 
ción de  los programas d e  escolarización de  jóvenes de  ca- 
torce y quince años, la educación compensatoria, y ayu- 
dar  al buen funcionamiento de  las Asociaciones de  Padres 
de Alumnos; es bueno, y felicitamos por eso al señor Mi- 
nistro. Pero es  malo que ese concepto no tenga aplicación 
alguna para Cataluña, pues ni cinco céntimos recibirá su 
Gobierno para este fin a través de  estos Presupuestos. 

Es bueno, también, que el Ministerio de  Educación y 
Ciencia establezca un concepto presupuestario atribuyen- 
d o  a la Junta de  Construcciones, Instalaciones y Equipo 
Escolar diferentes programas, entre ellos el ya anunciado 
en Comisión, de  .Educación compensatoriaa. con una 
provisión d e  500 millones de  pesetas; es bueno, y felicita- 
mos por ello, también, al seiior Ministro. Pero es malo 
para esa educación del Ministerio, que el PSOE propugna- 
ba, a la estructura autonómica del Estado, que Cataluña 

tos. 

no reciba, tampoco en este concepto, ni cinco céntimos de  
estos Presupuestos. 
Y es igualmente bueno que los actuales rectores del Mi- 

nisterio de  Educación y Ciencia doblen el Presupuesto 
destinado a resolver en parte el problema latente de  los 
alumnos mal escolarizados; es bueno. Pero es malo que no 
sólo no se haga lo mismo referido a Cataluña, sino que se 
disminuya en un 42 por ciento esa partida en relación al 
año anterior, cuando en esta nacionalidad existen aulas 
de EGB en locales provisionales del tipo d e  bajos comer- 
ciales, barracones, Institutos de  Bachillerato sin edificio 
propio ni en construcción, alumnos d e  Educación Espe- 
cial mal atendidos en centros normales, o una fuerte esco- 
larización en Formación Profesional que convierte en in- 
suficientes buena parte de  los Institutos o Centros de  esta 
rama educativa. Esa no es manera de  construir un sistema 
educativo autonómico, descentralizado y participativo, 
tres objetivos del Ministro, señor Maravall, como tercera 
dirección -dij- de  la política d e  su Departamento ante 
la construcción y desarrollo del llamado por todos «Esta- 
do d e  las Autonomías)). 

Porque eso no va a ser posible mientras se prive a Cata- 
luña de  dotaciones económicas suficientes para cumplir 
con las obligaciones patronales, derivadas de  la aplica- 
ción del Régimen General de  la Seguridad Social de  per- 
sonal contratado o interino de Cuerpos del Estado trans- 
feridos ya a la Generalidad, como tampoco va a ser posi- 
ble si no se otorgan los recursos económicos necesarios 
para hacer frente a las dotaciones de  profesorado de  toda 
índole, que fueron traspasados en su momento a la Gene- 
ralidad en base a datos ofrecidos, a datos aportados, a da- 
tos certificados por la propia Dirección General de  Perso- 
nal del Ministerio de  Educación y Ciencia. Como tampoco 
va a ser posible si se incrementa en un 34,04 por ciento el 
Presupuesto para gastos de  funcionamiento de  Institutos 
de Bachillerato y no se aumenta la asignación catalana de  
ese mismo concepto. Y así hasta un total de deficiencias 
-iba a decir discriminaciones, señorías- detectadas en 
36 conceptos presupuestarios que representan una valo- 
ración, en menos, de  miles de  millones de  pesetas de  las 
transferencias realizadas y en funcionamiento a la Gene- 
ralidad de  Cataluña. 

Cuando se habla de  solidaridad no somos nosotros, los 
catalanes, ni es tampoco este Grupo Parlamentario de la 
Minoría Catalana, quienes nos oponemos a su real aplica- 
ción; pero, por favor, que la solidaridad sea de  todos para 
con todos. Y éste es, señorías, un Presupuesto insolidario 
para con Cataluña, porque no otorga a la administración 
educativa catalana posibilidades reales d e  hacer una polí- 
tica que apueste por el futuro, que apueste por la libertad, 
que apueste por las generaciones venideras y que haga po- 
sible, desde Cataluña, en la cuota que nos corresponda y 
que gustosamente asumimos y asumiremos, una sociedad 
española mejor, más preparada, suficientemente prepara- 
da, para asumir, con éxito, la cota del año 2000. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 
chas gracias, señor López de  Lerma. Enmiendas del Grupo 
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Parlamentario Popular números 720 y siguientes hasta la 
733. Para su defensa tiene la palabra el señor Soler Valero. 

El señor SOLER VALERO: Seiior Presidente, señorías, 
nuestra enmienda de totalidad a la Sección 18, Ministerio 
de Educación y Ciencia, pretende sencillamente que el 
Presupuesto de ese Departamento y los de sus Organis- 
mos Autónomos, tanto en cuanto se refiere a gastos co- 
rrientes como a las inversiones, sea devuelto al Gobierno, 
por ser insuficiente, socialmente regresivo, manifiesta- 
mente falso y técnicamente inaceptable. (Rumores.) 

Para el supuesto, más que probable, de que este objetivo 
no fuese alcanzado, englobamos, señor Presidente, en esta 
exposición, la defensa de nuestras enmiendas parciales 
números 720 a 733, ambas inclusive, puesto que en la 7 3  
parece que ha habido error y no se ha incluido, aunque SL 
mantuvo. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Señor 
Soler Valero, en el escrito de su Grupo a la Mesa del Con- 
greso de 1 de junio de 1983 sus enmiendas a la Sección 18 
se agotan en la número 733, y no figura la 734. 

El señor SOLER VALERO: Reconozco, señor Presidente, 
que pudo haber un error, que será nuestro. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Obvia- 
mente, señorla. 

El señor SOLER VALERO: ¿Por qué este Presupuesto es 
insuficiente? El señor Ministro de Educación es persona, 
por lo que sabemos de él, con capacidad como para trans- 
mitir a los demhs su ilusión, su extraordinario entusiasmo, 
su fe ciega en los principios de una buena polttica socialis- 
ta. Sin lugar a dudas, 61 estaba convencido de que el pri- 
mer Presupuesto del Gobierno soclalista le premiarla con 
el primer puesto en el arankings de los gastos del Estado. 
Todos, socialistas o no, estábamos convencidos de lo mis- 
mo. Hasta parecla lógico que la dureza de la crisis social y 
econbmica que nos ha tocado vivir, y que todavía durará 
mucho tiempo, aconsejara volcar los esfuerzos en las com- 
pensaciones sociales, de las que, sin duda, es reina la edu- 
caclón. En una palabra: si no fuese un imperativo categóri- 
co de un programa socialista - q u e  lo es- sería de la si- 
tuación socioeconómica que vive la nación española. 
No ha sido asl, y nosotros no nos vamos a alegrar de que 

as1 sea. Se trata, en verdad, de un tristísimo espectáculo 
dado a todos los españoles por el mecanismo y la insensi- 
bilidad de los que, en último extremo, son los verdaderos 
dueños del Estado, los dirigentes de la Hacienda pública 
española y, a la cabeza de éstos, el señor Ministro de Ha- 
cienda. 

Por eso, no nos vamos a cebar con el señor Ministro de 
Educacibn, carne sufriente de una verdadera dictadura in- 
tema de la Administraci6n pública (Pausa) que conoce- 
mos demasiado bien todos los que hemos dedicado años 
de nuestra vida al noble oficio de la función pública. 
Con Hacienda hemos topado, seAor Miniitm. Al pasar 

los impmlonantes portales del ediRcio de la calle de Alca- 

lá, los mejores programas, las más bellas intenciones, han 
de venirse abajo como simples castillos de papel. 

Cuando el día 1 1  de febrero pasado el señor Maravall 
compareció ante la Comisión correspondiente de este 
Congreso, aún no habían sido arrasadas sus buenas inten- 
ciones por el viento devastador de la tropa del castillo de 
irás y no volverás de la calle de Alcala. (Rumores.) *Todo 
d e c l a  el señor Ministrw para la educación, nada sin 
ella.. Más y mejores becas, esfuerzo supremo para mejo- 
rar la calidad del sector público; buenas intenciones para 
el sector privado: dígníficación de la docencia, y el afecto 
especial del señor Ministro para un programa nuevo de 
educación compensatoria. 

¿Qué decir de la Universidad y de las inversiones? Todo 
para ella. Vamos a ver en qué ha quedado todo eso. Como 
la verdad es un bien que, utilizando la jerga económica, 
cabe calificar de muy escaso, no estará de más que en esta 
Cámara le rindamos tributo con más frecuencia y empece- 
mos por reconocer que la participación de la educación en 
los gastos del Estado decrece desde 1978 de forma conti- 
nua y alarmante. 

Veamos cómo. En el año 1977 la participación sobre los 
gastos del Estado fue del 17,5 por ciento y el incremento 
en el porcentaje sobre el año anterior h e  del 27,9 en el 
año 1978 la participación fue del 16,3 y el incremento en 
relación con el año anterior fue del 29 por ciento; en el año 
1980 el grado de participación fue del 15,9 y el incremento 
sobre el año anterior fue del 20,8; en el año 1981 el grado 
de participación fue del 15,7 y el incremento sobre el año 
anterior fue del 21,9 en el año 1982 el porcentaje de parti- 
cipación fue del 143 y el incremento fue de un 133. 

Esto es verdad por encima de las grandes declaraciones, 
y una sociedad como la nuestra debería reflexionar sobre 
la durlsima verdad de que el Estado democrático esté gas. 
tando menos en educación que los últimos diez años de la 
dictadura. Pero es que las cifras del Presupuesto que dis- 
cutimos ahora suponen todas las previsiones y consti- 
tuyen una auténtica sorpresa por dos razones: la primera 
porque, siendo verdad la tendencia decreciente de los gas- 
tos de educación, es mucha la precariedad de las situacio- 
nes a suponer por el sistema educativo; la segunda, de or- 
den moral, porque, con independencia dc lo que cada uno 
esté llamado a esperar de un Coblerno socialista, todos te- 
nemos derecho a creer que su esfuerzo prioritario ha de 
encauzarse a igualar la oferta de bienes sociales de valor 
superior a la comunidad. 

Pues bien, éstas son las cifras oficiaies: este año el por- 
centaje de participación sobre los gastos del Estado es del 
12,5 por ciento y, siendo el íncremento global de los Pre- 
supuestos del 27,7 por ciento, el de Educación sólo se in- 
crementa en un 7,6 por ciento. Es verdad que el señor Mi- 
nistro ha hablado del 25 por ciento, pero él tendrá que po- 
nerse de acuerdo no d l o  con las cifras oficiales de su Go- 
biehio, sino también con la declaración oficial del sefior 
Ministro de Hacienda al presentar en esta Cámara los Pre- 
supuestos, pucr aqul dijo -y consta en el *Diario de Se- 
siones#- que el incremento era de un 9 por ciento. 

El señor Ministro y sus m a g n í h s  colaboradores - 
permítanme que los cali€iquc asl, sinceramente, pucr a to- 
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dos los conozco hace muchos años, a muchos los conside- 
ro amigos leales y son en verdad magníficos funciona- 
rios- ante este despertar amargo, ante este abismo entre 
sus buenas intenciones y la tiranía de los datos, se están 
volviendo locos mezclando eso, que se ha puesto ahora 
tan de moda en esta casa, de las peras y de las manzanas, 
dicho por un Diputado socialista. 

No hay que dar vueltas a la cuestión. Este Presupuesto 
es el más bajo de los últimos diez años y, por consiguiente, 
insuficiente para cubrir las necesidades mínimas del siste- 
ma educativo en estos momentos. Pero, además, es social- 
mente regresivo. Vamos a ver por qué ahora mismo. 

Es difícil estar en desacuerdo con las buenas intencio- 
nes expuestas por el señor Maravall en la Comisión de 
Educación. Nosotros no podíamos estar en desacuerdo 
con él y así lo expuso nuestro representante en aquella 
ocasión. Veamos qué ha pasado después. El señor Minis- 
tro hace un canto al mejoramiento de la calidad en los 
centros públicos y las cifras le dicen que se quede donde 
está, en el mejor de los casos: 2.600 millones para activida- 
des docentes en los centros públicos de básica, 2.581 mi- 
llones en 1982. La Directora general en su comparecencia, 
con una sinceridad sólo comprensible en las mujeres (Ru- 
mores.), confiesa que sólo podrá atender con esa cifra al 
75 por ciento de los colegios que ahora funcionan. En Ba- 
chillerato, la misma canción. 

Dice el señor Ministro: el sistema de becas y su cuantía 
no sirve para cumplir los fines previstos y nosotros deci- 
mos: estamos de acuerdo. Vamos a subir la cuantia de las 
becas, dice el señor Maravall. Y pensamos nosotros, habrá 
que extenderlo a más beneficiarios. Pues no, señor. El año 
pasado se gastaron 27.000 millones de pesetas en esta par- 
tida. Este año, esta partida tiene 25.000 millones de pese- 
tas, 2.000 millones menos. Y entonces nos dice, es que va- 
mos a mejorar las partidas destinadas a transporte y co- 
medores y se está estudiando un nuevo sistema de becas. 
A lo que hay que contestar que los aumentos en esta parti- 
da son los mínimos necesarios si es que se quiere que fun- 
cionen el transporte y los comedores de acuerdo con el 
aumento del coste de la vida. Pero hay que decir a la na- 
ción que habrá muchas menos becas este año, aunque las 
pocas que hayan aumenten de cuantía, que ya lo veremos. 

Los niños con algún grado de subnormalidad no deben 
merecer ser tenidos en cuenta en este famoso programa 
de educación compensatoria, que es como la niña de los 
ojos del señor Ministro de Educación, ya que el corres- 
pondiente Instituto mereció el aao pasado 4.200 millones 
de pesetas y este año sólo merece 4.013 millones. 

El señor Ministro ambiciona un proceso continuado de 
capacitación y perfeccionamiento del profesorado. El Pre- 
supuesto de 1982 concedía para esta última misión la cifra 
de 171 millones de pesetas. Hacienda le da este año al se- 
iior Maravall 107 millones. 

Es verdad que el crédito para subvencionar puestos es- 
colares gratuitos y privados aumenta el 12 por ciento, 
pero ya el aiio pasado el digno representante socialista re- 
chaz6 el Presupuesto de 1982, diciendo que no podía 
aceptar esa partida y mucho menos su aumento, siendo 
así que su reparto se haría en base a criterios inacepta- 

bles. Hoy no sólo siguen sin existir nuevos criterios, sino 
que, según palabras textuales de la ya citada Directora ge- 
neral de Básica, la partida se repartirá con los mismos cri- 
terios del año anterior, excepto los dos mil y pico milones, 
siendo así que es verdad -el señor Ministro se sonríe- 
que parece que hoy ha presentado en la Cámara el 
proyecto de Ley con los nuevos criterios, pero no afecta- 
rán, desde luego, al reparto de esta partida según se está 
distribuyendo este afio. 

Podríamos extendernos hasta el infinito en la compara- 
ción de las demás partidas. Baste ahora hablar del progra- 
ma estrella, la educación conipensatoria. ¿Es o no es edu- 
cación compensatoria la mejora de la calidad del profeso- 
rado público a través de su perfeccionamiento continua- 
do? ¿Lo es o no  lo es la dotación adecuada de los centros 
públicos? ¿Qué decir de un esfuerzo especial en materia 
de subnormalidad? 

Bien. El señor Ministro, mejor dicho, Hacienda, prevé 
una cantidad de 1.OOO millones de pesetas de gastos co- 
rrientes y 500 de inversiones para que se gasten no sabe- 
mos cómo, pero sí con la mayor discrecionalidad posible. 
Esperamos que el señor Ministro nos diga cómo va a gas- 
tarlos para poder contestarle adecuadamente, todo ello 
sin perjuicio de que él y nosotros estemos de acuerdo con 
el carácter limosnero, sin paliativos, de la susodicha parti- 
da. 

¿Qué podemos decir de la Universidad y de la investiga- 
ción? Aparte del nunca explicado motivo por el cual ha 
desaparecido la denominación de los premios de investi- 
gación científica, haciendo desaparecer el egregio nom- 
bre de don Santiago Ramón y Cajal, como se les denomi- 
naba hasta ahora en los Presupuestos anteriores, la parti- 
da correspondiente a becas de investigación en la Univer- 
sidad y en el Consejo no disfruta de aumento real alguno. 
Se aumenta la partida de formación de personal investiga- 
dor en el exterior, a costa de la rebaja de las partidas de 
investigación en las Universidades y en el Consejo, o sea, 
en el interior. Eso sí, hay un aumento importante de una 
partida genérica, global, para cubrir las necesidades de to- 
das las Universidades, pero, iojo!, de todas las Universida- 
des que están reflejadas en las partidas del Presupuesto, 
porque, señores Diputados, en estos Presupuestos acaba 
de nacer un modelo nuevo de Universidad, que es la Uni- 
versidad que podríamos llamar fantasma. 

Seíiores Diputados, la Universidad castellano- 
manchega, creada por Ley aprobada en el Pleno de este 
Congreso, no existe para los señores de Educación. Nues- 
tro compañero el señor Diaz Pinés ha presentado una en- 
mienda pidiendo que se abra una partida de 1.000 pesetas 
(Risas.) para este renglón, y nos han mirado con la conmi- 
seración del que ve a un apestado. No sean ustedes dema- 
gogos -nos dicen-, nosotros le daremos a esa pobre Uni- 
versidad lo que necesite. Pero desde nuestra humilde po- 
sición tenemos que decir: ¿Saben ustedes cuánto necesita 
esa Universidad, creada por Ley de este Congreso de los 
Diputados? ¿Cómo se lo van a dar si no existe partida a la 
que asignar el gasto? ¿Es que son ustedes más importan- 
tes que este Pleno del Congreso, para enmendarle la pla- 
na? 
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El debate del articulado de la Ley ha puesto sobre el t a  
pete los problemas que plantea genéricamente la política 
de retribuciones del personal al servicio de la Administra 
ción. No nos proponemos reproducir aquí nuestros argu- 
mentos sobre la intolerable discriminación que para los 
funcionarios representa la subida real del 9 por ciento, ni 
entraremos de nuevo en el auténtico escarnio que los cri- 
terios específicos de reparto del famoso dos y medio por 
ciento de la Sección 32 representa para los funcionarios, 
sobre todo si los comparamos con la subida lineal del 12 
por ciento del personal contratado al servicio de la Admi- 
nistración. 

Preguntamos ahora lo siguiente: ¿Aumenta la retribu- 
ción del personal docente un 9 por ciento por encima de 
los derechos ya adquiridos, de acuerdo con normas lega- 
les en vigor? No se ha respondido a nuestras preguntas en 
Comisión. La Memoria correspondiente a esta Sección 
nos ilustra enumerando diversos incrementos. Incremen- 
to del complemento de dedicación exclusiva al personal 
docente universitario; no es tal incremento, puesto que es 
lo que cobraban antes por un contrato de investigación 
traducido ahora en este nuevo concepto. Extensión real 
del Deceto 3313/1981 al personal docente universitario. 
Aplicación de la segunda etapa del Decreto 3313/1981 al 
personal docente de E. G. B. y enseñanzas medias. Aplica- 
ción al profesorado de Religión del acuerdo de España y 
la Santa Sede, de 3 de enero de 1979. ¿Están o no están en- 
globadas estas subidas en ese famoso 9,5 por ciento? 

Aumenta espectacularmente, señores Diputados, la par- 
tida correspondiente al pago de regímenes de la Seguri- 
dad Social del personal docente universitario de 940 mi- 
llones a 2.500 millones de pesetas. ¿Por qué, si las cotiza- 
ciones sólo han subido una media de un 20 por ciento? Se 
nos dice que para pagar atrasos. Convendría saber con de- 
talle, en éste y todos los demás campos, cómo cumple el 
Estado sus obligaciones, obligaciones que empieza a exi- 
gir con tanto rigor a los particulares. 

Este proyecto, señores Diputados, es manifiestamente 
falso. Los que de ustedes no hayan estudiado con deteni- 
miento las partidas tienen derecho a preguntarse -y se. 
guramente lo harán- si todo lo que estoy diciendo es ver. 
dad. Estudien ustedes su documentación y comprueben 
lo que digo, pero miren con especial detenimiento el gas. 
to previsto en inversiones: 100.OOO millones de incremen. 
to en la Sección 18 y 32.000 millones en el Fondo de Com. 
pensación Interterritorial. Y uno debe preguntarse: ¿Qué 
porcentaje corresponde a centros que ya se estaban cons- 
truyendo? ¿Cuánto a gastos de conservación? Y por últi- 
mo, ¿cuándo se iniciarán las nuevas construcciones? Si es 
verdad que se van a hacer, todos sabemos que no se em- 
pezará a poner ladrillos antes de noviembre o diciembre, 
luego ya estaremos aprobando el nuevo Presupuesto. 
Pero lo que es más grave, ¿con qué dinero se piensa man- 
tener abiertos con dignidad estos nuevos centros? Ya se 
ha visto lo exiguo de las partidas correspondientes. Y no 
nos vale el noblemente chico argumento del señor Subse- 
cretario cuando dice que una vez construidos ya forzará a 
Hacienda a que le dé más dinero. Más bien habría que 
confesar que estas partidas no se van a gastar y que ya ha- 

blaremos a partir de diciembre, con los gastos del Presu- 
puesto de 1984. Ea0 sí, no es mala tapadera este sistema 
para dejar al sector privado reducido a menos de la mitad 
en sus posibilidades de crear puestos escolares gratuitos. 

Por último, señorías, este proyecto es inaceptable, j 
creo, sinceramente, que no tendría que esforzarme en dar- 
les a ustedes más razones que las ya expuestas para de- 
mostrar este aserto, pero es que, desgraciadamente, las 
hay. 

Pasemos por alto la incorrección técnica de la coloca- 
ción de la partida famosa de los mil millones del minipro- 
grama de educación compensatoria, que ha exigido una 
coletilla sin la cual no sería posible gastarse ese dinero, y 
hablemos de asuntos más graves. 

¿Dónde está Andalucía, señores Diputados? (Risas y ru- 
mores.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Silen- 
cio, por favor. 

El señor SOLER VALERO): Tranquilícense, que me re- 

Existe el Real Decreto de 29 de diciembre pasado ... 
(Una señora Diputada tropieza al bajar las escaleras del 

hemiciclo.) No quería provocar tanta emoción. (Risas.) 
Decía, señores Diputados, que existe el Real Decreto de 

29 de diciembre -y lo digo especialmente a los Diputados 
andaluces de uno y otro bando- convalidado por esta Cá- 
mara, que se refiere a transferencias de educación a la 
Junta de Andalucía y que fija su efectividad a partir del 1.0 
de enero de 1983. Dicho Decreto ordena al Consejo de Mi- 
nistros aprobar las partidas consolidadas antes del 1.0 de 
abril; siendo así que este proyecto se ha presentado en la 
Cámara el día 30 de abril, ya debería incluir estas parti- 
das. 

Pues, no, señores Diputados, Andalucía no existe presu- 
puestariamente. 

Nos dice el señor Subsecretario: *No se preocupe usted 
la Junta está contenta por la situación,. (Consta en el 
*Diario de Sesiones,.) ayo he trabajado en la Junta y ellos 
saben que les vamos a tratar muy bien.. 

Fiero s610 a las páginas del Presupuesto. (Rumores.) 

Pues, ¡qué bien, señor padrecito Subsecretario! 
Pero nos ha dicho más. Nos dice que todo el dinero de 

Andalucía está perfectamente cifrado, lo que aumenta 
nuestro asombro, pues no se comprende, si es verdad lo 
que manifiesta, por qué el Consejo de Ministros no ha he- 
cho ya lo que tenía que hacer. 
Y da un paso más el señor Subsecretario y se compro- 

mete a mandarnos dichas cifras, pero aquí estamos sin 
ellas en este momento. 

Como contraportada de esta pintoresca y gravísima si- 
tuación, puesto que Andalucía tendní que seguir este año 
discutiendo peseta a peseta con el Gobierno central sus 
transferencias. ¿Qué pasa con las transferencias a la Gene- 
ralitat de Cataluña? 

En nuestras enmiendas pedimos aclaración y justifica- 
ción de un incremento de 1O.OOO millones, para el que -y 
lo digo humildemente- nos encontramos, de acuerdo 
con los datos, justificación suficiente. Nadie nos contesta, 
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n o  ya con datos, sino ni siquiera con la larga cambiada d e  
una justificacibn generica. 
(Es nuestra i n t cnc ih  quitar ese dinero a Cataluña? No 

vayan por ahí e n  su fácil contestación porque se equivoca- 
rían, señores del Gobierno. Queremos, sencillamente, da- 
tos que justifiquen un incremento de semejante calibre en 
cl marco de este Presupuesto. Seremos los primeros en 
aceptar la cifra que nos den y aún más si está justificada. 
Hasta ahora, sdo el silencio ha respondido a nuestro re- 
querimiento. 

Señor Presidente, señorías, termino y les pido -y lo 
digo sinceramen te-, que n o  defiendan este Presupuesto 
indefendible. Aprobemos las partidas correspondientes 
de aumentos de  retribuciones y dejemos las cosas como 
están hasta diciembre. Al fin y al cabo, en palabras del 
propio señor Boyer, sólo se ha gastado el 60 por ciento de  
las partidas prorrogadas. No  nos engañemos ni engañe- 
mos a nadie; no se comprometan ustedes con un Presu- 
puesto que ni Nixon se hubiese atrevido a presentar en el 
período de  mayor tranquilidad de  su azaroso mandato. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En- 
mienda número 2, del Grupo Parlamentario Mixto. Para 
su defensa, tiene la palabra el señor Bandrés. 

El setior BANDRES MOLET: Muchas gracias, señor Pre- 
sidente, y muy brevemente para defender esta enmienda, 
cuyo sentido es solicitar de  la Cámara que aumente la do- 
tación a la Real Academia de la Lengua Vasca, Euskalt- 
zaindia, de  500.000 pesetas en que se fija actualmente, a la 
cifra, a mi juicio muy moderada, de  10 millones de  pese- 
tas. 

Aunque parezca un ingenuo creí que esta enmienda, 
que es de contenido idéntico a otra que presenta el Parti- 
do  Nacionalista Vasco, iba a ser simplemente admitida en 
Ponencia o en Comisión. Yo pensaba que el Gobierno, re- 
dactor del proyecto de  Presupuestos, se iba a dar  cuenta 
de que se habían quedado cortos en esta cantidad dentro 
de  unos Presupuestos en que, como es normal, se habla 
de miles d e  millones de  pesetas y realmente hay que darle 
a esta Academia de  la Lengua Vasca alguna cantidad su- 
perior a la inicialmente presupuestada, pero, evidente- 
mente, insisto en que yo soy muy ingenuo, porque ni en 
Ponencia ni en Comisión se admitió esta enmienda. Creo 
que esta petición tan razonable debería haber merecido 
un mejar trato. 

La hoy Real Academia d e  la Lengua Vasca, Euskaltzain- 
dia, fue fundada en 1918, y lo hizo bajo el patrocinio de  las 
Diputaciones de  Navarra, Guipúzcoa, Alava y Vizcaya; hoy 
tiene una proyección científica no sólo en las cuatro pro- 
vincias vascas, sino tambibn sobre la parte vasca que se 
encuentra en el Estado francés. Esto es un símbolo de  la 
unidad cultural del pueblo vasco. Por Decreto 573/1976 
adquirid e m  tltulo honorífico (muy grato para nosotros), 
de Real Academia. Pero, pese a todo eso, se le sigue dando 
medio milloncejo de pesetas para que cubra, seguramen- 
te, los gastos de  correo. 

Curiosamente, el artículo 3.0 de  la Constitución dice tex- 

tualmente que .la riqueza de las distintas modalidades 
lingüísticas de  España es un patrimonio cultural que será 
objeto de especial respeto y proteccibn.. Yo n o  dudo de  
que ese patrimonio cultural merezca respeto, pero n o  veo 
dónde esta la proteccibn, porque, señores Diputados, 
500.000 pesetas hoy es una limosna para una Academia 
del prestigio de  la que y o  estoy mencionando. 

Es normal que en público y e n  privado la gente diga, a 
lo largo de todo el Estado español, que las lenguas que 
aquí se hablan son un patrimonio importante, y cuando se 
refieren a la lengua vasca se hace con especial interés y se 

dice que esa noble lengua de los vascos, esa lengua mile- 
naria. esa lengua de inescrutables orígenes, esa lengua 
que llama la atención, evidentemente, e n  tantos lingüistas 
del mundo entero que vienen a estudiarla, a aprenderla y 
a investigarla, es un patrimonio y una riqueza de  todos los 
españoles. Pues si es un patrimonio, una riqueza y un te- 
soro de todos los españoles, los españoles tienen la obliga- 
ción tambikn de  protegerla, porque lo dice la Constitu- 
ción, y protegerla n o  es sólo darle títulos honoríficos, es 
darle también una dotación presupuestaria adecuada. 
Yo, si tuviera algún poder en Euskaltzaindia, diría que 

si esta enmienda no se aprueba, u otra similar, o una tran- 
saccional, y se sigue manteniendo esa ridícula cantidad de  
500.000 pesetas como subvención; si tuviera poder, repito, 
diría que se rechazara, que se retirara el titulo de  Real 
Academia, que se suprimiera de  los papeles y de  los mern- 
bretes esa mención que se hace al reconocimiento oficial 
del Decreto-ley de  1976, y que ya nos arreglaríamos coma 
pudiésemos, dentro d e  nuestra pobreza, porque, corno 
muy bien ha dicho la sabiduría del pueblo, <(don sin din es 
como corral sin puerta». 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En- 
miendas del Grupo Parlamentario Vasco a la Sección 18. 

Para su defensa, tiene la palabra el señor Olarte. 

El señor OLARTE LASA: Señor Presidente, señoras y se- 
ñores Diputados, como acaba d e  indicar el señor Presi- 
dente voy a proceder a la defensa conjunta de  las enmien- 
das que nuestro Grupo mantiene vivas a esta Sección nú- 
mero 18 del Ministerio de  Educación y Ciencia, y como 
voy a defender también la enmienda número 92, que se 
refiere al organismo autónomo Consejo Superior d e  in -  
vestigaciones Científicas, aunque se vaya a votar poste- 
riormente, la daré por denfendida en su momento. 

Señorías, a efectos d e  centrar y enmarcar el contenido 
de mi intervención, estimo conveniente empezar mi expo- 
sición, señalando que las enmiendas que hemos manteni- 
do  vivas para su defensa en este Pleno todas ellas se refie- 
ren a servicios que corresponden a la vertiente de  este Mi- 
nisterio que se encarga d e  la ciencia. 

Nuestro Grupo, que también tenía presentadas enmien- 
das a la parcela de  la Educación propiamente dicha, ha 
optado por retirarlas, por considerar que las mismas no 
afectaban sustancialmente a su estructura presupuesta- 
ria, con la que, por otra parte, estamos básicamente de 
acuerdo y no por las novedades que introduce, al contra- 
rio, ya que continúan vigentes los principios básicos que 
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orientaban la politica cducativa de los últiinos Gobiernos 
democráticos. 

En cambio, la valoración global que le merece a nuestro 
Grupo la politica cientifica diseñada en estos Presupues- 
tos, no podemos menos de calificarla como de frustrante. 
y ello porque n o  responde, en absoluto, a las promesas 
que al respecto contiene el programa político con el que 
se presentaron SS. SS.  a las últimas elecciones generales 
en su campaña electoral, por el especial knfasis que pusie- 
ron en este tema. Nos encontramos, sin duda, una vez más 
con el dicho de que es más fácil prometer que dar trigo. 

En efecto, su programa politico anunciaba que iba a du- 
plicar los recursos destinados a la investigación y desarro- 
llo durante los cuatro años de legislatura. iY con qué nos 
encontramos? Pues nos encontramos con que los fondos 
destinados a este cometido crecen, exclusivamente, en un 
4,35 por ciento, con lo cual se puede apreciar una eviden- 
te disminución del esfuerzo presupuestario en términos 
reales. Y dentro de este marco general, consideramos 
como especialmente insuficientes los créditos destinados, 
primero, a desarrollar la investigación en  las Universida- 
des estatales y centros dependientes de las mismas, que 
ascienden sólo a 727,6 millones de pesetas; y, segundo, a 
desarrollar la investigación en centros universitarios no 
estatales, para los que se destina la meramente simbólica 
cifra de 40 millones de pesetas. Estas cantidades vienen a 
poner de manifiesto, al menos en estos Presupuestos, la 
falta de una clara voluntad política que ponga mayores re- 
cursos a disposición de la Universidad para que pueda de- 
sarrollar con dignidad su tarea investigadora y de forma- 
ción de futuros investigadores. 

Después de estas breves pinceladas, con las que he pre- 
tendido fijar la valoración global que le merece a nuestro 
Grupo el tratamiento que se da en estos Presupuestos a 
un tema tan crucial como es el de la investigación, voy a 
pasar a la exposición y defensa puntual de nuestras r n -  
miendas. 

Voy a empezar por la enmienda número 68, n o  por ca- 
pricho, sino porque de acuerdo con el Reglamento de esta 
Cámara, los incrementos presupuestarios que se soliciten 
dentro de una sección deben ser financiados por minora- 
ciones en la propia sección. Por esta razón he considerado 
que es conveniente comenzar por aquella enmienda que 
tiene como finalidad la minoración presupuestaria para, a 
continuación, distribuir la misma entre aquellas que pro. 
pugnan incrementos presupuestarios. 

Pues bien, nuestro Grupo, con la enmienda número 68 
lo que propugna es minorar en 510 millones de pesetas la 
dotación presupuestaria contenida en el Servicio 05, Di- 
rección General de Política Científica, Capítulo 04, Trans- 
ferencias Corrientes, cuyo destino es financiar al Consejo 
Superior de Investigaciones Científicas, de tal forma que 
la dotación global a este organismo quede cifrada en 9.159 
millones de pesetas. Y en esto, señorías, no quieran ver 
una contradicción con lo que acabo de señalar anterior- 
mente, cuando me refería a que las dotaciones crediticias 
contenidas en estos Presupuestos eran insuficientes para 
abordar el tema de la investigación; no, porque con nues- 
tra enmienda número 92, en la que se propugna que los 

ingresos que produzcan los trabajos del Consejo Superior 
de Investigaciones Científicas, sus análisis, dictámcncs y 
contratos de investigación en demanda cocnrcta de indus- 
trias y sectores económicos nacionales y extranjeros, sc 
incrementen en los mismos 510 milloncs de pesetas, con- 
seguimos que el Presupuesto total del organismo no se 
vea afectado, sino modificado, simplcmentc, la estructura 
o composición del mismo. 

Pero es que esta medida, en sí misma considerada, nos 
parece objetivamente positiva. En efecto, sin entrar en 
consideraciones sobre el coste y eficacia del Consejo Su- 
perior de Investigaciones Científicas. nos encontramos 
con que el Presupuesto de ingresos autónomos del Conse- 
io para 1983 asciende a sólo 112.5 milloncs de pesetas, y 
esto, sinceramente, a nuestro Grupo le parece incompren- 
sible e insostenible, máxime si tenemos en cuenta que. 
primero, el Consejo Superior de Investigaciones Cientifi- 
cas cuenta con un total de 92 centros, de los que, por cier- 
to, ninguno radica en la Comunidad Autónoma vasca; se- 
gundo, que una parte importante de dichos centros se co- 
rresponde con ciencias, con una clara proyección hacia el 
exterior, tales como tecnologia, ingeniería, informática, 
ciencias agrarias, químicas, etcétera, y tercero, que en 
cualquier pais, los centros de investigación de estas carac- 
terísticas alcanzan unas cotas de autofinanciación no infe- 
riores al 50 por ciento de sus Presupuestos totales. 

Por estas razones, señorías, nuestro Grupo entiende que 
hay que exigir un mayor esfuerzo e imaginación a los cen- 
tros del Consejo Superior de Investigaciones Científicas 
en relación con sus ingresos autónomos; un cambio de ac- 
titud que suponga una mayor apertura de estos centros 
con respecto al medio industrial y económico en que se 
desenvaelven, con lo que mejorará la gestión y funciona- 
miento de dichos centros. Y este esfuerzo, este cambio de 
actitud que propugnamos en  el Consejo Superior de In- 
vestigaciones Científicas para este año, debería ir comple- 
tándose a lo largo de años sucesivos, de manera que re- 
dunde en un mejor funcionamiento y e n  una mayor auto- 
disciplina. 

La distribución que proponemos para esos 510 millones 
de pesetas va a ir quedando explicitada a través de la de- 
fensa que voy a hacer de las cnmiendas que suponen in- 
cremento de crédito. 

Con la enmienda número 63 al Servicio O 1  propugna- 
mos que la dotación a las Universidades para perfecciona- 
miento y capacitación de su profesorado, se incremente 
en 160 millones de pesetas, quedando establecida en 640,3 
millones de pesetas. Nuestro Grupo considera que la can- 
tidad de 480 millones de pesetas consignada en los Presu- 
puestos es insuficiente, necesitándose un mayor esfuerzo 
en esta línea. Este esfuerzo se debe realizar en base a la 
articulación de un plan concreto que contemple: la estan- 
cia de los profesores en el extranjero por períodos cortos 
de tiempo; que cada Universidad reciba profesores de fue- 
ra de la misma, que durante un tiempo ayuden a la puesta 
a punto de técnicas y al lanzamiento de nuevas líneas de 
investigación; asistencia a cursos de perfeccionamiento, 
seminarios y congresos; formación de profesorado joven, 
etcétera, poniendo especial cuidado en ayudar, lógica- 
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mente, a aquellas Universidad de reciente constitución 
que más lo necesiten. 

Con la enmienda número 72, que por un error burocrá- 
tico no se ha mantenido como viva, propugnábamos en el 
Servicio 05, Dirección General de Política Científica, que 
se incrementara la dotación presupuestaria de su Capítu- 
lo 07, transferencias de capital, en 200 millones de pese- 
tas, destinados a inversiones en equipamiento de las enti- 
dades de investigación tecnológica tuteladas por el Go- 
bierno vasco; y ello, porque, como antes he indicado, no 
existen en la Comunidad Autónoma del País Vasco cen- 
tros del Consejo Superior de Investigaciones Científicas, y 
esas entidades tuteladas, que son cinco, han surgido para 
cubrir las necesidades de esta Comunidad Autónoma ante 
la falta de toda iniciativa pública por parte del Estado. 

En la enmienda número 69 al Servicio 01, propugnamos 
que la dotación del Concepto 481, Asociaciones de Investi- 
gación y otras entidades científicas, se incremente en 60 
millones de pesetas. Nuestro Grupo considera que las 
Asociaciones de Investigación juegan un papel importan- 
te en el marco de su sector de referencia. 

Si embargo, la actividad de estas asociaciones se ha vis- 
to colapsada en estos últimos años debido a las graves di- 
ficultades económicas que tienen, derivadas de la deterio- 
rada situación económica de las empresas del sector, que 
aun conscientes de la labor e interés de las asociaciones, 
tienen graves limitaciones a la hora de ayudar económica- 
mente a las mismas y porque los apoyos del Estado, a tra- 
vés de sus Presupuestos Generales, están congelados en la 
simbólica cifra de 15 millones de pesetas durante los últi- 
mos cuatro años. 

Con las enmiendas números 65 y 66 al Servicio 02. Se- 
cretaría de Estado de Universidades, propugnamos que la 
dotación presupuestaria para colegios universitarios y es- 
cuelas universitarias no estatales se vea incrementada en 
30 y 20 millones de pesetas en concepto de transferencias 
corrientes y de capital, respectivamente. 

Con estas dos enmiendas, lo que pretendemos es que 
tenga una operatividad real el contenido del Decreto 
2293/1973, de 17 de agosto, por el que se regulan las es- 
cuelas universitarias. En efecto, el artículo 18 del citado 
Decreto establece la posibilidad de que, a partir del sexto 
año de su funcionamiento, el Estado colabore en la finan- 
ciación tanto de sus gastos de funcionamiento como de 
equipamiento. Y éste es el caso de las escuelas que confor- 
man UHezibide El Karteam (que agrupa a la Escuela Uni- 
versitaria industrial de Mondragón, a la Escuela Universi- 
taria de Estudios Empresariales de Oñate y a la Escuela 
Universitaria de Formación del Profesorado de EGB de 
Escoriaza) y de las Escuelas Universitarias Diocesanas de 
Formación del Profesorado de EGB de Derio y San Sebas- 
tián, Escuelas Universitarias todas ellas adscritas a la Uni- 
versidad del País Vasco, centros, todos ellos, cuya labor 
ha venido marcada siempre por el objetivo de dar satis- 
facción a un servicio público, sin ánimo de lucro, y que 
por la gran labor que vienen desarrollando son merecedo- 
res. a nuestro juicio, de un apoyo financiero público, se- 
gún lo dispuesto en el Decreto anteriormente citado. 

Con la enmienda número 62 al Servicio 01, Artículo 48, 

instituciones sin fines de lucro, propugnamos la inclusión 
de un nuevo concepto, dotado con un crédito de 20 millo- 
nes de pesetas a favor de MEusko-Kas Kuntza., Sociedad 
de Estudios de Vascos. Se trata de una institución sin áni- 
mo de lucro, fundada en el año 1918, bajo el patrocinio de 
las Diputaciones del País Vasco, que tuvo una vida de in- 
tensa actividad hasta el año 1936 y que, después de un pa- 
réntesis prolongado de cuarenta ailos (por razones que 
SS. SS. no tendrán mayor dificultad en intuirlas y que no 
viene al caso que yo las cite), se ha puesto de nuevo en 
marcha. Se trata de una institución que integra a la mayo- 
ría de las corrientes científicas y culturales del País Vasco 
y que, a través de sus secciones de trabajo, realiza labores 
de investigación en los campos de antropología y etnogra- 
fía, artes plásticas y monumentales, prehistoria y arqueo- 
logía, medios de comunicación social, historia, geografia, 
etcétera. 

Siendo innegable el alto prestigio de que ha disfrutado 
esta institución, nuestro Gmpo considera que está justifi- 
cado un apoyo económico por parte del Estado a la mis- 
ma, en línea con la que se mantuvo durante los ejercicios 
1980 y 1981, y que, incomprensiblemente, dejó de cxistir 
en el pasado ejercicio. 

Para terminar, señorías, con las enmiendas números 57 
y 64 al Servicio 01, Concepto aInstituto de Espana y Rea- 
les Academias., propugnamos que las dotaciones presu- 
puestarias correspondientes al concepto de transferen- 
cias corrientes y de capital se incrementen en 10 millones 
de pesetas respectivamente, con la finalidad de financiar 
a uEuskaltzaindiam, Real Academia de la Lengua Vasca. 

La Real Academia de la Lengua Vasca, que tiene la con- 
sideración legal de tal desde la promulgación del Decreto 
573/ 1976, de 26 de febrero, fue fundada - c o m o  acaba de 
señalar el señor Bandrés en su anterior exposición- bajo 
los auspicios de las Diputaciones de Alava, Gupúzcoa, Na- 
varra y Vizcaya. Navarra, por dos razones, a nuestro juicio, 
del más puro sectarismo político, dejó hace no mucho 
tiempo de patrocinarla. 

Permítanme SS. SS. que, para centrar adecuadamente 
el tema, les recuerde lo que dispone el artículo 6.0 del Es- 
tatuto de Autonomía del País Vasco. Dice así: .El euskera, 
lengua propia del pueblo vasco, tendrá, como el castella- 
no, carácter de lengua oficial en Euskadi, y todos sus habi- 
tantes tienen derecho a conocer y usar ambas lenguas*. 

Pues bien, señorías, para que esta norma programática 
pueda ser realmente operativa, es preciso, entre otras co- 
sas, que ~Euskaltzaindiam pueda cumplir dignamente con 
las misiones que tiene encomendadas y que las resumiría 
en investigación, normalizando y promoción del euskera. 
No voy a hacer historia de la represión que ha sido obje- 

to de euskera durante muchos, muchos años; unas veces 
abiertamente, otras siguiendo métodos más sibilinos y en- 
cubiertos. Lo que quiero poner de manifiesto ante SS. SS., 
con toda claridad, es que el euskera corre un gravísimo 
peligro de extinción o de quedarse recluido en la cocina 
de los caseríos. Y esto, señorías, es grave. Y es grave no 
sólo porque con ello el pueblo vasco perdería su signo de 
identidad más importante, sino porque también el Estado 
español, al que tanto nos gusta definir en este período de- 
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mocrático como plural en lo político, en lo social y en lo 
cultural, sería menos plural, sería más pobre, y esto, seño- 
rias, es algo que esta Cámara no debe permitir. 

Considero oportuno, en este momento, citar lo que más 
de  una vez ha dicho a este respecto nuestro Lendakari, 
Garaicoechea: uCuando entre dos hermanos uno está en- 
fermo, y éste es el euskera, el otro, el castellano, debe ayu- 
darle.. 

En estos momentos, en que tanto se habla d e  solidari- 
dad, y que tan poco se practica, este Diputado, que les ha- 
bla en nombre de  una gran mayoría del pueblo vasco, se 
cree en la obligación de  solicitar d e  esta Cámara un gesto, 
sólo un gesto, en apoyo d e  nuestra querida y vilipendiada 
lengua: el euskera. 

Estén seguros, señorías, d e  que con ello, no sólo hare- 
mos justicia, sino que abordaremos una d e  las causas, que 
está en la raíz y que explica la violencia en el País Vasco, 
porque con la muerte del euskera, algo de la identidad, 
algo d e  la propia colectividad del pueblo vasco, muere. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

Enmiendas 218 y siguientes del Grupo Parlamentario 

Para su defensa, tiene la palabra el señor Pérez Royo. 

cias, señor Olarte. 

Mixto. 

El señor PEREZ ROYO: Señor Presidente, señoras y se- 
ñores Diputados, voy a defender, en nombre d e  los Dipu- 
tados comunistas, diversas enmiendas que presentamos al 
Presupuesto d e  Educación. 

N o  hemos presentado una enmienda de  totalidad a este 
Presupuesto d e  Educación apreciando el esfuerzo que, in- 
dudablemente, se ha realizado por incrementar la dota- 
ción al mismo, aunque, ciertamente, hubiéramos deseado 
mayores créditos para la educación y para la ciencia. En 
cualquier caso, como digo, aceptamos las dotaciones glo. 
bales, aunque creemos necesario efectuar una redistribu. 
ción de  estos créditos para atender ciertas partidas que se 
encuentran minusvaloradas en la dotación presupuesta. 
ria, detrayéndolas, correlativamente, de  otras atenciones 
que, en cambio, se encuentran dotadas en medida supe- 
rior a la que, a nuestro juicio, merecen. 

Voy a intentar detallar estas lineas generales en las dife- 
rentes enmiendas por el orden en el cual aparecen pre- 
sentadas. 

La primera enmienda, la número 2 18, se refiere al tema 
d e  los programas de  perfeccionamiento del profesorado. 
En los niveles de  enseñanza general básica y enseñanzas 
medias, se propone un incremento en  esta partida de  231 
millones d e  pesetas. 

La atención presupuestaria a la formación permanente 
y a la innovación educativa, ha sido considerada por los 
responsables d e  este tema del PSOE como ínfima en la 
politica educativa d e  los gobiernos anteriores. Se trata de  
un problema en  el cual los portavoces del PSOE han coin- 
cidido perfectamente con los portavoces comunistas y re- 
cuerdo a este respecto, las numerosas intervenciones de  
mi compañera de  anterior legislatura, la señora Vintró. 
En aquellas ocasiones, y en otras posteriores, se ha señala- 

do  cómo esta atención no resiste comparación con la exis- 
tente en la mayoría de  los países europeos. En el propio 
programa electoral del Partido actualmente en el Gobier- 
no, era considerado como uno de  los instrumentos bási- 
cos para la mejora de  la calidad de  la enseñanza. 

Sin embargo, existiendo todas estas declaraciones de  
principio, se ha pasado a la traducción presupuestaria y 
nos encontramos con que no solamente no se incrementa 
la dotación para esta partida, sino que incluso se produce 
una disminución sustancial. 

En el Presupuesto de  1982 se  destinaron a todas estas 
atenciones 745 millones de  pesetas; en el actual, se desti- 
na una cantidad que supone, globalmente, un descenso en 
términos nominales (y mucho más en términos reales), 
del 18,73 por ciento. La enmienda que proponemos supo- 
ne, como he indicado, un incremento de  231 millones de  
pesetas en la dotación d e  los créditos de  la Sección 18, 
destinados a dichos fines, lo que la haría aumentar en un 
12,25 por ciento respecto de  1982, es decir, todavía menos 
de  lo que aumentan las medidas del Presupuesto total y 
menos también de  lo que aumentan las medidas del Pre- 
supuesto de  la Sección 18, Ministerio de  Educación. 

Pero entendemos que es lo menos que se puede hacer, 
dentro de  la penuria de  medios en que nos encontramos, 
para cubrir estas atenciones de  formación de profesora- 
do, d e  Educación Permanente, como digo básicas en cual- 
quier politica educativa. 

La siguiente enmienda, número 219, se refiere igual. 
mente a un tema que no se puede calificar de lujo sino de  
primera necesidad, como es el de la dotación para gastos 
de  funcionamiento de  los centros estatales de  EGB. De to- 
dos es conocida la penuria de  medios en que se desen. 
vuelven los centros estatales de  enseñanza, lo cual todo el 
mundo está de  acuerdo en que constituye un factor deter- 
minante del problema básico del fracaso escolar, en los 
niveles bajos de  la enseñanza. Por otra parte, la falta de  
fondos para la realización d e  actividades escolares lleva a 
muchas asociaciones de  padres y claustros de  profesores 
a cobrar cuotas extraordinarias por ello, con lo que esto 
significa d e  ataque al principio de  gratuidad y a la discri- 
minación entre alumnos de  un mismo centro. Es necesa- 
rio destacar las deficiencias en cuanto a bibliotecas y ma- 
terial didáctico que sufren estos centros estatales de  EGB. 

Pues bien, a pesar de  todo ello, en el Presupueto d e  este 
año nos encontramos con que prácticamente hay un in- 
cremento simbólico del 0,73 por ciento para estas atencio- 
nes; de  hecho una congelación, que supone, descontando 
la inflación, un retroceso considerable en términos reales. 
Nosotros lo que proponemos en este caso es un incremen- 
to d e  241 millones d e  pesetas, que se detraen d e  la partida 
destinada a subvencionar centros no estatales de  ECB, 
porque entendemos que estas cantidades destinadas a fi- 
nanciar centros no estatales de  EGB, no ya sólo por cues- 
tión de  principio, por dogmatismo, no ya por nuestra tra- 
dicional posición en favor de  la enseñanza estatal y en 
desfavor de  la enseñanza privada, entendemos, digo - 
hechos los números pertinentes-, que la dotación a cen- 
tros no estatales d e  EGB se encuentra sobrevalorada en 
una cierta cantidad, pequeña, que proponemos reducir 
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para dejarlo estrictamente en el incremento del 12 por 
ciento anunciado por el Gobierno y destinando este exce- 
so a paliar, no a resolver, la atención que he indicado an- 
teriormente: dotación de gastos d e  funcionamiento y ma- 
terial de los centros estatales de  ECB, que se encuentran 
en la situación que he indicado con anterioridad y que 
todo el mundo conoce. 

La siguiente enmienda, igualmente para una atención 
d e  primerísima necesidad, se refiere a incrementar en 405 
millones los créditos para contratación del profesorado 
de  EGB y BUP. Básicamente se trata de créditos que de- 
berían estar destinados, en el sistema de contratos de  
EGB y BUP, al problema de  las sustituciones. Lo hacemos 
por las siguientes dos razones que indicamos en nuestra 
enmienda. 

En primer lugar, el cupo de  contratos para sustitucio- 
nes está situado en 3,6 por ciento y 1,22 por ciento de  las 
plantillas de  EGB y BUP, respectivamente, cuando debe- 
ría situarse en un 5 por ciento d e  las plantillas para evitar 
la desatención de  las clases. En segundo lugar, porque los 
profesores agregados de Bachillerato en prácticas que 
aprobaron en la oposición de 1982 están actualmente ab- 
sorbiendo para su remuneración las dotaciones de con- 
tratación. 

En consecuencia, entendemos que es necesario incre- 
mentar esta partida. Ya sabemos que se ha incrementado 
sustancialmente por este Gobierno, con un esfuerzo im- 
portante, del 66 por ciento, pero nos atrevemos a propo- 
ner un incremento superior hasta llegar al 75 por ciento, 
para dejar correctamente atendida la necesidad que he in- 
dicado anteriormente. 

La enmienda 221 propone 170 millones de  pesetas de 
adición a la dotación para pagar los salarios de  los profe- 
sores d e  Educación Física. Sabemos que los salarios de  es- 
tos profesores, tradicionalmente muy bajos, se van a in- 
crementar este año en un 16,68 por ciento, por encima de  
la media del resto de  los funcionarios; pero cuando los ni- 
veles son tan escandalosamente bajos, a pesar d e  este es- 
.fuerzo, en tendemos que es necesario todavía un esfuerzo 
adicional. Por otra parte, la medida que nosotros propo- 
nemos es relativamente modesta: 170 millones de  pesetas 
dentro de  un Presupuesto de  casi 4OO.OOO millones para 
esta sección. 

La enmienda número 222 se refiere al tema del profeso- 
rado contratado d e  Formación Profesional, cuyo crédito 
aumenta únicamente en un 5,19 por ciento, lo cual impide 
atender toda una serie de  requerimientos, entre otras co- 
sas, los compromisos salariales pactados por el Gobierno 
que van a ser imposibles de  aplicar a este personal si se 
mantiene la dotación que consta en el organismo autóno- 
mo 34 del propio Ministerio d e  Educación. En consecuen- 
cis, proponemos, como he indicado, una redistribución 
que suponga, en síntesis, un incremento de  cerca d e  470 
millones d e  pesetas para este profesorado contratado de  
Formación Profesional, aumentando el concepto en un 75 
por ciento. 

La enmienda número 224 se refiere al incremento de  
dotación para los gastos d e  funcionamiento en los centros 
estatales de  Formación Profesional. El incremento del 

6,77 por ciento respecto d e  los Presupuestos de  1982 es lo 
que contiene el actual Presupuesto. Nosotros propone- 
mos un incremento más en 150 millones de  pesetas adi- 
cionales; pensamos que no es justificable que se proponga 
un aumento inferior a la tasa d e  inflación pasada o previs- 
ta -aproximadamente, en la mitad de  dicha tasa-, mien- 
tras que las partidas destinadas a subvencionar a los cen- 
tros no estatales de  Formación Profesional se incremen- 
tan en un 30,06 por ciento, pasando de  casi 6.000 millones 
a 7.700 millones, y las destinadas a los centros no estatales 
de  Formación Profesional 11 -nivel no obligatorio de  en- 
señanza- se incrementan el 66,61 por ciento. Entende- 
mos que esto no  está justificado y proponemos una redis- 
tribución para incrementar la dotación a los gastos de  
funcionamiento de los centros estatales de  Formación 
Profesional. 

Finalmente, defenderá las enmiendas números 226 y 
227. En la primera de  ellas proponemos incrementar los 
créditos transferidos a las Juntas d e  Construcciones e Ins- 
talaciones y equipo escolar para la construcción y equipa- 
miento de  centros estatales, en una cuantía igual a 1.318 
millones de  pesetas. En la enmienda 227 proponemos in- 
crementar en 133 millones de  pesetas la dotación para 
gastos de  funcionamiento de  los centros dependientes del 
Instituto Nacional de  Educación Especial. 

Este es el conjunto de  enmiendas que presentamos los 
comunistas. Como se puede comprobar, suponen una re- 
distribución de  los créditos en el sentido de paliar ciertas 
deficiencias que, incluso con la adición de  estas enmien- 
das, serían simplemente paliadas, pero de  ninguna mane- 
ra resueltas. Entendemos que son atenciones de  primerí- 
sima necesidad que encontramos muy insuficientemente 
atendidas en este Presupuesto y en contradicción con los 
planteamientos n o  sólo racionales de cualquier estudioso 
o técnico de  la educación, sino por los propios plantea- 
mientos expresamente vertidos en esta Cámara en mu- 
chas ocasiones, en su programa electoral, manifestacio- 
nes, etcétera, por el Partido del Gobierno, planteamiento 
con los cuales coincidimos perfectamente y deseamos ver 
traducidos en dotación presupuestaria. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 

Finalmente, pasamos a la enmienda número 307, del 

Para su defensa, tiene la palabra el señor Bravo de  La- 

chas gracias, señor Pérez Royo. 

Grupo Parlamentario Centrista. 

guna. 

El señor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Señor Pre- 
sidente, señorías, mi Grupo Parlamentario ha presentado, 
en general, pocas enmiendas a las distintas secciones del 
Presupuesto, ya que el esfuerzo d e  intentar, en nuestra 
opinión, mejorar el proyecto se ha centrado, fundamental- 
mente, en el articulado d e  la Ley. Y, además, porque nos 
encontramos ante un Presupuesto que el propio Gobierno 
denomina de  transición, y si ese calificativo es aplicable a 
alguna sección, entiendo que es, sobre todo, aplicable a la 
sección del Ministerio de  Educación. 

Ya tendremos ocasión, y pronto, de  debatir en esta Cá- 
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mara aspectos no sólo financieros y presupuestarios del 
tema de educación, sino también cuestiones de fondo so- 
bre el sistema educativo, que el Gobierno pretende modi- 
ficar de manera sustancial. La enmienda que yo rnanten- 
go, la 307, se refiere exclusivamente a un tema relaciona- 
do con mi región, con Canarias. Intenta que haya una 
mayor dotación para la Universidad Politécnica de Las 
Palmas y la Universidad de La Laguna. en cuantía de 200 y 
100 millones, respectivamente. 

Puede esperarse, en una primera impresión, que se tra- 
ta exclusivamente de una enmienda evidentemente pre- 
sentada por un parlamentario canario tendente a buscar 
algún tipo de acogida especial en la región. Sin embargo, 
yo quisiera explicar a la Cámara muy brevemente el ori- 
gen de esta solicitud. 

En el curso de 1982, el Ministerio de Educación y Cien- 
cia consiguió, en la difícil negociación entre los distintos 
Departamentos ministeriales, un Fondo especial para 
atenciones de diversas Universidades. Ese Fondo fue del 
orden de 2.000 millones de pesetas, y aparece después re- 
cogido en estos Presupuestos Generales del Estado. 

El entonces Ministro, señor Mayor Zaragoza, refiriéndo- 
se concretamente a las Universidades canarias, se corn- 
prometió a un  esfuerzo adicional, cuyas razones de justi- 
cia a SS. SS. no se les escapan, toda vez que las dificulta- 
des de carácter ordinario de cualquier estudio universita- 
rio en el caso canario se multiplican siempre, porque, si 
no existen centros en el Archipiélago bien dotados, el es- 
tudiante canario tiene especiales dificultades de distan- 
cia, de costo económico, etcétera, para estudiar en la Pe- 
nínsula. De manera que el Ministro anterior se cornpro- 
metió a un esfuerzo especial con relación a las Universida- 
des canarias. 
Y aunque muchas veces en esta Cámara se ha tratado 

del tema de la llamada herencia, yo entiendo que, en todo 
caso, la herencia que un Gobierno recibe de otro no es a 
beneficio de inventario, donde se excluyen las obligacio- 
nes, sino que es una herencia plena, completa, y estoy 
convencido de que el actual Ministro de Educación y 
Ciencia está en la idea también del mantenimiento del 
compromiso del anterior titular del Departamento; corn- 
promiso que no se contiene en este Presupuesto, porque, 
aunque es verdad que hay un incremento para las Univer- 
sidades canarias, es muy similar al del resto de las Univer- 
sidades; luego no aparece por ninguna parte el esfuerzo 
especial. Ya se me contestó en Comisión que se consolida- 
ban en este Presupuesto 50 millones de pesetas que ha- 
bían sido destinados a las Universidades canarias, pero 
aparte de que 50 millones de pesetas fue el esfuerzo que el 
Ministerio pudo hacer en el ejercicio pasado, ya vencido 
m8s de la mitad del curso 1982, el compromiso específico 
del Ministerio anteriormente era del orden de 300 millo- 
nes de pesetas para el mejoramiento de las instalaciones 
de las Universidades canarias, e incluso la creación de 
nuevos centros allí. 

¿De dónde se sacan estas partidas? Ante la Cámara hay 
que explicar que no se trata de una reducción del resto de 
las asignaciones a las distintas Universidades, sino que 
precisamente el Ministerio dispone de un Fondo general 

de 2.200 millones de pesetas para atenciones a diversas 
Universidades, del cual se podrían detraer perfectamente 
esos 300 millones para las Universidades canarias, cum- 
pliendo así un compromiso de un Gobierno anterior, pero 
yo estoy convencido de que las razones que entonces se 
argumentaron para la determinación de ese compromiso 
pueden hacerse extensivas al actual Gobierno. 

Por tanto, se trata de una razón -yo en t iendw de jus- 
ticia. Las Universidades canarias necesitan ser dotadas 
- c o m o  todas las Universidades, desde luego- de una 
manera especial por sus insuficiencias históricas y por la 
circunstancia del hecho insular, de la distancia, etcétera. 

Ese fue el compromiso del Gobierno anterior, y yo es- 
toy convencido de que en esta partida de gastos de diver- 
sas Universidades, una especie de cajón, u n  fondo que tie- 
ne  ahí el Ministerio para distribuir, en  cierto modo, dis- 
crecionalmente - d e  ahí algo corresponderá también, sin 
duda, a las propias universidades canarias-, se podrían 
perfectamente detraer en este momento, sin especial per- 
juicio, 300 millones, e incrementar las partidas de las Uni- 
versidades canarias. 
Yo creo que con ello cumpliría el actual Gobierno un 

compromiso de carácter moral; compromiso del anterior 
Gobierno, pero que, efectivamente, responde a una espe- 
cial sensibilidad que en el archipiélago existe, sobre todo 
el tema universitario en estos momentos. 

Muchas gracias, señorías. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 

¿Turno en contra? (Pausa.) 
Tiene la palabra el señor Ministro de Educación y Cien- 

chas gracias, señor Bravo de Laguna. 

cia. 

El señor MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA (Ma- 
ravall Herrero): Señor Presidente, señorías, quiero tomar 
la palabra simplemente para contestar algunas puntuali- 
zaciones que se han hecho sobre el Presupuesto de Edu- 
cación, puntualizaciones sobre todo referidas a las gran- 
des partidas del Presupuesto. 

Decía el señor Soler en su intervención que la verdad es 
un bien escaso, y desde luego es tanto más escaso cuando 
la calculadora del señor Soler debe tener las pilas gasta- 
das, porque las cuentas, desde luego, no suman. 

La cuantia global del Presupuesto de Educación y Cien- 
cia es, en el año 1983, de 622.820 millones de pesetas. No 
cabe estimar en el Presupuesto de Educación solamente 
la Sección 18, sino que hay que incluir la Sección 32, que 
recoge las partidas transferidas a Cataluíia y parcialmente 
a Galicia. y la Sección 33, sobre todo porque recoge una 
cuantía muy elevada de las inversiones a través del Fondo 
de Compensación Interterritorial. 

Por tanto, a los 497.260 millones de pesetas de la Sec- 
ción 18 hay que añadir la Sección 32, por 93.833 millones 
de pesetas, y los 31.727 millones de pesetas de la Sección 
33; lo cual nos coloca en una cuantía completamente dis- 
tinta y que es la que hay que considerar, porque, a medida 
que se vaya produciendo el proceso de transferencias a 
las Comunidades Autónomas, evidentemente el Presu- 
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puesto centralizado iría disminuyendo y las comparacio- 
nes interanuales dejarían de ir teniendo sentido si se jue- 
ga a través de este procedimiento. 

Por tanto, la comparación es: Presupuesto inicial de 
1982, 502.414 millones de pesetas; Presupuesto inicial de 
1983, 622.820 millones de pesetas, lo que significa un in- 
cremento del 24 por ciento, del 23,96 por ciento, para ser 
exacto. 

Además, hay que tener en cuenta que en la Sección 31 
sigue existiendo un 12.5 por ciento de incremento de las 
retribuciones, que significa todavía una cuantía mayor; y 
si se consolidan, además, los Presupuestos de los organis- 
mos autónomos del Ministerio, nos encontraríamos no ya 
con los 622.000 millones de pesetas, sino con 669.097 mi- 
llones de pesetas en el Presupuesto de 1983. Por tanto, 
esta es una cuantía global: sube un 24 por ciento, sube 
120.000 millones de pesetas respecto del Presupuesto ini- 
cial de 1982, y todo lo demás es un error. Si el señor Soler 
considera que un incremento de 120.000 millones de pese- 
tas es insuficiente, yo me pregunto por qué votó el Presu- 
puesto del año anterior, que era de 500.000 millones de 
pesetas hace aproximadamente un año. 

Segundo punto: el incremento de las inversiones no es 
de un 23,9, no es de un 24 por ciento; el incremento de las 
inversiones es de un 41,30 por ciento para 1983. Sube de 
57.325 millones a 80.999 millones. Se produce, por tanto, 
un incremento del Presupuesto mucho más elevado en el 
orden de las inversiones. Y ese incremento de las inver- 
siones significa, por ejemplo, nada menos que un 222 por 
ciento de incremento en Educación Preescolar; u n  45 por 
ciento de incremento en EGB; un 65 por ciento de incre- 
mento en BUP un 39 por ciento de incremento en Forma- 
ción Profesional. Y eso significa, en términos de puestos 
escolares, terminar más de 5.OOO puestos escolares de 
Preescolar; iniciar 56.000 puestos en Preescolar y equipar 
25.000 puestos en Preescolar. En Educación General Bási- 
ca significa terminar 145.000 puestos nuevos, de los cuales 
57.000 son de nueva oferta y el resto de reposición o susti- 
tución; significa iniciar la construcción de 92.000 puestos 
escolares, de los cuales 52.000 son de nueva oferta o de 
ampliación de la red escolar, y significa equipar 180.000 
puestos escolares. 

En Bachillerato estos Presupuestos significan terminar 
23.000 puestos escolares, 1 1 .O00 de nueva creación; iniciar 
18.000 puestos escolares, 8.500 de nueva oferta, y equipar 
26.000 puestos escolares. 

En Formación Profesional significa terminar 38.600 
puestos escolares, iniciar 27.000 puestos escolares y equi- 
par 35.000 puestos escolares. 

Si esto se entiende que es una política inversora insufi- 
ciente, ¿por qué se votó -repito-, por algunas personas 
que han intervenido, el Presupuesto del año anterior que 
tenía unas partidas inversoras infinitamente más bajas? 
Este es el desglose y, por tanto, la segunda observación a 
la partida de inversiones del Presupuesto. 

Tercera consideración que quería hacer referente a la 
educación compensadora debe entenderse en el marco 
del Decreto que se aprobb el pasado 27 de abril sobre 
educación compensadora, publicado el 1 1  de mayo en  el 

MBoletín Oficial del Estado». Evidentemente, la cantidad 
en educación compensadora, de la que tanto se ha habla- 
do en esta Cámara, se incrementa en un cien por cien, 
porque antes era cero; pasa de cero a 2.100 millones apro- 
ximadamente para programas de educación compensado- 
ra. Antes no había educación compensadora, se hablaba 
de ella, pero no existía. 

Se incrementa este programa de educación compensa- 
dora, que significa constituir servicios de apoyo escolar y 
centros de recursos, establecer cursos especiales para jó- 
venes de catorce a quince años no escolarizados, desarro- 
llar campañas de alfabetización, crear modalidades espe- 
cíficas de ayudas al estudio y realizar inversiones en obras 
de equipamiento. 

Para estos programas de educación compensadora se 
va a trabajar a través de la definición de zonas de actua- 
ción educativa preferente, tal como indiqué en mi inter- 
vención en la Comisión de Educación del Congreso. Se 
van a delimitar zonas que se caractericen, primero, por ta- 
sas de analfabetismo superiores a la media nacional; se- 
gundo, por una inexistencia, superior a la media nacional, 
en educación preescolar; tercero, desfases entre cursos 
académicos y edad en EGB; cuarto, abandonos en EGB; 
quinto, no  escolarización en enseñanzas medias y, en par- 
ticular, en Formación Profesional de primer grado, y, f i -  
nalmente, abandonos o fracaso escolar en Formación Pro- 
Fesional de primer grado. 

El Presupuesto -que se tienen que sumar al que figura 
en el Capítulo 11 y el que figura, además, en el Capítulo de 
inversiones- se va a distribuir (entre gastos corrientes y 
gastos de inversión, aproximadamente, 2.100 millones de 
pesetas) entre servicios de apoyo y centros de recursos y 
el programa de escolarización para jóvenes de catorce y 
quince anos. 

Para este programa de educación compensadora, cuyo 
contenido está explicado en este Decreto de 1 1  de mayo, 
es evidente que el protagonismo y la iniciativa correspon- 
de, en principio, al Gobierno de la nación, aplicando su 
responsabilidad de garantizar el derecho a la educación 
de todos los españoles. Ahora bien, dicho Decreto señala 
la necesidad o el camino del establecimiento de conve- 
nios específicos con las Comunidades que tienen compe- 
tencia plena en materia de educación y, efectivamente, así 
está siendo. Se han realizado ya trabajos con todos los res- 
ponsables de educación de las Comunidades Autónomas 
y se está organizando en todas ellas un programa de edu- 
cación compensadora que atiende, en primer lugar, a zo- 
nas rurales de gran dispersión de la población y. en se- 
gundo lugar, a necesidades educativas urgentes en subur- 
bios de las grandes ciudades. Por tanto, no hay ningún te- 
rritorio del país que se vea marginado de este programa 
de educación compensadora, en modo alguno. 

Cuarto comentario o cuarta precisión: dentro de este 
principio de aplicación del derecho a'la educación se pro- 
duce un incremento importante de las ayudas para el 
transporte y los comedores escolares. Estas ayudas pasan 
de 12.500 a 17.000 millones, con un incremento del 36 por 
ciento, que supone 4.500 millones. Por ejemplo, el módulo 
de los comedores pasa de 60 pesetas, que era absoluta- 
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mente inaceptable, a 100 pesetas y va a ser de 140 el próxi- 
mo año. Esta era la cuarta puntualización que quería ha- 
cer en cuanto al incremento en el transporte y en los co- 
medores escolares. 
La quinta puntualización se refiere a las partidas dedi- 

cadas a investigación, y con ello voy a acabar. Las partidas 
dedicadas al Fondo Nacional de  Investigación, que sumi- 
nistra o gestiona la Comisión Asesora de  Investigación 
Científica y Técnica, se incrementan e n  un 16 por ciento, 
porque con la aplicación de los 2.000 millones de los con- 
tratos de  investigación, ahora complemento de dedica- 
ción exclusiva, que es lo que debe tener todo profesor uni- 
versitario o todo investigador del Consejo Superior de In- 
vestigaciones científicas, se ha visto parcialmente com- 
pensado con respecto de lo que se representaba el año an- 
terior. De tal forma que ahí donde se ha producido un 
trasvase, realmente donde se realiza la investigación, en 
las Cátedras y Departamentos, la subida del fondo es en 
realidad de un 16 por ciento, y la subida del CSIC es, más 
o menos, globalmente. de un 22 por ciento, mayor en lo 
que se refiere a transferencias corrientes, lo cual significa 
que si el objetivo es duplicar el gasto de investigación a 
través del Consejo Superior de  Investigaciones Científi- 
cas, que es mi competencia en estos momentos, desde lue- 
go, esa duplicidad del gasto de  investigación requiere un 
22 por ciento anual de incremento, y este año estamos 
dentro plenamente de  ese objetivo. 

Por otra parte, los ingresos propios del (:SIC se incre- 
mentan en un 55 por ciento. Pasan de  527 millones a 812 
millones. Se produce ese incremento en los ingresos pro- 
pios a través de  contratos con empresas, a través de inves- 
tigación hacia fuera, del Consejo Superior de Investigacio- 
nes Científicas, frente a lo que aquí se ha dicho. 

Y quiero decir además que, en lo que se refiere a la dis- 
tribución de  cantidades para investigación a la distribu- 
ción interterritorial, está el compromiso de distribuir un 
25 por ciento del Fondo Nacional entre las distintas Co- 
munidades Autónomas para dotación de infraestructura 
de  investigación, lo cual puede suponer este año 1.600 mi- 
llones de pesetas de distribución interterritorial. 

Y quiero asegurar a SS. SS. que, desde el punto de vista 
del Ministro de Educación, este Presupuesto, desde luego, 
sienta las bases para comenzar esa política de  cambio a la 
que me he comprometido. 

Quiero recordar a los señores Diputados que cuando 
comparecí en la Comisión de Educación y Cultura - 
comparecencia a la que se ha hecho referencia varias ve- 
ces- y contestando a una pregunta del Grupo Popular, 
dije lo siguiente: que había que comparar el Presupueto 
inicial de  1982 con el inicial de  1983, pero que entre el 
Presupuesto inicial de 1982 y el final se había producido 
un incremento, por deriva de diversos signos, de unos 
30.000 millones de  pesetas, que no estaban cubiertos pre- 
supuestariamente y que muchos de ellos se consolidan 
ahora. 
Y dije: aEntiendo que el Presupuesto d e  1983 -es mi 

cita- significará un incremento del 13.6 por ciento apro- 
ximado del Presupuesto consolidadou. que es lo que es 

este Presupuesto y que es el incremento del 24 por ciento 
de los Presupuestos iniciales de 1982. 

La tarea por delante se está iniciando. Esta es absoluta- 
mente mi convicción con estos Presupuestos de Educa- 
ción que estamos ahora discutiendo. Y n o  es solamente 
algo que asume el Ministro de Educación: es algo que asu- 
me el Gobierno, desde el Ministro de  Economía y Hacien- 
da, que, generalmente, se refiere a la educación como «esa 
necesidad hondamente sentidau, hasta el Presidente del 
Gobierno. Y, desde luego, le agradezco al señor López de 
Lerrna la referencia que ha hecho al compromiso del Pre- 
sidente del Gobierno con la educación. 

Nada más. Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 

El señor Soler Valero tiene la palabra. 
chas gracias, señor Ministro. 

El señor SOLER VALERO: Señor Presidente, no sé si es 
un turno de réplica o un turno en contra, o si después ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Es tur- 
n o  de  réplica a la intervención del setior Ministro. 

El señor SOLER VALERO: Muchas gracias. 
Agradezco sus palabras, señor Ministro, que me confir- 

man su talante y, desde luego, su espíritu de  lucha en 
cuanto se refiere al sector que le ha sido asignado políti- 
camente, y que yo no he criticado, en absoluto, sino todo 
lo contrario, lo he alabado en mi intervencih.  

En consecuencia, quiero empezar por decirle que aquí 
nos encontramos en un pie forzado todos. Usted me dice a 
mí que por qué voté el Presupuesto de  Educación del año 
pasado. Y y o  le tengo que contestar que exactamente por 
la misma razón que va usted a votar, y está defendiendo, 
el Presupueusto de su Gobierno de este año. Así de senci- 
llo, Porque cada uno tiene sus compromisos políticos que, 
le gusten o no le gusten, esté más o menos forzado en este 
terreno, tiene que aceptar. 

A usted, señor Ministro, por mucho que diga, le han me- 
tido un gran gol, desgraciadamente, y yo soy el primero 
en sentirlo. 

Porque, naturalmente, como dice usted, no es mi calcu- 
ladora la que yo tengo que arreglar ni que poner pilas 
nuevas. Hay que ponerle pilas nuevas, una de dos, a la del 
señor Ministro de  Hacienda o a la calculadora de ustcd, y 
también a la de  la señora Directora general de EGB y tarn- 
bién a la calculadora del señor Subsecretario de Educa- 
ción, que, e n  la comparecencia en la Comisión, reconocía 
que difícilmente podríamos llegar a un porcentaje del 14 
por ciento. 

Dicho esto, que consta en el «Diario de Sesionesu, tengo 
que manifestarle que no es buena técnica, desde mi punto 
de vista, el comparar Presupuestos iniciales con Presu- 
puestos iniciales; no es buena técnica de la política econó- 
mica. 

Aquí hay, naturalmente, en la liquidación de un Presu- 
puesto del año pasado, una serie de partidas que se han 
incrementado y que el Gobierno de la nación sabe perfec- 
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tamente en que cantidad y en cuánto se han incrementa- 
do. Lo cual una de  dos: o responde a necesidades concre- 
tas que habrán de  cumplir, o no responde. Si responde a 
esas necesidades, como es lógico. el Gobierno que tiene 
que hacer el siguiente Presupuesto tiene que contar con 
ese Presupuesto de base, no con la partida inicial de 1982. 
sino con la partida final de  1982. En ese sentido. si quiere 
usted, n o  sé si ahora, pero me voy a reservar, desde luego, 
para la intervención de  los representantes del Grupo Par- 
lamentario que sostiene a su Gobierno, para ir desmenu- 
zando partida por partida para que veamos exactamente 
en qué y de  quS forma se comporta este Presupuesto en 
relación con los anteriores. 

En cualquier caso, se le ha escapado también un peque- 
ñ o  gazapo: la educación compensatoria, su famoso progra- 
ma. No son 2.100 millones de pesetas la cifra del Presu- 
puesto -yo no sé si usted tendrá otras cifras con las que 
luego saldrá-, son 1.500 millones, uniendo gastos co- 
rrientes e inversiones. 

Naturalmente, en la administración de  los Presupuestos 
siempre hay sorpresas, porque antes, que hemos hablado 
de la ya famosa Universidad castellano-manchega, que n o  
tiene dotación, ustedes tendrán que seguir pagando al se- 
ñor rector que ya está en funciones y que ahora cobra por 
la Universidad Politécnica de  Madrid. Y hay que pregun- 
tar a la Intervención Delegada d e  Hacienda cómo es posi- 
ble justificar este gasto, estas partidas. Supongo que asi 
seguiremos en muchas cosas. 
Yo estoy hablando de  las cifras de  este Presupuesto, 

en relación a las cifras de  este Presupuesto no me desdigo 
en una sola palabra d e  lo que ya he dicho en mi interven- 
ción y que usted, señor Ministro, con gran entusiasmo por 
su parte y, desde luego, legítimamente, intenta  descalifi- 
car, como, por supuesto, intenta legitimar este Presupues- 
to. Este Presupuesto sabe usted, igual que yo, que es im- 
presentable y que usted no va a poder cumplir ni mucho 
menos de  lejos las funciones básicas que la educación tie- 
ne que desarrollar, en una situación de  crisis social grave 
como la que estamos viviendo, en materia de  verdadera 
conipensación. 

Usted me habla del programa de compensación, pero 
no me ha defendido en absoluto los planteamiento que ha 
hecho en  el sentido de  preguntar si es o no educación 
compensatoria el que un centro público esté bien dotado, 
y si es o no educación compensatoria el cargar la mano en 
la atención a la subnormalidad. 

Usted me dice: transportes y comedores. Naturalmente 
que hay que subirlos, porque si no n o  va a haber nadie 
que quiera dar  de  comer o que quiera utilizar un autobús 
suyo para transportar a los niños, porque la carestía de  
vida sirve para algo y se ha subido eso. 

En cuanto a las becas, rebajando en 2.000 millones de  
pesetas la partida general para el fondo de  las becas ha- 
brá muchas menos becas; y si es verdad que usted va a su- 
bir extraordinariamente -y me parece lógico y bueno-  
la cuantia d e  las becas para que sirvan de  verdad como 
becas, habrá que decir a la nación que si la partida gene- 
ral disminuye y la cuantia individualizada de  las becas au- 
menta, habrá muchas menos becas. 

Yo he reconocido, efectivamente, el aumento especta- 
cular en las inversiones públicas, pero he planteado ahi 
las interrogantcs sobre la realización de esas inversiones 
públicas. Le agradezco que me haya dado el desglose por- 
menorizado, como ha hecho, de  esas inversiones. El pro- 
blema está en cuándo se hacen esas inversiones, y el pro- 
blema más grave -y todos los que hemos pasado por el 
Ministerio de  Educación lo sabemos- está cuarido se 
construye u n  colegio nuevo y dcspucs n o  hay dinero para 
tenerlo abierto y dotado. Y mucho más grave es que al 
cabo de un  año ese colegio está inhabitable y hay que gas- 
tar partidas mucho más importantes de dinero para rcha- 
bilitarlo materialmente y para que pueda desempeñar las 
funciones para las que fue creado. iVa a pasar esto asi? 
Porque, iridudabkniente, la partida de gastos corrientes 
tampoco da para eso; y una de dos: o su Directora general 
n o  sabe lo que está diciendo -y yo  creo que sí lo sabe- u 
n o  hay medio de mantener esos centros abiertos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): MLI- 

Tiene la palabra el señor Ministro de  Educación y Cicn- 
chas gracias, señor Soler Valero. 

Cia. 

El señor MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA (Ma- 
ravall Herrero): Al señor Soler Valero le puede parecer el 
Presupucsto de  Educación impresentable. Desde luego, 
imprexntable era el que recogía los 505.000 rnilloiics de 
pesetas, que  tuvieron quc acabar siendo 533.000 rnillones 
en 1982 v el no t u v o  reparo en votar los 505.000 niillones 
iniciales. 

En cuanto a los comedores, le parece una cantidad que 
habria que subir. Ellos n o  subieron las cantidades de los 
comedores que obligaban en zonas ruralcs a comer una 
comida absolutamentc inaceptable desde cualquier punto 
de vista: alimentarse de  bocadillos, en el mejor de  los ca- 

En cuanto a las becas, la partida fijada a ese efecto este 
año lo único que pretende es cubrir la convocatoria que 
hicieron ellos. La convocatoria que nosotr'os damos en el 
próximo octubrc quedara cubierta en el Presupuesto de  

En lo que se refiere a educación compensatoria -dato> 
que t;l quiere precisar, a pesar de que ya le he dado bas- 
tantes indicaciones-, el total de  gastos corrientes de  lo5 

servicios de apoyo y centros de recursos es de 450 millo- 
nes; el total de gastos corrientes en escolarización de  c a  
torcc y quince años es de  S50 millones -ambas cantida- 
des referidas al Ministerio de Educación y Ciencia-, lo 
que aproximadamente son 2.000 millones de pesetas; el 
INEM contribuye en 600 millones de pesetas en la contra- 
tación de profesores en paro que puedan realizar estos 
cursos de escolarización; los gastos de  inversión son apro- 
ximadamcnte de  100 millones para el total de  los servicios 
de  apoyo y centros de  recursos y 400 millones para el pro- 
grama de  escolarización de  catorce y quince años, lo cual 
significa 500 millones de  pesetas; suma total: 500 niás 
1.550 millones son 2.000 millones de pesetas, scñor Soler. 

En lo que se refiere, finalmente, a las declaraciones dcl 

S O S .  

I 984. 
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Subsecretario y sobre si tiene la calculadora más o menos 
averiada que el señor Soler, le quiere hacer la siguiente 
referencia literal de su comparecencia en la Comisión el 
27 de mayo. La séptima pregunta hace referencia a la sa- 
tisfacción que puede tener el Departamento sobre la par- 
ticípaci6n porcentual del Ministerio de Educación en los 
Presupuestos Generales del Estado. Si comparamos las ci- 
fras reales de gastos del Ministerio, considerando tanto 
las cifras que figuran en la Sección 32 como en la Sección 
33. el Presupuesto del Ministerio de Educación en este 
año asciende, según las cifras que tengo, a 622.820 millo- 
nes de pesetas. El Presupuesto del año pasado, sumando 
las Secciones 18 y 33, ascendió a 502 millones de pesetas. 
El incremento en términos absolutos es de 120.000 millo 
nes de pesetas, y en términos relativos es del 23,96 por 
ciento, que es más si se tiene en cuenta que no figura en el 
Presupuesto una cifra aproximada de 6.000 millones de 
pesetas para retribuciones de profesorado, el 2,5 de la 
masa salarial. Por lo menos la calculadora del señor Sub- 
secretario funciona igual que la del Ministro de Educa- 
ci6n y Ciencia. 

Finalmente, el señor Soler votó un Presupuesto en el 
año pasado por su compromiso por una opción política 
que reflejaba un Presupuesto insuficiente y totalmente 
inaceptable. Yo este aiio voto un Presupuesto conforme a 
una opci6n política, pero que se manifiesta, a mi juicio, en 
un Presupuesto claramente suficiente y yo creo que re- 
presenta un compromiso político y social distinto, total- 
mente distinto entre ambos Gobiernos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Para 
consumir un turno en contra de todas las enmiendas de- 
fendidas a la Sección 18, tiene la palabra el setior Mayo- 
ral. 

El señor MAYORAL CORTES: Seflor Presidente, seño- 
rías, después de las divertidas alusiones realizadas por el 
señor Soler Valero al famoso cuento del castillo de irás y 
no volverás, yo le diría al señor Soler Valero: aplíquense 
ustedes el cuento, porque con las enmiendas que han pre- 
sentado a este Presupuesto, posiblemente no volverán a 
ese castillo de la calle de Alcalá. (Risas.) 

Evidentemente, lo primero que hay que decir en rela- 
ci6n al planteamientos de las enmiendas a la totalidad 
realizadas por el Grupo Popular es que el Grupo Popular 
ha solicitado dos cosas absolutamente contrarias entre sí. 
En primer lugar, se ha solicitado la reducción de todas las 
partidas de la Sección 18 por importe de un 4,92 por cien- 
to y, por otra parte, se presenta una solicitud de devolu- 
ción de los Presupuestos por considerar que la dotación 
presupuestaria de la sección es insuficiente. 

¿Cuál es la auténtica posición del Grupo Popular? ¿A 
cuál de estos dos planteamientos debemos hacer caso: al 
de reducir o al de ampliar el Presupuesto? 
Como se ha comprobado a lo largo del debate de este 

Presupuesto, existe una especie de desdoblamiento de la 
personalidad dentro del Grupo Popular. Este desdobla- 
míento de personalidad, evidentemente, de continuar, 
puede producir una especie de esquizofrenia, o también 

puede producir que sobre el Grupo Popular aletee el no 
menos famoso cuento del doctor Jekill y mister Hyde. 

Es evidente que si examinamos la política de los conser- 
vadores aquí y fuera de aquí, la tan aludida política de la 
señora Thatcher, la política del señor Reagan, etcétera, ve- 
remos que los conservadores se caracterizan por su com- 
placencia en la reducción de gastos sociales y, concreta- 
mente, en gastos de enseñanza, como hemos tenido oca- 
sión de comprobar. Ello ocurre por una razón, pienso yo, 
elemental. Los conservadores ignoran o pretenden igno- 
rar que el gasto de enseñanza puede originar, especial- 
mente en épocas de crisis como la actual, una serie de 
efectos que es necesario valorar, que es necesario con- 
cienciarse de su tremenda trascendencia en una época de 
crisis. 

En primer lugar, el efecto social y redistribuidor que 
tiene el gasto de enseñanza. En una época en la que se 
está pidiendo sacrificio al salario monetario es convenien- 
te que pensemos en dar compensaciones vía salario so- 
cial. Por otra parte, ¿cómo hacer realidad el principio de 
igualdad de oportunidades ante la enseñanza si no se par- 
te de un planteamiento de educación compensatoria que 
permita afrontar la grave desigualdad que enormes capas 
de población de nuestro país tienen que sufrir en materia 
educativa, falta de puestos escolares, elevados fracasos es- 
colares, desequilibrios regionales y sociales importantes, 
cuyo resultado es la desigualdad de oportunidades ante el 
acceso a las profesiones y la desigualdad de oportunida- 
des también ante el empleo? 

Por otra parte, otro efecto importante que tiene una po- 
lítica educativa de carácter redistribuidor o de incremen- 
to del gasto público es la creación de empleo. En las in- 
versiones previstas en el Presupuesto que propone el Mi- 
nisterio de Educación se prevé la creación de una serie de 
puestos escolares, la realización de unas inversiones a las 
que ha aludido ya el señor Ministro, cuyo efecto sena, evi- 
dentemente, la creación de puestos de trabajo y, además, 
de una manera bastante rápida. 

Por otra parte, esta política de inversión, de creación de 
puestos escolares, tiene otro efecto importante, cual es la 
reducción del paro juvenil mediante la escolarización de 
menores de catorce y quince años y el aumento de tasas 
de escolarización, como se pretende para jóvenes de quin- 
ce y dieciocho. 

Se puede afirmar que por primera vez existe en  nuestro 
país una política educativa, manifestada presupuestaria- 
mente, que puede comenzar a afrontar el conjunto de pro- 
blemas vitales que tiene planteada nuestra enseñanza y, 
naturalmente, nuestra sociedad, aun reconociendo que el 
gasto en educación en nuestro país todavía no alcanza el 
nivel que deseamos, todavía no alcanzamos el 3 por ciento 
del PIB, cuando países como Italia han alcanzado ya el 5 
por ciento en el aiio 1980. Esto quiere decir que los socia- 
listas vamos a hacer una política de esfuerzo, una politica 
de inversiones que, evidentemente, va a transformar, va a 
introducir este cambio, que no es en ningún caso una fan- 
tasia, como se puede demostrar y como se ha demostrado 
aquí esta mañana en las intervenciones que ha realizado 
el señor Ministro. Por eso es preciso rechazar de una ma- 
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nera enérgica las acusaciones que el representante del 
Grupo Popular ha realizado a este Presupuesto, en el sen- 
tido de que es un presupuesto insuficiente, regresivo y 
mal distribuido. 

No voy a abundar en estos extremos, puesto que ya se 
han puesto de manifiesto cuáles son las cifras reales de 
participación del Presupuesto de Educación dentro del 
Presupuesto del Estado y cuál es el incremento que se 
realiza. En cuanto a su distribución, tampoco voy a abun- 
dar mucho en ello. Simplemente quiero decir que, eviden- 
temente, no es ésta la distribución que realizaría el Grupo 
Popular. Esto es natural, puesto que las políticas conser- 
vadoras -lo hemos visto siempre, dentro y fuera de nues- 
tro país- se han caracterizado por el abandono del sector 
público y el decaimiento de la inversión para la creación 
de puestos escolares. De ahí, por tanto, la enorme insufi- 
ciencia que plantea, que existe dentro de nuestro sistema 
educativo, la enorme falta de puestos escolares dentro de 
los niveles correspondientes a edades de catorce y quince 
años. 

Este Presupuesto, por tanto, es un punto de partida que 
va a permitir al Gobierno socialista comenzar a remontar 
la situación y a levantar la tremenda hipoteca que la polí- 
tica de la derecha ha echado sobre el sistema educativo a 
lo largo de muchos años de gobierno. 

Una vez dicho esto, como introducción y como argu- 
mentación de rechazo de las enmiendas a la totalidad 
planteadas tanto por el Grupo Popular como por el Grupo 
de la Minoría Catalana, voy a centrarme en la exposición 
de la argumentación del Grupo Socialista para rechazar 
las enmiendas planteadas por los distintos Grupos que 
han intervenido esta mañana. 

En primer lugar, las enmiendas planteadas por la Mino- 
ría Catalana. De dichas enmiendas se pueden hacer distin- 
tos grupos. Unas se refieren al mantenimiento del porcen- 
taje para Cataluña, de la participación fijada en decretos 
de transferencias. Hay una serie de ellas, de la 447 en ade- 
lante, referidas al Instituto Nacional de Educación Espe- 
cial, donde se realizan una serie de juicios que en absolu- 
to compartimos, por las siguientes razones: 

En primer lugar, porque no es cierto que en el Presu- 
puesto presentado no figuren consignaciones para hacer 
frente a los gastos derivados del funcionamiento de este 
organismo, el Instituto Nacional de Educación Especial, 
como es la puesta en funcionamiento de nuevos centros, 
ayuda a entidades prodeficientes, subvención para la 
creación de puestos escolares, etcétera. No es cierto. Su 
dotación figura englobada en los correspondientes crédi- 
tos de la Sección 32. 

Por otra parte, es preciso decir que en el Presupuesto 
del Ministerio de Educación y Ciencia no se incrementa 
en 1983 la subvención para el Instituto Nacional de Edu- 
cación Especial, manteniéndose los mismos términos que 
en el Presupuesto de 1982. Si el Presupuesto del instituto 
Nacional de Educación Especial para 1983 crece, se deri- 
va, fundamentalmente, de un elemento que también pue- 
de utilizar la Generalidad de Cataluña, y ese elemento es 
la participación en la tasa de juego. Esta participación ha 
originado un crecimiento importante dentro del Presu- 

puesto del Instituto Nacional de Educación y también 
puede originar un incremento correlativo en lo que se re- 
fiere al Presupuesto de la Generalidad de Cataluña, pues- 
to que esta tasa de juego le ha sido cedida también. 

En cuanto a las enmiendas que hacen relaci6n a las 
plantillas de personal transferido a Cataluña, hay que de- 
cir que se trata de observaciones, de matizaciones que po- 
dían haberse resuelto por una vía diferente a esta que se 
ha utilizado de la Ley de Presupuestos. Estas enmiendas, 
en general, las vamos a rechazar, puesto que existen dota- 
ciones, las dotaciones transferidas, que se ajustan a lo dis- 
puesto en el Decreto de transferencias; si bien hemos ob- 
servado que la enmienda 424 contiene una apreciación 
digna de tenerse en cuenta y, por tanto, vamos a admitir 
dicha enmienda planteada por la Minoría Catalana. 

Por otra parte, Minoría Catalana plantea otra serie de 
enmiendas relativas a la participación de Cataluña en la 
medida porcentual correspondiente a la población, en la 
distribución de distintos recursos previstos para la reali- 
zación de diversas acciones del Ministerio de Educación y 
Ciencia, como son el programa de Educación Permanen- 
te, el programa de Educación Compensatoria, la subven- 
ción para crear puestos escolares a distintos niveles de 
enseñanza y construcciones también destinadas a educa- 
ción compensatoria. 

En relación con estas enmiendas, quisiéramos dejar 
muy claro los siguientes puntos: en primer lugar, que las 
necesidades de la población no se ajustan porcentualmen- 
te de manera simétrica o mimétrica a la distribución terri- 
torial de la población. Como todo el mundo sabe, existen 
pequeñas poblaciones diseminadas con bajo nivel de in- 
gresos y con una enorme deficiencia en el equipamiento 
educativo y cultural, cuya satisfacción de necesidades 
educativas es porcentual y proporcionalmente muchísi- 
mo más elevada. Por eso no se puede mantener ni se pue- 
de aceptar ese juicio que trata de distribuir el gasto pro- 
porcionalmente a la población existente en cada territo- 
rio del Estado. 

En segundo lugar, también hay que tener en cuenta 
que, dentro de los programas del Ministerio de Educación 
y Ciencia, existen distintos mecanismos previstos para la 
distribución de este tipo de recursos. Concretamente, 
dentro del programa de educación compensatoria existe 
la posibilidad de que las Comunidades Autónomas con- 
cierten con el Estado la realización de los correspondien- 
tes programas de educación compensatoria. Es, por tanto, 
una posibilidad que la Generalidad de Cataluña puede 
utilizar, así como también pueden hacer uso de ella otros 
territorios del Estado. Por consiguiente, el mecanismo de 
distribución es éste y no aquel otro mecanismo de carác- 
ter porcentual relativo a la población. 

Otras enmiendas de Minoría Catalana proponen aplicar 
también en Cataluña los incrementos fijados para todos 
los centros de enseñanzas artísticas, así como los incre- 
mentos similares que se refieren a gastos de funciona- 
miento en Institutos Nacionales de Bachillerato. 

En relación con estas enmiendas es preciso decir, en 
primer lugar, que estamos de acuerdo en que se finande 
de igual manera el funcionamiento de todos los centros 
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del país, pero teniendo en cuenta, naturalmente, las pecu- 
liaridades que se derivan del proceso autonómico. 

En segundo lugar, no es posible que en 1983 se aplique 
el mismo porcentaje de costes directos que en 1981, sien- 
do así que han entrado en funcionamiento, por creación 
del Ministerio de Educación y Ciencia, otro tipo de cen- 
tros o una gran cantidad de centros en otros lugares. 

En tercer lugar, hay que tener en cuenta que existe un  
mecanismo de financiación del cual puede hacer uso la 
Generalidad de Cataluña, igual que lo ha utilizado el pro- 
pio Ministerio de Educación. Nos estamos refiriendo a los 
ingresos por tasas, ingresos cedidos en este caso también 
a la Generalidad y que la Generalidad los puede utilizar 
también para incrementar la dotación de gastos de fun- 
cionamiento de los centros, tanto de enseñanzas artísticas 
como de Bachillerato. 

Por otra parte, tenemos las enmiendas planteadas, den- 
tro del Grupo Mixto, por el Partido Comunista. De estas 
enmiendas tenemos, en primer lugar, una que propugna 
el incremento de los programas de perfeccionamiento e 
innovación educativa. Yo quisiera decir al representante 
del Partido Comunista que por parte del Ministerio de 
Educación, por parte del Gobierno socialista se está ha- 
ciendo un esfuerzo como jamás se hizo para apoyar, para 
financiar la realización de escuelas de verano y para 
apoyar a los movimientos de renovación pedagógica. 

Asimismo, hay que tener en cuenta que, antes de proce- 
der a dar un salto cuantitativo en las inversiones en los 
gastos dentro de este sector, es preciso realizar un análisis 
en profundidad, porque todos hemos sido conscientes du- 
rante mucho tiempo de que en el Ministerio de Educación 
y Ciencia había recursos dedicados a la formación del 
profesorado que se estaban utilizando mal, que no se esta- 
ban rentabilizando adecuadamente. De ahí que la primera 
tarea que se ha propuesto el equipo ministerial sea el aná- 
lisis adecuado de estos recursos y su aplicación de una 
manera eficaz, de tal forma que por ese motivo también 
no ha sido conveniente realizar un esfuerzo tal como plan- 
tea el representante del Partido Comunista. No obstante, 
conscientes de que estos créditos tengan una dotación un 
poco más suficiente, nosotros aceptaríamos una enmien- 
da transaccional con el representante del Partido Comu- 
nista del orden de treinta millones de pesetas para incre- 
mentar la dotación destinada a los gastos de perfecciona- 
miento del profesorado. 

Igualmente, el representante del Partido Comunista ha 
hecho una alusión al incremento de las dotaciones para 
contratación del profesorado en EGB y en Bachillerato. 
El mismo ha aludido a que existe un incremento en esta 
partida del orden del 66 por ciento y pide un incremento 
hasta el 75 por ciento. Nosotros consideramos que el au- 
mento producido ya es un incremento importante y que 
la cifra de gastos de personal dentro del Ministerio de 
Educación ya es una cifra suficientemente crecida como 
para gravada más en este caso. 

Volviendo a las enmiendas del Grupo Popular, nos ha 
sorprendido mucho -y se lo tengo que decir a su ilustre 
representante que me ha precedido en el uso de la pala- 
bra- que pida la desaparición del programa de educa- 

ción compensatoria, y voy a explicarlo, Nos ha sorprendi- 
do mucho que pida esto porque los socialistas estimamos 
que son necesarias acciones de carácter complejo para re- 
solver problemas educativos complejos. No basta acudir 
al recurso de la beca o de la ayuda directa o individual 
para resolver problemas que no tienen una raíz estricta- 
mente individual, sino socioeconómica. De ahí, por tanto, 
que hayamos propugnado este tipo de programa de edu- 
cación compensatoria, en los ttrminos que ha expuesto el 
sefior Ministro, que trata de incidir desde diversos ángu- 
los sobre la problemática que se plantea en este sector. 
Nosotros estimamos que esta petición del Grupo Popular 
de pedir la desaparición de este programa manifiesta, des- 
graciadamente, una insensibilidad respecto a las situacio- 
nes de desigualdad que tiene nuestro sistema educativo y, 
desde luego, un tremendo alejamiento tambikn en rela- 
ción a la política que es preciso desarrollar en este sector, 
que tiene que ser, desde el punto de vista socialista, natu- 
ralmente, de discriminación positiva; de discriminación 
positiva al objeto de compensar las situaciones de defi- 
ciencia que hemos analizado anteriormente. 

Por otra parte, yo le preguntaría al representante del 
Grupo Popular qué soluciones propone para los jóvenes 
de catorce y quince años no escolarizados, fracasados ES- 

colarmente, sin posibilidades legales y profesionales de 
empleo. ¿Bastaría una beca para solucionar el problema 
que tienen planteado estos jóvenes? Por otro lado, qu6 de- 
cir de la petición de suprimir un programa que trata de 
apoyar a las asociaciones de padres, asociaciones que tie- 
nen una función primordial dentro de la enseñanza, de 
apoyo a la realización de una educación de calidad, de 
apoyo a la realización de una educación a la altura de 
nuestro tiempo. 

Nosotros estimamos que, incluso técnicamente, también 
este programa está bien situado dentro de los Presupues- 
tos. Se trata de servicios nuevos y, por tanto, se ha coloca- 
do en el lugar técnicamente adecuado, si bien esto no obs- 
ta para que luego, de acuerdo con la naturaleza de los gas- 
tos, se realice la distribución de recursos en las direccio- 
nes adecuadas. 

También ha planteado el representante del Grupo Po- 
pular la existencia de una reducción del Fondo del PIO 
(del Principio de Igualdad de Oportunidades), proponien- 
do un incremento. Aquí hay que decir que el representan- 
te del Grupo Popular no ha analizado correctamente los 
Presupuestos, puesto que ha desconocido el desglose exis- 
tente dentro de ellos de una partida de 3.876 millones de 
pesetas que figura dentro de la asignación a Galicia. 

Por último, dentro de las observaciones, mejor dicho, de 
las contestaciones que queremos dar y que damos los so- 
cialistas a las enmiendas que se refieren a aquellos aspec- 
tos no universitarios del proyecto de Presupuestos, yo qui. 
siera terminar diciendo al representante del Grupo Popu. 
lar que la enmienda que han presentado en relación con el 
incremento de los gastos de funcionamiento de los centros 
a mí me merece también una serie de calificativos, por la 
misma concatenación con que él suele también explicarse 
en sus intervenciones. 

En primer lugar, nos parece que esa enmienda es, técni- 
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ca y políticamente, mala, porque trata de  afectar a ente: 
territoriales en una cantidad muy elevada, del orden de 
los 9.000 millones de  pesetas, que desequilibrarían com. 
promisos derivados del proceso autonómico. Es demagó. 
gica por lo desmesurado de su planteamiento, que signifi. 
caria nada menos que duplicar, más que duplicar, la cifra 
actualmente asignada en los actuales Presupuestos del Es. 
tado para este tipo de  actuaciones. Es incierta, puesto que 
se prevé un incremento de las cantidades destinadas a es. 
tas atenciones del orden del 19 por ciento. Tenga en cuan. 
ta S .  S. que no solamente hay que contabilizar las partidas 
que figuran en la Sección 18, sino tambikn las que corres. 
ponden a Cataluña y Galicia, y sale un porcentaje, repito 
del 19 por ciento. 

Por otra parte, tampoco debe olvidar el representante 
del Grupo Popular que el Ministerio de  Educación propo. 
ne, dentro de  este Presupuesto, u n  incremento sustancial 
de  los gastos de  tuncionamiento de los centros en el ex. 
tranjero y de  enseñanzas artísticas, que manitiesta natural. 
mente la voluntad que se va a seguir en sucesivos Presu. 
puestos respecto a este Capítulo. Nosotros reconocerno5 
sus insuficiencias, pero ello n o  es óbice para que se reco. 
nozca tambiin el esfuerzo que se ha realizado para dotarle 
de  la cantidad adecuada con las circunstancias del mo. 
mento, teniendo en cuenta las prioridades, las líneas fun. 
damentales a las que obedece este Presupuesto, a la expre- 
sión política, en definitiva, de  este Presupuesto. 

Perdón por la reiteración de  algún tema y por lo prolon. 
gado d e  esta intervención, pero evidentemente son mu. 
chos los temas planteados, son varios los Grupos intervi- 
nientes y hay que tratar de  contestarles, en la medida de  la 
posible, a todos ellos. En materia de Universidades vo di- 
ría como contestación, en principio, refiriéndome a la en- 
mienda a la totalidad que se contiene en el planteamiento 
hecho por Minoría Catalana v por el Grupo Popular, que 
cxiste, en primer lugar, un crecimiento del 29 por ciento 
de  la subvención destinada a Universidades. Que se realiza 
dentro del Presupuesto, y esto hay que valorarlo, una apli- 
cación del Decreto de  1981, sobre retribuiones comple- 
mentarias al personal docente. que transforma el contratu 
de  investigación en complemento de  dedicación exclusiva, 
también en el Consejo Superior de  Investigaciones Cientí- 
ficas; y que existe un incremento del 33,45 por ciento en 
las inversiones para construcción y equipamiento de cen- 
tros universitarios. 

No voy a abundar, por otra parte, en la exposición de  los 
gastos destinados a investigación científica y técnica, 
puesto que ya hizo referencia a ello anteriormente el se- 
ñor Ministro. 

Por lo que Se refiere. dentro del capitulo universitario. a 
las enmiendas del Partido Nacionalista Vasco, a nosotros 
nos ha sorprendido mucho esa especie de  ensanamiento 
que se realiza respecto del Presupuesto del Consejo Supe- 
rior de  Investigaciones Científicas y no comprendemos 
cómo en un organismo de  este carácter tan complejo, tan 
voluminoso y que tiene una misión tan importante que 
realizar al servicio de  todo el Estado se pueda pretender 
pegar ese tipo de  recortes que, en definitiva, desequilibra- 
rian su funcionamiento y harían inútil su actividad. 

Por lo que se refiere a la enmienda concreta planteada 
por el senor Bravo de  Laguna, relativa a las Universidades 
de  Las Palmas y de  La Laguna, pretender esa individuali- 
zación, referida exclusivamente a unas Universidades muy 
concretas, no casa muy correctamente con el sistema d e  
distribución global y de  acuerdo con las necesidades y exi- 
gencias de cada una d e  las Universidades, que debe reali- 
zarse a partir del Presupuesto del Estado y especialmente 
en partidas de  ese carácter. 

Por lo que se refiere a las enmiendas del Grupo Popular 
quiero decir que, evidentemente, vamos a admitir la en- 
mienda número 723, como ya se anunci6 cn Comisión, 
pero que n o  estamos de  acuerdo con el planteamiento un 
tanto folklórico que se ha hecho del terna de  la Universi- 
dad de  Castilla-La Mancha. Folklórico puesto que no se 
puede pretender una introducción simbólica de  1.000 pe- 
setas dentro de  una partida presupuestaria. para un tema 
tan serio. Nosotros estimamos que es mejor afrontar co- 
rrectamente el problema e introducir en e l  correspon- 
diente Presupuesto la partida adecuada a esta Universi- 
dad v no utilizar una ticnica, unos recursos, una salida 
que pudieran, quizá. crear más problemas que los que se 
intenta solucionar. Hay que tener cuidado con el simbolis- 
mo. 

Por lo que se refiere a la Universidad de La Rábida, el 
Grupo Popular ha solicitado una dotación de  20 millones 
de pesetas para la celebración del V Centenario del Des- 
cubrimiento. Bien. En relación a esta enmienda, nosotros 
tendríamos que ver, se tendría que demostrar que efecti- 
vamente son necesarios 20 millones para celebrar tal 
acontecimiento y, si n o  se quiere, mejor hacer un plantea- 
miento global que permita participar a esta Universidad 
en la dimensión que le corresponde, naturalmente, por su 
denominación v sus fines, que le permita participar en la 
cifra y en la función adecuada más que darle una dotación 
de utilización individualizada para un lucimiento que na- 
turalmente esta Universidad tendrá por su capacidad y 
por su prestigio, pero que, en todo caso, nosotros lo ve- 
mos más bien dentro de  todo el conjunto de  actos y de  
realización que este acontecimiento tiene a nivel de  Esta- 
do. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursauh): Le que- 
dan tres minutos, señor Mayoral. 

El senor MAYORAL CORTES: Por último, n o  quisiera de- 
jar de contestar a la enmienda que propone el señor Ban- 
drés. Esta enmienda pide una dotación de  10 millones de  
pesetas para la Real Academia de  la Lengua Vasca. Dentro 
de la dotación de  las Reales Academias, de  la financiación 
que tienen asignada presupuestariamente las Reales Aca- 
demias, existe la posibilidad de  satisfacer en la medida e n  
que esta participación de  las Reales Academias es una 
participación con,junta dentro de un  Presupuesto asigna- 
do que figura dentro del Presupuesto del Estado, nosotros 
creemos que esa partida permite satisfacer las necesida- 
des que puedan satisfacerse desde el Estado a este tipo de  
instituciones, porque naturalmente nosotros pensamos 
que la ubicación territorial de esta Academia también 
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permitirá que otros poderes públicos realicen una labor 
de apoyo a esta instituci6n tan venerable, y naturalmente 
consideramos que no tiene nada que ver el hecho de que 
se asignen diez, cuatro o tres millones de pesetas a la Uni- 
versidad, de acuerdo con sus necesidades, que se deben y 
se pueden concertar en su momento naturalmente con las 
autoridades del Ministerio de Educaci6n, nada tiene que 
ver eso -repito-, con la falta de rerpeto o con el incum- 
plimiento del punto 3 del articulo 3.0 de la Constitución. 

Finalmente, quisiera hacer una alusión a una de las en- 
miendas planteadas por Minorfa Catalana, que se dio por 
admitida en la intervenci6n que realizamos por la Comi- 
si6n y que naturalmente aquí también en el Pleno acepta- 
mos y que consideramos que debe ser incluida dentro de 
los cambios en la Ley de Presupuestos. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 
chas gracias, señor Mayoral. 

El sefior DIAZ-PINES MUROZ Pido la palabra para alu- 
siones. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): No ha 
habido alusiones a S. S. 

El señor DIAZ-PINES MURO2 Se me ha dicho que ten- 
go poca seriedad. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres .Boursault): Ha 
sido citado pero no aludido. En los términos del Regla- 
mento. no ha sido aludido. 

El señor DIAZ-PINES MUNOZ Muchas gracias, por w 
interpretaci6n del Reglamento. 
61 señor VICEPRESIDENTE (Torres Bouraault): Tiene 

la palabra el señor Pérez Royo, para consumir un turno 
de réplica, por un máximo tiempo de cinco minutos. 

El señor PERU ROYO Por mucho menos, señor ,Presi- 
dente, porque la verdad es que las enmiendas que yo he 
defendido, ciertamente, las he defendido ahorrando tiem- 
po, pero m k  tiempo ha ahorrado el redor Mayoral en su 
respuesta porque se ha refcrído rinicamente a doa de ellas 
y prácticamente no ha dicho nada de lar restantes. 

Entonces, yo tampoco le voy a replicar naturalmente 
porque no ré a qué replicar. En consecuencia, mantengo 
mis anteriores argumentos. 

Unicemente, en relación a una de las enmiendas, Ia nii- 
moro 216. respecto de la cual ha ofrecido una transaccie 
nal, tnnuccional ciertamente ercuci, porque nosotros 
pedimos 23 1 millones p a n  esta importante atencidn que 
2s Ir formación del profesorado y la enmienda tranrrrccio- 
nal ofrece u) millones. Bn c d q u l c r  caso, y en virtud del 
principio de que mir valer oigo que nada, noaotms acep- 
tunos wa enmionda vuisaccbnai y en su virtud, pua 
que pmapere. retlrunol k enmienda 218, y no voy a decir 
que noi damos por satkfochor, pero, cano digo, dgo es 
Menor da UM p i e h .  

En cuanto a las restantes enmiendas, y como quiera que 
no han sido rebatidas, yo tampoco tengo ocasión ahora de 
replicar a la contestación que no ha existido. 

Nada m8s y muchas Rracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): El se- 
ñor López de Lerma tiene la palabra. 

El señor LOPEZ DE LEMA 1 LOPEZ: Señor Presidente, 
señoríaa, dice el señor Mayoral que nos hemos quejado, y 
yo diría que con raz6n, de que no ha sido mantenido el 
porcentaje fijado en los Decretos de transferencias de la 
Administraci6n central a la Administraci6n auton6mica 
de la Generalidad de Cataluiia por lo que respecta a edu- 
caci6n. Dice que no comparten los juicios que nosotros 
hemos expuesto, y pone por ejemplo que en el Instituto 
Nacional de Educación Especial las consignaciones están 
en los Presupuestos por lo que se refiere a los traslados a 
la Generalidad, y a renglón seguido dice, contradiciéndo- 
se, creo yo, que nos da como sugerencia que en la Genera- 
lidad de Cataluña su Gobierno aplique la tasa de juego a 
educaci6n especial. Esto, sedor Mayoral, ya fue aplicado 
en los Presupuestos de la Generalidad de 1982 y, en todo 
caso, es una competencia que uated supongo no va a dis- 
cutir a la Generalidad de Cataluña, es una competencia de 
elaboraci6n de sus Presupuestos, de acuerdo con lo que 
fija su Estatuto de Autonomía. 

Pero, claro, usted dice que podemos hacer esto, y por 
otra parte dice que, en todo caao, ya figuran en los Resu- 
puestos las consignaciones pertinentes a Educaci6n Espe- 
cial. Yo voy a decirle y voy a demostrarle que no, que no 
es así. 

Por ejemplo, no figura en el anteproyecto del Estado 
consignaci6n alguna a la Generalidad de Cataluiia para 
gastos ocasionados con motivo de asambleas, coloquios, 
seminarios cursos, conkrencias congresos, etdtera, so- 
bre educaciOn especial. No figura en el anteproyecto del 
Estado Presupuerto alguno para formaci6n de personal 
de educaci6n especial. No figura en el anteproyecto Pre- 
supuesto alguno para funcionamiento de nuevos centros 
de educaci6n especial, y supongo que nos dejad crear al- 
gún centro de educaci6n especial tambiCn en Catahila 
No figura en el Presupuesto ninguna consignaci6n para 
ayudas a entidades pdeficientea No figura en el ante- 
proyecto ninguna consignación a instituciones sin fines 
de lucro relacionadu can la creación de puestos escola- 
res en centros de educaci6n especial para su subvenci6n. 
Tampoco e r a n  debidamente contabilizadas en el &su- 
puesto las 73 plazas docentes del ~rupo A transferidas a la 
Generalidad. Ni figura consignación en loa Presupuestos 
del Estado para Cataluna para subvencionar Centros esta- 
tales de educrcidn especid, para hacer, en definitiva, ekc- 
tiva SU gratuidad. 

Usted nos dice que ya esti. pero yo sigo sin encontrar 
crcdito suficiente, cddito alguno, en definitiva. para ha- 
cer frrnte a estos servicios ya truppudor a la Cenedi-  
dad. 

Usted K queja de que en todas las enmiendas preunta- 
du por nuestro Grupo Parlamentario en reiación COR los 
trupasos de ocniclos y purcatajes, por tanto, o apiicr- 
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ción de dinero del Estado a la Generalidad se podían ha- 
ber resuelto por vía diferente. Si lo que quiere decir es 
que se podían haber resuelto entre el Conseller y el Minis- 
tro, puedo decirle que seguramente los dos teléfonos es- 
tán abiertos permanentemente. pero que en todo caso no 
se pueden resolver problemas crematísticos directamente 
relacionados con la Educación en Cataluña si no están 
previamente expuestos y mantenidos en los Presupuestos 
del Estado, a no ser que ustedes, una vez aprobados los 
Presupuestos del Estado, hagan con ellos el archivo perti- 
nente y nos lo apliquen en su totalidad. Cualquier dinero 
que sea necesario en Cataluña para hacer política educati- 
va ya transferida tiene que estar perfectamente encuadra- 
do ese dinero en los Presupuestos del Estado. 

Por lo que se refiere a la enmienda 424, que dice que 
nos aceptan, quiero darles las gracias por esa aceptación, 
pero recordarle que ya ha sido aceptada en la Comisión y, 
por tanto, no es competencia de este Pleno la aceptación 
de la enmienda número 424. toda vez que en el dictamen 
de la Comisión, que está en manos de todos los Diputados 
está ya admitida; por tanto, no va a votarse porque ya el 
dictamen la ha aceptado previamente. 

En cuanto a la educación compensatoria permanente 
ustedes dicen que las necesidades de población no se 
ajustan simétrica o miméticamente en distintas zonas, y es 
verdad que sí, no voy a discutir esta afirmación suya; pero, 
claro, aquí hay otras enmiendas, por ejemplo, la número 
417, que habla de programas de escolarización de jovenes 
de catorce y quince años y de subvenciones, de ayudas 
para el buen funcionamiento de las asociaciones de pa- 
dres de alumnos de centros docentes, mientras que al Mi- 
nisterio se le aplican por el Estado 1.OOO millones de pese- 
tas, para la Generalidad no hay absolutamente ni cinco 
pesetas, es decir, que ustedes nos niegan totalmente una 
participación. No exigimos nosotros una aportación simé- 
trica o mimética a Cataluña, simplemente lo que pedimos 
es que, al menos, se contemple algún dinero para ese tipo 
de utilización educativa. 

Por lo que dice usted, parece ser que discrepa de que 
nosotros solicitemos la misma aplicación de incremento, 
de aumento porcentual para las transferencias ya habidas 
y en funcionamiento en la Generalidad en razón del incre- 
mento que en esos mismos conceptos aplican para el Mi- 
nisterio de Educacción y Ciencia. YO le pregunto: i y  por 
qué no? iPor qué al Ministerio de Educación se le puede 
aumentar un 16, un 15, un 14, un 20 o un 30 por ciento y, 
en cambio, a esos mismos conceptos traspasados a la Ge- 
neralidad no se les puede aplicar el mismo grado porcen- 
tual? iPor qué no? Usted me dice que hay peculiaridades 
derivadas del proceso autonómico; las peculiaridades de- 
rivan del proceso autonómico creo que tienen que tratar- 
se con objetividad e imparcialidad, y ahí están los Decre- 
tos de transferencias en que queda constancia de los por- 
centajes que se deben aplicar. ¿O no van a aplicar ustedes 
tampoco los Decretos ya dados por el Gobierno central? 

En cuanto a lo que usted dice que entre 1981 y 1983 han 
transcurrido ya varios años, dos o tres aiios, y, por tanto, 
los porcentajes pactados y a la vez expuestos y manteni- 
dos en los Decretos de transferencia ahora no se han de 

mantener, me pregunto por qué no se han de mantener 
esos porcentajes de participación. En definitiva, lo que 
quiero señalar en esta segunda y última intervención mía 
es que reitero que para nosotros estos Presupuestos son 
totalmente discriminatorios para Cataluña, y apelo, en 
consecuencia, al buen hacer y a la conciencia de la Cáma- 
ra para que nieguen con su voto esas discriminaciones; 
esa discriminación que sumadas las distintas enmiendas, 
los distintos conceptos, los importes que deberían haber- 
se mantenido para la Generalidad a nosotros nos da un 
déficit de más de 10.000 millones de pesetas en relación al 
mantenimiento para 1983 de las transferencias habidas en 
años anteriores. Apelo a la Cámara para que niegue esa 
posibilidad de discriminación, pero muy particularmente 
a los Diputados catalanes, incluidos los que están en el 
Grupo Parlamentario Socialista, para que con su voto nie- 
guen, precisamente, esa falta de objetividad, esa falta de 
imparcialidad que hay en estos Presupuestos. 

Nada más. Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

Tiene la palabra el señor Bandrés. 
cias, señor López de Lerma. 

El señor BANDRES MOLET: Gracias, señor Presidente. 
Quiero agradecer al señor Mayoral que, teniendo que 

decir no a tantas personas y a tantas cosas, haya podido 
contar en su discurso con un minuto o minuto y medio 
para decir también no a lo que yo he pedido. Tengo que 
decirle que con mi agradecimiento va mi perplejidad, por- 
que no he entendido absolutamente nada de su mensaje. 

La discusión de los Presupuestos es a veces muy aburri- 
da y larga, y o  soy el primero en notar el cansancio, pero 
también tiene algo bueno, y es que es concreta, porque 
hablamos de números y de pesetas. Yo digo lo siguiente, 
que darle 500.OOO pesetas a la Euskaltzaindia, a lo que Ha- 
ma Real Academia de la Lengua Vasca, es una ridiculez, es 
casi un insulto. Hablaba de cifras; quinientas mil pesetas 
frente a diez millones, y cuando el señor Soler Valero ha- 
blaba de una Universidad fantasma, que por cierto ha ex- 
citado mi imaginación y he pensado que todos los autores, 
catedráticos y directores se panen de repente lívidos y se 
visten con sábanas blancas y les puede favorecer mucho 
la buceta roja, yo he pensado que estamos ante una sub- 
vención fantasma. Dar 500.000 pesetas a esta Academia es 
una subvención fantasma. 

No faltaría más que esta Academia tuviera que nutrirse 
sólo de este Presupuesto; naturalmente que par el Bmbito 
territorial en que se encuentra tiene otras ayudas de las 
Diputaciones vascas y, como se ha dicho últimamente, de 
la Diputacidn de Navarra. Sólo faltada eso. No tendría ni 
para locales, y no podría pagar ni a las más mínimas me- 
canógrafas si tuviesen que hacerlo con esos 1oO.OOO míse- 
ros duros que ustedes en este Presupuesto le asignan. 

Confío en que este Presupuesto sea de transición. Espe- 
ramos que el otro, el definitivo, el que vendi-g dentro de 
unos meses, tenga una mayor consideración hacia esta en- 
tidad, que tiene como misión y como obligación hacer lo 
que precisamente ustedes en el artículo 3.0 de la Constitu- 
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ción establecen como ese patrimonio común, general y te- 
soro que pertenece a todos los ciudadanos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

Tiene la palabra el señor Olarte. 
cias, señor Bandrés. 

El señor OLARTE LASA: Muy brevemente, señor Presi- 
dente. 

Para empezar apoyo, lógicamente, todas las manifesta- 
ciones que ha hecho el señor Bandrés en relación con la 
Academia. Manifiesto mi perplejidad, aun cuando el señor 
Mayoral nos ha dicho que, a partir de  los Presupuestos, se 
prevé o se posibilita que tal vez se  nos conceda lo que  soli- 
citamos a través d e  nuestras enmiendas: pero ha quedado 
en una posibilidad. En los Presupuestos también había 
esa posibilidad y, como ha dicho muy bien el señor Ban- 
drés, se queda en  500.000 pesetas. Mucho nos tenemos, 
por las manifestaciones que ha hecho el señor Mayoral, 
que este año también ocurra algo parecido. 

En relación con el Consejo Superior de  Investigaciones 
Científicas, en absoluto me he ensañado con este organis- 
mo, lo único que he pretendido es que empiece a modifi- 
car su actitud en cuanto a su funcionamiento. Como he 
adelantado en mi intervención, es un organismo que tiene 
unos gastos de  1O.OOO millones d e  pesetas; con su activi- 
dad no consigue más que 112 millones de  pesetas, y creo 
que, como dije en mi intervención, hay organismos de  
esta naturaleza en otros países civilizados -nosotros de- 
cimos que queremos equipararnos poco a poco a lo que 
están haciendo allí-, que consigan una dotación de  más 
del 50 por ciento. 

Por tanto, yo no he pretendido ensañarme, he pretendi- 
d o  que haya un intento de  racionalizar la gestión del Con- 
sejo, y, por supuesto, que la minoración que y o  he dicho 
estaba compensada con mayores ingresos derivados de  
que se ponga más en relación con la realidad económica 
del país, y que al coincidir la minoración con esos mayo- 
res ingresos quedaba compensado, lo único que se modifi- 
caba, y bien poca cosa, era su estructura presupuestaria. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

Tiene la palabra el señor Bravo de  Laguna por un tiem- 
cias, señor Olarte. 

PO d e  cinco minutos. 

El señor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Sí, señor 
Presidente, no voy a sumarme a la queja más o menos ge- 
neralizada acerca d e  la falta de respuesta a enmiendqs 
concretas en el caso de  las Universidades canarias que yo  
he planteado y que ha merecido apenas quince segundos 
por parte del señor Mayoral, que ha utilizado casi todo su 
tiempo, al igual que el señor Ministro, en exaltar lo bri- 
llante que resulta este Presupuesto en relación con el del 
ejercicio pasado. No sé cuáles son las calculadoras que 
aquí están funcionando mal, pero da  la sensación de  que 
se piensa que  la Cámara no tiene el mínimo raciocinio d e  
c á I c u 1 o. 

Miren ustedes, señor Ministro y señor Mayoral, si el 

Presupuesto inicial del año pasado fue de  502.000 millo- 
nes d e  pesetas, que se conviertieron en 530.000 millones a 
lo largo del año, y se le aplica un escuálido 12 por ciento 
del índice d e  inflación previsto para este año, resultarían 
65.000 millones más, con lo cual 530.000 más 65.000 darían 
un Presupuesto d e  595.000 millones. Yo no comprendo 
cómo se puede calificar a aquel Presupuesto de  tan malo 
y se vanaglorian de  un Presupuesto de  620.000 millones, 
que es una diferencia muy escasa. 

He dicho que mi Grupo no había presentado enmien- 
das a la Sección porque era un Presupuesto de  transición. 
Lo que no esperaba es que vinieran a cantar como excelso 
un Presupuesto que en realidad es  muy limitado para las 
necesidades educativas, y yo soy el primero en reconocer- 
lo. Aqui vendría muy bien la famosa frase de  Eugenio 
d’Ors: « N o  cantes nada, no ensalces nada; define, cuenta y 
mide.. Esa frase, evidentemente, es muy aplicable a los 
Presupuestos. 

N o  he entendido muy bien lo que me ha dicho el señor 
Mayoral respecto a mi enmienda: ha sido una cosa muy 
etkrea, que cuando llegue a 2.000 kilómetros de  distancia, 
a Canarias, se entenderá menos. Dijo que yo pretendía 
una cierta individualización respecto a las Universidades 
canarias. No lo pretendo yo. En el concepto 421 que esta- 
mos analizando hay, Universidad por Universidad, especi- 
ficados hasta 31 conceptos diferentes. Yo he pedido un in- 
cremento en la partida presupuestaria de la> Universida- 
des, en función de  un compromiso asumido por el Gobier- 
no anterior. Pero no hace falta que yo  trate d e  individuali- 
zar -lo que podría ser prefectamente legítimo-, sino de- 
cir que n o  están dispuestos a recoger aquel compromiso, 
pero no quitándole a ninguna Universidad en concreto. Si 
hay un fondo para atenciones a todas las Universidades 
d e  2.000 millones, yo pretendía poder detraer 300 millo- 
nes d e  pesetas. Es mucho más claro el mensaje de  decir 
que no sumen un compromiso, que y o  entiendo justo, con 
respecto al tema universitario en Canarias, cuyas especia. 
les dificultades, por razones obvias de  distancia y de  coste 
económico son evidentes y no necesitarían mayor explica 
ción. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 

El señor Soler Valero tiene la palabra, igualmente por 
chas gracias, señor Bravo d e  Laguna. 

tiempo de  cinco minutos. 

El señor SOLER VALERO: Gracias, señor Presidente, 
señores Diputados, voy a hacer una aclaración inicial. Me 
voy a referir a las enmiendas criticadas por mi ilustre opo- 
nente señor Mayoral, y después voy a hablar un minuto 
de  literatura, también como el señor Mayoral. 

La aclaración es al señor Ministro para decirle que no 
había caído en la cuenta d e  que el señor Ministro no es 
Diputado y, por tanto, no tendrá que votar, por suerte 
para él, este Presupuesto. Por tanto, podrá quedar muy 
tranquilo. 

Entrando en las enmiendas tengo que hacer las siguien- 
tes aclaraciones, señor Mayoral. Nosotros no pedimos que 
desaparezca el Programa de  Educación Compensatoria, el 



- 2079 - 
CONGRESO 10 DE JUNIO DE 1983.-NU~. 44 

pomposo Programa -tan raquíticamente dotado- de 
Educación Compensatoria. Nosotros lo que pedimos es 
que la partida correspondiente, que entendemos que está 
técnicamente mal colocada y que permite al señor Minis- 
tro gastarse ese dinero tanto en educación compensatoria 
como en dárselo, como usted mismo ha dicho, a quien le 
parezca oportuno y, a lo mejor, legítimamente, por qut 
no, a asociaciones de padres de alumnos, a unas sí y a 
otras no, según los casos, pase a una partida específica 
concreta, que es la que hace referencia al PIO, es decir, a 
las becas, al Programa de Educación Compensatoria, 
aparte de la compensación educativa que en este caso po- 
demos tocar y medir. Ustedes, por supuesto, en su legíti- 
mo derecho, pueden decirnos que no pasa y que se queda 
donde está, pero no pedimos que desaparezca, ni mucho 
menos, el dinero correspondiente a semejantes actuacio- 
nes políticas que consideremos importantes. 

Hemos dicho que ha habido una reducción en las con- 
signaciones para becas y creo, con toda sinceridad que, 
tanto el señor Ministro como usted, señor Mayoral, han 
insistido dándonos la razón porque, aun en el caso de que 
admitiésemos que teníamos que englobar en esta partida 
3.000 millones de transferencias a la Comunidad Autóno- 
ma gallega, la partida que figura en el Presupuesto es de 
25.351 millones de pesetas que, unidos a esos 3.000, serían 
29.000 millones. 

Tengo que decir que lo que de verdad se gastó el año 
pasado -y vuelvo a insistir en que un político serio lo que 
tiene que hacer es iniciar con las partidas finales sus Pre- 
supuestos, según los planes de actuación para el futuro- 
fue una cifra de más de 25.000 millones de pesetas. 

Realmente, es asombroso oír decir que nuestras en- 
miendas para aumentar en un 19 por ciento las consigna- 
ciones para gastos de funcionamiento de centros públicos 
-no de centros privados- son malas, demagógicas e in- 
ciertas, cuando aquí las autoridades del propio Ministerio 
han reconocido que no van a poder atender los gastos co- 
rrientes de funcionamiento de esos centros y cuando el 
propio señor Ministro insiste en que va a construir mu- 
chos más centros públicos. Verdaderamente, decir que 
pedir un incremento de un 19 por ciento es malo y dema- 
gógico me parece francamente excesivo. 

No se puede usted apoyar, señor Mayoral, para decir 
esas cosas, en el hecho concreto de que nosotros preten- 
damos detraer parte de ese dinero de las partidas corres- 
pondientes a una Comunidad Autónoma, porque yo, acto 
seguido, le puedo decir, como he dicho al principio de mi 
intervenci6n, lo siguiente: nosotros pedimos aclaración 
sobre 1O.OOO millones de incremento a la partida de la Ce- 
neralidad de Cataluña y, si se nos da con detalle y rigor, 
votaremos esa partida y una mayor si fuera necesario, 
pero como no se nos da, nos tenemos que quedar en la ne- 
bulosa en la que estábamos. 

En la segunda parte -y espero que eso me lo reconozca 
usted- nosotros pedimos parte de ese incremento en de- 
tracción de las partidas genéricas del Ministerio de Eco. 
nomía y Hacienda para realizar estudios de planeamiento, 
etcétera. Le digo una cosa, señor Mayoral, deje usted los 
1O.OOO millones donde están, que ya está visto que no me 

los puede explicar, y dé a la educación básica la parte del 
dinero que pedimos correspondiente al Ministerio de 
Economía y Hacienda, puesto que usted no me puede jus- 
tificar otra cosa. 

Efectivamente, en subvención a Universidades ha habi- 
do un incremento del 29 por ciento, pero, señores del Go- 
bierno, después de una relación pormenorizada de las 
Universidades, con partidas detalladas, hay, nada más y 
nada menos, una partida que dice: Para diversas atencio- 
nes de todas las Universidades, 2.210 millones de pesetas; 
lo que el año pasado fueron 54 millones de pesetas. 

Naturalmente, aquí tenemos que escucharnos todos 
para ver quién está en contradicción con quién. Ayer, el 
señor Ministro de Hacienda respondía a nuestro compa- 
ñero, el señor Schwartz, que una partida de 61 millones 
de pesetas no merecia pormenorizarse, aunque después le 
dio una pormenorización, y que eso se debía reservar 
para las grandes partidas. Yo pregunto si ésta es una par- 
tida grande o pequeña o si estamos aquí utilizando tam- 
bién el lenguaje medio literario, medio económico del se- 
ñor Boyer; escenarios grandes y escenarios pequeños, se- 
gún los casos y según nos convenga. 

No les puedo dar las gracias por la aceptación de la en- 
mienda 723. Nuestra enmienda hace referencia a la desa- 
parición de una partida de cinco millones de pesetas, en 
números redondos, y estaba destinada a contratar aseso- 
rías en la Secretaria de Estado de Universidades, que no- 
sotros pedimos que pasase a la partida correspondiente 
para formación y perfeccionamiento del profesorado. Ya 
he visto que ustedes han ido aceptando pequeñas partidas 
de un  lado y de otro para aumentar ésta, verdaderamente 
vergonzante. Sabe usted muy bien que no ya con la parti- 
da de este año, sino con la del año pasado, no podrían ha- 
cer absolutamente nada en cuestión tan vital como es 
ésta, para un buen funcionamiento del sistema educativo. 
Por tanto, en este sentido, dense las gracias ustedes, entre 
otras cosas, porque la partida que había en la Secretaría 
de Estado de Universidades tenía nombre y apellido; ¡y 
bien está que no los tenga! 

Quiero hablar también de silencios y de incumplimien- 
tos legales. Decir que proponer la apertura de una partida 
de mil pesetas para la Universidad castellano-manchega 
es un puro folklore, entiendo, señor Mayoral, que es una 
pura irresponsabilidad. Una partida de mil pesetas, de 
una pescia, CO, una partida que se abre, es una percha en 
la que se enganchan las dotaciones que después se estu- 
dien seriamente para el resurgimiento de una Universi- 
dad. Aqui se está infringiendo la Ley, una Ley de este Con- 
greso y la legislación económica y de control del gasto de 
la nación. No se puede pagar a un rector de una Universi- 
dad a través de las dotaciones de otra Universidad. Esto 
es así y es una infracción legal. 

Hay que hablar también de otra infracción legal que 
sospechosamente ustedes silencian de forma sistemática. 
La silenciaron en la Comisión y la vuelven a silenciar en el 
Pleno. Vuelvo a insistir: ¿qué pasa con las dotaciones de 
las partidas correspondientes a las transferencias de edu- 
cación a la Comunidad Autónoma de Andalucía? ¿Por qué 
no figuran en este Presupuesto? ¿Por qué se comprome- 
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tieron ustedes en la Comisión y no nos dan, por lo menos 
un detalle de esas partidas, para que conste en  el aDiaric 
de Sesiones* y el Gobierno de la Comunidad Autónoma 
de Andalucía, que es el Gobierno de ustedes, pueda tenei 
una base mínima con la que sentarse a discutir con el Go. 
bierno central las plantillas que le correspondan? ¿Por 
qué no lo mencionan ustedes en absoluto? 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vaya 
concluyendo, por favor. 

El señor SOLER VALERO: Concluyo, señor Presidente. 
Por último, señor Mayoral, los gastos en educación no 

llegan al 3 por ciento del producto interior bruto en estos 
momentos. Le voy a dar una ilustración que seguramente 
usted conoce. Sabe usted muy bien -y para un Gobierno 
de izquierda tendría que ser un principio básico en su po- 
lítica educativa- que la dotación adecuada de los gastos 
de educación tenía que ser del orden del 7 por ciento del 
producto interior bruto de la nación; del 3 al 7 por ciento 
va un abismo. 

En cuanto al desdoblamiento de la personalidad y la 
posible esquizofrenia en el Grupo Popular, tengo que de- 
cirle que está muy claro que aquí, en todo caso, no hay 
más que el doctor Jekyll; no  hay ningún desdoblamiento. 
Usted sabe muy bien que la partida referida a una rebaja 
lineal de los gastos del Presupuesto en todas las secciones 
era una partida de carácter general, que no implicaba des- 
pués el que unas secciones tuviesen mejor dotación que 
otras. Pero le digo más, para que hablemos todos con bue- 
na fe. Sabe usted muy bien que, presentada esa partida 
con carácter genérico, antes de iniciarse la discusión en 
Comisión, mi Grupo retiró las enmiendas correspondien- 
tes a esta sección y a la de Obras Públicas, precisamente 
para dejarlas libres y que tuviesen, con toda claridad, el 
carácter de símbolo de especial dedicación de aumento 
del gasto, tanto en las inversiones públicas del Ministerio 
de Obras Públicas como en el Ministerio de Educación. 

En cualquier caso, señor Mayoral, usted sabe, porque 
ha estado ocupando cargos relevantes desde hace bastan- 
tes años en este Ministerio, que todos tenemos limitacio- 
nes. Las limitaciones las tenemos en nuestro Grupo y en 
otro, por supuesto, pero eso no nos puede llevar a faltar al 
rigor de las cifras y de lo que significan esas cifras; lo que 
dicen a los ciudadanos en cuanto se refiere a la voluntad 
política de actuar de una determinada manera o de otra. 
Nosotros, en este Presupuesto, hemos cargado la mano es- 
pecíficamente en la buena dotación de los centros públi- 
cos. Y ustedes no nos pueden venir ahora a decir que lo 
que pretendemos, con una política conservadora, es arrui- 
nar los puestos públicos en favor de los privados, porque 
eso no es verdad. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene 
la palabra el señor Mayoral. 

El señor MAYORAL CORTES Señor Presidente, en pri- 
mer lugar, quisiera decir al amable enmendante de Mino- 
ría Catalana que, evidentemente, la aplicación de la tasa 

de juego por parte de la Generalidad nadie lo discute. 
Pero tampoco se puede pretender que la libérrima utiliza- 
ción de los ingresos derivados de esas tasas se deba hacer 
soportar al resto de los centros del Estado. 

Por otra parte, yo le pediría que examinara atentamente 
la Sección 32 y comprobaría que efectivamente hay con- 
signas, probablemente, no en la cantidad que el Grupo 
pretende, pero las hay. 

También hace alusión a que para resolver las diferen- 
cias aparecidas en materia de plantilla había una solución 
diferente; claro que sí la hay. En el propio Estatuto se re- 
fleja la existencia de una Comisión mixta donde se deben 
plantear las posibles discrepancias y diferencias de apre- 
ciación y valoración que existan entre la Generalidad y la 
Administración del Estado. Naturalmente, ahí se debe 
plantear si existen. 

Nosotros no hemos podido comprobar en las enmien- 
das presentadas la existencia de esos defectos planteados 
y, por tanto, sólo hemos admitido aquella en que de una 
manera clara aparece esa diferencia denunciada por el 
Grupo Minoria Catalana. Las demás, no las hemos com- 
probado porque no hemos podido. 

Por otro lado, se ha hecho alusión por parte de Minoría 
Catalana, insisto, en la distribución porcentual de créditos 
previstos para atenciones en el programa de educación 
compensatoria. Concretamente, esos programas son para 
jóvenes de catorce y quince años y asociaciones de pa- 
dres. Creo que hemos dejado muy claro que ese programa 
no aparece para realizar, a través del mismo, una distribu- 
ción territorial porcentual en relación con la población y 
que eso no quiere decir que vaya a existir una distribu- 
ción discrecional sin tener en cuenta la situación de las 
poblaciones, los sistemas educativos y las asociaciones de 
padres en los distintos territorios del Estado. 

En lo que se refiere a asociaciones de padres, existe un 
programa dentro del propio Ministerio de Educación y 
Ciencia que, de acuerdo con unos criterios de objetividad 
derivados de la comprobación del número de asociacio- 
nes existentes en cada uno de los sectores de la enseñan- 
za, se hará una distribución justa y equitativa. 

Por otra parte -insistiendo otra vez en el tema de las 
asignaciones de gastos de funcionamiento de los cen- 
tros-, quisiera repetir que, evidentemente, hay una fuen- 
te de financiación, que es la de las tasas. Se trata de servi- 
cios transferidos y, por tanto, si también está transferida 
la tasa, debe aplicarse -al menos esto es lo que hace la 
Administración del Estado- la obtención de esas tasas a 
los gastos de funcionamiento de los correspondientes 
:entros. 

También se ha manifestado aquí la existencia de un dé- 
k i t  de 1O.OOO millones de pesetas por lo que se refiere a 
la valoración presupuestaria de servicios. Curiosamente, 
:s la misma cifra que por parte del Grupo Popular se con- 
sidera como cifra de sobrevaloración. Evidentemente, es 
ma situación curiosa la que se plantea en el presente año. 

Por lo que se refiere a la enmienda del señor Bandrés, 
mmienda que también comparte el Partido Nacionalista 
Vasco, relativa a la financiación de la Real Academia de la 
Lengua Vasca, nosotros no queremos mantener una posi- 
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ción rígida en este tema, pero tenga usted en cuenta que 
no es la única institución de ese signo; dentro del Estado 
existen otras instituciones similares, y el sistema que se 
ha venido utilizando hasta la fecha ha sido el de la asigna- 
ción de unos porcentajes mlnimos, y luego las asignacio- 
nes de otras partidas para diversos gastos, incluso para in- 
versiones. Nosotros no queremos mantener en este caso 
una posición rígida, y quisiéramos anunciar, tanto al se- 
ñor Bandrés como a los enmendantes del Grupo Vasco, 
que tenemos la pretensión de establecer un procedimien- 
to para que el próximo Presupuesto establezca una objeti- 
vación en la distribución de este gasto. 

Por lo que se refiere a la enmienda del representante 
del Grupo de UCD, señor Bravo de Laguna, solamente 
quisiera contestarle con cifras o con porcentajes. En el 
presente Presupuesto, la Universidad de La Laguna tiene 
un incremento de un 30 por ciento, y la de Las Palmas, del 
40 por ciento, y en el del Fondo de Compensación Interte- 
rritorial existe una partida de 300 millones de pesetas des- 
tinada a inversiones dentro de esta Universidad. 

Por otra parte, el representante del Grupo Popular, se- 
ñor Soler, ha insistido en una serie de temas que, natural- 
mente, tendremos que contestar. Ha vuelto sobre el tema 
de la educación compensatoria y ha rechazado la acusa- 
ción que le hice yo de que el Grupo Popular pretende la 
desaparición de este programa. Naturalmente que lo pre- 
tende, y se dice muy claramente en su enmienda. Preten- 
de la desaparición del programa y la transferencia del cré- 
dito al PIO para su utilización, vía becas, y nosotros tene- 
mos que decirle muy claramente que no es ésa, ni mucho 
menos, la filosofía que mantiene el Partido Socialista. No 
se trata de un empecinamiento de posiciones: se trata, jus- 
tamente, en este caso, de que tenemos filosofías muy dife- 
rentes respecto a cómo hay que afrontar los problemas 
sociales de la enseñanza. 

Para el señor Soler, al parecer, basta con el sistema de 
becas. Yo ya dije antes que para nosotros este sistema no 
basta y que, frente a realidades socioeducativas comple- 
jas, hay que emplear también políticas educativas comple- 
jas que impliquen la utilización de diferentes recursos 
para afrontar una problemática que es más amplia, que 
escapa al propio centro escolar y que escapa, naturalmen- 
te, a la actuación aislada de los individuos y de las fami- 
lias. 

Por lo que se refiere a la Universidad de Castilla-La 
Mancha, yo en ningún caso he pretendido (no sé cómo se 
pueden haber interpretado mis palabras) que exista el 
más mínimo menosprecio o la más mínima utilización 
irresponsable de la situación de esta Universidad, situa- 
ción que, por supuesto, no ha originado el Grupo Socialis- 
ta. 

Ahora bien, estas perchas a las que se refiere el señor 
Soler, de mil pesetas, yo francamente no entiendo a qué 
conducen. Será mejor afrontar su tratamiento en un pró- 
ximo Presupuesto en el que se establezca, de una manera 
clara, correctamente programada, la financiación de esta 
Universidad, y, por supuesto, no deduzco por ninguna 
parte de dónde saca el señor Soler que sea ilegal el que el 
Rector de la Universidad de Castilla-La Mancha cobre a 

través del Presupuesto de otra Universidad. Yo, franca- 
mente, no lo entiendo. 

Por lo que se refiere a las transferencias a Andalucía, el 
señor Soler se ha convertido en un ardiente defensor de 
una cuestión que yo creo que tiene suficientes personas, 
instituciones y Grupos políticos detrás para supervisar y 
para velar por la adecuada y correcta realización de las 
transferencias a esta Comundiad Autónoma. 

Por otra parte, yo le tendría que decir que el coste de 
los servicios a transferir se cierra el 31 de diciembre, y por 
esta razón, teniendo en cuenta la fecha de presentación 
de este Presupuesto, no ha sido posible hacerlo figurar, lo 
cual no obsta para que, evidentemente, dentro del próxi- 
mo Presupuesto esta partida aparezca en el lugar que le 
corresponde. 
Yo no sé si abundar más en otras cuestiones -y no qui- 

siera alargar este debate, que ya se alarga más de lo debi- 
do- en relación con otras apreciaciones que ha hecho el 
señor Soler respecto a los gastos de funcionamiento de 
los centros, concretamente de la contradicción que él 
aprecia entre el programa de inversiones para la creación 
de puestos escolares que prevé este Presupuesto y el mon- 
tante de los gastos de funcionamiento que, como ya se 
dijo anteriormente, experimenta un incremento del orden 
del 19 por ciento, que es un incremento que nosotros con- 
sideramos importante y cuya insuficiencia reconocemos: 
pero, dentro de una política de prioridades, nosotros in- 
tentamos cubrir la prioridad primaria, que es la existencia 
del puesto escolar, aunque se tenga que soportar una si- 
tuación que los socialistas no hemos creado, pero que va- 
mos a tratar, en próximos presupuestos, de resolver, que 
es esa insuficiencia de cobertura que tienen los gastos de 
funcionamiento. 

Hay que decir también, para terminar de clarificar este 
punto, que no existe una correlación temporal en el senti- 
do en que lo manifiesta el señor Soler, tal como intenta él 
expresarlo, una correlación entre la inversión y el efecto 
del gasto de funcionamiento. Hay un momento en que se 
decide la inversión, y se comienza la misma, pero el cen- 
tro no sufre un milagro, el centro tiene una fase de ejecu- 
ción y, naturalmente, durante esa fase el centro no origina 
gastos de funcionamiento. De ahí que no se pueda pedir 
esa correlación tan directa que el señor Soler quiere dar a 
entender. Ese incremento de gastos de funcionamiento se 
producirá, pero no  tiene por qué producirse con relación 
al presente Presupuesto. 

Nada más. Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vamos 
a proceder a las votaciones. 

La enmienda transaccional, del Grupo Parlamentario 
Socialista, a la número 218, del Grupo Mixto, viene formu- 
lada en los siguiente términos: «Incremento de 30 millo- 
nes en el Servicio 01. Capítulo 06, Artículo 61, Concepto 
61 1, y la correspondiente baja por idéntica cantidad en el 
Servicio 06, Capítulo 06, Artículo 77, Concepto 7 7 1 ~ .  

iAlgún Grupo Parlamentario se opone a la tramitación 
de esta enmienda transaccional? (Pausa.) 
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La admisión a trámite de esta enmienda supone la reti- 
rada de la enmienda número 2 18, del Grupo Mixto. 

Vamos a votar, en primer lugar, las enmiendas del Gru- 
PO Parlamentario Minoría Catalana, número 365, 409 y 
410 415 a 423, ambas inclusive, y 425 a 485, ambas inclusi- 
ve. 

(El señor Calero Rodríguet pide la palabra.) 
Señor Calero, iqué desea? 

El señor CALERO RODRIGUEZ: Nos gustaría que, de 
estas enmienda de Minoría Catalana, se votasen separa- 
das las enmiendas números 409,410 y 485. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vamos 
a votar, en primer lugar, las enmiendas, del Grupo Parla- 
mentario Minoría Catalana, números 409,410 y 485. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 235; a favor, 59; en contrapl65; abstenciones, 10; 
nulos, uno. 

El señor PRESIDENTE Quedan, por consiguiente, re- 
chazadas las enmiendas números 409,410 y 485 a la Sec- 
ción 18, del Grupo Parlamentario Minoría Catalana. Vota- 
mos ahora las restantes enmiendas de dicho Grupo cita- 
das anteriormente. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 235; a favor, ocho; en contra, 170; abstenciones, 56; 
nulos, uno. 

El señor PRESIDENTE: Quedan, por consiguiente, re- 
chazadas las restantes enmiendas del Grupo Parlamenta- 
rio Minoría Catalana a esta Sección. 

Votamos seguidamente las enmiendas, del Grupo Parla- 
mentario Popular, números 720, 721, 724, 725. 726, 727, 
728,729,730,731,732 y 733. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 234; a favor, SO; en contra, 174; abstenciones, nue- 
ve; nulos, uno. 

El señor PRESIDENTE Quedan, por consiguiente, re- 
chazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario Popular 
anteriormente mencionadas. 

Votamos a continuación la enmienda número 723, del 
Grupo Parlamentario Popular. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos. 234; a favor, 216; en contra, seis: abstenciones, 12. 

El señor PRESIDENTE Queda, por consiguiente, apro- 
bada la enmienda número 723, del Grupo Parlamentario 
Popular. 

A continuación, votaremos la enmienda número 2, pre- 

sentada por el sefior Bandrés, del Grupo Parlamentario 
Mixto. 

Comienza la votación. (Pausa) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos ' 
emitidos, 234: a favor, 15; en contra, 170: abstenciones, 48; 
nulos, uno. 

El señor PRESIDENTE Queda, en consecuencia, recha- 
zada la enmienda número 2. 

A continuación, votamos las enmiendas, del Grupo Par- 
lamentario Vasco, números 57, 62, 63, 64, 65, 66, 68, 69 y 
71. 

(El seflor Calero pide la palabra.) 
El señor Calero tiene la palabra. 

El señor CALERO RODRIGUEZ: Señor Presidente, el 
Grupo Popular desearía que se votasen separadamente 
las enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco números 
57 y 64. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vamos 
a votar las enmiendas que se han citado, con excepción de 
las números 57 y 64. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 235; a favor, 11; en contra, 167; abstenciones, 56; 
nulos. uno. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
dan, por consiguiente, rechazadas las enmiendas números 
62,63,65,66,68,69 y 71, del Grupo Parlamentario Vasco. 

Votaremos, a continuación, las enmiendas 57 y 64, del 
propio Grupo Parlamentario Vasco. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 236; a favor, 59; en contra, 167; abstenciones, nue- 
ve; nulos, uno. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
dan rechazadas, por tanto, las enmiendas 57 y 64, del Gru- 
po Parlamentario Vasco. 

Votamos, a continuación, las enmiendas del Grupo Par- 
lamentario Mixto, defendidas por el señor Pérez Royo, nú- 
rneros219,220y221. 

Comienza la votación. (Pausu.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 235; a favor, ocho; en contra, 168; abstenciones, 56; 
nulos, tres. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario 
Mixto a la Sección 18. 

Votamos ahora la enmienda número 307, del Grupo 
Parlamentario Centrista. 

Comienza la votación. (Pausa.) 
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Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 236; a favor, 53; en contra, 170; abstenciones, 12; 
nulos, uno. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda, 
por consiguiente,. rechazada la enmienda número 307 a la 
Sección 18. 

Finalmente. vamos a votar el texto, conforme al dicta- 
men d e  la Comisión. 

Tiene la palabra el señor Martin Toval. 

El señor MARTIN TOVAL Si me permite, para una 
cuestión de  orden, para una corrección técnica. 

En Comisión, como se ha dicho en este debate, fue 
aceptada la enmienda 424, de  Minoría Catalana. Se crea 
un crédito nuevo en alza en el Servicio 30, Concepto 115, 
Subconcepto uno. 

El servicio es nuevo en el Presupuesto. No viene descri- 
to. Y seguramente convendría añadir, después del Servi- 
cio 30, Generalidad d e  Cataluña, para que quede la sec- 
ción clara y se distinga. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): iHay 

Tiene la palabra el señor Martin Toval. 
conformidad en la Cámara? (Pausa.) 

El señor MARTIN TOVAL Tengo la impresión, señor 
Presidente, de  que no hemos votado la transaccional. Es 
que como hemos votado tanto ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En- 
mienda transaccional a la enmienda 218. Tiene razón. se- 
tior Martín Toval. Muchas gracias. 

Votamos la enmienda transaccional del Grupo Parla- 
mentario Socialista. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 235; a favor, 176; en contra, tres; abstenciones, 52; 
nulos. cuatro. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda 
aprobada la enmienda transaccional del Grupo Parlamen- 
tario Socialista al Servicio 01, Partidas 61 1 y 612, d e  la Sec- 
ción 18. 

Votamos, finalmente, el texto d e  la Sección 18 conforme 
al dictamen de  la Comisión. 

Comienza la votación. Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 237; a favor, 171; en contra, 56; abstenciones, nue- 
ve; nulos, uno. 

El setior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda 
aprobado el dictamen de  la Comisión en relación con la 
Sección 18 del proyecto d e  Ley d e  Presupuestos Genera- 
les del Estado. 

Se suspende la sesion hasta las cuatro y media d e  la tar. 
de. 

Eran las dos y diez minutos de la tarde. 

Se reanuda la sesión a las cuatro y cuarenta minutos de la 
tarde. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Conti- 
nuamos el debate de  las enmiendas al proyecto de  Ley de 
Presupuestos Generales del Estado para el año 1983. 

Parlamentario Popular número 737 y correlativas. Para su 
defensa, tiene la palabra el señor Molina. 

A la Sección 19 se mantienen las enmiendas del Grupo Secci6n 
l9 

El señor MOLINA CABRERA: Señor Presidente, seño- 
rías, es difícil atraer la cansada atención de esta Cámara 
cuando llevarnos muchas horas de  debate, manifestándo- 
se, a través del mismo, la grandeza y la servidumbre de  la 
democracia, donde a pesar de  saber los perdedores, que 
somos perdedores, sigamos intentado que prosperen 
nuestras enmiendas, y los ganadores, que serán ganado- 
res, sigan intentando comprender si pueden admitir algu- 
na mejora. 

Pienso que hoy soy un iluso cuando creo en lo uno y en 
lo otro. Esto, gracias a Dios y a los hombres, es la demo- 
cracia. 

He leído lenta y pausadamente la exposición d e  moti- 
vos y he entresacado tres principios esperanzadores que 
parecen inspirar este proyecto. Se fundamentan sobre ba- 
ses tremendamente realistas y en una operación de clari- 
ficación y trasparencia, junto con el objetivo de  conseguir 
una incentivación adecuada para que la función pública 
preste los servicios que la sociedad demanda del aparato 
del Estado, que se corrobora, al menos, e n  voluntad cuan- 
do  su Disposición final primera autoriza al Gobierno para 
disponer la supresión y refundicioncs de los Organismos 
Autónomos en los casos en que así lo aconseja el resulta- 
do de  las previsiones y evaluaciones que se efectúen. 

Sentados estos principios que podríamos llamar oficia 
les, he querido sentar los propios e n  la defensa de las en- 
miendas de  mi Grupo a la Sección 19, Ministerio d e  Tra- 
bajo y Seguridad Social. Y éstos son, primero, coherencia 
con todo el debate de  mi Grupo Parlamentario; segundo, 
respecto a una ideologia política de una derecha moder- 
na, progresista, liberal-conservadora. lo que parte de  
SS. SS. n o  han sabido comprender todavía; tercero, mi 
propia conciencia personal de  hombre que sabe estar al 
pie de  los problemas d e  cada día. 

Sobre estas bases, paso a defender nuestras enmiendas, 
en la confianza de  que nuestra posición sea comprendida, 
cuando no aceptada. 

La enmienda numero 606, señorías, es una enmienda de  
modificación lineal que se ha presentado en varias seccio- 
nes y que sé que ha sido ampliamente debatida en sentido 
a favor y en sentido en contra. Creo que ya ha sido amplia- 
mente argumentada y sabemos de  antemano que no va a 
ser aceptada por el Grupo Socialista. Sin embargo, tal vez 
enmiendas de  este tipo han permitido que aparezcan titu- 
lares en la Prensa tan inspiradores y favorecedores para 
la opinión ,pública como los que dicen que el Congreso, 
con la colaboración de  la oposición, controlan el gasto pú- 
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blico. Al menos en  esto, señorías, hemos conseguido algo 
muy positivo. 

L a s  enmiendas números 735,736 y 738 se refieren a los 
altos cargos, que también ampliamente han sido debati- 
das en otras secciones. 
Yo solamente quiero insistir en un tema, que es la en. 

mienda 738, que habla de la compensación por gastos de 
representación con una cifra muy pequeña, cuando aquí 
estamos barajando cientos de miles de millones, ya que 
sólo aspira a 8.550.240 pesetas. 

La verdad es que yo recuerdo en este momento una fra  
se muy oportuna dada por un ilustre socialista hace unos 
días, que decía que el bolsillo del Estado debe ser bolsillo 
de cristal. 

Creo que, en este momento, nuestra enmienda lo que 
pretende, ni más ni menos, es solicitar una explicación de 
en qué consisten estos gastos de representación. 

Las enmiendas 737, 739 y 742 se refieren al Presidente 
del Tribunal Central de Trabajo, a los funcionarios de las 
Magistraturas de Trabajo y a los edificios, instalaciones y 
demás mobiliario de estos mismos servicios. 

Realmente está respondiendo a un criterio mantenido 
por nuestro Grupo de que pase a la Sección 13 el nuevo 
Servicio 08, completando así la enmienda que el ilustre 
compañero de mi Grupo señor Ruiz Gallardón había he- 
cho desde la sección del Ministerio de Justicia. De esta 
manera nos damos la mano en  una enmienda que preten- 
de la misma finalidad. Sé que el Grupo, tal vez, no aprue- 
be estas enmiendas, pero vienen a responder a algo que 
estaba oficialmente reconocido, puesto que la Ley Orgáni- 
ca del Poder Judicial (la Ley 1 /80) viene a establecer esta 
uniformidad de jurisdicción. Sé que se nos puede decir 
que está pendiente de que sea estudiada y debatida en 
este Congreso de la Ley Orgánica del Poder Judicial. No 
obstante, no estaría de más que pudiera pasar a la sección 
correspondiente del Ministerio de Justicia. 

La enmienda 740, que es una enmienda de supresión, la 
vamos a retirar, pero la quiero comentar. Esta enmienda 
está relacionada con la subvención al Servicio de Publica- 
ciones, donde a nosotros nos había extrañado la cifra de 
83.585.000 pesetas, cuando en los Presupuestos de 1982 
era de 18 millones. 

Sin embargo, en la comparecencia del Director del Ser- 
vicio de Publicaciones quedó suficientemente aclarado 
que se había hecho por una nueva política del Ministerio 
simplificando estos Servicios de Publicaciones. Por tanto, 
nos parece que la cifra guarda la consonancia adecuada y 
me permito, señor Presidente, anunciar que retiramos la 
enmienda 740. 
La enmienda 743 es una enmienda a la que he intentado 

dar muchas vueltas y me he encontrado con que es una si- 
tuación heredada - c o m o  muchas veces dice el Partido 
Socialista- de los Gobiernos anteriores. Me refiero al 
Instituto del Tiempo Libre. Sin embargo, me han sorpren- 
dido unas declaraciones que el Presidente de la Comisión 
de Transferencias de INSTIL hizo en la comparecencia 
ante la Comisión de Presupuestos, porque con esta trans- 
ferencia por un importe de 376.761.062 pesetas estamos 
en presencia de un Instituto financiero con el dinero de 

todos y nos encontramos con que determinados españo- 
les tienen especiales privilegios. Concretamente, los afilia- 
dos a los sindicatos Comisiones Obreras y UGT, ya que go- 
zan de una preferencia para el disfrute de estas instalacio- 
nes. 

Por esa coherencia que yo explicaba de nuestros princi- 
pios básicos en la justificación de su enmienda, entende- 
mos que todas las intalaciones dedicadas a ocio y tiempo 
libre deben autofinanciarse con los propios servicios que 
están prestando, no tener beneficios, pero sí autofinan- 
ciarse. Pero todavía aumenta más mi extrañeza ahora 
cuando nos encontramos con que esta situación de prefe- 
rencia, a determinados trabajadores, afiliados a dos cen- 
trales sindicales, se convierten en un trato especial. Este 
trato especial, señorías, no es un invento personal, porque 
voy a leer las propias declaraciones que el Presidente de 
la Comisión hizo ante la Comisión de Presupuestos. 

Decía el señor Zaforteza Calbet a una pregunta que hizo 
el señor Suárez González, de nuestro Grupo: .El año pasa- 
do se suscribió al ANE, y en el punto sexto, me parece, se 
establecía una cláusula mediante la cual en temporada 
alta, no durante todo el año, sino en  temporada alta (por- 
que el ANE, a efectos del Instituto me refiero, empezó a 
tener efectividad a estos efectos de reserva de plazas en lo 
que llamamos temporada alta, que son los meses de julio, 
agosto y medio septiembre), y, exclusivamente, el año pa- 
sado - q u e  el ANE, como SS. SS. conocen terminó el 31 de 
diciembre- se establecía en dicho ANE una reserva del 
50 por ciento de las plazas a repartir entre las dos centra- 
les sindicales mayoritarias*. 
Yo cuando leí esto me quedé tranquilo porque sé de las 

inquietudes del señor Ministro de Trabajo por establecer 
una nueva política social y laboral. Pero, claro, me quedo 
sorpi;c.ndido cuando seguía diciendo el señor Zaforteza: 
.Ahora bien, lo que sí ha ocurrido, según noticias que te- 
nemos, porque, como le digo, la mayoría de las residen- 
cias están ya prácticamente transferidas a las autonomías, 
es que parece ser que las autonomías, en uso del derecho 
que tienen, han llegado al acuerdo, dentro de su ámbito 
propio, de hacer una especie de sustitución del ANE, o 
sea, una misma aplicación del ANE dentro de las residen- 
cias de su territorio conceden a las centrales sindicales 
mayoritarias, que son UGT y Comisiones Obreras, el 50 
por ciento de las plazas: el 25 por ciento a UCT y el 25 por 
ciento a Comisiones ObrerasB. Esto, señor Ministro, me 
parece que no implica ningún cambio de actitud. De todas 
maneras, respetuosamente, entiendo que como leal oposi- 
ción hacemos bien denunciando estos casos por si proce- 
de por su parte tomar las medidas pertinentes. 

Finalmente, señorías, entro en una enmienda, la núme- 
ro 741, que pretende la supresión del Concepto 483, Capí- 
tulo 04, por importe de 896 millones de pesetas, que viene 
a decir: Subvención a las organizaciones sindicales más 
representativas, por aplicacibn de la Disposición adicio- 
nal sexta del Estatuto de los Trabajadores y según los re- 
sultados globales a que hace referencia el articulo 75.5 del 
mismo Estatuto de los Trabajadores, en concepto de sub- 
vención a la consolidación sindical. 

Para información de SS. SS., por si alguno no tiene los 
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datos delante, les diré que la Disposición adicional sexta 
del Estatuto d e  los Trabajadores fija la representación ins- 
titucional a aquellas centrales sindicales que hubieran ob- 
tenido como mínimo el 10 por ciento d e  los delegados de  
personal y comités de  empresa. Y la Disposición del ar- 
tículo 75, punto 5, habla de las actas y su publicidad. 

Recuerdo, señorías, que hace dos días, el miércoles, un 
ilustre Diputado d e  esta Cámara, cuando fue a hablar de  
un tema especialmente querido para mí, no sé qué arte se 
dio para establecer un silencio en esta Cámara. Yo creo 
que el tema que vamos a tocar, por la importancia del 
mismo, requiere que todos hagamos ese mismo silencio. 

Esta es una enmienda que a mi Grupo y a mí personal- 
mente nos hubiera gustado no tener que presentar, pero 
por los mismos principios que he reflejado en el informe, 
nos vemos obligados a hacerlo. Antes quiero, en nombre 
d e  mi Grupo y en el mío propio, manifestar en esta Cáma- 
ra que estamos total y absolutamente a favor d e  los sindi- 
catos, no sólo porque es un derecho recogido en el artícu- 
lo 28 d e  nuestra Constitución, sino porque no concebimos 
unas relaciones industriales libres sin la participación sin- 
dical responsable y mediadora, permitiendo así unas rela- 
ciones laborales sobre bases de  justicia y solidaridad. 
Además, por eso que llaman la cortesía parlamentaria, 
puedo decir que he tenido una actividad muy positiva en 
favorecer el desarrollo d e  estos sindicatos, no desde la óp- 
tica sindical, sino desde la óptica complementaria de  esa 
acción sindical que es la óptica empresarial. Precisamen- 
te, este concepto del sindicato, tan apartado de  fórmulas 
históricamente superadas, nos ha obligado a presentar 
esta enmienda, fundamentada básicamente en dos razo- 
nes: 

Primera, por violar el principio de  igualdad formulado 
en el artículo 14 de  la Constitución, por cuanto sin tener 
en cuenta que la representatividad de  un sindicato depen- 
de  del número de  afiliados y no del número de  delegados 
que pudiera haber obtenido en una elección sindical, co- 
loca al margen d e  los beneficios económicos que se otor- 
gan a otro sindicato. Muchas de  SS. SS. habrán recibido 
en su casillero una carta de  determinado sindicato, en que 
se lamenta d e  un trato totalmente discriminatorio en rela- 
ci6n a las subvenciones del año 1982. Esta valoración del 
principio de  igualdad fue aceptado por las sentencias de  
la Audiencia Nacional d e  16 de  octubre de 1982 y del Tri- 
bunal Supremo d e  28 d e  febrero de  1983, sentencias estas 
dictadas en el recurso contencioso-administrativo que for- 
mu16 CNT contra la interpretación que el Gobierno hizo 
en,  los Presupuestos de  1982 de  la cláusula antecesora de  
la que hoy se trata. Dicha cláusula, que no distingue entre 
centrales sindicales más y menos representativas, en su 
interpretación d e  que se refería a las más representativas, 
fue considerada ilegal por las citadas sentencias al violar 
el referido principio de  igualdad. 

Segunda, porque viola el principio de  libertad de sindi- 
cación que establece el artículo 28 de  la Constitución, en 
el sentido d e  que dicha libertad ha de  dársenos conforme 
a lo dispuesto en el Convenio número 87 de  la OIT, ratifi- 
cado por España, y que debe servir como pauta interpre- 
tativa del citado artículo 28. Y ello de  conformidad con el 

articulo 10, apartado 2, de  nuestra propia Constitución. La 
libertad sindical, como repetidamente ha expresado la 
OIT en sucesivos informes, presupone una independencia 
financiera y una independencia d e  los poderes públicos, 
que impide el proyecto que se discute por el simple con- 
trol del destino de  la subvención. 

Recuerdo una frase muy oportuna de  Locke que decía: 
u La independencia política la daba la independencia fi- 
nancierau. Creo que es importante tratar esas referencias 
que y o  comento de  la OIT en esta Cámara, para conoci- 
miento general de  S S . S S . ,  que vienen a demostrar que 
nuestro Grupo se opone sinceramente a esta partida, de  
acuerdo con su propia ideología. 

Por ejemplo, en los casos números 121 y 644, del Comité 
de  Libertad Sindical, se dice que .el derecho de  los traba- 
jadores a constituir organizaciones de  su elección, y el de- 
recho de  estas organizaciones a elaborar sus estatutos y 
reglamentos y a organizar su gestión y su actividad, supo- 
ne la independencia financiera, lo cual implica que las or- 
ganizaciones no están financiadas d e  manera tal que estén 
sujetas a la discreción de  los Poderes públicosu. 

t, El otorgamiento de  subvenciones gubernamentales a 
los sindicatos puede originar problemas, con incidencia 
en la independencia de  estas propias organizaciones. Las 
subvenciones se dan en un cierto número de  países como 
Argelia, República Centroafricana, Costa Rica, Iraq, Líba- 
no y Siria -todos ellos países de  los considerados del 
Tercer Mundo-, a los sindicatos en función de  ciertas ta- 
reas que desbordan el cuadro de  las actividades sindica- 
les en materia d e  relaciones industriales. En estos casos 
se considera necesaria la existencia de  cuentas especiales, 
distintas de  las cuentas generales del sindicato.. 

Sigo abundando en informes de  la OIT. ((Las Leyes no 
deben permitir que la concesión de  subvenciones dé  lu- 
gar a discriminaciones entre sindicatos rivales, y menos 
en base a que unos atiendan y otros no los deseos de  los 
Poderes públicos; por el contrario, las facilidades que den 
los Gobiernos han de ser otorgadas en planos de  igualdad. 
Lo más frecuente es que los Gobiernos, cuando conceden 
subvenciones a las organizaciones sindicales, lo hagan 
para finalidades concretas, principalmente educación 
obrera o formación profesionab 

Señorías, he dicho al principio que sentía profunda- 
mente el tener que oponerme a esta partida; lo hago con 
la conciencia de que es necesario que creemos el clima 
adecuado para el mejor desarrollo de  sindicatos respon- 
sables. De todas maneras, no podemos ignorar acuerdos 
firmados por nuestro país con organizaciones que no cabe 
la menor duda que tienen su absoluta imparcialidad. 

Quiero terminar, señorías, recordando una frase de  un 
político que creo que merecerá el respeto de  la mayoría 
d e  esta sala, y que no cabe la menor duda que, si viviera, 
estaría sentado dentro de  nuestros escasos ocupados ban- 
cos. (Risas.) Decía don Antonio Maura que «gobernar equi- 
vale a presidir y dirigir la acción social de los pueblos, y 
d e  ninguna manera a sustituirla ni a suplantarla.. 

Muchas gracias. 
El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 

chas gracias, señor Molina. 



- 

CONGRESO 
2086 - 

10 DE JUNIO DE 1983.-Nú~. 44 

El Grupo Parlamentario Vasco mantiene las enmiendas 
números 98 y siguientes correlativas. Para su defensa, tie- 
ne la palabra el señor Monforte. 

El señor MONFORTE ARREGUI: Señor Presidente, se- 
ñorías, el Presupuesto del Ministerio de Trabajo, que hoy 
consideramos y analizamos, tiene unas características 
muy similares a las de los Presupuestos precedentes y, en 
realidad. aporta modificaciones muy pequeñas. 
La única novedad positiva es, precisamente, la consoli- 

dación de una subvención a centrales sindicales represen- 
tativas, que ya se incluyó en el anterior Prenupuesto. De 
alguna forma va a contribuir a la potenciación de una ac- 
ción sindical que, efectivamente, no se puede homologar 
con situaciones europeas idénticas, erl la medida en que 
estos sindicatos europeos han estado hincionando duran- 
te cerca de cuarenta años con un patrimonio propio, con 
unas cuotas propias; en este sentido, parecen necesarias 
esas ayudas. La única salvedad sería la derivada de la dis- 
cusión de la devolución del patrimonio histórico y del pa- 
trimonio sindical, que en futuras negociaciones estamos 
seguros que se llegará a acuerdos. 

Sin embargo, este Presupuesto adolece de una serie de 
defectos, como es la inexistencia de una política que 
atienda de forma especial a determinados colectivos de- 
sempleados, como es el caso de los trabajadores mayores 
de cuarenta y cinco años, y de los jóvenes, y sigue una po- 
lítica de ayudas de carácter indiscriminado a todo tipo de 
trabajadores desempleados que, efectivamente. necesitan 
una ayuda; pero tenía que establecerse, como digo, una di- 
ferenciación en función de una singularidad determinada. 

Creemos que falta imaginación en 1 ~ s  programas, que 
faltan ideas y que falta resolución. Así no hay unas autéq- 
ticas medidas de fomento del empleo, no se incentivan ac- 
tividades que permitan activar la colocación de los traba- 
iadores, lo cual podrá suponer, a su vez, una reducción de 
los gastos derivados de ciertas prestaciones de desem- 
pleo. 

En este sentido creemos que este Presupuesto, como he 
dicho antes, es una reproducción -no diría un plagi- 
en números y en ideas del Presupuesto anterior. Se incre- 
mentan las dotaciones al desempleo y, sin embargo, no se 
atisba ninguna posible modificación de la Ley Básica de 
Empleo, que de alguna manera debía constituir una prio- 
ridad en la política de atención al desempleo, mediante 
una auténtica solidaridad de la sociedad con este sector 
social. 

En cuanto al sentido concreto de las enmiendas núme- 
ros 103, 104, 105 y 106, lo que nosotros pedimos funda- 
mentalmente es que se incluyan las siguientes partidas: la 
473, que habla de la asistencia económica, financiera y 
técnica a empresas y trabajadores autónomos, por valor 
de 1.650 millones de pesetas; la 481, que es una subven- 
ción a trabajadores en desempleo, para clesplazavientos 
con motivo de una contratación temporal; la 482, que es 
asistencia económia extraordinaria para trabajadores, y la 
862, que es la concesión de préstamos a largo plazo de em- 
presas y entidades que promuevan el empleo a nivel local, 
comarcal, provincial y regional, y la 863. 

La idea por la que nosotros pedimos incluir en esta Par- 
tida 861 esas anteriores obedece a diversas razones; entre 
otras, la necesidad de unificar la gestión haciendo una po- 
lítica global ordenada, can unos criterios y una metodolo- 
gía objetiva. 

Es decir, nosotros no estamos de acuerdo - c o m o  ha 
ocurrido en el Presupuesto anterior y hay precedentes 
muy graves- en la discrecionalidad que han utilizado an- 
teriores Ministros en la concesión de estas partidas y ve- 
mos la necesidad que hay, por consiguiente, de introdu- 
cirlas en una partida que permita una metodología más 
objetiva del reparto de estas cantidades, que son realmen- 
te importantes. 

Finalmente, consideramos que la mejor vía para lograr 
que el mantenimiento y la creación de empleo se efectúe 
de una forma mucho más efectiva es, quizá, a través de es- 
tos cauces asociativos y comunitarios. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 

El Grupo Parlamentario Minoría Catalana mantiene las 

Para su defensa, tiene la palabra el señor Gasóliba, 

chas gracias, señor Monforte. 

enmiendas 456 a 465 y un voto particular. 

El señor GASOLIBA 1 BOHM: Señor Presidente, seño- 
rías, con la mayor brevedad posible. 

Nuestras enmiendas específicas, después hablaré de los 
votos particulares, vuelven a hacer referencia al tema de 
los servicios de la Sección 32, con respecto a la Sección 
19, y a los créditos concedidos por la misma, que entende- 
mos se debían precisar con respecto a la Generalidad de 
Cataluiia. 

Las enmiendas 456,460,462,463 y 464 hacen referencia 
a diferencias de criterios en valaracicin de créditos asigna- 
dos a la Generalitat de Catalutia, dentro de esta Seccidn, y 
creeqos que ha habido una minusvaloración de los mis- 

Permítanme SS. SS. insistir en que no se trata de traer a 
esta Cámara e]  prpblems de la discusión de las valoracio- 
nes definitivas, sino que se trata de establecer la adecua. 
ción de las valoraciones provisirinales establecidas en los 
correspondientes acuerdos y Pecretos, frutQ de las resolri- 
ciones de la ComisiQn Miqta de Transferencias. 

Obviamente, cuando haya un acuerdo en las valoracio- 
nes definitivas, a través de su carrespandiente Comifi4n. 
estas enviendas dejarán de tener sentido, pera lo tienen 
dado que no hay estas acuerdos y, además, poraue es el 
único prpcedimiento, a nuestro entender, para rectificar- 
las. 

La justificqcibq de la enmienda 4% GS la siguiente, En la 
Sección 32, es decir, en la que se especifican para esta sec- 
ción los créditos para campetencias asumidas par la Ge- 
neralitat, se explicita un crédifo de 309.126.000 pesetas, 
destinado a hacer frente a servicios traspasados en mate- 
rig de higiene y seguridad en el trabaja. Partielido de los 
créditos recqnoci+s en  el Real Decreto-ley 2W7/ 1982, de 
traspasos, ya aprobado, de 15 de octubre del ano pasado, 
y teniendo en cuenta el incrementq que eqperimentan los 
gastos de funcionamiento del órgano autánomo Instituto 

mos. 
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Nacional de Higiene y Seguridad en el Trabajo, se calcula 
la diferencia que hay entre el crédico reconocido y el que 
creemos que habría de ser el adecuado, que es de 
14.174.000 pesetas, y esa es la cantidad reclamada en esta 
enmienda 456. 

La enmienda 460 hace referencia a un criterio similar. 
Está referida a pensiones a ancianos y enfermos incapaci- 
tados y precisa un crédito adicional, y, por tanto, necesita- 
ría del acuerdo de esta Cámara, por un importe de 
959.076.000 pesetas. 

La enmienda 462 hace referencia al INAS y en ella se re- 
claman 281.890.000 pesetas. El INAS ya está traspasado, a 
través del correspondiente Decreto, a la Generalitat de 
Cataluña, pero este fondo se especifica que es para aten- 
der a doce nuevas guarderías, trescientas plazas de come- 
dores sociales y dos centros de comunidades infantiles. 

En cuanto a la enmienda 463, hace referencia a una di- 
ferencia en la valoración de 350 millones, para cubrir la 
diferencia de criterios similares que estaban reconocidos 
va e n  1982 a través de valoraciones establecidas en el co- 
rrespondiente Decreto; valoraciones, insisto, provisiona- 
les. Por tanto, no se trata de traer a esta Cámara el proble- 
ma de las valoraciones, que tienen su ámbito de discusión 
en la correspondiente Comisión Mixta. 

Finalmente, la número 464 hace referencia a otra dife- 
rencia de criterios por 280 millones de pesetas, también 
con respecto a competencias o a funciones a desarrollar 
por parte de la Generalitat, dentro del marco de lo que se- 
ria el Instituto Nacional de Asistencia Social. 

El resto de las enmiendas hacen referencia a un recono- 
cimiento específico que no está, evidentemente, reconoci- 
do en Decretos de traspaso, sino que son funciones esta- 
blecidas a nivel estatal. Para ellas se desearía o se reclama 
una precisión a nivel de fondos, a fin de desarrollar estas 
competencias. no a nivel estatal, sino a nivel de Cataluña y 
de su Gobierno. Estas funciones están reconocidas como 
competencias a desarrollar por la Generalitat de Cataluña 
en  el correspondiente Estatuto, ya  que las enmiendas 488, 
459,461 y 465 hacen referencia a cuestiones tales como in- 
fancia, juventud, creación y reforma de guarderías, hoga- 
res e instituciones análogas, becas a minusválidos, benefi- 
cencia de urgencia y asistencia social. Esto en cuanto al 
conjunto de temas que ya se han traído. 

Respecto a esta consignación de créditos en la Sección 
32 para la Generalitat de Cataluña, para funciones bien 
reconocidas en Decretos de traspasos o bien de nuevos 
fondos que se expresan en los Presupuestos Generales del 
Estado, tienen funciones reconocidas por el Estatuto y de- 
berían ser desarrolladas por la Generalitat de Cataluña. 

Respecto a los votos particulares, el primero es a un 
tema al que ya se ha referido en una de sus intervenciones 
el portavoz del Grupo Parlamentario Popular; se trata de 
los fondos para actividades socio-culturales, promoción 
de los trabajadores, organización de actividades de carác- 
ter formativo y otros, dentro de los fines propios de aquél. 

He de reconocer que la enmienda número 994, presen- 
tada por el Grupo Socialista, y aceptada ya mayoritaria- 
mente en Ponencia, igual que en Comisión, dio un paso 
adelante respecto a la formulación primitiva dentro del 

proyecto de los Presupuestos Generales del Estado; Sin 
embargo, si yo  he mantenido este voto particular ha sido 
para ver si era posible establecer dos precisiones a este 
texto. 

Por tanto, no nos oponemos a que haya estos fondos de- 
dicados a estas actividades, a desarrollar o canalizar por 
los sindicatos, si no a que se hagan, por si podría estable- 
cerse como enmienda transaccional a esta Disposición, 
dos precisiones que afectan al Concepto 483 del Servicio 
O1 de la Sección 19 respecto a lo siguiente, es decir, la 
nueva redacción, que ya está en el dictamen de Comisión, 
no hace referencia a dos temas, con los cuales creemos se- 
ría perfectamente mejorable; permitiría defender los de- 
rechos de las dos principales organizaciones sindicales y 
eliminaría esta suspicacia de que así como en determina- 
dos ambientes se dice que se quiere tender hacia el bipar- 
tidismo, en otros parece que la tendencia sería ir hacia el 
bisindicalismo. 

Las dos precisiones serían las siguientes: en lugar de de- 
cir ua las centrales sindicales más representantivasu, po- 
ner ((a las centrales sindicales representantivas». iDe 
acuerdo con qué? De acuerdo con los resultados de las 
:lecciones sindicales celebradas en otoño del año 1982. 

Si se hiciese referencia a los resultados de 1982 y a las 
centrales sindicales representativas y si se hiciese una dis- 
tribución proporcional, creemos que quedarían reconoci- 
dos unos derechos justos y perfectamente dignos de su 
reivindicación por parte de otras centrales sindicales re- 
presentantivas en determinados sectores y áreas, y en 
esto si que entraríamos ya dentro del pleno respeto a los 
principios de la OIT, a los que precisamente hace referen- 
cia la motivación de esta enmienda 994, del Grupo Socia- 
lista, que ha sido aceptada, como digo, en Comisión. 

Respecto a las otras dos enmiendas, la 996 y la 995, de- 
dican casi 950 millones a un subconcepto; para atender al 
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para refugiados, 
90 millones de pesetas, y los otros para programas inter- 
nacionales de acción social, que son 900 millones de pese- 
tas. 

Estas han sido dos enmiendas del Grupo Socialista in- 
troducidos, como digo, en Ponencia y también en Comi- 
sión, pero yo defiendo el texto primitivo del proyecto del 
Gobierno. En primer lugar, ayer, el señor Martínez nos ex- 
plicaba que había una partida de 3.000 millones de pese- 
tas para hacerse cargo de las cuotas y de los compromisos 
que había en organismos internacionales. Entendemos 
que dentro de estos 3.000 millones de pesetas se hubiesen 
podido contabilizar estos 90 millones para el Alto Comi- 
sionado de las Naciones Unidas para refugiados. 

Sin embargo, tanto este concepto como el otro de 839 
millones se sacan de una partida que nos parece poco 
conveniente desmantelar o deducir tan sustancialmente, 
porque estos 900 millones de pesetas se sacan de un con- 
cepto que es UPensiones y ayudas a ancianos y enfermos 
incapacitadosm. 

A no ser que se nos explique que no entra dentro de la 
política del Gobierno el mantener estos fondos para an- 
cianos y enfermos incapacitados dentro de la Sección 19, 
Trabajo, o bien se nos explique que estos fondos no tenían 
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la dedicación para ancianos y enfermos e incapacitados, 
nos parece que no es conveniente, nos parece injusto 
-para una adecuada política de acción y soporte social- 
sacar 900 millones de pesetas para ancianos y enfermos e 
incapacitados. 

Dotar estos conceptos con estos fondos nos parece muy 
digno, pero así como en otras ocasiones, el propio Grupo 
Socialista se ha opuesto a sacar mejoras, que se recono- 
cían en justicia, de allí donde salían los fondos, a nosotros 
nos parece obligado, dado el carácter social de estos 900 
millones de pesetas ya asignados. Nos parece, como digo, 
injusto que no se contemple esta circunstancia en un Pre- 
supuesto que supera los cinco billones de pesetas y que 
no se encuentre otro sitio donde asignar estos 900 millo- 
nes de pesetas. 

Me permitirán SS. SS. recordarles que hay una Sección 
30, que se llama #Castos de diversos Ministerios aún no 
consignados., por importe de 131.000 millones de pesetas. 
Me parecería más oportuno encontrar estos 900 millones 
de pesetas en esa sección que se llama .Castos de diver- 
sos Ministerios no consignados., que encontrarlos en las 
ayudas a ancianos y personas o trabajadores sometidos a 
invalidez. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): iTurno 

Tiene la palabra el señor Arnáu. 
en contra de estas enmiendas? (Pausa.) 

El señor ARNAU NAVARRO: Señor Presidente, señorías, 
el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social constituye el 
pilar más importante sobre el que se asienta la política so- 
cial del Gobierno. 

El Ministro de Trabajo y Seguridad Social, en su compa- 
recencia informativa ante la Comisión, nos decía que era 
consciente de que la política de cambio - e n  la que tantas 
esperanzas tiene en estos momentos la sociedad- pasa 
inevitable y necesariamente por el Ministerio de Trabajo. 

En un Ministerio de tal entidad cuesta mucho aceptar 
la escasez inevitable de los recursos que impiden alcanzar 
muchos de los objetivos sociolaborales prácticamente ili- 
mitados. 

Con mayor motivo, por tanto, nos oponemos a las en- 
miendas que intentan limitar de una u otra forma, más de 
lo debido, aquellos recursos. 

El Grupo Popular tiene presentadas algunas enmiendas 
que han sido ya prácticamente debatidas. Se trata de las 
enmiendas, que ellos han calificado de recorte horizontal 
de los gastos, que corresponden a los números 606,735 y 
736, y del mismo modo, la enmienda 738, que podemos 
considerar ya debatida. 

Respecto a todas ellas -también por coherencia, señor 
Molina- reitero la oposici6n de nuestro Grupo a su acep- 
tación. 

Existen unas enmiendas concretas referidas a la juris- 
dicción laboral, en las que se pide la baja de determinadas 
partidas de la Sección 19 y su pase a la Seccibn 13, aMinis- 
terio de Justicia.. Se pide la supresión de la referencia a 
la Residencia del Tribunal Central de Trabajo, para que 
se den de baja los créditos para sostenimiento de la juris- 

dicción laboral, y se suprima la partida destinada a Magis- 
traturas de Trabajo. 

Se pide, en definitiva, la integración económica, jurídica 
o administrativa de la jurisdicción laboral en el Ministerio 
de Justicia. Aun reconociendo alguna coherencia en el 
fondo de estas enmiendas, no podemos aceptarlas, por- 
que ello equivaldría a prejuzgar el contenido de la futura 
Ley Orgánica del Poder Judicial. 

En estos momentos debemos atenernos a lo que dispo- 
ne la Ley Orgánica del Consejo General del Poder Judi- 
cial, de 10 de enero de 1980, y en concreto a su Disposi- 
ción transitoria cuarta. Lo contrario, además, el atender 
sus enmiendas, entorpecería en estos momentos la buena 
marcha de la jurisdicción laboral. 

Han retirado su enmienda número 740, pero el señor 
Molina la ha comentado. Yo quiero hacer también una pe- 
queña precisión respecto a esta enmienda, referida al Ser- 
vicio de Publicaciones del Ministerio de Trabajo. No exis- 
te, pese al incremento de la partida, ningún aumento del 
gasto público en ella, porque la cantidad presupuestada 
se alcanza con el traspaso al Servicio mencionado de las 
cantidades asignadas para publicaciones al Instituto Es- 
pañol de Emigración, al INEM y al Instituto de Estudios 
Laborales y de Seguridad Social. 

En cuanto al extinguido Instituto Social del Tiempo Li- 
bre y, en particular, a las residencias, que ha sido objeto 
de preocupación por parte del señor Molina y que corres- 
ponde a su enmienda número 743, en la que se pide la su- 
presión del concepto destinado a residencias, tengo que 
decirle que la supresión de ese concepto supondría ni 
más ni menos que las residencias dejaran de funcionar; 
aunque se autofinancien -y lo hacen, no lo olvidemos, en 
un 84 por ciento-, debe figurar en los Presupuestos la co- 
rrespondiente asignación, so pena de caer en la oculta- 
ción de los cobros y los pagos, que es tanto como decir en 
la ilegalidad. 
Yo le aconsejaría al señor Molina, tambien, que se re- 

leyera el ANE, y no sólo el ANE, sino los Decretos de 
transferencias a Comunidades Autónomas, en los que 
consta precisamente la posibilidad de que las centrales 
sindicales intervengan en la asignación de las plazas de 
estas residencias. Quiero decirle que estos Decretos de 
transferencias, como usted sabe muy bien, son pactados 
en la Comisión Mixta de Transferencias y publicados, pos. 
teriormente, en el .Boletín Oficial del Estado.. 

El Grupo Minoría Catalana ha presentado una enmien. 
da a la totalidad del estado de gastos de la Seccibn 19 que, 
según parece, al no haber sido debatida, debe haberla re- 
tirado. Quiero decir, respecto al conjunto de las enmien- 
das en las que Minoría Catalana pide la creación de nue- 
vos conceptos para la Generalidad de Cataluña, que éstas 
parece que no guardan demasiada coherencia con aquella 
enmienda a la que en cierta medida quisiera referirme, 
que pedía la rebaja en el estado de gastos del Ministerio 
de Trabajo en función de una política de austeridad. 

Usted, señor Gasóliba, pide la creación de conceptos 
riuevos por cantidades asombrosamente altas y para aten- 
der gastos cuya cobertura está realmente atendida en la 
Sección 32; porque si no está atendida en la Sección 32, 
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deben ser precisamente las Comisiones de Transferencias 
quienes intervengan en esta materia. Usted así lo hace res- 
pecto al Instituto Nacional de Higiene y Seguridad del 
Trabajo, enmienda número 456, tiempo libre y mediación 
-lo dice con una cierta imprecisión, tendrá que recbw- 
cerlo-. beneficencia de urgencia, pensiones de ancianos 
y guarderías. En total, esto supone 1.500 millones de pese- 
tas, 1.493 millones de pesetas en concreto. 

Realmente, no pueden ser atendidas estas enmiendas 
- c o m o  dig- porque la consignación presupuestaria 
para estos servicios transferidos consta en la Sección 32 
de los actuales Presupuestos que debatimos. 

En lo que afecta a atenciones de asistencia social que 
estaban subvenidas por tasa de juego, enmiendas 459 y 
465, de Minoría Catalana, se olvidan que las cantidades y 
créditos para asistencia social anteriormente afectos por 
la tasa de juego figuran actualmente consolidadas en el 
proyecto de Presupuestos. Por otra parte, tampoco se 
pueden pedir mayores créditos para la Generalidad con 
carga a la tasa de juego, porque esta tasa la recauda la 
propia Generalidad, como usted muy bien sabe. 

Se pretende en la enmienda 462 que los gastos de los 
nuevos centros destinados a guarderías infantiles, y ges- 
tionados en virtud de competencias transferidas del 
INAS, corran a cargo de los Presupuestos del Estado, 
cuando la dotación presupuestaria corresponde obtener- 
la a la propia Generalidad, porque en este caso no se trata 
de una inversih de reposición; se trata - c r e o  que usted 
también lo sabe muy bien, senoria- de una inversión 
nueva. 

Por último, sobre la aplicación presupuestaria por im- 
porte de 280 millones, cuya creación solicitan para gastos 
de equipamientos de centros transferidos del INAS, ya tu- 
vimos ocasión de debatir en la Comisión que existía un 
expediente de transferencias de créditos a la Sección 32, 
iniciado por el INAS, por un importe de 521 millones de 
pesetas a favor de las Comunidades Autónomas. 

En cuanto a su voto particular, respecto a las enmien- 
das 995 y 996, nosotros mantenemos nuestras enmiendas, 
así como nuestra enmienda 994. Con la enmienda 995 se 
pretende la creación de un concepto nuevo para progra- 
mas estatales e internacionales de acción social, debido a 
la gran carencia de recursos para estos fines, y se preten- 
de cumplir obligaciones contraídas con la Cruz Roja, Cári- 
tas y otras instituciones, como, por ejemplo, el Patronato 
de Rehabilitación Social de la Lepra. Dicha dotación es to- 
talmente distinta de la de refugiados, a la que se refiere 
nuestra enmienda 996, y con la que se da cumplimiento al 
convenio firmado con el Alto Comisionado de la ONU 
para Refugiados. 

No pase cuidado, señor Casóliba, en cuanto a una posi- 
ble detracción del fondo de pensiones. Piense que esto 
está perfectamente calculado, teniendo en cuenta que la 
cantidad asignada en los Presupuestos para este concepto 
está pensada precisamente en la entrada en vigor de estos 
Presupuestos para primero de mayo. 

En cuanto al Grupo Parlamentario Vasco, propone, me- 
diante seis enmiendas, la número 98 hasta la 103, ambas 
inclusive, integrar en la Partida 861 del Artículo 86, Capí- 

tulo 08, dedicada a préstamos para cooperativas y empre- 
sas comunitarias, otros conceptos destinados a fines total- 
mente distintos. Yo no sé si el ilustre representante del 
Grupo Vasco está pensando en el importante movimiento 
cooperativo de Mondragón, tan conocido para él, y ello le 
impide conocer cuál es la realidad de determinados con- 
ceptos, como el 473, 481, 482, 862 y 863. Estos conceptos 
están perfectamente definidos, señor Monforte. Así, por 
ejemplo, el 473 se dedica principalmente a trabajadores 
por cuenta ajena que quieren convertirse en autónomos, o 
a empresas que pretendan constituirse en cooperativas. 
Así podríamos ir enumerando, uno por uno, todos los con- 
ceptos y podría usted estar de acuerdo en que los concep- 
tos son totalmente distintos de aquel en que usted preten- 
de integrarlos, que es el de préstamos para cooperativas y 
empresas comunitarias. Pero es que aunque quisiéramos 
integrar algunas de estas partidas en el Concepto 861, no 
olvide, señor Monforte, que estaríamos pasando unas sub- 
venciones a préstamos, y no creo que usted pretenda que, 
en determinados casos, como en aquellos gastos de des- 
plazamiento que se pagan a trabajadores en desempleo 
para ocupar un puesto de trabajo, no creo, digo, que pre- 
tenda usted que se les otorgue un préstamo para pagarle 
el billete y que después se cobren intereses. Es un concep- 
to que hay que tener en cuenta también, que el pase de es- 
tas Partidas 400 a las 800 no supone solamente finalidades 
nuevas, sino también el pase de subvenciones a présta- 
mos. 

En su última enmienda, señor Monforte, la 107, con car- 
go a los programas de centros de asistencia y guarderías 
asistenciales, se pretende el establecimiento de una sub- 
vención a Corporaciones locales, por importe de 800 mi- 
llones y medio de pesetas, para construcción de guarde- 
rías. Nos oponemos a esta enmienda porque es contraria a 
los Reales Decretos de transferencia, que establecen que 
la programación de inversiones, a cargo de la Dirección 
General de Acción Social, se realice por la misma, oída 
una Comisión, en la que participan las Comunidades Au- 
tónomas. 
Y en cuanto a las enmiendas que puedan plantear posi- 

blemente mayor polémica, según se ha visto por la inter- 
vención, sobre todo, del señor Molina, relativa a la sub- 
vención de las centrales sindicales, quiero sincera, clara y 
concretamente decir que no podemos suprimir esta sub- 
vención porque tiene su antecedente en los Presupuestos 
de 1982, y suprimirla resultaría totalmente regresivo. Pero 
no solamente por esto, sino porque resulta absolutamente 
necesaria, habida cuenta de los fines a los que se atiende. 
Estos fines no son otros que los de atender fundamental- 
mente a la formación y promoción de los trabajadores, 
medio inexcusable para que las centrales cumplan sus 
propias funciones en el marco de un sistema moderno de 
relaciones laborales. Y es que la subvención, señor Moli- 
na, se justifica por los fines a los que atiende: que las cen- 
trales puedan cumplir las funciones que tienen legalmen- 
te asignadas. Y esas funciones son cumplidas unicamente, 
señor Cadliba, por las centrales más representativas. 
Porque, de lo contrario, dígame a qué centrales se refiere 
el Estatuto de los Trabajadores al tratar de las unidades 



- 
CONGRESO 

2090 - 
10 DE JUNIO DE 1983.-Nú~. 44 

de negociación, en el artículo 83, y al tratar de la legitima- 
ción para negociar, en el artículo 87, o qué criterios fija el 
propio Estatuto de los Trabajadores en su Disposición 
adicional sexta, a efectos de ostentar la representación 
institucional de los trabajadores en defensa de sus pro- 
pios intereses. 

El Estatuto de los Trabajadores acuña el concepto de 
central más representativa a estos efectos. Y la subven- 
ción, por tanto, debe otorgarse a las centrales que cuenten 
con un 10 por ciento o más de los miembros de los comi- 
tés de empresa o de delegados de personal, y en propor- 
ción a su representatividad. 

Convendrán SS. SS. en que solamente éstas pueden ser 
las beneficiarias de la subvención, y en que con la subven- 
ción se cumple perfectamente la Constitución. Porque, se- 
ñor Molina, ¿de qué sirve la libertad sindical, establecida 
también en la Constitución, en el artículo 28, si los sindi- 
catos más representativos no cuentan con un adecuado 
soporte técnico y formativo para la importante misión 
que la Constitución les encomienda? No basta, como us- 
ted ha dicho, con estar sólo a favor de los sindicatos. Las 
declaraciones formales, al igual que las libertades forma- 
les, no nos sirven para nada. La libertad sindical quere- 
mos que sea una libertad real, y esta subvención está de 
acuerdo con la Ley, y está de acuerdo, además, con lo que 
se está siguiendo en países de Derecho comparado, que 
no son precisamente países del Tercer Mundo, como, por 
ejemplo, Francia. 
Yo tengo a s u  disposición una parte del «Derecho del 

Trabajo*, de Javillier, en la que puede usted perfectamen- 
te ver que se incluye, bajo el título de afomento a la for- 
mación obrera, y que el proyecto de Presupuesto para 
1976 preveía 15 millones de francos, y los sindicatos bene- 
ficiarios son aquellos quc son más representativos, a nivel 
nacional. 

Incluimos la subvención y, además, debe otorgarse, 
como he dicho, a los sindicatos más representativos, in- 
cluso en el Derecho comparado, en Francia, se habla tam- 
bién de este concepto de sindicato más representativo, y 
se atiende perfectamente a cinco criterios para asignar 
esta subvención y para fijar el concepto de sindicato más 
representativo. Se tienen en cuenta criterios como, por 
ejemplo, la antigüedad del sindicato, o criterios como, in- 
cluso, la actitud patriota de los sindicatos frente a la ocu- 
pación. 

Aquí simplemente tenemos en cuenta un criterio objeti- 
vo. No tenemos en cuenta ni antigüedad, ni actitudes de 
los sindicatos. Podrían ser tenidas en cuenta, pero esto 
posiblemente no fuera muy procedente. Ni actitudes fren- 
te a la actuación franquista, que lo que supuso precisa- 
mente fue la disolución de los sindicatos democráticos, ni 
actitudes -no se preocupen ustedes t ampocw frente a 
cierta parte de la derecha, que en estos momentos preten. 
de suprimir esta subvención, totalmente necesaria para 
las Centrales sindicales. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, señor Arnáu. 
El señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social tiene la 

palabra. 

El señor MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SO- 
CIAL (Almunia Amann): Gracias, señor Presidente. Quería 
completar la intervención del representante del Grupo 
Socialista puntualizando algunos extremos sobre la inter- 
vención del señor Molina, en relación al tema de la sub- 
vención a las centrales sindicales. 

Compartiendo todo lo que acaba de exponer mi compa- 
ñero de Grupo, el señor Arnáu, quería precisar algunas de 
las cuestiones que el señor Molina ha dejado entrever en  
su intervención. 

El señor Molina decía que esta partida de 896 millones 
de pesetas podía suponer una posible violación del artícu- 
lo 14 de la Constitución. Nada más lejos de la realidad. 
Igual que en cualquier otra sección del Presupuesto, o en 
cualquier otra partida del Presupuesto, dentro de cada 
una de sus secciones, sin perjuicio de la igualdad ante la 
Ley y del principio de no discriminación, se establcen 
ciertas opciones de asignación de recursos públicos para 
determinados objetivos, es perfectamente legítimo, man- 
teniendo el principio de no discriminación y de igualdad 
ante al Ley; del artículo 14 de la Constitución, destinar 
unos recursos para financiar determinadas actividades de 
las centrales sindicales más representativas, criterio de 
representatividad que no  lo fija el Gobierno, sino que lo fi- 
jan unas Leyes votadas en esta Cámara, y que en la aplica- 
ción de esos criterios legales se comprueba, mediante las 
oportunas elecciones, donde toda central sindical o toda 
organización de trabajadores, lógicamente, compite elec- 
(oralmente y obtiene los resultados que obtiene. 

También queria dejar precisado el grado de cumpli- 
miento de sentencias que han recaído, sobre el modo en 
que la Administración, a lo largo del año 1982 -es decir, 
antes de nuestra toma de posesión como Gob ie rne ,  ha 
aplicado una partida similar existente en los Presupuestos 
del ejercicio anterior. Cuando llegamos al Gobierno coin- 
cidió prácticamente en el tiempo una sentencia que, en 
base a la relación con una partida similar a la que en estos 
momentos debatimos y que existía en el Presupuesto an- 
terior, decía que al no hablar de ningún criterio objetivo 
para determinar la representatividad de las centrales sin- 
dicales, sino que el texto del Presupuesto anterior habla- 
ba de otorgar determinados recursos a las centrales sindi- 
cales representativas en proporción a su representativi- 
dad, no cabía establecer arbitrariamente, por parte del 
Gobierno o por parte de la Administración, un  listón a 
partir del cual empezase esa representatividad, que no ve- 
nía determinada objetivamente en los Presupuestos. A la 
vista de ello, y en cumplimiento de esa sentencia, lo que 
hizo el Ministerio de Trabajo fue reservar una parte de los 
recursos consignados en el Presupuesto del año 1982, 
equivalente a la proporción de delegados elegidos en las 
elecciones sindicales de 1980 por parte de aquellas cen- 
trales sindicales que no superaban los requisitos mínimos 
de representatividad establecidos en la Disposición adi- 
cional sexta del Estatuto de los Trabajadores, criterio que 
se sigue aplicando hasta ahora, en la medida en que vivi- 
mos con un Presupuesto prorrogado, mientras no se 
apruebe por parte de las Cámaras este Presupuesto del 
año 1983. Pero de ningún modo se puede extender el cri- 
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terio, en base al que la sentencia definía cuál era el colec- 
t ivo de  organizaciones sindicales que tenían derecho a 
percibir los fondos fijados en el Presupuesto del año 1982, 
al Presupuesto del año 1983, que, en uso de  la autonomía 
de  las Cámaras a la hora de debatir y votar este proyecto 
d e  Presupuestos, si precisa, a diferencia del año anterior, 
cuál es el criterio objetivo de  representatividad. En esa 
medida, en la medida en que se habla de  las centrales sin- 
dicales más representantivas, de  conformidad con la Dis- 
posición adicional sexta del Estatuto de  los Trabajadores, 
pierde sentido el que ahora usted nos venga pidiendo que 
se tenga que cumplir una sentencia referida a una partida 
presupuestaria de  redacción distinta a la que en estos mo- 
mentos debatimos. 

Por último, para su información, le quiero decir que 
hace menos de  una semana, e n  Madrid, un alto funciona- 
rio de  la Organización Internacional del Trabajo, hablan- 
do en representación del Director general de la Organiza- 
ción Internacional del Trabajo, ha dicho públicamente no 
sólo que sea conforme a los principios de  la OIT una 
transferencia de  recursos de  este tipo a las centrales sin- 
dicales, sino que a la vista de  las circunstancias históricas 
d e  la vida de  las centrales sindicales en nuestro país 
- q u e ,  desgraciadamente, no ha sido muy cómoda hasta 
hace pocos años-, no sólo es legal, según las normas de  la 
OIT. s ino que es plenamente deseable para que puedan 
desarrollar actividades en defensa d e  unos intereses gene- 
rales, cuya defensa, la Constitución atribuye también a las 
centrales sindicales, y, por tanto, no tenga usted temores, 
cumplimos perfectamente la normativa internacional en 
esta materia. Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 
chas gracias, scñor Ministro. A continuación intervendrán 
los señores Molina. Monforte y Gasóliba, por este orden. 

Tiene la palabra el señor Molina. 

El señor MOLINA CABRERA: Señor Arnáu y señor Mi- 
nistro, este es un tema fácil para la demagogia, pero yo  no 
quiero hacer demagogia con este tema; a lo mejor es  fruto 
de  mi bisoñez y todavía no estoy habituado a lo que se en- 
tiende por real oposición, y yo quiero hacerlo un poco 
más a lo llano y, sobre todo, en un plano de  buena colabo- 
ración. 

Por principio, entiendo que la libertad de  los sindicatos 
la están coaccionando éste u otros Gobiernos si toda la 
ayuda financiera para su sustento proviene, precisamen- 
te, vía Gobierno. 

Efectivamente, el señor Arnáu se refería -he creído en- 
tender- a Suiza. Realmente, en Suiza, la ayuda a los sin- 
dicatos es vía Formación Profesional y aquí estamos en 
presencia de  una partida que habla de consolidación sin- 
dical. Son dos criterios diferentes, y, además, el tema de  la 
consslidacián sindical se escapa al control de  esta Cáma- 
ra y, por tanto, no sabemos cómo se invierten realmente 
esos fondos públicos, que son los que van destinados a los 
sindicatss. 

Por otro lado, ya se ha hablado del artículo 14 de  la 
Constitución. El artículo 14 establece la igualdad de  dere- 

cho a favor de  todos los españoles y yo entiendo que to- 
dos los trabajadores pueden tener los mismos derechos. 
Si esto, al mismo tiempo, lo relacionamos con el artículo 
28, estamos en presencia de  que no existe una obligatorie- 
dad de  afiliación sindical, y en el caso de  que la haya, to- 
dos los sindicatos tienen los mismos derechos para poder 
participar d e  cualquier ayuda que va destinada -según 
he entendido por las palabras del señor Ministro y del se- 
ñor Arnáu- a Formación Profesional. 
Yo me pregunto, ipor  qué limitan esta ayuda sólo a 

aquellos sindicatos que superan la barrera del 10 por 
ciento? ¿No estaremos, precisamente, limitando, definiti- 
vamente, que estos sindicatos puedan superar esa barre- 
ra? Nos encontramos, entonces, con que todos los dere- 
chos sindicales, en el sentido que aquí parece los entende- 
mos, sólo van destinados a dos centrales sindicales. 

Posiblemente -a lo mejor no estoy muy desencamina- 
do, y como da  la casualidad de  que estoy diciendo una fra- 
se, y aquellos entendidos, aquellos que han vivido el 
XXXIII Congreso de  UGT, recientemente, saben cuáles 
son las intenciones- nos encontraremos con que en el fu- 
turo, para determinar esa representatividad sindical no 
podamos contar los delegados y los comités de  empresa, 
porque éstos ya no van a se los criterios definitivos. 

De verdad, dentro de  esa filosofía de apoyo sindical, con 
la que estoy absolutamente de  acuerdo, ¿por qué limitarlo 
exclusivamente a dos sindicatos y eliminar toda otra posi- 
bilidad a otros sindicatos? 

Nuestro Grupo está dispuesto, incluso, a que por parte 
del Grupo Socialista pudiera presentarse una enmienda 
transaccional que nosotros admitiríamos a trámite, abste- 
niéndonos en la votación. Quiero, por cortesía parlamen- 
taria, ser absolutamente transparente, porque creo que de  
esta manera, la conciencia sindical de  todos los miembros 
d e  esta ilustre Cámara quedaría mucho más tranquila. 
Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 
chas gracias, señor Molina. Tiene la palabra el señor Mon- 
forte. 

El señor MONFORTE ARREGUI: Señor Presidente, se- 
ñorías, en primer lugar quisiera expresar mi conformidad 
con los criterios expuestos por el señor Arnáu en el tema 
de  las subvenciones sindicales, en la medida en que la in- 
dependencia sindical viene determinada, fundamental- 
mente, por la propia política que lleven los sindicatos y, 
de  alguna forma, ese es un tema debatido anteriormente 
en el Estatuto de  los Trabajadores, en el que se procuraba, 
d e  alguna manera, establecer unos criterios de  potencia- 
ción de  aquellos sindicatos, que necesitan, por razón de su 
propia estructura y funcionamiento, de  unas subvencio- 
nes de  las que, por razón de  la novedad y la reciente apa- 
rición d e  los sindicatos, no podrían disponer por si mis- 
mos. 

En segundo lugar, en relación a una presunta intencio- 
nalidad de  apoyar exclusivamente a lo que era antigua- 
mente el Fondo Nacional d e  Protección al Trabajo, la ayu- 
da  a las cooperativas, no es esa mi intención, sino al con- 
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trario, cuando se habla de entidades asociativas se in- 
cluyen también las sociedades anónimas laborales, una 
serie de entidades asociativas de carácter muy diverso, 
que pueden ser un cauce mucho más eficaz para la gene- 
ralización de las subvenciones para el mantenimiento y la 
creación de empleo. 

Tampoco pretendía, en ningún caso, que el ticket para 
los desplazamientos se suprimiera. Lo único que quiero 
expresar es mi preocupación, porque hay una serie de 
partidas que carecen de programas. Y así, por ejemplo, la 
867, o la 482, que hablan de asistencia económica extraor- 
dinaria a trabajadores, es un concepto muy ambiguo y 
muy vago, que ha permitido abusos anteriores. En ese 
sentido yo creo que hay que evitar cualquier tipo de dis- 
crecionalidad. y esta es la razón por la que nosotros la in- 
cluíamos en otra partida que permitiese una distribución 
más objetiva. 

En relación, finalmente, a la enmienda por la que pedi- 
mos que las subvenciones, que en estos momentos son fa- 
cultad de la Dirección General de Asistencia Social, pasen 
a las Corporaciones locales, lo hacemos porque creemos 
que estas últimas, en materia de guarderías infantiles y de 
centros asistenciales para la primera infancia, tienen que 
ser las competentes, y que se tiene que producir un proce- 
so de descentralización. 

Otra cosa es que tiene que haber acuerdos entre el Mi- 
nisterio y estas Corporaciones locales. Lo que no  me pare- 
ce correcto es que sea el propio Ministerio el que adjudi- 
que las subvenciones y cree estos centros asistenciales y 
guarderías, porque creo que las Corporaciones locales tie- 
nen un rol, un papel muy importante a ejercitar en esta 
materia. 

Nuestra pretensión era, sencillamente, que esta partida 
sea facultad concreta, descentralizada, de las propias Cor- 
poraciones locales. 

El seiíor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Muchas 
gracias, señor Monforte. 

Tiene la palabra el señor Gasóliba. 

El sefior CASOLIBA 1 BOHM: Señor Presidente, para 
hacer unas breves precisiones a la íntervención del señor 
Arnáu. 

El tema, sellor Amáu es el siguiente: nadie está conten- 
to de tener que traer aquí, en el tema de los Presupuestos, 
unas dikrencias de criterios que, como usted mismo ha 
manifestado, son muy sustanciales Por lo sustanciales 
que son es por lo que hemos traído estas precisiones a los 
Presupuestos con respecto a la Sección 32. El tema es 
dónde. En primer lugar, insisto en que no hay otros meca- 
nismos. Hay que diferenciar entre las valoraciones pmvi- 
sionates hechas por la Comisión de Transferencia y las va- 
loraciones definitivas en la Comisión de valoraciones. 
Mientras no estén hechas estas valoraciones definitivas, 
hay que poner al día las valoraciones provisionales que se 
han hecho con respecto a unos años determinados, 1981 y 
1982, en el momento de la transkrencia. Y es por esto por 
lo que no aparecen inversiones reales, porque no se con- 
templan, precisamente, inversiones reales nuevas en los 

Decretos de transferencias. Por la misma razón es por lo 
que -si hay voluntad de ello- hemos de consignar los 
créditos adecuados para el correcto funcionamiento de 
las competencias traspasadas a la Generalidad de Catalu- 
ña. 

En cuanto a las enmiendas que hemos presentado como 
voto particular, se nos dice que esta detracción de 900 mi- 
llones de pesetas a pensiones para ancianos y enfermos 
incapacitados, que va a ser destinado para determinadas 
acciones sociales y determinados compromisos, organis- 
mos internacionales, como las Naciones Unidas en el tema 
de refugiados, está perfectamente calculada. Y no, no lo 
está. Si lo hubiese estado, habrían aparecido en los Presu- 
puestos Generales del Estado, y ustedes han tenido tiem- 
PO para hacerlo. Por tanto, en todo caso, proviene de un 
defecto de cálculo, de no haber tenido en cuenta estas 
obligaciones. 
Y yo creo, entonces, que es correcto que ustedes se den 

cuenta de que han de hacer frente a esas obligaciones, 
pero lo que les digo es que hay una Sección 31, con 
131.000 millones de pesetas, de gastos de diversos Minis- 
terios, la mayor parte de las cuales están pendientes de 
asignación, están pendientes de darles un destino concre- 
to, y entiendo que es más lógico sacar de aquí estos 900 
millones de pesetas de las pensiones a ancianos y enfer- 
mos incapacitados, y no de esta Sección 19, a la que usted 
mismo le da una importancia vital, porque dice que es 
precisamente en esta sección en la que se fundamenta la 
política social del Gobierno. Y entiendo que las pensiones 
a ancianos y enfermos incapacitados debe ser política so- 
cial. 
Y, finalmente, respecto al voto particular sobre el tema 

de la distribución, diré que de todas las competencias, 
que se nos ha dicho que había en el tema de esta distribu- 
ción, según las organizaciones sindicales representativas, 
o más representativas, no había ninguna de las que se 
contemplan en este fondo de 800 millones de pesetas. Lo 
que pasa es que aquí hay una concepción diferente entre 
lo que son organizaciones sindicales representativas, o 
más representativas, en casos de determinados sectores y 
áreas geográficas, y lo que es una voluntad clara de ir ha- 
cia el bisindicalismo, y es ahí donde, obviamente, está el 
desacuerdo, y no tanto en el fundamento que nos ha expli- 
citado el señor Arnáu. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 

Tiene la palabra el señor Amáu. 
chas gracias, señor Gasóliba. 

El señor ARNAU NAVARRO Muchas gracias, señor Pre- 
sidente. 

Señor Casóliba, creo que no nos vamos a poner de 
acuerdo, porque ya tuvimos ocasión de debatir el mismo 
tema en la Comisión y creo que nuestros criterios de in- 
terpretación, tanto él de los Presupuestos como posible- 
mente yo de sus enmiendas, son distintos, y sea imposible, 
como digo, llegar a un acuerdo. 

No obstante, sí le diría que tuviera usted en cuenta que 
la Generalitat tiene una serie de recursos derivados no 
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sólo de los Decretos de transferencias, sino también deri- 
vados de los tributos cedidos, derivados de la posibilidad 
de emisión de Deuda pública, etcétera. Quiero indicarle, 
señor Gasóliba, que tenga usted también esto en cuenta 
por si le sirve de algo, y piense que nosotros también co- 
nocemos que en algunos casos, la Generalitat de Cataluña 
posiblemente se haya sobrepasado a la hora de conceder 
pensiones o atenciones de asistencia social. 

Tengo entendido que precisamente las pensiones deri- 
vadas de la *gran nómina, son un poco superiores de las 
que se están dando en el resto del Estado. Por tanto, pre- 
tender en estos momentos que se incrementen las parti- 
das presupuestarias destinadas a servicios transferidos, 
cuando posiblemente antes no se han tenido en cuenta si- 
tuaciones parecidas en otras regiones, me parece que en 
estos momentos, por lo menos, carece de lógica. 

En cuanto al representante del Partido Nacionalista 
Vasco, creo que tiene una cierta desconfianza, derivada 
de situaciones anteriores, respecto a la aplicación presu- 
puestaria de determinadas partidas. Yo, con el permiso 
del señor Ministro de Trabajo, me avengo a que al finali- 
zar el ejercicio se le dé un detalle estricto de lo gastado 
por estos conceptos. De todas formas, piense el señor 
Monforte que los Presupuestos Generales del Estado son 
una Ley ya muy extensa y en muchos casos es necesario 
acudir a conceptos genCricos para englobar en los mis- 
mos determinadas situaciones que si se completaran to- 
talmente harían interminable, precisamente por su volu- 
minosidad. esta Ley. 
Yo le detallaría, por ejemplo, en qué se van a invertir 

los Conceptos 481 y 482 y las Partidas 862 y 863, pero 
como posiblemente esto tampoco contribuiría a que us- 
ted se quedara tranquilo, pienso que lo mejor será que al 
final del ejercicio, usted y yo tengamos un encuentro 
- c o n  el permiso, ya digo, del señor Ministro de Trabajo- 
y vea que este Gobierno es totalmente distinto del Gobier- 
no anterior, que es lo que usted, en estos momentos, está 
-intuyo yo- interpretando, por cuanto que estas parti- 
das parece ser que recogen en algunos casos uno concep- 
tos genéricos un poco similares a los de los Presupuestos 
del año 1982. 

Por último, señor Molina, no voy a abundar en argu- 
mentos en los que ya ha incidido el señor Ministro de Tra- 
bajo respecto a la anticonstitucionalidad de esta subven- 
ción a las centrales sindicales, y en lo que pudiera afectar 
al artículo 14, en concreto, de la Constitución. 

La claridad que usted está exigiendo respecto al destino 
de esta subvención está perfectamente salvada, porque 
ésta es, señor Molina, una subvención. La técnica presu- 
puestaria de la subvención, como usted debe conocer, 
está basada en la existencia de una Memoria explicativa y 
previa de las actividades en las que se va a invertir esa 
cantidad y de una justificación posterior. 

En cuanto a que la partida destinada a la subvención de 
las centrales sindicales habla de consolidación sindical, 
entiendo que no es más que un lapsus de S .  S.  por cuanto 
ha sido aceptada nuestra enmienda 294, que, precisamen- 
te, suprime este concepto y concreta mucho más los fines 

a los que se tiene que dedicar esta subvención a las cen- 
trales sindicales. Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

Vamos a proceder a las votaciones de las enmiendas a 

Enmiendas números 737,739,742,606,735,736,738,741 

Comienza la Votación. (Pausa) 

cias, señor Arnáu. 

la Sección 19. 

y 743, del Grupo Parlamentario Popular. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 228; a favor, 49; en contra, 169; abstenciones, siete; 
n dos, tres. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
dan, por consiguiente, rechazadas las enmiendas del Cm- 
PO Parlamentario Popular a la Sección 19. 

Votaremos, seguidamente, las enmiendas del Grupo 
Parlamentario Vasco, enmiendas números 98,99, 100, 101, 
102, 103 v 107. 

El señor Calero tiene la palabra. 

El señor CALERO RODRIGUEZ: Señor Presidente, la 
enmienda 107, del Grupo Parlamentario Vasco, quisiéra- 
mos que se votara separadamente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): No hay 

Votaremos, pues, las enmiendas citadas, con excepción 

Comienza la votación. (Pausa.) 

inconveniente, señor Calero. 

de la 107. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 231; a favor, seis; en contra, 168; abstenciones, 56; 
nulos, uno. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
dan, por consiguiente, rechazadas las enmiendas del ,Gru- 
PO Parlamentario Vasco a la Sección 19, con excepción de 
la número 107, que votaremos seguidamente. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 230; a favor, 58; en contra, 163; abstenciones, ocho; 
nulos, uno. 

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda, 
por consiguiente, rechazada la enmienda número 107, del 
Grupo Parlamentario Vasco. 

Votaremos a continuación las enmiendas 456 a W, del 
Gmpo Partamentario Minoría Cotalana, y el voto part ia-  
lar que tiene formulado el mismo Grupo. 

El señor Calero tiene la palabra. 

El señor CALERO RODRIGUEZ: Perdón, señor Presi- 
dente, pero el voto particular nos gustaría que se votara 
separadamente. 
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El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Asi se 

Tiene la palabra el señor Monforte. 
hará, señor Calero. 

El señor MONFORTE ARREGUI: Solicito votación sepa- 
rada también de  la enmienda número 457. 

El scñoi- VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Proce- 
derno4 ri \ c ) ~ i i i - ,  pues, las enmiendas números 456, 458,459 
y sigiiic-nlc4 hasta la 465. 

C o n i i c i i ~ a  la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Voros 
emitidos, 232; a favor, nueve; en contra, 168; abstenciones 
53; nulos, dos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
dan, por consiguiente, rechazadas las enmiendas del Gru- 
po Parlamentario Minoría Catalana a la Sección 19, con 
excepción de  la número 457, que votaremos seguidamen- 
te. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 233; a favor, 55; en contra, 171; abstenciones, cua- 
tro; nrilos, tres. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda, 
por consiguiente, rechazada la enmienda número 457, del 
Grupo Parlamentario Minoría Catalana, a la Sección 19. 

Voto particular del propio Grupo a la misma Sección 
19. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 234: a favor, 57: en  contra, 169: abstenciones, cin- 
co; nulos, tres. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda 
por consiguiente rechazado el voto particular de  la Mina- 
ría Catalana a la Sección 19, que votamos seguidamente 
conforme al dictamen de  la Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: VOIOS 
emitidos, 234; a favor, 171; en contra, 58; abstenciones, cua- 
tro; nulos, uno. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda, 
en consecuencia, aprobada la Sección 19, conforme al dic- 
tamen d e  la Comisión. 

cci6n2° 1A la Sección 20 se mantienen, entre otras, las enmien- 
das números 758,607,759,760 y 762, del Grupo Parlamen- 
tario Popular. 

Para su defensa, tiene la palabra el señor González- 
Estéfani. 

El señor GONZALEZ-ESTEFANI AGUILERA: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Diputados, cada vez que el se- 

ñor Ministro de  Industria se manifiesta en los medios d e  
comunicación, en el seno de  la Comisión de  Industria, 
Obras Públicas y Servicios y en otros foros, tengo que de- 
cir que realmente siento unos irreprimibles deseos de  
aplaudir, porque a veces pienso que quizá no se podía es- 
perar más de  los proyectos que el señor Ministro nos 
muestra si no Fuera -y esto es lo que me reprime un poco 
esos deseos de  aplaudir- por que estamos ya acostum- 
brados a que los dichos van normalmente por un lado y 
los hechos van también normalmente por otro. 

Solía decir Confuncio que si él fuese emperador, su pri- 
mer Decreto sería para crear un organismo para estable- 
cer el significado de  las palabras. Pues bien, esta Direc- 
ción General de  la semántica que deseaba Confucio se 
echa mucho de  menos en este país y sobre todo en un Mi- 
nisterio en que siempre se está hablando de reconvertir, 
reestructurar, reformar, reactivar, reflotar, reorganizar, y 
e n  el que luego se reduce a crear las cuatro comisiones ti- 
picas, ya que la burocracia española con estas comisiones 
de  estudio, de vigilancia, de  coordinación y control se 
siente al final satisfecha y, por otra parte, resulta que no 
controlan, ni coordinan, ni vigilan, ni estudian. 

Es imprescindible que en el debate político, en el indus- 
trial, en el presupuestario, en el que sea, las palabras reco- 
bren su sentido objetivo para que el Parlamento no pier- 
da su credibilidad. Pretender, por ejemplo, al hablar de  la 
reconversión industrial, que la movilidad y la flexibilidad 
de plantillas, cuando están en boca de  un miembro del 
Grupo Parlamentario Popular, significa despido libre y 
cuando están en boca de  un dirigente socialista significa 
<tuna esperanza contra el paro» es poner la verdad al ser- 
vicio de  la imagen. Intentar decir, por ejemplo, que cuan- 
d o  un líder de  la derecha hace varios años afirmaba que el 
nivel excesivo de  las cotizaciones a la Seguridad Social 
constituían un impuesto al empleo estaba representando 
a los intereses de  la derecha retrógrada, y que esa misma 
expresión en idioma socialista contemporáneo sea una 
medida de  ajuste positivo, resulta, por lo menos, un enco. 
miable esfuerzo de  prestidigitación mental, pero que una 
vez más deja la verdad en la cuneta. 

Es importante, por tanto, no dar patadas a la lógica y 
con disciplina mental exponer nuestras diferencias bási- 
cas entre la política presupuestaria socialista de  un Minis- 
terio de  Industria y Energía y la que hariamos desde un 
planteamiento del Grupo Popular. 

Primera y fundamental discrepancia es la que se deriva 
directamente de  la diferente posición que los socialistas y 
el Grupo Popular mantenemos en el tema estrella de la 
década de  los 80, tema estrella que no 80, en contra de  lo 
que muchas veces se afirma, el tema de  la crisis energéti- 
ca; ese es un gran complemento de  los problemas que au- 
Fre nuestra sociedad, pero es fundamentalmente el gran 
debate que en las sociedades occideqtales se está produ- 
cienda entre los defensores d e  ese Estado protector y pro- 
vidente, por un lado, y los defensores de  la sociedad com- 
petitiva abierta y avgnzada por otro. 

Las consecuencias presupuestarias d e  este debate son 
evidentes. Para el Partido Socialista, acérrima defensor 
del Estado protector y casi, casi, hospitalario, las instltu- 
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ciones de déficit en su Presupuesto son las de carácter 
asistencial, transferencia1 y de subvención, que garantizan 
con frecuencia la supervivencia de la ineficacia y propicia 
la rigidez y arteriosclerosis de nuestro tejido industrial. 
En este contexto, el Ministerio de Industria y Energía apa- 
rece coherentemente como un Ministerio de auxilio social 
oxidado, de rango inferior y, además, en pérdida de posi- 
ciones respecto a otros organismos del Estado español. 

Los datos son contundentes. Mientras que los Presu- 
puestos Generales del Estado para 1983 crecen un 27,8 
por ciento, el Presupuesto de la Sección 20 (Ministerio de 
Industria y Energía) crece sólo un 15,6 por ciento. Es de- 
cir, un 12 por ciento menos. La contundencia de este dato 
nos ahorra cualquier comentario ulterior y vacía de con- 
tenido cualquier promesa de reindustrialización. 

Por el contrario, es evidente que desde la perspectiva 
de los que apostamos por la sociedad competitiva y avan- 
zada, que cree en el progreso más que en el progresismo, 
que cree en la eficacia más que en el efectismo, la unidad 
básica y esencial de competitividad, eficacia y progreso es 
la empresa en general y la industria en particular, ya que 
si de alguna manera se puede llamar -y el Ministro de In- 
dustria gusta de recordarlo frecuentemente- a nuestra 
crisis, se la puede llamar como una crisis industrial. 

No nos engañemos: la salida de esta crisis económica 
sólo se producirá cuando se recupere la función indus- 
trial. Y entonces, y sólo entonces, se empezará a resolver 
e n  nuestro país el problema del paro. 

O ganamos la batalla de la competitividad industrial, o 
nos hundimos y, por ahora, la estamos perdiendo. Esta- 
mos perdiendo la batalla incluso a pesar de la pérdida de 
valor de nuestra moneda. Los últimos datos de Comercic 
Exterior, de la Dirección General de Aduanas y los de re. 
gistro de caja del Banco de España nos demuestran que Ic 
que nos había dicho el Gobierno no tenía nada que ver 
con la realidad. 

El déficit por cuenta corriente del primer trimestre de 
este año ha alcanzado la escalofriante cifra de 1.874 millo- 
nes de dólares, es decir, muy poco menos que lo que este 
Gobierno ha previsto para todo el año 1983: los 2.500 mi- 
llones de dólares del año 1983. Y -repito- a pesar de 
que en pocos meses de gestión socialista, la peseta ha pa- 
sado de 116 pesetas dólar a las 142 y pico pesetas actuales. 
Baste sólo este dato. 

Los profetas de la sociedad posindustrial y de la cultura 
del ocio ya están empezando a reconocer que una socie- 
dad terciaria sin un tejido industrial potente y competiti- 
vo es pura burocracia improductiva. Por esto, porque el 
núcleo y el corazon de la crisis es el industrial y porque a 
todos -Gobierno y oposición- nos duelen las conse- 
cuencias de la misma, el tema de la política industrial y su 
plasmación prcsupuestaria emerge con luz propia en este 
debate. 

En la correcta solución a nuestra crisis industrial nos 
estamos jugando, nada más y nada menos, que la solución 
estable al problema del paro, nuestra capacidad de diálo- 
go en la comunidad internacional e incluso una parcela 
importante de nuestra soberanía. 

Tres son, a nuestro entender, los parámetros discrimi- 

nantes de la política industrial y presupuestaria: la rein- 
dustrialización y el ajuste positivo, la empresa pública in- 
dustrial y la aceleración del cambio, temas familiares, por 
cierto, para el señor Ministro de Industria y Energía. 

La reindustrialización y el ajuste positivo. La palabra 
reindustrialización es otra palabra solemne que aparecía 
en el programa electoral del PSOE. En las intervenciones 
de los representantes socialistas en los debates presu- 
puestarios de años anteriores, en la comunicación del se- 
ñor Ministro a la Comisión de Industria, paradójicamente, 
no se la ve por ninguna parte, como tampoco en los Presu- 
puestos del Ministerio de Industria y Energía. 

El examen de los Presupuestos por programas de la 
Sección 20, así como el de las transferencias, pone de ma- 
nifiesto un Presupuesto continuista, puramente incre- 
mental, sin que las anunciadas medidas de reconversión 
de activos y de reorientación de los recursos productivos 
que se nos prometió tengan reflejo presupuestario signifi- 
cativo. incluso, me pregunto, para un Presupuesto de con- 
tinuidad, que quizá no había otro remedio que hacerlo así, 
no lo sé, pero, en cualquier caso, un Presupuesto de conti- 
nuidad, por qué a la economía española, a la empresa es- 
pañola, se le ha hecho esperar seis o siete meses, porque 
para eso hubiera valido suficientemente, simplemente, 
una.continuación, una prórroga de los Presupuestos del 
ario anterior. 
Y que conste que nos parece bien lo de la reindustriali- 

zación y la asignación de recursos, siempre que sean algo 
más que puras expresiones verbales: pero, en nuestra opi- 
nión, existe un principio más fundamental que el de la 
reasignación de recursos y que es necesario destacar: el 
principio de la reasignación de los riesgos. 

Mientras en la áspera batalla de la competitividad in- 
dustrial moderna existan industrias o sectores protegidos, 
cuyo riesgo industrial se diluye en el anonimato del con- 
tribuyente, en España asistiremos a la caída de nuestras 
empresas más dinámicas en las trincheras de vanguardia 
de la competencia exterior, víctimas de las excesivas ven- 
tajas y discriminaciones del Estado protector. Nos parece 
muy bien lo de reasignar recursos, pero antes reasignare- 
mos los riesgos, y los recursos es seguro que se reasigna- 
rán solos. 

«El Estado no puede sustituir a la sociedad en el papel 
protagónico de componer su propia historia.. Estas son 
palabras del propio Ministro de Industria y Energía. La 
política industrial llamada de ajustes positivos ha sido de- 
finida en un informe de la OCDE, elaborado bajo la direc- 
ción del profesor Michalski, y también en otro informe 
paralelo de la Comisión de las Comunidades Europeas, 
por citar sólo dos documentos que el señor Ministro cier- 
tamente conoce. 

Por otra parte, en la discusión del Presupuesto del Mi- 
nisterio de industria y Energía de 1982, el Diputado socia- 
lista que intervenía acusaba al Gobierno anterior de hacer 
una política industrial de ajuste negativo. 

Una vez más conviene que sigamos el consejo de Confu- 
cio para que sepamos de qué hablamos, no sea que, como 
me temo, estemos utilizando las mismas palabras y que- 
riendo decir lo contrario. 
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Solamente voy a insistir en dos ideas que demuestran, a 
mi entender, que sigue siendo válida la acusación de 
aquel representante del Partido Socialista, creo que el se- 
ñor Silva-Cienfuegos, y que tampoco este Presupuesto, a 
pesar de las declaraciones oficiales, practica el ajuste po- 
sitivo industrial. 

Primero, sabe muy bien el señor Ministro, porque cier- 
tamente ha leído esos informes, que el principio básico 
del ajuste positivo industrial es el de la estabilidad macro 
y el de la flexibilidad micro. Estabilidad macro que está 
seriamente amenazada (y cito palabras textuales) por ael 
contexto de crecimiento lento ..., rigideces instituciona- 
les ...., lentitud del proceso decisorio público ... y, sobre 
todo (subrayado), un nivel muy elevado de los déficit del 
sector públicos. 

Es evidente, por tanto, que el nivel de déficit del Presu- 
puesto que estamos debatiendo ataca de raíz a la primera 
de las condiciones del ajuste positivo industrial. 

En segundo lugar, y termino con este apartado que me- 
recería -y merecerá en su día todo un debate parlamen- 
tario- el ajuste positivo industrial implica una evolución 
de las políticas de intervención del Estado hacia medidas 
horizontales más que sectoriales con el fin de evitar que 
las presiones de tipo corporativo se hagan a costa de la 
productividad, de la innovación tecnológica, de la muta- 
ción industrial y, en definitiva, del interés general. 

Mucho nos tememos, señorías, después de escuchar las 
declaraciones recientes del señor Ministro y del Ministro 
y del Presidente del Gobierno, que las próximas negocia- 
ciones intrasectoriales anunciadas para fechas próximas 
no supongan la introducción de un nuevo verticalismo de 
:ipo corporativo en el que se cortocircuite la horizontali- 
jad del interés general representado por esta Cámara de 
Diputados. 

Finalmente, si el ajuste positivo supone, y vuelvo a citar 
textualmente, .el incremento de la flexibilidad y de la ca- 
pacidad de ajuste al cambio., será difícilmente compati- 
ble con el montaje de toda una serie de sociedades de re- 
conversión, comisiones de seguimiento, cambios en los 
Consejos de Administración y equipos directivos, comisio- 
nes territoriales, etcétera. Flexibilidad e incremento de la 
burocracia son incompatibles. La empresa pública. El 
tema de la empresa pública en el mundo y en España, en 
particular, sería para tomárselo a risa si no fuera tan tris- 
te. De entrada, ya en el Presupuesto aparece una partida 
de 85.000 millones de pesetas como aportación a empre- 
sas en crisis que, realmente, cortan la risa a cualquiera. 

Hay un ejemplo clamoroso a nivel mundial. En un estu- 
dio reciente sobre el Metro de París, se demostró con 
todo rigor que el déficit del Metro disminuiría si el uso 
fuera libre y gratuito. Aunque resulta sorprendente, el cú- 
mulo de burocracia, de expedición de billetes, control, vi- 
gilancia, máquinas expendedoras, etcétera, era superior al 
nivel de los ingresos por la venta de los tickets. 

En Espaiia seguramente con nuestro sector público 
también podríamos hacer un anecdotario, un libro que, a 
guisa de nueva España ins6lita. podría resolver serios dis- 
l a t a  en este sector público, en estas empresas de nuestro 
sector público, en donde tantas veces se dan hechos com- 

parables con el del Metro de París e, incluso, bastante 
peores. 

En España, las cifras de pérdidas son escalofriantes, y, 
lo que es peor, se repiten año tras año: 102.000 millones 
de pesetas es la primera estimación, que por cierto suele 
ser benévola, de las pérdidas del INI durante el ejercicio 
del 82; lo mismo que sucedió en el 81, y así seguiremos, si 
continuamos equivocándonos en el diagnóstico y buscan. 
do explicaciones colaterales: unas veces es la crisis ener. 
gética. otras es el dólar, otras es Jomeini, variables conco. 
mitantes que dejan siempre de lado la causa fundamental 
como aquel estudiante inglés que nos narra Stuart Mil1 
que, abochornado por su estado de embriaguez habitual, 
decidió un  día estudiar científicamente la causa de su em- 
briaguez para poder superar su problema: la primera no- 
che tomó whisky con soda, la segunda noche tomó gine- 
bra con soda; los efectos seguían. Por fin, la tercera noche 
tomó brandy con soda, y completamente ebrio llegó a la 
conclusión: la culpa la tenía la soda. 

Pues bien, no nos engañemos, por encima de la crisis 
energética, del tipo de cambio, de todos los problemas ex- 
teriores, la causa real es interior. Es una gestión orientada 
al déficit amparada en un política de subvenciones gene- 
rosísimas y que diluyen en el anonimato del contribuyen- 
te y, por tanto, en el Presupuesto, las responsabilidades fi- 
nancieras. 

Me recuerda esto el ejemplo que me contaba también 
un industrial suizo que tenía en Italia dos empresas, una 
con pérdidas y otra con ganancias. Cuando le preguntaba 
que por qué no cerraba la empresa que tenía pérdidas de- 
cía: aPorque este es un tipo de empresa que está dentro 
de un sector en el cual resulta que recibo unas subvencio- 
nes que utilizo para poder invertirlas en la empresa con 
ganancias.. 

Esta gestión al déficit sólo es posible si, como suele de. 
cirse, se tira con pólvora de rey y permite situaciones de 
empresas cuyas pérdidas se elevan a más de un millón de 
pesetas por empleado y año. 

La aceleración del cambio y el parón ministerial. Otro 
tema obligado, al hablar de política industrial y de su Pre- 
supuesto, es el ya manido y tópico de la aceleración del 
cambio, fundamentalmente tecnológico. 

Esto, además de manido y tópico, es verdad. Baste re- 
cordar que en los últimos treinta años de la historia de la 
Humanidad han sucedido tantas cosas, a todos los niveles, 

'como en toda la historia anterior, por lo que alguien ha 
podido decir con razón que estamos en el centro de la his- 
toria. 

Pero, claro, es evidente la conclusión: en esta situación 
de cambio acelerado es importante y vitar la agilidad en 
las respuestas. Porque todos somos conscientes -y el se- 
ñor Ministro el primer- de que en el terreno de la in- 
dustria y en el de la energía se han producido y se están 
produciendo acontecimientos importantísimos como 
para perder el tiempo en comisiones de estudio intermi- 
nables que son muy útiles, pero siempre que no retarden 
la decisión política. 
Lo mejor es enemigo de lo bueno. No puede olvidarse, 

por ejemplo, la profunda ruptura en los precios del crudo, 
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la caída de la demanda y el exceso de oferta de estos pro- 
ductos que hace delirante el que estemos todavía funcio- 
nando en base a un PEN elaborado con unos supuestos 
totalmente distintos a la situación actual. No es razón v4li- 
da la excusa de esperar el plan cuatrienal, porque, entre 
otras cosas, los pronósticos macroeconómicos del plan 
cuatrienal serán tan discutibles como los actuales, y, de 
todas formas, puesto que estamos en un sistema de plani- 
ficación deslizante, siempre se podrá revisar. Lo que no se 
puede, en un tema tan vital y urgente, es prolongar la es- 
pera y tenerlo parado. 

Otro ejemplo: la situación angustiosa, por decirlo suave- 
mente, del sector de bienes de equipo y, en general, de 
otros sectores, para los que se prometió, hace ya varios 
meses, que en una semana estaría ya el .Libro Blanco. de 
la reconversión industrial y el Decreto de Reconversión. 
No sé si el señor Ministro se imaginó que yo podría men- 
cionarlo aquí, porque hemos visto en la Prensa de hoy 
que, por fin, el #Libro Blancor ha salido. Ese *Libro Blan- 
co. estaba prometido para el mes de febrero de este año ... 
(Rumores.) perdonen, estaba prometido, y consta en el 
#Diario de Sesiones. de la Comisión correspondiente de 
Industria y Energía en palabras tomadas taquigráficamen- 
te al señor Ministro de Industria y Energía. 

Nos consta el desasosiego, señor Ministro, que le produ- 
cen todos estos temas, razón de más por la que no se nos 
alcanzan las r otivaciones reales de esos retrasos y que en 
el Presupuesto, las cifras previstas para estos temas coin- 
cidan, pura y simplemente, con los compromisos tomados 
por el Gobierno anterior. Para eso no había que haber es- 
perado siete meses. 

Se prometió el PEN para antes del mes de julio, por 
cierto, en la misma sesión informativa; el *Libro Blanco., 
del que ya he hablado, de reconversión industrial, que por 
fin ya ha salido, y el Decreto de Reconversión, que estaría 
listo antes del mes de marzo. Pues bien, las tres promesas 
fueron incumplidas. 

El Programa de Desarrollo Tecnológico, Código 20.05, 
del que es responsable el Director general de Innovación 
Industrial y Tecnológica, para pasar a temas del programa 
de la Sección 20, contempla objetivos que no pueden ser 
más ambiciosos. Primero, promover el desarrollo de la 
tecnología nacional. Segundo, reducir el grado de depen- 
dencia de la industria nacional. Tercero, iniciar el monta- 
je de la primera fase del Museo de Ciencia y Tecnología. 
Es evidente que con los recursos que se asignan a este 
programa, lo único que se va a poder hacer es montar el 
museo. 

Seamos serios y fijémonos en la cantidad y calidad de 
recursos tanto humanos como financieros que se asignan 
en palses cercanos, como Francia, por poner sólo un 
ejemplo, a Departamentos como éste. Para no hablar de 
otros ejemplos, por supuesto, mucho más conocidos, 
como Japón o los Estados Unidos. 

Por otra parte, la promoción de ia tecnología nacional y 
ia reduccibn de nuestro grado de dependencia tecnológi- 
ca son unos objetivos tan importantes, dada nuestra ba- 
lanza tecnológica, que obligarán a un redimensionamien- 
to futuro de estos programas. 

Segundo. Programa de *Energía de Hidrocarburosu, 
Código 20.09, del que es responsable el Secretario general 
de la Energía. El objetivo primero, se nos dice, es uasegu- 
rar el logro de los objetivos del PEN para el sector de hi- 
drocarburos.. ¿Cómo se van a lograr los objetivos de un 
PEN que no existe? Porque, lo que seria peor, sobre todo 
en el sector de hidrocarburos, es que ese programa estu- 
viese manteniendo los objetivos del PEN actual basado en 
unas tasas de crecimiento del PIB superior al 3 por ciento, 
en un precio del crudo de 10 dólares por barril por enci- 
ma del actual y en una elasticidad consumo de energía- 
/PIB muy superior al escenario actual. 

Tercer programa. Otras fuentes de energía, Código 
20.10, del que también es responsable el citado Secretario 
general de Energía. 

¿Cuáles son para el Ministerio las nueves fuentes de 
energía? Los yacimientos geotérmicos, las rocas bitumino- 
sas, la energía solar y la energía eólica. Es decir, sólo una 
parte de lo que hoy se llaman energías alternativas y cier- 
tamente las que no resolverán el problema energético de 
las generaciones venideras. 

Nosotros, que estamos en contra de todo alarmismo 
energético interesado, ya que la situación de reservas y re- 
cursos mundiales no justifica en este momento ningún 
movimiento de pánico, sí creemos también que la solu- 
ción estable al problema energético en las próximas ge- 
neraciones vendrá por la energía de fusión, ya sea por 
confinamiento magnético, ya sea por confinaminamiento 
inercial. 

Creemos que el confinamiento magnético está excelen- 
temente cubierto en la Junta de Energía Nuclear, por lo 
que habría que incentivar más los estudios de confina. 
miento inercial, para lo cual también planteamos la en. 
mienda correspondiente en el conjunto de enmiendas 
que estamos defendiendo en este momento. 

La pequeña y mediana empresa. Finalmente estamos 
con este tema que, pueden ustedes suponer, es enorme- 
mente grato para mí y del que, desde luego, podemos de- 
cir que es quizá uno de los más manidos en los últimos 
años y al que menos se le ha entendido desde el punto de 
vista de una política económica. 

Desde luego, podemos decir que hablar de pequeña y 
mediana empresa es mucho más que hablar de la peque- 
ña y mediana empresas industrial, pero baste decir que, 
en un país con un censo de más de 300.000 empresas in- 
dustriales, en donde se concentra la mayor parte del em- 
pleo en España, o se hace de verdad una política indus- 
trial dirigida a estas empresas o no resolvemos el proble- 
ma fundamental de la política económica. 

Señores miembros del Gobierno, concédanme que des- 
pués de cuatro años de estar al frente de un colectivo con 
más de 1.200 organizaciones sectoriales y territoriales de 
pequeiias y medianas empresas, pueda hablar un poco de 
este problema. He estado viendo caer miles y miles de 
empresas, a lo largo de todos estos años, sin que se produ- 
jera un escándalo comparable con el que se produce cu- 
nado está en el más mínimo riesgo cualquier empresa 
grande en Espafia, y se han producido, como consecuen- 
cia de esto, esos cientos y cientos de miles de pérdida de 
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puestos de trabajo muy comparablemente superiores a 
los que se pudieran producir con la caída de cualquier 
gran empresa en este momento en España. 

La PYME es la pieza más importante de un sistema eco- 
nómico por razón de ser la misma base, la célula vital de 
una economía de mercado. L a s  características del empre- 
sario como hombre emprendedor, aceptador de riesgos 
que se toman como contrapartida del éxito esperado en 
un proyecto de futuro, sin más bagaje que su creatividad, 
su dinero propio o prestado, y la fe en su propia capaci- 
dad, se dan fundamentalmente en la pequeña y mediana 
empresa. 

Realmente, su existencia posibilita la libre economía, y 
de ahí, por tanto, que las alteraciones del sistema, por ser 
al mismo tiempo muy sensible a dichas alteraciones, pue- 
dan producir su desaparición cual organismo vivo al que 
se le obligará a permanecer en un caldo de cultivo inade- 
cuado. Por tanto, aquí cobra todo su significado lo dicho 
al hablar de estabilidad macro y flexibilidad micro. 

No existe alternativa, o el cuadro macroeconómico 
cambia o esta fuente fundamental de empleo seguirá seca. 
De nada servirán declaraciones, simposios, convenciones 
de apoyo a la pequeña y mediana empresa. Mientras el 
coste del dinero -y yo sé que esto no es culpa del Minis- 
tro de Industria y Energía, pero entra dentro de una labor 
de gobierno conjunta-, mientras el coste del dinero esté 
para estos empresarios pequeños y medianos al 18 por 
ciento o al 20 por ciento, n o  hay nada que hacer. Esas ba- 
rreras no las supera hoy ningún tipo de rentabilidad nor- 
mal. Mientras el dinero que debería ir a la empresa para 
convertirse en inversión productiva, se vaya vía impues- 
tos a sufragar los gastos del Estado inoperante e incapaz 
de convertirlos en  levadura fermentadora de crecimiento 
económico, no hay nada que hacer. Mientras la Seguridad 
Social siga siendo un impuesto al empleo, no hay nada 
que hacer. Mientras las regulaciones laborales para un ta- 
ller con cinco empleados sean básicamente, hay algunas 
diferencias, pero sean básicamente las mismas que para 
una empresa de 5.000, no hay nada que hacer. En definiti- 
va, mientras el entorno en que se mueve la empresa no 
cambie, tampoco cambiará este estado de cosas. Y uste- 
des ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Señor 
Gondlez-Estéfani, discúlpeme, pero le tengo que recono- 
cer que su argumentación me ha perdido, y le agradecería 
que me indicase el número de su enmienda que se refiere 
a la pequeña y mediana empresa. (Pausa.) 

Continúe, señor González-Estéfani, pero tenga en cuen- 
ta el tiempo que lleva consumido y todas las enmiendas 
que le quedan por defender. 

El señor GONZALEZ-ESTEFANI AGUILERA: .Bien, voy 
a terminar con este tema, diciendo que tengo la impresión 
de que el Ministerio de Industria, cuyo titular habla conti. 
nuamente de la pequeña y mediana empresa, quiere, sin 
embargo, tomarle el pelo. (Rumores.) Y voy a decir poi 
qué, voy a pasar a la enmienda concreta. 

Cuando uno ve los cientos de miles de millones que se 

destinan a actividades improductivas, o poco productivas 
y a empresas inviables, incapaces de crear un solo puestc 
de trabajo, uno realmente se queda asombrado al obser. 
var la cifra ridícula de 1.350 millones de pesetas que se 
asignan al Instituto de la Pequeña y Mediana Industria, de 
las que 500 millones se destinan al capítulo .Empresas*. 
Estamos hablando de 300.000 pequeñas y medianas em- 
presas. 

Nuestra enmienda a este capítulo es todo un símbolo de 
lo que debería ser el cambio en el Ministerio de Industria 
y Energía. 

Por un lado, proponemos recortar la subvención al INI 
en cerca de 12.000 millones de pesetas; organismo cuyas 
pérdidas cada vez tienen menos sentido para los ciudada- 
nos españoles, que no entienden por qué se sostienen em- 
presas que no se justifican y que no justifican el principio 
de subsidiaridad por el que se creó, por ejemplo, el INI, ni 
el principio de estrategia ni el de creación de empleo. In- 
cluso muchas de ellas realizan una competencia desleal al 
sector privado. 
Por otra parte, promovemos otra enmienda de cerca de 

12.000 millones de pesetas para que vayan al IMPI, pero 
es muy importante decir para qué queremos que vayan. 
No queremos que se repita con el IMPI lo que ocurrió con 
el INI; no queremos ayudas que modifiquen los paráme- 
tros fundamentales que configuran una economía de mer- 
cado. Lo que queremos es que se empleen en proyectos 
tales como subvención de interés e n  colaboración con la 
Banca privada, pero queremos que sea efectiva. 

Piensen que la cantidad que proponemos podría hacer 
descender en tres puntos el coste de un montante de cré- 
ditos equivalente a 400.000 millones de pesetas -y eso si 
sería una ayuda a la pequeña y mediana empresa-, o en 
cinco puntos el de 250.000 millones de pesetas. 

Usted ha dicho que habrá 60.000 millones para la pe- 
queña y mediana empresa a bajo interés, pero no adivino, 
señor Ministro, dónde está la consignación presupuesta- 
ria. Porque si son los 500 millones que figuran en el IMPI, 
me temo, repito, que no se está diciendo la verdad a la pe- 
queña y mediana empresa. A no ser que el importante 
proyecto de su Ministerio consista en rebajar menos de 
un punto los intereses del mercado financiero para estos 
60.000 millones, y con créditos a sólo un año, porque si es 
a más plazo, entonces no hay ni para eso. Una vez más se 
cae en  la inconsecuencia y en la demagogia. 

Fuentes del Banco de Crédito Industrial reconocían 
hace un par de años que los créditos dados a la pequeña y 
mediana empresa tenían el rendimiento de crear un pues- 
to de trabajo por cada dos millones prestados. Hagan us- 
tedes las cuentas con las cifras que les he propuesto y, al 
mismo tiempo, contéstenme cuántos puestos de trabajo 
se han creado con los otros cientos de miles de millones 
que se van todos los años por el tubo de desagüe de la ine- 
ficacia. 

Conclusión, señor Presidente, señorías, he dicho que lo 
que es fundamental es cambiar el caldo de cultivo, y esa 
es la tarea, el reto que todo Ministerio de Industria se tie- 
ne que proponer. Cambiar el caldo de cultivo, cambiar el 
entorno en el que se mueven esas unidades que son las 



- 2099 - 
CONGRESO 10 DE JUNIO DE 1983.-NUM. 44 

empresas y que, mientras no se demuestre lo contrario, 
son las únicas que pueden resolver el grave problema que 
les persigue a ustedes de los 800.000 parados. (Risas.) Que 
les persigue a ustedes, sí, señorías, aunque ya sé que se 
han curado en salud y ahora, en este momento, dicen lo 
que decíamos nosotros. A nosotros, naturalmente, se nos 
acusaba de catastrofistas y de  intentar eliminar del hori- 
zonte de ilusiones de nuestro pueblo la posibilidad de  
crear 800.OOO puebtos de trabajo. Sin embargo, coma aho- 
ra lo reconocen ustedes, se considera que es una medida 
inteligente y que es un reconocimiento lógico de la reali- 
dad de las cosas. 

Yo les diría a ustedes que no vean con recelo la libertad 
que necesita la empresa. La libertad promueve el enrique- 
cimiento en todas las áreas: cultural, artística, de  pensa- 
miento, de creación y - a m o  decían ustedes y como de- 
cíamos nosotros los que creíamos en la democracia, los 
que creemos e n  la democracia- los posibles excesos de 
la libertad se ahogan en el mismo ejercicio de  la libertad. 
En el mundo de la empresa pasa lo mismo. No  temap 
abrirle a la empresa las puertas de  par en par, si de ver- 
dad quieren el enriquecimiento de  nuestro país. Los posi- 
bles excesos tambikn serán ahogados; las ventajas para to- 
dos serán muy superiores. La creatividad sólo se manifies- 
ta en ambiente propicio, en ambiente de libertad, ya sea 
la artística o la industrial. En la medida en que esto no se 
haga así será inevitable el crecimiento de la economía 
subterránea, corno fue inevitable en otros tiempos y en 
otros regímenes el que, al margen de la legalidad, hubiera 
movimientos intelectuales y culturales subterráneos. Aho- 
ra puede pasar lo mismo con la economía. 

Llevamos ya siete meses con estos temas tan vitales 
para la salud industrial del país parados sobre la mesa, y 
cuando sale el Presupuesto no se explica la razón de su 
tardanza. Este parbn es preocupante, porque los socialis- 
tas crearon la imagen de  que sabían lo que querían, po- 
dían lo que querían, hacía0 lo que decían y decían lo que 
hacían. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le rue- 
go que tenga intención de  concluir, señor González- 
Estéfani. 

El señor GONZALEZ-ESTEFANI AGUJLEW: Termino 
Ya. 

A veces se tiene la impresión, pasados ya siete meses, de 
que ni saben lo que quieren, ni pueden lo que quieren, ni 
hacen lo que dicen, ni dicen lo que hacen, y voy a referir- 
me sólo al Ministerio de Industria y Energía. 

No saben lo que quieren, y la prueba está en que todo 
se ha reducido a crear comisiones de estudio para estu- 
diar algo que decían que teqían ya muy estudiado; de  ahí 
los retrasos en gl PEN, en el aLibFo Blqpcon de la recon- 
versión industrial, en el Decreta de  Recpnversión, en el 
Programa de combustibles, etcétera. 

Ni pueden lo que quieren, efectivamente. El paro erg la 
prioridad de las prioridades, el paro en primer lugar -se 
nos decía-, porque can tasas de paro del 18 por ciento, 
los españoles estábamos lleganda al umbral de lo intole- 

rable. Pues bien, será necesario tolerar lo intolerable. Y 
aquí hay que alabar la honestidad - r e p i t w  del señor 
Ministro al reconocer que los 800.000 puestos de trabajo 
es una meta irrealizable. 

Ni hacen lo que decían. Aquí sólo recordaré -por ce- 
ñirnos a nuestro tema- el de la flexibilidad de plantillas 
en la reconversión industrial. 

No queremos terminar nuestra intervención sin recono- 
cer honestavente que al señor Ministro le ha tocado bai- 
lar con la más fea y que el peso de  la cartera de  industria 
y Energía sólo es comparable a la de  Interior, pero, preci- 
samente por eso, esos temas industriales y energéticos 
eran los que menos espera admitían. 

Por todas estas preocupaciones básicas y porque no ve- 
mos que sean recogidas adecuadamente n los Presupues- 
tos, es por lo que solicitamos de  SS. SS. que sea aprobada 
nuestra enmienda a la totalidad de la Sección 20 y las de- 
más enmiendas adjuntas. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 
chas gracias, señor González-Estéfani. 

Enmienda número 308, del Grupo Parlamentario Cen- 
trista. Para su defensa, tiene la palabra el señor Bravo de 
Laguna, por tiempo de diez minutos. 

El señor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Sí, señor 
Presidente, después de haber retirado mi Grupo una en- 
mienda a la totalidad de esta sección, solamente subsiste 
la número 308, relativa al tema de la subvención a plantas 
potabilizadoras que aparece en el Presupuesto de este 
año. 

El Presupuesto para subvencionar las empresas afecta- 
das por diferencias de precios energéticos aparece sensi- 
blemente incrementado en este Presupuesto con relación 
al de 1982 como consecuencia de la subida de los precios 
de los carburantes. Pasa de 5.500 millones a 11.600 millo- 
nes de pesetas. Sin embargo, la partida de subvención a 
las plantas potabilizadoras que es de  un interés en Cana- 
rias que no necesito resaltar, porqye allí, gran parte del 
consumo se está realizando a través de la fabricación de  
agua, disminuye de 1.100 a 350 millones de pesetas. 

Bien es verdad que allí también se han elevado los pre- 
cios de los carburantes y, por tanto, la Compaiiía Españo- 
la de  Petróleo, CEPSA, que antes tenía una subvención de  
mil millanes, ahora no la necesita en función de esa subi- 
da de carburantes, pero esto, en definitiva, lo que significa 
ps  que una cantidad que antes iba a cargo de los Presu- 
pustos Generales del Estado ahora corre a cuenta de los 
consumidores del archipiélago. 
Yo entiendo que el problema del agua es de tal enverga 

dura en Canarias, que sería absolutamente imprescindi- 
ble una acción específica en los Presupuestos y, por tanto, 
propongo sencillamente que se pantengan los niveles que 
ya teníaq 10s Presupuestos de  1982 en plantas potabiliza- 
doras, ligeramente incremenlados en doscientos millones, 
que sería una subida aproximadamente del mismo tenor 
de la que experimenta la Sección 20, aMinisterio de  In- 
dustria y Energía*, y, por tanto, se mantenga en el orden 
de los 1.300 millones de pesetas la subvención para plan- 
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tas potabilizadoras. en lugar de descender a 350 millones 
de pesetas. 

Ya sé que al contestarme a esta enmienda, si es que me- 
rece alguna respuesta, se me puede decir que hay un capí- 
tulo especial para proyectos industriales en Canarias del 
orden de 800 millones de pesetas, que precisamente es la 
diferencia entre lo consignado en 1983 y 1982. Sin embar- 
go, yo entiendo que esa consignación de proyectos indus- 
triales en Canarias, que es algo que me parece bien, no tie- 
ne nada que ver con plantas potabilizadoras. Yo estoy ha- 
blando de un problema absolutamente determinante en 
Canarias, como es el tema del agua, y creo que sería nece- 
sario un esfuerzo especial del Gobierno que, si no lo hace 
en estos Presupuestos, tendrá que hacerlo a través de al- 
gún procedimiento extraordinario, porque, realmente, la 
situación es angustiosa. 

No es un problema, como ya he planteado en alguna 
ocasión al señor Ministro de Obras Públicas, de pertinaz 
sequía ni nada de esto. Es un problema estructural de ca- 
rencia absoluta de agua en el archipiélago para las necesi- 
dades más perentorias. En consecuencia, el Estado tendrá 
-me imagino- que ayudar a afrontar ese problema y, 
desde luego, con estos Presupustos no se afronta, al con- 
trario, puesto que la partida pasa de 1.100 millones a 350 
millones de pesetas. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

Enmienda número 466, del Grupo Parlamentario de Mi- 

Tiene la palabra el señor Xicoy. 

cias, señor Bravo de Laguna. 

noría Catalana. 

El señor XICOY 1 BASSECODA: Gracias señor Presi- 
dente. Una vez más, mi Grupo se ve ante la penosa tarea 
de tener que pedir que las transferencias de competencias 
a las Comunidades Autónomas - e n  este caso concreto, a 
la Generalidad- su correspondiente consignación presu- 
puestaria. Y digo penosa tarea, no por el fondo del asunto 
- q u e  tenemos toda la razón- sino por los otdos sordos 
con que va a ser escuchada. 

Se trata, de que en el Decreto de traspasos número 738, 
del año 1981, se transfirieron una serie de competencias a 
la Generalidad de Cataluña en materia de pequeña y me- 
diana empresa y no hay consignación presupuestaria para 
atender este extremo. Modestamente, nosotros la hemos 
cifrado en la cantidad de 33 millones de pesetas, que es el 
10 por ciento del crédito consignado en el Ministerio para 
tal atención. Se me dirá, como se ha dicho en otras en- 
miendas, que esto es competencia de la Comisión Mixta. 
No quiero polemizar sino solamente hacer una pregunta, 
quizá un poco ingenua. ¿Acaso los traspasos son un sub- 
terfugio para que el Estado pueda sacudirse unos gastos 
que van a su cargo? 

En relación con esta materia se ha dicho en este hemici- 
clo algo muy grave que no puedo dejar pasar por alto. Se 
ha dicho que la Generalidad de Cataluña tenía unos im- 
puestos cedidos y que, por consiguiente, ya se podía pagar 
estos gastos. 

Señores, esto seriamente no se puede decir, representa 

una ignorancia manifiesta por parte del portavoz del Gru- 
PO Sodalista; como si los impuestos cedidos no fueran de- 
ducidos en las cantidades presupuestadas que se consig- 
nan. Así, es imposible el diálogo. Muchas gracias. 

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¿Turno 
en contra de estas enmiendas? (Pausa) 

Tiene la palabra el señor Sanz Díaz. 

El seiior SANZ DIAZ: Señoras y señores Diputados, voy 
a ejercer el turno cn contra de las enmiendas mantenidas 
por los distintos Grupos Parlamentarios de la oposición, y 
a favor del dictamen de la Comisión, a la Sección 20, Mi- 
nisterio de Industria. 

En primer lugar, yo  tendría que decir que quisiera estar 
seguro de que estamos en un debate presupuestario, ya 
que anteriores intervenciones han pretendido introducir- 
nos en un debate de politica industrial más que en un de- 
bate únicamente presupuestario, al que yo quiero ceñir- 
me estrictamente. 

Hay varias enmiendas presentadas a esta seccibn, algu- 
nas de ellas de totalidad, que son diversas y dispares en su 
planteamiento. Unas pretenden una distribución del gasto 
en el Departamento diferente del existente; otras preten- 
den que haya un aumento del gasto, y otras, por el contra- 
rio, pretenden disminuir este gasto al mismo tiempo que 
en sus motivaciones plantean que hay que resolver el défi- 
cit financiero del INI, y plantean un aumento importante 
de las subvenciones a las empresas, en abierta contradic- 
ción con la filosofía mantenida por el Grupo Popular de 
no aumentar el déficit, de disminuir el déficit, y de elimi- 
nar las subvenciones a empresas. Pienso que no se puede 
estar diciendo que hay que eliminar las subvenciones a 
las empresas y, al mismo tiempo, estar solicitando el au- 
mento de una partida que supone fundamentalmente sub- 
venciones a las empresas. 

Sorprende al Grupo Socialista, en primer lugar, la preo- 
cupación existente por si es o no es un Presupuesto de 
cambio el que estamos discutiendo. Y sorprende aún más 
en los Grupos que han ostentado el Gobierno y en los 
Diputados que han ostentado el Ministerio de industria 
en fechas breves. Parece como si estuvieran autoconven- 
cidos de que la gestión ha sido deficiente y, por tanto, el 
cambio tiene que ser significativo. 
Nos alegramos de haber tenido éxito al convencer a 

SS. SS. en nuestra campaña electoral. Yo diría que sí que 
hay que decir que este Presupuesto de la Sección 20 in- 
corpora la nueva filosofia de polftica industrial que el Go- 
bierno quiere sacar adelante y que el Ministro de Indus- 
tria explicó hace pocas fechas en la Comisión correspon- 
diente de esta Cámara. Porque el carácter de apuesta por 
el futuro, el carácter de industrializar, de que haya nuevos 
sectores industriales dinámicos y competitivos, aparece 
claramente en este Presupuesto, en esas partidas que au. 
mentan sustancialmente dentro de él. Fundamentalmen. 
te, las partidas que se refieren a aporte tecnológico, a mo- 
dernización, a introducción en la empresa española, sobre 
todo en la pequeña y mediana empresa, de nuevas tecno- 
logías. 
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En este sentido podemos repasar las partidas presu- 
puestarias que se refieren al tema tecnológico y nos en- 
contraremos con el Servicio 10, Dirección General de In- 
novación Industrial y Tecnológica, antes Servicio 09, tiene 
un aumento en su Presupuesto total de un 36 por ciento. 
En él está incluido un organismo como es el Cedeti, que 
está orientado en buena medida a apoyar a pequeñas y 
medianas empresas. 

Pero es más, dentro de este Servicio 10, el Capítulo 06, 
que es el capítulo de inversiones reales, aumenta en una 
cantidad mucho más espectacular, en un 65 por ciento. 

Algo parecido nos encontramos en el Servicio 1 1 ,  Direc- 
ción General de Electrónica e informática, un sector de 
futuro, un sector con un importante apoyo a la tecnología, 
que aumenta en un 66 por ciento. 

Pienso que estas cifras de aumento, que están situadas 
en torno al 66 por ciento cuando el aumento global del 
Presupuesto del Departamento está en un 16,4, son impor- 
tantemente significativas. Y más aún la partida de apoyo a 
la pequeña y mediana empresa, que, efectivamente, au- 
menta en una cifra, yo diría, espectacular; aumenta en un 
170 por ciento. 

Creo que este aumento del 170 por ciento de una parti- 
da presupuestaria es suficientemente indicativa de cuál es 
la preocupación del Gobierno, cuál es la preocupación 
que existe en estos Presupuestos de apoyo a ese sector 
empresarial, y de apoyo, diría yo, a esas tres líneas que 
configuran una preocupación patente de la sociedad es- 
pañola, por tanto, del Gobierno y también de este Grupo 
Parlamentario, como son la preocupación por el paro, la 
preocupación de en qué medida se puede luchar contra él 
a través de la potenciación de la pequeña y mediana em- 
presa industrial y la preocupación por nuestra dependen- 
cia tecnológica, porque estamos convencidos de que sola- 
mente se pueden crear nuevas empresas, nuevos sectores 
dinámicos, nuevos sectores competitivos, potenciando la 
aportación de tecnología. Por eso, desde estos Presupues- 
tos, esa es una de las más claras preocupaciones. 

Las cifras de aumento de las partidas correspondientes, 
creo que lo he dicho, son suficientemente significativas. 
También hay que decir que este Presupuesto es un Presu- 
puesto de cambio en cuanto a la distribución dentro de él 
de lo que son gastos de personal y gastos corrientes y lo 
que son gastos de inversión. 

Efectivamente, el aumento global del Ministerio hemos 
dicho que estaba en torno a un 16 por ciento. Sin embar- 
go, los gastos de personal y los gastos corrientes solamen- 
te aumentan un 7,s por ciento, y los gastos de inversión, 
que son los que más interés tienen desde nuestro punto 
de vista, aumentan en una cifra del 48.7 por ciento, cerca 
del 50 por ciento. Teniendo, además, en cuenta que no es- 
tán computados en estos gastos de inversión subvencio- 
nes de capital que están dirigidas a sectores como el Insti- 
tuto Nacional de Industria o el Instituto Geológico y Mi- 
nero, creadores de inversión, pensamos que es importan- 
te y significativa esta cifra. 

El aumento de la partida destinada al Instituto Nacio- 
nal de Industria, que pasa a ser de 72.000 millones de pe- 
setas, es menos importante porcentualmente, pero tam- 

bién significativo. También el Instituto Nacional de Indus- 
tria tiene una importante tarea que realizar en ese objeti- 
vo de aportación tecnológica y en ese objetivo de crear 
puestos de trabajo. Naturalmente, una parte de su inver- 
sión va a ser dedicada a los sectores en crisis, puesto que 
tiene varias empresas -pocas en número, pero con gran- 
des pérdidas- que están inmersas en la crisis económica. 

Efectivamente, en la enmienda a la totalidad que pre- 
senta el Grupo Popular y en otras enmiendas a la totali- 
dad -aunque su portavoz no ha hecho referencia a ello 
en su intervención- se plantea la preocupación por la si- 
tuación financiera del Instituto Nacional de Industria. 

Pensamos que hay una profunda contradicción entre 
esa preocupación demostrada, que comparte el Grupo So- 
cialista, y las enmiendas en las que luego se plantea la dis- 
minución de los créditos al Instituto Nacional de Indus- 
tria. 

Tenemos que decir que, efectivamente, la situación fi- 
nanciera del Instituto Nacional de Industria nos preocupa 
y desearíamos incrementar las dotaciones de este Institu- 
to para que se crearan más puestos de trabajo; preocupa- 
ción que se ha puesto de manifiesto a lo largo de todo este 
debate, y es que no siga aumentando el déficit público. 
Por tanto, hay que buscar un justo medio que permita me- 
jorar esa relación entre recursos propios y recursos aje- 
nos, profundamente insatisfactoria en el Instituto Nacio- 
nal de Industria, que está situada en una relación de 20 a 
80. Hay que mejorar esta relación, y para eso pensamos 
que son indispensablcs esos 72.000 millones de pesetas re- 
cogidos en el Presupuesto y que suponen para el PAIF 
una cobertura del 373 por ciento, pr6ximo al 40 por cien- 
to, que pensamos que es la cifra deseable en este caso. 

Por tanto, si esta es nuestra preocupación por las apor- 
taciones y por la situación financiera del Instituto Nacio- 
nal de Industria, tenemos que estar radicalmente en con- 
tra de las enmiendas números 764 y 762, que plantea el 
Grupo Popular, y que pretenden una disminución de 
11.650 millones de pesetas en las dotaciones del Instituto 
Nacional de Industria. Porque, efectivamente, eso supon- 
dría una disminución de la capacidad inversora del Insti- 
tuto y un empeoramiento de la relación entre recursos 
propios y recursos ajenos y un empeoramiento también 
de su situación financiera. 
Lo que nos quiere hacer creer el representante del Gru- 

PO Popular es que esta partida es necesaria en el Instituto 
de la Pequeña y Mediana Empresa Industrial, y nos quiere 
hacer creer que existe una sola partida en estos Presu- 
puestos dedicada a la pequeña y mediana empresa indus- 
trial. No hay nada más lejos de la realidad que esto; hay 
otros Departamentos, hay en otras secciones muchas par- 
tidas que van dirigidas a la pequeña y mediana empresa y 
en estos Presupuestos, y en este mismo Departamento, 
toda la incentivación a las aportaciones tecnol6gicas que 
he dicho que han crecido de una forma sustancial e im- 
portante van en buena medida dirigidas a ese sector, que 
desde luego tiene problemas financieros, pero no hay 
duda ninguna de que ese aumento espectacular del 170 
por ciento en la partida que va destinada a financiar las 
inversiones de la pequeña y mediana empresa Y a partici- 
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pación en las sociedades de garantía recíprocas del sec- 
tor, ese aumento del 170 por ciento es suficientemente 
significativo de cuál es la política que el Gobierno quiere 
sacar adelante, y más aún si tenemos en cuenta esa deci- 
sión del Gobierno recientemente tomada, en el mes de 
abril, de apoyar con 60.000 millones de inversión subven- 
cionada en sus intereses al sector de la pequeña y media. 
na empresa industrial. 
No voy a entrar en el tema de la reconversión indus. 

trial, que no está en esta sección. Sólo diría que tambikn 
en este tema hay un cambio sustancial en la política in 
dustrial del Gobierno, que está orientado fundamental 
mente a salvar el empleo de los sectores en crisis. Hay 
una crisis industrial y hay que afrontar esa crisis indus- 
trial. Hay que invertir en esos sectores para que vuelvan a 
ser competitivos, para que tengan futuro y no sigan gene- 
rando pérdidas permanentemente. Da la sensación de que 
algunas de las enmiendas del Grupo Popular podrían Ile- 
varnos a abandonar sectores en crisis, a dejar que se hun- 
dan las empresas no  competitivas. Si esta es su propuesta, 
díganlo ustedes claro: nosotros pensamos, por el contra- 
rio, que hay que invertir en los sectores en crisis para que 
vuelvan a ser competitivos y. por tanto, llevar adelante 
una nueva politica de reconversión en la cual se tomen 
decisiones que a veces tienen que ser necesariamente do- 
lorosas, pero que hay que tomarlas. No se puede dejar que 
los problemas se pudran, como ha venido haciendo el Go- 
bierno anterior. Hay que concertar las decisiones con to- 
dos los sectores implicados, con los sindicatos, con los 
empresarios, hay que hacer que participen todos esos sec- 
tores a la hora de financiar. Que no  haya solamente fon- 
dos públicos, sino que también esté presente el ahorro 
privado a la hora de invertir y participar en las inversio- 
nes necesarias para la reconversión. También hace falta 
establecer los mecanismos de ejecución y de control efi- 
caz, porque, hasta ahora, lo que se ha demostrado es que 
el dinero de reconversión, en buena medida, ha sido un 
dinero lanzado por la ventana, porque al cabo de los años 
se ha demostrado que empresas en las que se ha invertido 
no habían llevado a cabo sus inversiones y que estaban en 
una situación totalmente similar a la de los años anterio- 
res. Pensamos que ese no es el camino y justamente es el 
camino que hay que modificar. 

Para terminar, voy a referirme a la enmienda de Minoría 
Catalana y a la enmienda 308, del Grupo Centristq, que ha 
defendido el señor Bravo de Laguna, y que pretende el au- 
mento de mil millones para plantas potabilizadoras. Señor 
Bravo de Laguna, usted mismo ha dicho lo que se le iba a 
responder. Efectivamente, la partida que usted dice que 
disminuye, de hecho no disminuye. Había dos conceptos 
en esa partida; uno era el de plantas potabilizadoras, otras 
era subvención a CEPSA, en función de los precios de los 
carburantes. 
La política energética del Gobierno lleva a una política 

realista de precios y a que desaparezca esa subvencion a 
los precios y, por tanto, a que desaparezca la subvención a 
CEPSA. En compensación a esto aparece una nueva parti- 
da presupuestaria de 800 millones, a la que usted se ha re- 
ferido, y que va a la Junta de Canarias para que la utilice 

en proyectos industriales. Si la Junta de Canarias piensa 
que el proyecto industrial más adecuado es el de las plan- 
tas potabilizadoras, por parte del Gobierno y por parte de 
este Presupuesto no habría ninguna dificultad para ello. 
Pensamos que, entonces, la situación de la partida estaría 
en la cuantía que usted plantea. 

Por tanto, vamos a estar en contra de esta enmienda 
porque, además, esos mil millones de pesetas los obtiene 
de otra partida que, desde luego, aumenta sustancialmen- 
te respecto a la de 1982, pero hay que decir que SI en 1982 
estaban consignados 5.500 millones en esa partida, de he- 
cho lo que se ha gastado en 1982 ha sido once mil millones. 
y la único que hace el Presupuesta es plantear la realidad 
de cuáles son las necesidades du esa partida preoupueota- 
ria. 

En cuanto a la enmienda 466, yo le diría al representan- 
te de Minoría Catalana que el Instituto para la Mediana y 
Pequeña Empresa Industrial tiene, como una de aus for- 
mas de funcionamiento, csncertar con las Comwidades 
Autónomas sus actuaciones. Pensamos que esos concier- 
tos no deben ser plasmados presupuestariamente, sino 
que hay que respetar la autonomía del Instituto para Ile- 
varlos a cabo, y además, esos 33 millones los detrae usted 
de los gastos corrientes de un organismo que lleva ya seis 
meses de funcionamiento y que, por tanto, sería imposible 
detraerlos. Por tanto, nos vamos a oponer también a esta 
enmienda. 

Las demás enmiendas del Grupo Popular sobre conge- 
lación de sueldos de altos cargos, partida de gastos de re- 
presentación, etcétera, piensa que han sido suficiente- 
mente debatidas a 1s largo de estos Presupuestoq. 

Nada más y muchas gracias. 

El senor PRESIDENTE: Gracias, señor 4ana. 
Tiene la palabra el señor Gonzálea-Estefani para répli- 

ca, por tiempo de cinco minutas. 

El señor GONZALEZ-ESTEFANI AGUICERA: Señorías, 
realmente no se me ha contestado a algunas de las cosas 
más importantes que hemas puesto en evidencia en esta 
Cámara. En primer lugar, quería salir al paso de que esto 
ha sidq, naturalmente, un discurso palítico, y probable- 
vente aquí esté justifipado, al tratar de los Presupuestos, 
hacer lo que podríamos llamar los discursos políticos par- 
lamentarias par antonomasia. Pienss quizá que hubiera 
sidn agradable, que hubiera sido pertinente haber oido 
también al sefiar Ministro de h & ~ t r i a  responder a algu- 
nas de las cosas que hemos planteado en este discurss pa- 
lítico. 

En segundq lugar, la subvewión a la pequetia y media- 
na empresa ha subido pn 174 pcrr ciento. Vuelvo a decir 
que durante cuatro años hemos tenido, 19s pequenos y 
medianos empresarios espqñoles, que oír muchas veces la 
demagqgia de Iqs apoyos a la pequeña y mediana empre- 
sa, que una vez más se hapen patente4 en esta CImara pan 
figuras como esta subida del 17fl Dar Fiento. 

Naturalmente, y si  el año pa6ado na6 hubieran dado 
una peseta y ahora tuviéramas 1 .a00 millanes, serían 1 .a00 
millones por cients. Es que no es eso. Es que les he dicha 
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que para la pequeña y mediana empresa, dentro de los 
1.350 millones que están previstos para el IMPI, hay 500 
millones de pesetas a empresas, y para inversiones reales, 
otros 300 millones, y que el resto de las partidas van a ca- 
pítulos varios: 30 millones para entes territoriales, gastos 
corrientes, etcétera. 
Y vuelvo a decir que sigue sin contestárseme de dónde 

sale el posible cumplimiento de esa promesa que el señor 
Ministro de industria le hizo a la pequeña y mediana em- 
presa de 60.000 millones de pesetas que saldrían al 12,5 ó 
13 por ciento, con las consignaciones que aquí se estable- 
cen, porque a no ser que estén en otro sitio escondidos, 
que yo no los vea, aqul no están. Y no solamente eso; no- 
sotros no pedimos subvenciones, y lo he aclarado en mi 
intervención, tipo INI para la pequeña y mediana empre- 
sa; ni siquiera pedimos créditos para la pequeña y media- 
na empresa. Pedimos que con muy poco dinero, con la ci- 
fra que rebajamos del Presupuesto de subvención del INI, 
de 12.000 millones de pesetas, se haga algo que podrla te- 
ner un efecto polltico extraordinario, pero también un 
efecto económico extraordinario sobre esas pequeñas y 
medianas empresas de nuestro país, que están proveyen- 
do el 85 por ciento de los puestos de trabajo, y es que con 
12.000 millones de pesetas, subvencionando solamente 
tres puntos de interés los créditos de las entidades finan- 
cieras, resulta que se puede incentivar el crédito en apro- 
ximadamente 400.000 millones de pesetas. Esto es lo que 
nosotros hemos dicho. Y que si se bajan cinco puntos de 
interés, con esos 12.000 millones de pesetas se puede con- 
seguir un apoyo del crédito, para esas pequeñas y media- 
nas empresas, de 250.oooO millones de pesetas, y que por 
cada dos millones, o por cada tres, se crea un puesto de 
trabajo. Piensen ustedes la cantidad de puestos de trabajo 
que se pueden crear cuando se apoya a la pequeña y me- 
diana empresa. 

Esto es lo que he dicho y no se me ha respondido. Efec- 
tivamente, se ha duplicado y se ha triplicado lo que se 
daba el año pasado. Sigue siendo, señores miembros de 
esta Cámara, una minucia. Como también es inoperante, y 
se ha mencionado, el segundo aval del Estado, y hemos 
aprobado incluso el otro día una enmienda para que, en 
vez de 1O.OO0, sean 15.000 millones, pero es inoperante, 
porque tal como funciona, tal como está concebido ese se- 
gundo aval del Estado, no se utiliza ni en el 1 por ciento. 

Saneamiento financiero del INI. Decimos que conviene 
seguir la polltica de saneamiento financiero del INI y, por 
otra parte, rebajamos en 12.000 millones de pesetas. Es 
que no tiene nada que ver. Vendan ustedes las empresas 
del INI, que no  hace falta que estén en el INI, que son ren- 
tables, que están haciendo la competencia al sector priva- 
do, y que ni siquiera tienen interés estratégico ni justifica- 
ción, desde el punto de vista del principio de subsidiarb 
dad, y con el dinero que obtengan de esto saneen ustedes 
aquellas otras empresas que necesiten ese saneamiento fi- 
nanciero. 

Hoy hemos oído en los medios de comunicación que es 
esto precisamente lo que se le ha impuesto a la compañía 
Uni6n de Explosivos Rlo Tinto, en la que se va a acudir a 
un saneamiento financiero a base de vender varias de las 

divisiones de farmacia y otras divisiones de la misma 
compañía. 

Esto es lo que se hace en el campo de la iniciativa priva- 
da, y yo he oldo muchas veces decir al señor Ministro de 
Industria que quiere aplicar al sector público las mismas 
medidas que se practican en el campo de la iniciativa pri- 
vada, y esto tiene una ventaja, y es que no son gravosas 
para el contribuyente. Además ha dicho que hay una par- 
ticipación en las sociedades de garantías reclprocas. Pero 
es dentro de este mismo cuerpo de apoyo de 1.350 millo- 
nes de pesetas donde está también esa participación en la 
sociedad de garantías recíprocas; no es una cosa adicio- 
nal; está dentro de la misma; es decir, que, además, con 
esos 500 millones de pesetas a los que antes hacía referen- 
cia, o 300 millones para inversiones reales, ahí ya está me- 
tido ese concepto de participación en las sociedades de 
garantías reclprocas. 

¿Que si queremos que las empresas no competitivas se 
hundan? Nosotros, lo que no quisiéramos (lo hemos dicho 
en la intervención, y con esto termino) es que se apoye in- 
terminablemente a empresas cuya falta de viabilidad está 
más que demostrada; ahí sí que habrá que adoptar deci- 
siones valientes y habrá que buscar (como también ha di- 
cho el señor Ministro de industria muchas veces) alterna- 
tivas para esos trabajadores que se vayan a quedar sin 
puesto de trabajo, pero no podemos dejar de adoptar me- 
didas valientes para sanear los problemas de nuestra eco- 
nomía, como se han aplicado en otros países. No tengan 
ustedes cuidado, señores Diputados, cuando se actúa con 
firmeza, incluso aunque esa firmeza produzca algunos 
problemas entre los ciudadanos, cuando los ciudadanos 
ven que hay una política sensata, una política racional, 
esos ciudadanos apoyan a los Gobiernos, y lo acaban de 
demostrar en el Reino Unido de Gran Bretaña ... 

El señor PRESIDENTE Vaya terminando, señor Gonzá- 
lez-Estéfani, por favor. 

El señor GONZALEZ-ESTEFANI AGUILERA: Termino 
ya, señor Presidente. En donde han vuelto a confirmar, 
digo, el apoyo, y de una manera mucho más elevada que 
anteriormente, y me cuesta mucho trabajo creer que ha 
sido solamente por el efecto que haya podido tener en el 
nacionalismo británico la campaña de las Malvinas. 

El señor PRESIDENTE Aténgase a la cuestión, señor 
GonzBlez-Estéfani. 

El señor GONZALEZ-ESTEFANI AGUILERA: Quiero de- 
cir con esto que no hay que tener miedo a adoptar las me- 
didas que haya que adoptar, porque la política de .pan 
para hoy y hambre para mañanar, al final se volverá con- 
tra aquellos que la sostengan. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, señor Gonzá- 

Tiene la palabra el señor Ministro. 
lez-Estéfani. 

El señor MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA (Sol- 
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chaga Catalh): Muchas gracias, señor Presidente. Seño- 
ras y señores Diputados, bien es verdad que habiendo 
oído el primer discurso del señor Conzález-Estéfani no te- 
nía intención especial de intervenir, y no lo tome a mal 
S. S., era tan sólo que no me había parecido que se refirie- 
ra seriamente a un estudio de los Presupuestos de la Sec- 
ción 20 del Ministerio cuando ha intervenido por primera 
vez. Pero lo que podríamos llamar retóricamente, su insis- 
tencia en el error, es lo que me obliga a subir un momento 
a la tribuna, si no por otra cosa, por lo menos para aclarar 
algunos puntos de vista. 

Empezó con el tema de las PYMES, tema que a usted le 
es tan querido, según nos cuenta y según es evidente a juz- 
gar por su .curriculum vitaem. Las pequeñas y medianas 
empresas tienen un apoyo de este Gobierno, pero tienen 
un apoyo selectivo, no un apoyo definitivo. Ser pequeño y 
mediano, quizá, como dicen los norteamericanos, es 
abeautifulm, pero no es especialmente bueno. Las peque- 
ñas y medianas empresas deben tener un apoyo que trate, 
en primer lugar, de acabar con la discriminación que su- 
fren en su acceso a la información, en su acceso a la difu- 
sión de la tecnología, en su acceso a los mercados finan- 
cieros, mercados internacionales. Eso no es nada más que 
tratar de ponerlas en el lugar que les corresponde, no una 
discriminación positiva. Deben tener también un cierto 
apoyo cuando tienen muchos proyectos creadores, en 
efecto, de gran cantidad de puestos de trabajo, que en- 
cuentran enormes dificultades por falta de consultas sufi- 
cientes con la Administración para llevarlos adelante; 
pero un apoyo limitado, un apoyo selectivo. 

Nosotros, señor González-Estéfani, creemos que a las 
pequeñas y medianas empresas hay que ayudarlas, pero 
no a todas y no a todas por igual; hay que ayudar a aque- 
llas que demuestren cuando vayan a la Administración o a 
organismos financieros que, en efecto, tienen proyectos 
rentables y que esos proyectos rentables merecen la ayu- 
da de la Administración y del Estado. Por tanto, estamos 
en 6o.OOO millones de pesetas; me gustaría que estuviéra- 
mos en más, pero es hasta donde se puede llegar en estos 
momentos. No se haga usted ilusiones. Nunca vamos a es- 
tar en 4OO.OOO millones y nunca vamos a tener una dife- 
rencia de tipo de interés del 5 por ciento, porque eso es 
un agujero por donde la irresponsabilidad, la falta de ren- 
tabilidad y la falta de rigor en las decisiones de inversie 
nes se pueden colar. No lo vamos a hacer nunca, y mucho 
menos lo vamos a hacer sacándolo de las grandes empre- 
sas; eso es pura demagogia. Cuánto mejor vivirían monto- 
nes de pequeñas y medianas empresas que están en tomo 
a grandes .holdings. privados que están prácticamente 
en suspensibn de pagos, si simplemente les pagaran sus 
aprovisionamientos al día y no tardaran seis u ocho me. 
ses! La pequeiia y mediana empresa se salvan en el con. 
texto en el cual existen sectores industriales integrados 1 
vertebrados, no como si fuera una opci6n entre la grande 
y la pequeña empresa 

Cierto es -insisto otra vez- que hay que evitar la dis. 
criminación que la pequeña, por el mero hecho de au ta. 
maiío, sufre cuando accede a los diversos mercados. Pero 
eso no quiere decir que haya que hacer UM lucha entre el 

INI y la pequeña empresa, o entre la pequeña y la gran 
empresa, porque si hiciéramos esa lucha estaríamos ha- 
ciéndole un flaco favor a la industria pequeña y mediana. 

En cuanto a las cantidades que posibilitan los 6o.OoO mi- 
llones y que usted se pregunta si están escondidas, lo que 
pasa es que están en diversas partes de los Presupuestos. 
Y así debe ser, porque así decía precisamente el Decreto 
que en su día aprobó el Gobierno, ya que los 60.000 millo- 
nes no son sólo para la pequeña y mediana empresa in- 
dustrial, son también para hostelería, y a través del Minis- 
terio de Transportes figuran las subvenciones correspon- 
dientes e intereses, y son también para la de Comercio, y a 
través del Iresco, organismo que depende del Ministerio 
de Economía y Hacienda, figuran las subvenciones corres- 
pondientes para los intereses. Y son también para las em- 
presas de transformación agraria y alimentaria, y a través 
del Ministerio de Agricultura figuran las correspondien- 
tes subvenciones para intereses. Y aquí hemos aumenta- 
do un 170 por ciento para seguir manteniendo nuestra po- 
sición de 30 por ciento en las Sociedades de Garantía Re- 
cíproca, para estar en las sociedades de refinanciación y 
para subvencionar por 28.000 millones de pesetas de en- 
tre esos 6o.ooO millones, casi el 50 por ciento, a la pequeña 
y mediana empresa industrial. 

Por tanto, que quede claro que estamos haciendo un es- 
h e n o  en ese camino; un esfuerzo que no es sólo retórico, 
que además vamos a medir siempre sin caer en la dema- 
gogia de enfrentar a la gran empresa con la pequeña, 
puesto que se complementan y se necesitan, en primer lu- 
gar, y, en segundo lugar, sin abrir un agujero que sirva de 
excusa a la falta de control del Gobierno con el recurso o 
los apoyos que pueda hacer a cualquier empresa, grande, 
pequeña o mediana. 

Cuando ha empezado a hablar usted, le voy a decir que 
he sentido una cierta ilusión, no s610 por aquello que ha 
dicho -supongo que sólo a beneficio de inventar¡- de 
que cuando me oia a mí, estaba casi siempre de acuerdo 
conmigo, sino porque ha empezado por hacer una afirma- 
ción que yo creo que es digna de reflexión para todos, refi- 
riéndose a que el Ministerio de Industria es un Ministerio 
asistencial y que esto debe dejar ser así. 

Verdaderamente debía haber aplicado usted el estudio 
de las causas concomitantes del señor Stuart Mil1 antes de 
seguir hablando, porque lo suyo ha sido también una con- 
clusión -la que ha seguid- absolutamente incoherente, 
ya que dice que es un Ministerio asistencial y que no de- 
biera serlo, que es poco asistencia], y a continuación pide 
más dinero. Esto es lo que no es posible. Yo creo que esto 
debe quedar claro. 

Existen en la Administración diversos tipos de Departa- 
mentos ministeriales y hay algunos que son Departamen- 
tos de gastos. Son algunos que, inmediatamente, trasladan 
la voluntad política del Gobierno a hechos concretos, por- 
que además se entiende, en el reparto de funciones y de 
responsabilidades a través de esos Departamentos, está 
obligada a cumplir esas funciones. Y eso tiene que ver, ob- 
viamente, con Obras Públicas, o con determinadas inver- 
siones que reforman las estructuras agrarias, o con las co- 
municaciones. Y hay otros Departamentos, y el de Indus- 
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tria es uno de ellos, que no tienen ese carácter ni asisten- 
cial, ni de cumplir unos objetivos de servicio público in- 
mediato, sino que tiene el carácter fundamental de intro- 
ducir coherencia en la ordenación de los asuntos sobre 
los cuales tiene tutela. En ese sentido no espere ver, ni en 
este Presupuesto, ni en los Presupuestos que vengan, una 
apelación grande por el camino del gasto desde el Minis- 
terio de Industria al Gobierno y a los contribuyentes. 

Creemos que con el dinero que hay se pueden hacer co- 
sas. Creemos que debemos corresponsabilizar al sector 
privado. Creemos que debemos corresponsabilizar a la 
nación para que ponga el dinero, el interés, la responsabi- 
lidad y el trabajo en la industria. Y creemos que no debe- 
mos sustituir -vuelvo a suscribir la frase que creo que ha 
citado de mi intervención en la Comisión-, porque el Es- 
tado no puede sustituir a la sociedad en lo que es la reali- 
zación de su historia, ni, desde luego, el Gobierno cree 
que deba sustituir a la comunidad empresarial en la asun- 
ción de riesgos ni en la toma de decisiones, ni la laboriosi- 
dad de los trabajadores y su responsabilidad en la contri- 
bución para obtener unos niveles de competitividad cada 
día más crecientes. 

Por consiguiente, no esperen ver ni en este Presupuesto 
ni en el siguiente transformaciones sustanciales de los 
gastos que se prevén en este Ministerio. Esperen ver, por 
el contrario, una función del Ministerio de ordenacibn, de 
poner en COI tacto los diversos intereses y de tratar de 
trasladar a la sociedad a través de una política firme que 
no permita la excusa de las subvenciones y las ayudas in- 
discriminadas, a través de una política firme, la convic- 
ción de que éste es un país que tiene un futuro industrial 
si todos nos proponemos que lo tenga, si todos nos pone- 
mos a trabajar en ello. 

Déjeme que le diga que para hacer esto es necesario ha- 
cer esas comisiones, que a usted le parecen pura retórica, 
esas comisiones que han permitido que a estas alturas, a 
los pocos meses de estar el Gobierno en el Poder, se haya 
hecho ya que el acuerdo de la nacionalización de la red 
eléctrica de alta tensión, mediante un pacto y una concor- 
dancia con los intereses, que se esté reconsiderando todo 
lo que ha sido el grave error que usted dice que en el PEN 
no se hace nada de nada sobre equipamientos en energía 
nuclear, en el sector eléctrico, de acuerdo con las propias 
empresas que han empezado por reconocer que, median- 
te esto, vayamos a ver en un futuro muy próximo, en las 
próximas semanas -ya se lo a n u n c i e ,  la integracidn 
vertical del sector hidrocarburos; que mediante el sistema 
de concertación vayamos a introducir los principios que 
deben reindustrializar el país. 

Nosotros tenemos la impresión de que esta es una labor 
que sobrepasa al Gobierno, y desde luego sobrepasa a 
quien humildemente les habla. Y creemos que nunca p c ~  
dremor tener Cxito si tratamos de hacerla en contra de la 
sociedad y si tratamos de hacerla a sus espaldas. Hay que 
hacerla con la sociedad, pidiendo que cada uno tome IU 
cota de responsabilidad. 

Estas comisiones que a usted le parecen pura ret6rica 
son las quo, en la Espaila compleja actual y en la Eapaíía 
de la crisis actual, pensamol que pueden contmlu la si- 

tuación y dar una salida a una industria que, sin duda, tie- 
ne futuro. Y, desde luego, mientras la experiencia no nos 
demuestre lo contrario, vamos a seguir en esta apelación 
en lo que es una tarea nacional, que a todos nos interesa. 

Muchas gracias. (Aplausos en los bancos de la izquierda.) 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, señor Ministro. 
Tiene la palabra el señor Conaílez-Estéfani. 

El señor GONZALEZ-ESTEFANI AGUILERA. Señor Mi- 
nistro, vaya por delante la reiteración de lo que dije ante- 
riormente: el enorme respeto que me merece S. s., tanto 
por las cualidades de buen economista y de conocedor de 
la realidad industrial de nuestro país, que creo que tiene, 
como también por la dificultad de la misión que tiene en- 
comendada. Ya he dicho que la considero comparable 
con la que tiene el Ministerio del Interior. 

Dicho esto, yo quisiera, a continuación, añadir algo más. 
Ha dicho usted en el tema del IMPI es que usted va a 

tener la posibilidad de ver cómo se consignan esos 60.000 
millones a través de varios Ministerios, puesto que la pe- 
queña y mediana empresa -tiene usted razón- no es de 
transportes, no es de la construcción, no es de sectores in- 
dustriales y, por tanto, puede ir por distintos Ministerios. 

Lo que sucede, señor Ministro, es que me consta, por lo 
que usted puso sobre la mesa, que este proyecto, en este 
caso, sería a través de una consignación vía IMPI. Y es lo 
que no he visto. Esto es lo que nosotros tenemos que de- 
cir. No lo hemos visto. 

Me alegro de saber por el señor Ministro que es así. A 
mí me vale, porque lo de menos es el camino. Lo que vale 
es que exista un apoyo efectivo. 

Por cierto, usted ha dicho que nunca habrá 400.000 mi- 
llones de pesetas para la pequeña y mediana empresa. Por 
supuesto. Ni yo los pido. Es que yo no sé si no me he expli- 
cado bien o se ha entendido mal lo que realmente he di- 
cho. He hablado de subvenciones de tipos de interés. 
Y, además, ha dicho otra cosa, y también estoy de acuer- 

do con usted. No se puede dar indiscriminadamente el 
crédito a cualquiera. Y estoy de acuerdo. Pero es que las 
subvenciones de interés tienen una ventaja y es que los 
créditos, en primer lugar, los dan las entidades financie 
ras privadas que saben muy bien a quién se los dan, por la 
cuenta que les tiene. En segundo lugar, los empresarios 
que van a beneficiarse de esos créditos no están utilizan- 
do óO.OO0 millones de pesetas del Estado. Están utilizando 
la parte que supone de subvención. Pero todavía le digo 
más. Esa pequeña cantidad, esos 12.000 millones de pese- 
tas que nosotros proponemos sean destinados para la 
subvención de intereses, resulta que los recupera con cre- 
ces la Administración del Estado. Los recupera por los 
puestos que se pueden crear automAticamente para la in- 
dustria, Lo que supone tener que dejar de pagar seguro de 
desempleo, lo que supone de riqueza creada a través de 
los puestos de t r a b a  creados, va a ser incomparable- 
mente muchfsimo máa que lo que se pueda uno gastar 
con esaa pequeiias cantidades, ya que al ser utilizadas en 
forma de rubvenciones e intereses hace que esos 12.000 
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millones de pesetas se puedan convertir en 250.000 millo- 
nes o en 400.000 millones de pesetas. 
Y quiero decirle una cosa, y es que la figura hace tres o 

cuatro años que la aplicó Giscard D’Estaing en Francia 
para la pequeña y mediana empresa de su pals. Luego 
tampoco es un hecho absolutamente desconectado con la 
realidad porque es un hecho del que existe experiencia, y 
si se empezó a aplicar en España hace un par de años es 
precisamente copiando este modelo del país vecino. 

Por último, me alegro que la política del Ministerio de 
Industria sea la de terminar con ese carácter asistencia1 
permanente, pero sí le quiero decir que, hoy por hoy, todo 
eso, hasta ahora, han sido palabras. Nos alegraría muchlsi- 
mo que eso dejara de ser así. Se lo he dicho a usted mu- 
chas veces, señor Ministro. Me gusta mucho decirlo por- 
que usted tiene auténtica voluntad para arreglar los pro- 
blemas, pero al final no sé que pasa que éstos no se arre- 
glan. 

Cuando el Ministerio tiene 164.000 millones de pesetas 
de consignación presupuestaria, es triste ver que ese dine- 
ro, a la hora de la verdad - q u e  es la verdad de crear 
puestos de trabajo, la verdad de crear inversión-, se va 
prácticamente por el tubo de desagüe de la ineficacia, por 
el tubo de desagüe de la falta de efectividad en la creación 
precisamente de inversión, en la creación de un sector pú- 
blico o de un sector privado, o de ayuda al sector privado 
que realmente merezca la pena, porque al final se va a los 
sectores enfermos. Precisamente cuando hay una oportu- 
nidad como es el caso de la pequeña y mediana empresa, 
porque son entidades financieras privadas las que van a 
someter a examen que ese dinero vaya a esas empresas 
pequeñas y medianas más necesitadas que, en definitiva, 
tienen que devolver los créditos. Precisamente ahí es don- 
de actuamos, y tengo que decir esa palabra, con racanería; 
ahí actuamos con una auténtica tacañería precisamente 
con aquel sector de la sociedad que no es bueno por ser 
pequeño o mediano. 
Yo no tengo vocación de pequeña o mediana empresa; 

no la he tenido nunca. Me gustarla ser un gran empresa- 
rio. No hay vocación en un empresario de pequeña y me- 
diana empresa, lo que pasa es que cada empresa tiene la 
dimensión que tiene que tener, que en su estado óptimo 
puede ser pequeña. 

Para terminar, quiero decir que a nosotros nos gustaría 
mucho que todo lo que usted nos ha dicho una vez más se 
vaya a llevar a la práctica. En cualquier caso, desde este 
Parlamento seguiremos -y ahí sí que esto es una comi- 
sión de control eficaz- con interés la marcha de esos 
proyectos. 

El señor PRESIDENTE Gracias, señor González- 

Tiene la palabra el señor Ministro de Industria. 
Estéfani. 

El señor MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA (Sol- 
chaga Catalán): Señor Gondlez-Estéfani, se sigue usted 
empeñando en el error y me obliga a contestar. 

Estoy seguro de que usted ha tenido un pasado relevan- 
te como presidente de una organización de pequeña y me- 

diana industria, pero sus actividades de presente no le 
permiten seguir el tema de cerca a juzgar -si se me per- 
mite la expresión coloquial- por el despiste con que trata 
estos temas. Naturalmente, yo estoy hablando todo el rato 
de subvenciones. Si se releyera o se leyera por primera 
vez el Decreto por el cual se aprobaron estos 60.000 millo- 
nes de pesetas, as1 como que el dinero con que se subven- 
ciona es un dinero que no es más que de unos pocos miles 
de millones, se daría cuenta de que el sistema inventado 
por Giscard es muy viejo. Cuando hablo de que se utilicen 
-los 400.000 millones de pesetas de crédito subvenciona- 
do- digo exactamente lo que digo, porque son unas can- 
tidades masivas, sean para pequeñas, medianas o grandes 
empresas o para un sector marginado. Por consiguiente, 
este tema debería quedar claro ya de una vez. 

Vamos a intentar todo tipo de apoyo a las pequeiias 1 
medianas empresas; vamos a tratar de evitar que las fuer. 
zas de mercado que las discriminan puedan, por lo me- 
nos, ser paliadas en una labor de apoyo de la Administra- 
ción; pero, naturalmente, no vamos a abrir el grifo del di- 
nero rubvencionado con ningún tipo de fondos. 

Por lo que se refiere a la estructura del Presupuesto y 
de ese dinero que, según usted, se va por la tubería de la 
ineficacia, debo insistir en la misma cosa: primero, es evi- 
dente que el problema de los puestos de trabajo es un 
problema de equilibrio de cuántas inversiones se hagan; 
esas inversiones son de creación de nuevos puestos de 
trabajo y, como todo el mundo sabe, se corre el riesgo de 
que, al cabo de los años, existan, subsistan o desaparez- 
can, dependiendo del éxito de la operación, y así viene el 
funcionamiento de una economía de mercado. 

En segundo lugar, también depende de cuántos fondos 
se dediquen al mantenimiento de los puestos de trabajo. 
El mantener puestos de trabajo significa invertir conti- 
nuamente, y usted, pequeño o mediano empresario, lo 
sabe igual o mejor que yo. Si las empresas del INI, o no 
del INI, no invierten continuamente, no ponen a punto su 
zapacidad productiva, no son capaces de luchar contra 
los procesos de obsolescencia, no son capaces de mante- 
ner las tecnologlas de producción adecuadas para compe- 
tir, desaparecen del mercado, y esos, al final, son puestos 
de trabajo que se van, que se restan a aquellos que, dando 
dinero a otros sectores o a otras empresas, públicas o pri- 
vadas, se hayan podido crear, el Gobierno tiene la obliga- 
ción de velar por todos ellos. 

Sólo le diré una cosa. Tenemos el propósito decidido de 
sanear el Instituto Nacional de industria y de sanear los 
diversos *holding* oficiales que tiene el Estado en estos 
momentos, y lo vamos a llevar adelante. Pero lo vamos a 
llevar con un rigor que la derecha nunca se ha atrevido a 
hacer en este país; lo vamos a llevar con el rigor que es ne- 
cesario, dada la situación de precariedad de la Hacienda 
española y dadas las enormes dificultades que también 
está atravesando el sector privado de la economía. Lo va- 
mos a llevar ordenadamente, como antes le decla, concer- 
tadamente. N o  tenemos ningún interés en que el sector 
público sea mayor; tampoco tenemos ningún interés en 
que sea menor. De cualquier manera -y tomando su pa- 
labra por algo que ha dicho en la intervención anterior-, 
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cuando usted conozca a alguna persona que quiera com- 
prar una empresa del INI, haga el favor de presentármela 
para saber si esta puede ser la mejor solución para la sal- 
vaguarda de los puestos de trabajo que la que nosotros 
podemos proponer. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 
El señor Xicoy tiene la palabra. 

El señor XICOY 1 BASSEGODA: Para consumir, muy 
brevemente, un turno de réplica y para formular un la- 
mento y un  agradecimiento. Formular un lamento por 
cuanto el portavoz socialista, al contestar globalmente a 
las enmiendas, se ha referido a varias enmiendas a la tota- 
lidad, y, como por lo visto, no seguía el debate, no se había 
enterado de que había unq sola enmienda a la totalidad. 

Un agradecimiento, porque nos ha dado una lección de 
un nuevo derecho constitucional autonómico; porque la 
lección ha sido que las Comunidades avtonbmicas han de 
concertar en cada ejercicio económico las transfereqcias 
que ya han sido efectuadqs. Supopgo que este derechq 
constitucional autonómico nq debe ser el del Partido So- 
cialista, sino solamente el del portavoz. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder la votación. 
Vamos a votar, en primer lugar, las enmiendas del Grupo 
Parlamentario Popular. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 240; a favor, 51; en contra, /&O; abstenciones, nue- 
ve. 

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en- 
mieqdas del Grupo Parlamentario Popular a la Sección 
20. 

Enmienda del señor Bravo de Laguna. 
Ccjmienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 243: a favor, 54: en contra, 182: abstenciones, siete. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la enmlen- 
da número 308, del señor Bravo de Laguna, y vamos a vo- 
tar ahora la enmienda 466, del Grupo Parlamentario de 
Minoría Catalana. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 241; a favor, 11; en contra, 180; abstenciones, 50. 

El señor PRESIDENTE Queda desestimada la enrnien- 
da número 466, del Grupo Parlamentario Minoría Catala- 
na, a la Sección 20. 

Vamos a votar ahora la Sección 20, de acuerdo con el 
dictamen de la Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 238; a favor, 178; en contra, 49; abstenciones, 11 .  

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la Sección 20, 
de acuerdo coq el dictamep de la Comisión. 

Se ha publicado en el UBoJetín de las Cortesu la amplia- 
ción de plazo de presentación de enmiendas al proyecto 
de Ley de Reforma Universitaria, y por error se ha consig- 
nado que se amplía hasta el día 15 de junio a las veinte ho- 
ras, sin que sea posible en este término formular las en- 
miendas por correo. Cuando dice 15 quiere decir 14, y 
aunque se publicará la rectificación correspondiente en el 
uBoletinu, se lo tramito a SS. SS. para que no haya ningún 
error. 

Se levanta la sesión hasta el próximo martes, a las cua- 
tro y media de la tarde. 

Eran las siete y cuarenta y cinco minutos de la tarde. 




