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Se levanta la sesion.

Eran las diez y veinticinco minutos de la noche.

Se reanuda la sesion a las cuatro y cuarenta y
cinco minutos de la tarde.

PROYECTO DE LEY SOBRE MEDIDAS UR-
GENTES EN MATERIA PRESUPUESTARIA,
FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Continuacion)

El sefior PRESIDENTE: Articulo 8.2 bis nue-
vo, enmienda nimero 11, de don Fernando Pé-
rez Royo, del Grupo Mixto. El sefior Pérez
Royo tiene la palabra.

El sefior PEREZ ROYO: Seiior Presidente, se-
foras Diputadas, sefiores Diputados, voy a de-
fender la enmienda numero 11, que presento
en nombre de los Diputados comunistas y que
pretende la introduccién de un nuevo articulo,
que quedaria con la numeracién de articulo 8.0
bis, cuya redaccidn seria la siguiente: «Queda
derogado el nimero 2 del articulo 28 de la Ley
44/1978, de 8 de septiembre», que como
SS. SS. saben perfectamente es la Ley que re-
gula el Impuesto sobre la Renta de la Personas
Fisicas. Se trata, como también es posible que
recuerden una gran parte de SS. SS., de una en-
mienda que no es la primera vez que se presen-
ta en esta CaAmara, y no solamente por iniciati-
va de los comunistas, sino, en otras ocasiones,
compartiendo esta iniciativa con otro Grupo
de la izquierda, sefialadamente con el Partido
Socialista.

¢Qué dice el numero 2 del articulo 28 de la

Articulo
8.° bis
{nuevo)
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Ley del Impuesto sobre la Renta? Este precep-
to, cuya eliminacién se propone con esta en-
mienda, es el que establece el tope conjunto a
la cuota en el Impuesto sobre la Renta, tope
conjunto con el Impuesto sobre el Patrimonio,
de suerte que, como saben SS. SS., la cuota a
pagar conjuntamente por el Impuesto sobre la
Renta mas el Impuesto sobre el Patrimonio
neto no puede exceder del 55 por ciento de la
renta del periodo.

Nosotros entendimos en su momento, cuan-
do se introdujo esta norma en la Ley 44/1978,
de 8 de septiembre, y hemos seguido enten-
diendo después, porque la experiencia practi-
ca nos ha dado la razon, que se trata de una
norma que introduce graves distorsiones en la
progresividad del Impuesto sobre la Renta...

El sefior PRESIDENTE: Perdon, sefor Pérez
Royo. Ruego a SS. SS. que guarden silencio y
atiendan al sefior Diputado. Continue, serior
Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: ... norma que limita
—digo— la progresividad en el Impuesto sobre
la Renta y, sobre todo, que introduce elemen-
tos de distorsién, elementos de desmoraliza-
cion, elementos podriamos llamar, entre comi-
llas, perversos en el Impuesto sobre la Renta,
de suerte que se llega a resultados posiblemen-
te no queridos por el legislador de aquella épo-
ca, en cualquier caso, a resultados que supo-
nen, o pueden suponer, sobre todo cuando se
conocen, un elemento grave de desmoraliza-
cion en relacién al conjunto de los contri-
buyentes, dificultando de esta manera la pro-
pia implantacion de la conciencia fiscal en
nuestro pais, lo que se pretendia justamente
con esta reforma fiscal, una de cuyas piezas
centrales es, como se sabe, el Impuesto sobre
la Renta.

Y, para no seguir hablando con conceptos
mas o0 menos generales, voy a poner dos o tres
ejemplos, singularmente uno, de las conse-
cuencias que se derivan de la aplicacion de
este precepto, cuya eliminacién —insisto—
pretendemos; un ejemplo que creo que habla
elocuentemente de las consecuencias, entre
comillas, perversas, de este precepto. Me estoy
refiriendo a los datos de la declaracion de ren-
ta del afio 1977, altima declaracion que, como

saben S8. SS., fue objeto de publicacion antes
de que se produjera la eliminacion del deber
de publicidad por parte del Ministerio de Ha-
cienda de los datos de las declaraciones relati-
vas al Impuesto sobre la Renta e Impuesto so-
bre el Patrimonio.

Pues bien, en estas listas de Hacienda consta
el dato referido a un caballero del Sur —no es
la primera vez que se cita el dato en esta Cama-
ra—, un caballero del Sur del cual hoy conoce-
mos, conoce este Pleno, hazanas probablemen-
te mas resonantes, pero, en cualquier caso,
esta que voy a indicar es una hazafna que se
produce en el marco estricto de la Ley.

Este caballero declaraba un patrimonio de
8.927 millones de pesetas, por el cual le corres-
pondié pagar una cuota en patrimonio de
217.050.000, 217 millones, dejando aparte los
diez mil duros. Este senor declaraba, no obs-
tante, tener un patrimonio de casi nueve mil
millones de pesetas, una renta de solamente
4.240.000 pesetas, por la cual le correspondia
pagar una cuota en renta de 1.093.000 pesetas
La cuota conjunta ascendia, pues, aproximada
mene, a 217 mas un millon, 218 millones de pe-
setas en numeros redondos.

Pues bien, en aplicacion de la Ley de 1978 y
continuando con los mismos datos, la cuota de
este caballero en el Impuesto sobre la Renta
mas el Impuesto sobre ¢l Patrimonio se veria
reducida de 218 millones de pesetas a, aproxi-
madamente, algo asi como dos millones de pe-
setas; es decir, de 218 millones a dos millones,
una rebaja de 216 millones, practicamente
exencion de impuesto como consecuencia del
juego de este tope conjunto cuya eliminacién
pretendemos.

He senalado este dato que es un dato cierta-
mente significativo, probablemente el mas, po-
driamos decir, escandaloso, aunque —
insisto— se produce dentro de los margenes
de la Ley, y precisamente por eso queremos
eliminar esta Ley, pero se podrian senalar
otros datos, otras personalidades igualmente
sobresalientes. De hecho tengo aqui, entre mis
notas, tomadas de la publicidad de la Prensa
de aquella época, otros casos, y asi como he se-
nalado este caballero de las finanzas, tengo el
dato de alguno de los primeros titulos de no-
bleza del pais, de algun constructor también
sumamente conocido, etcétera, que se pueden
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aducir como ejemplos de los efectos —
insisto— perversos, no solamente perversos,
sino desmoralizadores, que produce una nor-
ma como ésta, porque este es el problema fun-
damental. Si pretendemos eliminarlo no es
solo por conseguir mas dinero para el Fisco,
que ciertamente se puede conseguir, pero se
trata de una cantidad de dinero que, por el nui-
mero relativamente limitado de personas a las
que afecta esta norma, sobre todo en las pro-
porciones que acabo de indicar, francamente
no se puede decir que sea una norma para con-
seguir mucho mas dinero para el Fisco, sino
porque es una norma que ejerce unos efectos
que, ciertamente, produce desmoralizacién en
el contribuyente normal, que hace mas dificil
el papel de la autoridad tributaria a la hora de
reclamar el comportamiento normal, el com-
portamiento justo, el comportamiento debido
por parte del cuerpo de contribuyentes, por
parte del contribuyente normal.

Como decia hace un momento, no es la pri-
mera vez que presentamos esta norma. De he-
cho, cada vez que hemos tenido ocasion noso-
tros, los comunistas, hemos pedido la supre-
sion de esta norma, mediante proposicion de
Ley autonoma, para modificar el Impuesto so-
bre la Renta, y en los sucesivos debates presu-
puestarios. Y quiero resaltar para finalizar que
siempre hemos estado acompanados en este
empenio por parte del Grupo Socialista, el cual
ha prestado sus votos cuando la iniciativa era
del Partido Comunista, vy ha coincidido con
esta iniciativa siempre, cuando teniamos opor-
tunidad-de coincidir, generalmente en el deba-
te presupuestario.

Y, para concluir, lco una argumentacion que,
posiblemente, sea mas convincente incluso
que la mia, la argumentaciéon que daba el afio
pasado mi amigo el sefior Baron Crespo, ac-
tualmente Ministro del Gobierno. Decia Enri-
que Baron: «Entrando en las enmiendas con-
cretas que hemos planteado nosotros, una de
las cuales es parcialmente coincidente con una
defendia por el Grupo Comunista, aunque se
puede decir que nosotros vamos quiza un poco
maés alla —decia Baron——, y es que planteamos
que el tope de cencurrencia renta-patrimonio,
que actualmente esta fijado en el 50 por ciento
—porque antes era del 55—, pase a ser del 80
por ciento. Entendemos que esto —decia Ba-

rén—, por los resultados de 1979 y el avance de
1980, tiene pleno sentido, es decir, que haya un
sistema que haga que los que mas ganan, y no
solo los que mas ganan, sino los que mas ganan
y los que mas tienen, los ricos, en definitiva, pa-
guen mads, sobre todo cuando se exige un es-
fuerzo solidario a toda la sociedad espariolas.

Francamente, creo dificil no compartir estos
argumentos. Crec que son argumentos que ne-
cesariamente hay que compartir. En aquella
época lo decia Enrique Bardn; ahora lo reitero
yo, y, francamente, lo que me extrafa es que,
ahora que ya no esta Enrique Baron en los
bancos de la oposicién, sino que comparte el
banco del Gobierno, este precepto no haya
sido incluido por el Gobierno en este proyecto
de Ley de medidas urgentes de materia presu-
puestaria, en el cual se han retocado, sin em-
bargo, otros aspectos del Impuesto sobre la
Renta, y yo, amparado por estas razones, que
creo que son suficientes, pido el voto de la Ca-
mara o, al menaos, el voto de la izquierda de la
Camara, para empezar a introducir el cambio
en el Impuesto sobre la Renta o, al menos, para
que el cambio llegue a este aspecto que, insis-
to, es uno de los aspectos que tiene un efecto
mas pernicioso en el Impuesto sobre la Renta
de cara a la administracion del impuestoy a la
propia lucha contra el fraude fiscal.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra, tiene la palabra el sefior Fernandez Ma-
rugan.

El senor FERNANDEZ MARUGAN: Voy 3
consumir un turno en contra de la enmienda
presentada por el sefior Pérez Royo, y antes
quisiera hacer referencia a los objetivos que
hemos pretendido cuando el Gobierno presen-
té a esta Camara el Decreto-ley, hoy proyecto
de Ley, de medidas urgentes.

Nosotros queriamos aclarar, a la altura del 1
de enero de 1983, un conjunto de materias de
naturaleza tributaria que entendiamos que po-
dian, en alguna medida, introducir, en el caso
de que no se aclararan, factores de incertidum-
bre en el conjunto de los contribuventes. (El se-
flor Vicepresidente, Torres Boursault, ocupa la
Presidencia.)

Recogiamos una legislacion dispersa en su-
cesivas Leyes de Presupuestos, sujeta a la vi-
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gencia temporal de estas normas, transforman-
dolas en elementos sustantivos. Dabamos se-
guridad juridica con ello a los diferentes con-
tribuyentes, explicitando una parte sustancial,
una parte fundamental, aunque no completa,
de nuestra legislacion tributaria y, por ultimo,
poniendo en marcha un conjunto de medidas
de naturaleza financiera que posibilitaran el
que la actividad econémica en Esparnia siguiera
a lo largo del primer semestre con un perfil
continuo, sin que se dejaran notar los posibles
efectos que los cambios de administracion po-
dian determinar en la evolucion de las admi-
nistraciones.

En realidad, los objetivos que nosotros per-
seguiamos con esta norma eran objetivos mo-
destos, como hemos tenido ocasion de senalar
en otras oportunidades los ponentes socialis-
tas, y en modo alguno trataban de iniciar un
proceso reformador.

El sefior Pérez Royo nos ha planteado un
tema que nosotros entendemos que €s impor-
tante, que es cierto que ha sido tratado en esta
Camara en ocasiones anteriores, en los deba-
tes de las Leyes de Presupuestos y con ocasion
de alguna iniciativa parlamentaria de su Gru-
PO, pero nosotros no lo vamos a apoyar en este
momento porque entendemos que el tema en
cuestion requiere un tratamiento conjunto
mas completo, mas acorde y mas detenido.

Determinada tarifa constituye para noso-
tros, sin lugar a dudas, un elemento esencial en
la politica tributaria, y creo que el articulo 29,
al que él ha hecho alusién, incorpora no sélo la
supresion de la conjuncién renta-patrimonio,
sino que establece elementos de tipo maximo
en el Impuesto sobre la Renta, que se verian
afectados, caso de ser apoyada la enmienda
por él propuesta —y a nosotros nos parece l6-
gico cualquier elemento de determinacion de
tarifa—, y que estan incorporados a cualquier
tarifa existente en cualquier pais europeo.

Por tanto, nos parece que la enmienda por él
propuesta es una enmienda poco meditada, es
una enmienda insuficiente, que aborda un
tema importante, cuya trascendencia nosotros
no negamos, pero Creemos que es preciso tra-
tarlo de forma mas adecuada, mas arménica y
mas completa en otro momento. Esté seguro,
sefior Pérez Royo, que esta Cimara tendra oca-

sion de pronunciarse positivamente sobre ese
termna.
Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Gracias, sefior Fernandez Marugan.
Tiene la palabra el sefor Pérez Royo.

El senor PEREZ ROYO: Gracias, seior Presi-
dente.

Senoras y senores Diputados, he de decir
que comprendo la incomodidad del Grupo So-
cialista a la hora de replicar a las pretensiones
y a los argumentos que he expuesto anterior-
mente; incomodidad toda vez que se trata de
argumentos de pretensiones modestas, de ar-
gumentos racionales v de argumentos que han
coincidido siempre, hasta ahora, con los expre-
sados por el Grupo Socialistas cuando estaba
en la oposicion. Comprendo esta incomodidad,
que ya se puso de manifiesto cuando discutia-
mos en Comision, donde, al plantear yo esta
enmienda, el turno en contra no corri¢ a cargo
del Grupo Socialista, sino a cargo del Grupo
Popular, del sefior Schwartz, que ahora sonrie
desde aquellos bancos, e incluso tuvimos un
cruce dialéctico acerca de la coherencia de que
esta enmienda fuera planteada precisamente
desde la 6ptica de un Grupo conservador, el
Grupo de Alianza Popular.

Eso es légico y, puestas las cosas asi, cada
uno se pone en su sitio y los argumentos se dan
con soltura y sin incomodidad. Francamente,
yo ahora no he podido apreciar esa ausencia
de incomodidad en el sefior Fernandez Maru-
gan, que se ha visto obligado a andar por las ra-
mas, a tirar balones fuera —como diriamos
también hablando en palabras pobres— vy, en
definitiva, a recurrir a argumentos de oportu-
nidad, a argumentos procedimentales, ctcéte-
ra, para rechazar una pretension que es absolu-
tamente justa, una pretension razonable y una
pretension que yo la califico ciertamente de iz-
quierda, pero que no se puede decir que sea
pretension inmoderada.

Nos ha hablado el sefior Fernandez Marugan
de que se podrian introducir elementos de in-
certidumbre. No se trata de introducir elemen-
tos de incertidumbre; al contrario, se trata de
determinar con claridad cuales van a ser los as-
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pectos de la aplicacion de las normas fiscales,
en este caso del Impuesto sobre la Renta.

Se habla de que estamos en un proceso re-
formador. No se trata con esto de introducir
una modificacion que abra algun proceso
transformador; se trata de eliminar un punto
muy concreto para la regulacién del Impuesto
sobre la Renta, que en esto estamos todos de
acuerdo, y que, como han dicho ustedes mu-
chas veces, ha producido elementos de distor-
sion en la aplicacién del Impuesto sobre la
Renta. No se trata de determinar la tarifa, se
trata de determinar el tope maximo de la tarifa
que tiene este efecto que he indicado.

Por otra parte, sefior Fernandez Marugan,
usted sabe perfectamente que no puede decir,
en conciencia, como ha dicho, que en los res-
tantes paises de Europa existen elementos pa-
recidos a éstos; en ningun pais de Europa, que
me conste, existe una norma parecida a la que
acabamos de examinar y en ningun pais de Eu-
ropa existe un limite a la propia tarifa del Im-
puesto sobre la Renta tan modesto como el
que existe en nuestro pais. Usted sabe perfecta-
mente que la progresividad, no solamente en
los paises nordicos, sino incluso en Italia, en
Francia, en Inglaterra, etcétera, alcanza, no en
los tramos marginales, sino en los tipos me-
dios, hasta ¢l 70 por ciento, por lo menos, del
Impuesto sobre la Renta en los tramos mas al-
tos.

Finalmente, tengo que lamentar que una
norma como ésta, que tiene basicamente un
soporte ético, que ticne basicamente que facili-
tar la administracion del Impuesto, eliminar
coartadas por parte de los defraudadores,
coartadas de injusticia en el Impuesto sobre la
Renta para limitar su carga fiscal, el que una
norma como ésta no sea climinada, v no sea
eliminada precisamente para facilitar el incre-
mento de la presion fiscal que ustedes van a in-
troducir —con el que estoy de acuerdo—, y
ello en visperas de un incremento, incluso no-
minal, de la presion fiscal.

Para facilitar la aplicacion de este incremen-
to hace falta cargarsc de razon y eliminar coar-
tadas que puedan existir para fundamentar la
resistencia a este incremento de la presion fis-
cal.

Francamente, cuando se ha planteado un
proceso de cambio, y un cambio basado sobre

todo sobre coordenadas éticas, sobre argu-
mentos éticos, en una invocacion a la ética del
pais, yo no comprendo de ninguna manera el
que se rechace una enmienda de esta naturale-
za.

El senor PRESIDENTE (Torres Boursault):
Tiene la palabra el sefior Fernandez Marugan.

El senor FERNANDEZ MARUGAN: Yo no
suelo utilizar imperativos categoéricos como
norma para abordar los debates parlamenta-
rios y me gusta ser riguroso a la hora de utili-
zar y abordar los temas.

He de decir, en primer lugar, que el sefior Pé.
rez Royo ha leido un texto, y lo ha leido ante
esta Camara para justificar una postura contra-
ria al contenido del texto, absolutamente con-
traria. Y la lectura del texto es literal. Usted ha
dicho que habia proposiciones™para suprimir
¢l tope, cuando lo que hacia la proposicion era
elevarlo a una determinada magnitud. A mi me
parece que es evidente que cuando uno eleva
un tope y lo establece en un determinado ni-
vel, no lo suprime.

Usted ha dicho, en un tono que usted sabra
por qué lo emplea —y que a mi no me preocu-
pa por qué lo emplea—, que ¢n ningun pais de
Europa existen topes a las tarifas de renta. Eso
es metafisicamente imposible. Se puede utili-
zar la técnica de hacer un «plafond» en el tipo
medio, de hacer un «plafond» en el tipo margi-
nal, pero hay un tope. Usted eso propone elimi-
narlo en ese precepto que ha sostenido aqui.

Usted ha dicho, ademas, sefior Pérez Royo,
que en ningun pais de Europa existen limites a
la conjuncion renta patrimonio, y eso es total-
mente falso. Usted puede seguir diciendo lo
que quiera. La garantia de que ese precepto
sera llevado a cabo no esta en sus palabras,
estd lisa y llanamente en que esta incluido en
el programa electoral del Partido Socialista, y
el Partido Socialista, sefior Pérez Royo, modula
la aplicacion de su programa. (El seror
Schwartz Girdn pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): ¢Para qué pide la palabra, sefior
Schwartz)

El senior SCHWARTZ GIRON: Ha habido una
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alusion a mi persona por parte del sefior Pérez
Royo y querria...

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-

sault): Ha habido una cita a la sonrisa del senor
Schwartz, pero no ha habido alusion a su per-
sona.
Se va a someter a votacion la enmienda nume-
ro 11, del sefior Pérez Royo, del Grupo Mixto,
que propone la adicion de un articulo 8.¢ bis,
nuevo,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 231, a favor, ocho; en contra,
222; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Queda rechazada la enmienda 11 del se-
nor Pérez Royo.

Para explicacién de voto, por el Grupo Popu-
lar, tiene la palabra el sefior Calero.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: El hecho de
que dos Diputados de este Grupo se hayan le-
vantado para explicar el voto demuestra que
nosotros no estamos incémodos en la defensa
de nuestra postura, sino que, por el contrario,
estd dentro de la linea de nuestro programa de
Gobierno y de nuestro programa electoral la
defensa de la actitud del Grupo Popular en
este asunto concreto de la enmienda nimero
11, del Partido Comunista, en relacion con la
supresion del namero 2 del articulo 28 de la
Ley de 8 de septiembre de 1978,

En este sentido, y para dar argumentos, no
incémodos, sino perfectamente razonables y
clarificadores, creo que es preciso que esta Ca-
mara tenga consciencia precisa y exacta de
cual es la verdadera naturaleza y las verdade-
ras dimensiones de los dos impuestos que es-
tan en juego.

En primer lugar, no ignora nadie, ni mucho
menos el sefior Pérez Royo, que el Impuesto
sobre el Patrimonio es un impuesto de carac-
ter censal, no un impuesto de indole recauda-
toria, y que trata, precisamente, sobre la base
de la Reforma Tributaria de 1977, de facilitar,
mediante el establecimiento claro de un censo
de los bienes de las personas, el mecanismo
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fi-

sicas, y que éste es un impuesto basico en nues-
tro sistema tributario que tiene finalidad re-
caudatoria, pero que fundamentalmente es un
instrumento de politica economica. Persigue,
efectivamente, conseguir el principio de justi-
cia tributaria. Por cierto, que el principio de
justicia tributaria que pretende realizar el Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
el de la progresividad fiscal, es decir, el viejo y
repetido adagio de que paguen mads los que
mas tienen, no es una conquista de ningun Par-
tido politico; es una conquista social aquilata-
da en nuestro ordenamiento juridico desde
hace tiempo, aunque se haya puesto en practi-
ca bien recientemente.

Ademas de ello, el Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas ¢s un instrumento de
politica econdmica que no puede olvidarse. En
este sentido, nosotros tenemos que alabar la
sensatez del Partido del Gobierno que, a la
hora de emprender una reforma de este tipo,
ha tenido en cuenta que el Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas ¢s un instrumen-
to de politica econdmica y que tiene que jugar
precisamente con el criterio del techo imposi-
tivo que podia distorsionar la decision de los
agentes econdémicos.

Es bien conocido en cualquier tratado ele-
mental de teoria econdmica que cualquier
agente economico toma su decision de ahorro
o de gasto teniendo en cuenta diversas varia-
bles, y entre ellas las variables fiscales. Pues
bien, si el techo impositivo se eleva demasiado
o se suprime por completo, como pretendia la
enmienda del Partido Comunista, ocurrira que
los agentes econdmicos decidiran el consumo
y no el ahorro, y dejar a ur: pueblo sin ahorro
es dejarle sin posibilidad de crear riqueza, y si
no hay riqueza, mal se puede distribuir dicha
riqueza a través de un sistema fiscal o por
otros mecanismos.

(El sevior Presidente ocupa la Presidencia.)

En definitiva, el Grupo Popular se ha opues-
to a esta enmienda del Partido Comunista por-
que entendemos que es necesario conservar la
riqueza en Espaiia para poder distribuirla ade-
cuadamente y que es necesario incentivar la
creacidn de esta riqueza y no convertir a nues-
tro sistema tributario en un sistema tributario
confiscatorio.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Cale-
ro.

Al articulo 9.2 esta la enmienda numero 48,
ya defendida, de la Minoria Catalana, y la nu-
mero 12, del senor Pérez Royo. ¢El sefior Pérez
Royo va a defender solamente esa enmienda o
alguna otra que tenga a otro articulo poste-
rior?

El sefior PEREZ ROYO: Ninguna otra, por-
que no tenemos mas enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Pérez Royo, para defender la enmienda
numero 12.

El senior PEREZ RQYO: La enmienda nume-
ro 12 introduce un elemento de matiz en ¢l Im-
puesto sobre la Renta y se refiere al articulo
que regula las condiciones para gozar de la
desgravacion fiscal por inversion mobiliaria,
por la inversion en Bolsa, en el Impuesto sobre
la Renta.

Como saben SS. SS., porque el tema fue dis-
cutido, y bastante, con motivo de la presenta-
cion del Decreto-ley del cual trae causa esta
Ley, el actual Gobierno, por via del Decreto-ley
que ahora mismo estamos debatiendo por el
procedimiento legislativo ordinario, introdujo
una serie de modificaciones en cuanto a la des-
gravacion fiscal por inversiones mobiliarias en
el Impuesto sobre la Renta; modificaciones
que, basicamente, suponian un intento de pri-
mar las inversiones en el mercado primario, es
decir, primar la suscripciéon de valores, elimi-
nando, en cambio, la desgravacion por inver-
siones cuando éstas se realicen en el mercado
secundario.

Debo decir ahora, como igualmente lo dije
en aquella época, que los comunistas estamos
absolutamente de acuerdo con este criterio
porque nos parece adecuado, correcto y que,
en definitiva, se encamina a primar justamente
la inversion y no operaciones de pura especu-
lacion en Bolsa. Es decir, se trata de primar el
ahorro y yo creo que el ahorro se prima de esta
forma y no manteniendo normas absurdas
como ésas de las que habliabamos anterior-
mente, y en ese punto discrepo de las afirma-
ciones que se han hecho en el turno anterior,
aunque ya sé que era un turno de explicacion

de voto, pero en el cual se ha introducido un
elemento de controversia con mis atirmacio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Senor Pérez Royo,
aténgase a la cuestion.

El sefior PEREZ ROYO: Me atengo a la cues-
tion, senor Presidente. Decia que nuestro
acuerdo con las modificaciones introducidas
en este ambito es un acuerdo existente y fun-
damental. Ahora bien, justamente para dar
efectividad a esa finalidad, para lograr la finali-
dad que se propone de primar, de estimular el
mercado primario, de no incentivar precisa-
mente las operaciones de especulacion, justa-
mente para €so es necesario mantener una
norma tradicionalmente existente en el Im-
puesto sobre la Renta, una norma clasica de re-
gulacion de los beneficios de la inversion mo-
biliaria en dicho Impuesto sobre la Renta,
como es la que pretende que, para gozar de es-
tos beneficios de desgravacion del 15 por cien-
to de la inversion, dicha inversion sea auténti-
ca y no una mera operacion de especulacidn.
Es decir, necesitamos adoptar un mecanismo
convencional de distincién entre inversion y
especulacién; que la inversion se mantenga al
menos durante tres. anos en el patrimonio del
inversor, en el valor en el cual se ha realizado
la inversion o en un valor similar.

El tope de los tres afios es, ciertamente, un
tope arbitrario, convencional, que podria ser
de cuatro o de dos anos y medio; en definitiva,
es un tope que tiene como finalidad diferen-
ciar entre lo que son operaciones de inversion
y operaciones de especulacion. Pues bien,
como es sabido, este tope, tradicionalmente
existente en la regulacion del Impuesto sobre
la Renta y en la anterior de la Contribucidn Ge-
neral sobre la Renta de las Personas Fisicas,
fue eliminado en el Decreto-ley del cual habla-
mos. Esta eliminacion fue sorpresiva, hasta tal
punto que los primeros comentaristas del De-
creto-ley entendieron que se trataba de un ol-
vido, lo que no era extraiio teniendo en cuenta
que habia una serie de defectos técnicos y ma-
teriales de redaccién en el mencionado Decre-
to-ley.

Pues bien, aquello que cualquier comentaris-
ta que se enfrentara con el analisis del precep-
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to lo entenderia como un olvido, porque, fran-
camente, era dificil comprenderlo de otra ma-
nera, ha sido, sin embargo, confirmado por la
intervencion del Ministro sefior Boyer en
aquel momento y ahora se ha vuelto a confir-
mar con la transformacion del Decreto-ley en
proyecto de Ley. A nuestro juicio, como digo,
justamente para conseguir los efectos que se
quieren alcanzar, con los cuales nosotros —
insisto— estamos de acuerdo, ¢s necesario
mantener esto: que la condicion para gozar del
beneficio fiscal es mantener la inversion al me-
nos durante tres afnos, porque si no, ¢qué se po-
dria llegar a conseguir? Pues lo siguiente: que
un sujeto adquiere en Bolsa una determinada
cantidad de valores, por ejemplo, un millén de
pesetas en suscripcion de bonos de caja de un
cierto banco o en suscripcién de acciones de
una compaiia eléctrica, etcétera; los mantiene
durante un solo dia en su patrimonio en tal
eléctrica, los mantiene durante sélo dia en su
patrimonio en tal forma de valores al dia si-
guiente los enajena, recupera su dinero, dinero
que le queda en su patrimonio con la finalidad
que quiera (en metalico, en joyas, en solares), y
por el solo hecho de haber tenido un dia en su
poder una inversion de esta naturaleza recibe
un beneficio fiscal igual al 15 por ciento de esa
inversion; en el caso de que la inversion fuera
de un millén de pesetas, 150.000 pesetas.

Entendemos que ésta no puede ser la inten-
cion de un legislador racional; esto va en con-
tra de la cautela que siempre ha tenido la pre-
vencion del legislador. No entendemos cémo
ahora, en un momento en el cual se perfeccio-
na sustancialmente el mecanismo de desgrava-
ciones, se persiste en eliminar este tope, supre-
sién que inicialmente se ha concebido sdlo
como error por parte de los redactores del De-
creto-ley.

Yo sigo pensando que mantener este error
inicial no puede ser mas que un empecina-
miento, a mi modo de ver no razonable.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senior Pérez
Royo.

¢Turno en contra? (Pausa.) El sefior Fernan-
dez Marugan tiene la palabra.

El senor FERNANDEZ MARUGAN: Quiero
empezar sefialando que el sefior Pérez Royo ha

utilizado dos argumentos que a mi me parecen
discutibles: la legislacion tradicional en mate-
ria tributaria, hacia la cual no tengo, en el me-
jor sentido de la palabra, menor respeto que él,
y los duendes del «Boletin Oficial del Estado».
Yo creo que ninguno de los dos son elementos
de autoridad suficientes para que nosotros
cambiemos en este momento de postura res-
pecto de la sostenida en el dictamen de la Co-
mision.

Mire usted, senor Pérez Royo, nosotros he-
mos tratado de incentivar la inversion en tér-
minos macroeconomicos; hemos tratado de fa-
vorecer el trasvase de ahorro desde las fami-
lias hacia las empresas auspiciando un aumen-
to del «stock» de capital por una doble via: por
la via de activos fijos o por la via de suscripcion
de valores mobiliarios. En este contexto, en-
tendemos que ¢l objetivo sc logra en el preciso
instante en el cual se produce el tirén de la de-
manda.

Como consecuencia de eso, creemos que ca-
rece de sentido el criterio de permanencia de
los titulos durante tres afos en poder del pri-
mer adquirente. De este modo creariamos un
mercado cautivo de titulos cuya movilidad no
seria posible en términos legales, cosa que a
nosotros €n este momento No nNOs parece acon-
sejable. Pero, ademas, iriamos en alguna medi-
da en contra de la l6gica normal v cotidiana de
los desenvolvimientos economicos.

Con la anterior filosofia, con la filosofia de la
adquisicién, no con la de la suscripcion, se
mantenia el criterio de permanencia durante
tres anos, y en la practica era la norma habi-
tual de la inspeccion financiera el posibilitar
movilidades por una doble via: bien por la via
de las enajenaciones, bien por la via de las rein-
versiones.

Usted ha puesto un ejemplo que a mi me pa-
rece —y lo lamento, una vez mas— poco rigu-
roso. Usted ha supuesto que un contribuyente
el 29 de diciembre compra un titulo nuevo por
cien, cuyo titulo devenga un impuesto dos dias
después. Este contribuyente, en esa operacion,
obtiene un beneficio fiscal del 15 por ciento.
Imaginemos que ese contribuyente enajena el
dia 2 de enero —no cabe imaginar que el dia 1
porque es festivo— ese titulo. Ese titulo en el
mercado no vale 100, en ¢l mercado vale 85.
Por una razén muy sencilla: porque el mercado



—1100—

CONGRESO

14 DE ABRIL DE 1983.—NUM. 26

funciona, a no ser que imaginemos, sefior Pé-
rez Royo, que los grados de informacion que
hay entre los transactores son profundamente
imperfectos. Hay un hecho: el segundo com-
prador del titulo descuenta un fendmeno, y es
que el cupon ha sido cobrado de alguna mane-
ra, por el primitivo comprador. En ese sentido,
¢cual es el problema? El problema es que este
hombre enajenara posteriormente, con ganan-
cia o con pérdida; pero, ahi estan las plusvalias
y las minusvalias contempladas en el Impuesto
sobre la Renta.

Creo que lo que usted plantea es otro proble-
ma, senor Pérez Royo, y se vuelve a equivocar.
Usted plantea un problema de informacion,
pero eso es otro tema, que también esta abor-
dado en el actual proyecto de Ley.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefnor Fer-
nandez Marugan. El sefior Pérez Royo tiene la
palabra.

El seior PEREZ ROYO: Gracias, senor Presi-
dente.

Yo, francamente, esta tarde no imaginaba
que iba a ser tan provechosa para mi, no en
tanto en cuanto politico, sino en cuanto profe-
sor y estudioso de estos temas, porque estoy
teniendo la oportunidad, con ocasion de un de-
bate politico, de aprender cantidad de cosas de
un doctisimo inspector financiero y tributario,
al cual admiro, y que me hace reflexionar y me
hace aprender algo: que las cosas que yo sabia
son las correctas, porque es una reflexion que
se hace en tan poco tiempo, que nuevamente
se vuelve uno a las posiciones de partida y que-
da convencido de la justeza de sus razonamien-
tos.

El sefior Fernandez Marugan, que me ha lla-
mado poco riguroso, precipitado y unas cuan-
tas cosas mas, me ha dicho que he dado unica-
mente argumentos de autoridad sobre la base
de la legislacion tradicional del Impuesto so-
bre la Renta y sobre la base de los duendes del
«Boletin Oficial del Estado». No, sefior Fernan-
dez Marugan, yo he argumentado racional-
mente cudles eran las bases racionales de esa
legislacion tradicional y he explicado clara-
mente cual era el fundamento de mi posicion.

Tengo que corregir algunas cosas al sefior
Fernandez Marugan. Sefior Fernandez Maru-

gan, inspector financiero y tributario, no es
que la Inspeccion Financiera y Tributaria tu-
viera una benevolencia hacia el contribuyente
permitiendo modificaciones en la inversidn, es
que existian normas de Derecho positivo que
asi lo establecian; no era un problema de bene-
volencia de la Inspeccion Financiera y Tributa-
ria. Pero, en fin, éste es un punto menor sobre
el cual le doy una informacién, la cual, en cual-
quier caso, tiene relativamente escasa impor-
tancia.

En lo que sigo insistiendo es en el caracter
absolutamente justo y razonable de mi argu-
mentacion, y quiero decirle dos cosas para fun-
damentar esa argumentacion. Primera, que ese
requisito tradicional es un requisito légico y
que ha existido en nuestra legislacién en situa-
ciones de regulacién parecidas a las actuales.
No se puede decir, como ha dicho usted, sefior
Fernandez Marugan, que ese requisito va liga-
do indisolublemente al hecho de que el benefi-
cio fiscal se disfrute en funcion tanto de la sus-
cripcion como de la adquisicion en el mercado
secundario. En épocas en las cuales, como us-
ted probablemente debe saber, en nuestro pais
existia un diferencial de 15 puntos, como ac-
tualmente, en el beneficio fiscal para las inver-
siones en el mercado primario y secundario,
existia igualmente una norma de esta naturale-
za.

Cuando se discutia en esta Camara la Ley del
Impuesto de Sociedades, presenté una en-
mienda el Grupo Comunista, en aquella época,
en la cual planteabamos igualmente la necesi-
dad del mantenimiento del tope de tres afnos
en la inversion. Aquella norma fue rechazada
entonces, precipitadamente, en el Impuesto
sobre la Renta y los sucesivos Gobiernos se
vieron obligados a reintroducirla en la Ley de
Presupuestos de cada afo, cosa que justifica
también que tengo razon.

Finalmente, voy al ejemplo que usted me ha
puesto y que dice que es un ejemplo en el cual
se pone de manifiesto la precipitacién que yo
he indicado. Yo he dicho: de acuerdo con esto,
una persona que adquiera un valor en Bolsa,
por ejemplo, el 20 de octubre, y lo enajene el 22
de octubre, por haberlo tenido dos dias, o in-
cluso un dia, en su patrimonio, goza de un be-
neficio igual al 15 por ciento de la inversion,
aunque recupere su capital en dinero al dia si-
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guiente. Usted dice que esto no es posible por-
que el mercado funciona de manera perfecta y
automaticamente se descuenta ese 15 por cien-
to. '

Senior Fernandez Marugan, el mercado no
tiene por qué funcionar asi. ¢En qué mercado
esta usted pensando? En un mercado en el cual
todos los compradores, absolutamente todos,
son compradores que invierten para benefi-
ciarse de la inversion y todos los vendedores
tienen en cuenta esto. Para poder presentarse
en ese mercado puede haber muchisimas per-
sonas, porque puede haber inversores que
sean personas juridicas que no gocen de esta
inversion, que la gocen en medida diferente;
puede haber personas que inviertan con finali-
dad de inversidn para desgravacion fiscal; pue-
de haber personas que tengan ya cubierto el
tope de desgravacion en la inversion, por ejem-
plo, por vivienda o por otros valores mobilia-
rios. Puede haber una gran cantidad de perso-
nas, y le invito a que vea las series historicas de
la Bolsa, y compruebe si la Bolsa descuenta de
esa manera automatica que usted ha indicado
el beneficio fiscal. Yo lo he hecho en relacion
con ciertos valores de este tipo de inversiones:
valores de bono de caja, y la experiencia es que
no se produce este descuento y que el mecanis-
mo que yo he indicado se puede producir, es
perfectamente verosimil, sin pensar, por otra
parte, en maniobras mediante las cuales, por
ejemplo, dos inversores que tengan finalidades
diversas se pongan de acuerdo entre si para
una manipulacion de esa naturaleza, y sin ne-
cesidad de acudir al acuerdo, por simple meca-
nismo de mercado se puede producir perfecta-
mente este absurdo.

Finalmente, un ultimo ejemplo, y no quiero
convertirme en una especie de mentidero con
nombres propios, aunque se puede hacer si se
quiere; en relacion con el tema anterior citaba
el caso de dos o tres personajes de cuya obser-
vacidn se vio que se habia producido el efecto
mencionado anteriormente. Ahora puedo citar
el famoso caso que todos los expertos tributa-
rios conocen, un caso resuelto en el Tribunal
Econdémico Administrativo Central, en rela-
cidn con este problema de las maniobras mas
0 menos fraudulentas producidas de la manera
que he indicado y en el cual el recurrente tenia
unos apellidos. Usted sabe que el Tribunal Ece-

nomico Administrativo Central publica tnica-
mente las iniciales de los recurrentes, pero
eran unos apellidos lo suficientemente conoci-
dos. El nombre propio era E. y el primer apelli-
do B. y continuaba con una serie de siglas que
hacian practicamente facilisimo identificar al
recurrente con un conocidisimo banquero de
nuestro pais. '

Se trata de un tema que no es baladi, sino
que ha tenido importancia no solamente en
nuestra historia legislativa, sino incluso en la
jurisprudencial, en la aplicacién practica del
sistema, y vuelvo a decir lo que anteriormente
decia: se trata de un tema que no solamente
puede fustrar las intenciones buenisimas por
las cuales nosotros concordamos qué se pre-
tende con este precepto, sino que, ademas, al
igual que en el caso anterior, puede introducir
un factor de desmoralizacién en el conjunto de
los contribuyentes.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pérez
Royo.

Tiene la palabra el sefor Fernandez Maru-
gan.

El seior FERNANDEZ MARUGAN: Para sig- .
nificar que el sefor Pérez Royo continta esgri-
miendo argumentos de tipo histdrico salpica-
dos de una peculiar concepcion de la sociolo-
gia financiera. Es dificil aducir criterios de evo-
lucidn histérica, en este caso de series de recu-
rrentes, cuando la medida se inicia por prime-
ra vez. Yo no creo, sinceramente, que ese mer-
cado funcione —a mi no me cuesta admitir-
lo—, pero creo sinceramente que usted hace
una traslacion desde renta-patrimonio que a
veces no es correcta, y creo también que en los
titulos, una vez que se han descontado, el co-
bro del beneficio. fiscal experimenta una mino-
racion. Me parece que la evolucién de las coti-
zaciones no esta en modo alguno seguida de
esos movimientos que usted, un tanto simplis-
tamente, intenta exponer en esta Camara.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tras ¢l debate, va-
mos a votar al articulo 9.2 Empezamos con la
enmienda numero 48, del Grupo Parlamenta-
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rio Minoria Catalana, que es enmienda de sus-
titucién parcial.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 248; a favor, cuatro; en con-
tra, 235; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, desestimada la enmienda nimero 48,
del Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

Vamos a votar el texto del articulo 9.2, de
acuerdo con el dictamen de la Comisidn.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 252; a favor, 241; en contra,
tres; abstenciones, ocho.

El senor PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, aprobado el articulo 9.2, de acuerdo
con el dictamen de la Comision.

Vamos a votar ahora la enmienda numero
12, de adicion al parrafo 2. del articulo 9.°, le-
tra «f», 1.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 251; a favor, 13; en contra,
168; abstenciones, 70.

El senor PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, desestimada la enmienda numero 12,
del Grupo Parlamentario Mixto.

Al articulo 10 hay una enmienda no defendi-
da hasta ahora, que es la numero 50, del Grupo
Parlamentario Minoria Catalana.

El sefior Gasoliba tiene la palabra para su
defensa.

El seiior GASOLIBA I BOHM: Sefior Presi-
dente, sefiorias, muy brevemente. En el articu-
lado de este proyecto de Ley hay unas limita-
ciones sensibles, al menos desde nuestro pun-
to de vista, por lo que respecta al anterior tra-
tamiento fiscal que habia con respecto a la vi-
vienda.

Nosotros hicimos muchas observaciones so-
bre estas limitaciones a través de las enmien-
das, pero éste es el unico aspecto que podemos
defender en la Camara, en atencién a que el

Gobierno ha hecho uso de sus posibilidades re-
glamentarias sobre otra enmienda que hacia
referencia a las limitaciones que se establecen
en esta Ley, y que nosotros pretendiamos eli-
minar.

El sefior PRESIDENTE: Senor Gasoliba, le
ruego que se atenga a la cuestion.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Si, sefior Presi-
dente. Entendia que la cuestidn era nuestra po-
sicion sobre la defensa de la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: De la enmienda nu-
mero 50 no, de las que han sido rechazadas por
los criterios a los que usted se ha referido.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Si, seiior Presi-
dente, pero nuestra enmienda numero 50 hace
referencia a-un tratamiento fiscal sobre la vi-
vienda. Sobre este tratamiento fiscal es sobre
el que la estaba relacionando.

En este tratamiento fiscal hay un tope; a esto
se refiere esta enmienda, cuyos argumentos es-
tamos intentando defender y exponer, en este
tramite en que se trata de limitar la desgrava-
cion cuando una vivienda se enajena y se in-
vierte por parte del propio enajenante en vi-
vienda propia, con un limite de 15 millones de
pesetas.

Se adujo en la Comision que este limite mar-
caba la diferencia de lo que era propiamente
vivienda suntuaria. Nosotros consideramos
que esto es discutible; es decir, ¢por qué no es
suntuaria una vivienda que valga 14.980.000
pesetas y si lo es una que tenga un importe de
15.100.000 pesetas?

Nosotros entendemos que ello, de alguna
manera, crea un clima de limitacion, tanto en
este aspecto como en otros que se contemplan
en esta Ley, al sector de la vivienda, a un sector
importante llamado «motor de ocupacién de
empleo», a un sector caracterizado, como sa-
ben sus sefiorias, mucho mas, incluso, que el
de obras publicas, por su capacidad de atrac-
cion de mano de obra por unidad de inversion
que se realiza.

Crear unas limitaciones al mismo, como se
contempla en esta Ley, es negativo. Por otra
parte, entendemos que el introducir este tipo
de limitaciones, que resultan forzosamente ar-
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bitrarias, como he dicho, en una determinada
cantidad, es una regresion a un proceso inicia-
do de liberalizacion en el tratamiento de los
sectores economicos, que no tiene justifica-
cion.

Por esto pedimos su modificacién, eliminan-
do concretamente la referencia que se¢ hace a
este tope de los quince millones de pesetas.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
for Gaséliba. Para un turno en contra, el sefor
Ramallo tiene la palabra.

El senor RAMALLO MASSANET: Muchas
gracias, senor Presidente. Para la defensa del
texto de la Ponencia, en torno al tema de la su-
presiéon del tope de quince millones en la in-
version en vivienda para acogerse a la desgra-
vacion, quisiéramos empezar sefalando que la
redaccion que tiene el texto en este momento
supone acercar un tratamiento que en la Ley
de Rentas de 1978, en su articulo 20.9, era dife-
rente para la reinversion de los incrementos
de patrimonio, en concepto de rentas obteni-
das por la enajenacion de activos fijos, de acti-
vos empresariales y su subsiguiente reinver-
sién y las plusvalias obtenidas en la enajena-
cién de la vivienda habitual y su subsiguiente,
también, reinversion en una nueva vivienda
habitual.

Es conocido de SS. SS. que en el articulo 20.9
de la Ley de Rentas de 1978, ese tratamiento
era mas favorable a los incrementos patrimo-
niales derivados de las enajenaciones del acti-
vo fijo empresarial y su reinversion, que no en
los casos de la vivienda. Porque en los casos de
vivienda habia una reduccion en el incremento
patrimonial obtenido de dos millones de pese-
tas, con lo cual, si bien una de las condiciones,
en ambos casos, era la misma, es decir, la total
reinversion de lo obtenido en la enajenacion
anterior, sin embargo, lo que se podia acoger a
la desgravacion o no ser computado como
base imponible en el impuesto, en el caso de la
vivienda, se veia reducido en dos millones,
mientras que la reinversion empresarial no se
veia reducido en esa cantidad.

Esta primera razén nos lleva ya a intentar
acercar el tratamiento de estos dos tipos de

reinversiones y plusvalias en uno o en otro
caso.

Un segundo argumento en defensa del texto
es que evidentemente —y eso ocurre en todas
las Leyes, imagino— no se pueden ver las me-
didas aisladamente, sino que se tienen que ver
en el juego interno de todo el impuesto. En
este caso concreto que nos afecta hay que ver
el juego de los incrementos no computables en
la base imponible del Impuesto y las deduccio-
nes en la cuota del mismo impuesto.

Esta medida que se pretende aprobar ahora
o que esta en ¢l texto de la Ponencia es eviden-
te que, si bien limita la cantidad de plusvalia a
no cumputar en la base imponible del impues-
to, no limita, sin embargo, la cantidad de de-
ducciéon —el 15 por ciento— en la cuota del
mismo impuesto.

Es decir, hay que ver conjuntamente a nivel
de base imponible y, cuando vienen las deduc-
ciones en la cuota, si son complementarias las
medidas, y en este caso la limitacién en el tope
de la base imponible no impide, sino que sigue
siendo posible la deduccion en cuota de la can-
tidad que no habiendo sido desgravada de la
base imponible se haya, sin embargo, reinverti-
do en una nueva vivienda.

Por altimo, lo que también entendemos en el
Grupo Socialista en defensa del texto es que
con la legislacion actual no existe ningun tope
limitativo en la reinversion, aunque si existia,
como antes he senalado, este tope por debajo
de los dos millones de pesetas, con lo cual se
estaba favoreciendo, casi diria yo, las inversio-
nes en viviendas y en viviendas de mas valor, la
reinversiones en las mismas viviendas que,
cuanto mas caras fuesen, mejor era para el
contribuyente en términos globales.

En consecuencia, la medida de limitar el
tope maximo es progresiva; a este tope maxi-
mo se puede uno acoger en concepto de no
computo como base imponible en una valora-
ciéon de quince millones. Entendemos que esta
limitacion de los elementos computables en la
base imponible del impuesto es progresiva
cuando deriven de esta plusvalia obtenida por
la enajenacién de la vivienda anterior.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Ra-
mallo.
El senor Gasoliba tiene la palabra.
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El sefior GASOLIBA I BOHM: Sefior Presi-
dente, senorias, el sefior Ramallo nos ha hecho
aqui una exposicion sobre la relacién de esta
medida impositiva con el marco fiscal general,
pero a lo que no ha atendido —segin mi pare-
cer— es a nuestra argumentacion sobre los
efectos limitativos (a nuestro entender regresi-
vos desde el punto de vista econdmico) que se
contemplan en el tratamiento sobre la vivien-
da en esta Ley.

Entendemos que el establecimiento de este
limite, que debe entrar en una linea de morali-
zacion y de tipificacion cuando las inversiones
son suntuarias, nos lleva a calificar de regresi-
va una medida que establece un limite que, en
todo caso, seforias, habria de considerar si los
beneficios o el importe de una vivienda enaje-
nada se invierte en vivienda propia o no.

Creemos que si se hace, como se contempla-
ba en la legislacion, una inversién en vivienda
propia, se introduce un criterio de arbitrarie-
dad al poner un limite, muy dificil de calcular,
por otra parte, y, en todo caso, sin haber hecho
una referencia previa, por ejemplo, a un estu-
dio que se hubiese hecho —habria sido lo logi-
co— sobre el porcentaje de viviendas afecta-
das.

Es obvio que el precio de una vivienda en
una ciudad tiene una repercusion de coste
muy diferente al del medio rural, que hay unos
cambios sustanciales segun las areas y que, en
cambio, aqui se establece un limite unico sin
analisis, en principio, conocido ni expuesto de
los efectos sobre el seiictor de la construccion
de las viviendas. Nosotros nos reiteramos en
considerar que ello es regresivo por los efectos
que marca en este sector, y que este sector, que
por otra parte es muy sensible a la creacion de
empleo, habria merecido un tratamiento mas
amplio y menos discriminatorio fiscalmente
que €l que se contempla en esta Ley. Nada mas
y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Gasdliba.
Tiene la palabra el sefior Ramallo.

El seior RAMALLO MASSANET: Gracias, se-
fior Presidente.

A mi me sorprenden tremendamente los ca-
lificativos de regresivos y arbitrarios que se

emplean para descalificar el texto de la Ponen-
cia que estamos ahora discutiendo.
Unicamente quisiera decirle...

El sefior PRESIDENTE: Es el informe de la
Comision.

El seior RAMALLO MASSANET: Perdon, el
informe de la Comision; en este caso coinci-
den.

Unicamente quisiera decirle que todo de-
pende del punto de vista. Nosotros entende-
mos que la limitaciéon por arriba de las rentas
altas, de los rendimientos de 15 millones para
vivienda habitual —siempsre estamos hablan-
do de vivienda habitual—, y el hecho de quitar
el tope de la reduccion en dos millones de la
plusvalia, que afecta, por tanto, a rentas y a
rendimientos mas bajos, es progresivo. Puede
ser un punto de vista distinto, pero el nuestro
es que la progresividad consiste en limitar los
beneficios altos y favorecer los beneficios mas
pequenos. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Ra-
mallo.

Vamos a proceder a la votacion de la en-
mienda numero 50, del Grupo Parlamentario
de la Minoria Catalana. Comienza la votacion.
{Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 248; a favor, 12; en contra,
223; abstenciones, 13.

El senor PRESIDENTE: Por consiguiente,
queda desestimada la enmienda namero 50,
del Grupo Parlamentario de la Minoria Catala-
na.

Vamos a proceder a la votacion del articulo
10 de acuerdo con el dictamen de la Comisién.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 249; a favor, 221; en contra,
nueve; abstenciones, 17; nulos, dos.

El sefor Presidente: Queda, por consiguien-
te, aprobado el articulo 10, de acuerdo con el
dictamen de la Comisidn.

Al articulo 11 hay una enmienda, la numero

Articulo 11
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19, del Grupo Popular, que ha ya sido defendi-
da, y hay otra enmienda, la nimero 4, de don
Luis Ortiz.

El sefior Ortiz tiene la palabra para su defen-
sa.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Seinor Presi-
dente, sefiorias, me propongo defender esta
enmienda numero 4 al texto del Decreto-ley

que se tramita como proyecto de Ley, y concre-.

tamente al articulo 11, parrafo 2.9, pidiendo su
supresion.

Entiendo, con mi Grupo, que la supresion de
este parrafo 2.° procede por dos ordenes de ra-
zones: en primer término, por razones de cohe-
rencia de nuestra normativa tributaria. En se-
gundo término, por razones de inoportunidad.

En el primer aspecto quiero recordar a
SS. SS. que en nuestro sistema tributario, en
nuestra normativa tributaria fundamental,
después de la Ley de 28 de diciembre de 1963,
Ley General Tributaria, las infracciones y co-
rrelativamente las acciones se clasifican en
simples infracciones, infracciones de omision ¢
infrancciones de defraudacion, y que en el ar-
ticulo 83 y siguientes las sanciones se corres-
ponden, logicamente, con esta tipificacion de
infracciones sancionandose las infracciones
simples con multas de diversos importes, las
infracciones de omision con multas de medio
al tanto y las infracciones de defraudacion con
multas del tanto al medio.

Pues bien, frente a este esquema claro, preci-
so, completado por normas y desarrollos con-
tundentes del Ministerio de Hacienda —me re-
fiero a una Orden de 30 de octubre de 1980—,
el parrafo 2 del articulo 11, cuya supresion
pide la enmienda, introduce elementos graves
de distorsién. Porque, en efecto, el articulo 78
de la Ley General Tributaria dice que consti-
tuye simple infraccion la presentacion fuera de
plazo de las declaraciones exigidas si no viene
mediado requerimiento de la Administracion.
Frente a este criterio de que el retraso en la
presentacion de declaraciones —nos estamos
refiriendo en el parrafo 2.2 a declaraciones que
corresponden a impuestos retenidos—, frente
a ese criterio de que el simple retraso da lugar
a infracciones simples, el segundo inciso del
parrafo 2.2 del articulo 11 establece que se

debe sancionar como infracciéon de omision y
defraudacion.

~ En definitiva, senorias, hay no una confu-
sion, que no es pensable en el legislador, sino
un deseo de introducir un cambio importante
puesto que se pretende equiparar la falta de
puntualidad, el retraso en el pago con el in-
cumplimiento, con el impago, frente a lo que
es normal en el Derecho de Oligaciones y en el
Derecho Tributario.

Consiguientemente, este parrafo 2.° del ar-
ticulo 11 del proyecto de Ley que tramitamos
va contra esta Ley Basica que es la Ley General
Tributaria, choca diametralmente contra el
Reglamento General de Recaudacion y se en-
frenta con normas interpretativas de desarro-
llo absolutamente claro del Ministerio de Ha-
cienda. Hay una Orden de 30 de octubre de
1980, donde se contemplan los cinco supuestos
de infracciones en materia de retenciones: dos
supuestos de no retencién, dos supuestos de
retenciéon y uno de retencion parcial, en los
que claramente se da el caracter de simple in-
fraccion a la falta de puntualidad, al retraso en
la presentacion de declaraciones correlativas a
impuestos retenidos.

Y no se diga que lo que se pretende es intro-
ducir un mayor rigor en esta materia, porque
si esto fuera asi habria hecho falta introducir
matizaciones en una norma legal que no se en-
cuentran en el texto que nos ocupa. Porque se
da idéntico tratamiento al retraso en la presen-
tacion de declaraciones correspondientes a re-
tenciones de veinticuatro horas que de un mes,
dos o tres. Y toda norma penal debe introducir
elementos y matizaciones suficientes de dife-
renciacion del comportamiento, en este caso,
del contribuyente.

Tampoco se diga que se introduce una tipifi-
cacion nueva. Se tipifican nuevamente las in-
fracciones tributarias. Sus sefiorias estaran de
acuerdo en que un Drcreto-ley que se tramita
como proyecto de Ley, que se justifica sélo por
razon de extraordinaria y urgente necesidad,
no es el lugar adecuado para hacer tipificacio-
nes de infracciones fiscales ni sanciones fisca-
les, modificindose nada menos que esta Ley
Basica en el Derecho tributario, que es la Ley
General Tributaria de 28 de diciembre de 1963.

Ademas, sefiorias, si no bastaran estas razo-
nes juridicas absolutamente claras, hay razo-
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nes de inoportunidad. Se esta haciendo uso y
abuso de la imposicién de la obligacion de re-
tener a los contribuyentes. Basta oir a nuestros
empresarios que contemplan con temor c6mo
se pueden producir calificaciones nada menos
que de apropiacion indebida por retrasos, por
incumplimiento, ante gravisimas situaciones
de tesorerias, de las obligaciones de retencion.
Introducir un rigor mayor todavia en este
momento presente me parece excesivo y me
parece, en todo caso, estar totalmente de es-
paldas a la realidad de nuetro mundo empresa-
rial. Por eso, sefioras y sefiores Diputados, rei-
tero, en nombre de mi Grupo, la peticién de su-
presion de este niamero 2 del articulo 1 1.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Ortiz.

¢Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra
el sefior Ramallo.

El sefior RAMALLO MASSANET: Gracias, se-
fior Presidente.

Es curioso cdmo las dos razones aducidas
por el representante del Grupo Centristasson
las dos razones que a nosotros nos avalan para
introducir esta norma en el articulo 11.2 de la
Ley que estamos debatiendo. La coherencia
con la normativa tributaria y razones de opor-
tunidad son las que han llevado a esa introduc-
cion y tipificacion de un determinado compor-
tamiento, que trataré de explicar a sus sefio-
rias, porque me da la impresion de que todo se
ha querido reducir a un retraso en el ingreso
de unas determinadas cantidades, a que la in-
fraccién consiste en el puro retraso de ese in-
greso, y no es ciertamente ésta la conducta que
se quiere sancionar en el nimero 2 del articulo
11

Hay que empezar diciendo que este articulo
11.2, dentro del conjunto del sistema tributario
y concretamente en la imposicion sobre la ren-
ta, viene a completar, viene a cerrar la norma-
tiva tributaria, en razéon de que aqui estamos
en unos supuestos donde intervienen tres suje-
tos distintos. Podriamos decir que es el célebre
triangulo de ella, él y el empresario. Ella, que
es la Hacienda; él, que es el contribuyente, el
sujeto pasivo de una obligacion tributaria; y el
empresario, que esta en medio de los dos como
retenedor, como sustituto del sujeto pasivo,

como ustedes quieran; el empresario que lo
tnico que hace es manejar dinero, utilizar o ha-
cer pasar dinero de uno a otro, pero nunca di-
nero suyo.

<Qué puede ocurrir aqui? Puede ocurrir que
el empresario retenga las cantidades que por
impuesto, por rendimiento de trabajo personal

o por rendimiento de capital mobiliario tiene

que dar al sujeto pasivo, retiene esas cantida-
des y no las ingresa en Hacienda. Es evidente
que esta conducta esta ya tipificada clarisima.
mente en el articulo 39 de la Ley de Renta y en
el 115 de su Reglamento como una conducta
de defraudacién. Es decir, el empresario o el
retenedor, por decirlo en términos mas técni-
cos y no aludir a nadie concreto, el retenedor
que retiene una cantidad de dinero del trabaja-
dor y no lo ingresa en Hacienda, esta cometien-
do una defraudacion. Esto esta tipificado en la
Ley de Renta y en toda la normativa adminis-
trativa subsiguiente con toda claridad.

Ademas, hay una segunda regulacion, que es
la presuncion por parte del trabajador de que
siempre se le ha retenido, con lo cual existe la
estrategia de la politica fiscal —que no es de
ahora, de este Gobierno, sino que viene de an-
tes— que intenta separar la responsabilidad
del sujeto pasivo de la responsabilidad del re-
tenedor.

Pero en ese célebre triangulo de ella, él y el
retenedor y empresario, la que no estaba ase-
gurada en la normativa vigente era precisa-
mente la Hacienda, porque la Hacienda, como
antes les he dicho, tiene derecho a esas canti-
dades retenidas, y lo que pretende cerrar en la
normativa tributaria, y ser coherente en la nor-
mativa tributaria este articulo, es precisamen-
te la defensa del derecho de crédito de la Ha-
cienda por esas cantidades que los empresa-
rios han retenido o debieran haber retenido,
como dice el parrafo dos del articulo 11, y, sin
embargo, no haciéndolo no han ingresado.

Por tanto, la conducta que aqui se esta tipifi-
cando es aquella en que no habiendo ingresa-
do, no reteniendo no se ingresa. Entonces, no
es un problema de fuera de plazo o no, sino
que es un problema del comportamiento del
retenedor, que produce un perjuicio a la Ha-
cienda Publica. Este es, concretamente, el he-
cho que se regula en este articulo y que recoge,
nada mas y nada menos, que la Orden de 30 de
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octubre de 1980, en su numero 3.2, en donde ya
estaba esta conducta tipificada como de omi-
sion.

Sélo quisiera afiadir dos cosas. En primer lu-
gar, la Orden de 30 de octubre de 1980, dada al
amparo del articulo 18, de la Ley General Tri-
butaria, no tenia fuerza, al ser una Orden inter-
pretativa, para tipificar esa infraccidn. Y, en se-
gundo lugar, lo que quiero decir es que si aqui
en la Ley se habla de omision o defraudacion
es porque, segun el sistema de la Ley Tributa-
ria, la defraudacion no es mas que una omision
cualificada con el articulo 79, que la Ley Gene-
ral Tributaria misma se encarga de decir.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Ramallo.
Tiene la palabra el sefior Ortiz.

El seiior ORTIZ GONZALEZ: Senor Presi-
dente, lejos de mi reproducir una decisidn juri-
dica. Ya tuvimos lugar de protagonizar el sefior
Ramallo y yo mismo en el debate en Comisién
una discusion de este tipo. Pero no tengo mas
remedio que hacer unas referencias a lo que él
ha dicho, y son las siguientes.

Frente a su triangulo, que no me convence, a
pesar de su contenido erdtico atractivo, voy a
hablarle de los maniqueos, sefior Ramallo. En
su trabajo, usted se ha creado un maniqueo
para luego darse el gusto de destruirlo.

Yo no he hablado de la falta de retencion; he
hablado de la falta de puntualidad o retraso en
el ingreso de la retencidon y, seiio Ramallo,
puesto que se ha referido a la Orden de 30 de
octubre de 1980, le recuerdo brevisimamente
que hay cinco supuestos. El primero dice: «La
empresa o entidad que practica la retencion,
pero no la declara y, consiguientemente, no la
ingresa». No es el supuesto a que yo me refiero.
Segundo supuesto: «La empresa o entidad que
retiene de forma efectiva, presenta la declara-
cién, pero no ingresa su importe». Tampoco es
el caso. Yo me refiero al segundo; su sefioria se
ha referido al tercero, y yo al segundo, que
dice: «La empresa o entidad que retiene de for-
ma efectiva, presenta la declaracion —es el
caso de muchos empresarios—, pero no ingre-
sa su importe». Y en este supuesto se dice: «En
este caso la Administracion procedera a reque-
rir al retenedor para que efectiie el ingreso del

importe de la declaracién, aplicandole la san-
cion reglamentaria por infraccién simple y el
recargo de prorrogan.

Este es el supuesto, cabalmente, seforias,
que desaparece con la redacciéon de la altima
frase del parrafo segundo del articulo 11, por-
que no distingue el supuesto de retraso en la
presentacion de declaracion subsiguiente a la
retencion de la falta de retencion.

Por consiguiente, sefior Ramallo, entiendo
que toda su argumentacion cae por su base,
puesto que se trata de un supuesto distinto al
que yo me refiero. Si en el texto se matizara el
caso de retraso en la presentacion de declara-
cion subsiguiente a la retencidn, por lo que ha-
bra lugar a infraccion simple y no omisién o
defraudacion, estariamos plenamente de
acuerdo; como no se distingue, justamente
porque no se distingue es por lo que se varia
nuestra normativa tributaria en materia de in-
fracciones o sanciones, asimilandose, equipa-
randose la falta de puntualidad en la retencion
v declaracion con la no presentacion de decla-
racion, con la norma.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, serior Ortiz.
Tiene la palabra el sefior Ramallo.

El seior RAMALLO MASSANET: Nada mas
lejos de mi intencion que cortar cabezas, como
el sefior Ortiz dice que voy a hacer o que hago.

Desde luego, creo que él sabe mejor que yo
cual es esa regla esencial para todo empresario
que dice que «el empresario siempre se salva si
ingresa, retenga o no». El salvamento del em-
presario es el ingreso de las cantidades, sea a
su costa o no, etcétera. Por tanto, estamos ha-
blando de una obligacion de ingresar unida a
un deber de retener y, por consiguiente, hay
que centrar bien la cuestion incluso en rela-
cion a la Orden de 30 de octubre de 1980.

Las declaraciones a las que se hace referen-
cia aqui no son declaraciones —y me parece
que eso ya lo dije en Comision— del articulo
35, de la Ley General Tributaria, sino que son
las referidas al hecho imponible; es decir, a las
del articulo 102 de la Ley General Tributaria.
Esas son las recogidas en el articulo 38 como
declaraciones que de no ser hechas, y, por tan-
to, producir un ocultamiento y perjuicio eco-
nomico a la Hacienda, son las declaraciones
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del articulo 102 referidas, como digo, al hecho
imponible del impuesto. Pero es que, ademas,
el problema es el de la declaracion fuera de
plazo.

Me alegro mucho que esta tarde el sefior Pé-
rez Royo haya citado a un socialista en defensa
de su enmienda, porque yo ahora tengo la
oportunidad de citar al sefior Pérez Royo en
defensa de una enmienda o de un texto socia-
lista. Me refiero a su importantisimo estudio,
que ya tiene once afos, sobre infracciones y
sanciones tributarias publicado por el Institu-
to de Estudios Fiscales, con dinero del Ministe-
rio de Hacienda —es un libro tan bueno que
esta agotado—, en donde se plantea el tema de
las omisiones, y en donde se plantea el tema de
la disminucién patrimonial y econémica pro-
ducida por un determinado comportamiento
del sujeto pasivo.

El dice: ¢Cuando debe entenderse que se ha
producido perjuicio econdmico, a efectos de la
calificacidn de las infracciones?

Donde puede presentarse auténticamente el
problema es en los supuestos en que la defini-
tiva sustraccion de la deuda no se haya produ-
cido, finalmente, como consecuencia de la in-
tervencion de la inspeccién. Y ahi es a donde
vamos.

Naturalmente no puede afirmarse, sin mas,
que en estos casos no existe perjuicio econémi-
co, porque equivale a considerar como infrac-
cién con perjuicio econdémico unicamente las
no descubiertas y, por tanto, no castigadas. Por
eso debe decirse, en realidad, que el quebranto
econdémico esta constituido no por la definitiva
sustraccion total o parcial de la deuda tributa-
ria, sino por la demora en su liquidacion exac-
ta. Precisamente es la demora en la liquidacion
exacta lo que da lugar a la intervencion de la
inspeccion y a poner de manifiesto que ha ha-
bido un descubierto y un perjuicio econdmico.

Cuando esa condicién se dé, entonces se
aplicara el articulo 11.2. Hasta que esa condi-
cién no se dé no se podra aplicar, légicamente,
la infraccién de omisidn calificada, en su caso,
por la de defraudacién.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ra-
mallo.

Vamos a votar.

El sefior FRAILE POUJADE: Con la venia, se-

fior Presidente. Nuestro Grupo Parlamentario
queria presentar una enmienda transaccional
a estas dos posiciones. ¢Es posible?

El sefior PRESIDENTE: Se ha terminado el
debate. Acabo de anunciar la votacion. Me pa-
rece que ya no es el momento oportuno.

Por mi parte no quiero dificultar, si los Gru-
pos Parlamentarios estan de acuerdo. Lo unico
que les indico es que estamos en un debate
muy reiterativo, aunque naturalmente esto no
seria reiterativo, puesto que seria una nueva
enmienda.

¢Hay alguna objecion?

El sefior MARTIN TOVAL: No hay objecion a
oir la enmienda transaccional; ya veremos si la
hay o no a su tramitacion.

El senor PRESIDENTE: ¢Alguna objecion
por parte de cualquier otro Grupo Parlamenta-
rio, aunque se haya terminado el debate? (Pau-
sa.)

Tiene la palabra el sefor Calero, y le ruego
que presente la enmienda lo mas sucintamente
posible.

El seiior CALERO RODRIGUEZ: Como, en
definitiva, creo que tanto la enmienda del Gru-
po Centrista como la enmienda numero 19, del
Grupo Popular, tienen la misma orientacion y
ademas no discrepan del espiritu del texto del
articulo 11, en cuanto que nadie duda de que
pueda existir una infraccion de defraudacién o
de omisién en las conductas de las personas
que estan obligadas a declarar, retener e ingre-
sar, podria perfectamente dejarse el articulo
como esta, con supresion solo de la precalifica
cidon que el articulo implica, acogiéndose por
tanto a la legislacion vigente en lo que respecta
a su calificacion. Es decir, considerar que se
trata de una infraccion, pero no calificar de
qué tipo de infraccion se trata porque ya la Ley
Tributaria y la Ley del Impuesto sobre la Ren-
ta de las Personas Fisicas califican esas con-
ductas, dejando un mayor criterio para apre-
ciar las multiples cir-unstancias que en la vida
fiscal se pueden dar y que permitiran saber
qué tipo de infraccion es.

Se trata solo de suprimir en la frase «consti-
tuira infraccion tributaria de omision o defrau-
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dacidn», simplemente las palabras «omisién o
defraudacién», del numero 2 del articulo, ulti-
mo inciso, que dice: «El incumplimiento de
esta obligacién constituira infraccion tributa-
ria de omisién o defraudacion, segun lo esta-
blecido por la legislacion vigente, exigiéndose
los correspondientes intereses de demoran.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. En
el caso de que se admita su enmienda a trami-
te, le ruego que tenga la bondad de formalizar-
la.

¢Alguna objecion por parte de algun Grupo
Parlamentario a admitir a tramite la enmien-
da?

El sefior MARTIN TOVAL.: El Grupo Socialis-
ta tendria interés en conocer si esa enmienda
es transaccional; es decir, si los Grupos enmen-
dantes retirarian las suyas.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamen-
tario Popular entiendo que retirara la enmien-
da numero 19, légicamente.

El senor CALERO RODRIGUEZ: En efecto,
senor Presidente.

El serior PRESIDENTE: ¢El senor Ortiz reti-
rara la enmienda nimero 4?

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Si, sefior Presi-
dente, si el texto es el que ha leido el sefor Ca-
lero.

El sefior PRESIDENTE: Hay otra enmienda,
que es la numero 52, del Grupo Parlamentario
Minoria Catalana.

¢Se entiende que esta también afectada y se
retirara asimismo?

El sefior GASOLIBA 1 BOHM: Seiior Presi-
dente, entendemos que la nuestra respondia al
tema de su relacién con los Presupuestos Ge-
nerales del Estado.

El sefior PRESIDENTE: No tiene nada que
ver.

Entonces, se retirarian las enmiendas nume-
ros4y19.

Ahora pregunto a los Grupos Parlamenta-

rios: ¢Algan Grupo tiene alguna objecion a que
se admita a tramite esta enmienda transaccio-
nal? (Pausa.)

Por consiguiente, quedan retiradas las en-
miendas nimeros 4 y 19, de los Grupos Parla-
mentarios Centrista y Popular, respectivamen-
te.

Vamos a votar, en primer lugar, la enmienda
numero 52, del Grupo Parlamentario Minoria
Catalana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 256, favorables, 26; contra-
rios, 217, abstenciones, 11; nulos, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada
la enmienda nimero 52, del Grupo Parlamen-
tario Minoria Catalana.

Pregunto: ¢Es necesario votar el texto en su
integridad o se puede votar exclusivamente la
enmienda transaccional; es decir, el texto con
exclusion de las palabras «<omision o defrauda-
cion»?

El sefior MARTIN TOVAL: Exclusivamente
la enmienda transaccional y después el texto.
Es decir, el texto integro y las palabras «omi-
sion o defraudacion» separadas.

El senior PRESIDENTE. Pregunto si se puede
votar en una sola votacion el texto integro, ex-
cepto las palabras «omisién o defraudacién».

El senor MARTIN TOVAL: No, serior Presi-
dente.

El seior PRESIDENTE: Vamos a votar el tex-
to, en primer lugar, de la enmienda transaccio-
nal, que es de supresién. Le ruego, sefior Cale-
ro, que nos facilite el texto.

¢Sus senorias saben en qué consiste el texto,
verdad? (Asentimiento.)

Se somete a votacion la enmienda transac-
cional propuesta por el Grupo Parlamentario
Popular.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 260; a favor, 85; en contra,
164; abstenciones, nueve; nulos, dos.
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El senor PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, desestimada la enmienda transaccio-
nal propuesta por el Grupo Popular.

Vamos a votar el texto del articulo 11, de
acuerdo con el dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 261; a favor, 171; en contra,
81; abstenciones, siete; nulos, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 11, de acuerdo con el dictamen de la
Comision.

Tiene la palabra el sefior Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Era para haber
pedido la votacion separada de los parrafos.

El senor PRESIDENTE: Lo siento mucho, se-
nor Vizcaya.

El articulo 12 tiene una enmienda ya defen-
dida, la nimero 54, de la Minoria Catalana, que
se somete a votacion.

Comienaza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 259; a favor, 24; en contra,
228; abstenciones, cinco; nulos, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada
la enmienda numero 54, de la Minoria Catala-
na, al articulo 12.

Vamos a votar ¢l articulo 12, segun el texto
del dictamen de la Comision.

Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 260; a favor, 179; en contra,
21; abstenciones, 58; nulos, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, aprobado el articulo 12, de acuerdo
con el dictamen de la Comision.

Al articulo 13 hay una enmienda, la numero
56, del Grupo Parlamentario Minoria Catalana,
que ya ha sido defendida y debatida. Vamos a
votar la enmienda 56, al articulo 13.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion dio el siguiente resul-

tado: Votos emitidos, 260; a favor, 20; en con-
tra, 228; abstenciones, 10; nulos, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada
la enmienda numero 56, al articulo 13.

Vamos a proceder a la votacion del articu-
lo 13 de acuerdo con el dictamen de la Comi-
sion.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 260; a favor, 181; en
contra, 67; abstenciones, 10; nulos, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, aprobado el articulo 13, de acuerdo
con el dictamen de la Comision.

Senorias, los articulos 14, 16, 17, 18, 19, 21,
23, 24, 25, 26 bis nuevo, la Disposicion adicio-
nal primera, la Disposicion adicional cuarta,
y la sexta, que sera quinta nueva, asi como
las Disposiciones transitorias primera y se-
gunda, y las Disposiciones finales primera, se-
gunda y tercera, no tienen enmiendas. Vamos
a proceder, si no hay inconveniente, a la vo-
tacion de todas ellas.

El sefior Bravo de Laguna tienc la palabra.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Senor Presidente, mi Grupo no tiene inconve-
niente en que se voten conjuntamente todas
las normas citadas, excepto el articulo 17,
respecto del cual pretendia consumir un tur-
no en contra del dictamen de la Comision.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacion de todos los articulos indicados,
con excepcion del articulo 17, que sera deba-
tido en su momento con caracter separado.

Vamos a votar los articulos 14, 16, 18, 19,
21, 23, 24, 25, 26 bis nuevo, Disposiciones adi-
cionales primera, cuarta, quinta y sexta, de
acuerdo con el dictamen de la Comision,
transitorias primera y segunda, y finales pri-
mera, segunda y tercera.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: Votos emitidos, 264; a favor, 176, en con-
tra, 70; abstenciones, 17; nulo, uno.

Articulos
14, 16, 18
19, 21, 23
24, 26, 28
bis (nuevo)
Disposicione
adicionales
primera,
cuarta,
quintay
sexta
Disposicione
transitorias
primera,
segunda,
y disposicion
finales
primera,
segunda y
tercera
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El sefior PRESIDENTE: Quedan, por consi-
guiente, aprobados los articulos 14, 16, 18, 19,
21, 23, 24, 25, 26 bis nuevo, Disposiciones adi-
cionales primera, cuarta, quinta y sexta, de
acuerdo con el dictamen de la Comisidn, Dis-
posiciones transitorias primera y segunda, y
las Disposiciones finales primera, segunda y
tercera, todos ellos de acuerdo con el dicta-
men de la Comisidn.

Al articulo 15 hay dos enmiendas de la Mi-
noria Catalana, una ya defendida, la numero
61, y otra, la numero 60, para la que tiene la
palabra el sefior Gasoliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Sefior Presi-
dente, la enmienda numero 61 esta retirada.

La namero 60 hace referencia al tema de la
posibilidad de deduccion por inversiones en
el Impuesto de Sociedades, cuando se com-
praban acciones de cotizacion en Bolsa.

Como saben SS. SS,, hasta la entrada en vi-
gor del Real Decreto-ley que aqui contempla-
mos, convalidado como proyecto de Ley, ha-
bia la posibilidad de deducir, por parte de
una sociedad, cuando hiciese la suscripcion
de acciones de cotizacion calificada en Bolsa.
Nosotros, en nuestra enmienda, no unicamen-
te reintroducimos este concepto eliminado
en el articulo, segun consta en el proyecto de
Ley, sino que ademas lo ampliamos a la com-
pra de acciones o valores con cotizacion in-
cluso simple en Bolsa.

La razon que nos lleva a ello es la siguien-
te: 8$S.SS. saben que uno de los problemas
crénicos mas importantes que hay en las em-
presas espaiolas es precisamente una debili-
dad, una falta de recursos propios con res-
pecto a todo el conjunto de recursos que uti-
liza para el funcionamiento de sus empresas.

Obviamente, una forma importante de ir
hacia un saneamiento de esta debilidad seria
promover, en primer lugar, el que las empre-
sas fuesen al mercado de capitales a buscar
los recursos y, de esa manera, cubrir los re-
cursos propios.

¢Cual es una de las formas generalmente,
utilizadas en los paises en los cuales se goza
de esta posibilidad de tener un mercado de
capitales que, por otra parte, en una econo-
mia desarrollada como la nuestra estaria jus-

tificada? A base de ofrecer incentivos fiscales
a la misma.

Por tanto, nosotros entendemos que es ne-
gativa la eliminacién que se contempla en
este articulo de esta posibilidad de deduc-
cion, que existia hasta ahora, de desgravacion
a través de la compra de acciones de cotiza-
cion calificada. Por ello, en nuestra propuesta
lo extendemos a la suscripcidn, es decir a
aquellas compras de acciones que realmente
signifiquen nueva inversién de suscripcion de
toda clase de acciones, ya sean de cotizaciéon
simple o calificada.

Todas estas razones, de tipo basicamente
econémico, y en un intento de promover una
mejor posibilidad de saneamiento de la parte
de recursos propios de las empresas, es lo
que nos lleva a hacer esta propuesta, esta en-
mienda, a este articulo numero 15, referido a
deducciones por inversiones en el Impuesto

de Sociedades.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gaso-
liba.

Tiene la palabra el sefior Ramallo.

El senior RAMALLO MASSANET: Gracias, se-
fior Presidente. Entiendo que la enmienda que
se acaba de defender es la numero 60.

El seiior PRESIDENTE: Si, sefior Ramallo.

El serior RAMALLO MASSANET: Es la que
intenta extender la desgravacion a todo tipo de
valores, sean o no de cotizacion calificada.

Este es un tema que no es nuevo, no sé si en
el hemiciclo, pero, desde luego, en la CaAmara
no es nuevo. Por parte de Minoria Catalana ya
fue objeto de una proposicién de Ley en la le-
gislatura anterior, en fecha 13 de mayo de
1982, y fue objeto también de otra proposicion
de Ley, publicada en el «Boletin Oficial de las
Cortes» en enero de 1983, presentada el 16 de
noviembre, es decir, antes de que estuviesen,
incluso, constituidos los Grupos Parlamenta-
rios, lo cual quiere decir que es una verdadera
preocupacion por parte de Minoria Catalana,
un verdadero interés, el conseguir esta medi-
da.

Ciertamente, la cotizacion calificada en Bol-
sa deriva del Decreto-ley de 30 de abril de
1964, en cuya exposicion de motivos se decia
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que la importancia de las cotizaciones de valo-
res para que sea expresiva y orientadora nece-
sita un volumen y frecuencia en su contrata-
cién.

Hay, por tanto, razones que amparan la cali-
ficacion concentradas en el volumen de con-
tratacion y en la frecuencia de contratacion, ra-
zones para que esas cotizaciones y esos valores
sean orientadores para el que quiere comprar
> quiere suscribir en Bolsa acciones con las
:onsecuencias tanto internas de inversion ins-
itucional, en cuanto al objeto de contratacion
1 plazo, como de fiscalidad, que en la legisla-
cién vigente y en el Reglamento de Bolsa se es-
tablecen, asi como en las Leyes tributarias, pa-
ralelamente.

Es cierto que, dado el espiritu que desde el
afo 1964 anima la calificacion de las cotizacio-
nes en Bolsa, lo que se esta intentando en el te-
rreno fiscal es proteger aquellos valores que
por su frecuencia y volumen en la negociacion
pueden reportar beneficios al conjunto de la
actividad econémica.

Otra de las ventajas y razones que apoyan
esta cotizacion calificada, a efectos fiscales, es
el dar seguridad al inversor que busca la des-
gravacion fiscal.

Por tanto, entendemos que no es posible, sin
grave perjuicio no tanto econémico, sino de
pura seguridad del inversor, el suprimir la cali-
ficacion o el unir la desgravacion fiscal a aque-
llos valores que sean de calificada cotizacién
en Bolsa.

Por otra parte, la propuesta de la enmienda
va en sentido opuesto, en ultima instancia, a lo
que son las lineas de politica fiscal que estan
en todo este proyecto de Ley y a las lineas de
politica fiscal que se pueden concretar, como
ya antes hemos manifestado, en la supresion
del tope de los tres aiios o en la reduccién de la
desgravacién al supuesto solo de la suscrip-
cion de valores y no a la compra en el mercado
secundario.

Por todas estas razones entendemos que el
texto es correcto y en este sentido nos opone-
mos a la enmienda.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Ramallo.
Tiene la palabra el sefior Gasoliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Sefior Presi-
dente, senorias, no acabo de estar de acuerdo
con las manifestaciones que ha hecho el sefior
Ramallo. Ha habido una primera parte en la
que me ha parecido entender que casi estaria
dispuesto a aceptar esta enmienda cuando el
sefior Ramallo ha hecho su exposicidn sobre
los efectos que tiene la suscripcion de acciones
desde el punto de vista positivo.

Hay dos cuestiones muy claras; la primera,
empezando por la ultima intervencion que ha
hecho, es que nosotros también nos referimos
a lo que es estrictamente suscripcion de accio-
nes, lo cual quiere decir que unicamente con-
cederiamos la desgravacion fiscal a aquella
compra de acciones de empresas que fuesen
obviamente a Bolsa, y, segunda, que esta nueva
suscripcion seria para inversion, que es en
principio la justificacion que tendrian para ha-
cer esta puesta de acciones en Bolsa y suscrip-
cion de nuevas acciones.

En primer lugar, nosotros entendemos que
el premibo, si lo podemos llamar de alguna ma-
nera, de las acciones cualificadas es que sirven
como reserva para una serie de instituciones,
como, por ejemplo, seguros, Banca, etcétera.
Entonces, éstas si que han de tener un plus de
seguridad, que es obviamente la de cotizacion
cualificada, en aras de estas garantias extra
que pedia el sefior Ramallo; pero al inversor
normal, nosotros creemos que no es malo in-
ducirle, a través de una desgravacion fiscal, a
invertir en la Bolsa, fomentar el acceso a Bolsa
de las empresas y de esta manera, en definiti-
va, fomentar la inversion y el saneamiento fi-
nanciero de las empresas espafiolas, que, como
digo, tienen como una de sus caracteristicas
mas negativas un porcentaje muy bajo dentro
de sus recursos totales de lo que son recursos
propios.

Esta medida, en funcion restrictiva, a las ac-
ciones cualificadas, tiene una consecuencia:
que practicamente lo Gnico que se fomenta son
los grandes grupos empresariales, los grandes
grupos industriales, financieros; esos son los
que tienen estas ventajas fiscales. En cambio,
empresas de mediana o de una dimension ya
grande, pero no ligada a estos grandes grupos,
como pueden ustedes comprobar mirando las
listas de empresas con cotizacion cualificada
en Bolsa, tienen un tratamiento fiscal, de he-
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cho, discriminatorio, se les impide un mayor
acceso a lo que seria un coste de financiacion
cero...

El seiior PRESIDENTE: Sefior Gaséliba, le
ruego que vaya terminando porque es un tur-
no de réplica. Solamente se lo recuerdo.

El sefior GASOLIBA 1 BOHM: Si, sefior Presi-
dente, acabo diciendo que tendrian un coste
cero. De esta manera, nosotros contribuiria-
mos, en primer lugar, a eliminar un proceso
negativo existente de un porcentaje, como he
dicho, excesivamente bajo de recursos pro-
pios, y, en segundo lugar —que es lo que pre-
tendemos—, una mejora en los procesos de in-
version, que es lo que lleva en definitiva, desde
nuestro punto de vista, a una auténtica mejora
en los mecanismos de recuperacion de la eco-
nomia espanola, a través de la ayuda de la des-
gravacion fiscal a la inversién, no unicamente
a estos grupos especiales con cotizacién cuali-
ficada, sino a la generalidad de las empresas
que cotizan en Bolsa, que ya tienen unas garan-
tias ciertamente importantes de informacion y
de transparencia, como muy bien conoce mi
preopinante.

Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Sernor Gasoliba, mu-
chas gracias. (El sefior Ramallo pide la palabra.)

Senor Ramallo, le ruego que sea lo mas su-
cinto posible, porque el tema esta suficiente-
mente debatido.

El senor RAMALLO MASSANET: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Quiero decirle al sefior Gasdliba que nuestra
postura ante esta enmienda es por razones de
seguridad del inversor. Desde luego, de tomar
esa medida que la enmienda propone, una so-
ciedad o un ciudadano con su sociedad empe-
zaria a emitir acciones, a suscribirlas, y aqui no
pagaria impuestos nadie. Entonces, hay un
tema de seguridad, de control que se logra a
través de las cotizaciones cualificadas. ¢Que
esto, quiza, se podria cambiar? Estoy de acuer-
do. Pero esa peticion de supresion, y que la sus-
cripcion de cualquier tipo de valores pueda
utilizarse para desgravar, llevaria a anular el
Impuesto de la Renta.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ra-
mallo.

Vamos a proceder a la votacién del articulo
1S.

En primer lugar, la inica enmienda viva, que
es la nimero 60, que acaba de ser defendida
por el seiior Gasoliba.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 260; a favor, 81; en contra,
176, abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, desestimada la enmienda ntimero 60,
del Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

Procedemos a la votacion del texto del ar-
ticulo 15, de acuerdo con el dictamen de la Co-
mision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 259; a favor, 170; en contra,
79; abstenciones, 10.

El seiior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, aprobado el articulo 15, de acuerdo
con el dictamen de la Comisién.

Senorias, el Presidente considera que, de
acuerdo con el articulo 73.2 del Reglamento,
dado lo avanzado del debate y la profundidad
con que se ha producido, procede ordenarlo
reduciendo los tiempos a cinco minutos, si los
sefiores portavoces estan de acuerdo, puestc
que deben ser oidos a estos efectos.

El senor CALERO RODRIGUEZ: Sefor Presi-
dente, nosotros entendemos que el proyecto
de Ley que se esta debatiendo es tan importan-
te y de tal trascendencia para la vida econémi-
ca y social de Espafa, que la limitacién del
tiempo, sobre todo en algunas cuestiones clave
que quedan, seria, quiza, contraproducente, a
juicio del Grupo Popular. Por tanto, nos opon-
driamos a ello.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Calero, no les
queda ninguna enmienda por defender. (Risas.)

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Nos queda
la enmienda al Anexo 2.°, defendida por el se-
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nor Romay. Ademas, queremos oir el debate
de las demas enmiendas que van a ser defendi-
das por otros Grupos. Pero, repito, nos queda
la enmienda al Anexo 2.2, que es importante en
cuanto que se refiere a 6.000 millones de pese-
tas, y para nosotros, 6.000 millones de pesetas
es mucho dinero. Queremos discutir sobre
esto,

El seiior PRESIDENTE: Oidos los senores
portavoces, en aplicacion del articulo 73.2 del
Reglamento, se reducen los tiempos a cinco
minutos.

Pasamos al articulo 17. Para un turno en con-
tra, tiene la palabra el sefior Bravo de Laguna.

El seiior BRAVO DE LAGUNA: Gracias, se-
nior Presidente.

Mi turno, desde luego, no va a consumir, es-
pero, los cinco minutos que concede la Presi-
dencia. Es un turno en contra del dictamen,
tendente exclusivamente a alertar a la Camara
sobre un precepto que tiene unas consecuen-
cias fiscales importantes.

Porun error, exclusivamente imputable a mi
mismo y a mi Grupo, no se anuncid a tiempo el
mantenimiento de un enmienda que yo habia
defendido en Ponencia y en Comision. Es una
lastima, porque el Grupo Socialista en la discu-
si6n en Ponencia y en Comisién habia ofrecido
presentar, en su momento, una enmienda tran-
saccional. Pero, en todo caso, como digo, este
turno en contra del dictamen de la Comision
me permite alertar a la Camara sobre un tema
importante.

El articulo 17, a cuyo dictamen me opongo
en conjunto, trata de «las operaciones en divi-
sas, saldos de dudoso cobro y entidades exen-
tas». Pues bien, tal y como esta regulado este
articulo, las operaciones financieras concerta-
das en divisas y los saldos en moneda extranje-
ra de nuestras empresas iban a tener un trata.
miento fiscal muy desfavorable al ordenar este
precepto la integracion de las diferencias de
cambio, que lamentablemente suelen ser nega-
tivas para nuestra moneda, en la base imponi-
ble y con un periodo de imputacion a dicha
base, en su caso, como maximo de cinco afios.

No hace falta que l¢es diga a sus sefiorias que
este periodo de cinco afios resulta extraordina-
riamente reducido cuando se trata de la impu-

tacion de diferencias a cambio por operacio-
nes concertadas para adquirir inmuebles, es
decir, material inmovilizado. Cuando se trata
de este tipo de operaciones, el plazo resulta ex-
traordinariamente corto y, en consecuencia,
de acuerdo con este precepto, obligaria a las
empresas a imputar como pérdidas esas dife-
rencias de cambio de divisas, con lo cual no so-
lamente se perjudican las propias empresas,
que pasarian en su caso de tener beneficios a
tener pérdidas, sino, lo que es mas grave aun,
se perjudicaria el propio Tesoro publico toda
vez que, al considerar esos cambios como pér-
didas, dejarian de declarar beneficios y, consi-
guientemente, pagarian menos impuestos o no
los pagarian.

Estas consideraciones llevaron en su mo-
mento al Grupo Socialista a aceptar el plantea-
miento de fondo y ofrecer una enmienda tran-
saccional que yo confio que pueda ser instru-
mentada a través de la via parlamentaria del
Senado, de manera que pueda corregirse este
defecto, este error, que yo entiendo que tiene
el articulo 17 por el cual se producen esas gra-
ves consecuencias para los empresarios y para
el Tesoro, y que viene a alterar, ademas, la re-
gulacién contenida en la propia Ley del Im-
puesto sobre Sociedades, cuyo articulo 22 se
modifica en el Reglamento del Impuesto de
Sociedades y cuyo articulo 51 se modifica en
los criterios del Plan de Contabilidad Nacional.

De manera que confio en que este error pue-
da ser rectificado en el tramite del Senado de
acuerdo con la voluntad expresada también
por el Grupo mayoritario de corregir este pre-
cepto.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Bravo
de Laguna. (El seflor Ferndndez Marugdn pide la
palabra.) No se puede intervenir en réplica
puesto que no se ha intervenido en turno a fa-
vor, seiior Fernandez Marugan.

Por consiguiente, vamos a votar el articulo
17, de acuerdo con el dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 257; a favor, 206; en contra,

41; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-
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guiente, aprobado el texto del dictamen en su
articulo 17.

" Al articulo 20 hay una enmienda, la ntiimero
67, del Grupo Parlamentario de la Minoria Ca-
talana, que vamos a votar en este momento.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 257; a favor, 76, en contra,
176; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, desestimada la enmienda numero 67
al articulo 20.

Vamos a votar el texto del articulo 20, de
acuerdo con el dictamen de la Comisién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos 257; a favor, 174, en contra,
75; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, aprobado el texto del articulo 20, de
acuerdo con el dictamen de la Comision.

Al articulo 22 hay una enmienda, la numero
26, del Grupo Parlamentario Popular, ya defen-
dida, que vamos a someter a votacion.

Comienaza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 257; a favor, 76; en contra
177; abstenciones, cuatro.

El seiior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, desestimada la enmienda numero 26,
del Grupo Parlamentario Popular.

Vamos a votar el texto del articulo 22, de
acuerdo con el dictamen de la Comisién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 256; a favor, 174; en contra,
80; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, aprobado el texto del articulo 22, de
acuerdo con el dictamen de la Comision.

Al articulo 26 hay dos enmiendas de supre-
siéon: una, del Grupo Parlamentario Popular,

que ya ha sido defendida, y otra, de la Minoria
Catalana, que no ha sido defendida todavia.
El sefior Gasdliba tiene la palabra.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Seiior Presi-
dente, seforias, intentando hacer el esfuerzo
que nos ha pedido la Presidencia de abreviar a!
maximo el tramite, intentaré de una forma
muy sucinta exponer los argumentos que nos
llevan a pedir la supresidn de este articulo.

Por una parte, este articulo hace un recorda-
torio sobre las obligaciones de intervencion,
recordando lo dispuesto por la legislacion vi-
gente referido a unos profesionales, como son
los Agentes de Cambio y Bolsa, los Corredores
de Comercio, 0 unos organismos como las Jun-
tas Sindicales de las Bolsas Oficiales de Co-
mercio o los Notarios, que intervengan en la
emision, suscripcion y transmision de valores
mobiliarios y cualesquiera otros titulos, valo-
res efectos de comercio, etcétera, como se ex-
plicita en el articulo.

Esta obligacion, ya vigente, dado el origen de
este proyecto de Ley como Real Decreto-ley
24/1982, ha tenido una serie de consecuencias.

Efectivamente, ha habido un cambio por
parte de los que realizan operaciones en el am-
bito bursatil que han preferido utilizar otros
intermediarios que no son los citados en esta
Ley a los que se recuerda la obligacién de in-
formar, sino otros que suponemos que debido
a este cambio en el mercado piensan que no in-
formaran de tales transacciones.

Ha habido otros efectos, como es un cambio
de un tipo de valores o de instrumentos finan-
cieros a otros, que se instrumentalizan en Bol-
sa 0 que se cotizan o se transaccionan en Bolsa;
ha habido, ademas, una curiosa manifestacion
atribuida a circulos o agentes oficiales y no
desmentida en los medios de comunicacion so-
bre que se dilataria durante un tiempo no es-
pecificado la promulgacion del Reglamento
que se contempla en este articulo 26.

Por tanto, digo, ha habido una serie de efec-
tos negativos para estos profesionales y estas
instituciones que se contemplan en este articu-
lo 26 y, en cambio, no ha habido una determi-
nacion de acabar de una forma completa, de
una forma coherente con lo que pide este ar-
ticulo a través de esta reglamentacion.

¢Ello a qué nos lleva? Nos lleva a dos consi-
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deraciones: en primer lugar, estimamos injusti-
ficado hacer esta referencia parcial a unos pro-
fesionales especificos, recordando unas obliga-
ciones cuyo origen ya encontramos en una Ley
—recordémoslo, seforias— de 1940, y también
un recordatorio, una limitacion que se hace a
la posibilidad de utilizar el principio del secre-
to profesional.

Nosotros estamos a favor de que haya la ma-
xima transparencia en el mundo econdémico y
financiero, pero creemos que ello, en todo
caso, obligaria a la presentacion de un proyec-
to de Ley completo y que no discriminase a
unos intermediarios, a unos profesionales, en
un ambito determinado, sobre otros. Creemos
por ello que en tanto no se haga este proyecto
de Ley o esta propuesta global que lleve a una
mayor transparencia en las transacciones fi-
nancieras (qQue supongo que c¢s la motivacidn
que llevo al Gobierno actual a incluir este
tema, que, evidentemente, creemos que no es
urgente ni tiene una ubicacion correcta en este
proyecto de Ley), en tanto esto no se examine
de una manera global, seria preciso proceder a
la supresion de este articulo que esta discrimi-
nando a unos profesionales determinados y fa-
voreciendo, en cambio, a otras instancias con
una opacidad fiscal que es la que se queria eli-
minar, entendemos, con este precepto.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Gasoliba.

El senor Martinez y Garcia Otanzo tiene la
palabra.

El sefior MARTINEZ Y GARCIA OTANZO:
Muchas gracias, sefior Presidente.

Senorias, senor Gasoliba, yo acabo también
de ingresar en la cofradia de perfectos interro-
gadores del Grupo Popular, porque verdadera-
mente en su actuacion de esta tarde se ha olvi-
dado de una serie de normas. Vuelvo a decir lo
mismo que decia ayer: que la legislacion hay
que contemplarla en conjunto y no podemos
ver solamente una parte o una porcion de ella.

Realmente, esto responde a que ustedes han
hecho unas enmiendas deslizantes; es decir,
han empezado por el principio del proyecto y
han terminado por el final, pero se han desliza-
do no en la forma normal, de pie, sino como si
fueran en un tobogan, y no han previsto bien

los obstaculos con que podian encontrarse en
el camino, porque la direccion se llevaba de
otra manera.

Mire usted, sefior Gasoliba, el deber de infor-
macion a que hace referencia no es el recogido
en el articulo 20.1 d) de la Constitucién ni tam-
poco en el articulo 24, en su tercer parrafo,
porque ese secreto profesional hace referencia
no al hecho de desarmar a la Administracion
frente al contribuyente y que no conozca los
hechos imponibles, sino al contrario, a la difu-
sion de la informacion y al hecho de no testifi-
car cuando se tiene conocimiento de un acto
delictivo.

Lo que ocurre, sefior Gasdliba, es que cuan-
do se publicé la Orden ministerial de 11 de di-
ciembre de 1979 —que aqui tengo a su disposi-
cion y a la del Grupo Popular, porque la cita-
ban incorrectamente—, ustedes no la recurrie-
ron ni dijeron nada, y esa orden establecia ya
la obligacion de que estos profesionales den
esa informacién a la Administracion publica.
Pero claro, lo que tampoco habia contemplado
el Gobierno que en esos momentos regia los
destinos de nuestro pais es que lo publicaban
por una Orden ministerial, y el articulo 95 del
Codigo de Comercio y el articulo 10 de la Ley
General Tributaria establecen en esta materia
de informacion la reserva de Ley.

Nosotros vamos a continuar, sefior Gaséliba,
conociendo las transacciones de titulos y valo-
res mobiliarios y efectos mercantiles, pero le-
galizando la situacion, que no se contemplaba
en la anterior legislacion correctamente, en
virtud del principio de reserva de Ley y jerar-
quia normativa. Ustedes la han permitido du-
rante dos o tres afos y ahora quieren derogar-
la; no, mire usted, ahora lo que nosotros hace-
mos es darle rango de Ley. (E! sefior Gasdliba
pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gasoliba, de
acuerdo con la ordenacién del debate, hemos
suprimido las réplicas en este momento. El
tema esta suficientemente debatido y vamos a
proceder a la votacién del articulo 26 en un
solo acto, puesto que las enmiendas de los Gru-
pos Parlamentarios Popular y Minoria Catala-
na son de supresion.

Votar en contra del texto del dictamen es vo-
tar a favor de las enmiendas numeros 27 y 73,
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de los Grupos Parlamentarios Popular y Mino-
ria Catalana.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 265; a favor, 178; en contra,
86; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
por consiguiente, el articulo 26, de acuerdo
con el dictamen de la Comisién y, asimismo,
desestimadas las enmiendas numeros 27 y 73
de los Grupos Parlamentarios Popular y Mino-
ria Catalana.

Existe una enmienda de supresion de la Dis-
posicion adicional segunda, del Grupo Parla-
mentario de Minoria Catalana, que ya ha sido
defendida.

Vamos a proceder a la votacion del texto del
dictamen; votar en contra del mismo supone
votar a favor de la enmienda de supresion de la
Minoria Catalana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 267; a favor, 178; en contra
88; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, aprobada la Disposicion adicional se-
gunda de acuerdo con el dictamen de la Comi-
sion y, por tanto, rechazada la enmienda nume-
ro 75 de supresion, del Grupo Parlamentario
de Minoria Catalana.

En cuanto a la Disposicion adiconal quinta,
entiende la Presidencia que la enmienda nu-
mero 79 ha quedado decaida por efecto de las
votaciones anteriores. ¢De acuerdo, seior Ga-
soliba? (Asentimiento.)

Vamos a proceder a la votacién de la Dispo-
sicion final quinta, de acuerdo con el dictamen
de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 265; a favor, 176, en contra,
82; abstenciones, siete.

El serior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, aprobada la Disposicién final quinta,
de acuerdo con el dictamen de la Comision.

A la Disposicion adicional tercera hay dos Disposicien

enmiendas: una, la numero 76, del Grupo Par-
lamentario de la Minoria Catalana, que ya ha
sido defendida, y otra, la niimero 85, del Grupo
Parlamentario Vasco.

El sefior Ollora tiene la palabra para su de-
fensa.

El sefior OLLORA OCHOA DE ASPURU: Se-
nor Presidente, senoras y sefiores Diputados,
no se preocupen, que aunque suba con la car-
peta y los papeles voy a consumir muy poco
tiempo.

En algunos momentos del soporifero debate
de este proyecto de Ley nosotros hemos pre-
sentado pocas enmiendas y, milagrosamente,
alguna de ellas han sido aceptadas. Sélo hemos
traido a este Pleno, para defenderlas, dos que
técnicamente estan ligadas porque se refieren
al mismo concepto, que es el Fondo de Com-
pensacion, pero por la intensidad de rechazo
que conllevan, tal como viene el proyecto de
Comisidn, las voy a defender de un modo sepa-
rado.

En este caso concreto la que me ocupa hace
referencia a un cambio en el texto del articula-
do del numero 2 de la Disposiciéon adicional
tercera. A la hora de encontrar los argumentos
para defenderla, primero repasé el debate que
en Comisién tuvo lugar sobre las mismas, y me
temo que voy a tener que utilizar la misma ar-
gumentaciéon porque mi compafiero y amigo
del alma el sefior Fernandcz Marugan, en sus
argumentaciones no me convencio y, ademas
yo interpreto que veladamente me concedio
algo de razon.

Efectivamente, ustedes ya saben que la Dis-
posicion adicional tercera hace referencia a la
prorroga del Fondo de Compensacion en
180.000 millones de pesetas. Ustedes ya saben
del Fondo que, en cierto sentido, es una parti-
da fantasma, porque reparte sus gracias de
acuerdo con unas formulas paramétricas de
acuerdo con las diferentes Comunidades y, de
paso, se hace respondiendo a técnicas que que-
dan recogidas en un proyecto de Ley que toda-
via no esta aprobado. Por eso lo de fantasma.
En cualquier caso, es un Fondo que esta fun-
cionando, que yo estimo que operativamente
no esta funcionando como debiera, y esta en-
mienda, modestamente, trata de corregirlo.

adicional
tercera
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Ustedes ya saben que el Fondo, con unas va-
riables incontestables en el sentido de innego-
ciables, porque reflejan la realidad que presen-
ta el Instituto Nacional de Estadistica, reparte
cantidades para proyectos de inversion entre
las diferentes Comunidades. Posteriormente,
en el seno del Consejo de Politica Fiscal y Fi-
nanciera, las Comunidades Autonomas se po-
nen de acuerdo con la Administracion central
en repartir esas cantidades en proyectos de in-
version que, a su vez, se diferencian en proyec-
tos de inversion afectos a competencias trans-
feridas y no transferidas. En ambos casos ese
reparto exige el mutuo acuerdo en la conclu-
sidon de proyectos de inversion. Esta es la teo-
ria, estos son los documentos técnicos y los
acuerdos del Consejo de Politica,Fiscal y Fi-
nanciera, pero esto no ha sido asi en la reali-
dad, por problemas de fondo que dan lugar a
nuestra enmienda y por prablemas de forma
que dan lugar a enmiendas al anexo de diferen-
tes nimeros. Problemas de fondo porque el
mutuo acuerdo, como reconoce explicitamen-
te el informe del 23 de julio, que tengo a su dis-
posicion, el propio Consejo de Politica Fiscal y
Financiera no ha funcionado, y esto da lugar a
que se repartan unilateralmente por parte de
la Administracién central, concretamente por
parte de cada Departamer\no ministerial, los
proyectos de inversién con una interpretacion,
repito, unilateral, que es lo que se entiende en
cada competencia el grado de asuncion o no.

Esto ha dado lugar a esos problemas de for-
ma que hacen «de facto» que en el Fondo en el
proyecto tal como venia haya cantidades que
afectan a proyectos de inversiéon que corres-
ponden a competencias ya transferidas, de ahi
las enmiendas, y a una interpretacién unilate-
ral del grado de asuncion de las competencias.

La enmienda, y acabo, pretende hacer que el
Fondo funcione como no ha funcionado; esto
es, que funcione correctamente, para que fun-
cione el mutuo acuerdo, y para que en quince
dias posteriores a la aplicaciéon de la entrada
en vigor de esta Ley en el seno del Consejo de
Politica Fiscal y Financiera las Comunidades
Auténomas se repartan los recursos totales ya
asignados por esas formulas paramétricas de
acuerdo con una evaluacién concordada del
grado de asuncién de competencias.

Este es el objetivo de esta enmienda, que tie-

ne otra virtualidad de segundo orden, que es
dejar resuelto el funcionamiento del mutuo
acuerdo para el Fondo de 1983, que se va a in-
crementar en sus Presupuestos. Asi nos evita-
mos problemas y avanzamos en un proceso de
trabajo que hasta ahora no se ha producido.

Ese es, en definitiva, companero del alma, se-
fior Marugan, el intento razonado —y supongo
que no se nos acusara de volver al medievalis-
mo econémico— de ver si de verdad con uste-
des el Estado de las Autonomias funciona me-
jor que con la UCD del senor Calvo-Sotelo, aun-
que a veces —y lo digo con pena— nosotros
vayamos teniendo progresivamente la convic-
cién de que no sea asi.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Ollo-
ra.

Tiene la palabra ¢l sefor Fernandez Maru-
gan, por cinco minutos.

El seiior FERNANDEZ MARUGAN: Con bre-
vedad, ni qué decir tiene que tengo que agrade-
cer al sefior Ollora la gentileza que ha tenido
hacia mi, pero tengo que ratificarme en los
planteamientos que nos llevaron a defender
estas enmiendas en el debate en Comision.

Nos oponemos por tres razones fundamenta-
les: supone una interpretacion de la cldusula
del mutuo acuerdo que altera la letra y la filo-
sofia de este precepto establecido en la Ley Or-
ganica de Financiacion de las Comunidades
Auténomas; su enmienda tiene efecto poste-
rior negativo y, como resulta evidente, implica
una visiéon del Estado de las Autonomias dife-
rente a la que nosotros tenemos.

Quisiera ir analizando con rapidez los tres
supuestos. El sefior Ollora lo que ha propuesto
en definitiva no es que lleguemos a un mutuo
acuerdo, sino que distribuyamos los créditos
entre ambas partes y en ese sentido he de decir
que la ldgica es absolutamente clara, es absolu-
tamente precisa cuando dice que el mutuo
acuerdo se refiere a los proyectos en que se
materializan las inversiones realizadas con car-
go al Fondo de Compensacidn, segun la distri-
bucién de competencias en cada momento, es
decir, que no se habla en modo alguno del mé-
todo para distribuir los créditos segun las com-
petencias asumidas por cada nivel de Gobier-
no, sino que se habla de una negociaciéon en
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torno a proyectos concretos de inversion y se
cita textualmente la expresion «proyectos de
inversion». Creo que ésta es una técnica habi-
tual normal en cualquier pais organizadc des-

centralizadamente, en cualquier pais organiza- '

do auténomamente, en cualquier pais de corte
federal.

En la teoria de la Hacienda nos encontramos
con transferencias incondicionadas, transfe-
rencias bloques de libre disposicién y también
nos encontramos con transferencias condicio-
nadas, sujetas a algun tipo de control y a algun
tipo de coordinacion. El Fondo de Compensa-
cion, habida cuenta de la funcién constitucio-
nal que le esta atribuida, forma parte de este
tipo de transferencias, de las transferencias
constitucionales y ése es el motivo por el cual
nosotros sostenemos la necesidad de arbitrar
mecanismos de correccion.

En segundo lugar, en el caso de que admitié-
ramos la enmienda que ha presentado el sefior
Ollora, lo que tendriamos que hacer es algo asi
como producir una desaparicion brusca y re-
pentina de ese prolijo Anexo Il que acompana
a este proyecto de Ley, con lo cual, realmente,
sabriamos cuanto se gasta, sabriamos dénde se
gasta, pero no sabriamos en qué se gasta y a mi
€so me parece una mala técnica presupuesta-
ria.

Por ultimo, yo he de decir que nosotros nos
oponemos por otro motivo que para mi es fun-
damental. Si en algun ambito de la vida econé-
mica, de la actividad economica, hay que pro-
curar que no exista un mecanismo de ruptura,
un mecanismo de aislamiento, es en el ambito
de la inversion. Nosotros entendemos que tra-
bajamos en una unidad economica llamada Es-
paiia, dentro de la cual hay que definir un con-
junto de actividades y de variables econémicas
y no nos parece logico que en este momento
las Comunidades Autonomas produzcan un fe-
némeno de reduccion del espacio econémico,
sino todo lo contrario, ya que podrian aparecer
fenémenos de descoordinacién, caso de que
realmente admitiéramos el texto por usted
propuesto. Nos preocupa que un volumen tan
importante de inversiéon publica se vaya a ca-
nalizar, se vaya a realizar en el préoximo futuro
a través de las Comunidades Autonomas. En-
tendemos que el Fondo de Compensacion cu-
bre ese objetivo, pero que ese objetivo hay que

articularlo, hay que coordinarlo, hay que incar-
dinarlo con otros objetivos que garanticen no
solamente los fendmenos de asignacién, sino
los fenomenos de distribucién y de programa-
cion.

Con todo ello y con el deseo de que usted y
nosotros sepamos encontrar un camino mas
fructifero que evite algunos de los sufrimien-
tos padecidos por ese noble pueblo al que us-
ted representa, permitame, sefior Ollora, que
en este momento me oponga a su enmienda.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, seior Fer-
nandez Marugan. Vamos a proceder a la vota-
cién de la enmienda nimero 76, del Grupo Par-
lamentario Minoria Catalana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 268; a favor, 98; en contra,
164; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, desestimada la enmienda namero 76,
de Minoria Catalana.

Vamos a votar ahora la enmienda numero
85, del Grupo Parlamentario Vasco.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 268; a favor, 96; en contra,
167; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, desestimada la enmienda numero 85,
del Grupo Parlamentario Vasco.

Vamos a proceder a la votacion de la Dispo-
sicién adicional tercera, de acuerdo con el dic-
tamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 268; a favor, 176; en contra,
84; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, aprobada la Disposicion adicional ter-
cera, de acuerdo con el dictamen de la Comi-
sion.

. Terminade el debate del articulade, entra-
mos en los Anexos. Al Anexo I vy al Anexo II,

Anexos
by li
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Servicios 01 y 03 al 19 no existen enmiendas.

Por consiguiente, vamos a proceder a la vota-

cién del Anexo Iy II, Servicios 01 y 03 al 19.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 265; a favor, 180; en contra,
13; abstenciones, 72.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por consi-
guiente, aprobados los textos de los Anexos Iy
I1, Servicios 01 y 03 al 19.

Al servicio 02 hay una sola enmienda del
Grupo Parlamentario Vasco, PNV. ¢Alguna ob-
jecion en relacién con esto? (Pausa.)

Senior Calero, para completar lo que habia
dicho con anterioridad, lo que hemos hablado
antes, le diré que con fecha 11 de abril estd la
presentacion de un escrito del Grupo Parla-
mentario Popular en el que se retira la enmien-
da nimero 8, presentada por el sefior Romay
Beccaria, que habia sido ya recogida por la Po-
nencia, y no se indica que se sustituya por la
numero 9, lo cual es un error. El escrito esta a
su disposicion.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Son dos enmiendas distintas, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: El argumento, sefior
Herrero, que se me habia dado es que habia
sido un error entre la numero 8 y la 9. Se retira
la 8 y no se dice que tenia que ser sustituida
por la 9. Simplemente se retira, y la numero 9
no ha sido mantenida en ningun momento. Lo
lamento.

Para defender la enmienda 87, del Grupo
Parlamentario Vasco, tiene la palabra el sefior
Ollora.

El sefior OLLORA OCHOA DE ASPURU: Se-
fior Presidente, sefioras y senores Diputados,
es cierto lo que otra vez acertadamente dijo el
compaiiero Otazu de que cuando se cita el De-
recho, se cita en su totalidad.

En el proceso de intenciones que el compa-
fiero Marugan ha hecho del fondo de nuestra
enmienda se puede discutir que quiza haya de-
tras un problema ideolégico.

Estoy diciendo cual es la metodologia que

tiene el Consejo de Politica Fical y Financiera
y, «de facto», como se esta haciendo. En eso, yo
tengo razon. (Risas.) No ha funcionado el méto-
do. Funcioné unilateralmente. Se han estudia-
do los proyectos que exige —y aqui lo dice—
para determinar, primero, la inversion total
afecta a cada programa en la parte nueva y lue-
go para valorar el grado de inversion que afec-
ta a competencias transferidas. Esto lo dice el
Consejo de Politica Fiscal y Financiera, lo cual
exige, por supuesto, una constrastacion y sen-
tarse.

Eso es lo que decia, pero no se ha producido,
y al no producirse ha dado lugar a dos bloques
de enmiendas. En primer lugar, uno de tipo
técnico, en el que se introducen, a veces inco-
rrectamente, proyectos de dinero a competen-
cias que estan ya transferidas, y esto hay que
cambiarlo. El grado insuficiente de negocia-
cion da lugar a una discrepancia en la valora-
cion de las competencis transferidas y las in-
versiones a ellas afectas. Creo que ahi estamos
para desvelar la trama.

desde el principio, en Ponencia, se nos acep-
t6 parte de la enmienda en su contenido eco-
némico, concretamente en lo que hace referen-
cia a puertos, y se reconoce que habia inco-
rrectamente puestas, afectadas a competencias
del Estado, una serie de cantidades destinadas
a proyectos de inversion en puertos transferi-
dos. En el otro aspecto se estaba a resultas de
esa negociacion o de esa concertacion. Esta si-
tuaciéon ya fue denunciada en cartas al Minis-
tro de Economia y Hacienda y luego nosotros,
en Ponencia y en Comisidn, esperamos a que
las Administraciones se reunieran para ver a
qué acuerdo llegaban, porque no habia habido
ese mutuo acuerdo. Lo cierto es que esas reu-
niones no han tenido lugar, y no por desinterés
del Gobierno vasco, porque yo aqui he de de-
cirles que ocurrid una cosa paraddjica. La pa-
radoja es que yo estuve con el propio responsa-
ble del Ministerio de Hacienda y le dije: «Que-
da esta enmienda. Se tienen que reunirs. Y me
indicé: «(Y quién convoca?». Le contesté:
«Como usted comprendera no voy a convocar
yo», Esta es la situacion.

De todos modos, desvelando la trama, ante
el anuncio de su enmienda transaccional, si la
presentan, por supuesto, también diré que voy
aretirar la mia, porque parafraseando al autor,
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en las grandes perplejidades, reducete a vivir
como si la Historia estuviese clausurada. Y, en
segundo lugar, como dicen en mi pueblo, de
los dos males, el menor.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Qllo-
ra.

El Grupo Parlamentario Popular me ha indi-
cado su intencién de consumir un turno en
contra del dictamen. Si les parece a SS. SS. les
doy primero la palabra, y luego para turno en
contra de la enmienda y para defensa del dicta-
men interviene el Grupo Socialista. ¢Estan de
acuerdo? (Asentimiento.)

El senior Romay tiene la palabra por cinco
minutos.

El senior ROMAY BECCARIA: Muchas gra-
cias, sefior Presidente, por concederme la pala-
bra y por esta interpretaciéon comprensiva y
benévola al darme oportunidad de dirigirme a
la Camara con una pretension modesta, por-
que los hombres de mi region hacemos asi las
cosas. Nuestra pretension es mucho mas mo-
desta, cuantitativa y cualitativamente, que la
del Grupo que nos ha precedido en el uso de la
palabra, aunque sustancialmente compartimos
muchos puntos de vista.

Nos oponemos a que este anexo que se aca-
ba de aprobar se limite solo a distribuir
174.000 millones de pesetas de un Fondo de
Compensacion prorrogado de 180.000 millo-
nes. Se trata simplemente de que se distri-
buyan esos 6.000 millones mas. Creemos que
ello es congruente con toda la politica que aqui
se ha indicado, que todos compartimos, de que
conviene agilizar cuanto antes las inversiones
presupuestarias, puesto que el retraso de los
Presupuestos ya va a perjudicar mucho las in-
versiones publicas y con ello la economia na-
cional. Con esta pretension que nosotros for-

mulamos pretendiamos simplemente que de 1

ese Fondo prorrogado de 180.000 millones se
pudieran invertir los 180.000 millons y no
174.000. Sabemos que la cifra no tiene gran im-
portancia cuando se manejan billones de pese-
tas, pero si creo que tiene importancia la sensi-
bilidad que nosotros podemos aportar para
tratar de invertir cuanto antes un Fondo de
esta naturaleza. Todos sabemos cual es la natu-
raleza de este Fondo. Es un Fondo que privile-

gia a las regiones mas deprimidas, que hace
efectivo el principio de solidaridad, que se des-
tina a obras de interés local y que por eso mis-
mo es capaz de luchar eficazmente contra el
paro, y pensamos que serfa realmente una
prueba de sensibilidad concreta y efectiva de
la Camara ante estos problemas acceder a esta
pretensién, aprovechar en su integridad este
Fondo prorrogado de 180.000 millones y no de-
jarlo solo reducido a 174.000 millones. Férmu-
la técnica para distribuir estos 6.000 millones
mas no seria dificil encontrarla, a través de ese
mutuo acuerdo entre el Gobierno central y las
Comunidades Auténomas.

Creo que con ello prestariamos un servicio a
estos intereses que todos defendemos. Pienso
que si el Grupo politico que apoya al Gobierno
se hace eco de esta pretension, prestaria un
gran servicio al pais y demostraria sensibilidad
a este tipo de problemas concretos y no sélo
para las grandes cuestiones técnicas que a ve-
ces nos ocupan en esta Camara.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Romay.

El sefior Ferndndez Marugén tiene la pala-
bra, para un unico turno de cinco minutos en
oposicion a la enmienda y en defensa del dicta-
men.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Muchas
gracias, sefior Presidente, el sefior Ollora ha
venido a introducir elementos de simpatia, de
benevolencia, en un debate pesado como casi
todos los debates de naturaleza tributaria, y yo
tengo que agradecerle el tono en que ha plan-
teado ambas enmiendas. Tengo que agradecer-
le eso y algunas cosas mas, porque el sefior
Ollora ha descubierto parte de la trama. El ha
situado parte de la trama y parte de la respon-
sabilidad que en algun caso puede acaecer so-
bre esta Administracion, pero también ha des-
cubierto la forma y la manera con que otras
Administraciones que nos precedieron en el
uso del Poder entendian la trama y vulneraban
sistematicamente la letra y el espiritu de los
textos legales. Quizas ahi esté parte de su opo-
sicion.

Nosotros hemos sostenido la necesidad de
dotar al Fondo de Compensacion de una suma
importante y de lograr que esa distribucion
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sea susceptible de salvaguardar el principio de
solidaridad. Nos encontramos que cuando el
Gobierno llegé en diciembre pasado al Poder
habia proyectos elaborados por la anterior Ad-
ministraciéon por cuantia de 174.000 millones
de pesetas. El Fondo, en el afio 1983, va a ser de
una dotacion muy superior; va a estar en torno
a los 200.000 millones de pesetas.

He de decir que en aquella sesién del Conse-
jo de Politica Fiscal y Financiera en la cual se
aprobé la reduccion del Fondo de Compensa-
cion, los Consejeros que representaban a las
Comunidades Auténomas gobernadas por los
socialistas fueron los unicos que se opusieron
a tamaiia decision. Los restantes Consejeros,
incluido el de la Comunidad Auténoma de Ga-
licia, apoyaron la enmienda de la UCD.

En relacion con la enmienda presentada por
el sefior Ollora, nosotros vamos a presentar
una enmienda transaccional; la ofertamos en
Comision, la mantenemos en el Pleno y consis-
te en admitir lo referente a puertos y en man-
tener —digamos— el contencioso en lo refe-
rente a obras hidraulicas.

Entiendo que el mutuo acuerdo aqui no ha
funcionado y en este ultimo aspecto no pierdo
la esperanza de que pueda funcionar, no la
pierdo. Sélo queria significar que en esta dota-
cion de 174000 millones son muchos los
proyectos, son muchas las obras y, en este mo-
mento es éste el inico contencioso.

El mecanismo es susceptible de ser perfec-
cionado y mejora en los préximos aifios, pero
para ser el primer afio en que se realiza ya ten-
go la satisfaccion y la esperanza de que pode-
mos sentirnos optimistas.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Obra en poder de la
Presidencia la enmienda transaccional.

El seior ROMAY BECCARIA: Seiior Presi-
dente, pido la palabra para rectificacion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Romay, esta-
mos en tramite de aplicacion del articulo 73,
en el que hemos dado un unico turno de cinco
minutos.

el sefior ROMAY BECCARIA: Es para una
rectificacion de hecho.

El sefior PRESIDENTE: Ni siquiera para eso,
sefior Romay. Lo lamento mucho, pero he ne-
gado la palabra al sefior Gasdliba y a otros se-
fores Diputados y no puedo hacer ninguna dis-
criminacién en esta materia. Lo lamento mu-
cho.

La enmienda dice: En el servicio 02, Pais Vas-
co, Capitulo 07, articulo 73, numeracion econé-
mico-funcional 733, se minora la cantidad de
210 millones de pesetas que aparece bajo la ru-
brica: recursos propios para incorporarse al
numero 751 bajo la nibrica: puertos.

En ese sentido se considera modificados a la
baja y al alza, respectivamente, los correspon-
dientes totales.

¢Algin Grupo Parlamentario se opone a la
tramitacién de esta enmienda? (Pausa.) Ningun
Grupo se opone.

Senor Ollora, la enmienda del Grupo Parla-
mentario Vasco, que es la numero 87, ése retira
para poder tramitar esta enmienda transaccio-
nal?

El sefior OLLORA OCHOA DE ASPURU: Se-
nor Presidente, terminé mi intervencion con
dos frases que afirmaban este vaticinio que

ahora confirmo. Retiramos la enmienda nime-
ro 85.

El sefior PRESIDENTE: La 85 no, la 87.

De acuerdo con el Reglamento se admite a
tramite la enmienda nimero 87, de sustitucion
parcial del Servicio 02 del Anexo 11 y, por con-
siguiente, vamos a votar esta enmienda tran-
saccional presentada por el Grupo Parlamen-
tario Socialista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 263; a favor, 240; en contra,
cuatro; abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda transaccional al Servicio 02, Pais
Vasco, Capitulo 07, articulo 73, numeracion
econémico-funcional 733, presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista.

Vamos a votar el Servicio 02 con esta modifi-
cacién, incorporada por la enmienda.

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 260; a favor, 186; en contra,
tres; abstenciones, 70; nulo, uno.

El senor PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, aprobado el Anexo II, Servicio 02, de
acuerdo con el dictamen de la Comision, con la
modificacion anteriormente producida por la
enmienda transaccional.

— PROYECTO DE LEY POR EL QUE SE PRO-
RROGA LA VIGENCIA DEL REAL DECRE-
TO-LEY 28/81 SOBRE APROVECHAMIEN-
TO DE LOS RECURSOS HIDRAULICOS

El sefior PRESIDENTE: Terminado el debate
del anterior proyecto de Ley, vamos a pasar al
debate del proyecto de Ley por el que se pro-
rroga la vigencia del Real Decreto-ley 28/81,
sobre aprovechamiento de los recursos hi-
draulicos.

Este proyecto de Ley no tiene enmiendas vy,
salvo que algun Grupo pida la palabra para in-
tervenir, vamos a proceder a la votaciéon de
este texto en todaos sus articulos. Dictamen de
la Comision. ¢Hay acuerdo, senorias? (Asenti-
miento.) Entonces, procedemos a la votacion
de la totalidad del dictamen de la Comisién so-
bre el proyecto de Ley antes indicado. Comien-
za la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 261, a favor, 247; en contra,
tres; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, aprobado el texto del dictamen de la
Comisién del proyecto de Ley de medidas ex-
cepcionales para el aprovechamiento de los re-
cursos hidraulicos escasos a consecuencia de
la prolongada sequia.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Pido la palabra
para explicacién de voto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra,
para explicacion de voto, el sefior Ortiz, por
plazo maximo de cinco minutos.

El senor ORTIZ GONZALEZ: Menos de cinco
minutos, seior Presidente.

Mi Grupo ha votado alirmativamente este
proyecto de Ley por dos drdenes de razones.
Primero, porque las circunstancias que deter-
minaron que se dictara el Decreto de 4 de di-
ciembre de 1981 se mantienen; la sequia sigue
siendo un mal que asola practicamente todo el
Sur de Espana y, consiguientemente, las medi-
das que entonces se dictaron y que después se
prorrogaron parecen absolutamente claras.

En segundo término, sefior Presidente y se-
norias, por razones de coherencia; coherencia
con la posicion de mi Grupo, con el entonces
Gobierno —yo no puedo olvidar que fui el Mi-
nistro proponente de este Decreto-ley, que
ahora se convierte en Ley, previa la fase de
prorroga del mismo—, y por una razon de co-
herencia con la posicién mantenida por mi
Grupo en el debate de convalidacién y en el
debate en Ponencia. Es lamentable que una en-
mienda que presenté en su momento y que me
parece que va a ser aceptada por el Grupo So-
cialista no haya podido tener entrada, por fallo
administrativo de mi propio Grupo. Espero
que en el Senado encuentre el cauce adecuado
para ser admitida y resolver el problema finan-
ciero que se plantea a las Confederaciones Hi-
drogrificas. Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ortiz.
Tiene la palabra el sefior Gonzalez-Estéfani,
por tiempo de cinco minutos, para explicacién
de voto.

El sefior GONZALEZ-ESTEFANI AGUILERA:
Senor Presidente, seforias, evidentemente he-
mos votado afirmativamente a este proyecto
de Ley, por razén de que, realmente, el conte-
nido de las enmiendas que han tenido lugar
para tramitar por el procedimiento de urgen-
cia el Decreto-ley 25/1982, de fecha 29 de di-
ciembre, que fue sometido a esta Camara pos-
teriormente, en el mes de marzo, no tenia otra
razén de ser que la de subsanar el despiste (en-
tendemos que fue mas bien despiste) del pro-
pio Grupo Socialista, al omitir una serie de
anadidos al Decreto-ley 28/1981, que afiadian
(fundamentalmente este ha sido el contenido
mas importante de las enmiendas sostenidas
por el Grupo Parlamentario Popular) la parti-
cipacion, dentro de la Comisién que entiende
de la distribucion de los recursos escasos con
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motivo de la sequia, de quienes, precisamente,
han de ser los destinatarios de estos recursos
escasos, es decir, los usuarios, y también la no
menos importante participacion de los entes
autondmicos, a través de sus representantes.

Naturalmente, en el momento en que se nos
pidié la convalidacion, el Grupo Socialista es-
tuvo de acuerdo en que habia que subsanar
este defecto y, por tanto, admitié su tramita-
ciéon como proyecto de Ley por el procedi-
miento de urgencia y, naturalmente también,
ha sucedido, como no era de esperar de otra
manera, que en las enmiendas ha habido un
consenso practicamente absoluto entre los dis-
tintos Grupos Parlamentarios.

Por todo ello, nosotros hemos votado afir-
mativamente este proyecto de Ley.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Diputado.

En nombre del Grupo Parlamentario Socia-
lista, el senor Garcia Arreciado tiene la pala-
bra.

El sefior GARCIA ARRECIADO: Si, sefior
Presidente, para establecer de una forma muy
breve las razones que han llevado a mi Grupo a
dar el voto favorable a este proyecto de Ley.

Nosotros compartimos, al igual que el resto
de los Grupos, la grave preocupaciéon por las
consecuencias que la sequia tiene, no solamen-
te sobre los cit*dadanos, sino también sobre los
organos de administracion encargados de ad-
ministrar los recursos. Las modificaciones fun.
damentales introducidas en este proyecto de
Ley sobre otra Ley anteriormente vigente,
como ya se ha dicho, se refieren a la participa-
ciéon de usuarios y de las Comunidades Auto-
nomas en unos oOrganos de gestion que se
crean en el ambito de las Confederaciones.

En las fases precedentes al Pleno, realmente
se ha producido una integracion total en los
criterios de todos los Grupos; se mantenia o
creiamos mantener en Comision —y luego, por
un error técnico no ha podido llegar al Pleno—
una enmienda del sefior Ortiz Gonzailez, en la
que se intentaba establecer el mecanismo de
compensacion de los déficit que las Confedera-
ciones...

El seiior PRESIDENTE: Serior Garcia Arre-

ciado, aténgase a la cuestion; esa enmienda no
ha sido admitida, no procede que se explique, y
menos en turno de explicacion de voto.

El senor GARCIA ARRECIADO: Quiero sefia-
lar exclusivamente que el acuerdo ha sido inte-
gral y que la posible perfeccion del texto se
producira en el Senado, para lo cual ya se dice
aqui que mi Partido admitira la enmienda que
se pueda presentar.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Garcia Arreciado.

DEBATES DE TOTALIDAD:

— DEL PROYECTO DE LEY DE HABILITA-
CION DE CREDITOS PARA REGULARIZAR
ANTICIPOS DE FONDOS Y ATENDER IN-
SUFICIENCIAS PRESUPUESTARIAS DE
EJERCICIOS ANTERIORES A 1983

El sefior PRESIDENTE: Terminado el punto
primero del orden del dia, vamos a pasar al
punto segundo: debates de totalidad.

Anuncio a SS. SS. que vamos a empezar de-
batiendo las enmiendas a la totalidad al
proyecto de Ley de habilitacion de créditos
para regularizar anticipos de fondos y atender
insuficiencias presupuestarias de ejercicios an-
teriores a 1983, y después el namero 3, medi-
das urgentes en materia de drganos de gobier-
no de las Universidades, por haber sido decla-
rados urgentes ambos proyectos. En tercer lu-
gar, el numero 2, que no tiene la consideracion
de proyecto urgente. En todo caso, vamos a de-
batir, al menos, los dos primeros en esta se-
sién; sobre el tercero, el senor Presidente en
funciones en ese momento decidira lo que co-
rresponda, de acuerdo con los sefiores porta-
voces.

Debate de totalidad en relacién con el dicta-
men de la Comision del proyecto de Ley de ha-
bilitacion de créditos para regularizar antici-
pos de fondos y atender insuficiencias presu-
puestarias de ejercicios anteriores a 1983,

Enmienda a la totalidad de devolucion del
Grupo Parlamentario Centrista. El sefior Bra-
vo de Laguna tiene la palabra para su defensa.
(Ocupa la Presidencia el sefior Vicepresidente,
Torres Boursault.)
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El seior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Seiioras y sefiores Diputados, este proyecto de
Ley, respecto del cual mi Grupo Parlamentario
ha presentado la unica enmienda de totalidad,
es un proyecto de Ley que supone 665.000 mi-
llones de pesetas y, en consecuencia, aunque
yo comprendo el cansancio de los senores
Diputados, puesto que hemos tenido un debate
muy técnico en el proyecto de Ley anterior,
quisiera recabar la atencion de SS. SS., aunque
sélo fuese por la circunstancia de que si dividi-
mos el tiempo de intervencion del debate de
totalidad, que reglamentariamente esta fijado
en quince minutos, entre los 665.000 millones
de pesetas, cada minuto que yo hablase teoéri-
camente estaria hablando de 30.000 millones
de pesetas, y cada boton que apretasen los se-
nores Diputados corresponderia, «per capitan,
aproximadamente, de 3.000 a 4.000 millones de
pesetas.

Yo creo, senoras y sefiores Diputados, que
todos somos conscientes de que el Parlamento
tiene su origen histdrico fundamentalmente en
los temas presupuestarios y, por muy arido
que nos resulte, yo entiendo que éste es un de-
bate importante.

Me corresponde una tarea que no es grata,
cual es tratar de convencer no solamente a los
Grupos de la oposicién acerca de la convenien-
cia de devolver este proyecto de Ley al Gobier-
no, sino también al propio Grupo que apoya al
Gobierno, cosa que comprendo que es cierta-
mente muy dificil.

Yo adelanto la idea de que con esta enmien-
da de totalidad no pretendo, en absoluto, dila-
tar el tratamiento de esta cuestion importante
contenida en este proyecto de Ley, puesto que
la pretension ultima de mi enmienda es que
este proyecto de Ley se incluya dentro de los
propios Presupuestos Generales del Estado,
porque, como ya he indicado en debates ante-
riores —y buena prueba de ello fue el proyecto
de Ley anterior, que era un Decreto-ley de Me-
didas Presupuestarias Urgentes—, estamos,
por una serie de razones ya explicadas, ante
una especie de debate presupuestario fraccio-
nado o por entregas, en este primer periodo de
sesiones de la legislatura. Por tanto, se trataria
de razonar los motivos por los que entiendo
que este proyecto de Ley no debe ser tramita-
do como tal, sino integrado, en todo caso, en

los propios Presupuestos Generales del Estado
o ser susceptible de una serie de Leyes fraccio-
nadas, puesto que en ese proyecto de Ley se in-
cluye lo que en ocasion ordinaria seria una se-
rie de proyectos de Ley de créditos extraordi-
narios o de suplementos de crédito.

Yo creo que este proyecto de Ley, que tiene
una memoria justificativa voluminosa, de mas
de mil paginas y que yo he solicitado que se me
incorpore aqui, a la tribuna, no porque amena-
ce en absoluto con leer nada de ella, sino unica
y exclusivamente para que SS. SS. sean cons-
cientes —al menos en el volumen de paginas—
de la importancia del tema, este proyecto de
Ley tiene una serie de consideraciones o justi-
ficaciones del Gobierno para su presentacidn.

Creo adivinar o entender de la propia me-
moria justificativa una primera razon de carac-
ter politico. Se trata, en definitiva, de que el
Gobierno quiere distanciarse del pasado. Se
habla, literalente, en la exposiciéon de motivos,
de establecer un punto de partida para el futu-
ro.

Por las razones que en otros debates he ex-
plicado, esta especie de tesis, de no aceptar lo
que los periodistas denominan humoristica-
mente la «<LHR», la herencia recibida, esta es-
pecie de distanciamiento de la «<LHR», ¢n ma-
teria economica no dejﬁ de ser una cierta uto-
pia. Porque existe una continuidad democrati-
ca de un Gobierno a otro. El Gobierno socialis-
ta ha recibido las cosas en un determinado es-
tado de la cuestion y, evidentemente, lo trans-
mitird también en un determinado estado de
la cuestidn, con una serie de conceptos presu-
puestarios sin resolver.

Esa Ley, desde luego, no consigue, en mi opi-
nion, y luego tendré ocasion de profundizar en
ello, ese distanciamiento respecto de la situa-
cién anterior.

Una segunda razon es de orden politico tam-
bién, pero fundamentalmente presupuestario.
Se trataria de cargar la mano sobre los Presu-
puestos anteriores a 1983, sobre la situacion fi-
nanciera anterior a 1983, para intentar una me-
jor presentacion de la situacién econdmica a
partir de la gestion de este Gobierno.

Y por ultimo, yo creo adivinar también en
este proyecto de Ley la poderosa mano que es,
sin duda, del Banco de Espaiia, de algunos de
sus dirigentes actuales, preocupados en un in-
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tento de regularizacion de las relaciones entre
el Tesoro y el Banco de Esparia, cosa que tam-
poco, como luego indicaré, me parece que se
consigue en ¢l proyecto de Ley.

Bien. Este proyecto de Ley, en mi opinién, es
contrario a principios de oportunidad, y por
esta razon, puesto que el Reglamento asi lo es-
tablece, la enmienda de totalidad tiene la fina-
lidad de su devolucion.

La verdad es que la justificacion del conjun-
to del proyecto de Ley no aparece en la Memo-
ria justificativa. Ya me he referido ante SS. SS.
a que hay una Memoria justificativa muy volu-
minosa, pero no es una Memoria justificativa
del conjunto de la Ley, sino de todas y cada
una de las partes en que la Ley se fracciona,
pero no hay realmente una justificacion, salvo
el dato temporal de que todo es anterior a
1983, que justifique el englobarlo bajo un mis-
mo proyecto.

Es mas, como la propia Ley reconoce, unas
medidas que estan contempladas en la Ley tie-
nen efectos monetarios y otras no, unos son
créditos extraordinarios y otros no, unas son
asuncion de deudas y otras no. Y hay, por tan-
to, una especie de minipresupuesto, que se ca-
lifica como habilitacién de créditos extraordi-
narios para zanjar situaciones anteriores a
1983.

Yo entiendo que el proyecto de Ley debe ser
devuelto al Gobierno:

Primero, porque la Ley me parece que no es
técnicamente correcta.

Segundo, es precipitada.

Tercero, no responde ni siquiera a la inten-
cién del propio Gobierno socialista, expuesta
justamente en una Disposicion de las que antes
hemos votado en el Decreto-ley de 29 de di-
ciembre de 1982, que se ha tramitado como
proyecto de Ley, que acabamos de aprobar en
esta Camara.

Cuarto, supone la asuncion por el Estado de
deudas que no le corresponden y, por tanto,
genera un mayor gasto publico.

Quinto, es confusa, pues supone incluir en
este proyecto de Ley, como una especie de «to-
tum revolutum» medidas con efectos moneta-
rios y sin ellos.

Sexto, al mismo tiempo es incongruente con
los principios presupuestarios de unidad y uni-
versalidad. Debia, pues, constituirse en un

apéndice de los Presupuestos Generales del

" Estado, como ya he indicado.

Séptimo, es claramente insuficiente para re-
gular las relaciones entre el Tesoro y el Banco
de Espana.

Octavo, una de las cuestiones mas graves: le
falta en muchos de sus créditos le justificacion
interventora y contable y, por tanto, no permi-
te controlar adecuadamente los gastos que ge-
nera.

Noveno, es demagogica en su anunciaciéon
sobre la situacion anterior.

Y décimo, no permite un adecuado segui-
miento parlamentario.

Voy a intentar explicar algunos de estos pun-
tos con mayor detalle. Digo que la Ley no es
técnicamente correcta. Se ha hecho, en mi opi-
nion, bastante aprisa y corriendo. Por ejemplo,
se habla en el Preambulo de que el Gobierno al
asumir sus funciones ha advertido la existen-
cia de anticipos de Tesoreria que se acordaron
sin la adecuada cobertura presupuestaria. Esto
es técnicamente incorrecto, porque todo anti-
cipo de Tesoreria supone indefectiblemente la
falta de consignacion previa presupuestaria,
porque si no, no es un anticipo de Tesoreria,
sino un anticipo de consignacidn.

Ademas, confunde y mezcla, como antes in-
diqué, lo que son créditos extraordinarios y su-
plementos de crédito.

Es precipitada en el sentido de querer in-
cluir rapidamente toda esa situacion heredada
o situacion pasada en un mismo proyecto de
Ley, que se anuncia el 29 de diciembre de 1982.
Pero no responde a la intencion del Gobierno
socialista anunciada, igualmente, en ese Decre-
to-ley, porque voy a recordar exactamente lo
que dice el Decreto-ley de 29 de diciembre de
1982. ‘

¢Qué es lo que el Gobierno iba a enviar a
esta Camara segun su propio Decreto-ley?
Pues iba a enviar un Presupuesto extraordina-
rio —decia literalmente— que recogiese dos
cosas: una, formalizacién en términos presu-
puestarios de los anticipos concedidos en afnos
anteriores, y dos, aprobacion de los créditos
extraordinarios en tramitacion. Esto es lo que
decia, repito, el Decreto-ley; el propio Gobier-
no dice que va a enviar un Presupuesto ex-
traordinario para estas dos cosas, y dice que lo
va a enviar antes del 31 de enero; eso dice el 29
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de diciembre. Luego, ¢qué pasa? Primero, no lo
envia antes del 31 de enero, sino a finales de fe-
brero; segundo, no envia un Presupuesto ex-
traordinario; figura, que al discutir el Decreto-
ley, ya dije que era absolutamente anémala en
nuestra legislacién; el Presupuesto extraordi-
nario no existe ni en la Constituciéon ni en la
Ley General Presupuestaria ni en ninguna par-
te, y asi lo ha tenido que reconocer el Gobier-
no, cuando ya le ha cambiado el titulo; ya no es
un Presupuesto extraordinario, es una Ley de
habilitacion de créditos extraordinarios, y ter-
cero, no incluye dos cosas, como habia anun-
ciado en el Decreto-ley —en una norma que
esta ahora vigente—, que son formalizacion de
anticipos concedidos sin consignacién presu-
puestaria y aprobacién de créditos extraordi-
narios en tramitacion, sino que incluye cuatro.
Es decir, no solo eso, sino que pretende afron-
tar insuficiencias detectables y, ademas, asume
una serie de obligaciones que no correspondia
asumir al Estado legalmente.

Por tanto, nos encontramos con un desfase
en la opinion del Gobierno, manifestada el 29
de diciembre de 1982, con relacidn al proyecto
que materialmente se presenta.

Me he referido como cuarto punto a que su-
pone la asuncion por parte del Estado en una
serie de deudas que no le corresponden y, por
tanto, generan mayor gasto publico. Son, por
ejemplo, las referidas a la Seguridad Social.
Tiene que incluirse en la propia Ley la asun-
cién por el Estado de unos déficit que luego se
justifican en la Memoria de la Seguridad Social
para hacerse cargo el Estado de dichos déficit.

Hay un punto que antes he sefialado y que es
la insuficiencia para regular las relaciones del
Tesoro con el Banco de Espana. Este es un
punto que me interesa resaltar porque, como
antes indiqué, en este proyecto de Ley yo creo
entender, de alguna manera, una inspiraciéon
del Banco de Espana, institucion evidentemen-
te importante. Esta maiana hemos tenido en
la Comision de Economia y Hacienda ocasién
de oir hablar al Gobernador del Banco de Es-
pana sobre la materia del déficit publico, y yo
creo que existia una preocupacién —ldgica,
por otra parte— del Banco de Espaiia, de in-
tentar regularizar su situacidon con respecto al
Tesoro.

Pero este proyecto de Ley, lejos de conseguir

regularizar esa situacion, la complica extraor-
dinariamente, en mi opinion. ¢Qué es lo que se
hace, en definitiva, con el proyecto de Ley? Se
dice que esta situacion, la «LHR», la herencia
recibida, supone 665.000 millones de pesetas.
Entonces, ¢qué se hace? Se dice que se va a pa-
gar con un crédito al Banco de Espaiia. Es de-
cir, se le pide dinero al Banco de Espafa para
devolverle cantidades al Banco de Espafia. O
sea, no se hace mas que una mera operacion
contable, que no resuelve la situacion de hecho
ni mejora el déficit publico ni mejora tampoco
las relaciones con el Banco de Espaiia. Luego,
ademas, no se hace mencion para nada a los
créditos consolidados ya, como consecuencia
de apelaciones a dicho Banco de Espana por
déficit presupuestarios anteriores, con lo cual
cerca de cuatro billones —me parece que es la
cifra— de apelaciones por déficit acumulados
de anos anteriores con el Banco de Espana,
tampoco se dice nada qué es lo que se hace con
ellos.

Pero es mas, el proyecto de Ley que el Go-
bierno aprobé en su momento y que envié al
Consejo de Estado no contemplaba un plazo
para el reintegro al Banco de Espana de ese di-
nero que ahora se le pide para pagar en parte
al mismo Banco de Espana, y entonces, el Con-
sejo de Estado da, en su dictamen, el consejo al
Gobierno de que se incluya un plazo de devo-
lucion al mismo. Pues bien, el Gobierno, sin ex-
plicacion, porque no ha encontrado explica-
cidon aceptable al respecto, fija en cuarenta
anos el préstamo de 665.000 millones, con la
apelacidn al Banco de Espafia; cuarenta anos, a
partir de los Presupuestos de 1984, para cance-
lar esta deuda con el Banco de Espana. Real-
mente, no entiendo el plazo de los cuarenta
afios. ¢Por qué ese plazo en concreto? No sé si
es un subconsciente por aquello de los cuaren-
ta afos o es que el Gobierno socialista piensa
gobernar durante cuarenta afios. (Rumores.)

Le falta —y este es un tema que debe preocu-
par a toda la Camara, pero yo diria que de ma-
nera extraordinaria al Grupo Socialista—, le
falta justificacion contable e interventora en
muchos de sus créditos. Miren ustedes, aqui
esta la Memoria justificativa de seiscientos y
pico mil millones de pesetas. Pues bien, hay en
esta Memoria justificativa muchos miles de mi-
llones de pesetas en créditos extraordinarios,



—1128—

CONGRESO

14 DE ABRIL DE 1983.—NUM. 26

sobre todo los referidos al afio 1982, que no es-
tan suficientemente documentados y que apa-
recen practicamente en una sola pagina. Luego
tendré ocasion de poner algun ejemplo. No so-
lamente esto es asi, sino que la propia Ley lo
reconoce, porque después de incluir en el Pre-
supuesto que aprobemos esa cantidad de
665.000 millones de pesetas, nos dice el articu-
lo 3.0 lo siguiente: «La utilizacion de los crédi-
tos que se aprueben por la presente Ley debe-
ra justificarse inexcusablemente en la forma
que legalmente resulte adecuada segun la na-
turaleza del crédito». ¢Qué significa eso? Que
en este momento no esta justificada inexcusa-
blemente en la forma que legalmente resulta
adecuada. Luego estamos aprobando una serie
de créditos, cuya justificacidon no esta inexcusa-
blemente aceptada. «A tal efector —
continiia—, «el Ministerio de Economia y Ha-
cienda, a peticion del Ministerio interesado,
podra acordar la realizacién por la Interven-
cion General de la Administraciéon del Estado
de las actuaciones de control financiero que
resulten convenientes.»

Luego se estan incluyendo aqui una serie de
créditos que estaban en tramitacién, y cuya
justificacion si aparece suficientemente docu-
mentada, con otra serie de créditos, sobre todo
los referidos al afios 1982, que no aparecen en
absoluto justificados. Y lo mas delicado, desde
el punto de vista parlamentario, es que una vez
dprobados por esta Camara ya no van a volver
a pasar por la misma. Es decir, este Parlamento
no va a tener un posterior conocimiento del
control contable, financiero e interventor de
todos esos créditos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Sefior Bravo de Laguna, le ruego que
vaya resumiendo lo que le quede de interven-
cién porque ha concluido su tiempo.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Muchas gracias, sefior Presidente. Como sabe
S. S, en la Junta de Portavoces se plante6 una
peticion de flexibilidad en el tiempo, dado el
volumen extraordinariamente importante de
este proyecto de Ley. Le agradeceriaa S. S. una
cierta flexibilidad. Termino cuanto antes. Gra-
cias, sefior Presidente.

Por ejemplo, en la pagina 30 del Tomo III de

esta Memoria hay un crédito de 3.000 millones
de pesetas al Metro de Barcelona por el déficit
de 1980. Aparece justificado, con todos sus in-
formes, el dictamen del Consejo de Estado y
demas. Habia sido, incluso, remitido ya al Con-
greso y retirado como consecuencia de la diso-
lucién de las Cortes.

Hay otro por 3.607 millones de pesetas por el
déficit de 1981, también justificado. Bien. Pero
entonces se incluye en una pagina uno por
4.500 millones de pesetas, tambien para el Me-
tro de Barcelona, y dice esto: «La tendencia de
los ultimos afnos» —asi— «muestra como segu-
ro que el Metro de Barcelona cierre el ejerci-
cio con déficit». Y cogen y le ponen 4.500 millo-
nes de pesetas. Esta es la justificacion de los
4.500 millones de pesetas. No hay mas.

Los del afo 1980 y 1981 estan correctos.
Eran créditos en tramitacion que procede can-
celar. Muy bien. Ya habian sido remitidos a las
Cortes y ahora pueden agruparse en un
proyecto de Ley. Pero ¢qué ocurre con el défi-
cit de 1982? Un poco mas adelante, en la pagina
105, ocurre algo similar con el Metro de Ma-
drid. Incluye los déficit de 1980 y 1981, con su
justificacion voluminosa, que es lo que da las
mil paginas de Memoria, pero luego dice que
hay 1.217 millones mas para el resto del afo
1982 —le dan 1.217 millones—, sin la mas sim-
ple justificacion, exclusivamente por la presen-
tacién de un papelito, de un folio por el Conse-
jo de incautacion del Metro.

En la pagina 148, insuficiencia de Correos y
Telecomunicaciones, se habla del déficit de
1982 y se dice (entre comillas): «por valor esti-
mado por servicios». Es decir, es un mero
calculo de lo que se piensa que ha podido ser
ese déficit de 1982, y nos piden que lo aprobe-
mos asi, en conjunto.

No tengo tiempo de continuar dando ejem-
plos de esta naturaleza, pero seria muy intere-
sante que ustedes recapacitaran acerca de lo
que vamos a aprobar en conjunto, porque unos
créditos entiendo, estan perfectamente justifi-
cados y otros no.

La Ley, dije antes, es demagogica en la enu-
meracién sobre la situacion anterior, porque
empieza diciendo en el preambulo, con un
cierto orgullo: «El Gobierno, al asumir sus fun-
ciones, ha advertido la existencia..». Yo creo
que no es exactamente asi, sefior Ministro, se-



—1129—

CONGRESO

14 DE ABRIL DE 1983.—NUM. 26

floras y sefiores Diputados; no es que ¢l Go-
bierno haya advertido, es que el Gobierno fue
advertido en los informes que se le transmitie-
ron al sefior Ministro de Economia y Hacienda
acerca de aquellos anticipos anteriores a 1977
que no tenian consignaciéon presupuestaria y
que era necesario regularizar, pero muchos de
ellos estaban regularizados a través de normas
juridicas y, en todo caso, fue advertida la situa-
cién de los créditos en tramitacion, de los que
no estaban en tramitacion, etcétera.

Hay dos supuestos mas que yo quiero rese-
nar, porque me parece importante, de cara a
resaltar ante SS. SS., que este proyecto de Ley,
de cuantia tan importante, resulta precipitado
traerlo asi, plantear una discusiéon presupues-
taria deslabazada, puesto que debe estar co-
nectada con los Presupuestos de 1983 y estd en
contradiccion con los propios criterios del
Grupo Socialistas en algunas cuestiones inclui-
das en este proyecto de Ley.

Por ejemplo, el Partido Socialista, que hilaba
muy fino, presento —yo recuerdo muchas en-
miendas de totalidad y lo recordaran también
muchos Diputados del Grupo Socialista—, a
proyectos de créditos extraordinarios, por
ejemplo, respecto al déficit de Trasmediterra-
nea, de 748.591 millones de pesetas, correspon-
dientes a 1979, presentd, el 16 de marzo de
1982 —y la tengo aqui delante—, una enmien-
da de totalidad a dicho crédito extraordinario
de devolucidn al Gobierno. Ese crédito que us-
tedes no aceptaban el 16 de marzo de 1982 y
pedian la devoluciéon al Gobierno, esta aqui
ahora metido; de manera que, si no lo querian
entonces, ahora tampoco deberian quererlo;
estd exactamente en la pagina 87 del Tomo III,
por 748.591 millones de pesetas, es decir, los
mismos que ustedes rechazaron, casi literal-
mente, hace aproximadamente un ano.

En otros supuestos —por ejemplo, subven-
ciones para las elecciones al Parlamento galle-
go, por 64 millones de pesetas—, ustedes pe-
dian, el 18 de mayo de 1982 —tengo también la
enmienda aqui—, que se sufragase, no con ape-
lacion al Banco de Espafa, como proponia el
proyecto de Ley enviado por el Gobierno ante-
rior y que ahora se vuelva a incluir aqui, sino
con remanentes de la Seccion 31. Por tanto, us-
tedes tenian un criterio sobre la financiacion
de este gasto de 64 millones de pesetas para las

elecciones al Parlamento gallego que ahora no
viene reflejado y, sin embargo, ustedes van a
votar favorablemente, en contra de un criterio
manifestado hace menos de un ario. ¢Qué ocu-
rre? Que todo lo que viene de «LHR» procede
pagarlo con apelacion al Banco de Espana. ¢Es
que no ha habido ni un solo remanente de cré-
dito en la Seccidn 31, no se ha podido abonar o
pagar con ningun otro concepto presupuesta-
rio o estrechandose el cinturon alguna de las
empresas publicas o algunos de los Ministerios
afectados?

Por ultimo, sefioras y senores Diputados, la
precipitacion de este proyecto de Ley se pone
de manifiesto en un dato verdaderamente gra-
ve. En este proyecto de Ley se incluye un crédi-
to extraordinario al Presupuesto en vigor del
Ministerio de Transportes, Turismo y Comuni-
caciones por el déficit de Trasmediterranea
por 1.470 millones; esta aqui incluido. Se in-
cluye un suplemento de crédito, por 5.276 mi-
llones de pesetas, al Ministerio del Interior,
para insuficiencias de este Ministerio; esta
aqui incluido. Pero, ¢qué ocurre? Que el Go-
bierno ha aprobado dos veces el mismo crédi-
to, y en Leyes separadas, porque tengo delante
oficio del Secretario de Estado para las relacio-
nes con las Cortes del dia 15 de marzo de 1983,
que dice: «Tengo la honra de remitira V. E,, en
nombre del Gobierno, el proyecto de Ley so-
bre concesion de un crédito extraordinario
por importe de 1.470 millones de pesetas al
Presupuesto en vigor del Ministerio de Trans-
portes, Turismo y Comunicaciones, para aten-
der el mayor déficit que presenta la cuenta del
Estado a la compaiia Trasmediterranea del
ano 1980.»

¢Qué es lo que se pretende? ¢Que aprobe-
mos dos veces 1.470 millones de pesetas para
el ejercicio de 1980? ¢O es que el Consejo de
Ministros ha aprobado dos veces 1.470 millo-
nes de pesetas para el déficit 1980? Y tengo,
igualmente, el oficio del Secretario de Estado
remitiendo a las Cortes, con la misma fecha, el
15 de marzo de 1983, un crédito extraordina-
rio, suplemento de crédito de 5.276 millones
de pesetas para el Ministerio del Interior;
proyecto de Ley auténomo del que ahora esta-
mos examinando y también incluye 5.276 mi-
llones para el Ministerio del Interior, y es que,
senoras y sefiores Diputados, yo creo que lo
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que aqui ha ocurrido es que realmente el Go-
bierno es consciente de que estos créditos ex-
traordinarios o bien se envian globalmente,
aceptando el principio de unidad y universali-
dad de los Presupuestos Generales del Estado,
o bien deben ser tramitados como proyecto de
Ley uno por uno, porque, ademas, respecto de
los créditos, el Grupo Socialista, como recor-
daran los sefiores Diputados, solicitaba con
frecuencia —y hacia bien en hacerlo— la pre-
sencia de los Presidentes de las empresas pu-
blicas y distintos responsables de los Ministe-
rios para que nos especificasen en las distintas
Ponencias y Comisiones todas y cada una de
las partidas presupuestarias.

Por tanto, creo que he dado razones mas que
suficientes, que, ademas, no producirian una
paralizacion extraordinaria en aquéllos, por-
que esto se incluye como un anexo a los Presu-
puestos, y espero que lleguen alguna vez a esta
Camara. En realidad, los Presupuestos se com-
paraban con lo de Mambru respecto de que
fue a la guerra. Yo le aplicaria a los Presupues-
tos Generales del Estado para 1983 aquello, ya
conocido, de que si se pregunta en las Cortes
dénde estan los Presupuestos, se podra contes-
tar: «Ni estan ni se les espera.» Pero, en fin, yo
confio en que van a llegar los Presupuestos.

Incluyase este proyecto de habilitaciéon de
crédito extraordinario para zanjar situaciones
anteriores a 1982; discutamos en conjunto todo
lo que es la carga financiera del Estado, y eso
serd lo que nos dara una vision de conjunto.
Pero si no se hace asi, traigase proyecto de Ley
por proyecto de Ley y examinemos todas, y
cada una de las partidas; lo demas es aprobar
un «totum revolutum» que ahora tratan de jus-
tificar.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Tiene la palabra el sefior Fernandez Ma-
rugan, para turno en contra.

El seior FERNANDEZ MARUGAN: Seior
Presidente, sefiores Diputados, yo comprendo
que este conjunto de textos que estd a mi dere-
cha constituye un elemento tan voluminoso
que el seitor Bravo de Laguna se debata entre
la duda de reconocer o informar al Gobierno,
aunque no tuvieron nunca el coraje politico de

traerlos a esta Camara y hacer un analisis mas
o menos superficial de su contenido.

Mire usted, sefior Bravo de Laguna, yo creo
—y mi Grupo asi lo manifiesta— que nos en-
contramos ante un problema esencialmente
politico. Nos encontramos ante un proycto de
Ley que pone en evidencia la crisis profunda
que afecta hoy dia al mecanismo presupuesta-
rio esparfiol; crisis que se debe a un doble he-
cho: un conjunto de deficiencias técnicas de
nuestra administracion financiera y unas insu-
ficiencias no tan técnicas de nuestro esquema
de relaciones entre el Poder ejecutivo y el Po-
der legislativo. Cualquier persona minima-
mente conocedora de nuestra realidad presu-
puestaria se vera obligada a reconocer y califi-
car de manera muy negativa las formas de ela-
boracion, de examen, de aprobacion y control
que funcionan hoy en Espana. A decir verdad,
no existe un auténtico mecanismo presupues-
tario, si por tal entendemos un sistema articu-
lado de procesos que permita cuantificar el vo-
lumen de los recursos publicos que se asignan
al Estado y sus organismos, con el fin de optar
en favor de un sistema mas o menos objetivo
de prioridades.

Nuestro Presupuesto funciona con mecanis-
mos incrementales y la pobreza de medios hu-
manos y materiales supongo que es por usted
conocida, porque no en vano ha sido uno de
los responsbles de esa area en la legislacion an-
terior.

Cualquiera que se acerque por aquella casa,
podra darse cuenta del caracter primario y ele-
mental de nuestra oficina de Presupuestos, de
cémo solo es capaz de hacer frente a la ingente
tarea gracias al sentido de responsabilidad de
los hombres que la llevan.

Pero es algo mas, es que con estos sistemas
de funcionamiento, el déficit de 1982, que era
una cosa que ha S. S. le preocupaba enorme-
mente hasta esta mafiana, pero que ha tratado
de ocultarnos esta tarde, el déficit de 1982 no
constituye el resultado de una programacion
adecuada, sino que es el resultado de una ac-
tuacion ordinaria de la Administracién, junto
con el afan de la sociedad por arrojar sobre las
arcas publicas importantes dosis de sus cuen-
tas de pérdidas, que no de ganancias.

En este contexto, yo he de decir que en los
ultimos aios se ha producido un claro descon-
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trol de la evolucién seguida por las magnitu-
des publicas y que las autoridades que en
aquellos momentos dirigian la politica econd-
mica de nuestro pais, o no quisieron o no su-
pieron hacer frente a sus responsabilidades; no
quisieron ordenar el ritmo de crecimiento de
las magnitudes presupuestarias y, como conse-
cuencia de ello, nos encontramos ante un he-
cho escasamente corriente de que el déficit pu-
blico, a lo largo de los ultimos cinco anos, se ha
multiplicado por cinco y presenta en este mo-
mento una tendencia preocupante.

Como se ha dicho en repetidas ocasiones
por el sefor Boyer, el mecanismo presupuesta-
rio espanol presenta en estos momentos un
Presupuesto acosado, un Presupuesto compro-
metido o casi petrificado y, en definitiva, un
Presupuesto con escaso margen de maniobra.
Y ante esta situacion, los responsables de la
politica economica de los ultimos anos, en lu-
gar de tratar de recuperar el control sobre ta-
les magnitudes, se dedicaron a disimular en
buena medida su cuantia. Para ello recurrie-
ron a una sistematica vulneracién de las mas
elementales técnicas presupuestarias.

Las dotaciones presupuestarias se presenta-
ban deficientemente calculadas, cuando no de-
liberadamente infravaloradas. Es un hecho co-
nocido por todos los gestores de los gastos pu-
blicos que la verdadera cuantificacion sélo se
producia cuando a las dotaciones iniciales se
adicionaban, en cada caso, créditos extraordi-
narios, suplementos de créditos, remanentes o
ingresos generados con cargo a recursos pro-
pios.

Ahora bien, siendo importantes los defectos
habidos en la técnica presupuestaria, yo qui-
siera abordar el tema de las relaciones existen-
tes entre el Poder ejecutivo y el Poder legislati-
vo. Deberia resultar innecesario resaltar que el
Presupuesto es la institucion a través de la cual
histéricamente se ha plasmado una parte im-
portante de las luchas politicas de los repre-
sentantes populares por conseguir el derecho
a fiscalizar y a controlar el uso que el poder pu-
blico hacia de los recursos financieros.

En una discusion parlamentaria, tendria que
ser ocioso sefalar que el Estado y los Presu-
puestos aparecen en la idea de los pueblos
como conceptos sinénimos y que toda lucha en
torno a la constitucion del Estado democratico

empieza por la tendencia a controlar el presu-
puesto estatal y que desde un principio se ha
visto en el control de las finanzas publicas la
suprema garantia del constitucionalismo.

Ahora, cuando uno se encuentra con un
proyecto como el que hoy consideramos en
esta Camara, quiza no sea posible hacer frente
a ambos deseos.

Soy plenamente consciente de que estudiar
el Presupuesto significa penetrar en el anda-
miaje institucional de los regimenes democra-
ticos, plantearse el esquema de relaciones que
en cada momento pueden establecerse entre
los distintos poderes, es decir, reconocer la
conformacion y las caracteristicas de un deter-
minado sistema politico.

No comparto el planteamiento de quienes
creen que un Gobierno fuerte es un Gobierno
que por Ley o por practica habitual es capaz de
funcionar al margen del Parlamento. Tampoco
comparto los planteamientos de quienes creen
que la fortaleza del Parlamento se obtiene a
partir de su capacidad para controlar de forma
absoluta el poder financiero del Gobierno.
Creo que es posible encontrar una senda entre
el pesimismo y la utopia, una senda que haga
del Presupuesto un acto compartido, un com-
promiso entre poderes que establezca un mar-
co de coordinacion y de colaboracion entre los
diferentes niveles de Gobierno, como estable-
ce nuestra Constitucion.

Concretandonos al proyecto que hoy nos
ocupa, he de senalar que si uno analiza los ar-
ticulos 66, 133 y 134 de nuestra Constitucion,
en ellos se establecen claramente los princi-
pios de competencia y de legalidad de esta Ca-
mara para aprobar los Presupuestos Generales
del Estado.

Como puede deducirse facilmente de tan vo-
luminosa documentacion, los principios antes
aludidos han sido reiteradamente olvidados.

Ante esta situacion he de manifestar que en
modo alguno constituye un deseo de mi Grupo
parlamentario reducir las Cortes Generales a
una mera Camara de registro, por lo que he-
mos iniciado nuestras tareas parlamentarias
restituyendo a esta CAmara unas competencias
que fueron sustraidas «de facto» a la misma a
lo largo de los afios anteriores, restitucion que
nos complace presentar y que estamos seguros
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que encontrara el apoyo de los restantes Gru-
pos Parlamentarios.

Sus seiiorias tienen ahora, mediante este
proyecto de Ley, la oportunidad de analizar un
volumen cuantioso de gasto publico cuya reali-
zacion corresponde a ejercicios anteriores y en
cuya materializacion no se ha respetado un
principio elemental, como es el que establece
la prohibicion de iniciar actuaciones sin acto
decisorio que lo autorice.

Ahora bien, el presente proyecto de Ley pre-
tende algo mas; pretende clarificar una situa-
cidn presupuestaria con la que el Gobierno ac-
tual se encontro en el momento de asumir sus
funciones, y pretende sentar las bases de un
funcionamiento mas ortodoxo en materia pre-
supuestaria.

En efecto, la existencia de gastos y anticipos
de Tesoreria que se acordaron sin el debido co-
nocimiento de esta Camara se resuelve defini-
tivamente con la tramitacién y ulterior aproba-
cion de este proyecto de Ley.

En cuanto a los créditos extraordinarios, el
Gobierno ha considerado conveniente deslin-
dar los créditos correspondientes a actuacio-
nes pasadas de aquellos que se recogeran en la
Ley de Presupuestos de 1983.

Esta decision supone clarificar actuaciones,
separarse, sin lugar a dudas, de una gestion an-
terior cuya responsabilidad no tenemos por
qué asumir y, a la vez, diferenciar enteramente
nuestra tarea de la que incumbe a quienes nos
precedieron en el ejercicio del Poder.

Ahora bien, nuestro deseo va mas alla. Cree-
mos que es necesario abordar en profundidad
una reforma del mecanismo a través del cual
se establecen y se elaboran los Presupuestos
Generales del Estado. Esta reforma tiene que
constituir un objetivo que requerira, sin lugar
a dudas, importantes decisiones por parte de
esta Camara y cuya materializacién exigiraalo
largo de los proximos ejercicios una actuacion
perseverante destinada a ir modificando pro-
gresivamente las pautas habituales a través de
las cuales ha venido funcionando nuestra Ad-
ministracién financiera. Elevar el grado de ve-
racidad y de transparencia del documento que
refleja en cada momento el volumen de recur-
sos que se encomienda a la economia publica
no va a ser una tarea ni sencilla ni inmediata.
La experiencia de aquellos paises que han ini-

ciado procesos de racionalizacion similares si-
tuan este objetivo en el medio y en el largo pla-
zo. Hacer de los Presupuestos Generales del
Estado un documento que recoja las orienta-
ciones de quienes, en cada instante, gobiernan,
exigira importantes modificaciones en la legis-
lacion presupuestaria, sensibles alteraciones
en la organizacion institucional de las oficinas
presupuestarias, firmes decisiones destinadas
a establecer mecanismos de autonomia y de
responsabilizacién en el conjunto de las Admi-
nistraciones publicas y, por ultimo, una impor-
tante mentalizacion destinada a convencer a
nuestra sociedad, que no siempre debe buscar
las soluciones a sus problemas mediante la ac-
tuacion publica. Todo ello, sefior Diputado,
para lograr un control de la evolucion y de la
direccion de las magnitudes publicas.

Como de todos es conocido, ante la crisis de
que adolece y padece nuestra economia, caben
dos grandes opciones: esperar, sin asumir los
problemas con los que nos encontramos, a que
el tiempo los resuelva o los archive —es una
opcion—, y la de afrontarlos de forma sistema-
tica, de forma gradual, asumiendo en todo mo-
mento su responsabilidad el Gobierno que, en
cada instante, dirija los destinos de esta nacién
—es laotra.

Nosotros, conocedores de las experiencias
recogidas por los demas, hemos optado por la
segunda alternativa. Sabemos que asumimos
una fuerte responsabilidad. Ahora bien, esa ac-
titud es la que nos proporciona la autoridad
moral y la legitimacion politica para diferen-
ciar nuestras actuaciones de quienes eligieron
en su trayectoria una senda menos arriesgada.

Por esos motivos, nosotros nos oponemos a
la devolucion del proyecto.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Muchas gracias, sefior Fernandez Maru-
gan.

El serior Bravo de Laguna, para un turno de
réplica, tiene la palabra por cinco minutos.

El seiior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Seifioras y sefores Diputados, quien haya se-
guido con atencién la intervencién del seior
Fernandez Marugan le habra parecido —a mi
me ha parecido— que ha dicho una serie de ge-
neralidades, pero que no ha contestado a nin-
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guno de los planteamieptos concretos que yo
he hecho.

Lo que he dicho es que este proyecto de Ley
es un «totum revolutum» que trata de recopi-
lar cosas muy heterogéneas, pero fundamen-
talmente aquellos déficit del afio 1982 que exis-
ten en empresas publicas y que los incluye
aqui sin una adecuada justificacion contable y
presupuestaria.

Desde luego, si a esto se le llama coraje poli-
tico, yo he preferido, en la etapa en que he teni-
do responsabilidades, no tener ese coraje.

Les voy a poner un ejemplo —él no ha pues-
to ningin ejemplo de nada—: Tomo cuatro de
la Memoria, pagina 61. La ultima. «Mutualida-
des Generales de Funcionarios». Importe total,
21.635.563.954 pesetas. Esto lo vamos a apro-
bar sin saber por qué aprobamos
21.635.563.954 para las Mutualidades. Estara
justificado, pero aqui no aparece justificado.
Esto no es un adecuado control parlamentario.

Me recuerda la intervencion del seior Fer-
nandez Marugan eso que se cuenta acerca del
consejo que se le da en un determinado pais de
una orbita comunista a quienes acceden a los
altos cargos. Se les da tres sobres. En el primer
sobre, abierto, se dice: «Echele la culpa al ante-
rior. Si no funciona, abra el segundo sobre»,
Ustedes ya estan para abrir el segundo de los
sobres. El segundo sobre dice: «<Haga reformas
estructurales y si tampoco funciona, prepare
tres nuevos sobres».

Lo de echarle la culpa a la situacion anterior,
eso esta muy manido. Yo creo que el sefior Fer-
nandez Marugan (que, por cierto, conoce el Mi-
nisterio de Hacienda mucho mejor que yo, des-
de posiciones también de alta responsabilidad,
porque ha sido Subdirector general alli en
tiempos en que yo era Subsecretario) es muy
consciente —y en eso ha tenido mucha razon—
de que en el Ministerio de Hacienda sus fun-
cionarios trabajan con el mayor esfuerzo por
sacar adelante los temas presupuestarios. Pero
no ha reconocido, porque parece que Je cuesta
reconocer algo en lo que él mismo participé in-
cluso desde ese alto cargo; no reconoce que se
han dado pasos importantisimos en la materia
presupuestaria, porque desde el afio 1977 para
acd, los Presupuestos, por ejemplo, se han pre-
sentado en estas Cortes por programas de to-
dos los Departamentos ministeriales; estan en

elaboracién los Presupuestos por objetivos; es-
tan mecanizados, absolutamente mecanizados,
todos los Presupuestos Generales del Estado,
lo cual indica ciertamente poco el retraso en la
presentacién de los Presupuestos para 1983;
existe el Plan de Contabilidad General para
toda la Administracion publica. Es decir, se
han dado pasos muy importantes en la técnica
presupuestaria, y desde luego, lo que no ha fal-
tado nunca es el adecuado control parlamenta-
rio de aquellos proyectos de Ley de créditos
extraordinarios que, por el contrario, aqui se
pretende introducir a través de un mecanismo
comprensivo de una serie de créditos extraor-
dinarios que si estan justificados y que no pu-
dieron tramitarse por la disolucion anticipada
de las Cortes.

De manera que, en mi opinién, el Grupo So-
cialista no ha conseguido desbaratar los argu-
mentos acerca de la inoportunidad de este
proyecto de Ley, que deberia ser un apéndice
de los Presupuestos Generales del Estado, que
nos obligan, que obliga, por la disciplina parla-
mentaria, a aprobar importantisimos créditos
en miles de millones de pesetas simple y exclu-
sivamente porque asi se lo ordena el Gobierno,
pero que sean conscientes al menos de que al-
guien ha levantado aqui una voz para decirles
que ustedes aprobaran muchos miles de millo-
nes hoy, pero que no estan suficientemente
acreditados, y la propia Ley lo reconoce; ya les
he leido antes el articulo 3.7, donde el Ministe-
rio de Hacienda, consciente de esa realidad,
dice que se realizaran las auditorias y el con-
trol subsiguiente. Eso quiere detir que recono-
ce implicitamente que esos controles, esas au-
ditorias no estan ya efectuadas.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Tiene la palabra el sefior Fernandez Ma-
rugan por un tiempo de cinco minutos.

El seior FERNANDEZ MARUGAN: Mucho
menos tiempo, seiior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Se lo agradeceremos todos.

El seior FERNANDEZ MARUGAN: Estoy se-
guro de ello.
Cuando en 1977 se adoptaron instituciones
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democraticas en este pais, se inicié un proceso
de reforma que tuvo como principal mecanis-
mo la reforma tributaria. La reforma tributaria
significé un importante mecanismo de incor-
poracion de contribuyentes al Erario publico y
generd una mentalizacién en virtud de la cual
se clarificaba la relacién tributaria entre las
personas fiscales y las personas juridicas y el
Estado. Inmediatamente después de esta in-
corporacion surgié una pregunta, y ahora que
pagamos todos resultaria necesario saber qué
se hace con ese dinero.,

Ustedes no quisieron en ningun momento
abordar en profundidad la reforma de los me-
canismos presupuestarios. Permitieron el
mantenimiento del mecanismo inercial, un
mecanismo que funciona de una manera pro-
fundamente defectuosa, y que se ha formado
contra ustedes.

Ustedes han tratado de gobernar sin hacer
frente a un monton de problemas politicos,
econdémicos y presupuestarios, optaron por de-
jar hacer y dejar pasar. Esa inercia se ha trans-
formado, al final, en mala suerte. Lo que antes
significaba un volumen importante de Diputa-
dos que poblaban un sector cuantioso de la Ca-
mara, hoy es un grupo reducido. Yo creo que
ese es un tema, un planteamiento al cual uste-
des tienen que ser sensibles en este momento.
Y al no hacer frente a esas reformas estructu-
rales han tenido que abrir el tercer sobre, so-
bre que en verdad lo que mantiene es una peti-
cién de dimisién. En politica a veces se admite,
pero otras lo dimiten, que esto es lo que le ha
sucedido a ustedes.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Para un turno de fijacion de posiciones,
¢qué Grupos Parlamentarios desean interve-
nir? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV) tie-
ne la palabra el sefior Ollora.

El seiior OLLORA OCHOA DE ASPURU: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Senadores...
(Risas.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): No insista, sefior Ollora.

El sefior OLLORA OCHOA DE ASPURU: No

estoy muy afortunado en cuanto a la enuncia-
cién.

A la hora de tomar posicidon sobre esta en-
mienda a la totalidad, presentada por el Grupo
Centrista, creo que hay que ir inicialmente a la
cuestion de fondo politica que persigue este
proyecto de Ley, y que se sintetiza en un refran
que dice: «Borrén y cuenta nueva». En este
momento me estoy acordando —miro a los
compaiieros vascos de otros Partidos— de una
vieja cancién de un grupo bilbaino, «Los Bo-
cheros», que decia: «Aqui venimos los “bar-
bis”"». Pues a mi me parece lo mismo. Este
proyecto viene a decir: «Aqui venimos los bue-
nos; somos los socialistas; no tenemos nada
que ver con la gestion anterior; les ofrecemos
otra cosa de lo que les damos y un poco mas
tarde ofreceremos lo que vamos a hacer, que
seguro que es mucho mejors». Lo que pasa es
que la idea de la fractura que comporta este
proyecto de Ley —que personalmente uno
puede compartir— creo que se acaba el 15 de
junio de 1977. Porque alli, con mayor o menor
responsabilidad, todos los Grupos se presenta-
ron con sus caretas y sus ilusiones y, a partir de
ahi, con mayor o menor acierto y grado de co-
rresponsabilidad, todos estamos implicados en
las decisiones que se han tomado. ¢O es que
aqui no hay créditos que se tomaron de acuer-
do conjuntamente por la Camara anterior?
Esta seria la primera precisién politica, la idea
de fondo que creo subyace en este proyecto,
pero luego tiene unas consecuencias importan-
tes desde el punto de vista técnico y politico.

Aqui se esta produciendo un efecto claro de
enmascaramiento. Se estd produciendo una
discusiéon fragmentaria de los- Presupuestos.
Subo un impuesto por aqui, prorrogo por alla,
habilito mas tarde y, al final, no se sabe qué vi-
sién de conjunto y qué analisis global se puede
hacer.

En el anterior debate de convalidacion del
Real Decreto 24/1982, sin que sea una inmo-
destia, la paternidad de la frase del «Presu-
puesto por entregas» fue del que les habla y
creo que se esta confirmando. Yo me pregunto
¢es que ustedes no podian haber incluido este
proyecto de habilitacion en su esperado y de-
seado proyecto de Presupuestos Generales,
aclarando perfectamente su origen y su finali-
dad o, qué creen, que esta minascula minoria
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no es capaz, con responsabilidad de Gobierno,
como se esta demostrando en proyectos im-
portantes para ustedes, de comprender esto y
saber distinguir lo que es una herencia inde-
seada de las realizaciones milagrosas que nos
depara la época dorada socialista?

Cierto es que la discusion presupuestaria
con este sistema esta perdiendo muchos ente-
ros. Ello creo que al margen de muchas en-
miendas que se han hecho en este proyecto,
porque técnicamente en algun caso hay una es-
pecie de confusion, un entremezclamiento so-
bre los efectos monetarios que el proyecto pro-
duce. Posiblemente luego se den cifras concre-
tas. Yo las calculé cuando estudié la Memoria,
y el 52 por ciento de este proyecto tiene efec-
tos monetarios. No pocos, como dice la Memo-
ria; el 52 por ciento.

Hablando del aspecto técnico hay que apun-
tar que hay algunas enmiendas técnicamente
acertadas y que anuncio vamos a votar a favor,
concretamente, la del Grupo Popular al articu-
lo 2.0, en la que carinosamente se corrige el en-
caje de estos créditos habilitados en la deuda,
que tiene una importancia econdémica extraor-
dinaria.

A su vez, también como visidn global, les di-
ria que los créditos que estamos habilitando y
discutiendo ahora, y luego en sus tramites
oportunos, tienen una conformacion que son:
el 70 por ciento en operaciones corrientes y el
30 por ciento de capital. Lo digo para que lo
conciliemos con la ortodoxia presupuestaria
en una época de crisis.

En resumen —y no quiero aburrir mas a
8S. 8S.—, nosotros pensamos que los efectos
del borrén y cuenta nueva como trasfondo po-
litico se hubieran producido perfectamente,
integrandolos en su proyecto futuro de Presu-
puestos. Eso hubiera permitido una mayor vi-
sion de conjunto, una mayor capacidad de ana-
lisis y un mayor analisis de incidencia sobre los
efectos econémicos conjuntos.

Por estas razones vamos a apoyar esta en-
mienda de devolucién, presentada por el Gru-
po Centrista, sabedores también de su integri-
dad y del trabajo concreto que luego haremos
en Panencia y Comisién con las enmiendas
presentadas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-

sault): Por el Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra el sefior Schwartz.

El seiior SCHWARTZ GIRON: Sefior Presi-
dente, senoras y seiiores Diputados, el Grupo
Popular de esta Camara. o Grupo Liberal-
Conservador, y no Consuivador como dijo el
senor Royo, apoya la enmienda del Grupo Cen-
trista a la totalidad del proyecto de Ley de ha-
bilitacion de créditos y pide a la Camara que
devuelva el proyecto al Gobierno.

Este proyecto no ha sido defendido adecua-
damente por el sefior Fernandez Marugéan. En
efecto, hemos oido una lamentacion ante la de-
gradacién del instrumento presupuestario
como instrumento de control de los gobiernos
por el Parlamento. Y esto se ha hecho, este la-
mento se ha presentado, en el momento en que
aparece uno de esos instrumentos de degrada-
cion, precisamente la presentacion de otra ins-
tancia, de otra entrega del Presupuesto fraccio-
nado que estamos recibiendo en esta Camara,
en espera de los Presupuestos Generales del
Estado. .

El Grupo Popular tiene como uno de sus fi-
nes politicos primeros, a lo largo de esta legis-
latura, y la préxima, el restaurar el Presupues-
to como uno de los instrumentos de control
del Parlamento sobre el Gobierno, sea éste un
Gobierno socialista o sea éste un Gobierno li-
beral-conservador, porque nosotros creemos
muy firmemente en la importancia del Parla-
mento y en la esencia del control parlamenta-
rio, basado precisamente en la discusién de
unos Presupuestos Generales del Estado que,
segun el articulo 134.1 de nuestra Constitu-
cion, habran de incluir la totalidad de los gas-
tos e ingresos del sector publico estatal.

Este derrotismo del defensor del proyecto
de Ley, del Grupo Socialista, no lo comparti-
mos, y por eso lamentamos la presentacion de
este proyecto de Ley. En realidad, pensamos
que se incurre casi en fraude de Ley, para em-
plear una expresion de nuestro Cédigo Civil,
porque la Constitucién manda que todos esos
gastos e ingresos estén en un solo instrumento.

Ya sé que a lo largo de los afios se ha ido de-
gradando esta Disposicion con los créditos ex-
traordinarios, pero este proyecto supone aia-
dir pecado sobre pecado, y es lamentable que
siga esta costumbre del Gobierno socialista de
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no darnos el instrumento principal y enviarnos
estas pequeinas migajas de aumento del gasto
sin decirnos muy bien a qué va a aplicarse.

No hay razén para que esta habilitacién de
créditos no se realice en los préoximos Presu-
puestos Generales del Estado. Los gastos no
monetarios podrian ir a un apéndice de este
Presupuesto, no hacia falta presentarlos con
urgencia, estan hechos: déjense para el Presu-
puesto General del Estado, pdngase en un
apéndice y alli se podran arbitrar los créditos
necesarios para cubrirlos formalmente.

Los gastos monetarios deben ir a los capitu-
los del Presupuesto, y estos gastos monetarios
son mucho mayores de lo que se ha podido
leer entre lineas del discurso del sefior Maru-
géh, porque, en efecto, de los 664.300 millones
de créditos que este proyecto de Ley de habili-
tacion nos propone, 344.034 millones tienen
efectos monetarios. Me gustaria preguntar al
sefior Ministro de Hacienda y Economia, que
esta presente aqui entre nosotros, si debemos
considerar esos 344.000 millones como anadi-
dos al déficit publico del que esta mafnana nos
hablaba el sefior Gobernador del Banco de Es-
pana; es decir, si el total del saldo de caja que
se espera en este ano de 1983, de necesidades
de financiaciéon de ese saldo de caja, es de un
billén doscientos cuarenta y dos mil millones;
si a eso se afiaden los 344.000 millones, suma
un billén quinientos ochenta y seis mil millo-
nes. Estoy hablando del saldo de caja, y si ha-
blase en términos de contabilidad nacional
quiza podria ser mayor; la cuenta seria compli-
cada; pero parece ser mas cantidad de déficit
publico de la que nos han anunciado hasta
ahora. Si se incluyese en los Presupuestos Ge-
nerales del Estado sabriamos que iba a parar
en el déficit. No lo sabemos porque nos lo han
presentado antes de los Presupuestos sin nece-
sidad.

Otro defecto de esta habilitacion de créditos
es la falta de explicacion de gran parte del gas-
to y de asunciones de gastos que no correspon-
den al Estado. Me detengo un instante en este
punto, pues tiene mucha importancia.

Nosotros también, en el Grupo Popular, ha-
biamos notado que en el caso del Metro de
Barcelona se le daba un crédito, un cheque en
blanco, para el afio 1982. La frase que ha citado
el sefior Bravo de Laguna, a saber «la tenden-

cia de los ultimos anos, muestra como seguro
que el Metro de Barcelona cierre el ejercicio
con déficit», parece casi un chiste, un chiste
macabro si se aparece seguido de la cantidad
de 4.500 millones de pesetas.

Lo mismo ocurre con el Metro de Madrid. Se
dice en esos anexos tan voluminosos, que he
pedido que devuelvan a mi buen amigo Bravo
de Laguna, que «el valor estimado por el servi-
cio del déficit» en lo que queda del 1 de octu-
bre de 1982 al 31 de diciembre de 1982 es nada
menos que de 1.212,6 millones de pesetas.

He aqui como se presentan y justifican estos
créditos que nos piden. Por ello es por lo que
vemos en el PreaAmbulo de la Ley que habra de
cuidarse mucho que en el momento del gasto
se cumplan las normas de la Ley, porque no se
han cumplido en la presentacion.

Estos dos ejemplos del Metro de Madrid y de
Barcelona —el Metro de Madrid incluye el Su-
burbano, que pertenece al Ayuntamiento— no
son mas que una muestra del deseo que vere-
mos refrendado, por desgracia, en los Presu-
puestos Generales del Estado de cubrir la mala
gestion de los Ayuntamientos de Madrid y Bar-
celona. (Protestas.) Porque el Metro de Madrid
y Barcelona esta directa o indirectamente bajo
el control de los Ayuntamientos. Y nos encon-
tramos, primero, con que el Ayuntamiento de
Barcelona, que esta quebrado (y pronto oire-
mos que esta quebrado y tan quebrado como
estuvo el Ayuntamiento de Nueva York, y que-
brado bajo la gerencia de un Alcalde socialista)
(Protestas.), ese Ayuntamiento de Barcelona ne-
cesita permanentemente una ayuda para su
Metro. Y ¢por qué tienen que pagar ¢l Metro
de Barcelona los burgaleses, los valencianos o
los gaditanos? Lo tienen que pagar los barcelo-
neses que lo usan.

Que habilitemos aqui créditos de esta forma
tan ligera, tan frivola, implica que estamos ha-
ciendo pagar con impuestos a personas que no
viajan en ese Metro, algo que no les compete:
no me parece que sea la forma de exigir a una
Alcaldia que cumpla con sus deberes.

Igual pasa con el Metro de Madrid. El Metro
de Madrid, en parte, esta dirigido por el Minis-
terio de Transportes —cuyo titular estaba hace
poco aqui—, pero en parte esta en manos del
Ayuntamiento de Madrid. Aunque no hemos
tenido aqui nada sobre la EMT, si aparece sub-
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vencion al Suburbano, lo que forma parte del
déficit del Ayuntamiento de Madrid. Sé que
hay que tratar siempre al profesor Tierno con
la debida buena crianza, porque es persona,
primero, muy amiga mia, y después, que em-
plea el lenguaje castellano muy bien; pero si
me atreveria a decir que este crédito es un re-
flejo de la mala administracién de los transpor-
tes urbanos de Madrid. (Protestas.) Y es muy
importante que no nos pasen de matute con un
cheque en blanco, con un crédito de esta guisa,
para cubrir la mala gestion del sefior Tierno a
la cabeza de la Alcaldia. (Protestas.)

Y vuelvo a preguntar: ¢por qué tienen que
pagar el Suburbano de Madrid los sefiores que
son alicantinos, palmenos o de La Corufia? El
Metro de Madrid, el Suburbano de Madrid, tie-
nen que pagarlo sus usuarios, y si esta mal ad-
ministrado habra que pedir cuentas al sefior
Alcalde y a la Alcaldia. (Protestas.)

Yo ya sé que los sefiores socialistas no gus-
tan de que se les digan las cosas que aparecen
con claridad en los documentos. No estoy in-
ventando nada. El Metro de Madrid y de Bar-
celona pierden. No deberian perder. Y no de-
berian pagar todos los espanoles esas pérdidas
vy, sobre todo, el Gobierno no nos deberia pre-
sentar un crédito para cubrir ese déficit de la
manera que nos lo ha presentado: picos, palas
y azadones: 4.500 millones de pesetas. «Supo-
nemos que va a haber déficit, senores de la Ca-
mara; sin mas justificacion, hagan el favor de
votar —porque tenemos la mayoria— estos di-
neros, porque los necesitan los que han gestio-
nado mal el sistema de transportes publicos de
las dos mayores ciudades del pais.»

También hay una asuncion de gastos que no
corresponden al Estado, por ejemplo, las pér-
didas de la Seguridad Social: 128.600 millones
de pesetas, que el Estado no tiene por qué asu-
mir en estos momentos, aunque sé que son ne-
cesidades muy perentorias aquellas a las que
van destinados estos créditos. Ahora bien, el
Ayuntamiento de Madrid debe 4.000 millones
de pesetas por cuotas retenidas de la Seguri-
dad Social que no ha entregado. Cantidades
menores de esos 4.000 millones han llevado a
la Carcel Modelo a empresarios espafoles. Y
me pregunto... (Rumores.) Ustedes querran ne-
gar los hechos, querran decir que no es cierto.
Yo leo la Prensa, incluso leo «El Pais», aunque

no es la Biblia: he leido (Risas.) que ha habido
empresarios a los que, tras habérseles procesa-
do por apropiacién indebida, por estar acusa-
dos de apropiaciéon indebida de cuotas de la
Seguridad Social han pasado algun tiempo en
la Carcel Modelo, seguramente ampliando su
cultura, que siempre viene bien (Rumores.).
Pero, fijense, el sefior Tierno sigue sentado en
su Alcaldia y que yo sepa es responsable...

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Sefior Schwartz, el tema del Suburbano
de Madrid estaba en la cuestion. Este que esta
suscitando su senoria en este momento, obvia-
mente esta fuera de la cuestion. De modo que
le ruego vuelva a ella.

El seiior SCHWARTZ GIRON: Sefior Presi-
dente, muchas gracias, y vuelvo a la cuestion.

Quiero, por ultimo, notar, subrayar algo que
ya sé que no va a gustar a los Diputados socia-
listas, pero que es algo que les ha dicho otra
persona desde esta tribuna antes que yo y que
no sé si han notado suficientemente. Es que al
menos hay dos créditos en este proyecto de
Ley de habilitacion de créditos que estan repe-
tidos, es decir, que a la Trasmediterranea, en
este proyecto de Ley, se le atribuyen para cu-
brir el déficit de 1980, 1.470.727.025 pesetas, y
en el proyecto de Ley que hemos recibido, del
que nos ha hecho mencién antes el sefior Bra-
vo de Laguna, aparece la misma cantidad, es
decir, que se nos esta pidiendo que votemos
dos veces el mismo crédito para la Trasmedite-
rranea. Asi se ha hecho este proyecto de Ley, y
cuando decimos que se ha redactado precipita-
damente me pregunto si hay derecho a acusar-
nos de hablar frivolamente.

Veo que hay silencio en los escafos socialis-
tas, y asi podran escuchar la repeticion del se-
gundo punto, y es que para gastos del Ministe-
rio del Interior, especialmente de la visita del
Papa, aparecen en esta Ley de habilitacion
5.276.820.000 pesetas, que no €s poco; pero
también hay un proyecto de Ley de Crédito Es-
pecial presentado en esta Camara por exacta-

mente la misma cantidad. Es decir, que el Go-
'bierno nos presenta un proyecto de Ley tan
'bien meditado que nos repite, nos pide que
‘aprobemos dos veces, 1.470 millones y 5.276
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millones. Se ve que a los espanoles nos sobran
los millones.

Esta no es manera de gobernar, esto es lige-
ro, es muestra de falta de atencion y es mues-
tra de falta de respeto a esta Camara. Termino
diciéndoles que nos parece que una Ley asi
presentada, una Ley con este contenido —y los
diversos portavoces de Partidos que no estan
en el Grupo del Gobierno lo hemos expuesto
con toda la seriedad y firmeza que hemos podi-
do—, un proyecto de Ley como éste es una
aberracion juridica, presupuestaria y tributa-
ria, tiene errores de bulto, errores de 7.000 mi-
llones que se nos pide votemos dos veces. Por
eso, nosotros, el Grupo Popular, el grupo libe-
ral-conservador (Rumores.), pedimos al Grupo
Socialista, al Gobierno, que retire este proyec-
to de Ley en aras de la honestidad, del buen ha-
cer y también del respeto al instrumento pre-
supuestario como esencia de la democracia es-
panola. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Muchas gracias, sefior Scwartz.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Econo-
mia y Hacienda.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Boyer Salvador): Seforias, voy a en-
tretener algunos minutos, nada mas, a la Ca-
mara al terminar este debate, sélo algunos mi-
nutos, aunque los minutos son como mucho la
mitad de caros de lo que decia el sefior Bravo
de Laguna, puesto que de los 665.000 millones,
la mitad no tienen ningun efecto, se gastaron
en su dia. De manera que por lo menos tenga-
mos la mitad de la tranquilidad de la que nos
concedia el sefior Bravo de Laguna. (Risas.)
Pero si quisiera repetir algunas razones para
que acaben de ser entendidas.

En primer lugar, evidentemente, reconoce-
mos la continuidad de los Gobiernos democra-
ticos desde 1977, y a veces esas continuidad de-
mocratica puede ser continuidad, como en
este caso, y no implica necesariamente que
tengamos que asumir continuidad en la ges-
tién ni en los modos de gestion, o confusion en-
tre los resultados de la gestiéon. Se puede acep-
tar y asumir la continuidad democratica. No
hay por qué confundir lo que se debe a la ges-
tion de los sucesivos Gobiernos. Esta es una ta-

rea de clarificacién, tanto técnica como politi-
ca, y, desde luego, hemos tenido el propésito,
sin romper ninguna continuidad democratica,
de partir de una base clara de la situacién en la
que nos hemos encontrado.

Efectivamente, eso se refleja de dos maneras
distintas en el proyecto de Ley de habilitacién
de créditos extraordinarios: por una parte, de
créditos de afos lejanos, que no habian tenido
una traduccion presupuestaria suficientemen-
te regular y que son dispares, donde hay, efec-
tivamente, de todo, y otros créditos para termi-
nar tramitaciones que fueron interrumpidas
por la disolucion de las Cortes. Y quiza tam-
bién, aunque esa preocupacién nunca distin-
guio a los Gobiernos anteriores, porque se ha-
bian saltado todos los topes autorizados de
créditos, y si no hubieran disuelto las Cortes
hubiéramos visto lo que se hubiese aceptado
en estricta ortodoxia presupuestaria.

Y, finalmente, las insuficiencias, que se han
mencionado también, de la Seguridad Social y
que estan en este proyecto de Ley de habilita-
cion de créditos.

Desde luego, de alguna manera fuimos ad-
vertidos del problema por el anterior Gobier-
no, lo cual no es contradictorio con «El Gobier-
no ha advertido..». El «fue advertido» no es
contradictorio. Pero fue advertido, y le voy a
decir en qué términos exactamente, sefior Bra-
vo de Laguna, ya que fui yo el advertido por el
Ministro anterior. El Ministro anterior me dijo
tajantemente: «No hemos tenido suficiente ca-
pacidad para aflorar esto. Vosotros veréis lo
que lo hacéis con ello». Esos fueron los térmi-
nos en que fuimos advertidos del problema.
(Rumores.) Y advertimos el problema que exis-
tia sobre estos créditos.

En segundo lugar, hay insuficiencia de la Se-
guridad Social, que aqui se ha dicho que no de-
bieran mezclarse, pero si debe mezclarse por-
que queremos efectivamente que se sepa cual
era el balance de partida, por clarificacién de
las gestiones sucesivas de los distintos Gobier-
nos y para poder hacer nuestros propios calcu-
los con mayor exactitud.

No sé si es una broma lo de que el Estado no
tiene por qué hacerse cargo de los déficit de la
Seguridad Social. Me parece una broma, fran-
camente, con ribetes siniestros, puesto que las
Administraciones publicas, en ultima instan-
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cia, forman un conjunto en el que no hemos
visto que unas puedan desentenderse de los
déficit de las otras, como si estuviésemos en un
Estado superfederal, o superdesarticulado, en
cuanto a las Administraciones publicas. La
prueba es que durante el ejercicio del Gobier-
no anterior se transfirieron a la Seguridad So-
cial 264.000 millones, si no recuerdo mal, para
cubrir déficit de la Seguridad Social de los
afios 80 y 81. Nada de extranio tiene que transfi-
ramos los 128.000 y otros 25.000 millones para
cubrir el déficit del afio anterior de la Seguri-
dad Social, a pesar de que como funciona con
un Presupuesto de caja, como se ha explicado
en otro contexto, formalmente la Seguridad
Social, que ha tenido este déficit de gestion,
aparece superavitaria en 9.000 millones en su
cuenta con el Banco.

Se dice que esta mezcla de cosas heterogé-
neas incluye desde luego dos cuestiones que
estaban citadas, las dos primeras en el Decre-
to-ley de prorroga presupuestaria que fue re-
mitido antes del 31 de diciembre al Consejo de
Estado —luego volveré sobre la cuestion—;
que el Consejo de Estado contestd dictaminan-
do su informe sobre este proyecto el 10 de fe-
brero y pasé efectivamente a la Camara.

Este proyecto tiene ademas las insuficien-
cias de la Seguridad Social, y el Gobierno es li-
bre de presentar en un mismo proyecto de De-
creto-ley aquellas peticiones de crédito que
considera mas urgentes y necesarias. Lo he-
mos separado y no incluido en nuestro Presu-
puesto, aunque comprendo perfectamente los
intereses de los portavoces de ciertos Grupos
de oposicidn en que no se separe de los Presu-
puestos de 1983, pero no lo hemos incluido en
los Presupuestos de 1983 exactamente por la
misma razon que a ustedes les gustaria que se
incluyese en los Presupuestos de 1983, y para
deslindar las responsabilidades de gestién de
unos y de otros y unas bases de partida de los
dos. De manera que ahi aciertan ustedes; no lo
hemos incluido para deslindar unas responsa-
bilidades de la gestion econdmica en unos ca-
S0OS y en otros.

Para tranquilizar algunas dudas sobre el
computo econdmico distinto de las responsa-
bilidades politicas, diré que, efectivamente,
cuando hablamos del déficit global del afo
1983 de las Administraciones publicas, natural-

mente cuento con la parte del déficit que hay
en este proyecto de habilitacion de créditos
para cubrir esas insuficiencias, con lo cual, si
es cierta la observacion que hacia antes el por-
tavoz del Grupo Popular, de que el déficit del
afio 1982 deberia aumentarse en la parte sin
efecto monetario de estos créditos que no lle-
garon al final de su tramitacion y en las insufi-
ciencias de la Seguridad Social del ejercicio de
1982, desde el punto de vista del analisis eco-
némico; naturalmente, desde el punto de vista
del reconocimiento de los derechos, esos dere-
chos no aparecen en términos estrictamente
de contabilidad nacional hasta que se recono-
cen los créditos y, naturalmente, nosotros ten-
dremos que asumir la parte que se contraiga
de esos 325.000 millones en el déficit del ejerci-
cio del afno 1983, a pesar de no haber sido res-
ponsables de la generacion de ese déficit que
tenemaos que asumir.

De manera que, en términos econdémicos, te-
nemos que asumir efectivamente ese déficit.
Pero es distinto, hemos querido separarlo, por-
que era un déficit de partida con el que nos en-
contrabamos, y otra cosa es que tengamos que
pagarlo nosotros con la generacién monetaria
del curso de este ano.

Se dice que en esta parte no hay unas justifi-
caciones de ese déficit de la Seguridad Social o
de las peticiones para atender algunos déficit
como los de los Ayuntamientos. En primer tér-
mino, la peticion de habilitacién de créditos, si
se hubiese hecho en los Presupuestos Genera-
les de 1983, tendria exactamente las mismas
caracteristicas; los créditos autorizados tienen
el caracter de maximos y no incluyen justifi-
cantes todavia de ese gasto; eso es posterior,
eso puede ser tema del Tribunal de Cuentas
perfectamente, o puede, en caso de un crédito
extraordinario, «a posteriori», justificarse;
pero si se hubieran incluido en los Presupues-
tos, como se solicita, no hubiera hecho falta
presentar absolutamente ningun justificante;
el justificante se presenta «a posteriori» al Tri-
bunal de Cuentas.

No pretende el proyecto, en cambio —falla
la intuicidn de algin orador—, regular las rela-
ciones con el Banco de Espana; son unas rela-
ciones lo suficientemente complejas y que han
andado, efectivamente, saltandose todas las or-
todoxias, incluso las de los que no somos mo-
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netaristas, y el tema de esa regulaciéon es mu-
cho mas complejo y desborda, por supuesto,
por completo esta situacion. Lo unico que se
ha hecho es apelar al Banco de Espafia para
que se puedan ir cubriendo estos créditos que,
como muy bien se ha dicho aqui, tienen un me-
canismo de justificacién en la medida en que
responden a insuficiencias anteriores a la del
ejercicio muy severo por parte de la Hacienda.
En primera aproximacion, cuando se presentd
este Presupuesto recién formado practicamen-
te el Gobierno, habiendo detectado una serie
de insuficiencias, habia que atenderlas y some-
terlas a un proceso de justificacién muy riguro-
50. Y no sé por qué dandosele la vuelta se pre-
senta como si estuvieran insuficientemente
justificadas, como los créditos de los Presu-
puestos Generales del Estado que estan insufi-
cientemente justificados «a priori» y se justifi-
can «a posteriori» por un procedimiento que
soy el mayor interesado en que sea absoluta-
mente riguroso y en que conduzca a los meno-
res desenvolvimientos publicos. Para cubrirlos
se ha acudido a un crédito a muy largo plazo
del Banco de Espaiia. De todas maneras se
puede pedir al Banco de Espaina que dé este
crédito a cuarenta afios, puesto que también se
han pedido créditos por cntidades de ahorro
particulares por cincucitta y cinco anos, e in-
cluso se ha tenido la pretension de que se su-
biese a ciento veinticinco afios. Si se piden
para una entidad de ahorro particular para cu-
brir depésitos a cincuenta y cinco afios, el Esta-
do puede pedir créditos al Banco de Espaia a
un plazo de cuarenta afos.

También es incoherente que se diga que es-
tamos asistiendo a un debate presupuestario
por entregas y al mismo tiempo se pide que
traigamos este voluminoso grupo de créditos
uno a uno. El traerlos uno a uno produciria un
debate permanente y continuo por entregas de
créditos que estan alejados en el tiempo, que la
mayor parte de ellos tienen lo irreversible de
los hechos. Nada ganariamos entreteniéndo-
nos todas las semanas con una dosis que,
computada al precio de los minutos a que los
computa el sefior Bravo de Laguna, probable-
mente produciria una cifra mucho mas astro-
némica que el debate de esta tarde, desde el
punto de vista de la utilidad marginal de los
Diputados de la Camara.

Ha habido algun momento del analisis de
esta Ley de habilitacion de créditos en que el
debate ha tomado tono de campana electoral
municipal. Ese no es exactamente el tema cen-
tral del debate. Sin embargo, es de buen juego
parlamentario; como es natural, los tiempos
mandan, la coyuntura manda, pero yo creo que
achacar simplistamente el déficit de los Ayun-
tamientos a la gestion socialista, admisible en
una campaiia electoral popular, aqui ya es mas
duro de aceptar. Aparte de las inexactitudes
como la de que el Metro de Madrid esta gestio-
nado por el senor Tierno todas las mananas,
que practicamente es lo que en la simplista di-
cotomia que se ha presentado antes ha dado la
impresién de que se nos podria hacer creer,
hay que reconocer que los Ayuntamientos es-
panoles, y en particular los mayores, tienen un
déficit estructural, porque los Ayuntamientos
espafioles no tienen una participacién en los
ingresos del Estado que es mas que la mitad de
lo que se considera normal en toda Europa.

Hasta que no se corrija y no se aumente esa
participacion en los ingresos del Estado —
inmediatamente presentaremos los proyectos
de Ley que, en este sentido, estan ya anuncia-
dos—, el déficit de los Ayuntamientos es casi
inevitable.

También soy partidario del principio de que,
a ser posible, cada sector espaiiol, ya sea local,
ya sea social, aguante de una manera clara el
peso de los beneficios que obtiene el Estado,
salvo los sectores mas desfavorecidos que de-
ben recibir una transferencia de rentas para in-
tentar eliminar al maximo posible por esta via
las desigualdades. El intento de mandar a la
carcel a los gestores municipales es fallido en
ese caso y en otros.

También puedo informar al sefior Schwartz
—no sé si lo ha olvidado o es que lo descono-
ce— que esos empresarios que, desgraciada-
mente, el Poder judicial ha considerado debian
ir a la carcel en Barcelona, no lo han sido por
la retencién de cuotas, que es apropiacion in-
debida, han ido también a la carcel por cohe-
cho; por acumulacién del delito de cohecho al
delito de apropiacion indebida. Y lo lamenta-
mos como nadie, pero no intentamos meter
miedo, no exageramos el tema de la retencién
de cuotas que, de todas maneras, segun la le-
gislacion de la Seguridad Social con la que nos



—1141—

CONGRESO

14 DE ABRIL DE 1983.—NUM. 26

encontramos, es delito de apropiacién indebi-
da. No ocurre lo mismo con el delito fiscal. No
tiene ese automatismo, como curiosamente
ocurre con la retencién de cuotas de la Seguri-
dad Social, pero en los casos de Barcelona, que
todos lamentamos y en los que no creo que
haya que insistir, se da, ademas de ese delito,
que en realidad se ha tratado con extrema be-
nignidad en Espaia, el delito de cohecho, que
es grave.

Finalmente, se dice que el proyecto es una
aberracion desde el punto de vista técnico y
desde el punto de vista politico. Creo que pue-
do hacer una cita sintética a este respecto, que
es la de las conclusiones del dictamen del Con-
sejo de Estado, que se pidi6é sobre ese proyec-
to. Termina el Consejo de Estado diciendo en
conclusion: «En resumen, y sin perjuicio de las
observaciones apuntadas que en su mayor par-
te no afectan al fondo del asunto, puede afir-
marse que el proyecto remitido a consulta se
ajusta, dentro del marco constitucional, a lo or-
denado en la cuarta Disposicion final del Real
Decreto-ley 24/1982, es técnicamente correcto
y contribuye a clarificar la situacién financiera
de la Hacienda publica».

Esto dice textualmente el Consejo de Estado,
que yo creo que también es un organismo se-
rio, aunque no sea un organismo florido. (Ri-
sas. Aplausos.)

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Muchas gracias. (El serfior Bravo de Lagu-
na pide la palabra.)

Sefior Bravo de Laguna, como sabe muy
bien S. S. ha concluido el debate.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Como réplica.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): No hay réplica.

El seior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Como recuerda el sefior Presidente, ha sido
costumbre, cuando interviene un miembro del
Gobierno y se encuentra aludido de momento,
el dar la palabra. Ha sido una practica parla-
mentaria habitual.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-

sault): No hay turno de réplica, sefior Bravo de
Laguna. Le damos la palabra por tres minutos
para rectificar lo que considere necesario.

El seior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Gracias, sefior Presidente.

Yo creo que el sefior Ministro de Economiay
Hacienda ha dejado caer en su exposicion una
serie de cuestiones verdaderamente delicadas
desde el punto de vista de lo que puede ser la
situacion econémica del futuro.

Por ejemplo, ha dicho que el déficit de la Se-
guridad Social lo asume el Estado porque, en
definitiva, hay un conjunto de Administracio-
nes publicas cuyos déficit parece ser que tie-
nen que terminar irremisiblemente en el Esta-
do. Esto supone naturalmente una cierta cohe-
rencia con una politica de asuncién de todos
los déficit de las Administraciones publicas, in-
cluidos los Ayuntamientos, Diputaciones, Se-
guridad Social, empresas publicas y demas. Lo
que no se habla en absoluto es de contencion
de ese déficit publico.

El dice que la justificacion de que este
proyecto no vaya incorporado a los Presupues-
tos Generales del Estado de 1983 0 como Ane-
xo0 a los mismos se justifica por un intento de
deslindar responsabilidades de gestién; pero
no ha contestado en absoluto acerca de la res-
ponsabilidad de gestion en que pueda incurrir
el Gobierno por enviar precisamente proyec-
tos de Ley sin justificacion.

Ha dicho una cosa muy delicada desde el
punto de vista presupuestario, y es que son
créditos maximos y que luego se van a justifi-
car; es decir, ha convertido a las Cortes de gol-
pe en una especie de aprobadoras de techos
maximos y, a partir de ahi, se justificaran ante
el Tribunal de Cuentas. Esto es extraordinario,
y ahi se acaba el papel parlamentario. Pero
cuando llegan los Presupuestos Generales del
Estado y vienen con absoluta justificaciéon en
todas sus partidas, lo que son créditos, perso-
nal e inversion, y he dado los ejemplos muy
claros de créditos de miles de millones de pe-
setas que no aparecen justificados mas que en
una hoja, esto es grave, le guste o no al Grupo
Parlamentario Socialista.

En todo caso, la acusacién respecto a la ges-
tion de los Gobiernos anteriores en este caso
parece poco feliz cuando se le ha puesto ejem-
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plos como la duplicidad de presentacién de
proyectos de Ley independientes y luego
proyectos incorporados en una inadecuada
gestion, una gestion muy precipitada.

Yo, personalmente, no tengo el mas minimo
interés en que el sefior Ministro de Economia y
Hacienda tenga que abrir el tercer sobre, por-
que isabe Dios lo que puede venir! Pero, evi-
dentemente, lo de la «LHR», la herencia recibi-
da, es una cantilena que no puede ser utilizada
ya en adelante. Creo que este borron y cuenta
nueva no es posible realizarlo en un sistema
democratico de Gobierno, y la prueba es que
este Gobierno tendra que seguir, le guste o no
le guste, rindiendo cuentas a las Cortes de to-
dos esos proyectos de Ley que ahora dicen que
seran aprobados como techos maximos y que
luego seran adecuadamente fiscalizados. Pues
si no estan adecuadamente fiscalizados, que no
se presenten, aunque correspondan a 1982.

Muchas veces, los créditos extraordinarios
se presentaban con varios meses de retraso,
pero eso no era consecuencia de ninguna ne-
gligencia, sino, pura y exclusivamente, porque
habia que justificarlos documentalmente. Y el
Grupo Socialista se preocupaba muy mucho, y
hacia muy bien, de que esos créditos extraordi-
narios que venian a la Camara tuvieran la sufi-
ciente justificacidn. Se discutia peseta a peseta,
y no como un crédito de maximo para luego
hacer lo que le viniera en gana.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Muchas gracias, sefior Bravo de Laguna.

Tiene la palabra el sefior Scwartz, idéntica-
mente para rectificar durante tres minutos.

El seior SCHWARTZ GIRON: Quiza por el
ruido que a veces acompaiian mis palabras
desde los bancos socialistas, el sefior Ministro
no ha oido algo que he dicho, que es que ha ha-
bido una duplicidad de créditos a la Trasmedi-
terranea por 1.471 millones de pesetas, y otra
duplicidad de gastos al Ministerio del Interior
por 5.277 millones de pesetas.

El seifior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Eso no es rectificar, es insistir.

El sefior SCHWARTZ GIRON: Es que no me
habia oido el sefior Ministro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Seguro que le ha oido.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Boyer Salvador): Seior Presidente,
la insistencia me es til porque, efectivamente,
antes se me paso este punto que tenia anotado.

Las peticiones de créditos para estas aten-
ciones entraron en la Camara antes de la pre-
sentacion de este proyecto de Ley, y han sido
retirados del tramite parlamentario al llegar a
la fase final esta Ley de habilitacion de crédi-
tos.

El senor HERRERO Y RODRIGUEZ DE MI-
NON: Ahora.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Boyer Salvador): Me parece muy
bien que lo diga. Han sido retirados. Les infor-
mo. Para esto estoy y esa es mi obligacion, pero
la explicacion me parece que no tiene nada de
particular.

Fueron acuerdos del Consejo de Ministros
anteriores a la presentacion de la Ley de habi-
litacion de créditos y se englobaron posterior-
mente en esta Ley, porque correspondian, in-
cluso, a aquellos 5.000 millones de pesetas que
estaban enunciados como gastos por la visita
del Papa a Espania, y que, al final, de esos cinco
mil millones y pico, que encabezaban un epi-
grafe, «Visita del Papa a Esparia», 4.900 millo-
nes eran para el Ministerio del Interior del Go-
bierno anterior y los otros 500 eran para el via-
je del Papa. Fueron incluidos en este Presu-
puesto para hacer borrén y cuenta nueva, pero
rigurosamente y a justificar.

El sefior Bravo de Laguna se escandaliza de
que los créditos presupuestarios tengan carac-
ter de maximo en la Ley General Presupuesta-
ria. Relea la Ley General Presupuestaria. Usted
es un jurista mejor que yo. La Ley General Pre-
supuestaria da ese caracter de techo maximo a
los créditos presupuestarios.

Finalmente, la insistencia en el tema de la
«LHR», la herencia recibida, creo que denota
un subconsciente cargado, porque he explica-
do que no se trataba de criticar la herencia re-
cibida, sino de un punto de partida para que se
juzgase la gestion del Gobierno.

Realmente, esa obsesién por la justificacion
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del Gobierno anterior no es culpa mia; no ha
sido insistencia mia tachar al Gobierno ante-
rior o a los de hace diez o doce afios, porque de
todo hay en esta Ley. Ha sido, simplemente,
una tarea de clarificacion del punto de partida.
No estoy tan obsesionado por la gestion de los
Gobiernos anteriores. Es agua pasada y tiene
ya poca importancia la gestion de su Partido.

El sefior MARTIN TOVAL: Conviene que se
le dé la suficiente importancia. El Grupo Socia-
lista solicita que se compruebe el cuadro elec-
tronico. (Pausa.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): El sefior Herrero Rodriguez de Mifnén
tiene la palabra.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Para aprovechar el tiempo mientras se
pone a cero el cuadro electrénico, ¢podria la
Presidencia facilitar en su momento a los di-
versos portavoces de los Grupos Parlamenta-
rios la fecha exacta de la retirada del tramite
parlamentario de dos proyectos a que se ha re-
ferido el sefior Ministro de Hacienda?

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Asi se hara por los Servicios de la Cama-
ra.

Pasamos a votar la enmienda de totalidad
presentada por el Grupo Parlamentario Cen-
tristas que postula la devolucién al Gobierno
del proyecto de Ley de habilitacion de créditos
para regularizar anticipos de fondos y atender
insuficiencias presupuestarias de ejercicios an-
teriores a 1983. Votar si significa la aceptacion
de la enmienda y votar en contra, su rechazo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 216; a favor, 60; en contra,
149; abstenciones, siete.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Queda, en consecuencia, rechazada la
enmienda de totalidad, presentada por el Gru-
po Parlamentario Centrista, de devolucion al
Gobierno del proyecto de Ley de que se trata,
que serd remitido para su posterior tramita-
cién a la Comision correspondiente.

— MEDIDAS URGENTES EN MATERIA DE
ORGANOS DE GOBIERNO DE LAS UNI-
VERSIDADES

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): El punto siguiente del orden del dia se
refiere al debate de enmienda de totalidad al
proyecto de Ley de medidas urgentes en mate-
ria de organos de gobierno de las Universida-
des. Hay presentadas dos enmiendas de totali-
dad: una, del sefior Pérez Royo, Grupo Mixto, y
otra, del Grupo Parlamentario Popular.

Para su defensa, tiene la palabra el senor Pé-
rez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Seiior Presidente, se-
Aoras Diputadas, senores Diputados, con la
maxima brevedad, teniendo en cuenta que lle-
vamos tres dias de Pleno, voy a defender la en-
mienda a la totalidad de devolucion del
proyecto de Ley que ha mencionado el sefior
Presidente.

El proyecto de Ley es un proyecto breve y
nosotros estamos sustancialmente de acuerdo
con su contenido. No obstante, si hemos pre-
sentado esta enmienda de devolucidn es por el
fundamento de la inoportunidad de la presen-
tacion del mencionado proyecto de Ley, toda
vez que el mencionado proyecto de Ley toca
un punto central del régimen juridico de las
Universidades, de la autonomia universitaria, y
el Gobierno ha anunciado, y anunciado reitera-
damente, la inminencia de la presentacion de
un proyecto de Ley que regule cumplidamente
el tema de la autonomia universitaria, solucio-
nando un déficit heredado, en este caso, de la
legislatura anterior, que todo el mundo cono-
ce.

Por esa razon, y basindome en que el actual
proyecto supone un tratamiento parcelado de
la reforma necesaria que la Universidad espa-
fola necesita, evitando el obligado debate so-
bre la globalidad de la misma a través de la au-
tonomia universitaria, largamente demorada
que hay que cumplir, y que contenga todos los
aspectos y no solo parcelas de la misma, es por
lo que presentamos los Diputados comunistas
la presente enmienda.

Por otra parte tenemos un razonamiento co-
nectado con lo anterior de naturaleza practica-
mente igual y es la inutilidad de este proyecto
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de Ley, teniendo en cuenta los plazos que en el
mismo se establecen, siempre que el Gobierno
cumpla efectivamente con el compromiso de
presentar el proyecto de Ley de Autonomia
Universitaria.

El presente proyecto de Ley establece unos
plazos para la renovacién de los érganos en las
Universidades espanolas, estableciendo al mis-
mo tiempo unos criterios que, en cierta medi-
da, vienen a convalidar practicamente la
mayor parte de las Universidades espaiolas.
Plazo que de estar presentada la Ley de Auto-
nomia Universitaria en el momento en el cual
se nos ha prometifio, vendria a solaparse prac-
ticamente con lo que se derivaria de esta Ley
de Autonomia Universitaria, de la cual se hablé
alguna vez, como de aplicacion inmediata me-
diante la técnica del Decreto-ley, cosa que tie-
ne sentido en el tiempo. Otra cosa ¢s que se uti-
lice el Decreto-ley para casos como éste, en
que se presenta como proyecto de Ley, tenien-
do en cuenta el retraso de la evolucion en su
tramitacién posible.

Esto nos parece inutil y, sin embargo, tiene
la dificultad, tiene el inconveniente perfecto,
de que no permite una discusion global inte-
grada dentro del conjunto de la autonomia
universitaria.

Por esta razon de inoportunidad y no porque
estemos en disconformidad con los criterios,
que bdsicamente nos parecen correctos, del
proyecto de I ¢y que hoy se nos propone, es
por lo que presentamos esta enmienda de de-
volucién.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Muchas gracias, seiior Pérez Royo.

Por el Grupo Parlamentario Popular, para
defender su enmienda de totalidad y también
de devolucion, tiene la palabra el sefor Bel-
tran de Heredia.

El seiior BELTRAN DE HEREDIA Y ONIS:
Senor Presidente, sefioras y sefnores Diputa-
dos, sefor Ministro de Educacidn, aun cuando
el tema es claramente universitario, quiero po-
ner de manifiesto ante SS. SS., que quiza no sea
necesario, pero a mi me parece aconsejable,
que mi intervencién no radica ni trae causa en
mi condicion de catedratico de Universidad,
sino que estoy en este momento en esta tribu-

‘na ante SS. SS. como portavoz, dentro del Gru-

po Parlamentario Popular, del sector o drea de
Educacion y Ciencia.

Pero, inevitablemente, comprendran tam-
bién SS. SS. que quiza en algan momento de
mi intervenciéon haya algun matiz o connota-
cién de tipo profesoral; ello no por deforma-
cién profesional, sino quiza, y justamente por
lo contrario, por formacién profesional.

Senorias, es esta la primera ocasion en la
cual el Gobierno presenta ante esta Camara
una Ley, norma juridica con rango de Ley, de
contenido netamente universitario. Es quiza,
también por lo mismo, la primera vez que en
esta Camara iniciamos un debate, que conti-
nuara a lo largo de la legislatura, sobre algo tan
importante como es la Universidad espaiiola.

En estas circunstancias parece aconsejable,
y asi lo estima mi Grupo Parlamentario, al cual
represento en este momento, que en principio
demos al tema de la Universidad espanola el
trato que se merece y que realmente necesita.

Es la Universidad el 6rgano supremo de la
cultura de un pais; nada mejor que ella puede
darnos idea del grado de su desarrollo intelec-
tual; donde falta cultura original y propia no
puede haber Universidad en su riguroso senti-
do.

La Universidad, entre otras muchas cosas, es
el centro regulador de la vida cientifica de una
nacion. Y la Universidad es una institucion,
una importante institucion. En este Parlamen-
to, en esta Camara, se emplea con bastante fre-
cuencia la palabra institucién, para aplicarla a
instancias, a situaciones mas o menos institu-
cionales. Se pronuncian diversos discursos ins-
titucionales, se proponen soluciones institucio-
nales, en concreto, y quiza no siempre con el
sentido juridico y politico que la palabra insti-
tucion conlleva.

Pues bien, la Universidad es clara y netamen-
te una institucion plena y de pleno derecho y
con profundas raices facticas en la Historia. Es
una institucion que, juntamente con otra, da el
esqueleto, la armadura, la anatomia, el sostén
de un pais entero. Tal cual sea la salud de la
Universidad, es un poco la medida de cémo va
la salud del pais, incluso lo econémico.

Yo creo que es sabido por todas SS. SS. que
en un momento histérico en Espana en el cual
la Universidad estaba en fase de no muy bri-
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llante posicién, un grupo de catedraticos espa-
fioles, capitaneados por don Francisco Giner
de los Rios, desde dentro y desde fuera de la
Universidad, iniciaron su reforma y su trans-
formacion. A aquella asociacion la llamaron
con el significativo nombre de Institucién Li-
bre de Ensefanza, y a los que a ella pertene-
cian les llamaban institucionalistas; ellos mis-
mos cuando hacian referencia a ella hablaban
de la Institucion, a secas y con mayuscula.

Que la Universidad es una institucion parece
algo obvio y yo no me esfuerzo mas en demos-
trarlo, pero precisamente por ser una institu-
cion, su tratamiento juridico-politico requiere
un tratamiento institucional y, por lo mismo,
no partidista.

En efecto, una institucién como la universi-
taria, cuyos fines son universales y variados y
cuyos miembros mas cualificados son los
alumnos, puede tener y de hecho tiene las mas
variadas ideologias politicas, procedencias so-
ciales distintas, y economias distintas, incluso
distintas nacionalidades, porque una Universi-
dad, cuando realmente lo es, a veces tiene pro-
fesores extranjeros, algunos extranjeros y ad-
mite doctrinas extranjeras.

Por ello mismo, la Universidad con este ca-
racter institucional tiene que estar o debe es-
tar al margen de los avatares politicos conyun-
turales de los grupos politicos en un momento
histérico determinado.

Quede claro, pues, que el Grupo Parlamenta-
rio Popular desde el principio de la legislatura
y en materia universitaria se propone dar a las
propuestas legislativas universitarias un trata-
miento institucional.

Desde esta optica nos parece que el proyecto
de Ley que el Gobierno presenta a la Camara
sobre medidas urgentes en materia de érganos
de gobierno de las Universidades es inoportu-
no, y la enmienda que hemos presentado y
ahora defendemos no lo es tanto por oposicion
como por conviccion y con el deseo, sefior Mi-
nistro, bien lo sabe S. S., de colaborar con el
Gobierno en la reforma de la Universidad en la
que estamos altamente interesados como pro-
blema de Estado.

El sefior Ministro, en la sesidon informativa
del dia 11 de febrero («Diario de Sesiones» nu-
mero 7, pagina 21) dijo: «Pienso que la reforma
de la Universidad debe realizarse no en una

Ley, sino gradualmente y a través de una bate-
ria de instrumentos legales y de decisiones ad-
ministrativas», y a continuacién enumeré una
serie de problemas universitarios, que estan en
el «Diario de Sesiones» y que no repito, a resol-
ver, dijo, por via legislativa, sin que en ningiin
momento de su intervencion fuera citada la
problematica concreta de los cargos académi-
cos y su forma de provisién. Aun mas: en esa
misma sesion yo le pregunté al senor Ministro
(pagina 46) acerca de la noticia aparecida en la
Prensa sobre un Decreto-ley relativa al nom-
bramiento de cargos académicos y el sefior Mi-
nistro me contestoé (pagina 48) lo siguiente: «Le
quiero contestar al sefior Beltran que lo que le
ha llegado es un rumor». iExtrano calificativo
éste de rumor a algo que ya se habia tratado en
Consejo de Rectores y que en dos meses se
convierte en ¢l proyecto de Ley que hoy nos
ocupa!

Estoy de acuerdo con la tactica del desglose
legislativo dada la ingente problematica uni-
versitaria y las diversas normas que incluso
pueden tener un rango juridico, distinto, pero
hay que establecer unas prioridades y ademas
hay cuestiones que son principales y otras ac-
cesorias o, por mejor decir, dependientes unas
de otras en ¢l sentido de que algunas, como es
el presente proyecto de Ley, tienen su justifica-
cion y sentido cuando se han resuelto otras
que le sirven de fundamento y de las cuales
son un simple desarrollo normal. Esto es lo
que ocurre con el presente proyecto de Ley so-
bre medidas urgentes en materia de drganos
de gobierno de las Universidades.

En todo el ambito universitario espaiiol y en
¢l ambiente difuso de la sociedad exite la opi-
nion comun, bastante generalizada, tendente a
que se debe reformar la institucion universita-
ria. Mi Grupo Parlamentario participa de esta
idea, pero entendemos que desde el primer
paso hasta el final, la reforma hay que llevarla
a cabo con rigor, con seriedad y con una meto-
dologia y sistematica legislativa adecuada.

En un orden logico y en una cronologia legis-
lativa correcta de la reforma universitaria, el
proyecto de Ley que enmendamos en su totali-
dad deberia ir a la fase final e inclusive ni aun
siquiera ser objeto de legislacion especifica,
sino ser materia reservada y remitida a la Uni-
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versidad en sus Estatutos si de verdad quere-
mos que la Universidad sea auténoma.

Los 6rganos de gobierno que contempla el
proyecto de Ley en su denominacion, en su
composicion, son practicamente los existentes
en la actualidad, como también son actuales
las denominaciones del profesorado que pue-
de desempenar puestod de gobierno, con la
novedad del posible acceso de todo el profeso-
rado interino, contratado y profesorado no nu-
merario.

Pero, ¢todo esto va a seguir siendo asi en el
futuro inmediato? Constantemente se esta di-
ciendo en los mads variados medios de comuni-
cacién que se avecina una proxima y profunda
reforma de la institucion universitaria.

Si esto es asi, para decir quiénes y como van
a acceder a los organos de gobierno de la Uni-
versidad habra que determinar con anteriori-
dad cuales son los organos de gobierno de la
Universidad. Esto, a su vez, presupone que pre-
viamente se estructure la Universidad, cudles y
cuantos son los organos unipersonales y cole-
giados, universitarios y extrauniversitarios, en
conexién con la sociedad que la van a gober-
nar. Determinados los érganos de gobierno y
la estructura misma de la Universidad, se hace
necesario estatuir quiénes y con qué denomi-
nacién profesoral pueden acceder a los distin-
tos cargos de gobierno. Esto comporta el que
antes se elabore el anunciado y ya denomina-
do Estatuto del Profesorado.

Una vez que sepamos co6mo se estructura la
Universidad, cudles son sus organos de gobier-
no, como se accede al profesorado y cudles son
sus categorias, estaremos en 6ptimas condicio-
nes para dictaminar en materia de organos de
gobierno de las Universidades. Y naa la inver-
sa, como se propone hacer ahora, al principio
de lareforma y, ademas, por via de urgencia.

A mi me da la impresion de que el presente
proyecto de Ley esta inspirado, en gran medi-
da, por lo dispuesto en la Disposicion transito-
ria primera, por virtud de la cual se consideran
firmes los provisionales, imprudentes e ilega-
les nombramientos de altos importantes car-
gos académicos en profesores no numerarios,
interinos y contratados, practica muy generali-
zada ultimamente en algunas Universidades
esparnolas.

De paso, esta situacion anémala y provisio-

nal, se consolida con caracter definitivo, de
cara al futuro, en los articulos 2.2y 4.2y en el
parrafo 2 del articulo 5.9, al prever que los car-
gos de vicerrector, vicedecano, subdirector de
Escuelas Universitarias, etc., y directores de
departamento puedan recaer en profesorado
interino o contratado.

El profesorado interino y contratado consti-
tuye la inmensa mayoria de un profesorado no
estable que generalmente denominamos PNN,
por el que siento un enorme respeto, y que pre-
sumiblemente es un profesorado joven que se
encuentra en fase de formacion, que seran
nuestros futuros sucesores y que son hoy nues-
tros discipulos.

A mi no se me rasga mi toga académica por
el hecho de que un joven profesor no numera-
rio, interino o contratado, ocupe un relevante
cargo académico, como puede ser el de vice-
rrector de investigacion, pongo por caso; lo
que me preocupa es el futuro académico de
ese profesor no numerario. Lo que un PNN tie-
ne que hacer, para bien suyo y de los demas, es
convertirse en profesor estable, numerario,
para lo cual tiene que hacer una tesina, una te-
sis doctoral, una memoria, realizar trabajos, in-
vestigaciones y publicarlas, hacer salidas de in-
vestigacion y estudios en el extranjero, espe-
cializarse en clases practicas, intervenir en se-
minarios, sesiones clinicas, practicas de labo-
ratorio, etcétera; en definitiva, lo que es su «cu-
rriculum vitae», para, después de unas pruebas
publicas, las que en el futuro sean, actualmen-
te son oposiciones, puedan pasar a ser numera.
rios. Todo esto es su «curriculum vitae», un
proceso de formacidn largo, lento, laborioso; y
este proceso largo, lento y laborioso le da des-
pués un cargo cuya carga académica, lo sé por
experiencia, es bastante pesada; estamos, pro-
bablemente, poniendo el futuro en riesgo pro-
fesional.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Ruego a SS. SS. silencio. Prosiga, sefior
Beltran.

El seior BELTRAN DE HEREDIA Y ONIS:
En esta materia de los érganos de gobierno de
la Universidad habria que tener mucha imagi-
nacion e ir lejos, los cargos académicos deben
tender a ser honorificos y representativos. Hay
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que desburocratizar a la Universidad espanola.
La auténtica Universidad de hoy, y sobre todo
la del futuro, no esta en el rectorado de la Jun-
ta de gobierno, no esta en el decanato, esta en
los departamentos. Esta es otra cuestion que,
sin embargo, avala ain mas la enmienda hasta
que no digamos qué modelo de Universidad
necesita la Universidad espaiiola del ano 1983,
con la vista puesta ya en el aiio 2000.

Senior Presidente, serorias, termino. Hace
tiempo que en la Universidad espahola corren
frescos, libres y fecundos vientos de autono-
mia. La autonomia universitaria se supone,
cuando menos, autonomia en la eleccién del
profesorado, autonomia en la eleccion del
alumnado, autonomia en la elaboracion de los
planes de estudio, autonomia economica y fi-
nanciera y autonomia de Gobierno. Las prime-
ras autonomias son dificiles de lograr, todas
ellas condicionadas por la autonomia financie-
ra, pero la autonomia de gobierno es la mas fa-
cil de todas. Dejar que cada Universidad espa-
fola se rija por si misma, se autogobierne, elija
ella misma a sus propios 6rganos de gobierno
y, esta Ley, sefiorias, lo que hace es comenzar
por ordenar el gobierno de la propia Universi-
dad mediante este proyecto de Ley que en-
mendamos en su totalidad. Creo que es, cuan-
do menos, contradictorio y paradoéjico. Nada
mas.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Gracias, sefior Beltran de Heredia.

Para consumir un turno en contra de ambas
enmiendas, por el Grupo Parlamentario Socia-
lista, tiene la palabra el sefior Lazo.

El serfior LAZO DIAZ: Serior Presidente, sefio-
ras y sefores Diputados, yo, naturalmente, he
escuchado con suma atencion las palabras de
los dos oradores anteriores, y especialmente la
ilustrada intervencién del representante del
Grupo Popular, el sefior Beltran, que me ha
producido un cierto asombro. Es légico y natu-
ral y, por tanto, de eso no hay que asombrarse,
que un Partido conservador intente conservar
lo mas posible y que, por tanto, se oponga a un
proyecto como ese que busca cambiar en el
sentido de una mayor participacion, de una
mayor democratizacion, determinados aspec-
tos de la vida universitaria. Es logico y natural,

y tampoco hay por qué asombrarse de que ¢l
senor Beltrdn, al defender su enmienda a la to-
talidad, haya utilizado el mismo argumento
que vienen utilizando a lo largo de los siglos to-
dos los conservadores: Este no es todavia el
momento oportuno para cambiar, hay que es-
perar un poquito mas.

Lo que si me asombra es que el conservadu-
rismo del Grupo Popular sea tan profundo,
sea, en cierto modo, tan radical, que incluso
considere como bueno y razonable conservar
un generalizado incumplimiento de la Ley,
porque de eso se trata.

Cuando la derecha defiende su enmienda a
la totalidad no solamente esta pidiendo que no
se toque ni un solo pelo de la Universidad es-
paiola, sino que, ademas, esta también pidien-
do que se siga manteniendo una situacion, no
vamos a llamarla ilegal, pero de cierta alegali-
dad, porque, iqué es exactamente lo que ¢l
Grupo Popular pretende conservar ahora?
¢Cual es la situacion ahora de los organos de
gobierno de las Universidades espafiolas que el
Grupo Popular quiere que no se toquen, que
no se cambien? De acuerdo con la legislacion,
la legislacidn que estd viva y que se remonta a
1970, los cargos unipersonales de gobierno de
las Universidades espanolas estan reservados
en exclusiva a los profesores del maximo nivel.
Dicho de otra manera, para ser decano, para
ser rector, para ser director de un departamen-
to, de una escuela universitaria, es necesario
ser catedratico. Ni los profesores agregados, ni
los profesores adjuntos, ni los profesores con-
tratados a cualquier nivel, que todos ellos
constituyen la inmensa mayoria del profesora-
do espafiol, tienen ninguna posibilidad de ocu-
par esos puestos de gobierno. Eso es lo que
dice la Ley, una Ley que, ademas, en estos mo-
mentos en gran medida no se esta cumpliendo.

Nosotros, el Partido Socialista, hemos veni-
do defendiendo desde hace mucho tiempo,
cada vez que se ha presentado la oportunidad,
lo hemos proclamado de esa forma, lo hemos

.dicho muchas veces desde esta tribuna desde

el afio 1977, cada vez que se discutia sobre la
Universidad espaiola; lo hemos recogido en el
programa electoral de 1982, nosotros venimos
diciendo desde hace mucho tiempo que es ne-
cesaria una mayor participacién o una mayor
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democratizacion, si ustedes quieren, en los 6r-
ganos de gobierno de las Universidades.

En estos momentos, en la Universidad espa-
fiola tenemos un grupo de grandes profesores
que justamente, sin duda, justamente, tienen
todos los derechos. A continuacién, nos encon-
tramos con un segundo escalon donde podria-
mos meter tal vez a los profesores agregados, a
los profesores adjuntos, que ya tienen dere-
chos limitados, bastante limitados, y, por ulti-
mo, hay un tercer nivel que mas que nivel es
una especie de meseta selvatica, de infinita va-
riedad, los llamados PNN, los profesores no nu-
merarios, donde hay de todo, son variadisimos,
pero donde todos ellos tienen algo en comun,
su casi absoluta carencia de derechos.

En la Universidad espafola, a diferencia de
lo que ocurre en la mayor parte de las Univer-
sidades europeas del ambito occidental, no
existe una auténtica carrera docente. Aqui no
hay, pues, una escala que se va ascendiendo ne-
cesariamente y donde los profesores que estan
situados en cada escaldn tienen, naturalmente,
unos derechos y unos deberes distintos de los
de los profesores que estan en el escalon supe-
rior o en el escalén inferior. Eso no existe aqui.
Aqui lo que tenemos es un conjunto enorme,
muy variado, muy complicado, de estamentos
profesorales distintos, muchos de los cuales,
por no decir la mayoria de ellos, realizan las
mismas funciones, tienen los mismos deberes,
pero donde uno solo de esos estamentos, el de
los catedraticos, tiene todos los derechos, pue-
den acceder a todos los puestos mientras que
el resto del profesorado no puede acceder a
ninguno.

Para que ustedes se hagan una idea, en cifras
eso significa que algo mas de 2.000 catedrati-
cos pueden ocupar cualquier cargo académico,
mientras que el resto, 36.000 profesores, agre-
gados, adjuntos, contratados, no pueden ocu-
par ni uno de esos cargos.

Senor Beltran, el proyecto, en contra de lo
que usted ha dicho o por lo menos ha insinua-
do, no pretende de ninguna manera que un
profesor recién ingresado en la Universidad,
que esta en formacion, por ejemplo, un profe-
sor ayudante, pueda convertirse en rector; eso
no lo dice por ninguna parte el proyecto. Lo
que se esta buscando, lo que el Gobierno pro-
pone y nosotros estamos defendiendo ahora es

que aquellos profesores que ya de por vida es-
tan dedicados a la Universidad, que tienen de-
dicacion exclusiva, que son doctores, que dan
clases tedricas, que firman actas, que corrigen
examenes, que hacen investigacion, sean trata-
dos —es lo que se busca— como lo que verda-
deramente son, profesores universitarios y
que, por tanto, de acuerdo con su curriculum,
de acuerdo con el curriculum de cada uno,
puedan acceder a los distintos puestos de go-
bierno de nuestra Universidad y que, ademas,
cuando ocupen esos puestos de gobierno, y eso
es importante, que se les exija una cuestion de
eficacia y de racionalidad la dedicacién exclu-
siva, porque los puestos de gobierno de la Uni-
versidad no son honorificos, no es un honor,
no es una canongia, ni una medalla que se
planta en la solapa a un sefior, sino que exigen
mucho trabajo, exigen mucha dedicacién, exi-
gen dedicacién exclusiva.

A mi me asombra que por parte del Grupo
Popular se sefale que lo que estamos defen-
diendo, lo que el Gobierno presenta es nada
menos que una orden a las Universidades en el
sentido de cdmo tienen que elegir a sus cargos
de gobierno. Aqui no se impone a las Universi-
dades absolutamente nada. No se les dice
como tienen que elegir; por el contrario, lo que
hace el proyecto es suprimir limitaciones,
abrir el abanico a la hora de elegir.

Hoy, de acuerdo con la Ley, sdlo se puede
ocupar un cargo si se es catedratico. A partir
de la aprobacion del proyecto esa posibilidad,
segun los grados, se abre a los profesores agre-
gados, se abre a los profesores adjuntos, se
abre en algunos casos a los profesores contra-
tados.

Cuando en estos dias queda, por ejemplo, va-
cante el Decanato de una Facultad, los electo-
res se reunen y solo pueden, sélo —
tremendamente limitado—, designar como su-
cesor a un catedratico. A partir de ahora ese
cuerpo electoral de una Facultad, para elegir
su decano podra optar entre un catedratico o
un agregado o un profesor adjunto.

Si esto es lo que ustedes llaman ordenar las
Universidades, si esto es lo que ustedes llaman
por lo visto limitar la autonomia universitaria,
es para echarse a temblar lo que debe enten-
der por autonomia universitaria la derecha es-
paiiola.
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Se est4 intentando cambiar, por tanto, la Ley
actual en el sentido de una mayor participa-
cién, mas posibilidad de elegir, pero también
cambiar la actual Ley que, en gran medida,
como dije hace un momento, no se esta respe-
tando, no se esta cumpliendo.

Desde 1970, momento en que se aprueba la
Ley General de Educacion, hasta hoy, natural-
mente, las cosas en la Universidad espaiola
han variado muchisimo. Se ha multiplicado el
numero de Universidades, se ha multiplicado
el nimero de profesores, se ha multiplicado el
numero de alumnos, ha variado —como ha va-
riado toda la mentalidad de los espanoles— la
mentalidad universitaria, y por eso, porque se
han producido todos esos cambios, todas esas
variaciones, la propia Universidad espariola se
ha dado cuenta de que la Ley de 1970 es ya fosi-
lizante, esta arcaica y ha comenzado a elegir
por propia iniciativa. Las propias Universida-
des han comenzado a designar, a elegir, a pro-
paner para ocupar los cargos de gobierno a
profesores que no son catedraticos y se llega
asi a una situacién de absoluta anomalia legal.

Tenemos una Ley que prohibe que se elija
un profesor que no sea catedratico y, en cam-
bio, se est4 eligiendo a profesores que no son
catedraticos desde hace mucho tiempo. (Un se-
fior Diputado pronuncia palabras que no se per-
ciben.)

Ahora voy a contestar a eso, sefior Diputado.

Para que ustedes se den cuenta de lo que
esto significa y de como estamos ahora mismo,
daré algunas cifras, algunos porcentajes.

Resulta que hoy —concretamente anteayer,
que es cuando yo manejé estas cifras, porque
esto va cambiando a una velocidad tremen-
da—, el 30 por ciento de los vicedirectores, el
27 por ciento de los decanos, el 27 por ciento
de los dire¢tores de Escuelas Universitarias, el
20 por ciento de los directores de Departamen-
to estan, en cierto modo, fuera de la Ley. Sigo
con algunas cifras. En este sentido, fuera de la
normalidad legal se encuentran todas las Uni-
versidades espafiolas menos tres. Si nos fija-
mos s6lo en la situacién de legalidad o ilegali-
dad de los directores de Departamentos, estan
fuera de esta legislacion todas las Universida-
des espaiiolas menos una. Es una anomalia,
una situacién verdaderamente extrafia y com-

plicada con la que se encuentra el nuevo Go-
bierno socialista.

Ante esta situacion anémala y ante esta si-
tuacidon extrafia, ¢qué posibilidades cabian?
Sélo tres posibilidades. Primera, la que me pa-
rece que ha propuesto aqui el sefior Beltran,
del Grupo Popular. Ignoremos el problema, no
cambiemos nada, mantengamos, conservemos
la ilegalidad. Naturalmente, un Gobierno que
gobierna no puede admitir que una Ley esté en
un rincén muerta de risa como esta ocurrien-
do, porque si la Ley es mala, porque sila Ley ya
no sirve para 1983, lo que hay que hacer es
cambiarla. Sin embargo, el Grupo Popular
quiere conservar esta situacion de ileigalidad.

La segunda posibilidad es la que comentaba
a viva voz y espontaneamente el sefior Diputa-
do que se inclina ahora en los bancos de la de-
recha: que se haga cumplir a rajatabla la Ley
de 1970. Muy bien, destituyamos entonces a
ese 30 por ciento de vicerrectores, de decanos,
de directores de Departamento; vamos a desti-
tuirlos. Me parece que esta medida, excesiva-
mente draconiana, originaria algan conflicto y
ademas nosotros la consideramos injusta por
las razones que antes aduje.

La tercera posibilidad, la unica salida que
queda, es justamente la que propone el proyec-
to: cambiemos la Ley y resolvamos de una vez
este problema que se viene arrastrando desde
hace mucho tiempo, que esta ahi pudriéndose,
que se esta degradando, que crea continuos
conflictos y que, incluso en ocasiones, llega
hasta los Tribunales y se presenta una querella
criminal cuando alguien se acuerda de que, en
efecto, hay una Ley que nadie cumple o que
buena parte de las Universidades no estan
cumpliendo. Esto es lo que explica la urgencia
del proyecto, esto ¢s lo que explica, ademas, in-
cluso en la tramitacion, que este proyecto de
Ley vaya por el procedimiento de urgencia.

El Grupo Popular se sorprende de esta ur-
gencia y el sefior Beltran dice que por qué tan-
ta prisa, que lo mejor seria esperar esa futura

- LAU, esa futura Ley de reforma de la Universi-
dad. La verdad es que a mi me sorprende mu-

cho esa sorpresa del Grupo Popular, me sor-
prende por dos motivos. Cuando en la Comi-
sion a la que usted ha hecho referencia, sefior
Beltran, se toco este tema, y ademas a instan-
cia suya —usted fue el que lo plante6— cuando
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se hablé del que entonces era un proyecto de
Decreto-ley y ahora es un proyecto de Ley, de
todo este tema que estamos aqui debatiendo, a
usted lo unico que se le ocurrié comentar —yo
también tengo el «Diario de Sesiones» en mi
escaiio— o preguntar al Ministro fue si con
este Decreto-ley, los PNN se van a poder con-
vertir en rectores y no hizo ningun comentario
mas. Se hablé de un Decreto-ley; no se hablé
de un rumor. La palabra rumor la utilizé usted.
El Ministro le contesté que estaba en prepara-
cion un proyecto de Decreto-ley. Pero a lo que
iba, a usted lo unico que se le ocurre comentar
es si ese Decreto-ley va a significar que los PNN
se conviertan en rectores y no se le ocurre de-
cir en ningin momento que el proyecto es una
disposicién inoportuna y que habria que espe-
rar mejor a la futura LAU. Esa sorpresa del
Grupo Popular de no esperar a la futura LAU
sera de hoy, pero no fue de hace dos meses
cuando se reunio la Comisién.

Pero, ademas, hay otra cosa. Queria decirle
con respecto a este tema de la urgencia y de ca-
mino, porque no quiero dejarlo sin contestar,
contesto también al sefior Pérez Royo, porque
su intervenciéon ha sido muy breve, y por lo
que también me voy a referir a él brevemente...

El senior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Puede contestar el sefior Lazo, pero le
ruego que abrevie.

El sefior LAZO DIAZ: Bien, sefior Presidente,
voy a hacerlo.

Tanto el sefior Pérez Royo como el sefior
Beltran de Heredia sefialan lo mismo: hay que
esperar a la futura LAU, y en el caso del sefior
Pérez Royo considera que no es bueno que se
parcele la reforma educativa. Aqui no se parce-
la nada. Aqui lo que se esta intentando resolver
es un asunto urgente, que ya lo he explicado
antes, un asunto que no puede continuar ahi.

Es verdad que el senor Ministro de Educa-
cién anuncié que para el proximo mes de
mayo —principios, mediados o finales, creo
que eso no lo precis6— se enviaria al Congreso
la Ley de Autonomia Universitaria. Ustedes sa-
ben que una Ley de reforma de la Universidad
es materia tremendamente compleja: hay que
consultar con mucha gente. Seria bueno inclu-
so que esta Ley fuese aprobada con una espe-

cie de acuerdo generalizado, porque la Univer-
sidad es una cuestion de Estado, efectivamen-
te, seiior Beltran de Heredia, en eso estoy de
acuerdo con usted, por una especie de acuerdo
generalizado aprobado por el Congreso. Por
eso, esa futura Ley de reforma de la Univeri-
dad no se va a hacer, no se van a desenvolver
los debates parlamentarios a una de caballo;
necesita tiempo. Cuando concluyamos aqui el
debate, va a pasar al Senado y cuando salga del
Senado y aparezca en el «Boletin Oficial del
Estado» tampoco en buena parte sera de apli-
cacion inmediata, porque entonces se va a
abrir necesariamente lo que podriamos llamar
un periodo —por llamarlo de alguna manera,
quizd la expresion sea demasiado fuerte—
constituyente en las Universidades espafolas,
con reunion de claustros, con elaboracién de
nuevos Estatutos, y todo eso va a llevar bastan-
te tiempo. <Y mientras tanto, qué? Segun el
Grupo Popular, segun el sefior Pérez Royo y los
Diputados comunistas, sigamos como hasta
ahora, no hagamos nada, sigamos apechugan-
do con una situacidén insostenible; seguiran
produciéndose conflictos, querellas criminales
e incluso a ver si con suerte se termina con el
Ministro de Educacién en la carcel.

Como ustedes comprenderan, eso no es se-
rio, eso no se puede admitir. Y, por cierto, se-
fior Pérez Royo, la aplicacién del proyecto es
inmediata, no hay que esperar un afio a que en-
tre en vigor este proyecto de que estoy hablan-
do, no sé exactamente de déonde ha sacado us-
ted esto.

Termino ahora mismo, sefior Presidente. Se
pueden utilizar los argumentos que se quiera,
sefior Beltran, pero la verdad es que cuando se
pide la retirada de este proyecto, objetivamen-
te lo que se esta pidiendo son tres cosas, y esto
es indiscutible: primera, que se siga ignorando
la Ley; segunda, que 2.000 profesores, 2.000 ca-
tedraticos, sigan pudiendo optar a todos los
puestos de gobierno, mientras que el resto —y
me gustaria que el sefior Beltran me explicase
luego la diferencia entre un profesor agregado
y un catedratico—, mientras que el resto del
profesorado —36.000— no puede ocupar nin-
guno de esos cargos. Y cuando se pide la retira-
da de este proyecto de Ley, lo que se esta pi-
diendo es que sigan sin potenciarse en la Uni-
versidad espafiola la dedicacion exclusiva y
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que se sigan permitiendo todas las compatibili-
dades habidas y por haber. (Muy bien, muy
bien. Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Muchas gracias, sefior Lazo. Turno de
réplica: en primer lugar, el sefior Pérez Royo, y,
después, el sefior Beltran de Heredia.

El sefior PEREZ ROYO: Muy brevemente,
porque yo quiero, en primer lugar, agradecer
al sefior Lazo que haya diferenciado, como ha
hecho anteriormente, la motivacion de mi en-
mienda en relacién con la del Grupo Popular,
pero, francamente, tengo que decir muy breve-
mente que el nucleo de su argumentacion re-
fuerza precisamente la mia.

Si llevamos varios afnos en una situacién
andémala en la Universidad, en la cual clara-
mente no se esta cumpliendo la legislacién
—que a él no le guste y a mi todavia menos—,
<qué problema hay en continuar dos o tres me-
ses mas? ¢Es cuestion de vida o muerte? No lo
es. El plazo del ano que él ignora figura en la
Disposicion transitoria segunda. Es decir, la
presente Ley da un plazo de un afo para sa-
near esta situacion, plazo de un afio que, logi-
camente, si las previsiones se cumplen, sera
necesariamente considerado por la Ley de Au-
tonomia Universitaria, que es lo que yo decia
anteriormente, por lo cual hubiéramos ganado
varias cosas, en primer lugar contemplar el
conjunto globalmente, y desde el punto de vis-
ta practico de la mecanica parlamentaria ha-
briamos ganado lo siguiente: evitar tener que
reproducir, con ocasién de la LAU, porque ine-
vitablemente habria que reproducirlos, el dis-
curso del sefior Beltran de Heredia, el del se-
for Lazo, mas el que yo no he hecho en este
momento, pero que tendré que hacer.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Tiene la palabra el sefior Beltran de He-
redia.

El seiior BELTRAN DE HEREDIA Y ONIS:
Serior Presidente, sefioras y sefiores Diputa-
dos, si comencé deliberadamente diciendo que
no intervenia como catedratico de Universidad
es porque tenia la premonicion de que iba a
ser mal interpretado. En efecto, lo he sido una

vez mas, no yo, sino todos los catedraticos es-
panoles. Pesa sobre nosotros la idea de privile-
giados, de prepotentes, de dominadores, de
dictadores y no debe dejarse en silencio en
esta Camara la labor callada y abnegada de to-
dos los catedraticos espanoles que se sacrifi-
can por sus propios discipulos y entre los cua-
les se incluyen los profesores no numerarios.
Pero el sefior Lazo no lo ha entendido asi y me
extrafa un poco, porque él debio haber com-
prendido esto no ya esta tarde, sino el dia 11 de
febrro, cuando en mi intervencion en la prime-
ra y unica Comision informativa que ha habido
del Ministro de Educacion, del profesor Mara-
vall, el planteamiento que alli hicimos los dos
fue practicamente constructivo, planteamien-
to que sigo manteniendo.

El senor Ministro, profesor Maravall, dijo co-
menzando inicialmente su intervencion lo si-
guiente: «Se trata, como es obvio, de un propé-
sito ineludible para todo miembro de un Go-
bierno que crea en el sistema parlamentario
no unicamente como mecanismo de mayorias
y minorias, sino como un sistema civilizado de
contraste de pareceres que sirve para conven-
cer y no solamente para vencer mediante es-
trictas o simples sumas mecanicas de votos y
que, en todo caso, debe ser el lugar para el de-
bate de posiciones diversas que responden al
pluralismo ideologico y social.»

Yo contesté en mi turno lo siguiente: «Lo
que mas me ha interesado, sefior Ministro, en
su intervencion es como la ha iniciado: ese ta-
lante de didlogo y esa conviccion de que la so-
lucion de los problemas educativos en Espaiia
requieren convencer mas que vencer, como
dijo mi maestro Unamuno en mi vieja Universi-
dad salmantina. De acuerdo con él plenamente
en que no es problema de mayorias y minorias.
De acuerdo absolutamente con el profesor Ma-
ravall en que el problema de la Universidad es-
panola, en todos los niveles educativos, no es
una suma de votos matematicos que nos apare-
ce cuando el Presidente de las Cortes pone en
marcha el aparato electrénico. Ese talante es el
que puede realmente resolver los problemas
educativos que Espafa tiene. En esa linea —
creame, senor Ministro— me encontrara per-
sonalmente y encontrard también al Grupo
que represento en esta Comisién de Educa-
cién. Hoy, de nuevo le felicito. Creo que esta-
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mos por el buen camino, que es el didlogo, la
inteligencia, que, en una Comisiéon de Educa-
cion y aplicado a los temas educativos, parece
que es lo que debe primar sobre cualquier otra
circunstancias».

Este es el estado de animo y el talante con
que el Grupo Parlamentario Popular, del cual
soy portavoz, ha planteado este tema de la de-
volucion al Gobierno del proyecto, por las ra-
Zones ya expuestas y porque tiene un caracter
juridico de cierta entidad.

Roza de alguna manera este proyecto de Ley
con la autonomia universitaria. La autonomia
universitaria, articulo 27, numero 10, de la
Constitucion, esta dentro de la Seccion prime-
ra, Capitulo segundo, Titulo I de la Constitu-
cién y que, por mor del articulo 81, quiza pu-
diera ser Ley Organica. No lo planteo, sédlo lo
indico.

Sigo creyendo que las razones que he indica-
do son validas para una devolucién. El proble-
ma de la situacidon provisional en que se en-
cuentran profesores no numerarios en este
momento puede resolverse con una simple Or-
den ministerial; la misma situacion de ilegali-
dad en que se encuentran algunos cargos aca-
démicos puede resolverse por la Disposiciéon
Transitoria segunda, convertida en una Orden
ministerial o con la prérroga que, de hecho, ya
se ha realizado.

Considero que la Ley es inoportuna pero,
para terminar, quiero decir que, aun cuando a
veces nos parezca en estos bancos que predica-
mos en el desierto, a veces los argumentos, ra-
zonamientos o convicciones al desierto le pue-
den abrir oidos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Tiene la palabra el sefior Lazo.

El sefior LAZO DIAZ: También brevemente.
Primero, para responder al representante de
los Diputados comunistas. Vuelvo a insistir en
que el proyecto de Ley es de aplicacion inme-
diata. Es verdad que en una Disposicion final
se habla de que aquellos profesores que cuan-
do se publique el proyecto no reunan los requi-
sitos que el proyecto indica, tendran un tiempo
para acomodarse al mismo.

Lo que pasa es que ese numero de profeso-
res que no queden dentro de las caracteristicas

que senala el proyecto sera reducidisimo, y
ademas tampoco se dice un ano para todos,
sino que para parte de esa gente que no retina
esos requisitos puede cambiarse a seis meses,
y los que queden, practicamente sera cero o
menos, unas décimas. (Risas.) Bueno, menos
que cero no.

No sé por qué insiste usted en el solapamien-
to de la futura LAU. Ya le he intentado explicar
antes que una Ley de Autonomia Universitaria
va a llevar tiempo, y entre tanto, cqué hace-
mos? No van a ser unos pocos meses. Va a ser
bastante mas. ¢Continuamos, entre tanto, en la
ilegalidad? No parece correcto.

Seior Beltran, usted ha hecho aqui un canto
a los catedraticos, que yo comparto, natural-
mente. Yo no he dicho absolutamente nada
malo de los catedraticos, ni tampoco he tenido
en cuenta que usted sea catedratico o no lo sea.
En ningun momento, y si no ha escuchado bien
o no ha atendido bien podra comprobarlo en
el «Diario de Sesiones», en ninguin momento
he hablado yo de privilegios de los catedrati-
cos. Al revés, he dicho que tienen todos los de-
rechos, justamente todos los derechos. Es la
frase que he repetido: justamente todos los de-
rechos.

Lo que yo he dicho es que también hay otros
profesores que son exactamente igual que los
catedraticos, porque han hecho el mismo tipo
de oposicion, por ejemplo los agregados, y el
senior Beltran no me ha explicado todavia la di-
ferencia entre un catedratico y un agregado,
que no tienen esos derechos. ¢Por qué el cate-
dratico puede ser rector, decano, director de
un departamento y el agregado, que es lo mis-
mo, no lo puede ser?

Usted habla de vencer y convencer, y ha he-
cho otra vez un canto a la Universidad y al lu-
gar de reflexion que es la Universidad, y ha
mostrado usted su coincidencia con el sefor
Ministro. Yo también tengo muchisimas coin-
cidencias con el sefior Ministro, pero la verdad
es que no he entendido lo que significaba eso
de vencer y convencer. Aqui no ha venido na-
die arrollando; hemos intentado convencer y
hemos intentado, por lo menos, explicar de
una manera razonada por qué no parece razo-
nable continuar en una situacion anémala con
respecto a la Ley, y usted a eso no me ha con-
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testado ni me ha explicado por qué es razona-
ble que continte violandose la Ley.

Al final, S. S. ha insinuado, aunque no ha en-
trado en el tema, que a lo mejor esto debia ser
una Ley organica, para a continuacion decir
que esto debia ser una Orden ministerial. ¢En
qué quedamos? ¢Que esta ley todavia tiene que
tener mas rango que con el que ha llegado al
Parlamento, nada menos que el de una Ley or-
ganica, o tiene que tener mucho menos rango y
debe ser una Orden ministerial?

Yo me imagino la escandalera, con todos los
respetos, que hubiera armado el Grupo Parla-
mentario Popular si esto, en lugar de como
proyecto de Ley, se presenta como un Decreto-
ley, y no digamos nada si se presenta como un
Decreto, y no digamos nada si se hace a través
de una Orden ministerial.

El senior PRESIDENTE: Grupos Parlamenta-
rios que deseen intervenir. (Pausa.) Por el Gru-
po Minoria Catalana, tiene la palabra el sefor
Lépez de Lerma.

El seiior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Que el
proyecto de Ley del que tratamos dé, como se
afirma en la Memoria enviada por el Gobierno,
respuesta inmediata a las demandas de las ne-
cesidades académicas es, cuando menos, cues-
tionable, si no se quiere calificar de pedante, e
incluso de paraddjico, en relacion a su conteni-
do y, por supuesto, a su propio titulo.

Aunque la necesidad de una profunda refor-
ma de la Universidad es algo evidente, tene-
mos ante nosotros un proyecto legislativo, aho-
ra con dos enmiendas a la totalidad, al que se
ha dado el tramite de urgencia, pero que en
modo alguno contempla la Universidad como
un todo. Se refiere unicamente a los érganos
de gobierno, pero no a todos, sino exclusiva-
mente a aquellos organos unipersonales, y
tampoco a todos los drganos unipersonales,
porque deja de lado la figura del gerente que,
segun el articulo 76 de la Ley General de Edu-
cacidn, también es 6rgano unipersonal.

Este es, pues, un proyecto de Ley sobre me-
didas urgentes que es tramitado por la via de
urgencia, pero que no resuelve la urgencia de
una reforma global, democratica y profunda
de la Universidad. Se trata, al menos para no-
sotros, de una Ley puente, instalada en la pro-

visionalidad y con vocacién legisladora de ca-
racter coyuntural. En otras palabras, lo que no
es es una Ley que se precie de serlo. Por su-
puesto, estamos con el Gobierno cuando dice
que la Ley General de Educacién contiene una
serie de preceptos, en orden al nombramiento
de titulares de organos de gobierno de las uni-
versidades, que han quedado desfasados e in-
servibles por la propia dinamica creada por el
estamento estudiantil.

Tiene una gran légica, por supuesto, decir
que es imposible seguir aceptando propuestas
de nombramientos venidas desde las Universi-
dades, en base a la conocida coletilla que reza:
«desempeno provisional de funciones directi-
vas», como ha sido expuesto por el represen-
tante socialista. Hay que actualizar todo lo re-
ferente a los organos de gobierno de las Uni-
versidades, a su eleccion, composicion, actua-
cién y nombramientos, pero es evidente tam-
bién que para hacer un anilisis profundo de la
realidad universitaria en nuestros dias, hay
que partir de un concepto global y globaliza-
dor de la Universidad. Esto es, la Universidad
debe entenderse como un todo y no como una
mera suma de partes conexas entre si. De ahi
que creamos en la necesidad y en la posible
bondad de una Ley, la Ley de Autonomia Uni-
versitaria, que es la cuarta solucion, sefor
Lazo, pese a esa gran y unica solucion, que con-
templa todos aquellos aspectos que conforman
y dan vida a la propia Universidad.

Realizar una reforma universitaria por en-
tregas, a manera de fasciculos legislativos,
como parece dar a entender este proyecto de
Ley que nos ocupa, es un error en el que no
debe caer el Ministerio, sefior Ministro, y me-
nos estas Cortes Generales.

Es por eso que nuestro Grupo, Minoria Cata-
lana, va a votar en contra de las enmiendas a la
totalidad expuestas y mantenidas, por creer de
interés universitario el texto enviado por el
Gobierno, a pesar de mantener serios reparos
sobre la forma y el fondo del mismo. De ahi,
digo, que hayamos presentado una enmienda
que, de aprobarse, daria caricter provisional a
esta Ley que esta en la Camara en estos mo-
mentos en fase de elaboracién, discusién, tra-
mitacion y aprobacién.

Quede claro, por tanto, que nuestra postura,
favorable a la tramitacion del proyecto de Ley
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presentado por el Gobierno, no esta exenta de
una critica al mismo, tanto por aparecer como
normativa independiente de la anunciada Ley
de Autonomia Universitaria —hecho realmen-
te sorprendente—, como por algunas de las
disposiciones que contempla, a las que este
Grupo parlamentario ha presentado sendas
enmiendas que esperamos sean tenidas en
cuenta en su momento; enmiendas que tien-
den, por supuesto, a hacer posible el cambio y
la democratizacion que la Universidad exige,
pero que este proyecto de Ley enviado por el
Gobierno no resuelve ni atiende.

A pesar de ello, como digo, nuestro voto sera
contrario a las dos enmiendas a la totalidad
presentadas, por entender basicamente que es
mejor un texto legal, aunque imperfecto y apa-
rentemente desgajado de la futura Ley de Au-
tonomia Universitaria, que un infecundo vacio
legal que ninguna respuesta positiva puede dar
a las multiples cuestiones que hoy tiene plan-
teada la Universidad.

El senior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Muchas gracias.

Por el Grupo Parlamentario Centrista, tiene
la palabra el sefior Mardones.

El senor MARDONES SEVILLA: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

La postura del Grupo Parlamentario Centris-
ta va a ser a favor y en apoyo de las dos en-
miendas presentadas por el Grupo Parlamen-
tario Popular y por los Diputados comunistas
del Grupo Mixto, en la linea de pedir su devo-
lucién al Gobierno por las siguiente razones
que yo agruparia, en aras de la brevedad, en
los siguientes apartados.

En primer lugar, desde un punto de vista de
abstraccion del texto del proyecto de Ley que
se nos ha remitido, consideramos, seforias,
que es un proyecto de Ley improcedente e im-
pertinente; es un proyecto técnicamente, a
nuestro juicio, malo en su elaboracién. No sé,
con este texto, a quién se trata de dar satisfac-
cién, comenzando por el andlisis que ha moti-
vado para el Gobierno remitirlo a las Cortes
con caracter de procedimiento de urgencia. Ni
del contenido ni de la justificacién de motivos
del texto de este proyecto de Ley se deduce
ninguna razon de urgencia, objetivamente ha-

blando. No sé si hay otras razones politicas de
urgencia antes del 8 de mayo, pero en este tex-
to y con los antecedentes de lo que aqui se ha
venido hablando en estos ultimos minutos del
debate, no se deduce absolutamente ninguna
necesidad de la urgencia.

En segundo lugar, entendemos que hay ma-
teria y problemas de mucha mas urgente reso-
lucién en nuestra Universidad, porque tal vez
aqui parece que se trata de desviar la atencion
de estos verdaderos problemas de fondo de la
Universidad con una operacion de distraccion
para entretener a los dignos colectivos, y no
me refiero ya a los catedraticos, agregados y
profesores adjuntos, sino a los funcionarios o
profesores de empleo interinos y contratados,
cuyos problemas —el poder acceder al puesto
de vicerrector o de vicedecano— no creo que
sean de urgencia en estos momentos. Resolva-
mos antes sus graves problemas econémicos
de sueldo y sus graves problemas en su situa-
cion dentro del esquema del profesorado de la
Universidad, que ése si que es un problema de
fondo y que requeriria un tratamiento urgente
por quien procediese.

El proyecto, me extrana tremendamente,
que implique y mezcle cuestiones que le dan
un aspecto de proyecto anacronico, en el senti-
do de que por un lado, como ya se dice en su
articulo 3., la eleccion es por el claustro res-
pectivo, pero que les nombra el decano o, en
otros casos, les nombra el rector. Decidamo-
nos por una férmula, con la valentia democra-
tica que hay que tener: el que sea elegido de-
mocriticamente por un claustro, queda nom-
brado y elegido, con la férmula que se quiera
emplear, pero no con esta férmula mixta que
se trae en este texto, de que lo elige un claustro
y lo nombra el rector. Esto necesita, por tanto,
una clarificacién y perfeccionamiento de todo
el texto.

Con respecto a las Disposiciones transitorias
se ha dicho aqui que se esta incumpliendo la
legislacién vigente. Pues bien, si se estd incum-
pliendo la legislacién vigente, éc6mo se sacrali-
za aqui, en la Disposicién transitoria primera,
el mantenimiento de todo el personal titular
de los requisitos que en este proyecto de Ley
se establecen? Pero, ¢cuales son los requisitos
en verdad objetivos? ¢El tener el titulo de doc-
tor y el formar parte de uno de estos colectivos
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o de catedratico, o profesores agregados, o de
adjuntos, o de empleo interino o de contrata-
do? ¢Cémo se puede mantener un ritmo de se-
guridad en los 6rganos de gobierno de la Uni-
versidad para ser vicerrector o vicedecano,
con un personal de empleo interino o contrata-
do? Esto nos parece, sefiorias, que es tener una
falta de respeto con los 6rganos de gobierno de
una institucién tan necesaria, tan seria y tan
importante como es la Universidad.

Y en aras de la brevedad, quiero decir ahora
el otro motivo final que tenemos para pedir
esta devolucion al Gobierno y que se conside-
ren las instancias pertinentes: lo hacemos por
una cuestion politica y de congruencia con el
Estado de las Autonomias.

Nuestra Constitucién, en su articulo 27.10,
del Titulo I, consagra la autonomia universita-
ria, y si estamos aqui hablando del Estado de
las Autonomias, del respeto constitucional y
del respeto que consagra el Titulo I de la Cons-
titucidon en su articulo 27.10 de la autonomia
universitaria, entiendo, y en esto coincido con
lo que decia el sefior Pérez Royo, que esto tie-
ne que remitirse consecuentemente con el Es-
tado de las Autonomias y con la Constitucion a
una resolucion de las propias Universidades. Y
si no esta hecha, realizada y aprobada la Ley de
Autonomia Universitaria, nosotros no tenemos
mas remedio que decir: Devuélvase este
proyecto; dese tratamiento de urgencia a la
Ley de Autonomia Universitaria, que ésta si la
tiene, y respétese la autonomia universitara,
que ya esta sefialada en nuestra Constitucion.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Muchas gracias, sefior Mardones.

Concluido el debate, vamos a proceder a la
votacion. Por tratarse ambas enmiendas de en-
miendas de devolucidn, la votacién sera tinica.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto
y del Grupo Parlamentario Popular de totali-
dad y de devolucion del proyecto de medidas
urgentes en materia de los 6rganos de gobier-
no de las Universidades.

Votar si significa la aceptacion de la enmien-
da, y votar no, su rechazo.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 213; a favor, 62; en contra,
149; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Quedan, en consecuencia, rechazadas
ambas enmiendas y el proyecto de Ley sera re-
mitido a la Comisién correspondiente para su
posterior tramitacion.

Senor Herrero Rodriguez de Mifién, (qué de-
sea?

El seior HERRERO RODRIGEZ DE MINON:
Simplemente felicitar a la Presidencia por la
posibilidad que ha tenido de obtener este re-
sultado final en que se cumplen los requisitos
reglamentarios.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Sefior Herrero, nadie ha pedido el cum-
plimiento de las previsiones del articulo 78, y,
en cualquier caso, la felicitacion la hago exten-
siva...

El senior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: ... a los sefiores Diputados...

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Y a su senoria. Muchas gracias.

El senor HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): El Pleno se reunira de nuevo el préximo
martes, dia 19, a las cuatro y media de la tarde.

Se levanta la sesion.

Eran las diez y veinticinco minutos de la no-
che.
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