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El sefior Ministro de Justicia (Ledesma Bartret)
presenta a la Cdmara el proyecto de Ley.

Sometido a votacion el articulo unico y el enca-
bezamiento del articulo 503, fue aprobado por
191 votos a favor, tres en contra y 75 absten-
ciones.

El serior Pérez Royo defiende la enmienda nime-
ro 8, del Grupo Parlamentario Mixto, a la cir-
cunstancia primera. En turno en contra, usa
de la palabra el seflor Barrero Lopez El sefior
Pérez Royo defiende una enmienda al aparta-
do 2.2 En contra, interviene el sedor Barrero
Lopez. A continuacion, el seAor Ruiz Gallar-
don defiende una enmienda «in voce» del Gru-
po Parlamentario Popular, de sustitucion. Se-
guidamente usa de la palabra el sefor Barrero
Lépez

Sometida a votacion la circunstancia primera
del articulo 503, fue aprobada por 189 votos a
favor, cinco en contra y 87 abstenciones, de
acuerdo con el dictamen de la Comisidén.

Puesta a votacion la enmienda de adicion a este
apartado, fue rechazada por ocho votos a fa-
vor, 266 en contra y siete abstenciones.

Asimismo, fue rechazada por nueve votos a fa-
vor, 270 en contra y tres abstenciones la en-
mienda de sustitucion a la circunstancia se-
gunda del articulo 503, presentada por el Gru-
po Parlamentario Popular.

También fue rechazada por 96 votos a favor, 181
en contra, cinco abstenciones y un voto nulo
la enmienda de sustitucion a la circunstancia
segunda del articulo 503, presentada por el
Grupo Parlamentario Popular.

Fue aprobada la circunstancia segunda del ar-
ticulo 503, de acuerdo con el dictamen de la
Comisién, por 186 votos a favor, 91 en contra,
cinco abstenciones y un voto nulo.

Sometida a votacion, fue aprobada por 189 votos
a favor, tres en contra, 92 abstenciones y un
voto nulo la circunstancia tercera, conforme
al dictamen de la Comisidn.

A continuacién, el sefior Pérez Royo defiende
una enmienda del Grupo Mixto al pdrrafo 1.0
del articulo 504. Seguidamente usa de la pala-
bra el sefor Barrero Lopez A continuacidn, el
seftor Pérez Royo defiende la enmienda niime-
ro 11, del Grupo Parlamentario Mixto. Inter-

viene seguidamente el sefior Barrero Lépez. El
seAor Bandrés Molet defiende la enmienda de
adicion numero 7. Interviene a continuacién
el seflor Barrero Lépez El sefior Vizcaya Reta-
na defiende la enmienda nimero 14,.del Gru-
po Parlamentario Mixto. A continuacion usa
de la palabra el sefior Ruiz Gallardon y, acto
seguido, lo hace el seflor Presidente. El sefior
Vizcaya Retana defiende la enmienda del Gru-
po Parlamentario Vasco al pdrrafo segundo. A
continuacion interviene el sefior Barrero Lo-
pez El sefor Ruiz Gallarddn defiende una en-
mienda «in voce» del Grupo Parlamentario Po-
pular. Usa de la palabra, acto seguido, el seror
Barrero Lopez. El sefor Pérez Royo defiende
las enmiendas 12 y 13 de supresidn de dos ex-
presiones del pdrrafo. A continuacion intervie-
ne el senor Lopez Riano.

Por 18 votos a favor, 253 en contra y 17 absten-
ciones, fue desestimada la enmienda numero
10, del Grupo Parlamentario Mixto.

Quedd aprobado por 199 votos a favor, 81 en
contra y nueve abstenciones el pdrrafo 1. del
articulo 504, de acuerdo con el dictamen de la
Comision.

Quedo aprobado por 195 votos a favor, 81 en
contra y 13 abstenciones el pdrrafo 2.° del ar-
ticulo 504, de acuerdo con el dictamen de la
Comision.

Fue rechazada por 13 votos a favor, 262 en con-
tra y 15 abstenciones la enmienda nimero 11,
del Grupo Parlamentario Mixto, de adicidn al
pdrrafo segundo del articulo 504.

Fue, asimismo, desestimada la enmienda nime-
ro 14, del Grupo Parlamentario Vasco, en la
formulacion transaccional, por 115 votos a fa-
vor, 171 en contra y ocho abstenciones.

Quedd desestimada por 106 votos a favor, 184 en
contra y seis abstenciones la enmienda «in
voce» del Grupo Parlamentario Vasco, de adi-
cidn al pdrrafo segundo.

Asimismo, fue desestimada por 17 votos a favor,
269 en contra y nueve abstenciones la enmien-
da numero 7, del sefior Bandrés Molet, de adi-
cion de un pdrrafo «in fine» al pdrrafo segun-
do.

Quedd desestimada por 94 votos a favor, 282 en
contra y seis abstenciones la enmienda «in
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voce» al pdrrafo tercero, de sustitucion total
del mismo, del Grupo Parlamentario Popular.

Fue desestimada por 10 votos a favor, 196 en
contra y cuatro abstenciones la enmienda nu-
mero 13 al pdrrafo tercero, del Grupo Parla-
mentario Mixto.

Quedo aprobado por 199 votos a favor, 91 en
contra y seis abstenciones el pdrrafo tercero
del articulo 504, de acuerdo con el dictamen
de la Comision.

Fue aprobado el pdrrafo cuarto del articulo 504
por 203 votos a favor, tres en contra y 90 abs-
tenciones.

A continuacion, el serior Ruiz Gallardon defien-
de la enmienda «in voce» del Grupo Parlamen-
tario Popular a la Disposicion final. A conti-
nuacion usa de la palabra el sevior Barrero Lo-
pez.

Se desestima la enmienda «in voce» del Grupo
Parlamentario Popular a la Disposicion final
por 102 votos a favor, 185 en contra y cinco
abstenciones.

Fue aprobada la Disposicion final del proyecto
de Ley por 190 votos a favor, 101 en contra y
cuatro abstenciones.

Quedd aprobado el Predmbulo de la Ley por 194
votos a favor, cinco en contra y 97 abstencio-
nes.

Sometido a votacién de totalidad el proyecto de
Ley Orgdnica de reforma de los articulos 503 y
504 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, fue
aprobado por 199 votos a favor, 88 en contra y
10 abstenciones.

Se suspende la sesion.
Se reanuda la sesion.

Para explicacién de voto, usan de la palabra el
sertor Ruiz Gallardon (Grupo Parlamentario
Popular), el sedor Diaz Fuentes (Grupo Parla-
mentario Centrista) y Lépez Rianto (Grupo Par-
lamentario Soctialista).
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El seflor Gomis Marti defiende la proposicion de

Ley. A continuacion interviene el serior Cercas
Alonso (Grupo Parlamentario Socialista), Fer-
ndndez Inguanzo (Grupo Parlamentario Mix-
to), Monforte Arregui (Grupo Parlamentario
Vasco, PNV), Sudrez Gonzdlez, don Fernando
(Grupo Parlamentario Popular).

Sometida a votacion, fue rechazada por 27 votos
a favor, 177 en contra y 93 abstenciones la pro-
posicion de Ley del Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana sobre igualdad de la mujer
trabajadora en las prestaciones de la Seguri-
dad Social.
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Los seviores Ruiz-Navarro Gimeno y Rato Figare-
do, del Grupo Parlamentario Popular, defien-
den la proposicion de Ley. En turno en contra,
interviene el sevior Bofill Abeilhe. Por alusio-
nes, usan de la palabra el sefior Ruiz-Navarro
Gimeno y el sevior Bofill Abeilhe.

A continuacion, y por los Grupos Parlamenta-
rios, intervienen los seriores Pérez Royo (Gru-
po Parlamentario Mixto), Aguirre Kerexeta
(Grupo Parlamentario Vasco, PNV), Lopez de
Lerma Lopez (Grupo Parlamentario de la Mi-
noria Catalana), Cisneros Laborda (Grupo Par-
lamentario Centrista) vy, por alusiones, el sefior
Bofill Abeilhe.

Sometida a votacién la proposicion de Ley Orgd-
nica del Grupo Parlamentario Popular relati-
va al ejercicio del derecho de libertad de expre-
sidn e informacion a través de la radiodifusion
y de la television, fue rechazada por 70 votos a
favor, 165 en contra y tres abstenciones.

Se suspende la sesion.

Eran las diez y diez minutos de la noche.

Se abre la sesién a las cuatro y treinta y cinco
minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Se inicia la sesion.
Senorias, la Junta de Portavoces, en su reu-
nién de esta maifana, ha tomado algunos
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acuerdos, en relacién con el orden del dia de
esta sesidn, de 22 de marzo. Se excluye del or-
den del dia el punto segundo: debate de totali-
dad del proyecto de Ley de habilitacién de cré-
ditos para regularizar anticipos de fondos y
atender insuficiencias presupuestarias de ejer-
cicios anteriores a 1983, y se incluye en el Ple-
no del dia 11 de abril. Por el contrario, se ha in-
cluido el debate de totalidad del Decreto-ley
sobre Rumasa, tramitado como proyecto de
Ley, enmienda a la totalidad, de texto alternati-
vo, del Grupo Parlamentario Popular, que se
vera el préximo jueves, a las cuatro y media de
la tarde.

En el punto tercero, toma en consideracion
de proposiciones de Ley, ha sido retirada por
el Grupo Mixto la que figura con la letra B),
modificacion de los numeros 2 y 4 del articulo
37 de la Ley de Elecciones Locales. Y asimis-
mo, en relaciéon con las proposiciones no de
Ley, la proposicién no de Ley, de la Minoria
Catalana, sobre suspensién de la recaudacién
de la contribucion territorial rustica y pecua-
ria, y la proposicién no de Ley, del Grupo Par-
lamentario Popular, sobre bases imponibles de
cuota fija de la contribucion rustica y pecuaria
se discutiran en un solo debate acumulado, lo
cual supone que la fijaciéon de posiciones de los
Grupos Parlamentarios se realizarda en una
sola intervencién para las dos proposiciones
no de Ley, y que el turno en contra de las dos
proposiciones no de Ley se realizara también
de una tnica vez.

En relacién con las preguntas, maiana, a las
cuatro y media, les daré a ustedes cuenta de las
que han sido retiradas. En todo caso, les anun-
cio ya que la Secretaria de Estado de Relacio-
nes con las Cortes ha comunicado a esta CAma-
ra la ausencia del sefior Ministro de Industria
para la tarde de manana.

DICTAMEN DE LA COMISION DE JUSTICIA E
INTERIOR, SOBRE PROYECTO DE LEY DE
REFORMA DE LOS ARTICULOS 503 Y 504 DE
LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL,
TRAMITADO POR EL PROCEDIMIENTO DE
URGENCIA

El seiior PRESIDENTE: Iniciamos, pues, el
orden del dia con el punto primero: debate y

votacién del dictamen del proyecto de Ley Or-
gdnica por el que se reforman los articulos 503
y 504 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

El sefior Ministro de Justicia tiene la pala-
bra.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Ledesma
Bartret): Senor Presidente, sefiorias, tengo el
honor de presentar ante vuestras sefiorias el
dictamen de la Comisién de Justicia e Interior
sobre reforma de los articulos 503 y 504 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, referentes a
la regulacion de la prisién provisional.

Quiero comenzar exponiendo qué es lo que
el Gobierno pretende con este proyecto. El Go-
bierno pretende con este proyecto, en primer
término, cumplir —y creo que hay que recono-
cer que ha cumplido con urgencia y con celeri-
dad— un compromiso que habia contraido ya
en la fase electoral y que, luego, incluyé nece-
sariamente en su programa de gobierno.

Con este proyecto, el Gobierno retira de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal unas normas
que habian sido introducidas en el afio 1980 y
que hicieron quebrar una tradicién liberal y
democritica, que tenia origen en el afio 1882, y
que han conducido a una situacién injusta, an-
tihumanitaria, antidemocratica, y pienso que,
también, claramente enfrentada con princi-
pios esenciales del Derecho penal, como son
los principios de legalidad, de culpabilidad y
de intervencion minima.

Con este proyecto de Ley, y con esta Ley
cuando sea aprobada, el Gobierno trata de in-
troducir un nuevo sistema que configure la pri-
sion provisional de una manera mas adecuada
a su auténtica naturaleza de medida cautelar,
de medida cautelar exactamente encaminada a
asegurar la presencia del inculpado durante el
juicio y a asegurar, también, el efectivo cumpli-
miento de la pena impuesta con todas las ga-
rantias procesales.

Con este proyecto, el Gobierno, sefiorias, ex-
presa, también, inequivocamente, su posicién
contraria a la consideracién de la prisién pro-
visional como una especie de medida de segu-
ridad predelictual, como una especie de pena a
cuenta; porque, cuando la prisién provisional
se considera asi, como una especie de pena a
cuenta, como una pena anticipada, tiene razon
Carrara cuando afirma que ello constituye una
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verdadera inmoralidad, y tiene razén también
Gargon cuando afirma que ello constituye un
auténtico ultraje a la Humanidad.

Con este proyecto, el Gobierno propone so-
luciones que considera mucho mds acordes
con los valores superiores que nuestra Consti-
tucién proclama, valores superiores de orde-
namiento juridico, y, destacadamente, la liber-
tad, la justicia y la igualdad, y soluciones que
son, desde luego, mucho mas respetuosas con
los derechos fundamentales de la persona.

A la situacién que se modifica se llegé como
consecuencia de las reformas introducidas en
la Ley de Enjuiciamiento Criminal por una Ley
—una Ley no Orgénica, por cierto— de 22 de
abril de 1980. Esta Ley no solamente descono-
cio los principios generales de la propia Ley de
Enjuiciamiento Criminal, sino que también
desconocié exigencias estrictamente constitu-
cionales; desconocid, he dicho, los propios
principios generales de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, consagrados en su exposi-
cién de motivos y en su articulado.

Cuando Alonso Martinez escribia esa precio-
sa pieza que es la exposicidon de motivos de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, y reconocia la
excesiva duracién de la prisién provisional,
clamaba por que esa situacién cesase, porque
el ciudadano de un pueblo libre no debe ex-
piar faltas que no son suyas, ni ser victimas, de-
cia, de la impotencia del Estado.

Esa reforma desconocia estas ideas, y creo
que, incluso, iba en contra de los propios ar-
ticulos de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
por ejemplo, el articulo 520, cuando afirma que
la libertad no debe restringirse, sino en los li-
mites absolutamente indispensables, o cuando
el articulo 528 afiade que todas las autorida-
des, incluidas, por consiguiente, las autorida-
des judiciales, que intervengan en el proceso,
estan obligadas a dilatar lo menos posible la
prisién provisional.

Pero ademas de que digo que la reforma del
afio 1980, desafortunada reforma, desconocia
estos principios generales, que pertenecian a
la naturaleza misma de la propia Ley de Enjui-
ciamiento Criminal, es que también descono-
cia exigencias constitucionales. Desconocia
exigencias constitucionales, en efecto, al confi-
gurar la prision provisional, no como una ex-
cepcién, que debia ser, sino como una regla ge-

neral, puesto que como regla general se conce-
bia desde el momento en que se establecia la
preceptiva imposicién de la misma en todos
aquellos supuestos en los que la pena rebasara
la de arresto mayor, es decir, los seis meses. Y
desconocia también exigencias constituciona-
les, al establecer una duracién evidentemente
excesiva y claramente desproporcionada.

Pues bien, sefiorias, como consecuencia de
esta regulacion se llegé a un estado de cosas
caracterizado por las siguientes circunstancias:
los establecimientos penitenciarios, de ser lu-
gares para el cumplimiento de penas, pasaron
a estar repletos de presos preventivos, que es-
peran indefinidamente el dia del juicio. La fra-
se que acabo de pronunciar se encuentra in-
cluida en la enmienda a la totalidad del Grupo
Popular. Y tiene razon; asi era, efectivamente,
como demuestran las mas recientes estadisti-
cas de la Direcciéon General de Instituciones
Penitenciarias.

Piensen ustedes que, por ejemplo, en 21 de
marzo de 1983, es decir, exactamente en el dia
de ayer, de un total de 23.008 internos, de ellos,
presos preventivos eran: hombres, 10.342, y
mujeres, 429. Aproximadamente en este mo-
mento, casi el 50 por ciento de la poblacién pe-
nitenciaria es poblacion de presos preventivos,
y hay que decir, en honor a la verdad, que en
otros momentos anteriores, la poblacién peni-
tenciaria en situacion de prisién preventiva ha
excedido el 50 por ciento.

Otra nota que ha caracterizado la situacion
generada por la reforma del afio 1980 ha sido
la de que en situacién de prision provisional se
ha cumplido, con una gran frecuencia, la pena
que luego imponia la sentencia, con la particu-
laridad, ademas, de que, por defectos estructu-
rales que todos conocemos, la prisién provisio-
nal se ha venido cumpliendo, con frecuencia,
en los mismos centros penitenciarios previstos
para el cumplimiento de penas o en otros cen-
tros que no tenian con aquellos una diferencia
sustancial.

Estas circunstancias, sefiorias, han dado lu-
gar a unas muy negativas consecuencias. En
una publicacién del afio 1977, del Instituto de
Reinsercion Social de Barcelona, contemplan-
do, por consiguiente, una situacién menos gra-
ve que la que provocé esta Ley del afio 1980,
decia el Instituto que esa generalizacion y esa
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duracién excesiva de la prisiéon provisional ha-
bia determinado en los presos preventivos si-
tuaciones de ansiedad, desmoralizacién, aban-
dono, degradacién, posible habituacién al in-
ternamiento, deshabituacién laboral, influen-
cia perniciosa por el contacto con otros delin-
cuentes, descubrimiento de un mundo delicti-
vo, del cual luego no iban a poder separarse,
perturbaciones sexuales, pérdida del trabajo
habitual, desconexion familiar, etcétera.

Y la verdad, senorias, es que poco podian ha-
cer los Jueces por remediar este estado de co-
sas, porque también, como consecuencia de la
reforma del afo 1980, de lo que hasta entonces,
y por obra del espiritu liberal y democratico
del legislador del afio 82, habia sido configura-
do como una medida que reconocia un amplio
arbitrio judicial, se convertia en una norma
claramente preceptiva, en virtud de la cual no
habia mds remedio que imponer la prisiéon
provisional cuando la pena presuntamente
aplicable al hecho realizado tuviese un dura-
cién superior a la de arresto mayor, a seis me-
ses. Todo ello, ademas, se agudizaba por el he-
cho de una praxis judicial escasamente motiva-
dora de las resoluciones que acordaban la pri-
sién provisional.

Me parece que, desde un planteamiento pu-
ramente objetivo, habria que reconocer que
este estado de cosas, determinado por la refor-
ma del afio 1980, era un estado de cosas, que
pugna, en tanto que procedamos a su reforma,
con preceptos y con exigencias constituciona-
les. En efecto, cuando la prisién provisional se
configura como regla general, se viola clara-
mente el derecho fundamental a la libertad
personal, que es el fundamento de la mayor
pate del resto de los derechos fundamentales.

Como consecuencia de la generalizacién de
la prisién provisional se afecta el nicleo esen-
cial del derecho a la igualdad, porque si la pri-
sidén provisional se concibe con ese caracter
preceptivo aplicable a la generalidad de los
presuntos —solamente presuntos— delincuen-
tes, se obliga al Juez, se esta obligando al Juez,
a tratar igualmente hechos que, sin embargo,
merecen un tratamiento no igualitario. Se afec-
ta también con esa generalizacién de la prisién
provisional a la integridad moral, porque la
prision provisional, se quiera o no, estigmatiza,
porque todos los ciudadanos sienten, efectiva-

mente, como algo degradante sufrir el mismo
tipo de castigo que sufren los que luego son
condenados, pero después de todas las garan-
tias procesales, a una pena. Se afecta, evidente-
mente, los derechos de desplazamiento, la li-
bertad de movimiento, que practicamente se
suprime; se afecta también y se impide el ejer-
cicio de otros derechos, de reunién, de asocia-
cién y de participacion.

Por otra parte, cuando la prisién provisional
se configura con este caracter general, resul-
tante de la reforma del afio 1980, se desconoce
la doctrina de nuestro Tribunal Constitucional,
claramente establecida en la sentencia 41 del
afio 1982, y se desconocen también normas
obligatorias en Espafa, como son las conteni-
das, por ejemplo, en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, en cuyo articulo
9.°, 3, se establece que en ningun caso, la pri-
sidn provisional puede tener un caracter, pue-
de ser una regla general.

Ademas, y también en su regulacién actual,
la prisién provisional vulnera claramente el
derecho a la presuncién de inocencia. Todos
sabemos que este derecho significa que ningu-
na persona puede ser castigada si previamente
no ha sido juzgada con todas las garantias.
Pues bien, sefiorias, ocurre que la prisién pro-
visional no se diferencia, en absoluto, en nada
sustancial, ni en su contenido ni en el lugar de
su cumplimiento, de la pena que se impone,
después de la celebracién de un juicio con to-
das las garantias.

Por consiguiente, generalizar, extender, por
encima de lo razonable y de lo objetivo, el
cumplimiento de la prisién provisional supone
desconocer el principio de la presuncién de
inocencia, porque eso equivale a hacerle cum-
plir al preso provisional un castigo que sola-
mente podria haber cumplido después de que
la presuncién de su inocencia hubiese sido
deshecha.

Creo que también la prisién provisional, en
la situacién en que ahora nos la encontramos y
que queremos modificar, vulnera el derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva, y lo
vulnera porque el amparo efectivo, que es el
que tiene lugar a través de la sentencia, llega
en un momento en que el mal, es decir, la pri-
vacion de libertad ya se ha convertido en un
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resultado absolutamente irreversible e inevita-
ble.

La regulacion actual, en fin, incumple el ar-
ticulo 17.4 de la Constitucién, porque no ha fi-
jado un plazo m4ximo de duracidn a la prision
provisional, un plazo maximo que sea fijo y ra-
zonable. En efecto, como saben, la reforma del
afo 1980 opté por utilizar dos reglas para de-
terminar la duracién de la prisién provisional.
Una regla remitia a la mitad del tiempo de la
pena presuntivamente a imponer o, si esta re-
gla no era de posible aplicacién, remitia a otra,
en virtud de la cual, la prisiéon provisional du-
raria el tiempo correspondiente al grado me-
dio de la pena que pudiera imponerse. Esto
significaba, lisa y llanamente, seforias, que la
prision provisional, de acuerdo con esas reglas,
podria durar, si la pena aplicable era la de pri-
sion menor, hasta tres anos; si era la de prisién
mayor, hasta seis afios, y si era la de reclusion
menor, hasta diez anios. Esto, evidentemente,
no era en absoluto lo que la Constitucién que-
ria cuando establecia ese mandato del articulo
17.4.

Y, por 1ltimo, en la medida en que se permi-
te una larga duracioén a la prisién provisional,
creo que es indiscutible que se esta restrin-
giendo, si es que no se esta infringiendo clara-
mente, el derecho fundamental a un juicio sin
dilaciones indebidas.

El proyecto que presento ante vuestras sefio-
rias trata de corregir esta situacién y trata de
armonizar, por otra parte, los articulos 503 y
504 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, con
este conjunto de preceptos constitucionales. El
proyecto parte de la siguiente idea central.
Como regla general, los inculpados que espe-
ran la celebracién del juicio, la deben esperar
en situacién de libertad provisional, con o sin
fianza. En todo caso, desde luego, esta fianza
debe ser acorde y debe determinarse teniendo
muy presente la situacién econémica de aquél
al cual va a ser exigida. Y también parte, como
idea general o como principio fundamental,
del siguiente: que cuando, excepcionalmente,
proceda la prision provisional, ésta no debe
prolongarse mas de lo razonable y suficiente,
de acuerdo con su naturaleza cautelar y, en
todo caso, desde luego, no debe ir mas alla del
plazo maximo previsto en la Ley de Enjuicia-
miento Criminal.

Estas ideas generales que acabo de sefialar
se instrumentan juridicamente de la forma si-
guiente. Se instrumentan, primero, a través de
una regla general. Con arreglo a esta regla ge-
neral, para decretar la prisién provisional se
precisa que el hecho tenga senalada una pena
superior a seis afos. No se avanza mucho en
este punto, seforias, porque, en definitiva, no
se hace mas que retroceder a la situacién en
que se encontraba la Ley de Enjuiciamiento
Criminal desde el afio 1982.

Y se instrumenta también esa regla general,
a través de tres excepciones. Primera. Cuando
la pena seialada sea de prision menor, puede
acordarse la prision provisional, pero sélo has-
ta que se preste fianza, concurriendo determi-
nadas circunstancias que no es del caso men-
cionar aqui. Segunda excepcién: cuando la
pena sea superior a seis afios, puede acordarse
la libertad provisional con fianza, si también
concurren determinadas circunstancias en el
inculpado y en el delito. Y tercera excepcion:
cuando el inculpado no comparece al llama-
miento del Tribunal, también puede acordarse
la prisién provisional.

Ademas de todo ello, y ademas de esta regla
general y de estas tres excepciones, el proyecto
incluye un parrafo, que quiza es la reforma sus-
tancial, en virtud del que se determina cual es
la maxima duracidn de la prisién provisional.
Sera, como saben, de seis meses, si la pena es
igual o inferior a la de prisién menor; de die-
ciocho meses en los demas casos, y en determi-
nados supuestos excepcionales puede llegar a
treinta meses. Cuando ha recaido sentencia, y
ésta ha sido recurrida, la prisiéon provisional
puede llegar hasta la mitad de la pena impues-
ta.

En un ultimo pérrafo se establecen unas re-
glas para realizar el c6mputo de esta duracion
maxima de la prisién provisional y se establece
también que la entrada en vigor de los dos uiti-
mos parrafos se producira transcurridos tres
meses desde la publicacién del proyecto de
Ley en el «Boletin Oficial del Estado».

Junto a este proyecto de Ley, que telegrafica-
mente he expuesto ante vuestras seforias,
también se propone el Gobierno adoptar un
conjunto de medidas complementarias, que
consideramos que son necesarias. Medidas, en
primer lugar, organicas, que actuaran en una
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doble direccién. Anuncio, por otra parte, que
la Ley Orgéanica del Poder Judicial, en cuya ela-
boracién estamos trabajando y est4 a punto ya
de ser terminada, incrementara la implanta-
cion de los Juzgados de Instruccidn en todo el
territorio nacional, medida orgédnica como la
ya publicada en el «Boletin Oficial del Estado»,
en virtud de la cual, a partir del ! de junio, en-
traran en funcionamiento 52 nuevos Juzgados
y también anuncio la medida de que en el resto
del afio se dotaran 100 plazas de Jueces y Ma-
gistrados.

Con esta reforma, evidentemente, se persi-
gue un objetivo tan claro como el siguiente: se
persigue que los procesos duren poco, que los
juicios se celebren rapidamente, que los Jueces
puedan conocer e interrogar directamente a
los acusados y que, en definitiva, se realicen de
verdad los principios de inmediacién y de ora-
lidad establecidos en la Constitucion.

Pero junto a estas medidas de caracter orga-
nico, también hay otras. Entre ellas, las instruc-
ciones dirigidas al ministerio fiscal para que
cumpla escrupulosamente los términos de la
circular de 4 de noviembre del afio 1982, en la
que se estimula especialmente su celo para
que vigile el que la prisién provisional no ten-
ga una duracién excesiva y para que los juicios
se celebren con la mayor rapidez posible.

Y, finalmente, se establece ese plazo de vi-
gencia de los dos ultimos parrafos de la Ley de
Enjuiciamiento, cuyo proyecto hoy se debate,
para dar tiempo a los Tribunales a que en ese
espacio puedan celebrar los juicios que tengan
pendientes.

En conclusién, sefiorias, y con esto termino,
se somete a la Camara el dictamen referente a
un proyecto de Ley con el que estoy seguro de
que los ciudadanos se sentir4n mas libres, la
sociedad espaiiola ser4 mas justa e igualitaria y
la Constitucién, por fin, vera cumplidos man-
damientos que estaban pendientes de un ade-
cuado desarrollo.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Ministro.

Tras la presentacion realizada por el sefior
Ministro, vamos a iniciar el debate del articula-
do, indicando a los sefiores portavoces que en
el texto mecanografiado de que disponen, en la

linea cuarta del Preambulo, donde dice «liber-
tad provisional» debe decir «prisién provisio-
nals. Es un error mecanografico que ya esta co-
rregido en el texto publicado en el «Boletin»
de 18 de marzo.

Votaremos al final el texto del PreAmbulo. El
articulo unico y el encabezamiento del articulo
503, hasta «las circunstancias siguientes», no
tienen enmienda. Por consiguiente, vamos a
proceder a la votacion del articulo tnico y del
encabezamiento del articulo 503.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 269; a favor, 191; en contra,
tres; abstenciones, 75.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por consi-
guiente, aprobados el articulo unico y el enca-
bezamiento del articulo 503 del texto aproba-
do en la Comisidn,

La circunstancia primera del articulo 503 tie-
ne una enmienda de adicion, la nitmero 8, del
Grupo Parlamentario Mixto.

El seiior Pérez Royo tiene la palabra para su
defensa.

El sefior PEREZ ROYO: Gracias, seiior Presi-
dente.

Sefioras y sefiores Diputados, la enmienda
numero 8 es propiamente una enmienda no
tanto de sustitucién como de caracter técnico,
de sistematica, que afecta al conjunto del ar-
ticulo 503, o més precisamente a las circuns-
tancias descritas en los apartados 1 y 3.

Lo que se pretende es que dicho articulo
diga de seguido: «que conste en la causa la exis-
tencia de un hecho que presente los caracteres
de delito y que aparezcan motivos bastantes
para creer responsable criminalmente del deli-
to a la persona contra la que se haya de dictar
el auto de prisiéns.

Como acabo de indicar, se trata de una en-
mienda de carécter técnico que trata, sencilla-
mente, de hacer mas inteligible la norma espe-
cificando, en primer lugar, cudl es el supuesto
general; supuesto general que entendemos se
resume en los puntos 1 y 3 y dejando para un
segundo momento el punto 2, que entendemos
que contiene diversas especificaciones de la re-
gla general.
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Como acabo de indicar, no es tanto una opo-
sicion al contenido como una mas correcta
aplicacion que estimamos mas correcta desde
el punto de vista técnico, que hace mas inteligi-
ble la norma. No tiene otro alcance la enmien-
da que acabo de defender.

El sefior PRESIDENTE: ¢La enmienda supo-
ne, sefior Pérez Royo, al mismo tiempo la su-
presion del numero 3?

El seior PEREZ ROYO: Si, la refundicion del
numero 3conel 1.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.
¢Turno en contra? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Barrero.

El sefior BARRERO LOPEZ: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, un turno en
contra de la enmienda presentada por el Gru-
po Mixto, y concretamente por el Diputado se-
fior Pérez Royo, ya que se trata de una modifi-
cacion estructural del articulado, pero que no-
sotros creemos incorrecta técnicamente. Lo
hemos dicho en Ponencia y en Comisién y lo
repetimos en el Pleno.

Nosotros creemos que existen argumentos
de rechazo como puede ser, en primer lugar,
que se rompe un sistema tradicional que cuen-
ta ya con abundante jurisprudencia y practica
en los Juzgados y, en segundo lugar, porque se
trata realmente de dos parrafos distintos que
no pueden ser asumidos en un mismo aparta-
do. El primer parrafo consta de datos objeti-
vos, puesto que esta hablando de la existencia
de un hecho que presente los caracteres de de-
lito; habla de la objetividad de un hecho. Y el
tercer parrafo tiene un caracter subjetivo, toda
vez que habla de motivaciones bastantes para
creer a una persona criminalmente responsa-
ble. .

Gracias, sefior Presidente.

El seifior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ba-
Irero.

Al apartado 2 hay una enmienda, asimismo,
del Grupo Parlamentario Mixto proponiendo
la sustitucion del altimo inciso.

El sefior Pérez Royo tiene la palabra para su
defensa.

El sefior PEREZ ROYO: Seiior Presidente, se-
foras y sefiores Diputados, lo que pretende la
enmienda es sustituir el dltimo inciso, concre-
tamente las palabras «... atendidas las circuns-
tancias del hecho y los antecedentes del impu-
tado...» por lo siguignte: «... por existir motivos
fundados, que habran de constar expresamen-
te en la resolucion, para estimar que existe pe-
ligro de que el inculpado pueda sustraerse a la
accion de la justicia o dificultar gravemente la
investigacion de delito.»

La justificacién que entendemos que existe
para la sustitucion de este inciso es la siguien-
te. En primer lugar, hay que sefialar que el
mero hecho de la pena prevista por el delito
imputado sea de prision menor o superior no
debe determinar por si sélo la prisién provisio-
nal. Como nos ha dicho perfectamente el sefior
Ministro en la exposicion del dictamen del
proyecto de Ley, se justifica esta circunstancia
de la prision provisional exclusivamente con el
fin de asegurar que el inculpado no se sustrai-
ga a la accion de la justicia y para evitar que el
inculpado pueda suprimir u ocultar las prue-
bas del delito. Por eso entendemos que el Juez,
en el momento de decretar la prisién provisio-
nal, debe fundamentar su decisién —elemento
importante que estid en nuestra enmienda y
que no estd en el texto— en razon de las cir-
cunstancias objetivas que justifican la existen-
cia misma de la prisiéon provisional. Es decir,
introducimos un criterio finalista, un metro
que permita explicar en cada caso lo adecuado
o inadecuado del Decreto de prisidn provisio-
nal, y entendemos que, al mismo tiempo, éste
debe justificarse adecuadamente por-el juzga-
dor.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pérez
Royo.
Tiene la palabra el sefior Barrero.

El seiior BARRERO LOPEZ: Seior Presiden-
te, sefiorias, tampoco vamos a aceptar esta en-
mienda del Grupo Mixto defendida por el se-
for Pérez Royo, toda vez que creemos que exis-
te fundamentaciéon y motivaciones suficientes
para el Juez en el propio texto del proyecto
cuando se habla de «circunstancias del hecho y
antecedentes del imputado».
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De aceptar la enmienda del Grupo Mixto, en-
tendemos que se trataria de una enmienda ex-
cesivamente casuistica que limitaria de mane-
ra excesiva la discrecionalidad judicial y, por
tanto, haria excesivamente restrictivo en el
fondo el tema de la prision provisional. Y, por
ultimo, porque seria de dfficil interpretacion,
ya que al hacer casuistica la enmienda, en el
fondo se esta elevando de categoria una serie
de conceptos juridicos indeterminados.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Barrero.
Tiene la palabra el sefior Pére Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Seiior Presidente,
deseo hacer una breve réplica porque entien-
do que donde hay peligro cierto de utilizacién
peligrosa, e incluso abusiva, de preceptos juri-
dicos indeterminados es en la redaccién actual
del proyecto.

Leo de mis notas unas palabras sacadas de la
intervencion del sefior Ministro, que no es que
me han llamado la atencién, pero que conside-
ro de gran interés: «La prision provisional no
es una pena anticipada, sino una medida caute-
lar que se justifica por las dos medidas siguien-
tes» (ha venido a decir, mas o menos, €l sefior
Ledesma): «Primera, asegurar la efectiva pre-
sencia del inculpado durante el juicio; segun-
da, asegurar el efectivo cumplimiento de la
penas. Pues bien, eso practicamente es lo que
incorpora nuestra enmienda al exigir motivos
fundados para afirmar que existe peligro de
que el inculpado pueda sustraerse a la acciéon
de la justicia (primero de los motivos indica-
dos por el sefior Ministro), o dificultar grave-
mente la investigacion del delito. Al mismo
tiempo entendemos que ésta debe ser una di-
rectriz que el juzgador justifique adecuada-
mente cuando decreta la prision provisional.
En cambio, entendemos que la redaccion, ab-
solutamente vaga, concede un ambito de dis-
crecionalidad al juzgador, ambito que, en un
terreno tan peligroso como éste, puede for-
mentar, creemos, la inseguridad. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Barrero.

El sefior BARRERO LOPEZ: Gracias, sefior

Presidente. El texto que nosotros apoyamos
tiene un siglo de existencia, tiene una jurispru-
dencia conocida y no fue motivo ni siquiera de
cambio en el Real Decreto-ley de 17 de no-
viembre de 1928. Entendemos, por tanto, que
es clara la fundamentacion juridica del texto.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ba-
rrero. .

A ese mismo apartado hay una enmienda «in
voce», del Grupo Parlamentario Popular, de
sustitucion de tal apartado.

El sefior Ruiz Gallardén tiene la palabra.

El sefior RUIZ GALLARDON: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Sefiorias, efectivamente, el Grupo Popular,
que ha oido con el maximo interés y con toda
la atencion que merece el extraordinario es-
fuerzo realizado por el sefior Ministro de Justi-
cia en la presentacién de este proyecto de Ley,
tiene un conjunto de enmiendas, unas mas im-
portantes que otras. De entre las mas impor-
tantes consideramos el texto alternativo que a
este numero 2 proponemos por via de enmien-
da.

En sustancia, nuestro texto alternativo se li-
mita a extender la potestad del Juez para que,
atendidas las circunstancias del hecho y los an-
tecedentes del imputado, y hasta que preste la
fianza que el propio Juez le sefiale, pueda de-
cretar —naturalmente, con la ponderacién de
los hechos y de las circunstancias del imputa-
do— la prision provisional, incluso de presun-
tos delitos que tengan previstas penas inferio-
res a la de prisiéon menor; es decir, incluso en
delitos que tengan sefaladas en nuestro Codi-
g0 penas de arresto mayor.

He comenzado por hacer el elogio de lo que
ha dicho el sefior Ministro de Justicia para po-
der hacer ahora, con la misma ponderacidn, la
critica que va a justificar la enmienda que pro-
pone el Grupo Popular.

No he oido en las palabras del sefior Minis-
tro ni una sola alusiéon directa, mucho menos
subrayada, al programa social, grave, al dere-
cho que todos los ciudadanos libres de toda
sospecha tienen a la seguridad juridica. Seguri-
dad juridica que normalmente se puede per-
der, mucho mas que por la circunstancia de
una libertad provisional concedida a un delin-
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cuente no habitual, por la obligatoriedad que
el proyecto establece de conceder libertades a
todos aquellos que, teniendo los hechos come-
tidos presuntamente por ellos penas de arres-
to, sin embargo, son habituales del delito.

Seiiorias, yo sé muy bien cuales son las cir-
cunstancias que en estos momentos rodean la
los no preventivos, de los condenados, en las
carceles espafiolas. Sé muy bien que tienen de-
recho a un juicio justo, a un juicio sin dilacio-
nes y a un juicio rapido. En esa finalidad esta-
mos todos, pero no empecemos la casa por el
tejado. Para que puedan tener ese juicio rapi-
do, justo y sin dilaciones, para que se pueda
acelerar la tramitacion de tantos sumarios
como hoy penden ante nuestras Audiencias
Provinciales, el procedimiento consiste, como
muy bien ha sefnalado el sefior Ministro, en do-
tar a la justicia de los medios materiales nece-
sarios, a fin de que, a través de la creacion de
Juzgados de nueva planta y de una mas racio-
nal distribucién del trabajo, los sumarios se
puedan acelerar sin merma ninguna de las ga-
rantias procesales que todos, sefior Ministro,
créamelo, queremos respetar para cuantos
procesados han de comparecer ante la sobera-
na accién de la justicia.

Pero no es procedimiento, a nuestro juicio,
valido el sustraer de la discrecionalidad del
Juez, que no es un funcionario cualquiera, que
no es un funcionario que hace crucigramas
cuando se leen delante de él determinados au-
tos o escritos, que no es un Juez necesariamen-
te de ideas fascistas —como alguien ha dicho,
fuera de esta Cdmara, pero perteneciente a la
misma—; no digo yo que se pueda sustraer a la
libertad, a la ponderacién y al ejercicio de las
facultades, siempre guiadas por el mejor espi-
ritu de justicia de nuestros Jueces, la conside-
racion de que en determinados supuestos,
atendidas las circunstancias, que efectivamen-
te se dan en multitud de casos, de la personali-
dad del delincuente o de los hechos que en si
mismos convenga para precisamente garanti-
zar la debida comparecencia del inculpado
ante esos Tribunales y, en definitiva, para ase-
gurar también a todos los ciudadanos la «tran-
quilitas ordinis» de que nos hablaba ya Santo
Tomas, convenga —digo— la posibilidad de
que el Juez pueda decretar, en determinadas

circunstancias, como he dicho, esa prisién pre-
ventiva.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Diputado.

¢Turno en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Barrero.

El sefior BARRERO LOPEZ: Serior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, la enmienda
del Grupo Popular introduce en este articulo
el término «inferior», que la Ponencia y la Co-
mision habian rechazado.

Con ello no se trata de que aquellos delitos,
o presumibles delitos, que tengan pena infe-
rior a prisién menor, como es el arresto mayor,
queden sin la posibilidad de la prisiéon provi-
sional. Por el contrario, si el sefior Diputado re-
cuerda el articulo 504, en el parrafo 1, aceptara
que para los supuestos de arresto mayor, y
siempre que no haya comparecencia, también
cabe, l6gicamente, la prisiéon provisional.

En el fondo, la enmienda del Grupo Popular
lo que hace es volver a la Ley de abril de 1980,
Ley que, por otra parte —ha sido explicado por
el sefior Ministro de Justicia—, plante¢ serios
problemas no sélo de hacinamiento en las car-
celes, sino sobre todo de inseguridad juridica
individual.

Ha hablado usted, sefior Diputado, de la se-
guridad ciudadana. Yo quisiera decir, recor-
dando la fundamentacién de Derecho mimero
2 de la sentencia tantas veces repetida, como le
consta al sefior Diputado, en Comisiéon y Po-
nencia, del Tribunal Constitucional, del 2 de ju-
lio de 1982, repito, que la institucién de la pri-
sion provisional debe enmarcarse en cuatro li-
neas constitucionales: la primera, la del articu-
lo 1., 1, que consagra a la nacién espanola
como un Estado social y democratico de Dere-
cho cuyos principios furidamentales son la li-
bertad —es de subrayar—, la justicia, la igual-
dad y el pluralismo polftico.

La segunda linea constitucional es el articu-
lo 17.1, que permite a los ciudadanos espaiioles
el derecho a la libertad y a la seguridad.

La tercera linea seria el articulo 24.2 de la
misma Carta Magna, que dispone que todos
tienen derecho a un proceso sin dilaciones in-
debidas y a la presuncién, como ciudadanos es-
pafioles, de inocencia.
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Por iltimo, la cuarta linea seria el articulo
constitucional 17.4, donde se habla de que por
Ley se aplicarad o se impondra un plazo maxi-
mo a la prisién provisional como garantia logi-
ca de la libertad a que tienen derecho los ciu-
dadanos esparioles.

Junto a estos textos internos he de recordar
al ilustre Diputado que existen textos interna-
cionales claramente conocidos por el sefor
Diputado, como son, por ejemplo, la Declara-
cién Universal de los Derechos Humanos, de
1948, en la misma linea, y en su articulo 9.9; el
Convenio para la Proteccién de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales,
de 1950, en su articulo 5.9; Pacto Internacional
de los Derechos Civiles y Politicos de 1966, en
su articulo 9.2; todos los cuales recomiendan,
légicamente, que este principio que somete a
los ciudadanos esparioles por un tiempo que
debe ser, en todo caso, minimo, como medida
cautelar, debe regirse por el principio de ex-
cepcionalidad. Esta también, sefior Diputado,
es la recomendacion del Consejo de Europa en
su resolucién numero 11, tantas veces repetida
en Ponencia, en Comisién y en Pleno.

Por ualtimo, sefior Diputado, cuando estaba
hablando de inseguridad juridica, de delin-
cuentes habituales en las calles, no tenia en
cuenta que se trata exclusivamente de un
proyecto de Ley que es una Ley adjetiva, pro-
cedimental, que trata de evitar dilaciones en el
procedimiento. Por tanto, sefior Diputado, no
le quepa duda de que saldran a la calle si tie-
nen que salir, gracias a esta no dilacién del pro-
cedimiento, aquellos espaiioles sobre los que
pesa, a pesar de todo, puesto que no estan sen-
tenciados, una presuncién de inocencia.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Ba-
rrero.
El sefior Ruiz Gallardén tiene la palabra.

El sefior RUIZ GALLARDON: Con la venia,
sefior Presidente, y para contestar muy breve-
mente a lo que yo ya adivinaba que iba a ser el
turno en contra de mi ilustre colega y repre-
sentante del Grupo Socialista.

Efectivamente, el Grupo Popular, y singular-
mente este Diputado, conoce y tiene en la
mano la Ley y, al mismo tiempo, la interpreta-
cién jurisprudencial de nuestro mas alto Tri-

bunal, el Tribunal Constitucional, que se ha
dado precisamente a esa Ley de 1980, que no-
sotros con esta enmienda no queremos resuci-
tar, porque también queremos que se modifi-
que.

Pero me va a permitir el sefior representante
del Partido Socialista que le diga cual fue el re-
sultado de ese recurso de amparo llevado ante
el Tribunal Constitucional, porque esto es lo
verdaderamente determinante y decisivo. Si
esto hubiera sido como ha dicho el represen-
tante del Partido Socialista, qué duda cabe que
en aquel supuesto, el recurrente en amparo
hubiera obtenido el amparo solicitado. Pues
bien, es lo cierto, y también lo sabe el repre-
sentante del Grupo Socialista, que el Tribunal
Constitucional denegé el amparo, porque en-
tendia que la legislaciéon aplicable, la famosa
redaccion de los articulos 503 y 504, segun la
Ley de 1980, no desdecia ni iba en contra de
nuestro texto constitucional ni de ninguno de
los acuerdos internacionales suscritos o a los
que se ha acomodado y debe acomodarse la le-
gislacion interna espaiiola. Primer argumento,
pues, no valido para rechazar la argumenta-
cion que he pretendido sostener ante esta Ca-
mara.

Segundo argumento, y vuelvo a insistir en él.
Nosotros no estamos propugnando que la re-
gla general en todos los presupuestos, y menos
ann en aquellos casos en los que la pena a im-
poner sea, segln esté previsto en el Cédigo, la
de arresto mayor, sea decretar la prisién pre-
ventiva; de ninguna manera. Lo que si quere-
mos es que el Juez, que tiene efectivamente
que contar con los medios necesarios para que
los principios de oralidad e inmediatez se lle-
ven a la practica, ese Juez pueda, ponderando
los hechos y la personalidad del delincuente, y
hasta la situacién social que en un momento
determinado puede a lo mejor concurrir en un
partido judicial o en una gran ciudad, restrin-
gir hasta el limite minimo indispensable, pero
restringir la libertad de movimientos de mu-
chos de los encausados, a los que, después de
treinta y cinco anos de ejercicio profesional de-
fendiéndolos, soy el primero en respetar; pero
no puedo por menos de reconocer que en mu-
chos de los casos se trata de delincuentes habi-
tuales que sélo saben, desgraciadamente —y es
tarea a la que debemos subvenir todos—, per-
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turbar la tranquilidad publica y la seguridad
ciudadana.

Esa misma sentencia del Tribunal Constitu-
cional sefiala los dos limites en los que debe
moverse el legislador sobre estas materias: de
un lado, garantizar los derechos individuales
de todos los ciudadanos, a los que con tanta
brillantez, repito, ha hecho alusién el sefior Mi-
nistro de Justicia; pero, de otro lado, sefiorias,
sefiala también que es deber del Estado la per-
secucion del delito —son palabras textuales—
y la garantia de la tranquilidad de todos los
ciudadanos que no tienen, repito, también, en
ningiin momento duda alguna en orden a la
rectitud de sus conductas.

Con lo que nosotros pedimos, que es simple-
mente el afiadido a este articulo de un inciso
en el que se faculte al Juez para que en deter-
minados y excepcionales supuestos, ante he-
chos muy comunes, pero poco penados en la
Ley, pueda decretar prisiones preventivas, no
estamos desconociendo los derechos del en-
causado, del justiciable, y si, en cambio, garan-
tizando y asegurando los derechos de la ciuda-
dania en general.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Ruiz Gallardon.
Tiene la palabra el sefior Barrero.

El sefior BARRERO LOPEZ: Seiior Presiden-
te, sefiores Diputados, muy brevemente. En
ningin momento he dudado de que esta sen-
tencia no admitiera un recurso de amparo,
porque admitia, légicamente, la Ley de 1980
que el Tribunal Constitucional tenia que asu-
mir, puesto que era una Ley legitima y votada
en Cortes. Yo estaba leyendo los principios ju-
ridicos que en los considerandos aparecian en
la resolucién del Tribunal Constitucional de
que he hablado.

Ustedes, sefiores Diputados, lo que hacen es
volver, lo queramos o no, a la Ley del 80, y yo
me permito, ya que lo tengo aqui, hacerle una
referencia de un articulo aparecido en «ABC»
el 18 de febrero de 1983, del que fue Fiscal ge-
neral del Reino, sefior Fanjul Sedeiio, quien ha-
blando acerca precisamente de la Ley de abril
de 1980, la calificaba como «medida extraordi-
naria de emergencia publica»; medida extraor-
dinaria de emergencia publica. No le quepa

duda, seiior Diputado, de que este Grupo, el
Gobierno, estd enormemente preocupado por
la seguridad ciudadana, y por motivo de ello
ha sido el cambio operado en el Ministerio del
Interior. Pero estamos preocupados también
por la seguridad juridica individual, por la no
indefensién de los ciudadanos sobre los que
pesa una presuncion de libertad o una presun-
cién, al menos, de inocencia.

Crea, en ultimo término, seiior Diputado,
que, preocupiandonos enormemente el tema
de la seguridad ciudadana, en palabras de
Erich Fromm: «no tenemos miedo a la liber-
tad».

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seitor Ba-
rrero.

El articulo 503 ha sido debatido y vamos a
proceder a las votaciones del mismo.

En el apartado primero vamos a votar, en -
primer lugar, el texto del dictamen y, poste-
riormente, votaremos la enmienda de adicién
del Grupo Mixto.

Apartado primero, de acuerdo con el dicta-
men de la Comisidn.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 281; a favor, 189; en contra,
cinco; abstenciones, 87.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, aprobada la circunstancia primera del
articulo 503, de acuerdo con el dictamen de la
Comisién.

Vamos ahora a votar la enmienda de adicién
a este apartado, que ha sido defendida por el
senor Pérez Royo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 281; a favor, ocho; en contra,
266; abstenciones, siete.

El seiior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, rechazada la enmienda de adicién, de-
fendida por el sefior Pérez Royo, a la circuns-
tancia primera del articulo 503.

Al apartado segundo hay dos enmiendas de
sustitucion, vamos a votarlas. En primer lugar,
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la enmienda de sustitucién del Grupo Mixto,
defendida por el sefior Pérez Royo.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 282; a favor, nueve; en con-
tra, 270; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, rechazada la enmienda de sustitucién
a la circunstancia segunda del articulo 503,
presentada por el Grupo Parlamentario Mixto.

Vamos a votar ahora la enmienda «in voce»
del Grupo Parlamentario Popular, asimismo
de sustitucion, a la circunstancia segunda del
articulo 503.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 283; a favor, 96; en contra,
181; abstenciones, cinco; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, desestimada la enmienda de sustitu-
cién a la circunstancia segunda del articulo
503, presentada por el Grupo Parlamentario
Popular.

Vamos a votar ahora la circunstancia segun-
da, de acuerdo con el dictamen de la Comisién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 283; a favor, 186; en contra,
91; abstenciones, cinco; nulos, uno.

El seiior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, aprobada la circunstancia segunda del
articulo 503, de acuerdo con el dictamen de la
Comisién.

Vamos a votar la circunstancia tercera, que
no tiene enmiendas, salvo la de supresion, ya
desestimada con anterioridad, del Grupo Mix-
to.

Circunstancia tercera, de acuerdo con el dic-
tamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 285; a favor, 189; en contra,
tres; abstenciones, 92; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, aprobada la circunstancia tercera del
articulo 503 de acuerdo con el dictamen de la
Comision.

Vamos a iniciar el debate del articulo 504. Al
parrafo 1.2 hay una enmienda del Grupo Mixto.

El sefior Pérez Royo tiene la palabra para su
defensa.

El seiior PEREZ ROYO: Sefior Presidente, la
enmienda numero 10 constaba de dos aparta-
dos. El primero pretendia la supresion de la
expresion «y la tercera». Era una enmienda
como consecuencia de la que se ha defendido
anteriormente con el numero 8 y, por tanto,
podemos considerarla decaida en la medida
que se pretendia simplemente ser congruentes
con la redaccién propuesta con anterioridad.

La segunda parte de la enmienda pretendia
la sustitucion de la expresion «motivo legiti-
mo-» por la de «causa justificada». Entendemos
que es una redaccion mas adecuada con la ex-
presion «causa justificada» que con la expre-
sién «motivo legitimo», ya que esta ultima la
desconecta de la aparente relaciéon que podria
tener con la Ley. Por otro lado, podria enten-
derse como un motivo que resulta amparado
legalmente, pero la palabra «justificada» hace
referencia a un hecho objetivo como fuerza
mayor, etcétera, que puede no tener caracteris-
ticas de legitimidad, pero, en cualquier caso, es
causa justificada para no asistir a un juicio.

Por consiguiente, entendemos que debe
abrirse la capacidad de apreciacion al juzgador
y consideramos que con la redaccién que pro-
ponemos se facilita esta apertura de criterio
para el juzgador.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Barrero tie-
ne la palabra.

El sefior BARRERO LOPEZ: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, la primera en-
mienda del Grupo Mixto era coherente con la
numero 8 y légicamente ha decaido.

Con referencia a la segunda enmienda, se
trata exclusivamente de cambiar la expresién
«motivo legitimo» por «causa justificada». Qui-
z4 merezca la pena explicar que el articulo 504
tiene un alcance especial. Se trata del supuesto
de una persona presuntamente delincuente
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que tiene aparejada por su presunto delito una
pena inferior a prisién menor como, por ejem-
plo, arresto mayor y que, en caso de no compa-
recencia, permite al Juez decretar la prision
provisional.

Por tanto, se trata de una situacion especial
restrictiva y, por consiguiente, parece claro
que el motivo que se alega debe estar apoyado
en la normativa, en la legalidad en un sentido
“amplio.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ba-
rrero. Puesto que se trata de un proyecto de
Ley Organica, la votacion de totalidad se cele-
brara a partir de las seis y media de la tarde.

Continuamos con el debate del articulo 504
en su parrafo segundo. Asimismo, hay una en-
mienda de adicion, la numero 11, del Grupo
Parlamentario Mixto.

El sefior Pérez Royo tiene la palabra.

El sefior PEREZ ROYO: Senior Presidente, se-
fioras Diputadas, sefores Diputados, el sentido
de la enmienda es sustituir tras la expresién
«accion de la justicia» (donde habla de que el
delito no haya producido alarma ni sea de los
que se cometen con frecuencia en el territorio
donde el Juez o el Tribunal que conociere de la
causa ejerece su jurisdiccion), el resto del pa-
rrafo por: «ni dificultar la investigacion del he-
cho, podran éstos acordar, mediante fianza, la
libertad del inculpado». Por tanto, se suprimen
las limitaciones consistentes en que el hecho
haya producido alarma o se haya cometido con
frecuencia. A nuestro juicio, tales limitaciones
no se justifican desde los presupuestos de la
prision provisional, explicados tan brillante-
mente por el sefior Ministro en su discurso,
sino desde un plano puramente intimidatorio
en el cual el inculpado es utilizado como ins-
trumento de la prevencién general. Considera-
mos que para esta finalidad existen otros ins-
trumentos y que no corresponde al de la pri-
sion provisional.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Pérez Royo. Para un turno en contra, tiene
la palabra el sefior Barrero.

El sefior BARRERO LOPEZ: Seiior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, nosotros en-

tendemos que el texto de la Comision debe
permanecer, toda vez que en este caso concre-
to hemos recogido una recomendacion, con la
que estamos absolutamente de acuerdo, del
dictamen del Consejo General del Poder Judi-
cial de diciembre de 1982.

En este sentido se recomendaba que se tu-
viera en cuenta el distinto ambito territorial de
competencia de los organismos jurisdicciona-
les penales y se pensaba que parecia mas ade-
cuado a la finalidad que motivaba el precepto
sefialar que el delito no debia causar alarma en
el territorio donde el Juez o Tribunal conocie-
ra de la causa, es decir, donde el Juez o el Tri-
bunal ejercieran su jurisdiccion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Herrero.

Para la defensa de la enmienda de adicién
numero 7, del Grupo Parlamentario Mixto, tie-
ne la palabra el sefior Bandrés.

El seiior BANDRES MOLET: Seiior Presi-
dente, seforas y sefiores Diputados, no se alar-
men, porque no vengo al estrado para emplear
mas tiempo, sino para manejar mejor los pape-
les.

Es justo decir aqui que esta es una buena re-
forma y que hay que felicitar al Gobierno y al
Ministro de Justicia; porque aqui se va a termi-
nar con una injusticia sangrante, que consiste
en que personas presumiblemente inocentes
estén sufriendo la pena mas grave después de
la pena de muerte, que es la pena de privaciéon
de libertad. Y eso, como ya se ha dicho, sin re-
dimir penas por el trabajo durante ese tiempo.
Luego, cuando se hace la liquidacién de conde-
na, este tiempo de prisidn provisional no redi-
me penas por el trabajo y se cumple lo que se
llama dia a dia y no dos dias por cada tres,
como ocurre cuando la condena es firme. Pero,
pese a esta felicitaciéon que yo hago con mucho
gusto, este proyecto es también perfectible,
como toda obra humana, y creo que cabria ad-
mitir que eso es lo que desea la enmienda sen-
cilla que propongo.

La enmienda, simplemente, sefiala que en
los supuestos de fijacion de fianza, la cuantia
de la misma ser4 determinada exclusivamente
en funcion de la situaciéon econémica del incul-
pado. Ya sé que se me va a decir —como se me
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dijo en Comisién— que aqui estamos regulan-
do la prisién provisional y no la libertad provi-
sional, y que, ademas, las fianzas estan regula-
das, respecto a su cuantia, en el articulo 531 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal; pero tam-
bién es cierto que no puede hablarse de liber-
tad provisional sin hablar de prisién provisio-
nal, como no puede hablarse a la inversa; son
la cara y la cruz de una misma moneda; son
conceptos complementarios.

Precisamente lo que nosotros suponiamos
era que si se admitiera la enmienda que pro-
pongo, inmediatamente el Ministro de Justicia
llevaria al Gobierno un anteproyecto de Ley,
que se convirtiera en proyecto de Ley, para re-
formar, en consecuencia, el articulo 531 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, que dice que
para determinar la cantidad y la calidad de la
fianza se tendran en cuenta la naturaleza del
delito, el estado social, los antecedentes del
procesado y demas circunstancias que pudie-
ran influir en un mayor o menor interés de
éste, para ponerse fuera del alcance de la auto-
ridad judicial. Justamente, lo que pretendemos
es que desaparezca ese otro cumulo de cir-
cunstancias y que queden, a esos efectos, sim-
ple, expresa e, insisto, exclusivamente razones
de indole econdmica: la situacién de fortuna
de la persona que va a ser afianzado.

En la nueva redaccion de estos articulos —si
prosperan, como van a prosperar y simplifi-
cando— se crearian tres situaciones para el
justiciable procesado o todavia sin procesar,
pero del que existen razones para creer que ha
cometido el delito: una, en la que el Juez tiene
obligacién de poner en libertad provisional sin
fianza; no hay problema. Otra, que tiene que
poner en prision provisional insoslayable, pero
limitada en el tiempo. Finalmente, una situa-
cion que le pone en prisién provisional, pero
soslayable, mediante el pago de fianza. Es de-
cir, una situacién de prision provisional tem-
poral hasta que se habilite esa cantidad o la
forma de fianza que establezca, puesto que la
Ley admite varias, no sélo la fianza en metali-
co, aunque generalmente es ésta.

¢Qué ocurre? Que nosotros queremos que
por razones econdmicas no se invalide este
proposito de la Ley. Es posible que muchas se-
fioras y sefiores Diputados no me entienden lo
que voy a decir, pero los abogados que hemos

tenido el honor de defender a gente indigente
en las puertas de los estrados de un Juzgado de
Instruccién sabemos que una fianza tristisima,
pequeila —no se puede pedir que se rebaje
mas de 5.000 pesetas— es inalcanzable para al-
gunas personas. En este pais sabemos que per-
sonas muy importantes pueden cometer los
mas graves delitos, yo diria que los mas impor-
tantes; los que mas daiio social hacen los come-
ten personas importantes y no los muchachos
de los suburbios, y es a esas personas a las que
se les puede poner una fianza de 100 millones
de pesetas —no pasa nada, ya la buscaran y po-
dran pagarla—, pero a ese muchacho del ba-
rrio, a ese delincuente miserable —por llamar-
le asi—, para ése, una fianza de pequena cuan-
tia puede ser una gran injusticia, porque deja-
ria sin contenido todo el propésito de esta Ley
que estamos discutiendo en este momento.
También tengo que decir, para ser honrado,
que en la practica, los Jueces suelen ser respe-
tuosos con la realidad econémica del inculpa-
do: pero también tengo que decir que nosotros
preferimos consagrar este principio en la Ley.
Esta es la anica razon que invita al Diputado
que esta hablando a mantener esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ban-
drés.
El sefior Barrero tiene la palabra.

El sefior BARRERO LOPEZ: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, el sefior Ban-
drés ya se ha adelantado a mi contestacién. No-
sotros dijimos en Comisién que asumiamos —
aunque es logico que le parezca insuficiente al
seflor Bandrés— el espiritu de la enmienda,
toda vez que conociamos también la practica
que suponia en ocasiones graves injusticias.
Sin embargo, seguimos sosteniendo la idea,
por estricta técnica legislativa, de que no es
éste lugar para la enmienda, ya que estamos
ante la regulaciéon de la prisiéon provisional,
sino que en ltimo término su lugar concreto
seria el del Titulo VII de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, dedicado a la libertad provi-
sional del procesado.

En este sentido comentabamos al sefior Ban-
drés en Comisién que el articulo «ad hoc» pu-
diera ser el articulo 531. Existen, evidentemen-
te, medios para modificar este articulo, pero
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creemos que en este momento no seria correc-
to.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ba-
rrero.
El sefior Bandrés tiene la palabra.

El seiior BANDRES MOLET: Simplemente,
sefior Presidente, para agradecer las palabras
de respuesta del Diputado del Partido Socialis-
ta e indicar que voy a esperar pacientemente a
que el Gobierno presente un proyecto de Ley
que modifique el articulo 531, y si no lo hace
presentaré la correspondiente proposicion de
Ley.

El sefior PRESIDENTE: Hay una enmienda
14, asimismo de adicidn, a este parrafo segun-
do, del Grupo Parlamentario Vasco.

El sefior Vizcaya tiene la palabra para su de-
fensa.

El sefior VIZCAYA RETANA: Gracias, sefior
Presidente.

El articulo 504, parrafo segundo, faculta al
Juez o Tribunal el poder otorgar la libertad al
inculpado, aun cuando se trate de un hecho su-
puestamente delictivo que tenga seiialado una
pena superior a la de prisién menor. Pero esta
facultad la matiza sefialando unas circunstan-
cias, causas o requisitos que deben concurrir
para que el Juez pueda arbitrar esta libertad
del inculpado. Entre estas circunstancias se se-
fiala la carencia de antecedentes penales del
inculpado.

Pues bien, la enmienda de nuestro Grupo
propone que esa carencia de antecedentes pe-
nales lo sea por hechos considerados como de-
litos de andloga naturaleza. Es decir, intenta-
mos de algin modo que esta causa o este re-
quisito para que se pueda conceder la libertad
al inculpado esté basado, a nuestro modo de
ver, en la posible peligrosidad del inculpado,
en la reiteracion, reincidencia o peligrosidad;
en la medida que supone un hébito la comisién
de una serie de hechos delictivos, pretende-
mos fijar ese requisito en sus estrictos térmi-
nos; es decir, que no se le puede conceder-la li-
bertad provisional cuando se trata de antece-
dentes penales que sean por delitos de la mis-
ma naturaleza.

Por ejemplo, si fuese una persona supuesta-
mente autora del delito de un hurto y, sin em-
bargo, tuviese antecedentes penales motivados
por un delito de circulacién, por imprudencia
temeraria, que se le pudiese conceder la liber-
tad provisional, a pesar de que tuviese antece-
dentes penales. Creemos que es una medida
progresiva que de algan modo matiza necesa-
riamente esta carencia de antecedentes pena-
les, para nosotros muy genérica, y creo que se-
ria un buen servicio a la Justicia el que esa per-
sona no se viese privada de la libertad por el
mero hecho de tener unos antecedentes por un
hecho delictivo, por ejemplo por imprudencia
temeraria, que nada tiene que ver con el hecho

'por el que se le juzga en el momento determi-

nado. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seior Viz-
caya. Un momento, sefior Barrero. Hay una en-
mienda del Grupo Popular que pretende susti-
tuir la palabra «delito» de la enmienda del
Grupo Vasco por las palabras «<hechos consti-
tutivos de delito». Me parece que seria mejor
que se defienda esta enmienda y luego el sefior
Barrero podra contestar a ambas. Tiene la pa-
labra el sefior Vizcaya.

El seiior VIZCAYA RETANA: La considera-
cion de esta enmienda transaccional del Grupo
Popular creo que es una mejora en técnica de
la redaccién de nuestra enmienda. En ese sen-
tido, como tal mejora técnica, mi Grupo la
aceptaria, en la medida que es lo mismo pero
mejor redactado, es cierto.

El sefior PRESIDENTE: No me atrevia a ha-
cer esa observacion, aunque la comparto, y si
es asi, no hay mas que esta enmienda. De todas
formas, vamos a dar la palabra al sefior Ruiz
Gallardén, por si quiere afiadir algo.

El sefior RUIZ GALLARDON: Brevisimamen-
te, sefior Presidente, para decir que ya se discu-
tié este tema en Comisién y el sefior Vizcaya
asumio la mejora técnica que habfa introduci-
do el Grupo Popular. Por consiguiente, ¢l ha
referido ademas su enmienda al mismo texto
propuesto por nuestra enmienda transaccio-
nal.



—862—

CONGRESO

22 DE MARZO DE 1983.—NUM. 21

El sefior PRESIDENTE: Entonces es un error
de los papeles que tengo delante y la enmienda
que se ha defendido es exclusivamente la que
afiade, después de que «carezca de anteceden-
tes penales», «por hechos constitutivos de deli-
to de anéloga naturaleza». Tiene la palabra el
sefior Barrero.

El sefior BARRERO LOPEZ: Seiior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, brevisima-
mente. Seguimos considerando, como lo hici-
mos en la Comisidn, que la frase «por delitos
de andloga naturaleza» es imprecisa y segui-
mos considerando que no es seguramente bue-
na técnicamente,

El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefior Barre-
ro, no se discute la expresién «por delitos de
andloga naturaleza», sino la expresion «por he-
chos constitutivos de delito de anialoga natura-
leza».

El seior BARRERO LOPEZ: Se anade la pa-
labra «delito». En Gltimo término, nosotros en-
tenderiamos mas correcto en todo caso como
«delitos incluidos en el mismo titulo» o algo
por el estilo, pero no es el tema y nos vamos a
oponer légicamente a la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. Creo que el
titular de la enmienda en este momento es ya
exclusivamente el sefior Vizcaya, puesto que
ha habido un error. El sefior Vizcaya tiene la
palabra.

El sefior VIZCAYA RETANA: Creo que coin-
cide bastante la argumentacién de la réplica
del portavoz del Grupo Socialista. Me he dado
la impresion de que el portavoz socialista acep-
taba el fondo de la enmienda transaccional y
de la que presentaba mi Grupo, y que en el fon-
do estaba de acuerdo y que venia a decir: si us-
tedes la hubieran redactado mejor, la hubiése-
mos aceptado. Esto fue también lo que crei en
Ponencia y en Comision cuando en el propio
informe de la Ponencia se sefialaba que esta
enmienda quedaba para estudio y ya sé que del
estilo ha salido la consecuencia de que se re-
chace la enmienda. Pero yo sugeriria que si la
redaccién propuesta por el portavoz socialista
le parece mas adecuada, nosotros no tendria-

mos inconveniente en renunciar a nuestra en-
mienda y en aceptar la redacciéon que propone
el portavoz del Grupo Socialista, si no es en el
fondo en lo que se discrepa verdaderamente.
En su contestacién no me ha parecido ver ra-
zones de peso o de fondo para rechazar la en-
mienda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
senor Barrero.

El sefior BARRERO LOPEZ: Seiior Presiden-
te, sefiorias, me ha entendido mal el sefior Viz-
caya. Se trata de decir, como motivo de fondo,
que la frase era imprecisa, y me he atrevido a
decir que, en el supuesto de que yo personal-
mente la hubiera presentado, hubiera hablado
técnicamente de otra manera.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Muchas
gracias.

Hay otra enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Vasco a este parrafo segundo. Es de sustitu-
cion de la expresidn «ni sea de los que se come-
ten con frecuencia en el territorio..» por «ni
sea de los que ponen en peligro la vida de las
personas, su integridad fisica y los derechos
fundamentales...»

El sefior Vizcaya tiene la palabra.

El sefior VIZCAYA RETANA: Sefior Presiden-
te, en primer lugar quisiera formularle un rue-
g0, si es posible. Creo que técnicamente reves-
tiria la forma de una enmienda transaccional,
porque en vez de la sustitucion del texto «... ni
sea de los que se cometen con frecuencia en el
territorio...», que es lo que propone mi enmien-
da, mi Grupo estaria en condiciones de propo-
ner la adicién, no sustitucion, del parrafo «... ni
sea de los que ponen en peligro la vida de las
personas, su integridad fisica y los derechos
fundamentales...». Yo pediria de la amabilidad
de la Camara que la considerara como enmien-
da transaccional. En todo caso, sefior Presiden-
te, quedo a su criterio en la valoracion de esta
transformacion que he dado «in vocen.

El sefior PRESIDENTE: Yo creo, sefior Viz-
caya, que no es una transaccional, sino que es
una modificacidn técnica que hace en este mo-
mento: en vez de sustitucién, adicién.
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Por consiguiente, en ese sentido, le doy la pa-
labra para la defensa, sefior Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Sefioras y seifores Diputados, la enmienda
que propone mi Grupo consiste, en esta oca-
sién, en considerar con caracter restrictivo la
posible concesién de libertad al inculpado
cuando el hecho delictivo reviste una especial
peligrosidad o trascendencia, a la que ahora
voy a referirme.

Es cierto que el texto del proyecto niega la
posibilidad de esa libertad cuando concurre
una serie de circunstancias, como, por ejem-
plo, que el delito de que se trata no haya pro-
ducido alarma ni sea de los que se cometen
con frecuencia en el territorio donde el Juez o
el Tribunal que conociera de la causa ejerce su
jurisdiccion. Nuestro Grupo intenta, de algun
modo —valga la expresién—, sancionar, pri-
vando de la libertad posible al inculpado, en
los supuestos que contempla el articulo 504,
parrafo segundo, cuando en la comision del he-
cho delictivo se ha producido violencia en las
personas, en su integridad fisica o en los dere-
chos fundamentales de las personas. Es decir,
creemos que es un criterio de peligrosidad mu-
cho mas importante que la mera repeticién de
hechos delictivos donde, por ejemplo, no exis-
ta violencia contra las personas. Creo que exis-
ten estudios que avalan la idea de que existe
un incremento en los hechos delictivos donde
se da la violencia en las personas.

Nuestro Grupo, en esta linea, piensa que el
sancionar, privando de este derecho al suscep-
tible de ser puesto en libertad, cuando ha co-
metido hechos delictivos en los que ha habido
violencia contra las personas o su integridad fi-
sica y los derechos fundamentales, es un ele-
mento muy importante ante este incremento
importante —valga la redundancia— de estos
hechos delictivos donde domina la violencia,
siendo este aspecto de la violencia mas impor-
tante que el hecho delictivo en si, por ejemplo,
un hurto.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Viz-
caya.

Para concretar el ambito del debate, el pa-
rrafo segundo dirfa: «... el delito no haya produ-

cido alarma ni sea de los que se cometen con
frecuencia en el territorio donde el Juez o el
Tribunal que conociere de la causa ejerce su
jurisdiccion...», y aqui se afiadiria «... ni de los
que ponen en peligro la vida de las personas,
su integridad fisica y los derechos fundamenta-
les...».

¢Es asi, sefior Vizcaya? (Asentimiento.)

En esos términos esta el debate.

Tiene la palabra el sefior Barrero.

El seiior BARRERO LOPEZ: Serior Presiden-
te, sefiorias, muy brevemente.

Nosotros entendemos que la frase «la vida
de las personas, su integridad fisica y los dere-
chos fundamentales» viene asumida por la pa-
labra «alarma» que, por otra parte, cuenta con
una vieja jurisprudencia.

En segundo lugar, entendemos que todos los
delitos van contra los derechos fundamentales.

Y en tercer lugar, por ultimo, consideramos
que, en base a las argumentaciones anteriores,
este parrafo seria de dificil aplicacién para los
Jueces.

E! senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Ba-
rrero.

Para réplica, tiene la palabra el sefior Viz-
caya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Seiior Presiden-
te, sefioras y sefnores Diputados, no creo que el
argumento de que la palabra «alarma» ya in-
cluye los supuestos que establece mi enmienda
sea un argumento serio, y lo digo porque, por
ejemplo, una continua cadena de hechos delic-
tivos de sustracciéon de bienes sin violencia o
intimidacién en las personas puede, evidente-
mente, causar una alarma en el territorio o en
la zona donde el Juez que tiene conocimiento
de la causa ejerce su jurisdiccion, Pero hay mu-
chas veces en que, sin producir alarma el hurto
o la sustraccién de un bien a una determinada
persona, se produce violencia —por ejemplo,
con una navaja—, aunque no sea un hecho rei-
terado ni provoque una alarma, por lo que la
violencia que supone el empleo del arma es lo
que pide mi Grupo que se tenga en cuenta a la
hora de conceder o no la prisién provisional.
El hecho de la repeticién de la sustraccién de
una cartera no es para mi lo grave, sino que di-
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cha sustraccion venga acompaiiada de una
amenaza o violencia para las personas, como
puede ser, por ejemplo, con una navaja, que es
muy frecuente. Ese es el hecho que yo manten-
g0 que se distinga de la alarma y que considero
que se debe penar y sancionar.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Barrero tiene la palabra.

El sefior BARRERO LOPEZ: De acuerdo con
la enmienda presentada, donde se habla no de
hurto, sino de poner en peligro la vida de las
personas, su integridad fisica y los derechos
fundamentales, entiendo que cualquiera de los
tres apartados es realmente alarmante.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Pasamos al parrafo tercero. A este parrafo
hay una enmienda «in voce» de sustitucion, del
Grupo Parlamentario Popular. El sefior Ruiz
Gallarddn tiene la palabra.

El sefior RUIZ GALLARDON: Seiior Presi-
dente, para defender la sustitucién del parrafo
que propone el Gobierno, y que fue admitido
por mayoria en Comision, relativo a uno de los
puntos clave de este proyecto de Ley.

El texto en el que estamos en estos momen-
tos es aquel en el que se sefiala la duracién ma-
xima de la prisién provisional. Segun el texto
propuesto por el Gobierno, y admitido en Co-
misién, se sefiala —lo ha dicho antes el sefior
Ministro de Justicia— que sera de seis meses,
duracién maxima, cuando la pena sefalada al
delito imputado sea igual o inferior a la de pri-
sion menor, y dieciocho meses en los demas
casos. Luego existe una serie de prorrogas ex-
cepcionales.

Vista la tramitacién que hasta este momento
esta teniendo el actual proyecto de Ley, este
Diputado, en nombre del Grupo Popular, va a
solicitar que se admita la enmienda que esta-
mos defendiendo y que simplemente se limita
a otorgar al Juez la facultad discrecional de
que pueda decretar la prisiéon provisional,
atendidas todas las circunstancias que hemos
visto anteriormente hasta, como limite maxi-
mo, la mitad del tiempo que presuntamente
pueda corresponder al delito imputado. Con
esto no queremos negar en absoluto la posibi-
lidad de que antes de ese tiempo se pueda de-

cretar la libertad condicional, con o sin fianza,
por parte del Juez. Lo que si creemos es que,
en determinados supuestos, y precisamente
atendiendo a las mismas razones que da la sen-
tencia del Tribunal Constitucional de 2 de julio
de 1982 y que se recogen concretamente en el
asunto Wembhoff, al que dicha sentencia hace
referencia, el caracter razonable del manteni-
miento de la detenciéon de un acusado debe
apreciarse, en cada caso, teniendo en cuenta
las circunstancias de la causa.

Por consiguiente, la limitacion o la tasacion
en todos los supuestos de la privacién de liber-
tad en su limite maximo, tal como se pretende
en el proyecto, a nuestro juicio contradice esta
sana doctrina que responsabiliza al Juez y que,
en definitiva, le obliga a examinar con la maxi-
ma atencién, con criterios de equidad, de justi-
ciay de eficacia, en orden al mantenimiento de
la prision preventiva o al otorgamiento de la li-
bertad provisional, con o sin fianza.

Si ya hemos acordado antes por mayoria que
no quepa, en el supuesto de pena inferior a la
de prisién menor, salvo cuando se elude la ac-
cién de justicia por parte del inculpado, la pri-
sién provisional, entiende este Diputado, y con
él su Grupo, que parece de toda logica, para los
supuestos de delitos penados con prisién me-
nor y otros mayores, que se conceda al Juez esa
facultad de mitigar o agravar, segun las cir-
cunstancias de cada caso y atendida la genera-
lidad de la finalidad que se persigue con este
proyecto de Ley, que, repito, es el respeto de
los derechos fundamentales del encausado o
justiciable y, al mismo tiempo, los derechos de
la sociedad a vivir, en palabras no de Santo To-
mads, sino de San Agustin, dentro de la tranqui-
lidad, del orden; que se le permita al Juez, efec-
tivamente, el que pueda limitar, extender o
acortar la duracién de la pena, con, eso sf, unos
de los requisitos exigidos por todos los trata-
dos internacionales y por nuestra propia Cons-
titucion: un limite maximo; limite maximo que
no quiere decir, en modo alguno, un limite en
meses, sino que puede ser el limite méximo re-
ferido a la duracién de la pena; y la duracién
de la pena es clara en nuestro Cédigo Penal
ahora, como lo ser4, sin duda, después de la re-
forma parcial y urgente, pero muy importante,
que se nos anuncia y que habremos de discutir
en esta Cdmara.
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El seior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ruiz
Gallardon. ¢Turnos en contra? (Pausa.) Tiene la
palabra el sefior Barrero.

El sefior BARRERO LOPEZ: Seiior Presiden-
te, sefiorias, no vamos a aceptar la enmienda
del Grupo Parlamentario Popular porque en-
tendemos que en el fondo sigue la linea, insisti-
mos en ello, de la Ley de abril de 1980, con las
consecuencias, en algunos casos graves, que ha
tenido ocasién de exponer el sefior Ministro de
Justicia.

Por otra parte, creemos, sinceramente, que
el proyecto, el articulado y el propio proyecto,
asume mejor el mandato constitucional del ar-
ticulo 17.4, y estoy hablando de asumir mejor,
al poner un plazo fijo, es decir, un plazo maxi-
mo Y fijo, lo cual supone una mayor garantia en
el inculpado.

Asimismo, yo quiero recordarle al sefior
Diputado que los plazos de este proyecto de
Ley no son excesivamente cortos a nivel de De-
recho comparado; y me va a permitir recordar-
le, por ejemplo, que en Italia la duracion maxi-
ma de un delito castigado con pena superior a
cuatro afos, es de seis meses de prisién pre-
ventiva, tres meses si la Ley fija una pena me-
nor; en Francia, el mas importante delito tiene
una pena superior a dos afnos de prisién y la re-
gla general es de cuatro meses, renovables por
otros dos de prisién provisional; en Alemania,
la regla general son seis meses, prorrogables
por causa justificada; en los paises escandina-
vos no .hay plazo maximo en virtud de norma
legal, y, por altimo, una cita un tanto anecdoéti-
ca: en Japén la duracién maxima es de dos me-
ses, prorrogables, en casos especiales, de mes
en mes.

Gracias, seiior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ba-
rrero.
Tiene la palabra el sefior Ruiz Gallardén.

El sefior RUIZ GALLARDON: Muy breve-
mente, sefor Presidente, para decir que las an-
teriores citas, salvo la de Japon, que se ha in-
troducido aqui «ex novo»r, ya se habian discuti-
do en Comisién y que, efectivamente, eso es
asi, pero en todas esas legislaciones se estable-

cen, como muy bien ha reconocido mi ilustre
preopinante, determinadas excepciones.

Nosotros entendemos que dar al Juez la fle-
xibilidad necesaria como para que, en determi-
nados supuestos, pueda —insisto— alargar o
acortar la pena que tenga sefialada el delito en
el Cadigo, no es sino suplir con justicia, y, al
mismo tiempo, con adaptacién a las circuns-
tancias del momento y del caso, la personali-
dad del presunto delincuente con el mandato
constitucional.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Ruiz Gallardén.
Tiene la palabra el sefior Barrero.

El sefior BARRERO LOPEZ: Sefior Presiden-
te, sefiores Diputados, también el proyecto ha-
bla de excepciones cuando dice el articulo
504.2 que el Juez o Tribunal podra ordenar ex-
cepcionalmente la prolongacién de la prision
provisional hasta el limite de treinta meses.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
for Barrero.

Hay dos enmiendas, las 12 y 13, de supresion
de dos expresiones de este parrafo. Le pregun-
to al sefior Pérez Royo si las defiende de una
sola vez o quiere dos turnos para ello.

El sefior PEREZ ROYO: De una sola vez, se-
fior Presidente, toda vez que la enmienda nu-
mero 12 queda retirada.

Paso a defender la enmienda mimero 13, que
se refiere al apartado tercero de este articulo
504, el cual regula, como es sabido, porque so-
bre él versaba la enmienda anterior, la materia
relativa a la duracién maxima de la prisién
provisional, que se establece en seis y diecio-
cho meses, segun la naturaleza del delito pre-
suntamente cometido y, al mismo tiempo, se
establece la facultad excepcional del Juez de
prolongar la prisién provisional hasta treinta
meses, cuando concurran determinadas cir-
cunstancias, que son las siguientes: «cuando el
delito hubiere afectado gravemente a intereses
colectivos, o cuando hubiere producido graves
consecuencias en el ambito nacional, o cuando
se hubiere cometido fuera de éste, o bien la
instruccion de la causa fuere de extraordinaria
complejidads.
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El sentido de nuestra enmienda nimero 13
es suprimir todas aquellas circunstancias que
no se relacionen directamente con un motivo
justificado para el retraso de la causa, es decir,
con la extraordinaria complejidad de la causa
que justifica objetivamente su retraso y que co-
necta con la posibilidad de alargar el plazo
provisional, toda vez que hemos convenido en
que la prision provisional no debe de ser una
pena anticipada, una pena a cuenta. Franca-
mente, no €s que NOsSOtros no estemos por un
sistema penal adecuadamente retributivo,
duro, en relacion a las conductas delictivas que
produjeran perjuicios graves en el ambito na-
cional. Lo que entendemos es que en una Ley
de caracter procesal como ésta no se deben
mezclar cosas diferentes, porque iria en perjui-
cio de la claridad de conceptos en una Ley
como ésta, que es buena porque va a solucio-
nar problemas importantes, y felicito al Minis-
tro y al Gobierno por su iniciativa; pero, al mis-
mo tiempo, creo que debemos hacer una Ley
que sea buena y susceptible de incorporarse al
ordenamiento y no solamente de solucionar
problemas coyunturales del momento.

Entiendo que el juicio que el legislador ten-
ga sobre el sistema de valores que hay que de-
fender y la eficacia con que penalmente hay
que defender ciertos valores debe plasmarse
en un punto concreto, en la legislacion sustan-
cial, en el Cédigo Penal, mediante una defini-
cion de tipos y penas que, subsanando proble-
mas que actualmente existen, castigue con pe-
nas suficientes conductas graves para la econo-
mia nacional y para los intereses colectivos. Lo
que no entiendo que se pueda o se deba hacer
es subsanar un defecto que puede existir en el
Codigo Penal mediante una Ley procesal, me-
diante una Ley que regula la prisién preventi-
va, porque estariamos incurriendo en aquello
que nos ha dicho el sefior Ministro, con lo cual
concuerdo perfectamente, como concuerdan
todos los juristas, incluso todos los hambres ci-
vilizados: con la finalidad de desterrar el siste-
ma de la configuracién de la prision preventiva
como un sistema de pena anticipada, a cuenta,
como un sistema, en definitiva, subrogatorio
del sistema punitivo sustantivo.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Pérez Royo.

Tiene la palabrael sefior Léopez Riafio.

El sedior LOPEZ RIANO: Seiior Presidente,
sefiorias, durante este debate, y en el punto de
la ultima enmienda que queda por discutir, to-
dos los Grupos Parlamentarios se han referido
—vV nos congratula— con respecto a las pala-
bras del sefior Ministro de Justicia. Nosotros,
como Grupo Socialista, no hemos hecho men-
cién a esas palabras porque tenemos la con-
ciencia clara de que es la iniciativa del sefior
Ministro la que nos permite corregir estos con-
flictos sociales, que se perpetuarian con la Ley
del afio 1980. Pero, en ese equilibrio que ha se-
nalado el sefior Ministro, es obvio que causas
que afectan al ambito nacional o que se consi-
deren graves, como las que se pretende supri-
mir, a juicio del Grupo Socialista deben perma-
necer en el proyecto. Y no es una cuestién de
oportunidades, no es porque haya ahora pro-
blemas que haya que atender en esta reforma,
sino que es una concesion hacia el futuro. En
estos casos creemos que la discrecionalidad
del Juez debe estar presente y que, en conse-
cuencia, en ese equilibrio, vuelvo a repetir, al
que hacia referencia el sefior Ministro de Justi-
cia, el texto debe conservar estas expresiones.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Dipu-
tado.

Terminado el debate del articulo 504, vamos
a proceder a las votaciones. Al parrafo primero
hay una enmienda de sustitucién, la nimero
10, del Grupo Parlamentario Mixto, defendida
por el sefior Pérez Royo, quedando, natural-
mente, decaida la supresiéon del término «y la
terceran.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 288; a favor, 18; en contra,
253; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada
la enmienda namero 10, del Grupo Parlamen-
tario Mixto.

Vamos a proceder a la votacién del parrafo
primero, de acuerdo con el dictamen de la Co-
misidén.

Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 289; a favor, 199; en contra,
81; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado,
por consiguiente, el parrafo primero del ar-
ticulo 504, de acuerdo con el dictamen de la
Comisidn.

El parrafo segundo tiene toda una serie de
enmiendas que son de adicién, puesto que la
de sustitucion del Grupo Vasco se ha converti-
do en enmienda de adicién. Por consiguiente,
vamos a votar, primero, el texto del parrafo, de
acuerdo con el dictamen de la Comisién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 289; a favor, 195; en contra,
81; abstenciones, 13.

El senor PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, aprobado el parrafo segundo del ar-
ticulo 504, de acuerdo con el dictamen de la
Comision.

Vamos a votar ahora la enmienda numero
11, de adicién al parrafo segundo, del Grupo
Parlamentario Mixto.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 290; a favor, 13; en contra,
262; abstenciones, 15.

El seiior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, rechazada la enmienda numero 11, del
Grupo Parlamentario Mixto, de adicién al pa-
rrafo segundo del articulo 504.

Vamos a votar ahora la enmienda numero
14, con la formulacion transaccional producida
por el Grupo Parlamentario Popular y asumida
por el Grupo Vasco.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 294; a favor, 115; en contra,
17 1; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, desestimada la enmienda numero 14,
del Grupo Parlamentario Vasco, en la formula-
cién transaccional ultimamente producida.

Vamos a votar a continuaciéon la enmienda
«in voce» del Grupo Parlamentario Vasco, que
supone la adicién de «y de los que ponen en
peligro la vida de las personas, su integridad fi-
sica y los derechos fundamentales».

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 296; a favor, 106; en contra,
184; abstenciones, seis.

El sefor PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, desestimada la enmienda «in voce»
del Grupo Parlamentario Vasco, de adicion al
parrafo segundo.

Vamos a votar, finalmente, la enmienda nu-
mero 7, del Grupo Parlamentario Mixto, del se-
fior Bandrés, de adicion de un parrafo «in fine»
al parrafo segundo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 295, a favor, 17; en contra,
269; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, desestimada la enmienda numero 7,
del senor Bandrés, de adicion de un parrafo
«in fine» al parrafo segundo.

Vamos a votar tres enmiendas al parrafo ter-
cero, puesto que antes he omitido indicar que
la enmienda nimero 4, de la Minoria Catalana,
ha sido retirada. Como son enmiendas de susti-
tucion, vamos a votarlas en primer lugar.

Votarmnos la enmienda «in voce» del Grupo
Parlamentario Popular, de sustitucion total del
parrafo tercero.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 264; a favor, 94; en contra,
196; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, desestimada la enmienda «in voce» al
parrafo tercero, de sustitucion total del mismo,
presentada por el Grupo Parlamentario Popu-
lar.

Ha sido retirada la enmienda numero 12, del
Grupo Parlamentario Mixto. Votamos enton-
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ces la enmienda nimero 13, de supresién par-
cial del parrafo tercero.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 296; a favor, 10; en contra,
282; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, desestimada la enmienda nimero 13
al parrafo tercero, del Grupo Parlamentario
Mixto.

Vamos a votar ahora el parrafo tercero, de
acuerdo con el dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 296; a favor, 199; en contra,
91; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, aprobado el parrafo tercero del articu-
lo 504, de acuerdo con el dictamen de 1a Comi-
sién.

El parrafo cuarto no tiene enmiendas y va-
mos a pasar a votarlo inmediatamente.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 296; a favor, 203; en contra,
tres; abstenciones, 90.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, aprobado el parrafo cuarto del articu-
lo S04.

A la Disposicién final hay una enmienda «in
voces, del Grupo Parlamentaric Popular, de
sustitucién parcial de la expresion «tres me-
Ses» por «seis meses»,

El sefior Ruiz Gallardén tiene la palabra.

El sefior RUIZ GALLARDON: Serior Presi-
dente, para defender, muy brevemente, el tex-
to de esta enmienda.

El fundamento en virtud del cual el Grupo
Parlamentario Popular pide que la presente
Ley entre en vigor al dia siguiente de su publi-
cacién en el «Boletin Oficial del Estado», a ex-
cepcién del tercer y cuarto parrafos del articu-
lo 504, que lo haran a los seis meses, no es otro
que las razones alegadas en el dictamen que se

ley6 en Comision emitido por el Consejo Gene-
ral del Poder Judicial.

A ese dictamen nos sumamos por dos razo-
nes: primera, por la autoridad de quien lo emi-
te y, en segundo término, porque conocemos,
sobre todo en las grandes ciudades y en los
partidos judiciales donde hay un gran volumen
de causas, el efecto pernicioso que va a tener la
entrada en vigor de esta Ley, singularmente de
los parrafos antes citados del articulo 504; efec-
to de atasco porque va a obligar a la revision
de gran numero de causas. Mientras dure esa
revision, los Jueces van a tener forzosamente
que desatender el cuidado y la diligencia debi-
das para los nuevos asuntos que durante ese
periodo de tres meses les van a ir entrando en
sus respectivos Juzgados.

Cuando el Consejo General del Poder Judi-
cial ha dictaminado que se necesitaria, cuando
menos, un plazo de seis meses para acomodar
el desarrollo del trabajo de la oficina judicial a
la puesta en practica de la presente Ley, no
esta hablando por un prurito de comodidad.

Todos sabemos —y yo el primero— que el
simple anuncio de esta Ley ha tenido el efecto
de acelerar el sefialamiento de juicios pendien-
tes a la fecha en que se produjo efectivamente
el texto del proyecto, pero sabemos también el
volumen enorme —y hay estadisticas sobre el
particular que, si fuera menester, leeria en la
Camara, hay Juzgado penal en Madrid que tie-
ne cerca de 2.000 diligencias abiertas cada
afio—, el trabajo enorme que supone para es-
tos Juzgados acumular al ordinario el extraor-
dinario de revision de todas las causas con pre-
so a las que efectivamente van a tener que pro-
ceder.

Parece, pues, logico —«zapatero a tus zapa-
tos»— que en este caso nos acojamos a la indi-
cacion del Consejo General del Poder Judicial
y concedamos ese plazo de seis meses, que no
quiere decir que se haya de consumir todo él
entero, sino que durante esos seis meses se re-
visaran las causas a los efectos de la aplicacién
de los apartados referidos del articulo 504.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ruiz

Gallardén.
Tiene la palabra el sefior Barrero para un
turno en contra.
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El sefior BARRERO LOPEZ: Sefior Presiden-
te, seftorias, debe quedar claro, en principio,
que nosotros mantenemos el maximo respeto,
légicamente, hacia un organismo como es el
Consejo General del Poder Judicial, respeto
que compartimos con el sefior Diputado. Hasta
tal punto esto es asique hemos aceptado la
mayor parte de las recomendaciones de su dic-
tamen de diciembre de 1982.

Nosotros pensamos que desde este momen-
to, hasta que se publique en el «Boletin Oficial
del Estado» la Ley que modifique los articulos
503 y 504, debe comenzarse a agilizar los pro-
cesos. Este tiempo, logicamente, debe sumarse
a los tres meses de entrada en vigor del «Bole-
tin Oficial del Estado», lo que supondria, de he-
cho, seis meses.

Por ultimo —lo comentamos en la Comision,
lo recordamos ahora—, la situacién de indi-
gencia de medios en la Administracién de Jus-
ticia nos preocupa, pero nos preocupa también
la situacidon de prisién que recae sobre deter-
minados ciudadanos espaiioles a los que no ha
caido todavia sentencia firme y, sin embargo,
tienen la presuncion constitucional de inocen-
tes.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ba-
rrero.

Terminado el debate de esta Disposicion fi-
nal, vamos a proceder a la votacién de la en-
mienda «in voces, del Grupo Parlamentario
Popular, de sustitucién de la expresién «tres
meses» por «Seis meses»,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 292; a favor, 102; en contra,
185; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, desestimada la enmienda «in voce»,
del Grupo Parlamentario Popular, a la Disposi-
cién final.

Vamos a votar ahora la Disposicién final, de
acuerdo con el dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 295; a favor, 190; en contra,
101; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, aprobada la Disposicién final del
proyecto de Ley que se debate.

Vamos a proceder a la votacion del Pream-
bulo del proyecto, de acuerdo con el dictamen
de la Comisién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 296; a favor, 194; en contra,
cinco; abstenciones, 97.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, aprobado el texto del Preambulo de la
Ley que se esta debatiendo.

En dos minutos haremos la votacion de tota-
lidad. (Pausa.)

Seiiorias, vamos a proceder a la votacion de
totalidad del proyecto de Ley Organica de re-
forma de los articulos 503 y 504 de Enjuicia-
miento Criminal.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 297; a favor, 199; en contra,
88; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Habiendo superado
el nimero de la mitad mas uno de los miem-
bros de derecho de la Cdmara este dictamen
en esta votacion, queda aprobado por esta Ca-
mara el proyecto de Ley Organica de reforma
de los articulos 503 y 504 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, que se trasladara al Senado
para la continuacién de su tramite.

Se suspende la sesion hasta las siete de la
tarde. (Pausa.)

Se reanuda la sesion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Reanundamos la sesion.

El seiior RUIZ GALLARDON: Pido la pala-
bra, como no fijé posicién, para explicacién de
vota.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Con arreglo al articulo 89 del Reglamen-
to, el sefior Ruiz Gallardén tiene la palabra,
para explicacién de voto, por cinco minutos.
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El seiior RUIZ GALLARDON: Sefior Presi-
dente, sefiorias, el Grupo Parlamentario Popu-
lar ha votado en contra del proyecto de Ley
por el que se han modificado los articulos 503
y 504 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y
quiere, en este ultimo tramite, hacer determi-
nadas precisiones para que se entienda exacta-
mente el alcance de su voto.

No queremos de ninguna manera que se til-
de al Grupo Parlamentario Popular de ir en
contra de la tan ponderada por el sefior Minis-
tro de Justicia tradicion liberal y democratica
que iniciara en el siglo pasado el eminente ju-
rista que fue Alonso Martinez. Somos también
absolutamente conscientes de que hay que res-
petar y mantener los principios de legalidad,
de culpabilidad y de intervencion minima del
Derecho penal. Sabemos de sobra que la pri-
sion preventiva es una medida cautelar, pero
no desconocemos la otra parte del binomio,
que es la seguridad a que tienen derecho todos
los ciudadanos y que se cifra en la obligacion,
por parte del Estado, de perseguir el delito.

Hemos defendido a lo largo de nuestras en-
miendas, primero a la totalidad y luego parcia-
les, soluciones concordes con lo que nuestra
Constitucion establece, soluciones concordes
con la libertad y con la presuncién de inocen-
cia; pero no podemos, ¢en modo alguno, dejar
de senalar en este acto la enorme trascenden-
cia social que va a tener el proyecto de Ley que
acaba de ser aprobado.

En efecto, es verdad, que de los 23.008 presos
encarcelados, hay en este momento 10.756 pre-
ventivos entre hombres y mujeres. La mayor
parte de esos presos preventivos va a alcanzar
la libertad provisional a la que, probablemente
muchos, muchisimos de ellos tienen derecho,
pero no en funcién simplemente de la aplica-
cion de esta Ley, sino de la diligencia que van a
poner los Juzgados y los Tribunales en la revi-
sion de esas causas.

Sin embargo, mientras no se hagan realidad
en Espaiia las circunstancias a que aludia el se-
fior Ministro de Justicia en la ultima parte de
su intervencion en la tarde de hoy en orden a
la ampliacion de los medios, a la dotacion de
los que ahora existen, a la creacién de nuevos
Juzgados, es absolutamente evidente —y quie-
ro responsabilizar de ello al Partido Socialis-
ta— que, si las previsiones que nosotros tene-

mos se cumplen, dentro de poco tiempo nos
veremos forzados a traer a esta Camara otra
Ley que vuelva el péndulo al lugar del que aho-
ra se ha desplazado.

No nos engarfiemos, seforias. Esta disposi-
cién que se acaba de aprobar es una de las mas
modificadas en los ultimos tiempos, porque
aumenta la criminalidad y, desgraciadamente,
no aumenta al mismo ritmo, como debiera au-
mentar, la eficacia en la represién de los deli-
tos, porque no se han destinado los fondos ne-
cesarios ni se han atendido las sugerencias he-
chas por el Consejo General del Poder Judicial
para que pueda desarrollarse, en un ambito de
tranquilidad y con sujecidn estricta a los prin-
cipios de inmediatez y legalidad, la funcién de
la judicatura, la funcién de los Magistrados en
orden al encausamiento de los que presuntiva-
mente son delincuentes.

Sea, pues, bienvenida esta norma en tanto en
cuanto que con ella se pretende algo tan loable
como que la carcel no sea, como es hoy desgra-
ciadamente, una escuela, una universidad su-
perior del crimen, pero atengamonos todos
también a las consecuencias, porque el reme-
dio para la prevencién de la delincuencia no
consiste tanto en dotar de esta enorme ampli-
tud a las normas que rigen la prisién provisio-
nal, cuanto en que los juicios se celebren, por-
que existan medios para ello, con la rapidez y
con la eficacia deseable.

Por estas razones nosotros entendemos que
hubiera sido infinitamente mas practico devol-
ver, como en su dia dijimos, el proyecto al Go-
bierno y acudir a las atenciones que la Justicia
necesita; atenciones que, por cierto, el sefior
Ministro del ramo ha asegurado —y ya vere-
mos si es verdad— que van a alcanzar del or-
den del 25 por ciento mas en los Presupuestos
que préoximamente seran presentados a esta
Camara.

Sélo asi, teniendo todos conciencia de que
los Jueces actuan en funcién de unos criterios
absolutamente adecuados a la Ley, podremos
prevenir y solventar el grave problema que
hoy en dia tenemos en las carceles espaiiolas.

No mas tarde de ayer se producia en la Pri-
siéon Provincial de Barcelona, en la llamada
Carcel Modelo, el asesinato de un recluso a
manos de sus compaiieros. Actos como éstos
son absolutamente reprobables y no se van a
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solucionar exclusivamente por la entrada en
vigor de esta Ley. Se van a solucionar haciendo
las inversiones necesarias, dotando a las prisio-
nes de los elementos imprescindibles, buscan-
do de verdad la reinsercién social del preso, no
sabiendo que, por encima del deseo de la Ley,
se van a producir circunstancias dramaticas
como las que antes he referido.

Por estas razones son por las que el Grupo
Popular ha entendido que deberia votar en
contra, como asi ha hecho, de este proyecto de
Ley y quiere dejar constancia de ello para que,
cuando iojaldA me equivoque! vuelva esta cues-
tion a la Cdmara, todos hayamos aprendido un
poco mas.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Muchas gracias, sefior Ruiz Gallardén.

El sefior Diaz Fuentes tiene la palabra, en
nombre del Grupo Centrista, para explicaciéon
de voto.

El sefior DIAZ FUENTES: Senor Presidente,
seforias, el Grupo Centrista se ha abstenido en
la votacién de totalidad, y voy a explicar por
qué.

Nosotros, en una materia como la que ha
sido objeto de debate hace unos instantes, con-
sideramos la validez fundamental del principio
de restriccion minimo al derecho de libertad,
desde luego, y de respeto maximo al principio
de presuncién de inocencia, segun estan enun-
ciados en los articulos 17 y 24 de nuestra Cons-
titucion, pero también consideramos que una
materia como la que acabamos de examinar
requiere que se hagan respecto a ella serios
planteamientos de seguridad, tanto de seguri-
dad respecto a las personas objeto de enjuicia-
miento —seguridad de orden personal proce-
sal— como seguridad ciudadana en el aspecto
del colectivo nacional, evitando desde luego
toda situacién de alarma social. Eso es impor-
tante.

Resolver, abordando esta materia, una ecua-
cién como ésta con dos incognitas es un pro-
blema delicado, es un problema dificil, es un
problema que requiere una gran finura, desde
luego.

La abstencion por nuestra parte en la vota-
cién de conjunto de alguna manera esta moti-

vada porque nos mueven ideas de mucha fuer-
za, con las que comulgamos plenamente, res-
pecto al caracter puramente provisional que
debe tener la prision preventiva. Coincidimos
en el caracter excepcional de esa situacion y
claramente estamos en ello. Por tanto, su dura-
cion debe ser claramente limitada al menor
tiempo posible y a que nunca funcione —como
dijo hace un instante el Ministro— como una
ejecucion anticipada de pena.

Todo eso es verdad. Pero que la inspiracion
general se realice desde ideas que son amables
—que compartimos de la manera mas gene-
ral— no quiere decir que coincidamos respec-
to a las férmulas empleadas en concreto en un
texto taxativo que ha sido sometido a la consi-
deracion de la CaAmara.

La legislacion hasta ahora vigente, la Ley
16/1980, hemos de reconocer que ofrecia una
gran flexibilidad para que los Jueces, recono-
ciendo las circunstancias y los cauces en parti-
cular, aplicasen los esquemas basicos que en
aquella Ley estaban enunciados a las peculiari-
dades personales y a las circunstancias facticas
de cada causa y de cada sujeto.

A nosotros nunca nos preocupa que el nivel
de arbitrio judicial en una materia como ésta
sea estimable, sea considerable, dentro de
unos limites légicos y razonables, porque, des-
de luego, es un mecanismo que, con la confian-
za que naturalmente tenemos en la judicatura,
en la magistratura, permite la valoracién sin-
gular de las circunstancias de cada caso y, ade-
mas de la prefiguraciéon de las penas aplica-
bles, todas aquellas circunstancias relativas al
sujeto, relativas al acontecimiento que es moti-
vo de enjuiciamiento. Pero en este proyecto
que se acaba de aprobar nosotros estimamos
que hay errores de importancia, algunos son
errores técnicos o sistematicos y otros creo
que son errores de mas profundidad, errores
de tratamiento. Errores técnicos como la ex-
presion del articulo 504 que se acaba de apro-
bar, al referirse a los delitos con pena superior
a la de prision menor, respecto a los cuales po-
dra acordarse la libertad cuando no existan an-
tecedentes penales o los antecedentes penales
—dice— deban considerarse cancelados. Nos
parece que expresa una idea que, sin duda,
debe mantenerse, pero que desde luego ha te-
nido una redaccién muy desafortunada, que
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este grupo que yo represento en este momento
ha tratado de corregir, pero la preeminencia
de la mayoria no le dejé corregirlo. Indudable-
mente podr4 decirse que la cancelacién es un
hecho o no es un hecho y, si no se ha produci-
do la cancelacion, se pueden estimar las cir-
cunstancias que lo motiven. En ese sentido la
redaccién hubiera podido ser en el sentido de
que fuera susceptible de cancelacidn, pero no
la expresién de que puedan considerarse can-
celados. O bien aquel otro aspecto sistematico
que se produce en el parrafo primero del ar-
ticulo 504, que creemos que hubiera sido mu-
cho mds oportuno incluir su previsién, su hip6-
tesis legal en el 503, porque, en definitiva, en la
sistematica de los dos preceptos, el 503 se dedi-
ca a enunciar los casos de aplicacién de la pri-
sion provisional y el 504 mas bien a los efectos
o a las limitaciones de esa situacién. Como ese
primer parrafo es un caso mas de los supues-
tos de aplicacién de prisién provisional, por su
propia contextura con el precepto anterior
creo que sistematicamente hubiera quedado
més adecuado incardinarlo ahi, toda vez que
comienza diciendo «procedera tambiéno...
Pero en el fondo, estas son razones mas o
menos accidentales. En el fondo, lo que quisie-
ra decir es que he visto con una gran satisfac-
cion el anuncio que nos ha hecho el sefior Mi-
nistro de Justicia de una pronta remisién a
esta Camara de unos proyectos de Ley relati-
vos a la reforma procesal y organica de la justi-
cia penal. Creemos que ahi es donde est4 de
verdad el asunto y la solucién de este tema que
nos preocupa. Incluso yo consideraria que esa
fijacién de los tiempos maximos de duracién
de la prisién provisional que se hace en el ar-
ticulo 504, aunque responda a un propésito de
limitacién de una situacidn excepcional, que
indudablemente tiene ese propdsito, en el fon-
do, al fijarlo en seis meses, o en dieciocho en
otro supuesto, descansa el reconocimiento, y
en el fondo es una forma de consagracién del
conocimiento que todos tenemos de la excesi-
va duracion de los procesos. Es decir, se parte
de una referencia que se ha considerado vali-
da, actual, factica, presente en esa situacién de
duracién excesiva de los procesos. Por eso
creo que los afanes que pueden motivar esta
Ley, que son, indudablemente, compartidos
por muchas personas, y por los Grupos en ge-

neral, pero, indudablemente, la solucién ver-
dadera de ellos se obtendra cuando contemos
con una infraestructura judicial y una dotacién
de la justicia verdaderamente adecuada, como
el seitor Ministro nos ha anunciado para conse-
guir que los procesos se desarrollen en el tiem-
po minimo, que no tengamos que enfrentarnos
con estos problemas. Mientras tanto, creo que
esta Ley que se acaba de aprobar va a producir
en la practica problemas importantes, aunque
no quiero cumplir yo ninguna funcién de ago-
rero. Precisamente por esta razén hemos vota-
do por la enmienda del Grupo Popular, que de-
mora seis meses la entrada en vigor que propo-
nia la enmienda, por una razén muy sencilla,
que era el acercamiento en el tiempo de estas
medidas con las anunciadas de reforma proce-
sal y orgénica.

En definitiva, sefior Presidente, termino di-
ciendo que creo que en la redaccién de este
proyecto de Ley se opté por el camino de la fa-
cilidad y que hubiera sido mejor, indudable-
mente, haber optado por la idea de la seguri-
dad y por la idea de la profundidad de las solu-
ciones. Esa es la razén de nuestra abstencion
en la votacién de conjunto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Muchas gracias, sefior Diaz Fuentes.

Tiene la palabra, para explicaciéon de voto, el
seflor LOpez Riaiio.

El sefior LOPEZ RIANO: Seflor Presidente,
sefloras y sefiores Diputados, crefa el Grupo
Socialista que la reforma de los articulos 503 y
504 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal ha-
bia quedado conclusa antes del receso solicita-
do por los Grupos a la Presidencia, pero nos
complace tener la oportunidad de explicar
ante la Cdmara y ante la opinién publica la po-
sicion de nuestro Partido.

Hace tan sé6lo algunos Plenos, el represen-
tante del Grupo Parlamentario Minorfa Catala-
na, sefior Roca Junyent, nos hizo una adverten-
cia a todos los Diputados de la Camara; que la
democracia era un sentimiento compartido
por todos los sefiores Diputados. Y ello es cier-
to, pero habran de admitir SS. SS. que hay sen-
sibilidades en la interpretacién de la democra-
cia. Mientras de este lado de la CAmara se nos
ha advertido, no pienso yo que sea una amena-
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za, respecto de la Ley aprobada, del otro lado
de la Camara, créanme, sefioras y senores
Diputados, que tenemos la sensacion y la pa-
sién de haber avanzado un paso mas en la lu-
cha por las libertades.

Y es asi como se lo plantea la proposicion
del Gobierno que apoya el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, un Grupo que recogié mucho an-
tes de las circunstancias sociales, de las carce-
les espaiiolas, es decir, en su campaia electo-
ral, que habia que modificar los articulos 503 y
504 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por-
que la situacidon, ademas de injusta, creaba
conflictos tremendos en la sociedad y en la po-
blacién reclusa.

Lo habiamos hecho en la campaiia electoral.
Lo hemos hecho después, apoyando el proyec-
to del Gobierno, el primer proyecto que pre-
senta el Ministro de Justicia, y que ha sido para
nosotros una inmensa satisfaccion apoyar
como la primera iniciativa gubernamental.
Porque en la democracia a la que todos quere-
mos llegar, sefiores del Grupo Popular, tam-
bién esta la poblacion reclusa de la nacion. No
hay dos sociedades divididas. No hay una
Constitucién para unos y otra Constitucion
para otros. Cualquiera que fuese el conflicto
que suscitase la promulgacion de esta justa
Ley, esta sociedad tendria que asumirlo, por-
que esa poblacion reclusa tiene derecho a que
se cumplan en ella los mandatos constituciona-
les. Es desde esa distinta configuracion de la
sociedad desde la que el Grupo Parlamentario
Socialista tiene que decir que la lucha por las
libertades no se demora a manana ni a pasado
mariana; la lucha por las libertades se inicia
desde el momento en que se tiene conciencia
de que la libertad est4 restringida.

Y queremos decir a la opinién publica que
sepa que ha sido un proyecto del Partido So-
cialista; que al Partido Socialista Obrero Espa-
fiol no le atemorizan las consecuencias que
pueda plantear la puesta en marcha de esta
Ley, porque seran otras consecuencias distin-
tas, sefiorias, de la mera aplicacion de la Ley.
Seran consecuencias que se susciten en una
nueva sociedad, en una sociedad que previa-
mente ha reconocido el derecho de todos los
ciudadanos, y si eso entrafia un conflicto —lo
dijimos ya al oponernos a la enmienda de tota-
lidad que hoy se ha reproducido aqui a lo largo

de todo el debate precedente, y que fue recha-
zada por el Pleno—, decimos que en ese mo-
mento, esa sociedad va a absorber esos conflic-
tos, y el Ministerio del Interior y el Ministerio
de Justicia van a absorber esos conflictos. Y
que esa advertencia —que no admitimos como
amenaza— queda también en el acta de la se-
sion para que sea recordada a lo largo de toda
la legislatura.

Por ultimo, sefialar que el otro dia se nos de-
cia que habia algo de utopia en lo nuestro. Se-
nores del Grupo Popular, no hay progreso po-
sible sin un poco de utopia.

Con esa sensacion, el Grupo Parlamentario
Socialista vot6 a favor del proyecto. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Muchas gracias, sefior Lopez Riafio.

El punto segundo del orden del dia ha que-
dado vacio de contenido al haberse pospuesto
en la Junta de Portavoces celebrada en la ma-
fiana de hoy, para una sesion posterior, el de-
bate de totalidad del proyecto de Ley de habili-
tacion de créditos para regularizar anticipos
de fondos y atender insuficiencias presupues-
tarias de ejercicios anteriores a 1938.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSI-
CIONESDE LEY:

— DEL GRUPO DE MINORIA CATALANA SO-
BRE IGUALDAD DE LA MUJER TRABAJA-
DORA EN LAS PRESTACIONES DE LA SE-
GURIDAD SOCIAL

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Pasamos al punto tercero del orden del
dia, toma en consideracidén de proposiciones
de Ley: Del Grupo de Minoria Catalana, sobre
igualdad de la mujer trabajadora en las presta-
ciones de la Seguridad Social. El sefior Gomis,
por el Grupo proponente, tiene la palabra.

El seiior GOMIS MARTL Con la venia, sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, el dia
15 de enero de 1980 mi Grupo presentaba la
proposicion de Ley sobre igualdad de la mujer
trabajadora en las prestaciones de la Seguri-
dad Social. El Pleno de la Camara, en sesion ce-
lebrada el dia 4 de marzo del mismo afio, la to-
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maba en consideracién por practica unanimi-
dad. Dictaminada por la Comisién, fue aproba-
da también por unanimidad por el Pleno del
Congreso en su sesion del dia 21 de abril. Una
enmienda introducida en el tramite legislativo
de la Camara Alta exigio su devolucién al Con-
greso para su aprobacién definitiva, tramite
que no pudo llevarse a cabo por la disolucion
de las Camaras.

Por tanto, serioras y senores Diputados, esta-
mos ante una iniciativa legislativa que ya fue
en su dia aceptada por el Congreso y el Sena-
do, quedando pendiente su aprobacién defini-
tiva, y fue asumida —lo reitero— casi por una-
nimidad, porque es evidente que tanto el hom-
bre como la mujer trabajadores y el empresa-
rio correspondiente, cotizan a la Seguridad So-
cial por idénticos epigrafes y cantidades, y lo
que no es correcto es que no tengan cubiertas
idénticas contingencias.

Es de todo punto légico, pues, que tanto el
hombre trabajador como la mujer tengan cu-
bierta la contingencia de viudedad, siempre y
cuando tengan también cubiertos aquellos re-
quisitos de convivencia y cotizacion que regla-
mentariamente se determinen. Se trata, por
tanto, de regular un principio general recogido
en el articulo 14 de la Constitucidn, procedien-
do a las reformas legislativas oportunas para
que cese la discriminacion actual. En este sen-
tido, se propone la modificacién del punto 2
del articulo 160 del Decreto 2.065/74, de 30 de
mayo, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley General de la Seguridad Social, y rec-
tificar el primer parrafo del punto 1, sin entrar
en la modificacion del apartado a), modifica-
ciéon que debera acordarse en un mas amplio
marco de discusion relativa a la disolucion del
matrimonio y a las consecuencias de las unio-
nes no matrimoniales.

Quiero recordar al efecto que en su dia, y
ante la Camara, el propio Grupo Parlamenta-
rio Socialista manifestaba su queja por el re-
traso en la deliberacién de nuestra proposi-
cion de Ley y su voto afirmativo que venia
marcado —decia— por su posicion favorable a
todos aquellos aspectos que benefician a la
mujer. Es evidente, sefioras y sefiores Diputa-
dos, que el articulo 160 de la Ley General de la
Seguridad Social consagra —como dice tex-

tualmente el Gobierno— una desigualdad con-
traria al articulo 14 de la Constitucién.
Aportemos entre todos, sefiorias, los conte-
nidos técnicos imprescindibles y hagamos que
nuestro sistema de la Seguridad Social termi-
ne con tan grave discriminacién.
Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Muchas gracias, sefior Gomis.

Tiene la palabra don Alejandro Cercas, por
el Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior CERCAS ALONSQO: Serior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, esta proposi-
cién de Ley ha sido titulada, de forma ambicio-
sa, como relativa a la igualdad de la mujer tra-
bajadora en las prestaciones de la Seguridad
Social, por lo que interesa fijar ya en el princi-
pio de esta intervenciéon que, pese a tan ampu-
loso titulo, la votacion que se va a producir no
se refiere a la recepcion o no del principio de
igualdad de trato, sino que vamos a pronun-
ciarnos sobre una proposicion que se limita ex-
clusivamente a una de las prestaciones de viu-
dedad contempladas en el ordenamiento espa-
fiol de Seguridad Social, a decidir si la misma
es oportuna y, sobre todo, a pronunciarnos so-
bre si sus principios y sus técnicas son las me-
jores para conseguir el pleno respeto al princi-
pio de igualdad de trato. Este principio no esta
en discusion en este momento, y no puede es-
tar en discusion para los que votamos afirmati-
vamente la Constitucion, que lo recoge taxati-
vamente en su articulo 14.

A mayor abundamiento, en nuestro caso par-
ticular, como Diputados socialistas, estamos
doblemente obligados a defender tal principio,
en primer lugar por nuestra ideologia solidaria
y, en segundo lugar, por el compromiso con-
traido ante el pueblo espaiiol en nuestro pro-
grama electoral, que lo recoge taxativamente
en la pagina 23, donde pueden leerlo SS. SS.

Aunque mas tarde habré de referirme «in ex-
tenso» a todos estos extremos, me interesa de-
jar constancia previamente de dos hechos. En
primer lugar, la ya referida voluntad del Grupo
Parlamentario Socialista de llevar al «Boletin
Oficial del Estado» las reformas oportunas
para que cese toda discriminacién entre hom-
bre y mujer y, en segundo lugar, para decir a
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SS. SS. que si esta proposicion de Ley cumplie-
ra totalmente ese principio de igualdad de tra-
to, hubiera sido objeto del apoyo del Grupo
Parlamentario Socialista.

Y para explicar nuestra posicion, voy a reite-
rar y subrayar un criterio ya manifestado por
el Ministro de Trabajo y Seguridad Social en
esta Camara, en su comparecencia del pasado
dia 10 de febrero, porque creo que marca un
punto de inflexion muy importante sobre las
actuaciones legislativas que el Parlamento es-
paiiol ha tenido en materia de Segurida Social.

Decia el sefior Almunia, y creo que con gran
responsabilidad, que la exigencia de readaptar
el sistema de la Seguridad Social obliga al Go-
bierno a no realizar ningun retoque parcial sin
valorar su coste, y sobre todo sin valorar su in-
cidencia sobre el conjunto del sistema, y anun-
ciaba ante la Cdmara la préxima presentacién
de una Ley de reforma parcial del sistema de
pensiones y posteriormente de la nueva Ley
basica de la Seguridad Social, que estan llama-
das y van a ser el cauce de solucion de los pro-
blemas de la diversidad y la desigualdad que
en este momento observamos en el sistema de
la Seguridad Social, leyes en las que se va a
abordar el principio de igualdad de trato, se va
a posibilitar ese principio de igualdad de trato
y no solo en la prestacién de viudedad, como
plantea el Grupo proponente, sino en el con-
junto de las prestaciones del sistema de la Se-
guridad Social. Y si el Gobierno no vaacedera
las tentaciones de lo que ha sido un tradicional
parcheo en nuestro sistema de la Seguridad
Social, el Grupo Parlamentario que lo apoya
entendemos que estamos obligados a paralizar
cualquier iniciativa apresurada o de cara a la
galeria que ya lamentablemente preveiamos
que seria iniciada por Grupos de la oposicién
para erosionar la imagen del Gobierno. Por
ello, aunque no camine en una senda electora-
lista, el Grupo Socialista va a defender otro
método, un método racional para eliminar los
problemas y todas y cada una de las disfuncio-
nes hoy existentes, y vamos a optar por un me-
todo mas racional que el de ese parcheo, por-
que entendemos que con esas peqguenas chapu-
zas, por muy hispanico que sea el sistema, no
se van a solucionar los problemas de la pobla-
cién protegida, sino que se va a agravar la via-
bilidad de nuestro sistema y su propia cohe-

rencia tedrica y practica. Y, con todo el respeto
que me merece el Grupo proponente, y sin du-
dar en ningin momento de su buena inten-
cién, pero recordandole el aforismo de que el
infierno esta empedrado de buenas intencio-
nes, hemos de decir en este momento que la
proposicion de Ley no resiste el analisis de na-
die que conozca con profundidad la amplia
problematica de las prestaciones de supervi-
vencia de nuestro sistema.

La proposicion entendemos que plantea mal
el problema, y al plantear mal el problema,
consecuentemente, no lo resuelve.

El problema no reside solo en el desigual
trato entre hombres y mujeres que establece el
articulo 160 de la Constitucion, que es cierto; el
problema es mucho mas amplio, y compete a
todo el ambito protector de las prestaciones
de supervivencia. Las cuestiones a resolver
son, por consiguiente, mucho mas complejas
que lo que una proposicion de un unico articu-
lo podia resolver, ya que nuestro sistema, ade-
mas de tratar desigualmente a hombres y mu-
jeres, también trata desigualmente a las pro-
pias mujeres. Regula descoordinadamente la
prestacion de viudedad de todo el conjunto de
figuras que protegen situaciones de supervi-
vencia, como son las de orfandad y favor a fa-
miliares. Nuestro sistema no ha solucionado
los problemas que ha planteado la Ley de Di-
vorcio, y asi podriamos continuar enumerando
toda una tabla de problemas irresueltos que la
proposiciéon de Ley no solamente no va a solu-
cionar, sino que va a complicar.

Los resultados del actual caos legislativo,
originado por la ausencia de una filosofia so-
bre las situaciones protegibles, se traducen en
Espafia en que existen viudas sobreprotegidas,
viudas que estan en una situacién de infrapro-
teccién y muchas viudas que no tienen ningun
tipo de prestacion.

Deben reparar SS. SS. en que la legislacion
aplicable en materia de viudedad no es sélo el
articulo 160 de la Ley General de la Segurida
Social, ya que existen muchas espaiiolas a las
que es de aplicacion la legislacion del antiguo
Seguro Obligatorio de Vejez e Invalidez, o in-
cluso la del primer texto articulado de la Ley
de Seguridad Social de 1966, que por tener cri-
terios mas rigurosos produce el efecto de que
se les denieguen sus solicitudes, y es un tema
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que no resuelve la proposicion que esta tarde
nos plantea la Minoria Catalana. Existen por
ello en nuestro pais viudas a las que se sigue le-
galmente denegando una pension que necesi-
tan imperiosamente, mientras que el articulo
160 de la Ley General, que hoy se trata de ex-
tender a los varones, concede prestacién de
viudedad a personas que no estan en situacion
de necesidad.

Y conviene que sepan también SS. SS. que
esta legislacion sobre viudedad ha producido,
segin demuestran los estudios socioldgicos
mas rigurosos sobre la materia, que en nuestro
pais curiosamente las viudas reciben sus pres-
taciones, cuando las reciben, en forma inversa-
mente proporcional a su necesidad o a su
edad.

En esta situacion ces oportuno producir una
remision a esta legalidad y que se aplique tam-
bién a los hombres, o es preferible abordar la
reforma en profundidad, como ha prometido
el Gobierno en esta Camara? ¢Es conveniente
—pregunto a SS. SS.— gastar los escasos recur-
sos hoy existentes, con una Seguridad Social
deficitaria, en conceder prestaciones a algunos
hombres, no a todos —porque también caerian
en la misma disfuncion que existe en las muje-
res—, cuando tenemaos en nuestro pais cuatro-
cientos mil ancianos y ancianas malviviendo
con 5.500 pesetas al mes y medio millén en es-
tado de indigencia que no reciben ninguna
ayuda publica?

A la hora de instaurar un nuevo sistema de
pensiones de viudedad, ¢no seria preferible
—como dice incluso algun prestigioso docu-
mento de algun prestigioso circulo de empre-
sarios de nuestro pais— salvaguardar el princi-
pio de igualdad de trato, por supuesto, pero
que se tomen también en consideracién las si-
tuaciones familiares, personales y sociales del
conyuge supérstite, sea éste hombre o mujer?

Esta, sefiorias, es la solucién que recoge el
Derecho comparado. Esta es la solucidon que
avala la mas prestigiosa de la doctrina de nues-
tro pais. Esta es la solucion que va a apoyar el
Grupo Parlamentario Socialista, que no es me-
nos de lo que dice el Grupo Minoria Catalana,
sino que es mas y mas riguroso que lo que pro-
pone Minoria Catalana. Esta es la unica solu-
cién sefiorias, para entrar decididamente a so-
lucionar los problemas de la viudedad de nues-

tro pais. Pero no es ésta la solucién —como
digo— de la proposicion de Ley de Minoria Ca-
talana.

En lugar de analizar esa proposicion de Ley
las situaciones protegibles y dar una salida téc-
nicamente suficiente a una problematica tan
amplia, despacha con un unico articulo (icomo
iba a solucionar esta problematica un unico ar-
ticulo!), de una forma simplista y, por tanto,
ineficaz, la solucién de todas estas cuestiones.

Es posible que la raiz de tan desviado resul-
tado esté precisamente en la exposiciéon de
motivos de esa proposicién de Ley. Y es que el
Grupo Parlamentario Minoria Catalana no tie-
ne una filosofia clara del sistema de proteccion
arealizar en nuestro pais. Es muy explicito que
se enrede en una vieja y arcaica polémica so-
bre la reciprocidad entre cuotas y prestacio-
nes, concluyendo simplistamente que todos los
que cotizan igual deben tener iguales benefi-
cios, como hace un momento acaba de decir su
portavoz desde esta tribuna. Y a sensu contra-
rio, en la propia exposicién de motivos termi-
nan concluyendo que los que puedan acceder a
una determinada prestacion deben sufrir una
reduccion en su tipo de cotizacion aplicable.

Pues esta peregrina teoria, sefiorias, confun-
de la naturaleza tributaria y solidaria de la Se-
guridad Social con un mecanismo de seguro
privado. Olvida que la finalidad unica de la Se-
guridad Social es la cobertura de estado de ne-
cesidad. Segun esta teoria, el Grupo proponen-
te deberia maifiana mismo presentar en esta
Camara otra proposicién de Ley, instando una
rebaja en el tipo de cotizacion de los solteros y
de las solteras, porque tampoco causan pen-
sion de viudedad, y otra proposicién de Ley
para que no cotizasen al Seguro de Desempleo
aquellos que no tuvieran cubierta esta presta-
cién, como es el caso de los funcionarios publi-
COs.

Una ultima reflexion, que tiene que ser tam-
bién obligadamente critica, deriva del trata-
miento superficial y del olvido que se observa
en la proposicion sobre las repercusiones de la
Ley de Divorcio, de cuyos problemas aun pen-
dientes de solucién hacen ofdos sordos. Mas
aun, su aprobacién implicaria el agravamiento
de los problemas que plantea el requisito de
convivencia, que también esta en el articulo
160 de la Ley General de Seguridad Social, y
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que pugna directamente o no se coordina con
las previsiones contenidas en la Disposicién
adicional décima de la Ley de 7 de julio de
1981, que esta misma Camara ha aprobado.

Si ustedes, sefiores Diputados de la Minoria
Catalana, hubieran tenido la sagacidad de ob-
servar las experiencias realizadas en otros pai-
ses europeos, hubieran conocido la prudencia
con la que se estudia, con la que se discute y
con la que se legisla sobre estas cuestiones,
que no son susceptibles de soluciones simplis-
tas. La complejidad de estas materias en el De-
recho comparado aconsejan huir de este tipo
de soluciones simplistas.

En la Republica Federal Alemana, por ejem-
plo, la reforma se inicia con una resolucién del
Tribunal Constitucional Federal, de 15 de mar-
zo de 1975, que exigi6 también el cambio legis-
lativo, al objeto de reconocer a los hombres los
mismos derechos que tenian las mujeres en la
prestacion de viudedad.

El Gobierno federal y el Bundestag debieron
analizar multiples propuestas que soluciona-
ban el problema de la inconstitucionalidad,
pero que cada una de ellas, si bien resolvia el
problema de igualdad de trato, planteaba otro
tipo de problemas anadidos. La decision final
del Gobierno se produjo creando una comision
de 17 expertos el 17 de agosto de 1977. La co-
mision inicié sus trabajos en octubre del mis-
mo afio 1977 y entregé su informe final dos
anos después, el 21 de mayo de 1979, propo-
niendo un periodo transitorio de veinte afios
para solucionar el problema.

Estas dificultades se ponen también de ma-
nifiesto cuando se observa la prudencia con
que ha abordado la cuestion la Comunidad
Econémica Europea. El Consejo de Ministros
de la Comunidad solamente ha podido produ-
cir una unica directriz muy parcial el dia 19 de
diciembre de 1978, y pese a que existen para
los Estados miembros diversas posibilidades
de exclusion, la entrada en vigor de la directriz
se ha pospuesto a una fecha de seis afios poste-
rior a su publicacién.

El Grupo Parlamentario Socialista lamenta
sinceramente no haber podido apoyar esta ini-
ciativa. Entendemos que presentar a la Cama-
ra iniciativas que cortocircuiten la anunciada
reforma de estos temas —porque el Gobierno
los va a abordar con seriedad y con rigor— no

es bueno, sefiores de la Minoria Catalana. Ata-
car el dificil equilibrio del sistema para crear
prestaciones que no sean exigibles para solu-
cionar problemas objetivos, tampoco es bue-
no. Con estas iniciativas, sefiorias, no se apoya
la gobernabilidad del pais y, por tanto, el Gru-
po Parlamentario Socialista va a votar en con-
tra de dicha proposicién de Ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Muchas gracias, sefior Cercas.

Tiene la palabra el sefior Gomis, en turno de
réplica, por tiempo de cinco minutos.

El seior GOMIS MARTL Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, después de la
maravillosa leccion que yo humildemente he
escuchado con toda atencién, no me queda
otra cosa que decirle al portavoz del Grupo So-
cialista que si tantas chapuzas hacemos, si tan
mal lo presentamos, ustedes, con su mayoria
aplastante, bien pueden perfeccionar lo que
nosotros no sabemos hacer.

Pero debo decirle también que la proposi-
cién de Ley no es apresurada ni de cara a la ga-
leria, pues en todo caso lo hubiera sido cuando
el 21 de abril de 1980 mi Grupo la presento. No
se trata, sefior portavoz, de erosionar la gober-
nabilidad ni al Grupo Socialista; yo le aseguro
que no es eso. Se trata, simplemente, de que
pensamos que era una discriminacidén que
existia ahi y que nosotros intentidbamos en
cierto modo corregir.

No obstante, mejor lo dijo y con mejores pa-
labras que las que yo pueda utilizar el portavoz
del Grupo Socialista en la sesidén en que si se
aprob¢ la toma en consideracion de esta mis-
ma proposicion de Ley y que decia: «Esto cam-
bia la legislacion espaiiola. Estamos sostenien-
do los socialistas una legislacién comun para
todos los ciudadanos espanoles.'Ruego al Gru-
po Centrista —decia entonces su portavoz—
que en el futuro no nos someta a la tortura
cuando se apruebe la toma en consideraciéon
de una proposicién de Ley. Ha sido algo dedi-
cado exclusivamente a montar obstaculos, lle-
gando a grados insospechados de€ fmaginacion
negativar,

¢Esta es nuestra postura? No, sefior porta-
voz. Intentdbamos humildemente corregir
algo que nos parece que no deberia estar toda-
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via ahi. Pero si toda iniciativa legislativa de un
Grupo de la oposicidon merece ser calificada de
obstruccionista, le aseguro que asi no va a an-
dar mejor esta Camara a pesar de su tan famo-
sa y cualificada mayoria. Muchas gracias.
(Aplausos.)

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Muchas gracias, sefior Gomis.

Tiene la palabra el sefior Cercas, para un tur-
no de réplica.

El sefior CERCAS ALONSO: Muchas gracias,
sefor Presidente. Simplemente desearia pun-
tualizar dos cuestiones al representante de Mi-
noria Catalana, con el mismo respeto y con la
misma delicadeza con que él se ha producido.

En primer lugar, ésta no es la misma propo-
sicion que se debatid y que se aprobo en el Se-
nado. Usted mismo lo ha dicho en su interven-
cion; no es la misma. Esta proposicion, en con-
creto, supondria un gasto anual acumulativo
de 23.000 millones de pesetas, mientras que la
proposicién que se aprobé en el Senado tenia
otros efectos de entrada en vigor de la Ley que
aminoraban grandemente el coste econémico
de dicha proposicion.

En segundo lugar, yo entiendo que lo que us-
tedes deberian haber hecho en este tramite
procesal era haber contraargumentado a lo
que yo he dicho, y no traer a colacion debates
del aiio 1981. Entiendo que si tienen argumen-
tos, éste era el momento de haber contraargu-
mentado a lo que yo he dicho en este momen-
to. Pero es que, ademas, el afio 1981 no es el
afo 1983. En primer lugar, en el aiio 1981 no
existia en Espafia un Gobierno que habia pro-
metido al pueblo espafiol una reforma seria y
profunda de estos temas. Por tanto, ¢l Grupo
Parlamentario Socialista podia apoyar una re-
forma parcial y concreta, aun cuando fuese
simplista. En este momento, sefiorias, hay un
Gobierno que ante esta Camara ha prometido
una reforma en profundidad y el respeto del
principio de igualdad de trato. Por tanto, esa
solucién la vera esta CaAmara en fechas relati-
vamente proximas.

En segundo lugar, no recuerdo si yo me he
pronunciado en sentido obstruccionista. Lo
que si he querido dejar patente es que no pare-
ce que sea muy idoneo que cuando hay anun-

ciado un proyecto del Gobierno, la oposicién,
de una forma mucho mas parcial, trate de le-
gislar sobre la misma materia. No se trata de
obstruccionismo, se trata simplemente de que
cuando ya estaba anunciada esa reforma del
sistema de viudedad, no era procedente que el
Grupo de Minoria Catalana propuesiera esta
reforma parcial.
Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Muchas gracias, sefior Cercas.

¢Grupos Parlamentarios que desean interve-
nir en el debate? (Pausa.) Grupo Popular, Mino-
ria Vasca (PNV) y Grupo Mixto.

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefor
Fernandez Inguanzo.

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Muchas
gracias, sefiorias; los Diputados del Grupo Mix-
to vamos a votar favorablemente esta proposi-
cion; me refiero, claro esta, a los Diputados co-
munistas. Vamos a votar, repito, favorable-
mente, esta proposicion, en primer lugar, por-
que en lo fundamental se corresponde con
otra que hemos votado aqui la mayoria del ple-
no del Congreso; por coherencia, por tanto,
con nuestro voto anterior y porque considera-
mos que ella puede ser un paso importante
para abordar la seria discriminacién que existe
en la mujer tanto en lo relativo al empleo
como a la sociedad, en general.

Es posible —nosotros asi lo consideramos—
que tenga defectos, que no aborde el problema
de fondo. Nosotros, si se aprueba, presentare-
mos las enmiendas que creamos convenientes
y que contribuyan a mejorarla. No dudamos
que pueda haber otras soluciones mejores, y si
a nosotros se nos presentan aqui, no cabe duda
que las votaremos. Estamos esperando eso; si
asi nos lo dice el Gobierno, y la mayoria, que
existe un calendario concreto, nosotros nos fe-
licitariamos de ello y estariamos muy conten-
tos de poder apoyarlo.

Lo que no cabe duda, lo que es evidente, es
que algunas de las cuestiones que plantea esta
proposicion de Ley, en cuanto a su modifica-
cion, entran en colisién con algo que significa
un avance en el camino de la discriminacion,
es decir, con el régimen econoémico del matri-
monio, que permitiria que el marido pudiese
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obtener puestos de trabajo y que la mujer, a su
vez, pudiera obtener puestos de trabajo, y que
eso determinase prestacion de viudedad hacia
el marido, sin las limitaciones que determina
el problema de las imposibilidades fisicas, la
falta de trabajo, etcétera. Consideramos, pues,
que, en ese sentido, es un paso; se puede mejo-
rar, pero esta ahi.

Por otra parte, no cabe duda tampoco de que
la aportacion que el trabajador realiza por la
contigencia de la prestacion a la familia es la
misma, sea hombre o mujer y, por tanto, la
prestacion no debe ser distinta.

Como la proposicién de la Minoria Catalana
responde a esos criterios, nosotros, repito, la
vamos a apoyar. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Muchas gracias, sefior Fernandez In-
guanzo.

Por el Grupo Parlamentario Vasco, PNV, tie-
ne la palabra el sefior Monforte.

El seior MONFORTE ARREGUI: Seiior Pre-
sidente, seforias; en nombre del Grupo Parla-
mentario Vasco, PNV, quiero indicar que nues-
tro Grupo votara favorablemente esta proposi-
cién de Ley, pues nosotros en la anterior legis-
latura ya manifestamos nuestra posicién favo-
rable a esta proposicion de Ley.

Sin embargo, yo quisiera recordar que pare-
ce ser, después de oir las precisiones y criticas
del portavoz del Grupo Socialista, que las mis-
mas no fueron oidas en anteriores debates, y
parece ser que las posiciones deben ser distin-
tas, segun se esté en la oposicion o se esté en el
Gobierno, porque, en definitiva, la posicién del
Grupo Parlamentario Socialista fue nitidamen-
te a favor de esta proposicién de Ley con ante-
rioridad, independientemente de su remision
anterior en el tema del Senado.

Se ha dicho que no supone la aprobacién de
esta proposiciéon de Ley el principio de igual-
dad de trato. Yo creo que, efectivamente, no
bastan las proclamaciones tedricas de igual-
dad entre el hombre y la mujer, que hay que ir
a avanzar mas en el campo de la afectividad de
los derechos y que con esta proposicion de
Ley, si se hace Ley, se avanza efectivamente en
este campo.

Desde luego, estoy de acuerdo en que al final

hay que buscar un equilibrio entre un princi-
pio de equidad en la relacién entre cotizacio-
nes y prestaciones y las situaciones de necesi-
dad que se dan realmente.

En el debate anterior, en la reforma de algu-
nos articulos de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal, se ha sefialado por el portavoz del Gru-
po Socialista el principio de la utopia y, de al-
guna forma, recordando a Garaudy, decia éste
que la utopia es la sal de la creatividad y de la
transformacidon social. Yo creo que en este
caso no es ya un problema de utopia, sino que
es un problema de sencilla justicia, para regu-
lar la situacion que afecta a un colectivo im-
portante de mujeres.

También estoy de acuerdo en que no bastan
los parcheos; en que hay que hacer un analisis
global, que hay que contextualizar este proble-
ma en la reforma general de la Seguridad So-
cial. Ahora bien, yo me pregunto, porque esto
ya lo hemos visto en otras iniciativas legislati-
vas, si de forma reiterativa, ante proposiciones
de Ley que surgen de Grupos de la oposicion,
se va a argumentar que, como ya existe una
Ley en marcha que va a regular este tema, au-
tomaticamente queda bloqueada la actividad
de la iniciativa legislativa de los Grupos de la
oposicion, porque en este caso bastaria ver
cual es el calendario legislativo para saber qué
cuestiones podemos plantear y cuales no pode-
mos plantear.

Finalmente, estoy de acuerdo con el porta-
voz del Grupo Socialista en que este texto no
puede ser interpretado como un texto de lectu-
ra unica, que requiere una serie de precisiones,
por las que habra de atender la situacion del
conyuge supérstite, sea éste hombre o sea mu-
jer, y que, a su vez, este tema plantea dificulta-
des presupuestarias, y nuestro Grupo quiere
anunciar que, en ese esfuerzo presupuestario
para regular esta situacion, el Grupo Parla-
mentario Socialista contara con nuestro pleno
apoyo.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Muchas gracias, sefior Monforte.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra don
Fernando Suérez.

El sefior SUAREZ GONZALEZ (don Fernan-
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do): Con la venia, sefior Presidente, sefiorias:
La insuperable sensacion de tedio que produ-
ce a veces asjstir a debates, cuyo desenlace se
conoce de antemano, tiene, en contadas oca-
siones, la minima compensacién de que estos
debates pueden servir, si no para convencer de
nada al adversario o si no para convencer al
adversario de nada, si, por lo menos, para fun-
damentar mejor los puntos de vista propios.

Y ésta es una de esas ocasiones en las que el
Grupo Parlamentario Popular tiene la excelen-
te posibilidad de aprender tres cosas: Primero,
como no debe hacerse uha proposicién de Ley.
Segundo, cémo no se debe ejercer la oposi-
cion, Tercero, c6mo el Gobierno, y el Partido
que le sirve de principal apoyo, aun cometien-
do errores significativos, comienza a rectificar
algunos de los maximalismos que les caracteri-
zaron otrora. (Rumores.)

Me apresuro a decir que también mi Grupo
Parlamentario rectifica, y rectifica al menos el
punto de vista de algunos de sus Diputados
que en legislaturas anteriores formaban parte
de la Coalicion Democratica. Algunos de esos
miembros de nuestro Grupo aprobaron, en
una ocasién semejante a ésta, la toma en consi-
deracién de la proposicién de Ley, pero, evi-
dentemente, entonces no la estudiaron a fon-
do, vy, estudiada a fondo, es claro que el plan-
teamiento de esa proposicién de Ley es super-
ficial, porque el tema es bastante mas comple-
jo de lo que aqui aparece, y en ese sentido no
tengo inconveniente, antes bien, al contrario,
me complace mucho decir que en la inmensa
mayoria, no en todas, de las cosas que ha dicho
don Alejandro ‘Cercas, este Diputado, y el Gru-
po al que representa, coincide, y se alegra de
coincidir, porque la Seguridad Social es un
tema excesivamente importante como para
que lo hagamos cuestion partidista.

La Seguridad Social es la dosis de socializa-
cién que cabe en todo Estado, aunque no se
sea socialista. Y es, me parece, una buena noti-
cia saber que, en punto a la reforma de la Segu-
ridad Social,' podemos llegar a obtener grandes
y provechosczs acuerdos.

Empiezo par explicar por qué no estamos de
acuerdo con el planteamiento superficial de
esta proposicion de Ley. El esquema es bien fa-
cil. El articulo 160 de la Ley de Seguridad So-
cial dice que sienen derecho a la pensién de

viudedad las viudas, con dos condiciones, y
anade que el viudo tendra derecho a pensién
si, ademas de cumplir las dos condiciones, esta
incapacitado para el trabajo y vivia a cargo de
la esposa. Es decir, se anade un requisito que
no se exige en el caso de la mujer.

El razonamiento, naturalmente, es de una
gran sencillez. Como eso comporta una desi-
gualdad entre el varén y la mujer, y el articulo
14 de la Constitucion declara la igualdad ante
la Ley y prohibe la discriminacién por razén
de sexo, es evidente que hay que corregir el
planteamiento y otorgar a los viudos los mis-
mos derechos que hoy tienen las viudas.

Digamos, entre paréntesis, que es un plan-
teamiento erréneo decir que con esta proposi-
cion se iguala a la mujer trabajadora; a quien
se iguala es al varén.

El derecho que una muerte genera en la Se-
guridad Social es un derecho del supérstite, no
del causante. Razén por la cual el causante no
puede disponer de él «mortis causa».

Por consiguiente, estamos tratando de igua-
lar a los viudos con las viudas, no a las trabaja-
doras con los trabajadores. Pero, en todo caso,
la igualdad —y lo ha dicho muy bien el sefior
Cercas, lo ha dicho perfectamente— es no ya
una exigencia de nuestro tiempo; es un impe-
rativo constitucional y, por consiguiente, no se
discute minimamente el principio de igualdad.
Cualquier niebla sobre este punto, cualquier
imagen distorsionada, en el sentido de que el
Grupo Popular no es defensor de la igualdad,
sera, evidentemente, partidismo interesado.
Pero nuestra visién no tiene nada que ver con
pretensiones de desigualdad, sino pura y senci-
llamente porque el planteamiento constitucio-
nal de la igualdad hay que verlo en su conjun-
to, no escogiendo un solo articulo de la Consti-
tucién y tratando de aplicarlo, sin tener en
cuenta todo el resto de los imperativos consti-
tucionales. Y el primer imperativo de la Cons-
titucién, como sabe muy bien todo el mundo,
es reformar toda la Seguridad Social espaiola,
no una prestacién u otra. Si hay un articulo,
como el 41, que obliga a mantener un régimen
publico de Seguridad Social para todos los ciu-
dadanos, carece de sentido empezar a hacer re-
formas en una Seguridad Social estrictamente
laboralizada, estrictamente concebida para
trabajadores por cuenta ajena. Si el articulo 50
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obliga a garantizar pensiones adecuadas para
todos los ciudadanos, es evidente que, en fun-
cion de la garantia que se arbitre para dar
cumplimiento a ese precepto, estaran, natural-
mente, las pensiones de viudedad como cual-
quier otra.

Por consiguiente, cualquier reforma en la Se-
guridad Social espariola para ponerla en coor-
dinacion con la Constitucion, tiene que ser una

reforma de conjunto, tiene que ser una vision

completa. Y por eso, es inoportuno —en mi
opinién— introducir una Disposicion legal que
consagra un principio que estd en revision en
muchos ordenamientos, y que no es el de la
igualdad, sino el de como se aplica esa igual-
dad.

Me explico mejor. En este memento, sefiores
de la Minoria Catalana, hay un articulo 14, es-
pecialmente protegido, como se sabe, por el ar-
ticulo 53 de la Constitucion. Cualquier viudo
que estime que exigirle un requisito distinto de
la viuda es anticonstitucional, puede acudir en
amparo, vy, a lo mejor, el Tribunal Constitucio-
nal decide que, efectivamente, ese requisito es
anticonstitucional, y le da la pensién. Muy
bien. Es un planteamiento de aplicacion juris-
prudencial de la Constitucién, que es, natural-
mente, sabio e inevitable; pero introducir en
una Ley la consagracion definitiva de ese prin-
cipio puede crear unas expectativas, no ya uto-
picas —claro que la utopia es muy importante
para avanzar—, sino unas expectativas que
haya que rectificar de aqui a muy poco tiempo.
Porque es verdad que tienen que ser iguales,
pero ¢quién ha dicho que la igualdad tenga que
ser la que ahora tienen las mujeres?

Es que en los ordenamientos mas progresi-
vos no estd tan claro el principio que inspira a
la Seguridad Social espaiiola, de que toda viu-
da, por el hecho de serlo, es una necesitada.
Eso se complementa en casi todos los ordena-
mientos, y cada vez mas, con otros principios:
toda viuda con hijos a su cargo, toda viuda a
partir de determinada edad, toda viuda, a la
que se ha creado una situaciéon de necesidad.
Naturalmente, si ustedes parten de la premisa
de que toda viuda es una necesitada, y hacen,
principio de igualdad, a todo viudo un necesi-
tado, estan introduciendo un sistema en que
todos, mas tarde o mas temprano, van a tener

pensiones de viudedad, sumadas, naturalmen- 1

te, a la renta de trabajo, con incompatibilidad
manifiesta con principios de todos los ordena-
mientos, de que las pensiones sean incompati-
bles con el trabajo activo.

En todo caso, la baja tasa de participacion de
las mujeres y la dificultad de su empleo hizo
que ya resultara poco realista el planteamiento
que, muchos de ustedes recuerdan, hizo la Ley
de Seguridad Social de 1963, en que no se daba
pension ni siquiera a las viudas, salvo a partir
de cierta edad; se las daba un subsidio para
que se reincorporaran a la actividad laboral,
para que se readaptaran y se reincorporaran a
la poblacion activa, y eso fracasé porque era
poco realista. Porque en la vida espanola, y atin
hoy, y desde luego, hoy, en la situacion econd-
mica, no es verdad que la mujer se pueda rein-
corporar al trabajo, y, por consiguiente, hay
que buscar todos los procedimientos para la
igualdad, pero la igualdad también en cuanto a
las oportunidades de trabajo. En todo caso, el
Convenio 102 de la Organizacion Internacional
del Trabajo admite que la pension de la viuda
quede condicionada a una situacion de necesi-
dad. El Convenio 128 admite que la pension de
la viuda quede condicionada al cumplimiento
de una edad, a la invalidez, o a hijos a su cargo.
El Cédigo de Lovaina, que reconoce el derecho
a pension a todo conyuge, condiciona ese dere-
cho a tener mas de cuarenta y cinco anos, a te-
ner hijos a su cargo, etcétera; y la doctrina,
como se ha sefialado muy bien, piensa lo mis-
mo. Toda la doctrina contemporanea entiende
que hay que revisar la pensidn, sin mas; hay
que dar pension en situacion de necesidad —
naturalmente, igual al viudo que a la viuda—,
pero es preciso definir antes con claridad cual
es la situacién de necesidad que genera dere-
cho a pension. No se puede presumir que defi-
nitivamente toda viuda o todo viudo tiene de-
recho a pensién.

Esta proposicion de Ley fue, ademas, presen-
tada —como se ha recordado muy bien— en el
ano 1980 y se repite integramente, no con las
innovaciones del Senado; exactamente, literal-
mente la misma, se repite aqui; es fotocopia de
lo que se presentd en el afio 1980. Pero la Ley
30/1981 ha establecido el divorcio y, natural-
mente, presentar la misma proposicion de Ley,
sin tener en cuenta el enorme complejo de pro-
blemas que plantea el nuevo derecho matri-
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monial, crea unas dificultades practicamente
insalvables. Es preciso saber qué ocurre con
los matrimonios; qué ocurre con las viudas del
divorciado, y con los viudos de la divorciada y
con las situaciones transitorias. Tiene razon el
Gobierno, tiene razon el Gobierno cuando dice
que la proposicién de Ley no se produce con la
metodologia y con los contenidos técnicos im-
prescindibles para que en el sistema espaiiol
de Seguridad Social se termine con la discrimi-
nacion existente.

En eso tiene razén el Gobierno, pero en nada
mas, como veremos enseguida.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Vaya concluyendo, sefior Sudrez.

El sefior SUAREZ GONZALEZ (don Fernan-
do): Muchas gracias, sefior Presidente. Decia
que la segunda cosa que debemos aprender de
este debate es como no se debe ejercer la opo-
sicion. Porque el actual Gobierno fue antes
oposicion. Y la diatriba del sefior Cercas es una
diatriba no contra las iniciativas apresuradas,
chapuzas, etcétera, de la Minoria Catalana, car-
gada en este tema, como en tantos otros, de ex-
celente intencion, sino también contra el
apoyo unanime que el Grupo Socialista del
Congreso dio a este mismo texto en el ano
1980. Por consiguiente, cuando se es ajeno a la
responsabilidad, se apoyan determinadas ini-
ciativas, y cuando se tiene la responsabilidad
del Gobierno, entonces se estudian mejor las
cosas.

Tomen buena nota las sefiorias del Grupo
Popular. (Risas.) No hagamos nada que no po-
damos firmar de aqui a tres aios en los bancos
del Gobierno. (Risas.)

Pues bien, ahorro a algunas de las sefiorias
aqui presentes la lectura del «Diario de Sesio-
nes» del 6 de marzo de 1980 y de 21 de abril de
1982, donde muy distinguidos representantes
del Partido Socialista Obrero Espariol, que es-
tan presentes, hicieron el canto de esta propo-
sicién y se sumaron entusiasticamente a ella.
El caso mas patético es, probablemente, el de
una sefiora Diputada que hablé, entonces, en
nombre del Gobierno, que sigue estando en el
Partido del Gobierno (Risas.) y que en aquella
ocasion pidio6 aqui el voto favorable, preocupa-

da como estaba por sus viudos, y va a tener hoy
que votar en contra de sus convicciones. (Ri-
sas.) Un mal ejemplo, en el que los Diputados
del Grupo Popular no debemos incurrir.

La tercera ensenanza del debate —y termi-
no, sefior Presidente— es la de que el Gobier-
no esta empezando a rectificar. Pero comete
errores, y es un error (creo que me he cargado
de cordialidad para decir que es un error) de-
cir que esta proposicion de Ley alcanzara,
como carga presupuestaria, la suma de 22.233
millones de pesetas en cada ejercicio. Yo creo
que ese calculo no es posible, no es posible con
esa precision.

¢Por qué no dice, con claridad, que ignora la
repercusion de esta proposicion? ¢Por qué no
dice que ese calculo carece de fundamento?
¢Sabe el Gobierno cuantas trabajadoras van a
fallecer, y cual va a ser su base reguladora de
pensién? ¢Sabe el Gobierno todo eso? Y, sobre
todo, esta seguro de lo que eso le va a suponer
en cada ejercicio? Es de esperar que eso au-
mente o disminuya, en funcion de los movi-
mientos demograficos. ¢Como se puede decir
en cada ejercicio?

En todo caso, el sefior Moreno Garcia, Dipu-
tado entonces del Grupo Centrista, dijo aqui,
hace menos de un afo, que esta proposién de
Ley supondria un gasto de 40.000 millones de
pesetas. Yo pienso que los técnicos de la Segu-
ridad Social son los mismos, que los actuarios
a que recurren vuestras sefiorias no han sido
en absoluto modificados, en cuanto que son
funcionarios. Por consiguiente hay un error,
hay una distorsién.

¢Qué ocurre? ¢Como se reduce en un afio el
calculo a la mitad? ¢No ser4, simplemente, que
lo que ha cambiado es el buen cubero, a cuyo
ojo se hacen este tipo de estimaciones?

Seiiorias, el Grupo Parlamentario Popular se
va a abstener de votar esta proposicion de Ley,
porque esta a favor de la igualdad, pero no
cree que la igualdad se pueda conseguir asi. Y,
en todo caso, toma muy buena nota de que el
Gobierno y el Partido que le sirve de principal
apoyo empiezan a dar muestras de talento y de
responsabilidad y van a votar todo lo contrario
de lo que hace un ano defendieron. Nada mas y
muchas gracias. (Aplausos. Risas.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-



—883—

CONGRESO

22 DE MARZO DE 1983.—NUM. 21

sault): Muchas gracias, sefior Suarez. Vamos a
proceder a la votacion.

Proposicion de Ley del Grupo Parlamentario
de Minoria Catalana sobre igualdad de la mu-
jer trabajadora en las prestaciones de la Segu-
ridad Social. Toma en consideracion de la mis-
ma.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 297; a favor, 27; en contra,
117; abstenciones, 93.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Queda, en consecuencia, rechazada la
toma en consideracion de la proposicion de
Ley del Grupo de Minoria Catalana sobre
igualdad de la mujer trabajadora en las presta-
ciones de la Seguridad Social.

— DEL GRUPO MIXTO, SOBRE MODIFICA-
CION DE LOS NUMEROS 2 y 4 DEL AR-
TICULO 37, DE LA LEY 39/78, de 17 de JU-
LIO, DE ELECCIONES LOCALES

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): La proposicion de Ley del Grupo Mixto
sobre modificacion de los numeros 2 y 4 del ar-
ticulo 37, de la Ley 39/78, de 17 de julio, sobre
elecciones locales, ha sido retirada por el Gru-
po proponente.

— DEL GRUPO POPULAR, ORGANICA, RELA-
TIVA AL EJERCICIO DEL DERECHO DE
LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMA-
CION A TRAVES DE LA RADIODIFUSION
Y DE LA TELEVISION

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Entramos en el apartado siguiente del
tercer punto del orden del dia: Proposicién de
Ley del Grupo Parlamentario Popular, relativa
al ejercicio del derecho de libertad de expre-
si6n e informacioén a través de la Radiodifusion
y de la Television, que tiene la consideracion
de Ley Organica. (Pausa.)

La Presidencia entiende que el Grupo propo-
nente se va a repartir la intervencion entre dos
Diputados del Grupo.

Tiene la palabra el primero de ellos, sefior
Ruiz-Navarro, por cinco minutos.

El sefior RUIZ-NAVARRO Y GIMENO: Sefior
Presidente, ante todo muchas gracias por su
comprension al permitir que en el unico tur-
no...

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Un momento, sefior Ruiz-Navarro. Rue-
go a SS. SS. que ocupen sus escafios y guarden
silencio.

El sefior RUIZ-NAVARRO Y GIMENO: Mu-
chas gracias, senor Presidente.

Decia que nuestra gratitud la tenemos que
manifestar por permitir que en un unico turno
reglamentario de defensa de esta proposicion
de Ley se produzcan dos intervenciones.

Cinco minutos son muy escasos y ello me
ahorra cualquier tipo de preambulo. Baste de-
cir que la libertad de expresion y de informa-
cioén es uno de los elementgs fundamentales de
un sistema democratico. Baste también decir
que la television es elemento fundamental en
esa libertad de expresiéon. Y esta importancia
la ha comprendido el pueblo espafiol, al que se
le presenta la siguiente paradoja: {Cémo es po-
sible —dice el ciudadano espaiol— que yo
pueda elegir libremente a mis representantes
politicos y a mis representantes sindicales vy,
sin embargo, no pueda elegir lo que yo quiero
ver en la television? Hoy la television esta en la
calle, hoy la television esta en el Parlamento, y
si no que se lo digan al sefior Calvifo, que tiene
bastante experiencia de ello. (Risas.)

Sin embargo, hay razones mucho mas pro-
fundas para justificar nuestra proposicién de
Ley. Sin pluralismo politico, sefiorias, no hay
democracia. No hay pluralismo politico si no
hay posibilidad de expresar y de recibir infor-
macion libremente. No hay posibilidad de reci-
bir informacion libremente si no se regulan los
medios que hacen posible esa libertad. En defi-
nitiva si no se dictan las normas de desarrollo
que el articulo 20 de nuestra Constitucion pre-
vé.

La sentencia del Tribunal Constitucional de
31 de marzo de 1982 ha aclarado debidamente
cual es el alcance de este articulo 20. Por eso, a
ella me voy a remitir y van a ser sus palabras,
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no las de este Diputado, las que se van a produ-
cir en estos momentos. Dice el Tribunal Cons-
titucional en su tercer fundamento que el ar-
ticulo 20 es un derecho de la libertad, por lo
que bdsicamente significa ausencia de interfe-
rencias o intromisiones de las autoridades es-
tatales en el proceso de comunicacion.

A su vez, otra sentencia anterior, la de 16 de
marzo de 1981, concretamente se expresaba en
estos términos: «El articulo 20 de la Constitu-
cién, tomado en su conjunto y en sus distintos
apartados, constituye una garantia de una co-
municacién publica libre, sin la cual quedarian
vacios de contenido real otros derechos que la
Constitucion consagra y reducidas a formas
huecas las instituciones representativass.

Principios éstos de no interferencia del Esta-
do en la libertad de expresion que traen como
consecuencia el que la referida sentencia que
acabo de leer de nuestro Tribunal Constitucio-
nal diga claramente lo siguiente: «No hay in-
conveniente en entender que el derecho de di-
fundir las ideas y opiniones comprende, en
principio, el derecho de crear los medios mate-
riales a través de los cuales la difusion es posi-
blex,

Asi lo ha reconocido también la doctrina de
los juristas mas insignes y especializados en
esta materia. Puede leerse en la obra de don
Gregorio Peces-Barba, edicién de 1977, pagina
31, sobre las libertades politicas en el Estado
espanol que el derecho a la libertad de expre-
sion y de comunicacion trae consigo, como ele-
mento esencial, el poder crear los elementos
materiales para que esa difusion libre y esa in-
formacién también libre sean posibles.

Este principio, pues, de que se puedan crear
los medios materiales para hacer posible esa li-
bertad de expresion esta admitido por nuestra
Constitucion y por la doctrina de los estudio-
sos del Derecho. Solamente tiene una limita-
cidn este principio, y es que si una persona
puede crear estos soportes de expresion de la
televisiéon como medio de difusion, no se impi-
da que otros ciudadanos lo puedan hacer tam-
bién, de manera tal que la creacion de un me-
dio de difusién no debe impedir la creacion de
otros iguales o similares.

Basada en este formal condicionamiento se
produjo la Ley 4/1980, de 10 de enero, sobre el
Estatuto de Televisién, que concede la cuali-

dad de servicio esencial a la Television, justifi-
cando de esta manera —no para nosotros, se
ha dicho desde ahora injustificable— el mono-
polio estatal.

No voy a entrar en el monopolio estatal so-
bre la television privada, simplemente quiero
decir: ¢no es mas esencial la educacién que la
television privada y, sin embargo, no hay mo-
nopolio sobre la educacion? Pero admitamos a
efectos dialécticos, incluso para el azar, basar
las razones que justifican el que se acepte nues-
tra proposicion en la existente de este mono-
polio.

La sentencia del Tribunal Constitucional a la
que me vengo refiriendo dice concretamente
que la televisiéon privada no estd impedida,
porque si bien el monopolio no es contrario a
la legislacion vigente no lo es menos que ese
monopolio, el Estado puede otorgar la gestion
indirecta del mismo, del mismo servicio de te-
levision, a los particulares.

Estamos, pues, seforias, en la necesidad de
regular un derecho fundamental cual es el de
libertad de expresién y de comunicacién, en
cuanto carece en estos momentos de organiza-
cién para hacerlo posible. Algun ilustre jurista
ha dicho que la libertad no es una pagina en
blanco donde el legislador pueda inscribir in-
distintamente la afirmacién o la negacion de la
misma. Lo que no podemos hacer —insisto en
ello— es que la situacion siga de la misma ma-
nera. Dos canales, tres canales no resuelven la
libertad de expresién a través de la television.
En Rusia existen dos periodicos: «Pravda» e
«Izvestias. « Pravda» lo leen once millones de
rusos e «lzvestia», ocho. Y diganme, sefiores
Diputados, ces que porque existan estos dos
periddicos en Rusia hay libertad de expresion
en ese pais? (Varios seflores Diputados: no, no.
Rumores.) Otra prueba fundamental.

En aquellos paises donde no hay monopolio
en la television estatal a nadie se le ocurre ir al
monopolio. En Estados Unidos, pongamos por
caso, a nadie se le ocurre proponer una legisla-
cion que reduzca al monopolio la libertad tele-
visiva.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Sefior Ruiz-Navarro, ha rebasado, casi
triplicandolo, el turno que le ha atribuido no
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esta Presidencia, sino su propio Grupo. Le rue-
g0 que concluya.

El sefior RUIZ-NAVARRO GIMENQO: Termi-
no, senor Presidente, no sin agradecer su com-
prension, con una nota pragmatica. Dentro de
dos o tres afios es muy posible que, a través de
los satélites, el ciudadano espaiiol reciba infor-
macién e imagen en castellano emitida desde
otros paises, y yo pregunto y ustedes tienen la
respuesta, sefioras y sefiores Diputados, con su
voto: ¢no es mejor que esta libertad televisiva
la regulemos y se produzca desde dentro de
nuestras fronteras que no desde fuera? Gra-
cias, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Gracias, sefior Ruiz-Navarro.

También por el Grupo Parlamentario Popu-
lar, y por el tiempo que le resta, tiene la pala-
bra don Rodrigo Rato.

El seiior RATO FIGAREDO: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, tengo el honor
de presentar ante esta Camara, en nombre del
Grupo Popular, la Ley Organica que regule en
nuestro pais la gestion indirecta del servicio
publico de radio y television, conforme a los
derechos fundamentales que mi compaiiero ha
expresado que estan en la Constitucion, en el
articulo 20, numero 1, letras a) y b), principal-
mente.

No parece exagerado afirmar que la década
de los ochenta supondra para el mundo el de-
sarrollo de una nueva era en la que la informa-
cion adquirird una importancia desconocida
hasta el momento. La revista «Washington
Journalism Review» califica a esta nueva épo-
ca como en la que la informacién supondra
para los Estados Unidos una importancia capi-
tal, un arma superior a lo que represento el pe-
tréleo en los anos setenta para los paises ara-
bes.

La gran diferencia se encuentra en que la in-
formacion no es un bien que esta limitado geo-
graficamente, sino que otros muchos paises
podran, si quieren, contribuir a ese desarrollo,
al gran salto hacia un mundo basado en la in-
formacion y la cultura y en las ciencias telema-
ticas, que permitira que los medios clasicos de
comunicacién, como el teléfono y la imprenta,

pasen a ser piezas de museo y con ellos toda
una vieja filosofia, en la que el control de la in-
formacion era posible que se realizara por pe-
queiios grupos de presidn.

Las nuevas ciencias telematicas y el desarro-
llo de la moderna electrénica permitiran que
el ser humano individualmente pueda enfren-
tarse al mundo de la informacion, seleccionan-
do sus origenes, recibiendo lo que le interese y
siendo él mismo protagonista de la difusion de
la informacion que genere.

Desde el punto de vista de nuestro Derecho
constitucional, fuentes tan autorizadas como
las que se han mencionado antes, como el Con-
sejo de Estado, el Magistrado del Tribunal
Constitucional Rubio Llorente, el profesor
Sainz Moreno, y el propio Tribunal Constitu-
cional, entre otros, consideran que esta Cama-
ra tiene la obligacion de regular la utilizacién
por los ciudadanos espafioles libremente de
los medios audiovisuales.

De lo que no cabe duda es de que en este
caso nos encontramos no sélo ante un Derecho
constitucional, al que todos los ciudadanos de-
ben tener acceso, sino también ante una nece-
sidad de que nuestra sociedad se incorpore, al
mismo tiempo que otras, a un mundo moderno
del que en estos momentos se estan sentando
las bases y se estan preparando las sociedades,
para ocupar sus respectivos lugares en él.

Los origenes de esta nueva sociedad, a la que
los espaiioles del futuro se enfrentaran, apare-
cen probablemente con el lanzamiento del
«Sputnik» soviético en 1957, pero son los nue-
vos ordenadores, la microelectrénica y en con-
junto las ciencias telematicas las que forman
su base tecnolégica.

Sabemos que no es materia de esta Camara
el andlisis pormenorizado de nuevas tecnolo-
gias modernas que van apareciendo, pero de lo
que no cabe duda es de que es materia de esta
Camara el regular el uso de estas tecnologias,
para cumplir los derechos constitucionales de
los esparioles.

Es indudable que el control de toda esta in-
formacion, que se va a generar en los préximos
afios, en manos del poder politico, dara paso,
primero, a sociedades totalitarias mas podero-
sas que nunca, pero que luego, indefectible-
mente, se convertirdn en atrasadas, pues la
mayor caracteristica de esta nueva época es la
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capacidad de control que cada individuo va a
tener sobre la informacion que reciba del exte-
rior.

En un mundo dominado por los satélites, las
microcomputadoras y los ordenadores de uso
personal, las viejas instituciones de la censura
seran cada vez menos sostenibles, a no ser en
aquellas sociedades que vivan completamente
aisladas del mundo exterior.

Lo que se discute aqui, sefiorias, no es ya la
existencia de una informacién tnica o plural,
sino cudles sean los paises que produzcan esta
informacién plural, que sera recibida por to-
dos los ciudadanos del mundo, pues no nos ol-
videmos que la informacién y la cultura se con-
vertiran en grandes elementos de consumo, y
la influencia de las agencias de noticias y la
propagacién de las culturas tomardn dimen-
siones mundiales. Y sdélo aquellas sociedades
que estén dispuestas a competir, y a permitir
competir a sus ciudadanos en este nuevo mun-
do, seran las nuevas sociedades avanzadas del
préximo futuro.

Como primer efecto, sin duda, de este nuevo
mundo serd una recalificacion de la importan-
cia de las culturas y de la educacion, en gene-
ral, pues el consumo de la informacion y la co-
municacion cultural tendran dimensiones nun-
ca hasta ahora conocidas. Los ciudadanos de
las sociedades modernas, en las que la expre-
sion intelectual y cultural puede desarrollarse
libremente, lo haran a través de los medios au-
diovisuales, como hasta ahora lo han hecho a
través de la imprenta. Es decir, gran parte de la
creacién cultural del futuro, que es por defini-
cién individual, se har4 a través de los nuevos
medios que imprimen las ciencias telematicas,
y los paises en que éstas se encuentren domi-
nadas por la burocracia estatal se convertiran
en meros receptores de lo que los otros paises
produzcan. Una vez mas la cultura florecera
junto con la libertad, y los paises totalitarios
podran ser mas o menos brillantes en la repre-
sentacion de obras ya creadas, pero su peso
cultural no traspasara mas alld de las murallas
de los museos.

Para nuestros conciudadanos espaioles, las
oportunidades podran ser las mismas que para
el resto de los ciudadanos de los paises libres,
o por el contrario, una vez mas, los espaiioles
renunciaran a avanzar junto con los paises mas

desarrollados, detenidos por una clase politica
que ni siquiera esta dispuesta a cumplir las 6r-
denes que dimanan de su propia Constitucién.

Pero es que, ademais, todo el peso cultural
que nuestro pais tiene hoy en el mundo queda-
ré al arbitrio de la utilizacién que de las cultu-
ras espafiolas hagan los ciudadanos libres de
otros paises. Y no nos engafiemos, esta es pro-
bablemente la ultima oportunidad que le que-
da a nuestro pais de mantener su importancia
cultural, que hasta ahora ha sido a menudo
mantenida por el respeto que la obra de nues-
tros antepasados producia en la sensibilidad
de otros paises extranjeros.

Lo que de ninguna manera podemos preten-
der, y, desde luego, no vamos a conseguir aun-
que lo queramos, es que los ciudadanos que vi-
ven desde Tejas a Chile hablando hoy espaiiol
esperen a que nuestra clase politica espafola
tranquilice sus miedos y permita a la cultura
espafiola cruzar el ambito del mundo moder-
no. La posibilidad de reglamentar la utiliza-
cion de las ciencias telemdticas es no sélo un
requisito constitucional, sino una urgente ne-
cesidad histérica que permita a los espaioles
ser libres ciudadanos del mundo futuro. Y no
queramos refugiarnos en la vision de un mun-
do cruel y apocaliptico dominado por grandes
compaiiias en las que el ser humano tenga
poco que decir por si mismo, con la triste pre-
tension paternalista de guiar a nuestros con-
ciudadanos esparioles a través del dificil mun-
do de la técnica y de las nuevas ciencias mo-
dernas; el ciudadano del mundo futuro podra
enfrentarse a complejos problemas por si sélo
gracias a la utilizacién de sofisticadas maqui-
nas que hoy ya existen en el mercado; podra
asimismo trabajar y producir en entornos mas
agradables gracias a todo un mundo de inter-
comunicaciones; podra educarse totalmente
incluso en las zonas menos préximas a las
grandes ciudades y conocera el desarrollo de
nuevas profesiones que son ya requeridas en
los paises que han entrado en el llamando
mundo posindustrial.

Indudablemente que la clase politica espa-
nola puede durante algun tiempo hacer creer,
o al menos creérselo ella, que los avances y ma-
nifestaciones culturales producidos por ciuda-
danos de paises donde el uso de estas ciencias
sea libre tienen efectos positivos en Espaiia.
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Sin embargo, a lo que estara asistiendo sera a
la colonizacioén cultural mas importante a que
hayamos asistido y probablemente irreversi-
ble en nuestro pais.

En un mundo donde la informacidn sera uno
de los elementos clave para juzgar la calidad
de vida de cada uno de los paises, el nivel de la
propia informacion sera definitivo. En este as-
pecto, la exigencia de nuestra Constitucién de
una informacién veraz cobra toda su impor-
tancia y requiere mas que nunca que la elabo-
racion de esta informacion se haga en concu-
rrenciay en libertad.

Es cierto que, tradicionalmente, muchos de
los paises de la Europa occidental han mante-
nido criterios de monopolio estatal con respec-
to a los medios audiovisuales, pero es igual de
cierto que esto estd cambiando a pasos agigan-
tados, no ya en anos, sino incluso en meses. Re-
conociendo la urgencia del tema, paises como
Holanda, Bélgica y Suiza han adoptado un ca-
bleado similar al de los Estados Unidos y Cana-
da en cuanto a la colaboracion libre de los ciu-
dadanos en la comunicacion por cable.

En Inglaterra, ademas de permitirse la exis-
tencia de televisiones privadas, se ha procedi-
do al cableado de todo el territorio nacional
bajo el actual Gobierno conservador, suceso
que ha sido calificado como un acontecimiento
de carcteristicas econdmicas similares a lo que
supuso la colocacion de la via férrea hace cien
anos.

El Presidente del Instituto Internacional de
Comunicaciones, el francés Jean D'Arcy, decla-
ré hace ya mas de un afo en la Conferencia so-
bre comunicacion por satélites en Viena, y leo
literalmente: «Se puede comparar el terror de
los Gobiernos hacia la libertad de la telematica
con el terror de las autoridades eclesiasticas
medievales hacia la imprentan.

En la misma Francia, pais por excelencia es-
tatalista y centralista, el reciente creado Comi-
té para la Reforma Audiovisual declara que el
derecho del hombre a comunicarse es un prin-
cipio basico de la convivencia y que el concep-
to de servicio al publico ha de reemplazar al
del monopolio estatal. Pero para qué buscar
ejemplos en el extranjero cuando nuestro pro-
pio Consejo de Estado y Tribunal Constitucio-
nal nos dicen claramente que el monopolio no
esta justificado en nuestra legislacién con res-

pecto a la libertad de expresién y a la libertad
de recepcion de informacién. Este fenomeno
de liberalizacion se esta produciendo en nues-
tro pais en la doctrina tanto juridica como pro-
fesional de todos los paises europeos libres.

El hecho de que la Espaiia oficial una vez
mas prefiera ignorar los cambios de criterios
que se estan produciendo en Europa con res-
pecto a los avances cientificos y culturales su-
pondra no sélo la dependencia de nuestro pais
en estos campos de la tecnologia, la produc-
cién y la cultura de otros paises, sino también
la pérdida de nuestra influencia en todo el
mundo hispano que tendra que buscar su pro-
pio camino en la recepcion y produccion de es-
tas nuevas ciencias y que sin duda encontrara
mas de un pais dispuesto a llenar el hueco que
nosotros podemos dejar.

Pero no sélo se trata de un problema de rela-
ciones con nuestros vecinos europeos o con los
paises de habla hispana del otro continente.
También la imprescindible liberalizacion de la
vida social de los ciudadanos espafioles dentro
de su propio pais y de la cultura en la que to-
dos los Grupos de esta Camara decimos estar
empeifados requiere y exige la utilizacion libre
de los medios audiovisuales por parte de cada
uno de los ciudadanos espanoles.

Problemas como la escolarizacion rural, la
reinsercion de trabajadores en los nuevos mer-
cados de trabajo, la popularizacion de la cultu-
ra a todos los niveles de nuestra sociedad y
también las mejoras de la competencia de
nuestros productos comerciales e industriales
dependeran de que en Espafa también se
abandone el sello de correos por el ordenador
privado y la television.

Estamos asistiendo ya en nuestros propios
periddicos a que ciudadanos espafioles nos di-
cen que tienen que marcharse de este pais
para ejercer estas actividades en el extranjero;
de otros ciudadanos que nos dicen que tienen
que abrir pequenias estaciones de television en
ciudades espariolas fuera de la Ley, y estamos
asistiendo a anuncios comerciales en la televi-
sién estatal en los que se nos dice que dentro
de poco tendremos receptores de television
donde podremos captar satélites comerciales
de otros paises.

Asi que no sélo, si esta CaAmara se niega a
permitir el libre desarrollo de la actividad de
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los espafioles en estas areas, se produciran

éxodos de talentos al extranjero y situaciones’

de desobediencia a Leyes caducas, sino que, en
definitiva, no nos engafiemos, seforias, si nos
negamos a aceptar el mundo futuro que viene,
éste nos pasara por encima, pero dejando de-
bajo el triste espectaculo de una clase politica
que no quiso ver el futuro.

Es inevitable al plantearnos la gestién indi-
recta de este servicio publico hacer una refe-
rencia a los efectos que hasta ahora ha tenido
la gestién directa; es decir, el ente; si el Ente
Publico de Radiotelevision esta cumpliendo
con el mandato constitucional de proporcio-
nar una informacion libre, pluralista y veraz a
los ciudadanos espaioles.

En el animo de todos estan, tanto dentro
como fuera de esta Camara y las cifras de tiem-
pos en los informativos asi lo demuestran —
preferiria no tener que recurrir a ellos—, que
ni el cambio de régimen, ni los sucesivos cam-
bios de Gobiernos democraticos han supuesto
ninguna mejora en la pluralidad y en la liber-
tad dentro de la television estatal.

Comprendo que debe ser una tentacion difi-
cil de resistir el pretender ante la opinién pu-
blica espafola que la altura internacional o los
éxitos internos del lider en el Gobierno de tur-
no son indiscutibles. Sin embargo, por suerte o
por desgracia, los ciudadanos espanoles po-
dran elegir entre ver los informativos dirigidos
por el Gobierno de turno o simplemente infor-
marse por las agencias privadas internaciona-
les de lo que esta sucediendo.

Todos sabemos que la manipulacién del ente
publico ha sido, hasta ahora, un hecho, y desde
luego nadie puede esperar que, si no existe la
concurrencia y la libre competencia, este he-
cho no vaya a continuar.

El Grupo Popular, sefiorias, presenta esta
proposicion de Ley Organica de la Regulacion
de la Gestion Indirecta del Servicio Publico de
Radio y Television, desde luego no con una in-
tencion partidista, sino pretendiendo que esta
Camara tramite esta proposicion, atendiendo a
todas estas razones politicas e historicas que,
por otra parte, el propio Tribunal Constitucio-
nal nos obliga a contemplar en su sentencia de
31 de marzo de 1982.

Contiene nuestra proposicion de Ley dos as-
pectos diferenciados: el de ambito de la liber-

tad de expresion, regulando los derechos de
réplica y rectificacion, y el régimen de conce-
siones. En el primer aspecto, se pretenden ga-
rantizar los derechos de aquellos a los que las
informaciones, opiniones y noticias puedan
producir un perjuicio directo de los ciudada-
nos, o en los casos en que sea necesario deter-
minar su veracidad, garantizando todo ello
dentro de unos plazos rapidos para la seguri-
dad del honor de las personas e instituciones.

En cuanto al régimen de concesiones, si-
guiendo el mandato constitucional de velar
por el respeto a los principios de libertad, de
igualdad y pluralismo en las emisiones, se crea
la Comisidn Nacional de Radiodifusién y Tele-
visién, que se compondra de nueve miembros,
nombrados por las Cortes Generales, lo que in-
troduce una sustancial innovacién en estas ma-
terias en cuanto a su regulacion juridica tradi-
cional espaiiola se refiere. Con ella se otorga
un protagonismo determinante al Congreso y
al Senado, que eligen a los vocales de la Comi-
sién, garantizando su independencia politica, y
esta misma Comision sera la responsable de
aprobar los planes técnicos a propuesta del
Gobierno. Se establece en nuestra proposicion
de Ley el tradicional sistema de concesiones,
exigiéndose una serie de requisitos subjetivos
tradicionales en nuestro clasico Derecho, que
estd totalmente aprobado por la legislacion in-
ternacional.

Se establece, asimismo, el marco en que se
entenderan las relaciones entre el ente publico
y los distintos concesionarios, en beneficio
siempre de la mejor utilizacion de las inversio-
nes realizadas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Concluya, sefior Rato, por favor.

El sefior RATO FIGAREDO: Pero, en definiti-
va, sefiorias, la actual clase politica espafiola se
encuentra ante una obligaciéon constitucional,
que no sélo incide en la libertad de expresién
de nuestros conciudadanos, sino que, ademas,
supone la oportunidad histérica de permitir a
la sociedad y a la cultura espafolas que man-
tengan su lugar en el mundo moderno, demos-
trando claramente que el régimen de liberta-
des que los espaioles han tenido a bien darse a
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si mismo es la mejor garantia para la evolucién
y reforma constante de nuestra sociedad.

Por todo ello, solicito de la CaAmara, en nom-
bre de mi Grupo, la toma en consideracion de
esta proposicion de Ley Organica.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): ¢Turno en ocntra? (Pausa.)

El seiior Bofill, por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra.

El sefior BOFILL ABEILHE: No tengo mas
remedio que reconocer que la tactica ha sido
habil, sefiores de la oposicion. Ha sido habil
porque, realmente, me veo obligado a respon-
der, por una parte, a una leccién brillante de
prospectiva basada en «La tercera ola», de Al-
vis Toffer y, por otra parte, a una versién un
tanto extrafa, pero no deja de ser singular y
atractiva, que acerca de la democracia nos ha
mostrado el sefior Ruiz Navarro, y esto limita
mucho la intervencion. Limita la intervencién
porque voy a tener también motivos para ha-
blar, en el curso de este breve espacio de tiem-
po que tengo para defender la oposicion del
Grupo mayoritario de la Camara, es decir, del
Grupo Parlamentario Socialista, a la proposi-
cién de Ley, de cémo se debe de ejercer el Go-
bierno y la oposicion, porque hemos asistido
desde aqui, indudablemente, a unos cambios
espectaculares por parte de algunos de los se-
fiores Diputados que, en nombre de la minoria,
me han precedido en el uso de la palabra.

Resulta sorprendente lo que se ha citado
desde aqui para demostrar que la libertad de
expresion esta condenada y que no existe de-
mocracia si no existe television privada. Real-
mente es un argumento que ni esta avalado ni
estd fundamentado en ninguna sentencia del
Tribunal Constitucional, ni mucho menos se
corresponde con la realidad del mundo demo-
cratico europeo, y yo creo que, a veces, la reali-
dad colindante es lo suficientemente firme, lo
suficientemente fuerte Como para demostrar-
nos si de verdad estamos en un sistema demo-
cratico o no.

Bastaria repetir lo que he venido diciendo
en algunas otras intervenciones desde esta tri-
buna —que, por haberlo dicho en diversas oca-
siones, casi tengo un cierto pudor en volverlo a

decir—, que hay paises donde existe televisién
privada, y muy abundante, que no son demo-
craticos. Creo que en esto podrian convenir
conmigo. Ustedes saben perfectamente que en-
tre esos paises se encuentran, nada mas y nada
menos que los del drea centroamericana y mu-
chos de los paises del cono Sur, mientras que,
al contrario, en el ambito europeo democrati-
co existe television en régimen de monopolio
y. sin embargo, nadie puede poner en duda que
alli existe libertad de expresion y, sobre todo,
que existe un sistema democratico.

Quisiera hacer una serie de referencias, por-
que desconozco la sentencia del Tribunal que
usted ha leido desde aqui, e incluso la referen-
cia que ha hecho a la misma. En manos de este
Diputado solamente hay dos sentencias del
Tribunal Constitucional, una, que es la que ten-
go aqui, de fecha 31 de marzo de 1982, dicta-
men 12/82, y otra que sé que existe, dictamen
74/82, de 7 de diciembre. O leemos o recibi-
mos dictamenes distintos, seforias, o, desde
luego, lo que se dice en estos dictimenes del
Tribunal Constitucional es bien distinto de las
afirmaciones que ustedes han hecho desde
aqui. Voy a referirme a las mismas —desde lue-
go, sin intentar cansar a SS. 8S.—, porque creo
que las afirmaciones que se han vertido son lo
suficientemente graves como para que yo pu-
diera pasar por alto lo que realmente dice el
Tribunal Constitucional.

Dice el Tribunal Constitucional: «El examen
de los antecedentes y trabajos preparatorios
de la Constitucidn corroboran esta interpreta-
cion de que la llamada televisién privada no
esta necesariamente impuesta por el articulo
20 de la Constitucién, aunque, légicamente, no
esta tampoco constitucionalmente impedidan.
Su implantacién no es una exigencia juridico-
constitucional, sino una decision politica, y me
hubiera gustado que por ahi hubiéramos con-
ducido el debate, porque se trata de una deci-
sion politica lo que aqui tenemos que decidir,
no de enjuiciar, porque voy a tener también
ocasion mas adelante, en el transcurso de mi
intervencion, de hablar claramente de lo que
reitera el Tribunal Constitucional. Se trata de
tomar una decision politica que el Grupo de la
mayoria no va a aprobar, porque asi lo presen-
to en su programa electoral, porque asi lo dijo
a la opinion publica y, por consecuencia, se va
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a negar a ello, y no porque esté en una posicién
sectaria de oposicion a que pueda existir en el
futuro, no porque crea que el monopolio es lo
mejor. Lo hace por coherencia, porque cree
que la television en el régimen de monopolio
que hoy existe en nuestro pais protege, igual-
mente que en los sistemas mixtos, la libertad
de expresion.

Sepan ademas, sefiorias, que hay motivos
mas que sobrados para que esta proposicién
de Ley no sea atendida y sea rechazada por el
Grupo Parlamentario Socialista.

Lo hay, porque, en primer lugar, sepan que
el Tribunal Constitucional ha dicho algo real-
mente importante para todos nosotros, y es
que estamos ante un problema que no es igual
que el que se ha citado a modo de ejemplo des-
de aqui, que no es igual que cuando se hablade
Prensa escrita, porque nos encontramos ante
un tema en que precisamente al ser la transmi-
sion por ondas hertzianas es un bien escaso y,
como escaso que es, el Gobierno debe de inten-
tar proteger los derechos de todos los espaiio-
les desde la igualdad de explotacion y disfrute,
cosa que en la Prensa no se da, porque muy
bien lo dice el Tribunal Constitucional, por
otra parte. En la misma sentencia 12/82, de 31
de marzo, dice estrictamente el Tribunal Cons-
titucional:

«Mas si el principio general de nuestro orde-
namiento juridico-politico es el derecho de
crear soportes o instrumentos de comunica-
cién, este derecho, lo mismo considerado en
general que considerado como derecho referi-
do a cada uno de los posibles instrumentos o
soportes, presenta indudables limites. Se en-
cuentra entre ellos la necesidad de no impedir
un igual ejercicio de los mismos derechos por
los demas ciudadanos, de manera que la crea-
cion de un medio o soporte de difusién no
debe impedir la creacion de otros iguales o si-
milares. Asi, la fundacion de un periédico no
impide, obviamente, la existencia de todos los
demas periddicos posibles. Pero no ocurre lo
mismo cuando el medio de reproduccién que
se crea tiene que servirse de bienes que ofre-
cen posibilidades limitadas de utilizacion;
cuando los bienes que se utilizan en un medio
de reproduccion pertenecen a esta ultima cate-
goria, su grado de escasez natural o tecnologi-
ca determina una tendencia oligopolistica, que

condiciona el caracter de los servicios que se
pueden prestar, el “statu quo” juridico y politi-
co del medio y, en definitiva, el derecho mismo
a una difusién e informacion libre.»

Precisamente por este motivo, el Gobierno
socialista y el Grupo que lo sustenta no consi-
deran llegado el momento de regular la televi-
sion privada. Y ademas no lo hace porque (to-
das SS. SS,, y aquellos que han intervenido des-
de esta tribuna lo saben tan bien como yo) esta
escasez de ondas hertzianas llega a tal extre-
mo, que obliga a los organismos internaciona-
les a que se regule. En estos momentos, en el
momento actual del desarrollo tecnolégico, y
no en ese otro mundo de desarrollo de la tele-
matica —que indudablemente no nos da mie-
do, al contrario, lo queremos abordar con la
precision suficiente como para que no se esca-
pe al control del propio Estado—, sepa S. S.
que si nos referimos a esos organismos inter-
nacionales nos encontramos con que, actual-
mente, Espafia tiene asignada una serie de
bandas de frecuencia de las cuales resultan
cuatro cadenas posibles. De esas cuatro cade-
nas posibles, dos estan ocupadas en estos mo-
mentos por el Ente Publico Radiotelevisién Es-
pafola: hay una cadena en VHF y hay otra ca-
dena precisamente en UHF. Existen pendien-
tes dos cadenas en estos momentos, compro-
metidas, como les voy a seguir leyendo, por el
dictamen que tengo delante, por un dictamen
precisamente elaborado por los técnicos y re-
presentantes en la Unién Internacional de Te-
lecomunicacién: una, comprometida por el Es-
tado para las Comunidades Auténomas, para
ese tercer canal descentralizado, y otra cuarta,
que es un compromiso también de esta Cama-
ra, porque esta, de alguna forma, dedicada a
las Comunidades Auténomas cuando ellas
quieran financiarse su propio canal de televi-
sién.

Dice textualmente el informe: «Sumadas las
asignaciones de ambas bandas de frecuencia,
resultan cuatro cadenas posibles, de las que
dos vienen siendo ocupadas por Television Es-
pafiola, una en VHF y otra en UHF, y quedan
dos mas en UHF, en principio reservadas a la
atencion de exigencias legales; el tercer canal,
de infraestructura estatal, puesto a disposicién
de las Comunidades Auténomas por Radiotele-
vision Espaiiola, segun el articulo 2.° del Esta-
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tuto de la Radio y de la Television, aprobado
por la Ley 4/80, de 10 de enero, y un cuarto ca-
nal reconocido por los Estatutos de Autonomia
a las mismas Comunidades Auténomas, aun-
que con cargo a sus propios Presupuestos».

Fijense bien que este es un tema que preocu-
pa al Gobierno y que, por tanto, tiene compro-
misos que, por el momento, no le permiten lle-
var a cabo una regulacion de la television pri-
vada. Pero hay una cuestion inmediatamente
ligada, que desde estos bancos se viene repi-
tiendo con insistencia, y de alguna forma de-
nunciando por ello al Gobierno socialista. Se
dice que el déficit es muy elevado, y ese déficit
que el Gobierno socialista esta intentando con-
tener y rebajar, se pide, desde el propio Grupo
que lo denuncia, que se aumente. Porque no
les quepa la menor duda de que la instalacion,
y maxime en el modelo que ustedes dibujan en
su proposiciéon de Ley, que se refiere a una te-
levision privada de ambito provincial y regio-
nal, conlleva unos gastos que no pueden ser
asumidos en estos momentos por el Estado es-
panol; desde luego, el Gobierno socialista no
esta dispuesto a asumirlos, maxime mas cuan-
do se esta invirtiendo en lo que decia anterior-
mente, en un tercer canal descentralizado para
las Comunidades Auténomas.

En cualquier caso, no quisiera yo dejar de re-
ferirme desde aqui, sefiorias, a que no se puede
venir argumentando a favor de un postura ba-
sandose en sentencias del Tribunal Constitu-
cional que no dicen las palabras que ustedes
repiten machaconamente desde aqui. Aqui es-
tan los textos, y voy a decir una cosa, con todo
respeto y cordialidad, a los dos Diputados que
han intervenido antes que yo.

No estamos dispuestos los socialistas a creer
que por mantener una Television publica esta-
mos faltando al derecho de la libre expresion.
Ustedes saben perfectamente cual ha sido la
postura de nuestro Partido y cuél es nuestra
historia como para no poder echarnos esto en
cara. Ademas, hay un tema tan importante
como este: desde aqui se ha denunciado, por
parte del sefior Ruiz-Navarro, que en este mo-
mento no se haya abordado el tema de la tele-
visién privada.

Se ha hablado también, sefiorias, acerca de
la Ley 4/1980, y yo quisiera decirle, senor Ruiz-
Navarro, que ustedes han podido llevarlo a la

practica porque eran Gobierno; ahora son opo-
sicién. No sé si cuando sean Gobierno, si van a
volver dentro de tres anos, como se ha dicho
desde aqui, cambiaran otra vez su posicion o
no; no lo s¢, no me meto en el juego de hacer
una oposicion y luego tener una postura distin-
ta a la del Gobierno. Pero le recuerdo que S. S.
voto aquella Ley y, sobre todo, le puedo decir
que hubo muchos intentos de su Grupo, cuan-
do ustedes eran Gobierno de la UCD, y hubo al-
gun que otro Ministro que dijo que iban a regu-
lar la televisidon privada simplemente por De-
creto. Y saben ustedes tan bien como yo que
en ningiin caso lo abordaron, y creo que con
razén, porque en aquel momento, lejos de es-
tar haciendo una politica electoralista, tenian
el peso de la responsabilidad del Estado.
Nada mas y muchas gracias. ((Muy bien!)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Gracias, sefior Bofill.

Para un turno de réplica, tiene la palabra el
senor Rato Figaredo.

El sefior RATO FIGAREDO: Serior Presiden-
te, seforias, el representante del Grupo Socia-
lista ha dado en el clave cuando ha dicho que
esto es una decision politica, pero no técnica,
senor Bofill. Por premura de tiempo no me ha
escuchado bien S. S. Estamos en una nueva era
y no hay nadie que le garantice a usted en este
momento, técnicamente, en Espaia, que con la
entrada, no ya de los satélites, sino de lo que va
a ser la television por ldser y digital, pueda us-
ted hablar de estas frecuencias.

Pero todos los técnicos conocen perfecta-
mente que Television Esparola lleva afios in-
vadiendo canales que no necesita, y si usted lee
el proximo «Boletin» de la Camara, vera que
mi Grupo plantea al Gobierno una serie de
preguntas técnicas para que el Gobierno pue-
da reconducir la televisidn espaiiola a los cana-
les imprescindibles que necesita, no a lo que
esta ocupando en UHF sin ninguna necesidad.
Cualquier técnico, en un informe de hace tres
afnos, no un informe moderno, que es el que us-
ted nos ha leido, le puede garantizar que, ade-
mas de cuatro o cinco canales nacionales, pue-
den existir canales regionales y provinciales y,
desde luego, les emplazo a que, si ustedes de-
jan pasar esta Ley, esto se discuta en Comision
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y veremos cudles son sus técnicos y qué infor-
mes traen.

Lo que si le aseguro es que en este momento
no va a haber limite, porque, ¢cudl es la razon
por la que en Italia no hay limites en las ciuda-
des? ¢Cual es la razén por la que en Estados
Unidos puede haber 20 emisores por ciudad?
No es mas que una razén de regulacion estatal,
y es ahi donde vamos, a una cuestién politica,
sefior Bofill: por qué hay Grupos que quiereny
Grupos que no quieren que existan, no ya tele-
visiones privadas, sino la posibilidad de los ciu-
dadanos para poder ejercer sus actividades
culturas, educativas v comerciales en los nue-
vos campos que abre el mundo moderno, y
esto es lo que estamos planteando aqui, no es-
tamos planteando una posicién politica parti-
dista.

El hecho de que usted me hable en este mo-
mento de la television ptiblica me obliga a dar
dos cifras: desde junio de 1982 hasta noviem-
bre del mismo ano, el tiempo medio por mes
que Televisiéon Espanola dedicaba al Gobierno
de entonces era de tres horas y treinta minu-
tos. Desde la llegada del Gobierno socialista al
Poder es de ocho horas y quince minutos.
Como S. S. comprendera, con un planteamien-
to en este sentido, me obliga a traer estas ci-
fras, que a mi no me interesan, porque soy el
primero que reconoce que esto esta sucedien-
do y probablemente se escapa de la dinamica
propia de los Partidos politicos.

Yo quiero que los ciudadanos esparioles, us-
tedes, todos los que estamos en esta CfMara,
pero principalmente los que estan fuera, pue-
dan, si quieren, tener una televisién privada en
Coria siempre y cuando que les reglamente-
mos el sistema técnio para tenerla, y le aseguro
que en Espaia hay suficientes técnicos priva-
dos en este momento, y también los del ente,
cuando no estan sometidos a la disciplina del
propio ente, que aseguran que esto es factible.

Seiior Bofill, estamos ante una decision poli-
tica. Vamos entonces a hablar de la decision
politica. Estamos asistiendo en Espafia a un
planteamiento politico que dice que la inten-
cién es mejor que los resultado; a un nuevo
planteamiento politico de caudillaje que nos
dice que las grandes justicias justifican las pe-
queias injusticias individuales; a un plantea-
miento de Gobierno que nos dice que la moral

y la ética vienen dictadas desde el Poder ejecu-
tivo. Indudablemente, comprendemos en mi
Grupo que, con esos planteamientos, politica-
mente no se quiere que haya libertad de televi-
sion en Espafa. Esos son los planteamientos,
no me traiga usted planteamientos técnicos,
sefior Bofill, en un momento en que cada seis
meses cambia la técnica en este sentido, por-
que realmente eso no es serio. Le aconsejo que
se asesore mejor o que realmente, cuando ha-
ble usted con los técnicos del ente, les pregun-
te la verdad, no lo que ellos saben que usted
quiere oir. (Varios sefiores Diputados: iMuy bien!
El serior Ruiz-Navarro pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): ¢Para qué pretende intervernir, sefor
Ruiz-Navarro?

El seiior RUIZ-NAVARRO GIMENQO: Sefior
Presidente, quiero intervenir tan solo unos mi-
nutos por alusiones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Siguiendo una terminologia que ¢s en-
trafiable a quien ocupa hoy este sillon, entien-
do que S. S. no ha sido mencionado, ni aludido,
ni contradicho.

El sefior RUI-NAVARRO GIMENO: Entien-
do, sefior Presidente, que he sido aludido cier-
tamente, aunque no de una manera desagrada-
ble. Si me lo permite, sefior Presidente, querria
hacer anicamente una precisidn.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Para hacer una precision, tiene la pala-
bra el sefior Ruiz-Navarro.

El sefior RUIZ-NAVARRO GIMENO: Simple-
mente, sefior Bofill, recordarle que, en un «Bo-
letin» de estas Cortes del afo 1981, cuarenta
Diputados que hoy componen el Partido Popu-
lar hicieron una proposicién de Ley en este
mismo sentido. Somo leales a nuestro pensa-
miento, aunque no hubiéramos conseguido ser
eficaces en el momento en que la produjimos.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Muchas gracias, sefior Ruiz-Navarro.
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Tiene la palabra el sefior Bofill.

El sefior BOFILL ABEILHE: Sefior Presiden-
te, yo no sé si los argumentos que he dado aqui
son técnicos y no politicos, pero creo que hay
una conexion clara entre los argumentos técni-
cos y los politicos en este caso, porque hemos
pasado de una leccion de prospectiva de la ter-
cera ola a una especie de reivindicacion de la
television cantonalista. Es decir, usted me ha-
bla de la television de Coria y, sin embargo, en
su proyecto me habla de la necesidad de una
television de ambitos regional o provincial. A
mi me parece muy bien que se puedan traer
ciertos argumentos cogidos por las hojas cuan-
do realmente no se tiene conviccion en lo que
se quiere decir.

Yo entiendo que aqui hay intereses concre-
tos. Me parece perfectamente legitimo que
esos intereses existan y se quiera, por tanto, te-
ner televisiones privadas, pero lo que no pode-
mos hacer, lo que no puede hacer este Parla-
mento es dar curso a una proposicion que yo
creo, seior Rato, que S. S. coincidira conmigo
en que no es técnicamente, ni desde el punto
de vista del desarrollo tecnologico, adecuada.
Usted me ha hablado de una cosa y nos ha ex-
puesto aqui, como he dicho anteriormente,
una leccion —que, por cierto, no sé si la habré
cogido toda, en eso tiene usted razon, porque
la ha leido excesivamente rapido— respecto a
la cual le puedo decir que es un mundo distin-
to a lo que ustedes proponen a continuacidn.

¢Por qué no se han esforzado mas, por qué
no han esperado a que pasara el periodo pree-
lectoral en el que estamos, y por qué no han
preparado ustedes una proposiciéon que se
ajustara precisamente a aquello que usted ha
subido aqui a defender? Porque son dos cosas
total y absolutamente distintas.

Yo le quiero decir que nuestro Grupo se rati-
fica en su posicion. Se ratifica porque la liber-
tad de expresion esta perfectamente asegura-
da, y usted me ha sacado a relucir unas cifras y
una especie de horario controlado de cuantas
veces aparece el Gobierno en la television, et-
cétera. Y es logico. ¢Como no va a aparecer el
Gobierno en television si es un Gobierno que
estad gobernando, si es un Gobierno que esta
haciendo una accién de gobierno decidida?
(Rumores.) Tendran que informar, y yo entien-

do perfectamente que esto moleste a los esca-
fos de la oposicion, porque esa accién del Go-
bierno, que le permite estar en pantalla mas
tiempo, porque realiza mas cosas que la oposi-
cion (Risas en los bancos de la derecha.) es pre-
cisamente la que les va a condenar (o, si quie-
ren ustedes, yo utilizaria otro término), es la
que les va a tener a ustedes en la oposicion,
afortunadamente, durante muchos mds afos
que esos tres a los que ha hecho referencia.
(Aplausos en los bancos de la izquierda.)

El seifior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Muchas gracias. (El seflor Rato Figaredo
pide la palabra.)

Telegraficamente, sefior Rato. Sin dar lugar
a nuevas peticiones de palabra por alusiones,
le ruego.

El serior RATO FIGAREDO: Sélo voy a acla-
rar, con respecto a la Ley, que estamos en un
tramite de toma en consideraciéon de una Ley,
no de hacer enmiendas. Aunque yo comprendo
que para una mente del Partido Socialista, lo
unico realmente llamativo de esta Ley es que
se entrega la decision de las concesiones a una
Comision independiente del Poder ejecutivo;
es decir, estamos sacando cosas del Estado.
Eso a ustedes no les gusta, pero a nosotros, si;
es una decision politica. (Rumores.)

Nosotros traemos esta Ley y la hemos hecho,
no por el libro que usted parece que ha leido
repentinamente en unas vacaciones, sino por
algo que esta en las conferencias internaciona-
les de comunicacidn de todos los medios priva-
dos del mundo. Estamos asistiendo a la edicién
de periédicos americanos que se imprimen
por via de satélite y que se venden a la maiiana
siguiente en Francia, y ustedes eso lo ignoran,
convencidos de que lo importante son las elec-
ciones municipales espaiiolas de 1983,

Seifiores, estan ustedes completamente equi-
vocados. Por lo tinico que no se sacan leyes en
este Parlamento antes de las elecciones muni-
cipales de 1983 es porque el Grupo Socialista
no las trae. iEstamos esperando los Presupues-
tos!

Pero, por favor, estamos hablando del mun-
do futuro de los espafioles, y ustedes me estan
diciendo que su Gobierno viaja mas veces, no a
inaugurar nada, sino simplemente por viajar.



—894—

CONGRESO

22 DE MARZO DE 1983.—NUM. 21

Esa no es la razén a la que yo me he referido.
{iMuy bien! Aplausos en los bancos de la derecha.
El sefor Bofill pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Sefior Bofill, le encarezco la méxima

brevedad.

El sefior BOFILL ABEILHE: Asi lo haré, se-
fior Presidente. No quiero abusar de su flexibi-
lidad y cortesia, pero si quisiera decirle al se-
fior Rato que él, precisamente, ha sacado a re-
lucir un tema de esta proposiciéon de Ley que
lo que hace es intentar sustraer las funciones
reconocidas en la Constitucién a la Adminis-
tracion y al Ejecutivo para darselas a un drga-
no que crean aqui, que precisamente procede
de la fuente legislativa. Es decir, que, encima (y
no he querido entrar en el debate técnico de la
Ley), lo que crea claramente es un enfrenta-
miento entre el Ejecutivo y el Legislativo, por-
que invade las funciones de ese Legislativo.

Por otra parte, no sé si los socialistas viaja-
mos mucho o viajamos poco. Su argumenta-
cion ultima lo dnico que me ratifica, en cuanto
a sus palabras, es en que, después de oirle una
leccion avanzada de telematica, no nos ha de-
mostrado el interés en que esos proyectos que
ustedes tienen se puedan realizar y esos intere-
ses del Estado espaiiol se preserven, igualmen-
te, desde la televisién publica, porque eso es
perfectamente realizable desde la television
publica, sin necesidad de que exista la televi-
sién privada, y ese es otro planteamiento en el
que sf coincidimos. Pero, quitado eso, sefior
Diputado, yo creo que usted no ha tenido nin-
gun argumento para poder defender esta pro-
posicion de Ley que tiene, vuelvo a insistir,
unos objetivos muy distintos a los que usted ha
expuesto desde la tribuna.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Muchas gracias.

¢Grupos Parlamentarios que desean interve-
nir en el debate? (Pausa.) :

Grupo Parlamentario Mixto, Minoria Catala-
na, Grupo Vasco (PNV) y Grupo Centrista.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la
palabra el sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Sefior Presidente, se-

fioras y sefiores Diputados, los Diputados co-
munistas vamos a votar en contra de la toma
en consideracién de esta proposicién de Ley
del Grupo Popular. Vamos a votar en contra
después de haber estudiado la proposicion,
después de haber estudiado de dénde trae cau-
sa dicha proposicién y después de haber escu-
chado atentamente los argumentos que en de-
fensa de la misma han hecho los sefiores Ruiz-
Navarro y Rato.

Francamente, yo debo decir que ni la leccién
de prospectiva, como decia el sefior Bofill, ni
los argumentos juridicos e ideolégicos del se-
fior Ruiz-Navarro nos han convencido. No se
puede hablar de la informaciéon como valor su-
perior y luego demostrar tan poca informacién
€Omo —y me va a permitir un ejemplo el sefior
Rato— decir que no ha cambiado nada en este
pais en materia de libertad de expresién, no ya
de este Gobierno al anterior Gobierno, sino de
esta época democratica a la anterior. iHombre!
Yo comprendo que se puedan hacer paralelis-
mos, incluso ecuaciones, y establecer igualda-
des entre el sefior Calvifio y el sefor Castedo,
pero entre esta época y la época del sefior
Arias Salgado (a don Gabriel me refiero, natu-
ralmente) o de algin personaje mas proximo a
ustedes, me reconocera que hay alguna dife-
rencia. Francamente, no creo que sea con ese
bagaje de informacién con el que se pueda ve-
nir aqui a ofrecernos una leccién sobre el
tema.

Tampoco nos han convencido los argumen-
tos ideolégicos, y basicamente el que pretende
establecer una ecuacién, una paridad, entre
sistemas de pluralidad televisiva, entre siste-
mas de televisién privada y pluralismo demo-
critico o sistema democratico en si mismo.

Como se ha dicho aqui perfectamente —y es
un tema que muchos de nosotros hemos usado
y, francamente, sorprende que se traiga aquf
una cuestiéon de ese estilo—, en Francia, cuna
de la democracia, por muy centralista que sea,
cuna de la democracia tal como la conocemos
en esta parte del mundo, y en Alemania Fede-
ral —por ponerles otro ejemplo caro a las se-
florias de este lado—, existe un sistema de mo-
nopolio publico, como todos saben, y nadie
pone en duda que estemos ante un sistema de-
mocrético.

Sobre los argumentos juridicos se ha aduci-
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do aqui el tema de la sentencia del Tribunal
Constitucional de 31 de marzo de 1982. El pro-
pio Grupo Popular, pudicamente, la cita en su
Preambulo, diciendo sencillamente que el Tri-
bunal Constitucional, en su sentencia de 31 de
marzo de 1982, ha dicho que la gestion indirec-
ta por particular del servicio publico de televi-
sion no esta constitucionalmente impedida. De
acuerdo, no esta constitucionalmente impedi-
da, pero el Tribunal Constitucional —como
aqui se ha recordado— continua diciendo que
la decision sobre regular o no este tema es
ciertamente una decision politica, decision po-
litica que queda, naturalmente, a la prudencia,
al criterio de los agentes politicos —prefiero
no emplear el término «clase politica» que S. S.
ha empleado—; queda, en definitiva, a la pru-
dencia de los poderes piiblicos, al buen crite-
rio de los poderes publicos, es decir, del Go-
bierno y de esta Camara, basicamente de esta
Camara, puesto que es una materia que corres-
ponde regular a esta Camara.

Reconocido esto, la doctrina que los comu-
nistas hemos mantenido en relacién a este
tema —doctrina que se remonta por lo menos
al debate sobre el Estatuto de Radiotelevi-
sion— es una doctrina clara sobre la cual nos
mantenemos actualmente por razones politi-
cas, ideoldgicas, de oportunidad y, en cierta
medida, también por razones técnicas, aun re-
conociendo que tiene razon el sefior Rato al
afirmar el caracter mudable de la técnica y al
resaltar que lo que hoy es técnicamente ver-
dad puede dejar de serlo simplemente pasado
maifiana o esta misma noche.

La doctrina que los comunistas hemos veni-
do exponiendo desde el debate parlamentario
del Estatuto de Radiotelevision es la siguiente:
la reserva publica de las emisiones por televi-
sion viene determinada por el doble caracter
de poderio y escasez que el soporte televisivo
tiene en relacion a los restantes medios de co-
municacidn.

En la practica totalidad de las democracias
occidentales europeas se ha convenido acerca
del inmenso e incomparable poder de influen-
cia que el medio televisivo tiene en la forma-
cion de la opinién pablica. Por tal razon, el Tri-
bunal Constitucional de la Republica Federal
Alemana estimé, en 1961, que dicho medio no
podia dejarse, palabras textuales, «al libre jue-

go de las entidades privadas». En sentido simi-
lar, la Corte Constitucional italiana, al tener
que pronunciarse sobre la viabilidad de pro-
gramas informativos de television privados en
cobertura nacional, dictaminé no sélo sobre su
improcedencia sino sobre el peligro que tales
emisiones podian suponer para la estabilidad
democritica de la Republica. Palabras textua-
les de la Corte Constitucional italiana en 1976.

En nuestro pais, la realidad sociocultural
viene a reforzar aiin mas esta posicion, si se tie-
ne en cuenta, como demostré la encuesta de
1979 sobre medios de comunicacidn, que entre
un 70 y 75 por ciento de la poblacion adulta es-
paiiola no tiene otro contacto con la noticia
diaria sino a través de la television. En una si-
tuacion asi, o se garantiza efectivamente una
pluralidad que llegue a todos los sectores so-
ciales o, si no, estamos ante una desigualdad de
oportunidades.

El caracter, no solo limitado, sino escaso, de
los soportes disponibles y el alto costo de su
implementacion, vienen a hacer de la televi-
sion un medio tendente, por su naturaleza téc-
nica y econémica, al monopolio u oligopolio
privado.

Ahorro las reflexiones sobre las limitaciones
técnicas que se han citado anteriormente, y
aun reconociendo, como decia anteriormente,
el caracter mudable de la técnica, sin embargo,
en el momento actual de la técnica las conclu-
siones son terminantes: o la disponibilidad de
televisiones privadas no alcanza tan siquiera a
una de ambito nacional o su instalacién forza-
da se haria a costa del servicio publico esencial
que presta Radiotelevision Espariola.

Pero, a nuestro juicio, mas importantes que
las razones de orden técnico son las razones
que hacen referencia a la desigualdad de opor-
tunidades derivada de los altisimos costes que
tiene la implementacion de un servicio de Ra-
diotelevision, sobre todo si se quiere estable-
cer con alcance nacional.

A la desigualdad de oportunidades que se
deriva de su naturaleza técnica hay que anadir
la que impone el alto costo de inversién y man-
tenimiento de profesionales, equipos y produc-
ciones. Para coberturas constantes, los ultimos
estudios sittian el coste medio de la unidad de
producto televisivo en 102 veces superior al de
la Prensayen 211 al de la radio.
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Cito estas cifras, sencillamente, para resaltar
la inoportunidad de comparacién que aqui se
han hecho con otros medios de comunicacion
que tienen poco que ver, par esta razon, con la
television. Y todo ello, como demuestra el caso
italiano, a condicién de ser simples emisoras
de musica banal, seriales importados u otra
suerte de género ligero y barato.

Con tales premisas oligopélicas —y con-
cluyo—, el reconocimiento de televisiones pri-
vadas no puede sino abocar a una manifiesta
ruptura del principio de pluralismo informati-
vo perseguible en toda sociedad democratica.
Es decir, justamente basandonos en la necesi-
dad de garantizar el pluralismo y en la necesi-
dad de tener en cuenta las limitaciones actua-
les, teniendo en cuenta el estado de nuestra so-
ciedad, teniendo en cuenta esto y no una serie
de principios abstractos; teniendo en cuenta
los poderes publicos y también, naturalmente,
en primer lugar, que las Cortes, el Parlamento,
tienen el deber constitucional de garantizar el
pluralismo, precisamente por estas razones es
por lo que nosotros nos vamos a oponer a la
toma en consideracién de esta proposiciéon de
Ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Muchas gracias, sefior Pérez Royo.

Tiene la palabra el sefior Aguirre, por el Gru-
po Parlamentario Vasco, PNV.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: A pesar de
ser la hora del Telediario, me parece que no
viene mal hablar de television.

Efectivamente, nosotros estudiamos con
mucho interés, ya en la legislatura anterior, la
proposicion que parte del Grupo de UCD hizo
a cuenta de esta regulacion de la televisién no
publica, y la verdad es que nos ha complacido
encontrar que una de las primeras proposicio-
nes de Ley en esta legislatura parte también
del ejercicio del derecho de libertad de expre-
sién e informacién, porque pensamos que po-
sibilita, profundiza en el proceso de recupera-
cién de libertades en que esta sociedad se en-
cuentra embarcada, a pesar de que en el arti-
culado quedan algunas lagunas por cubrir y
quedan algunas otras cuestiones que hacen re-
ferencia directa a competencias que, por ejem-
plo, la Comunidad Auténoma Vasca tiene con-

templadas en su Estatuto y que aqui, olimpica-
mente, parecen desconocerse. Si el Partido So-
cialista hubiera contemplado, al menos, la po-
sibilidad de un debate sobre esta materia, se-
guro que a lo largo de Ponencia y Comision se
hubieran podido subsanar, lo mismo que las
prioridades que se otorgan a la hora de los cri-
terios de concesion, de los titulares de la con-
cesion, etcétera.

Pero el debate no ha ido por ahi; el debate ha
ido por otra parte. Ha ido por otra parte en la
que yo también tengo que tomar postura, en
nombre de mi Grupo, en el sentido de que una
limitaciéon de los canales informativos, una li-
mitacién de las posibilidades de expresion,
pienso que es un flaco servicio a un régimen de
libertades.

Yo entiendo que la libertad en la creacion de
los medios denominados «mass media», de los
medios de comunicacidn, pueda ser mal vista
quizd en algunos regimenes autoritarios que
pretenden utilizar en provecho propio, que
pretenden monopolizar por completo un servi-
cio de tanta trascendencia social.

Pero lo que me cuesta entender —y esto se
lo digo francamente a mis amigos socialistas
con todo carifio— es que un Partido que se au-
totitula defensor de las libertades y que duran-
te tantos afios ha dado muestra de ello, no sea
capaz hoy, en 1983, de adelantarse a lo que la
revolucién tecnolégica va a obrar, con la inva-
sion de satélites de radio y television en el es-
pacio administrativo del Estado espaiiol, y que
no sean capaces de ver que ese monopolio de
facto se va a romper dentro de dieciocho, vein-
te o veinticuatro meses; ello supone en mi opi-
nion o una ceguera absoluta sobre lo que la
tecnologia pretende —y estd consiguiéndolo
en el continente americano, y prueba de ello
son las sefiales de Eurovision que nos llegan
por satélite—, o, por el contrario, un intento de
utilizar las mismas técnicas de la derecha mas
reaccionaria de este pais para seguir monopo-
lizando la informacion.

El sefor Bofill decia hace poco que el plura-
lismo asegura la libertad de expresion, y fran-
camente utilizar los medios de comunicacién
del Estado —los dos canales, si usted quiere—
mediante un sistema de turnos entre los parti-
dos ya hemos visto a lo largo de esos cinco
anos de democracia parlamentaria a qué con-
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duce. Lo hemos visto bien; ustedes lo han de-
nunciado constantemente en legislaturas ante-
riores, y ahora, olvidando sus compromisos y
sus denuncias, se suman al mismo sistema de
manejo y manipulacién que antes condenaban.
Creo que eso no es consecuente, sefior Bofill.

Para mi, la libertad de expresién no puede
consistir en un pluralismo de turno, en un plu-
ralismo que hoy va a unos y maiiana a otros y
luego veremos si la réplica la damos o no la da-
mos, o la guardamos. La pluralidad de ofertas
es la tinica que garantiza ese pluralismo en to-
dos los medios de difusién (prensa, publicacio-
nes, radio y televisién). Negarse a esto, para mi,
es negarse a la evidencia que se nos va a venir
encima, a través no solamente de la irrupcidn
en el espacio eléctrico peninsular de posibles
sociedades espafiolas que estan ya contactan-
do con otras luxemburguesas para emitir para
este pais, sino incluso es ir a 1a colonizacién de
otras potencias europeas, que bien venidas
sean siempre que podamos contrastar sus cri-
terios utilizando nosotros esa misma tecnolo-
gia para incidir en esos ambitos o poder con-
trastar en los propios lo que nos pueda venir
de fuera.

La Asamblea de Europa esta trabajando en
esta materia, y la Comisiéon de Control de Ra-
diotelevisiéon podria estudiar con seriedad este
tema de la irrupcién en los espacios radioeléc-
tricos de emisiones procedentes de otras areas
culturales. Esto va a suceder, y nuestra legisla-
cidn se va a quedar obsoleta, vieja, si no nos to-
mamos la molestia de ir hacia adelante con ra-
pidez.

El seiior Bofill hablaba de que en Centroa-
mérica no hay democracia y si hay televisién
privada. Completamente de acuerdo; no he es-
tado en Centroamérica, pero debe ser cierto.
También es cierto que en Europa Occidental
hay democracia y libertad de expresién y so-
ciedades privadas de radiotelevisién. Otra cosa
es que programen pelfculas pornogrificas o de
nulo interés; ese es otro tema, depende del fac-
tor humano, pero técnicamente, sefior Bofill es
factible y muy factible, y vamos a decir por
qué.

Me ha hablado usted de que es un problema
de coste. Por supuesto, si pretendemos aplicar
los modelos de Televisién Espariola es invia-
ble. (Risas.) Esto no se puede hacer. Hay que

aplicar los modelos de una televisién econémi-
ca con criterios empresariales; entonces es fac-
tible.

Si en lugar de desplazar aqui cuatro equipos
utilizamos también cuatro equipos ligeros
EMG con dos cdmaras, nos evitamos catorce
personas mds, y esoc es mds barato que pagan-
do royalties y manteniendo néminas de 11.000
personas, que nadie sabe lo que hacen —ni si-
quiera la Comisién de Control— (Risas.) Es un
problema de ondas, me decia usted, y de que
se trata de un bien escaso, porque hay una sa-
turacion del espectro radioeléctrico; pero esto
es valido sélo parcialmente.

Y le voy a decir mas: en las dos mesetas, para
ser mas exacto en la submeseta norte y en la
submeseta sur y en el resto de la Peninsula,
con mds razéon en Baleares y Canarias, es posi-
ble compaginar, pero a base de inteligencia y
de compaginar potencias por un lado y fre-
cuencias por otro, sistemas de polarizacién de
antenas y direccionalidad de esas antenas, es
posible compaginar bastantes mas que esos
cuatro canales de que usted me hablaba. Por-
que usted no hablaba de canales sino de cade-
nas, y si usted entiende por cadena un sistema
de transmision sincronizada en todo el territo-
rio del Estado, ahi podriamos hablar; pero
también podria haber seis u ocho cadenas en
el sentido de emisiones sincronizadas y simul-
taneas, una hora mas tarde en Canarias, si us-
ted quiere. Pero si vamos a los canales, que es
algo diferente, unicamente en VHF tenemos
once canales, y cuarenta y ocho en UHF, y si
entramos en las mas altas frecuencias, en los
megahertzios y las televisiones por satélite, los
canales ahi se multiplican enormemente, y
nada impide utilizar una seiial de satélite y re-
transmitirla a tierra y luego incluso por cable
redistribuirlo. Y en la televisién por cable no
hay ningin problema de saturaciéon de fre-
cuencias, y también esta proposiciéon de Ley
contemplaba la posibilidad de televisién por
cable, ademas de otros que ya se estan experi-
mentando, como puede ser la televisién por l4-
ser. Y hablando de cable, ahi est4 el cable Bar-
celona-Madrid. ¢Qué pasa? ¢Que lo vamos a de-
dicar a computar los resultados de las préxi-
mas elecciones municipales? Lleva cinco aios
sin apenas utilizarse y solamente el manteni-
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miento que se esta gastando es una millonada,
sin que sirva para nada.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Sefior Aguirre, cifiase a la cuestion.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Estoy ha-
blando de televisién.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Aparte de que su tiempo esta concluido,
el turno que esta utilizando es de fijacién de
posicién de su Grupo sobre la proposicion de
Ley del Grupo Popular, y no sobre la interven-
cion del sefor Bofill.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Muchas
gracias. Claro que yo pensaba que la posicion
del Grupo era en funcién de las posiciones in-
tervinientes. (Risas.) De todas formas, pienso
que en definitiva se trata de una cuestion poli-
tica. Ustedes si saben que la separacion de ban-
das en UHF es de siete megaciclos, y ahi caben
bastantes mas de cuatro cadenas, a condicién
de no superutilizar el espacio, que es lo que la
red de Televisiéon Espafiola esta haciendo. Con
bastantes menos canales.

Pero racionalmente utilizados, seria facil ha-
cerlo. Y ahi tiene usted la prueba, nosotros es-
tamos emitiendo perfectamente sin ningun
problema de interferencias, utilizando muy po-
cos canales, con muy poca potencia y con una
alta direccionalidad, sin ningtin problema de
interferencias con otras comunidades. Y preci-
samente la misma frecuencia de la Comunidad
Auténoma vasca se puede utilizar perfecta-
mente en la gallega, la andaluza y la catalana,
sin ninguin problema con otras vecinas, y no le
digo si se distribuyeron los cuarenta y ocho ca-
nales de UHF con inteligencia y potencia
—iojo!—, sobre todo con potencia, porque son
factores que delimitan el alcance y los proble-
mas de interferencias que se puedan plantear.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Por el Grupo Parlamentario Minoria Ca-
talana, tiene la palabra el sefior Lopez de Ler-
ma.

El sefior LOPEZ DE LERMA LOPEZ: Seiior
Presidente, sefioras y seiiores Diputados, nos
encontramos de lleno en un debate que trata

sobre la conveniencia o no de aceptar a trami-
te una proposicién de Ley Organica del Grupo
Parlamentario Popular que viene a regular el
ejercicio de la libertad de expresién e informa-
cién a través de la radiodifusion y television,
derecho implicitamente reconocido en el ar-
ticulo 20 de nuestra Constitucién. Dicho de
otra manera: en un debate parlamentario so-
bre la utilidad o no de la televisiéon privada
como medio de profundizar en el conjunto de
las libertades individuales y colectivas que re-
conoce y ampara nuestra Constitucion.

Se basa dicha proposicion de Ley en el dere-
cho constitucional de difundir las ideas y opi-
niones y en el derecho a crear los medios mate-
riales a través de los cuales hacerlo posible.
Como expresamente seiiala la ya aludida reite-
radamente sentencia del Tribunal Constitucio-
nal 12/82, de 31 de marzo, es indudable que el
articulo 20, apartado 1, a), de nuestra Constitu-
cién, al igual que otros muchos, admite distin-
tas lecturas. No en vano la nuestra es una
Constitucién consensuada y de sintesis. Todas
las interpretaciones posibles de dicho articulo
inciden indudablemente, nadie puede negarlo,
sobre la efectividad real de la libertad de ex-
presion.

Una primera lectura podria ser aquella que
vendria a reconocer a todo ciudadano el dere-
cho a expresarse con absoluta libertad, sin mas
limites que aquellos establecidos por la propia
Constitucién o por el ordenamiento juridico
de ella derivado.

Una segunda lectura de este mismo articulo
podria llevarnos a interpretar la libertad de ex-
presién como un derecho connatural a todo in-
dividuo que obliga a cualquier medio de comu-
nicacion social a reconocer y recoger el pensa-
miento y la opinion de aquél, incluso por enci-
ma, de la libertad de su propietario de permitir
o no su difusion. Una tercera lectura seria
aquella que, recogiendo aspectos bdsicos de
los anteriores, encauzaria dicha libertad de ex-
presion y de informacion por cualquier medio
de reproduccién, garantizando el acceso de los
distintos grupos que conforman la sociedad a
la organizacién y control, en este caso de los
medios televisivos estatales, y no solamente
esto, sino también el correspondiente derecho
de acceso a los mismos para difundir ideas,
pensamientos y opiniones.
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De alguna manera, este es el espiritu que su-
byace y anima el vigente Estatuto de la radio y
la television, aunque he de decir a renglén se-
guido que dificilmente se ha cumplido el mis-
mo al pie de la letra desde su publicacién en el
«Boletin Oficial del Estado».

Para nosotros, para el Grupo Parlamentario
de la Minoria Catalana, las tres lecturas aqui
expuestas literalmente no son excluyentes en-
tre si, sino complementarias. Quiero decir con
ello que aun admitiendo, como admitimos, que
la existencia de una television estatal garanti-
za, al menos teéricamente, el acceso a este me-
dio de la pluralidad de las opiniones existentes
en la sociedad, también es cierto, al menos
para nosotros, que la libertad de expresion e
informacion recogida y garantizada en la Cons-
titucidén no puede verse correctamente encau-
zada por la simple existencia de una televisién
estatal, porque intrinsecamente admite la posi-
bilidad legal de ser ejercida por otros medios,
concretamente aquellos de propiedad privada,
en definitiva, en uso de otros muchos articulos
de la propia Constitucién.

En ese sentido, he de referirme, sélo a titulo
de ejemplo, a una sentencia del Tribunal Cons-
titucional aleman de fecha 16 de junio de 1981
sobre la Radiodifusion de sonidos e imagenes
por emisoras privadas, sentencia que viene a
dar una interpretacién moderna y equilibrado-
ra del conocido dilema o pseudodilema, televi-
sion privada si, television privada no. Para al-
gunos, y ello se ha comprobado en este debate,
para algunos, digo, la television privada es si-
nonimo de vigencia absoluta de la libertad de
expresion y de informacién, de la libertad a di-
fundir pensamientos, ideas y opiniones y del
propio derecho a recibirlas. Para otros, aqui se
ha comprobado una vez mas, dicha existencia
no aumenta el grado de intensidad de dicha li-
bertad por cuanto la misma puede quedar ma-
tizada, mediatizada se ha dicho incluso, por las
propias razones de tipo econdmico, ideolégico,
etcétera, que han llevado a la creacion y puesta
en marcha de una cadena privada de televi-
sién. Pero el Tribunal Constitucional aleman,
como digo, ha echado un poco de luz sobre el
clasico y controvertido dilema antes mencio-
nado.

Dice tan alta como prestigiosa institucion, al
tratar sobre la posibilidad cierta de que un

«lander» admita la creacién de televisiones
privadas, que la organizaciéon de las mismas
debe responder al principio de garantizar la li-
bertad de expresién de todos mediante la pre-
sencia en los 6rganos correspondientes de en-
tidades representativas de las principales co-
rrientes ideoldgicas y de pensamiento. Dicho
de otra manera, reconociendo el derecho a
crear emisiones privadas de television, el Tri-
bunal Constitucional aleman da una interpre-
tacion de servicio publico a las mismas, distin-
guiendo entre la propiedad privada y la in-
fluencia social que el uso de las mismas, en
este caso la televisién, puede tener e induda-
blemente originar.

Nuestro Grupo Parlamentario, que va a vo-
tar afirmativamente la toma en consideracion
de la proposicién de Ley que nos ocupa, se
muestra totalmente favorable a la existencia
de televisién privada, no unicamente porque la
Constitucion deja las puertas abiertas a la re-
gulacion y creacién de las mismas, como es €l
caso que la sentencia 12/82 que el Tribunal
Constitucional espafnol contempla, sino por-
que el ejercicio de la libertad de expresion, de
opinion y de informacién no debe tener otra
cortapisa que aquella o aquellas expresamente
recogidas y contempladas en la propia Consti-
tucion espanola. Pero esa opinién favorable
viene matizada por la creencia de que el legis-
lador debe asegurar que la oferta global de los
programas a emitir por futuras cadenas priva-
das de television debe corresponder a la plura-
lidad de opiniones existentes en nuestra socie-
dad, a la vez que imponer directrices que ga-
ranticen la objetividad y la imparcialidad en el
marco del respeto mutuo.

En otras palabras, Television privada, si,
pero configurada como servicio a la sociedad,
servicio basado en el mas escrupuloso de los
respetos debidos a la Constitucidn, y servicio
entendido como instrumento constitucional
de la libertad de expresion y de informacion.
Porque la cuestion ya no es —creo que ya no
puede ser— si television publica o si television
privada. Se ha de revisar esa terminologia, se
ha de actualizar la filosofia ultima que inspira
esa dialéctica excluyente a la luz de la realidad.

Parece hoy evidente que la television es pu-
blica en el sentido de que se dirige al publico,
que se hace accesible a todos de una forma ma-
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nifiesta y que es del dominio generalizado lo
que esa television hace o deja de hacer.

Hoy hemos oido hablar de televisién guber-
namental y de television privada. No cabe tan
siquiera el viejo calificativo, reiteradamente
usado, de estatal, aunque el mismo siga usan-
dose cada dia. La llamada television estatal es
una television gubernamental. Aqui en Espaiia
jamas hemos tenido televisidon estatal; la he-
mos tenido siempre, incluso hoy, gubernamen-
tal. Eso si, ha cumplido una funcién politica:
aquella que expresamente le daba el gobernan-
te de turno, aquella que le sefialaba el gober-
nante de turno, para conectar con la sociedad
a la que iba destinada.

Precisamente para acabar con una televisiéon
instrumento, con una television al servicio del
Gobierno que sélo incomunicacién puede pro-
ducir a la larga, se ha de dar luz verde a la exis-
tencia de canales privados de televisiéon. El
pluralismo es eso, no s6lo un acceso mas o me-
nos regulado de los distintos Grupos politicos,
sociales, econémicos, religiosos, etcétera, a la
unica televisién existente, sino la posibilidad
de crear pluralidad de televisiones cuyo nexo
comun sea precisamente el pluralismo demo-
cratico que ensefa, contempla, avala y persi-
gue nuestra Constitucion.

En Espaiia dijo don Julian Marias una vez, en
un acertadisimo simil: «La television no tiene
mas que dos grifos, o, tal vez —rectificé apresu-
radamente y con cierta ironia— tan sélo un gri-
fo y medio». En manos de este Parlamento se
halla la posibilidad de que existan muchisimos
mas. Un Estado que se precie de serlo es aquel
que libera poder y no aquel que concentra po-
der como si temiera que alguien le arrebatara
el Poder, en mayusculas. El dia que cualquier
ciudadano de ese Estado pueda seleccionar
uno de entre varios canales de television ha-
bremos ganado algo mas de libertad, induda-
blemente que si; porque, ademas —y termino,
sefior Presidente— yo creo que el actual mono-
polio televisivo se va a romper, de todas mane-
ras, se va a romper porque la televisién por ca-
ble esta a la vuelta de la esquina, porque el vi-
deo da libertad de seleccién ya hoy, y porque
los satélites nos van a permitir captar emisio-
nes transnacionales; porque, en definitiva, la
cultura no tiene fronteras y los instrumentos

sélo son servidores y portadores de aquélla, ja-
mas poseedores absolutos de la misma.

Se puede dar la espalda a la televisién priva-
da hoy, como parece ser va a producirse esta
tarde; se puede seguir cerrando los ojos a la
realidad, pero nadie puede, ni nadie podra ne-
gar nunca, que ganar la televisidn es ganar li-
bertad. Nada mas y muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Muchas gracias, seiior Lépez de Lerma.

Por el Grupo Parlamentario Centrista, tiene
la palabra el sefior Cisneros Laborda.

El sefior CISNEROS LABORDA: Con la ve-
nia, sefior Presidente. El Grupo Parlamentario
Centrista va a votar afirmativamente a la toma
en consideracion de la proposicion de Ley del
Grupo Parlamentario Popular aqui defendida
por los sefiores Ruiz Navarro y Rato. Tal voto
afirmativo no significa, quiza, una coincidencia
plena con los extremos concretos del articula-
do, que puede que sean discutibles teérica-
mente, como el sefior Bofill nos decia. Pero no
les oculto que el Grupo Parlamentario Centris-
ta —o, al menos, quien tiene el honor de ser el
portavoz en este momento— asiste a la discu-
sién con cierta fatiga o con cierto enojo, por-
que es una discusion baladi, es absolutamente
trivial, sefior Bofill. Los sefiores proponentes
van a verse derrotados. El Grupo Parlamenta-
rio mayoritario, auxiliado por el sefior Pérez
Royo y los miembros de su Grupo, van a votar
en contra y, entre tanto, sefior Bofill, felices
ciudadanos de Coria van a estar en sus domici-
lios particulares viendo la programacién muni-
cipal. Esta noche yo espero, si podemos termi-
nar a tiempo, ver por enésima vez «La diligen-
cia», de John Ford, gracias a un video, y no
aquello que el sefor Calvifio o el seiior Balbin
pretendan.

No se trata de arbitrio —no haga futurologia
con un libro ya mas bien remoto—, se trata de
hojear las paginas de cualquier periddico, es-
pecialmente de los dominicales mas cargados
de publicidad —los dominicales de «El Pais» o
«ABC» de ayer o anteayer y se encontrard una
inmensa oferta de posibilidades tecnolégicas,
que suponen, de hecho, la posibilidad de un
pluralismo informativo en television. El avatar
técnico, aun sin entrar en la tecnologia, que yo
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no domino, por supuesto, del sefior proponen-
te, ni mucho menos en las consideraciones téc-
nicas del sefior Aguirre —que alguin impacto
hacian en el animo del sefor Bofill por sus son-
risas—, el impacto, digo, de ese progreso tec-
nolégico es tan absolutamente irreductible,
esta tan a la vuelta de la esquina, que esta dis-
cusion es absolutamente banal, casi tan trivial
como esas cosas que nos decia el sefior Pérez
Royo que salen por las cadenas privadas de te-
levision.

Yo personalmente —no quiero comprome-
ter aqui la opinién de mi Grupo—, estoy a fa-
vor de la televisidén privada y no estoy a favor
de ningun tipo de regulacién de la televisién
privada. Estoy a favor de los barcos de las cos-
tas del sur de Inglaterra, del modelo italiano,
de todo lo que significa un ejercicio auténomo
y espontaneo de la libertad. Yo pienso por eso,
sefiores proponentes, que no deben tomarse
demasiado a pecho el voto previsiblemente ne-
gativo de la Camara a su toma en considera-
cion.

No sea injusto, sefior Bofill, al hacer imputa-
ciones de incoherencia a un Diputado, por
cierto de otro Grupo Parlamentario, porque
sabe muy bien el sefior Bofill, experto en te-
mas televisivos, que el 14 de mayo de 1982 se
publicaron dos proyectos de Ley; uno, por el
que se regulaba la gestién indirecta del servi-
cio publico del ente RTVE, y otro sobre el ejer-
cicio de la libertad de expresion en television,
emanados del anterior Gobierno de UCD. No
hay incoherencia alguna. El Gobierno de UCD
intent6é regular la television privada, remitié
aqui dos proyectos de Ley gubernamentales, al
margen de esa iniciativa parcial o francotira-
dora de parte de sus parlamentarios. Y, sefior
Bofill, razones de prudencia politica, justamen-
te, le aconsejaron conducir el tema con gran
tempo, con gran calma, porque en ningun caso
aquel Gobierno pretendio instaurar, dar cabi-
da o dar luz verde a la television privada, en
detrimento del equipamiento ptiblico de la te-
levisién estatal. En aquel momento pendian
importantes inversiones, coberturas de man-
chas negras, etcétera, a las que se dio, en un or-
den de prioridades de los recursos, clara prio-
ridad.

Yo tengo que agradecer al sefior Bofill el ca-
racter puramente ludico de la segunda de sus

intervenciones. Hemos quedado enterados de
que si el Gobierno sale mas en television es
porque hace mas cosas, porque viaja mas; in-
cluso viaja el seftor Balbin cuando no debia y
también nos enteramos por la televisién. (Ri-
sas.) Y tengo que agradecerle muy profunda-
mente la cortesia de su intervencién, porque él
nos ha expuesto argumentos parcialmente va-
lidos de caracter comparatista. Sefior Bofill,
por supuesto —aceptémoslo, sefiores propo-
nentes— que no existe ninguna suerte de co-
rrelacion o automatismo entre sociedades li-
bres-television publica o a la inversa. A lo me-
jor en Haiti hay canales privados de televisién
y no es ciertamente un modelo exportable de
sociedad democratica. Pero también hay una
cosa que se llama sistema sandinista de televi-
sion en Nicaragua, que tampoco parece ser un
modelo de libertad expresiva, ni creo que pro-
liferen las televisiones privadas en el mundo
del Este.

El argumento comparatista, como suele ocu-
rrir siempre, es perfectamente reversible,
como lo son los argumentos juridicos cuando
existe sentencia del Tribunal Constitucional
que cqué es lo que dice? Que cabe la television
privada, pero que no compete al Gobierno re-
gularlas; que lo estima al arbitrio y a la discre-
cionalidad de la accion de Gobierno; que existe
un fundamento constitucional para regularlas
y que se da al arbitrio y a la prudencia del Go-
bierno, en este caso del Partido mayoritario,
ejercerlo.

Ha empleado S.S. argumentos comparatis-
tas en distintos supuestos de pluralismo televi-
sivo, de monopolio, etcétera. Ha empleado ar-
gumentos juridicos, argumentos técnicos cier-
tamente controvertidos por el sefior Aguirre,
controvertidos por la realidad de las paginas
de los anuncios de cualquier periédico y por la
espléndida realidad de Coria, en donde en este
momento pueden estar viendo su televisiéon
privada. Ha empleado, en definitiva, un argu-
mento que a mi no me preocupa mas, que es el
argumento de la conexién entre intereses pri-
vados, intereses publicos, pluralismo, monopo-
lio, garantia del pluralismo. Ahi si, no le oculto
que en el debate se nos pueden suscitar ele-
mentos de preocupacion. Sefior Bofill, no ne-
cesariamente, admitamelo, detras de la defen-
sa de la televisién privada existen intereses
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concretos. Puede haber nada mas y nada me-
nos que la defensa del mas abstracto de los in-
tereses: el interés de la libertad (Rumores.) No
necesariamente conecte la defensa de los inte-
reses privados de la television privada con in-
tereses privilegiados u oligarquicos porque,
ciertamente, no es asi.

Usted recordara, serior Bofill, una experien-
cia que fasciné en algin momento a la izquier-
da espaiiola: la experiencia peruana, la expe-
riencia de los coroneles peruanos que, aplican-
do un sistema de reflexién parecido: tutela de
intereses publicos, lucha contra las oligarquias
privilegiadas, acabaron convirtiendo a toda la
Prensa libre en apéndices del «Boletin Oficial
del Estado» del Peru. Ciertamente, esa linea de
reflexion es inquietante. Caben sistemas de li-
bertad con corporaciones de Derecho publico
a lo BBC, cabe el pluralismo televisivo, pero,
en todo caso, lo que no cabe es oponerse a una
realidad inexorable que esta a la vuelta de la
esquina de pasado marnana, sin necesidad de
descalificar un libro ya aiiejo como es «La troi-
siéme vagues, de Alvis Toffer.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Beur-
sault): Muchas gracias, sefior Cisneros. (El se-
‘Aor Bofill pide la palabra.)

El seiior Bofill tiene la palabra.

El sefior BOFILL ABEILHE: Sefior Presiden-
te, yo no sé si dentro del debate...

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): El debate esta cerrado.

El sefior BOFILL ABEILHE: Por la flexibili-
dad con la que usted ha llevado el debate no sé
si considera que estoy en el caso contemplado
en el articulo 71 del Reglamento.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): setenta y tres punto uno, sefior Bofill.
¢Se considera contradicho? ¢Por qué interven-
cion, sefior Bofill? (Risas.)

El seiior BOFILL ABEILHE: Lo que me sien-
to es halagado, seior Presidente, no contradi-
cho. No sé si estara contemplado en el articulo
73. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): A juicio de la Presidencia, ha sido con-
tradicho expresamente por los sefiores Aguirre
y Cisneros. Tiene la palabra, por un tiempo ma-
ximo de cinco minutos, para referirse estricta-
mente a las dos intervenciones que he citado.

El seiior BOFILL ABEILHE: Gracias, sefior
Presidente, necesito mucho menos tiempo.

Para decirle al muy digno representante del
Partido Nacionalista Vasco que, en definitiva,
ha venido a darme la razén. Lo que pasa es que
hay unas pequerias diferencias. Voy a puntuali-
zar todos sus aspectos.

Nosotros, cuando elaboramos una Ley, pen-
samos en todo el Estado. El tema de las subme-
setas esta ahi. También es una cuestién que te-
nemos que tener en cuenta. Yo comprendo
que para ustedes no es un problema; para no-
sotros si,

Me habla usted de un satélite que no existe,
que es un potencial; es decir, va a existir un sa-
télite, pero parece ser que no es tan urgente el
hecho de regular esta television, cuando en
otros paises que tienen este satélite, todavia no
ha sido abordado el tema. Luego, yo le reco-
mendaria calma al respecto.

Me habla de que la programacion propia es
barata. Claro que lo es, sefior Aguirre. ¢Que la
produccién de la televisién privada es barata?
Claro que lo es. Usted ha hecho referencia a
que en Italia es muy barata y ha dicho que lo
que se exhibe es pornografia. Claro que si, se-
flor Aguirre. Usted me ha dado la razén.

Al sefior Cisneros solamente le quiero decir
tres cosas muy telegraficamente. La primera
de ellas, que es una pena que su buena volun-
tad durante cuatro afios de gobierno no la
haya llevado a cabo, porque podia haberse evi-
tado estos aburrimientos y hubiera sido para
usted mucho mas interesante el debate parla-
mentario.

En segundo lugar, no me confunda. Usted si
ha tenido experiencia como la peruana, en la
cual ha participado. Afortunadamente, ningu-
na de las sefiorias de este Grupo Parlamenta-
rio se ha dejado contagiar. Y en tercer lugar, le
felicito porque ha hecho méritos para ingresa
en AP. (Aplausos.)
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El sefior AGUIRRE KEREXETA: Pido la pa-
labra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Sefnor Aguirre, esta concluido el debate.
No obstante, puede usar de ella durante medio
minuto.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Estd muy
claro que hablando de television no sintoniza-
mos en la misma onda, porque decir que yo le
he dado la razén, en absoluto. La proposicion
del Grupo Socialista hablaba de espacios re-
gionales y en la del Grupo Popular se hablaba
de cadenas provinciales, comarcales y locales.
Luego se obvia por completo el problema de la
transmision sincronizada.

¢Que no existen satélites? Eso se puede com-
probar facilmente. Si no tiene informacidn,
para el proximo Pleno se la traigo.

En cuanto a que la televisién privada es ba-
rata, por supuesto. He afirmado que es cara de
acuerdo con los medios de Television Espaiio-
la. A lo que me he referido es a que no se puede
aplicar a ningun tipo de televisién comercial o
privada que pretenda funcionar con criterios
empresariales. ¢Con qué criterios funciona Te-
levisién Espaiiola? Los criterios no los sé; es
posible que usted los sepa, pero, desde luego,
no son comerciales ni industriales.

El sefior CISNEROS LABORDA: Pido la pala-
bra.

El seitor VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Por igualdad de trato, tiene la palabra
sefior Cisneros, pero no la habfa pedido.

El sefior CISNEROS LABORDA: Los argu-
mentos del seiior Bofill me entristecen mas
que otra cosa, porque le reconozco mas capaci-
dad parlamentaria que la que ha exhibido.

Hace dos consideraciones que no vienen,
ciertamente, al caso. Respecto a la primera, en
orden a la analogia con las supuestas politicas
anteriores y actuales, sefior Bofill, el Grupo
Parlamentario Centrista jamas tuvo la mayorfa
parlamentaria de que ustedes disponen actual-
mente. Todas y cada una de nuestras iniciati-
vas pasaron por el «horcas caudinas» de nues-
tras negociaciones; no lo ignore, seiior Bofill.

Ahora estan ustedes en unas condiciones muy
distints y harto mas privilegiadas.

No he estado nunca en Peru. No hace al caso,
ni me siento en la necesidad, ni en la conve-
niencia, ni en la oportunidad de hacer esos mé-
ritos a los que tan extemporaneamente se ha
referido S. S.

El sefior MARTIN TOVAL: Pido la palabra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Sefior Martin Toval, ¢qué desea?

El sefior MARTIN TOVAL: El Grupo Socialis-
ta querria que el marcador se pusiera a cero
antes de la votacidn.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Ruego a SS. SS. que observen los esca-
fios de su entorno y retiren as llaves.

Vamos a someter a votacion la toma en con-
sideracion de la proposicion de Ley Organica
del Grupo Parlamentario Popular relativa al
ejercicio del derecho de libertad de expresion
e informacidn a través de la Radiodifusion y de
la Television.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 238, a favor, 70; en contra,
165, abstenciones, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Bour-
sault): Queda, en consecuencia, rechazada la
toma en consideracién de la proposicion de
Ley Organica del Grupo Parlamentario Popu-
lar relativa al ejercicio del derecho de libertad
de expresion e informacion a través de la Ra-
diodifusion y de la Television. ‘

Antes de levantar la sesidn, la Presidencia
anuncia a SS. SS. la suspensién de las convoca-
torias efectuadas para maiana de la Comision
de Control Parlamentario sobre Radiotelevi-
sién y del Estatuto del Diputado y anuncia, asi-
mismo, la convocatoria para el jueves préximo,
a las 11,30 de la manana, de la Comisién Cons-
titucional para dictaminar el informe de la Po-
nencia sobre el proyecto de Ley Orgdnica del
Derecho de Reunién.

Se suspende la sesion.

Eran las diez y diez minutos de la noche.
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