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Se abre la sesién a las once y cuarenta minutos de la
manana.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias a todos, antes de
empezar con el orden del dfa, vamos a proceder a pasar
lista de los Diputados que forman parte de la Comisién
para comprobar la existencia de quérum, dado que se tra-
ta de emitir un dictamen con competencia legislativa ple-
na. En sustitucién del sefior Secretario, ruego al Vicepre-
sidente primero, sefior Lépez Sanz, proceda a la lectura
de la lista de los sefiores miembros de la Comisién. (El se-
Aor Vicepresidente primero, Lopez Sanz, procede a pasar lis-
ta de los sefores miembros de la Comisién presentes y
representados.)

El sefior PRESIDENTE: Existiendo quérum suficiente,
vamos a comenzar el dnico punto del orden del dia: emi-
tir dictamen, a la vista del informe de la Ponencia, sobre

el proyecto de ley de Sociedades Andnimas Laborales. Ac-
tuamos con competencia legislativa plena. Antes de con-
tinuar, les comunico que el ponente, seflor Xicoy, ha no-
tificado que no podra asistir a esta Comision y ha solici-
tado de la Mesa que sean votadas todas sus enmiendas.
Asf se hara. )

Empezamos con el proyecto de ley. En primer lugar, te-
nemos el preambulo y el titulo de la ley que, como es cos-
tumbre, lo discutiremos con posterioridad, por lo que pa-

samos al articulo 1.2 del informe de la Ponencia, que tie- Anicuto 1.2

ne las enmiendas siguientes: enmienda numero 16, del
Grupo Centrista; enmienda 36, del sefior Pérez Royo, y en-
mienda 76, del Grupo Popular.

El sefior Bandrés tiene la palabra con relacion a la en-
mienda del sefior Pérez Royo.

El senor BANDRES MOLET: Sefior Presidente, anun-
cio que mantengo todas sus enmiendas y que solicitaré su
puesta a votacign en su momento.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, asf lo ha-
remos.

Por el Grupo Centrista, para la defensa de la enmienda
namero 16, tiene la palabra el sefior Nusiez.

El sefor NUNEZ PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente, seforias, voy a ser muy breve. Lo que se pretende
con nuestra enmienda es que se suprima la frase que va
a continuacién de «los trabajadoress, que sefiala: «... que
presten en ellas sus servicios retribuidos en forma direc-
ta, personal y en jornada completa,...s. Creemos que es su-
ficiente con que el texto se refiera a los trabajadores y so-
licitamos que se suprima dicha frase. Pensamos que de
esta manera el ambito subjetivo de la ley, por lo que a
los trabajadores de refiere, queda perfectamente claro, el
término es suficientemente preciso excepto, quiza en lo
- que se refiere a la duracién de la jornada, ya que no en-
tendemos por qué debe ser exigida la jornada completa
para todos estos trabajadores, No sé si se pretende que se
excluyan de esta posibilidad de estar dentro los que no
trabajen «full time» o de forma exclusiva en esa empre-
sa. Si es asf, digase, porque tampoco se solucionaria el
problema con el término «jornada completax.

Por otra parte, estimamos que es mas exacta la formu-
la de requerir el cumplimiento del conjunto de las condi-
ciones de la ley, tal y como se seiala en el inciso final de
nuestra enmienda. Por estas razones, seitor Presidente, y
para no consurnir mds tiempo del que exige esta enmien-
da, solicitamos la votacién favorable para la misma.

El sefior PRESIDENTE: ¢ Turno en contra? (Pausa.) En
nombre del Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior
Cuesta.

El sefor CUESTA MARTINEZ: Muy brevemente, en

primer lughr he de sefialar que la enmienda numero 16,
del Grupo Centrista, de alguna manera esta asumida no
en cuanto a los objetivos que acaba de exponer el ponen-
te del Grupo Centrista, sino respecto a la perfeccion del
texto, porque la Ponencia incorpora al articulo 1. la ex-
presién «cuya relacién laboral no sea por tiempo indefi-
nido y en jornada completas. La razon es evitar que for-
mulas un tanto imprecisas puedan inducir a fraude en
este tipo de sociedades, que se revelan muchas veces como
instrumento financiero importante a la hora de superar
determinadas crisis en ciertos sectores. )

Por otro lado, la inclusién de la frase «trabajadores a
tiempo parcial», como socios de este tipo de sociedades,
puede generar situaciones un tanto irregulares y puede ir
en contra de la necesaria estabilidad y profesionalidad en
la explotacién de este tipo de iniciativas econdémicas.

Por todo ello, nos oponemos a los argumentos del Gru-
po Centrista.

El sefor PRESIDENTE.: Para la defensa de la enmien-
da nimero 76, en nombre del Grupo Popular, tiene la pa-
labra don Emilio Duran.

El scttor DURAN CORSANEGO: Voy ayser muy breve,

porque esta enmienda se refiere al mismo aspecto que se
menciona en otras, cual es ampliar la posibilidad de que
estas sociedades laborales sean no solamente anénimas,
sino de otras formas societarias. Nosotros introducimos
un porcentaje superior del 60 por ciento para dar mayor
caracter laboral a este tipo de sociedades no solamente
en cuanto al adjetivo, sino también en el contenido. Por
lo dema4s, se mantiene la misma redaccién. Unicamente
hacemos estas dos salvedades: eliminar la palabra «ano6-
nimas», que es concordante con otra serie de enmiendas
que seran defendidas conjuntamente, y elevar el tipo del
60 por ciento para acentuar mas el caracter laboral de las
mismas. :

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra? (Pausa.) El
sefior Cuesta tiene la palabra.

El sefior CUESTA MARTINEZ: En primer lugar, he de
anunciar que nos vamos a oponer a la enmienda 76, del
Grupo Popular, ya que, a la vista de que afecta a la expo-
sicién de motivos, va a flotar a lo largo de la discusion
del resto del texto legislativo, del informe de la Ponencia.

Nosotros entendemos que estas sociedades deben aco-
tarse exclusivamente al caracter anénimo. Ya se produjo
en su dfa en el Pleno del Congreso el debate de totalidad,
en el que se desarrollé una profunda discusién en torno a
la naturaleza juridica de estas sociedades, que doy por re-
producida en cuanto a los argumentos del Grupo Socia-
lista. Sin embargo, quisiera precisar una serie de razones.
No es cierto, en primer lugar, como se dijo en su momen-
to en el debate de las enmiendas a la totalidad, que la so-
ciedad de responsabilidad limitada sea mas acorde con el
caracter personalista de este tipo de sociedades laborales.
Por citar argumentos de autor, por ejemplo, el insigne ca-
tedratico y jurista de Derecho Mercantil, don Rodrigo
Uria, afirmaba que en nuestro sistema las sociedades de
responsabilidad limitada tienen mas de sociedad capita-
lista despersonalizada que de sociedad personalista, y
anadia a la hora de enjuiciar estas sociedades que nues-
tra sociedad de responsabilidad limitada mas parece una
andénima simplificada que una colectiva sin responsabili-
dad personal de los socios. Estas razones avalan el hecho
de que la manera mas operativa es el caracter anénimo.
Ademas, ello simplifica toda la. mecénica y el estudio le-
gislativo. La introduccién de la figura de las sociedades
de responsabilidad.limitada, a la hora de abordar estas
sociedades anénimas laborales, implicarfa una profundi-
sima reestructuracion del texto que no es la querida en es-
tos momentos por el proyecto legislativo, y una doble le-
gislacién supletoria no solamente en materia de socieda-
des anénimas, sino también en materia de sociedades de
responsabilidad limitada. _

Quisiera recordar que la propia filosofia de las socieda-
des de responsabilidad limitada fija el nimero méximo
de personas para su constitucién en 50, lo cual hace que
muchas iniciativas queden fuera del ambito de la respon-
sabilidad limitada a la hora de reconvertirlas a la figura
de sociedad laboral. El tope de capital no ampliable de
50 millones también va‘en contra del objetivo de politica
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econdmica que se persigue con estas sociedades anénimas
laborales que muchas veces, como decfa anteriormente,
lo que hacen es solventar situaciones de crisis, pero con
una mentalidad no solamente de corregir estas situacio-
nes, sino también de incorporar, como dice nuestro artf-
culo 129 de la Constitucién, a los trabajadores en la pro-
piedad de los medios de produccién.

Finalmente, creemos que la filosoffa de las sociedades
de responsabilidad limitada, que exigen un desembolso
total del capital, no se reproduce por la modificacion que
se introduce en la Ponencia y hace, por tanto, mucho mas
ventajosa la forma an6nima en estas sociedades laborales.

Para terminar, en cuanto al requisito del 60 por ciento
que plantea la enmienda 76 como minimo para la cons-
titucion de este tipo de sociedades, creemos que este tope
podria de alguna forma impedir que otro tipo de aporta-
ciones, fuesen publicas o privadas, colaborasen con estas
iniciativas, que ya digo que son no solamente de libre
creacion por parte de los propios trabajadores, sino en
muchas ocasiones creadas para encontrar soluciones a
crisis econdmicas y a sectores en reconversion, y ejemplos
practicos puede haber en muchas regiones, donde incluso
las propias Comunidades Auténomas disponen de instru-
mentos financieros que pueden intervenir en la iniciativa
econdmica de estas sociedades.

Por todas estas razones, nos oponemos a la enmienda
76, del Grupo Popular.

El senor PRESIDENTE: ;Hay deseo de replicar por par-
te de algun Grupo Parlamentario? (Pausa.) Sefior Durén,
tiene la palabra.

El seior DURAN CORSANEGO: Unicamente decir que
en nuestras enmiendas a la opcién del tipo de sociedad li-
mitada tenia pensado defenderlas después conjuntamen-
te. No sé si hacerlo ahora como réplica a lo que acaba de
decir el sefior Cuesta o esperar a su momento oportuno.

El sefior PRESIDENTE: Pienso que seria mejor esperar
al momento oportuno y no hacerlo ahora como réplica,
ya que reabririamos todo el debate. Creo que es mejor ha-
cer un debate global sobre ese tema.

Vamos a proceder a la votaciéon de las diferentes en-
miendas. En primer lugar, votamos la enmienda nimero
36, del Diputado seior Pérez Royo.

Efectuada da votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 18, abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos a continuacién la enmienda nimero 16, del
Grupo Centrista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 13, abstenciones, seis.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos a continuaciéon la enmienda numero 76, del
Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 13; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a continuacion a votar el articulo 1. del pro-
yecto de ley.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 14; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos a continuacién a examinar el articulo 2. del
proyecto. Tiene una sola enmienda, la niamero 77, del
Grupo Popular. Para la defensa de esta enmienda, tiene
la palabra el sefior Duran.

El seior DURAN CORSANEGO: Esta enmienda 77 po-
demos considerarla defendida conjuntamente con las en-
miendas 75, 78, 92, 93, 94 y 96, porque todas ellas persi-
guen la inclusion de otros tipos de sociedad a la hora de
constituir las sociedades laborales, de una manera con-
creta la sociedad anénima y la de responsabilidad li-
mitada.

Continuando con las anteriores argumentaciones, ex-
puestas por el sefior Cuesta, en cuanto a lo que afirma el
sefior Urfa, indudable autoridad en la materia, se puede
oponer otro argumento: el calificativo que da otra auto-
ridad, que es el senor Broseta, que dice que es anormal
poder someter las sociedades laborales al tipo de socie-
dades anonimas. También Maria Teresa de Gispert, pro-
fesora de Derecho Mercantil, dice que pretender satisfa-
cer los intereses de la clase trabajadora, como pretende
el proyecto, por el sistema de su integraeién en un tipo so-
cietario claramente estructural y disciplinado en atencion
a los intereses del capital no puede sino suscitar proble-
mas y tensiones de aplicaciéon normativa.

Nosotros creemos que el proyecto nada mas recoge la
forma de sociedad anénima, y no voy a abundar en otros
argumentos, porque han sido expuestos ya en el debate a
la totalidad en el Pleno, pero si hacer un resumen de ellos.
Creemos que se debe a una inercia, porque la mayor par-
te de las sociedades laborales proceden de sociedades ano-
nimas en situacién de crisis. Nosotros vemos que si se va
a promulgar una ley que no solamente debe resolver pro-
blemas coyunturales, actuales y ocasionales, sino tener
una vocacion de futuro un poco mas amplia, no hay ra-
z6n ninguna para excluir otro tipo de sociedades. Esta
inercia es causa de que se consagre una férmula que ha
venido siendo utilizada en la practica por todos aquellos
casos en que las sociedades eran an6nimas, porque tenian
quiza mayor eco en la opinién publica los problemas cri-
ticos de tipo socio-laboral que en las mismas existian. En
cambio, en aquellas otras sociedades o empresas indivi-
duales de menor categorfa, como pueden ser la pequeiia
y la mediana empresa, el problema de la crisis sociolabo-
ral no tenfa tanto eco ni tanta repercusion, a no ser por
las cifras que iban a engrosar el numero de parados. Pero
la mecanica de las sociedades anénimas, sin perjuicio de
que se adapte perfectamente a las laborales de gran cate-

Articulo 2.°
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goria y capital, impedira que en mas de una ocasién em-
presarios individuales o de otras formulas sociales pue-
dan acogerse a este sisterna, y de hecho va a ser asf.

No vamos a insistir en los argumentos expuestos ya con
anterioridad, pero sf en la conveniencia de que, si no aho-
ra, en un futuro, se estudie la posibilidad de que a las so-
ciedades laborales puedan acogerse otras formas societa-
rias. En este sentido mantenemos las enmiendas que he
citado anteriormente, todas las cuales persiguen la am-
pliacidn de este proyecto de ley a las sociedades.limita-
das y, consecuentemente, la regulacién que implicaria la
asuncion de esta forma de sociedad.

El séior PRESIDENTE: Para turno en contra, tiene la
palabra el sefior Cuesta, en nombre del Grupo Parlamen-
tario Socialista.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Anuncio que este turno
lo vamos a repartir entre el sefior Navarrete y el que en
estos momentos tiene el uso de la palabra.

Por mi parte, simplemente quiero reproducir los argu-
mentos de mi intervencién anterior, que seran ampliados,
como en su dia ocurrié en el debate a la totalidad, por mi
compariero el sefior Navarrete, pero haciendo un par de
precisiones a la intervencién del Diputado sefior Duran.

En primer lugar, ratificAndonos en la voluntad de ex-
cluir a las sociedades de responsabilidad limitada en el
ambito de este proyecto de ley, entendemos que ello se
hace porque, en efecto, la operatividad de la sociedad ano-
nima permite una adaptabilidad a todo tipo de situacio-
nes. Pueden encontrarse datos relativos a en qué propor-
cion existen sociedades de responsabilidad limitada res-
pecto a las sociedades anonimas. No es cierto, por tanto,
que la formula de sociedad anénima retraiga a los traba-
jadores a la hora de acogerse a esta figura juridica que se
crea, se ordena y se regula a través de este proyecto de
ley. Pero es que, ademds, la propia naturaleza de las so-
ciedades de responsabilidad limitada encorseta y dificul-
ta el ambito de maniobra de las sociedades laborales, en
este caso de las sociedades andnimas laborales, lo dificul-
ta de tal manera que, incluso, por poner un nuevo ejem-
plo a mis precisiones anteriores, el propio costo en la
transmisién de las participaciones de las sociedades de
responsabilidad limitada es superior al que existe, por
ejemplo, en el supuesto de sociedades anénimas a la hora
de la transmisién de acciones, aunque sea en el marco de
la propia Ley de Sociedades Anénimas. No hay que olvi-
dar que en las sociedades de responsabilidad limitada la
transmision de las participaciones debe verificarse por
documento publico.

En segundo lugar, la formula de sociedades de respon-
sabilidad limitada podria, de ser incluida en el &mbito de
esta ley de sociedades laborales, permitir la inclusion de
trabajadores auténomos y, por tanto, vulnerarse el obje-
tivo que se persigue en el articulo 1.~ anteriormente dis-
cutido, cuando hacemos fundamental hincapié en perso-
nal cuya relacién laboral lo sea por tiempo indefinido y
jornada completa a la hora de fijar qué tipo de trabaja-
dores deben de pertenecer a este tipo de sociedades.

Yendo maés allé de los propios argumentos del sedior Du-
ran, podriamos decir que, a la vista de su postura, no aca-
bamos de comprender qué razones existen para aceptar
la inclusién de las sociedades de responsabilidad limita-
da y, sin embargo, excluir otro tipo de figuras societarias.
En pura coherencia podria aceptarse que en el 4mbito de
la sociedad laboral operase un amplio nimero de socie-
dades, de acuerdo con los distintos modelos existentes hoy
tanto en el Derecho Civil como en el Derecho Mercantil.
Pero ello generarfa —no se nos puede escapar— un grado
importante de confusién e impediria el cumplimiento de
los abjetivos que se pretenden con este proyecto de ley,
que es reordenar una situacion que en la practica funcio-
na en porcentajes proximos al cien por cien, bajo la fér-
mula de sociedades anénimas, aunque hasta ahora se vi-
nieran denominando sociedades laborales.

Por todas estas razones, nosotros entendemos que, des-
de el punto de vista de la naturaleza juridica intrinseca,
no hay ningun problema en excluir a las sociedades de
responsabilidad limitada, porque, en efecto, son en el fon-
do sociedades anénimas simplificadas. No hay razones
para justificar la inclusion de las sociedades de responsa-
bilidad limitada en el ambito de esta ley desde el punto
de vista del propio método, de la propia coherencia y de
la propia forma del texto legislativo, que quedaria alta-
mente complicado, maxime cuando obligaria a estable-
cer un régimen supletorio doble, lo cual no clarificaria en
nada, en el fondo, los planteamientos de una recta inter-
pretacion de la Ley en el futuro.

Por todas estas razones, nosotros nos oponemos a la fi-
losofia y al planteamiento que ha defendido el Grupo Po-
pular a lo largo de estas ultimas enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Na-
varrete para continuar con la contestacion:

El sefior NAVARRETE MERINO: Seior Presidente,
pido disculpas, porque como es un tema que suscité una
enmienda a la totalidad, nos parece que habrfa que expo-
ner, por cortesia y por razones de fondo, aquéllas que al
Grupo Socialista le inducen a no aceptar esta enmienda.

Digamos que no porque la enmienda venga de la opo-
sicién no se acepta, sino porque no encaja en la filosoffa
de la ley. El sefior Duran ha manifestado —y ha citado,
en apoyo, el texto de una autoridad jurfdico-mercantil—
que hay una cierta incompatibilidad entre los intereses
que puede defender un Grupo Parlamentario como el
nuestro y la forma instrumental jurfdico-mercantil que se
utiliza en esta ley. ) _

Quiero decirle al sefior Duran que es frecuente en el De-
recho la admision como metodologfa de trabajo de lo que
se ha dado en llamar el uso alternativo del derecho o de
las leyes, y que desde ese punto de vista nada obsta a que
los socialistas defendamos la férmula de sociedad anéni-
ma en relacién con los intereses que pretende proteger
esta ley, haciendo de ellas sociedades anénimas de carac-
ter progresista, cuestién en la que no seriamos los prime-
ros; es decir, ya en la época de la dictadura se utiliz6 mu-
chas veces por los circulos de oposicién, como cobertura
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frente a la prohibicién de toda vida colectiva que encar-
naba aquella didtadura, la férmula de la sociedad an6ni-
ma que, paraddjicamente, daba mas posibilidades de ac-
tuaciéon que la Ley de Sociedades vigente en aquella
época.

Si se aceptan otras férmulas en las sociedades labora-
les, distintas de las sociedades anénimas, como ha dicho
mi compaiiero, tendria que haberse propuesto también
por el Grupo Parlamentario Popular la férmula de socie-
dades colectivas y de sociedades en comandita, que tam-
bi¢én pueden tener una adjetivacion como sociedades la-
borales, lo cual complicaria enormemente el tema de la
legislacion supletoria, porque quedandonos reducidos a
la alternativa que pretende introducir el Grupo Popular,
sociedades de responsabilidad limitada, o la ley tendria
que ser extraordinariamente minuciosa y casuistica, o,
por el contrario, el intérprete en cada momento tendria
que decir, ¢qué disposicién aplico, la simplificada anéni-
ma de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limita-
da, o la mas compleja de la Ley de Régimen Juridico de
las Sociedades Andnimas? Lo cual seria verdaderamente
un problema.

Por todo ello, y ademas teniendo en cuenta lo que ha
ocurrido en la practica, y es que los trabajadores que han
creado estas sociedades siempre lo han hecho utilizando
la férmula de sociedades anénimas, no estamos defen-
diendo una posicién doctrinal, sino una alternativa que
en la practica ha creado la situacion de crisis econémica
de nuestro pais. Por tanto, en cuanto no se detecta la ne-
cesidad de acudir a otra féormula de sociedad, nos parece
correcto y coherente con lo que esta sucediendo darle este
caricter de sociedades laborales a las sociedades ané-
nimas.

El seiior PRESIDENTE: Para réplica, tiene la palabra
el senor Duran.

El sefior DURAN CORSANEGO: Es mas bien para acla-
rar algunos extremos.

En primer lugar, la razén de proporcionalidad entre las
sociedades limitadas y las sociedades andnimas es causa
de que, debido al tope que existe por la Ley de Socieda-

des Limitadas para que el nimero de socios no exceda del -

50 y el capital de 50 millones de pesetas, todas aquellas
sociedades anénimas que estan en crisis tengan que se-
guir siendo anénimas y, en cambio, las limitadas no sa-
bemos qué ha pasado con ellas. La proporcion debido al
tope legal es imperante, es un argumento que no vale. Ha-
bria que ver, si se suprimieran estos topes de personas y
de capital, qué pasarfa si se constitufan limitadas, labo-
rales o no, eso no lo sabremos.

En segundo lugar, el argumento del sefior Cuesta, res-
pecto del coste de la cesion de las participaciones socia-
les, me parece de muy poca entidad, porque en este régi-
men de sociedades laborales la transmisién de las parti-
cipaciones estd muy limitada y el coste va a ser muy es-
caso, pero es que ademas la transmision de las acciones
tampoco es gratuita, se puede hacer por agente y se pue-
de hacer por notario, o por corredor colegiado de comer-

cio, pero, en cualquier caso, tiene unos gastos, aunque no
creo que la ley vaya a descender a una razén de econo-
mia que es, desde luego, de una muy pequena entidad.

En cuanto a por qué razén no hemos invocado otro tipo
de sociedades y nos hemos circunscrito a las limitadas,
permitanme que les diga que en el informe que tuve el ho-
nor de exponer ante el Pleno, entre otros parrafos, decfa:
«Hay otros esquemas societarios en nuestro Derecho, que
acaso pudieran servir de base para constituir sociedades
laborales, quiza mas adecuados que el que ofrece la so-
ciedad anénima, por ejemplo, la misma sociedad coman-
ditaria con su doble concepcion de socios colectivos y co-
manditarios, podria servir para encajar a los socios tra-
bajadores y no trabajadores, pero esto seria una hipétesis
de estudio para ver mas adelante». Es que no se trataba
tampoco de complicar mucho mas, sino de resolver el pro-
blema que teniamos del tramite de este proyecto de ley.

En cuanto a que si se altera la introduccion de otro tipo
societario se altera también la filosoffa de la ley, para eso
esta el Poder Legislativo, para ampliar ese ambito, esa
base filosofica que inspiran las leyes; es decir, para dar so-
luciéon a los problemas reales, porque no solamente se
plantean los problemas de las sociedades anonimas en cri-
sis con las grandes sociedades, sino que hay muchas pe-
quenas y medianas empresas en crisis a las cuales le que-
da vedada la férmula mucho mas agil —y aqui me mvoy
a acoger a la expresion del sefior Navarrete—, la férmula
mads compleja de la sociedad anénima; porque, efectiva-
mente, el funcionamiento de una sociedad andénima es
mucho mas complejo que el de una limitada. A una em-
presa individual, colectiva o societaria de 40 6 45 traba-
jadores no tenemos por qué imponerle la férmula de so-
ciedad anénima.

Y vuelvo al argumento de la inercia, porque si, como el
senor Navarrete dice, muchas sociedades laborales se aco-
gian a la formula de anénimas en época anterior, era para
llevar a cabo un objeto social que se desarrollaba mejor
con el sistema de la sociedad an6nima que con otro. Por
tanto, estamos abonando la misma teoria que digo yo, es
decir, que este proyecto de ley arranca del pasado y con-
templa mas bien las sociedades en crisis, que son anoni-
mas, y no con una visién de futuro para tratar de resol-
ver el problema que se presente, tanto en una sociedad
anénima, como en cualquier otro tipo societario.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Cues-
ta para réplica.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Muy brevemente, sefior
Presidente, he de decir que, en efecto, se ha afirmado por
el sefior Duran que la razén econémica que se argumenta
es de pequena entidad. Bien es cierto que es de pequena
entidad en cuanto que el trafico que se pueda producir
sea escaso y esté limitado, como se ve a lo largo de la ley,
a un determinado sentido, pero éste no ha sido mi unico
argumento, mi Unica motivacién. He expuesto otros ar-
gumentos de tipo juridico e incluso he argumentado doc-
trina, con lo cual no se puede afirmar que mi interven-
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ciéon se haya circunscrito exclusivamente al tema del
costo.

Lo que esta claro también es que, no obstante la trans-
misibilidad de las participaciones en las.sociedades de
responsabilidad limitadas o la transmisibilidad de las ac-
ciones de las sociedades anénimas, es mas cara en el pri-
mer supuesto que en el segundo. Este argumento no es el
esencial, pero es una realidad que se puede dar.

Nos dice el sefior Duran que en ¢l debate de totalidad
lleg6 a proponer como hipétesis de estudio otro tipo de in-
corporaciones. Lo cierto es que no deja de ser una mera
especulacién de tipo intelectual vertida en su momento,
pero que no tiene una materializacién practica, por cuan-
to que no ha habido una enmienda concreta, salvo la re-
ferida a las sociedades de responsabilidad limitada.

Es cierto que la sociedad andénima tiene una mayor
complejidad, pero también es verdad que hoy existe un
cierto grado de estereotipacion de las sociedades anoni-
mas. La propia practica hace que, aunque formalmente
‘tengan una mecanica muy complicada de funcionamien-
to respecto a la mas simplificada de las sociedades de res-
ponsabilidad limitada, sin embargo, la realidad econémi-
ca lleva a que practicamente la totalidad de las iniciati-
vas existentes en estos momentos, y que estan operando
al amparo de todas las iniciativas de financiacion econo-
mica, sean sociedades anénimas de tipo laboral, aunque
hasta ahora no podran acunar la terminologia de sacie-
dad anénima laboral, que es la que introduce claramente
este proyecto de ley.

Finalmente, voy a recordar un dicho que circula por los
colegios de abogados. Se nos dice a los Diputados: «Vo-
sotros haced leyes oscuras, que es la unica forma de que
los abogados podamos ganar dinero». Yo creo que intro-
ducir un segundo régimen supletorio y hacer un volumen
de previsiones, que serfa inagotable con la inclusion de
otros tipos societarios, complicaria en exceso y haria bue-
no ese deseo estrictamente profesional de muchos aboga-
dos de complicar las leyes para aumentar la clientela.
Pero, dejandu esta anécdota, nuestra voluntad es adaptar-
nos a la realidad con la mentalidad de futuro que tiene
esta ley, ya que la dinamica econémica esta mas proxima
al desarrollo de las sociedades anonimas que al desarro-
llo de las sociedades limitadas.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a votar las
enmiendas. Ruego al seilor Duran que me corrija, si esta-
mos en el error, en el sentido de que con esto votarfamos
las enmiendas 77, 78, 92, 93, 94 y 96, que son las que ha-
cen referencia, en todo caso y en exclusiva, a la introduc-
cién del término «sociedades de responsabilidad limita-
da». Las demas enmiendas que usted cité anteriormente
hacen referencia a ese tema y a otros. (Asentimiento.)

Por consiguiente, votamos las enmiendas 77, 78, 92,93,

94 y 96, del Grupo Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 13; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas citadas del Grupo Popular.
Votamos, a continuacion, el articulo 2.°

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 2.
del proyecto de ley.

Pasamos a continuacion al articulo 3.°, que ya no tiene
presentada ninguna enmienda, dado que la numero 78 la
acabamos de votar.

Votamos, pues, el articulo 3.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16, abstenciones, cuatro.

El serior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 3.

Pasamos a continuacion al articulo 4., que tiene las en-
miendas siguientes: enmienda numero 79, del Grupo Po-
pular; enmiendas, 17, 18 y 19, del Grupo Centrista; en-
mienda numero 2, del sefior Mardones, del Grupo Centris-
ta también; enmienda 64, del Grupo Vasco (PNV), y en-
mienda 98, de Minoria Catalana. Las enmiendas 39, del
Grupo Socialista, y 108, del sefior Garcia Agudin, figuran
jncorporadas en el Informe de la Ponencia.

Para la defensa de sus enmiendas tiene la palabra el se-
fior Nunez.

El seior NUNEZ PEREZ: Gracias, seor Presidente.
Con la misma rapidez de antes, voy a tratar de defender
este grupo de enmiendas.

El serior Cuesta, cuando contestaba a nuestra enmien-
da al articulo 1.7, manifesté, como uno de los argumentos
para rechazarla, el recelo o temor de que una determina-
da redaccion pudiera perjudicar las finalidades de esta
ley. Nosotros creemos —y lo digo con caracter general
para este conjunto de enmiendas— que entre la voluntad
de fomentar y ayudar a este tipo de sociedades como pre-
tende esta disposicion, y como es también el deseo de mi
Grupo, y el temor, el recelo y la cautela de que a su am-
paro se puedan albergar realidades muy distintas que in-
tenten exclusivamente utilizar los beneficios o privilegios
publicos que en favor de estas sociedades se establecen,
pensamos que prima en el proyecto, o por lo menos en el
articulo 4.° parece que prima mas, el acento de cautela o
el del recelo sobre el acento de la esperanza y de la vo-
luntad de fomentar o impulsar con entusiasmo estas mo-
dalidades asociativas laborales.

Por estas razones, nosotros creemos que debemos ha-
cer lo posible para que la ley sea de verdad de fomento y
de impulso 'y que facilite las cosas. Nuestra enmienda pri-
mera al articulo 4°, que pretende su modificacién, dice
lo siguiente: «El caracter de sociedad anénima laboral se
adquirira mediante la inscripcioén en el Registro que a es-
tos. efectos se cree en el Ministerio de Trabajo y Seguri-
dad Social. En la inscripcion se hara constar el cumpli-
miento de los requisitos exigidos por esta Ley en la for-
ma que se determine reglamentariamente.

Articulo 3.°

Articulo 4.°
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Lo primero que tengo que decir, sefior Presidente, es
que no establecerse aqui con normas de desarrollo una se-
rie de requisitos que encorseten todavia mas el nacimien-
to de estas figuras, y por eso creemos que esta frase debe
ser suprimida. Por otra parte, no entendemos qué efectos
administrativos distintos de la consideracion de la socie-
dad como laboral puede tener este Registro. Por otro lado,
la inscripcion, que es la que hace adquirir el caracter de
laboral, no debe someterse a otros condicionamientos que
los que la ley establece, como antes hemos dicho.

Recordando esa famosa distincion entre formas de ser
y formas de valer, tipicas del Derecho Registrial, creemos
que la tnica forma de ser que le da vida a la sociedad ané-
nima laboral —como tal laboral la califica asi— es la ins-
cripcion en este Registro del Ministerio de Trabajo y Se-
guridad Social, el Registro de Sociedades Anénimas La-
borales, lo demas no tiene ningun otro efecto. Por eso cree-
mos que el articulo debe ser redactado en su parrafo pri-
mero tal Y como nosotros proponemaos.

También pretendemos que se modifique el parrafo se-
gundo para que diga con toda claridad lo siguiente: «La
Sociedad gozara de personalidad juridica desde su ins-
cripcién en el Registro Mercantil. Para la inscripcién en
dicho Registro de una Sociedad An6nima como Laboral,
debera aportarse el certificado de inscripcién previa en el
Registro a que se refiere el articulo anterior». Asi los dos
parrafos tienen congruencia. Mal podria aportarse el cer-
tificado de calificacién cuando la ley no inviste a nadie
de la facultad de calificar lo que, por otra parte, resulta-
ria incoveniente. De ahi que nos parezca también muy
oportuna y atinada la enmienda que en este sentido pre-
senta nuestro compariero, sefior Mardones, con el nume-
ro 2, que le atribuye esta facultad de calificacion al Mi-
nistro de Trabajo y Seguridad Social. Si esta dentro de
su Ministerio este Registro, debera corresponder a alguien
de ese Ministerio la facultad de calificar, y que este cer-
tificado de calificacion sea el que sirva para la inscrip-
cién de la sociedad en el Registro Mercantil y para que,
a partir de ese momento, se le reconozca la plena perso-
nalidad juridica.

También tenemos modificado el parrafo tercero con
otra enmienda, la nimero 19, para decir que la adquisi-
cion por una sociedad andnima del caracter laboral se
efectuara en la forma y con los efectos previstos en los ar-
ticulos 134 a 137 de la Ley de Régimen Juridico de So-
ciedades An6nimas. Creemos que elementales razones de

“seguridad juridica en relacién con los socios antiguos, los
nuevos socios y los terceros hacen aconsejable el cuadro
de garantias que establecen los preceptos de aplicaciéon
en el caso de transformacion en sociedades anénimas,
aunque la adquisicion del caracter laboral no suponga la
transformacién de la forma de sociedad.

Finalmente, debe agradecer a la Ponencia la buena aco-
gida que ha tenido la enmienda de nuestro compaiiero, se-
for Garcia Agudin, que mejora considerablemte el texto,
desde un punto de vista técnico-juridico.

Esto es todo, sefor Presidente, muchas gracias.

El setior PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien-

da numero 64 tiene la palabra el sefior Monforte, del Gru-
po Parlamentario Vasco (PNV).

El seiior MONFORTE ARREGUI: Sefior Presidente, se-
forfas, este articulo movié grandes discusiones, o al me-
nos grandes aclaraciones en la Ponencia, y yo, a través de
la informacién que se nos proporcioné, quedé satisfecho,
razén por la que voy a proceder a la retirada de esta en-
mienda namero 64.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien-
da numero 79, del Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra el sefior Duran.

El sefior DURAN CORSANEGO: Nuestra enmienda pa-
rece que mejora la redaccién del articulo 4.° No solamen-
te suprime la expresién «hechos», porque en un Registro
juridico, aunque sea un Registro administrativo de socie-
dades anénimas laborales, los hechos seran los hechos ju-
ridicos 0 los actos, los negocios juridicos, sino también
porque recoge, y es lo que fundamentalmente ha inspira-
do esta enmienda, una practica que ya estéa recogida en
textos legales espanoles, como son el articulo 85 del Re-
glamento del Registro Mercantil y el 383 del Reglamento
Hipotecario, el primero para la inscripcién de las socie-
dades de seguros y capitalizacion, que tienen un registro
especial, y el segundo para aquellas sociedades a las que
se aportan bienes inmuebles.

El origen de estas normas y de nuestra enmienda 79,
que es similar, arranca de una resolucién de 28 de abril
de 1925, que resolvia el problema de la prioridad de ins-
cripcién de sociedades a las que se aportaban bienes in-
muebles, porque el registrador mercantil entendia que
mientras no se aportaran no habia capital ni patrimonio,
y el registrador de la propiedad entendfa que mientras no
estuviera inscrita en el mercantil, no habfa personalidad
juridica. La solucioén que se buscoé fue la de inscribir pri-
mero la sociedad en el Registro Mercantil, con lo cual ad-
quiere la personalidad juridica, después en el Registro Es-
pecial, sea de sociedades de seguros y capitalizacién, sea
en el Registro de la Propiedad y, en nuestro caso, en el
caso de la enmienda 79 al articulo 4, en el Registro de
Sociedades Anénimas Laborales del Ministerio de Traba-
jo y Seguridad Social, y que una vez inscrita en el Regis-
tro Mercantil, con lo que adquiere la personalidad juridi-
ca, y en ¢l Registro Especial, con lo que adquiere el ca-
racter de laboral, se haga constar la adquisicién de este
caracter por nota al margen de la inscripcion del Regis-
tro Mercantil.

Creemos que esto mejora considerablemente la redac-
cioén del articulo 4.° en sus dos primeros parrafos y que in-
cluso facilitaria la mecanica en la constitucién de estas
sociedades.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Tenemos por defendida la en-
mienda numero 98, del Grupo Parlamentario Minorfa
Catalana.
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Para un turno en contra, tiene la palabra el sefior Na-
varrete, en nombre del Grupo Parlamentario Socialista.

El senior NAVARRETE MERINO: Nos encontramos con
dos tipos de énmiendas, las del Grupo Popular y las del
Grupo Centrista, una de las cuales pretende poner el acen-
to en el Registro administrativo, en el Registro del Minis-
terio de Trabajo, y otra en el Registro Mercantil. La ver-
dad es que el artfculo 4.° establece un procedimiento, que
juzgamos equilibrado, de constancia en el Ministerio de
Trabajo a los efectos de la adquisicion de caracter de so-
ciedad anénima laboral, y de constancia en el Registro
Mercantil a los efectos de adquisicién de la personalidad
juridica. Evidentemente, no se puede decir de un nifio que
es rubio o que es moreno mientras no haya nacido. Por
consiguiente, de una sociedad andénima laboral no se pue-
de decir que es laboral o que no lo es mientras no haya
nacido en el Registro Mercantil.

El Registro Laboral, el Registro Administrativo, se con-
sidera como un registro expectante hasta la adquisicion
de la personalidad juridica y, una vez obtenida la perso-
nalidad juridica, se hace constar esta sociedad en el Re-
gistro Laboral y, como consecuencia, se le sobreafiade la

derivacion de sociedad laboral, motivo que nos lleva a re-’

chazar ambas enmiendas, si bien estariamos dispuestos a
anadir una transaccional al final del parrafo segundo di-
ciendo que la inscripcidén en el Registro Mercantil se hara
constar en el Registro de Sociedades Anénimas laborales
mediante nota marginal en la forma y plazo que se esta-
blezca reglamentariamente. ¢Con qué objeto? Establecer
una conexién entre el Registro Administrativo y el Regis-
tro Mercantil para que, tanto en uno como en otro, exista
constancia de estas dos inscripciones que entre ambas
configuran el caracter y el nacimiento de este tipo de
sociedad. :

La enmienda del sefor Mardones, que pretendfa una
frase intercalada entre la palabra «calificada» y «como»
en el parrafo segundo, estamos dispuestos a areptarla con
una pequeia modificacion: en vez de decir «por el Minis-
tro de Trabajo y Seguridad Social», objetivizar el tema y
anadir «por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social»,
con lo cual, creemos que se mejora técnicamente el pro-
yecto, proque la verdad es que hay que deducir implici-
tamente quién hace la calificacion, y con la enmienda que
pretendemos admitir queda perfectamente claro.

El seiior PRESIDENTE: Seiior Navarrete, serfa mejor
que pasara la enmienda transaccional a la Mesa para evi-
tar cualquier equivoco, dado que estamos en competen-
cia legislativa plena.

El sefior Nunfez, en nombre del Grupo Centrista, tiene
la palabra.

El seior NUNEZ PEREZ: Sefior Presidente, con mucha
brevedad, tengo que decir que nuestras enmiendas, sefior
Navarrete, no alteran en absoluto el orden de procedi-
miento del articulo. Unicamente pretenden mejorarlo,
pero el orden légico que nosotros entendemos es justa-
mente el que se establece en el proyecto de ley. Por tanto,

en ese terreno esa critica no debe ser hecha a las enmien-
das del Grupo Centrista.

En cuanto a la imagen del nifio rubio o moreno, el nifto
nace primero y se sabe si es rubio o moreno, luego se ins-
cribe en el Registro Civil, y en ese momento ya cuenta en-
tre los ciudadanos espaioles o del pais que sea. Por lo tan- -
to, repito, el sistema esta claro. Alguien tiene que califi-
car, y me parece muy bien que ya sea reconocida, por lo
menos con la transaccional, l1a laguna que en este sentido
habfa. Aceptamos esa transaccional como buena, la va-
mos a votar a favor y retiramos la enmienda correspon-
diente de nuestro Grupo, firmada por el sefior Mardones.

Por lo demads, siguen sin contestarseme algunos puntos
concretos de las enmiendas, en particular esas nuevas
normas de desarrollo que pudieran hacer reglamentaria-
mente mas dificil el establecimiento de estas sociedades.
Pienso que es algo que sobra en esa ley, pero si el Grupo
Socialista no acepta nuestras enmiendas, jqué le vamos a
hacer! Nosotros, a pesar de todo, las mantenemos para su
votacion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Nunez.
Tiene la palabra el sefior Duran, para réplica, en nom-
bre del Grupo Parlamentario Popular.

El seior DURAN CORSANEGO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Senior Navarrete, sus argumentos me han dado la ra-
z6n y se la han quitado a usted, porque si al Grupo So-
cialista le preocupa, primero, que se dé caracter laboral
y, después, se constituye la personalidad juridica, yo creo
que debe ser al revés. Estamos dando caracter laboral no
sabemos a quién. /Qué pasa si después no se inscribe en
el Registro Mercantil la sociedad anénima laboral inscri-
ta en el Registro Administrativo? ¢ Existe como sociedad,
no ya laboral? En cambid, haciendo la inscripcién, inscri-
biéndola primeramente en el Registro Mercantil, se ad-
quiere la personalidad juridica, y luego, si no llega a ins-
cribirse en el Registro Administrativo, seguira siendo una
sociedad anonima, no laboral. Lo que importa no es el ca-
racter, sino la personalidad. Aquf lo que importa es que
el nifo nazca, no que sea rubio; el que sea rubio lo vere-
mos después, pero primero el nacimiento, porque de otra
manera estamos inscribiendo en el Registro Administra-
tivo ¢el qué? Persona juridica. ¢A quién damos el carac-
ter de laboral, que es un adjetivo? ¢A qué sustantivo, a
qué personalidad le damos caracter laboral?

Por todo ello, creo que los argumentos que ha expuesto
favorecen mas bien la viabilidad de nuestra enmienda,
que mejora considerablemente el articulo 4.°

Muchas gracias.

El seftor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Duran.

Para réplica, tiene la palabra el sefior Navarrete, del
Grupo Socialista, para que contradiga lo de los argu-
mentos.

El sefior NAVARRETE MERINO: Insisto en que el sis-
tema del articulo 4.° es equilibrado y, ademas, practico.
Me explico en lo de practico.
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Una sociedad, como todos sabemos, entre otras cosas
es un hecho imponible, y si previamente no se ha hecho
constar el caracter laboral, esa sociedad que nace va a es-
tar sometida, en todo el rigor del hecho imponible, a los
preceptos tributarios que le sean de aplicacién. Otra cosa
es que nazca ya con un caracter que le viene afadido y
determinado por la inscripcién previa en el Registro
Administrativo.

Yo puedo estar de acuerdo, en puridad de técnica re-
gistral, con que es mas légico, primero, el nacimiento, y,
luego, la adjetivacion. Y lo digo con toda claridad. Lo que
ocurre es que eso no es practico porque el Registro Mer-
cantil va a hacer constar una sociedad sin ningun tipo de
beneficios fiscales, con lo cual todo lo que decimos en el
ultimo capitulo de esta ley, dedicado a los beneficios fis-
cales, podria ser inoperante en lo que se refiere a su
nacimiento.

Otra cuestion es como se relacionan el Registro Mer-
cantil y el Registro Administrativo. El Registro Mercan-
til, incorporando el que ha sido inscrita esa sociedad an-
teriormente en el Registro Administrativo y, por consi-
guiente, nace ya con el caracter de laboral, y el Registro
Administrativo, a su vez, mediante la transaccional que
hemos propuesto y que se ha aceptado, tomando también
nota marginal de la inscripcién ulterior en el Registro
Mercantil, con lo cual ya se sabe —y respondo a una de
las preguntas que se hacian— que esa sociedad, que en
principio no era mas que expectativa de sociedad, con la
nota marginal que acredita su inscripcién en el Registro
Mercantil es una sociedad viva, una sociedad que ha
nacido.

El seitor PRESIDENTE: Vamos a proceder a votar, pri-
mero, las enmiendas que no tienen transaccional y luego
votariamos las enmiendas transaccionales.

En primer lugar vamos a votar la enmienda numero 98,
‘de Minorfa Catalana, que se ha mantenido a los solos efec-
tos de su votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 13; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
nimero 98, de Minorfa Catalana.

Votamos, a continuacién, las enmiendas 17, 18 y 19, del
Grupo Parlamentario Centrista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 13; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas 17, 18 y 19, del Grupo Centrista.

Pasamos a votar la enmienda 79, del Grupo Parlamen-
tario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 13; abstenciones, tres.

El seflor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
namero 79, del Grupo Popular.

A continuacién vamos a votar las enmiendas transac-
cionales que nos ha ofrecido el Grupo Parlamentario So-
cialista a la enmienda numero 2, del sefior Mardones, que
significa la aceptacion, en parte, de esa enmienda niime-
ro 2 y la adicién de un parrafo nuevo al final del parrafo
segundo del articulo 4.

El artfculo quedaria de la siguiente manera en su parra-
fo segundo: «La sociedad gozara de personalidad jurfdica
desde su inscripcion en el Registro Mercantil, si bien, para
su inscripcién en dicho Registro de una sociedad anéni-
ma como laboral, debera aportarse el certificado que
acredite que dicha sociedad ha sido calificada por el Mi-
nisterio de Trabajo y Seguridad Social como tal e inscri-
ta en el Registro Administrativo a que se refiere el parra-
fo anterior. La inscripcion en el Registro de Sociedades
Anénimas Laborales se hara constar mediante nota mar-
ginal, en la forma y plazo que se establezca reglamenta-
riamente». Y ya continuaria el texto.

Votamos, por consiguiente, esta enmienda transac-
cional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las enmien-
das transaccionales del Grupo Parlamentario Socialista
al articulo 4., transaccional con la enmienda nimero 2,
del sefior Mardones.

Votamos, a continuacion, el articulo 4.° en su totalidad.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; en contra, cuatro; abstenciones, dos.

El senior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 4.,
con las adiciones realizadas por las enmiendas transac-
cionales del Grupo Parlamentario Socialista.

A continuacion pasamos a la discusion del articulo 5.
del proyecto de ley.

A este articulo hay presentadas las siguientes enmien-
das: la numero 80, del Grupo Parlamentario Popular; nu-
mero 7, del sefior Bandrés; namero 20, del Grupo Pria-
mentario Centrista; 65 y 66, del Grupo Parlamentario
Vasco; la enmienda 37, del sefior Pérez Royo; la enmien-
da namero 99, del Grupo Parlamentario Minorfa Catala-
na, y después las enmiendas niimero 3, del sefior Mardo-
nes; la 109, del sefor Garcfa Agudin, y la enmienda nu-
mero 41, del Grupo Parlamentario Socialista, que tampo-
co figura incorporada al informe de la Ponencia.

Mantenemos la enmienda del senor Pérez Royo a efec-
tos de su votacion. ¢No es asiii, seilor Bandrés?

El senior BANDRES MOLET: La del sefior Pérez Royo
a votacion, y la mia, ya que estoy en el uso de la palabra,
retirada, sefor Presidente, por estar aceptada.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ban-
drés.

La enmienda numero 99, de Minorfa Catalana, la man-
tenemos a efectos de su votacion.

Articulo 5.°
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Para la defensa de las enmiendas 65 y 66, del Grupo Par-
lamentario Vasco (PNV), tiene la palabra el sefior Mon-
forte.

El sefior MONFORTE ARREGUI: La introduccién de la
enmienda —creo que era la nimero 40—, del Grupo Par-
lamentario Socialista, de alguna forma supone una acep-
tacién parcial de las enmiendas 65 y 66. Nuestra preocu-
pacién era evitar que estas sociedades anénimas labora-
les sufriesen una discriminacién con respecto al resto de
las sociedades an6nimas. Por consiguiente, consideramos
que se ha avanzado en cuanto a esta asimilacién con las
sociedades an6nimas normales, ya que ahora sélo se les
" exige-el desembolso de una cuarta parte, debiendo ser exi-
gido el resto en un plazo no superior a un ano.

Sin embargo, nosotros vamos a retirar las enmiendas
65 y 66 y vamos a presentar una enmienda «in voce», de
forma que el plazo previsto en la enmienda socialista nua-
mero 40 se amplie de un ano a dieciocho meses. La razén
es muy sencilla. Nosotros consideramos que estas socie-
dades anénimas laborales surgen, la mayor parte de las
veces, de empresas en crisis, preexistentes. Por consi-
guiente, exigirles que desembolsen el capital en el plazo
de un ano, a veces puede resultar dificil, porque existen
una serie de procedimientos pendientes que, normalmen-
te, duran mas de un ano. Por ello, nosotros retiramos las
enmiendas 65 y 66 y, sin embargo, mantenemos una en-
mienda «in.voce» que seria, sencillamente, sustituir lo
que dice en el informe de la Ponencia de «en plazo no su-
perior a un ano» por «en plazo no superior a dieciocho
meses». Consideramos que este plazo seria suficiente para
que se pudiera posibilitar el nacimiento financiero de al-
gunas sociedades anénimas laborales que, de otro modo,
con este plazo van a tener dificultades para ello.

Nada rhas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Monforte, ¢debo enten-
der que, en cualquier caso, retira sus enmiendas 65 y 66
le acepte o no el Grupo Socialista su propuesta de enmien-
da «in voce»? (Asentimiento.) Muchas gracias.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Céntrista tiene la palabra el sefor Nuiez.

El senior NUNEZ PEREZ: Nuestra enmienda pretendia
suprimir el parrafo primero del articulo 5./, que decia en
su primera redaccion: «El capital social, que estara divi-
dido en acciones, se fijara en los Estatutos. En el momen-
to de la constitucién debera estar totalmente suscrito y
desembolsado».

En parte se ha caminado en el sentido de nuestra en-
mienda por cuanto ya se dice que lo desembolsado debe-
r4 serlo en una cuarta parte y el resto en un plazo no su-
perior a un afo. Creemos que nuestra enmienda sigue
siendo vigente porque, efectivamente, con la aplicacién
de las normas que regulan las sociedades anénimas se re-
suelve lo previsto en este parrafo, que quisiéramos fuera
suprimido. Creemos que hay una injustificacion muy
grande en la limitacién de imponer el desembolso total
de las acciones en la forma que ahora se dice, porque debe

darseles el mismo trato que se da al desembolso de las ac-
ciones en las sociedades anénimas en general. Con el pla-
zo de dieciocho meses que ha sefalado el sefior Monforte
nosotros ya estariamos mas conformes, y, si se aceptase
esa enmienda «in voce» del setior Monforte, también re-
tirarfamos ésta, aunque no del todo satisfechos, porque
nuestra enmienda tiene unas ambiciones mayores, pero,
por lo menos, algo conseguirfamos para facilitar la cons-
tituciéon de este tipo de sociedades.

No sé si la enmienda del sefior Mardones, que rebaja el
porcentaje del 25 por ciento del capital social al 10 por
ciento, ha sido recogida por el informe de la Ponencia.
{Denegaciones.) No ha sido recogida y, por tanto, la man-
tenemos para votacion en este acto. _

Nada mas, sefior Presidente, pero, si me permite, daria-
mos las gracias a la Ponencia por la aceptacion de la en-
mienda 109, de mi compaiero el sefior Garcia Agudin, que
ya se ha incorporado a este debate.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Nunez.
Por consiguiente, entendemos que la enmienda 109, del
sefior Garcia Agudin, la considera incorporada al informe
de la Ponencia. Por tanto, nos queda tnica y exclusiva-
mente por defender la enmienda niimero 80, del Grupo
Parlamentario Popular. Para su defensa tiene la palabra
el sefior Duran.

El serior DURAN CORSANEGO: En vista de los argu-
mentos expuestos con anterioridad respecto a este articu-
lo. nosotros creemos que el primer parrafo va a quedar
mejor de lo que proponiamos nosotros, por las razones an-
tes apuntadas.

El parrafo segundo de nuestra enmienda lo que preten-
de es excluir la fundacién sucesiva en este tipo de socie-
dades y por eso se dice que la sociedad laboral solamente
podra constituirse por fundacién simultanea. _

En cuanto al parrafo tercero, reduce la posesién de las
cuotas de los trabajadores al 20 por ciento, porque pare-
ce que es una cifra prudente que esta un poco equidistan-
te del maximo del 25 por ciento de la orden del 22 de ene-
ro de 1982 —y que también solicitan algunos Grupos; por
ejemplo, la enmienda 65 también hablaba del 25 por cien-
to— y del 10 por ciento, que es lo que habfan propuesto
ciertos sectores sociales, empresariales y sindicales. Por
tanto, lo que mantenemos con esta enmienda es la exclu-
sion de la fundacién sucesiva y que no sea superior al 20
por ciento la cuota que pueda poseer un socio, trabajador
o no, en el capital de una sociedad laboral.

El senor PRESIDENTE: Para turno en contra tiene la
palabra el sefior Cuesta, en nombre del Grupo Parlamen-
tario Socialista.

El senor CUESTA MARTINEZ: Con mucha brevedad,
sefior Presidente, quiero decir, en primer lugar, respecto
a la enmienda «in voce», del Grupo Parlamentario Vasco,
que a veces resulta dificil la situacion del limite tempo-
ral, a la hora de fijar el marco cara al desembolso total
del capital social. En efecto, se puede hablar de doce, de
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dieciocho, de veinticuatro meses, ya que es un tema que
es opinable, y la fijacion de sus limites y perfiles siempre
tiene que ser conflictiva, porque los riesgos que el Grupo
proponente de la enmienda «in voce» vefa con motivo de
estar inmersas estas sociedades en algunos procesos judi-
ciales previos, el riesgo de duracién de los mismos, puede
exceder claramente de los dieciocho meses.

En principio, nosotros nos atenemos al texto del infor-
me de la Ponencia; es decir, rechazamos la enmienda «in
voce», pero estamos dispuestos, como Grupo Socialista,
para en ulteriores trdmites —que, por supuesto, seran en
¢l Senado—, a valorar esta peticién «in voce», de amplia-
cidn del plazo de un afio a dieciocho meses, en el sentido
de estudiarla mas a fondo y de tratarla para su posible es-
timacién en tramites futuros. Ahora, en principio, aun ad-
mitiendo lo dificil que es fijar los perfiles y los marcos
temporales, nos acogemos al informe de la Ponencia y re-
chazamos ese texto.

Sigo diciendo que, efectivamente, es opinable el diecio-
cho, doce y veinticuatro y que, logicamente, en estos te-
mas ninguna afirmacion puede ser de tipo dogmatico,
pero es que, ademas, nos interesa garantizar la solvencia
de estas sociedades anénimas, para que cumplan esa mi-
sién econémica que pretendemos y que el proyecto inten-
ta desarrollar.

En relacion a la enmienda del Grupo Centrista, en efec-
to, ha sido asumida parcialmente la niimero 20, y es cier-
to que, aparentemente, se mantiene esa discriminacion de
las sociedades anénimas laborales respecto al régimen ju-
ridico de las sociedades anénimas en materia de desem-
bolso del capital. Ahora bien, cuando incluimos esta re-
dacciéon nos fundamentamos principalmente en razones
de prudencia y de futuro y de trascendencia de esta Ley.
¢Por qué limitamos, en comparacién con las actuales so-
ciedades andnimas, el régimen de desembolso a un ano y
no le damos el mismo tratamiento que a las sociedades
andénimas? En primer lugar, porque la noticia que noso-
tros vemos, sobre todo teniendo en cuenta por donde ca-
mina la doctrina hoy en relacién con la Ley de Socieda-
des Andnimas, parece que cobra cuerpo la idea de exigir
«de lege ferenda» en las sociedades andnimas el desem-
bolso total del capital social, y ahi sin posibilidades de
aplazamiento. Ello hace que intentemos preservar, de al-
guna forma, a las sociedades anénimas laborales de esa
situaciéon que podria concretarse y que empieza a ser de-
fendida «de lege ferenda». No olvidemos que, aunque atin
no hay un posicionamiento en la Comunidad Europea, sf
es cierto que la directiva «non nata» sobre las sociedades
anoénimas europeas contempla también el desembolso to-
tal del capital; incluso la legislacion comparada también
lo contempla con respecto a las Sociedades Anénimas.
Ello hace que, por una prudencia, no pensando en el pre-
sente al dia de hoy, sino pensando en el futuro, la reali-
dad practica serfa que la Ley de Sociedades An6nimas la-
borales va a recibir un mejor trato en ese sentido discri-
minatorio, pero con la perspectiva de positivo respecto al
actual régimen de sociedades an6nimas.

En tercer lugar, respecto a la enmienda nimero 80, del
Grupo Popular, cuando nos habla de los porcentajes de

volumen de acciones que podran poseer los trabajadores,
aqui se han planteado distintas enmiendas; la centrista,
que plantea un 10 por ciento, y la del Grupo Popular, que
plantea el 20 por ciento, pero nosotros aquf fundamental-
mente nos guiamos por razones —también es un tema opi-
nable— de tipo histérico, por recoger un poco la practica
que ha habido en los ultimos anos, y pensemos, cuando
se reduce -de 35 a 25, por citar la misma Orden de 12 de
marzo de este afio, por la que se establecen diversos pro-
gramas de apoyo a la creacion de empleo y se habla de
un 25 por ciento maximo, que es, ademas, la misma cuo-
ta que se viene arrastrando de otras disposiciones simi-
lares de anos anteriores. Por estas razones historicas cree-
mos que el 25 por ciento es la cantidad adecuada, por lo
cual nos mantenemos en el texto del dictamen de la Po-
nencia. Rebajar la cantidad exigiria, a su vez, si entramos
a valorar la enmienda que plantea el 10 por ciento, nos
obligaria a que, a diferencia del régimen actual de las So-
ciedades Anonimas e incluso a diferencia de las socieda-
des limitadas existentes hoy, en este tipo de sociedades,
si admitimos que el tope maximo de acciones sera el de
10 por ciento, obligaria a que en su fundacién ¢l namero
minimo de trabajadores y de socios se elevase hasta diez
y no hasta cuatro, como indirectamente se infiere en es-
tos momentos del texto del provecto y del informe de la
Ponencia.

Por todas estas razones, nos oponemos a las enmiendas
mencionadas.

El sefior PRESIDENTE: ¢ Desea algin Grupo Parlamen-
tario replicar? (Pausa.)

Preguntaria al senior Nunez, en primer lugar, si consi-
dera que su enmienda numero 20, aunque no haya sido
aceptada la enmienda «in voce» del sefior Monforte, debe
procederse a votar o si la retira.

El senor NUNEZ PEREZ: Consumiremos muy poco
tiempo para votarla, senor Presidente, y me parece que el
espiritu de mi enmienda no se ha recogido del todo.

El seior PRESIDENTE: Pregunto también al Grupo So-
cialista si la enmienda numero 41, que no figura acepta-
da por el informe de la Ponencia, hay que considerarla re-
tirada o si la sometemos a votacién.

El senior CUESTA MARTINEZ: Mantenemos la enmien-
da 41 a efectos de votacion. (El serior Monforte Arregui pide
la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Monforte.

El seior MONFORTE ARREGUI: Queria hacer la répli-
ca y se me habia pasado, porque estamos analizando otra
enmienda aqui, pero la haré muy brevemente.

El senor PRESIDENTE: Esta Presidencia ha pregunta-
do si deseaba algun Grupo Parlamentario hacer uso del
derecho de réplica, pero tiene usted la palabra.
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El senior MONFORTE ARREGUI: Muy brevemente,
para indicar que consideramos que sera conveniente un
analisis en profundidad de los casos que haya pendientes
de constitucion de sociedades anénimas laborales y ver si
efectivamente el mejor plazo es un afio o los dieciocho me-
ses. Naturalmente, cuando se establecen limites tempora-
les hay una convencionalidad en la fijacién de los mis-
mos. Desgraciadamente, tal como funciona la Justicia es-
paiola, que es una Justicia lenta, yo creo que serd mejor
siempre dieciocho meses que un afio, hasta que se consi-
ga realmente que tenga una velocidad y una agilidad en
los tramites judiciales oportunos, en cuyo caso a lo mejor
no haria falta ni siquiera el afo, sino que seria suficiente
con los seis o con los tres meses, como podria ocurrir en
algunos paises en que la celeridad judicial suele ser real-
mente ejemplar.

El sefior PRESIDENTE: Seior Cuesta, para la réplica
consiguiente.

El seior CUESTA MARTINEZ: Efectivamente, la per-
sistencia en la enmienda «in voce» por parte del sefior
Monforte coloca a este Diputado en aprietos, porque soy
consciente de la convencionalidad a la hora de habiar de
los marcos temporales.

Creemos que debemos de estar a ese estudio del que él
nos hablaba, pero nosotros entendemos que hay que ga-
rantizar la solvencia, y por ello esa rigidez inicial del tex-
to de la Ponencia. Por tanto, manifestamos una vez mas
que, sin perjuicio de nuestro voto en estos momentos, re-
cogemos y somos totalmente flexibles a los criterios del
senior Monforte, para que se tengan en cuenta en ulterio-
res tramites.

El senor PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cién de las enmiendas que no han sido retiradas.

En primer lugar, votaremos la enmienda 99, de Mino-
ria Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ocho; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
ntimero 99, del Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

A continuacién, votamos la enmienda numero 37, del
senor Pérez Royo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 16; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
namero 37, del senor Pérez Royo.

Votamos, seguidamente, la enmienda nimero 20, del
Grupo Parlamentario Centrista, y la nimero 3, del sefior
Mardones. ¢ No hay inconveniente?

El seior DURAN CORSANEGO: Ruego que se voten
por separado las enmiendas nimeros 20 y 3.

El sefior PRESIDENTE: Asi se hara, seftlor Duran.
Votamos la enmienda nimero 20, del Grupo Parlamen-
tario Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ocho; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 20, del Grupo Parlamentario Centrista.

Procedemos, a continuacioén, a votar la enmienda nu-
mero 3, del sefior Mardones.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 3, del sefior Mardones.
- Votamos a continuacion la enmienda numero 80, del
Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ocho; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 80, del Grupo Parlamentario Popular.

A continuacion votamos la enmienda nimero 41, del
Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; en contra, cuatro; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
numero 41, del Grupo Parlamentario Socialista.

Pasamos a continuacion a votar el articulo 5., con la en-
mienda, naturalmente, incorporada del Grupo Parlamen-
tario Socialista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 5.
del proyecto de Ley.

Entramos en la discusién del articulo 6.°, que tiene las
siguientes enmiendas: enmienda numero 81, del Grupo
Parlamentario Popular; las enmiendas 21, 22 y 23, del
Grupo Parlamentario Centrista; las enmiendas 100, 101 y
102, de Minoria Catalana; la enmienda nimero 110, del
sefior Garcia Agudin. El Grupo Parlamentario Socialista
tiene presentadas las enmiendas 42 y 43, que ruego ilus-
tren a la Presidencia en cuanto a si las consideran admi-
tidas en el informe de la Ponencia y si se tienen que so-
meter o no a votacién. Ruego que lo hagan en su mo-
mento.

Damos, en primer lugar, la palabra al Grupo Parlamen-
tario Centrista para la defensa de sus enmiendas nume-
ros 21, 22 y 23. El sefior Nuriez tiene la palabra.

El sefior NUNEZ PEREZ: S{, sefor Presidente, muchas
gracias. También vamos a defender la niimero 110 en este

Articulo 6.°
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turno, porque asf me lo pide mi compaiiero el sefior Gar-
cfa Agudin.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El seior NUNEZ PEREZ: Pretendemos en la enmienda
primera de las citadas afadir un nuevo parrafo, entre el
primero y el segundo, que diga exactamente lo siguiente:
«La tenencia de acciones de la clase reservada a los tra-
bajadores se limitara en los Estatutos con un minimo y
un maximo por socio trabajador que no podran rebasar
la proporcion de uno a tres; alternativamente, podra es-
tablecerse la igualdad en el numero de acciones de esta
clase que pueda detentar cada socio trabajador». La jus-
tificacion es muy clara, es evitar la desigualdad en el ejer-
cicio de los derechos sociales.

La enmienda siguiente pretende la modificacién det se-
gundo parrafé, de manera que diga que «los trabajadores
que adquieran por cualquier titulo acciones de la clase no
reservada a ellos, podran solicitar de la Sociedad el cam-
bio de clase de estas acciones, siempre que esta peticion
afecte a un minimo del 10 por ciento del capital social v
no se rebasen los limites establecidos de acuerdo con lo
que se dispone en el parrafo anterior». El texto luego se-
guiria igual. Esta enmienda al parrafo segundo es, sim-
plemente, una congruencia con lo que proponemos en el
parrafo anterior.

La enmienda siguiente pretende se suprima el parrafo
final del articulo 6., porque creemos que es inutil la re-
daccion que en él se da, vy lo mismo dice la enmienda del
sefnor Garcia Agudin. Consideramos que parece aconseja-
ble que el precepto se limite a regular la forma de las ac-
ciones, en todo caso nominativas, porque las acciones en
cartera pueden tener variado origen y no es necesario es-
tablecer aqui lo que dice el articulo 6. respecto de ellas.

Por todas estas razones, senor Presidente, mantenemos
nuestras enmiendas para su votacion.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Nunez.

Mantenemos, a efectos de votacién, las enmiendas 100
y 101, de Minoria Catalana, y para la defensa ahora de la
enmienda numero 81, del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra el sefior Duran.

El senor DURAN CORSANEGO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

La razén fundamental de esta enmienda es una mejor
redaccion y una mayor claridad de los dos tipos de accio-
nes que se producen en este tipo de sociedades, pero so-
bre todo es la supresién de las acciones en cartera, por-
que, por una parte, no se nos alcanza a comprender el sen-
tido que tiene el proyecto de Ley y las enmiendas y la ac-
tuacién del Grupo Socialista en el sentido de remitirse a
la Ley de Sociedades An6nimas vigente y, por otro lado,
introducir un elemento como las acciones en cartera que
estan expresamente excluidas. Si el argumento es que es-
tan aceptadas en la legislacion comunitaria europea, en-
tonces va a resultar que estamos haciendo un modelo de
sociedad anonima laboral hibrido: por un lado, atenién-

donos a las normas de la vigente Ley de Sociedades Ané-
nimas, y, por otro, ateniéndonos a las normas y a las di-
rectivas europeas. Yo creo que por eso nuestra enmienda
es mejor porque persigue la eliminacion de las acciones
en cartera, ya que, ademas, aun cuando estan limitadas
en el momento de la constitucién y en la cuantia, no cabe

*duda de que es un elemento que hoy practicamente no

esta regulado en la legislacion positiva y representa una
distorsion bastante considerable en relacién con la legis-
lacion vigente. Por eso mantenemos la redaccion de nues-
tra enmienda, que entendemos que mejora el texto y su-
prime, como digo, las acciones en cartera.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Duran.

Para turno en contra v para que me manifieste su vo-
luntad con relacion a las enmiendas numeros 42 v 43, del
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra ¢l sefor
Navarrete.

El senor NAVARRETE MERINO: Senior Presidente,
quedan retiradas las enmiendas numeros 42 y 43.

Paso a contestar a los argumentos que se me han dado
en defensa de las respectivas posiciones y enmiendas.

Con respecto a la enmienda nimero 21, del Grupo Cen-
trista, donde se pretende introducir dentro de la sociedad
anonima una igualdad de derechos por la via de que to-
dos los socios tengan el mismo numero de acciones, o al
menos la diferencia entre ellos sea muy reducida, tengo
que decir que eso ya esta en el articulo 5., al afirmarse
que ningan socio podra tener mas del 25 por ciento del
capital social, que yo comprendo que es un techo relati-
vamente alto, pero que no es mas ni menos alto de lo que
exige esta Ley. Tratar de introducir unos techos mas ba-
jos de igualacién entre los socios iba a dificultar enorme-
mente la existencia de la sociedad, porque puede ocurrir
que haya socios que tengan la posibilidad de desembol-
sar una cantidad de dinero que otros socios no la tengan,
y eso es bueno para la sociedad, porque la filosofia de esta
Ley, y quiero decirlo en este instante, es aceptar las re-
glas del juego de la sociedad anénima, siempre y cuando
esas reglas no pongan en peligro los intereses sociales que
con esta Ley se pretenden defender. De tal manera que ve-
remos una serie de preceptos en lo que prima es la pos-
tura de defensa de la sociedad frente a los socios, porque
consideramos que objetivamente la sociedad esta cum-
pliendo un papel social interesante y por eso en ciertos ca-
sos veremos que ciertos derechos individuales reconoci-
dos en la Ley de Sociedades Anénimas son de alguna ma-
nera lesionados en esta Ley, en funcion, precisamente, de
la finalidad social que persigue esta Ley, que es atender
a situaciones que solamente mediante un conjunto de es-
fuerzos personales econémicos se pueden sacar adelante.

La enmienda namero 22, del Grupo Centrista, que es
congruente con la anterior, queda, desde nuestro punto
de vista, rechazada por los mismos motivos, porque no es-
tamos de acuerdo con la anterior. _

Con respecto a la enmienda del Grupo Centrista que
permite suprimir el parrafo final de las acciones en car-
tera, que también ha sido un tema tocado por el senor



— 11548 —

COMISIONES

-17 DE DICIEMBRE DE 1985.—NUM. 379

Garcfa Agudin y por el Grupo Popular, tenemos que de-
cir, primero, que no es cierto que la Ley de Sociedades
Anonimas desconozca completamente la figura de las ac-
ciones en cartera, y ello, en primer lugar, porque en las
disposiciones transitorias de la Ley de Sociedades Anéni-
mas se admite la subsistencia de estas acciones y, en se-
gundo lugar, porque, no exactamente bajo el nombre de
acciones en cartera, sino bajo el nombre de capital auto-
rizado, se permite algo parecido a lo que se pretende con
estas acciones en cartera. Pero el rigor de la doctrina en
contra de las acciones en cartera estaba basado en que re-
conocen derechos que no estan amparados por un efecti-
vo desembolso patrimonial y econémico. Con las caute-
las que establece esta ley, que son que las acciones en car-
tera quedan reservadas a los trabajadores, que sirven
para convertir a trabajadores no socios en trabajadores
socios, que no pueden exceder de la cuarta parte del ca-
pital social y, sobre todo, que mientras que se encuentren
en esa situacion no se les atribuye ningun derecho, las pre-
venciones que legitimamente tenia la doctrima y la ley de
sociedades andnimas contra esta figura de acciones de-
caen por su base.

Con esto he argumentado nuestra posicion con respec-
to a todas las enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Navarrete.

Vamos a proceder a votar las enmiendas, dando por re-
tiradas las enmiendas 42 v 43, del Grupo Parlamentario
Socialista.

Votamos, en primer lugar, las enmiendas 21, 22, 23 y
110, del Grupo Parlamentario Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cino; en contra, 15; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Centrista.

Votamos a continuacién las enmiendas 100 y 101, de
Minoria Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 15; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de Minoria Catalana.

Votamos, a continuacion, la enmienda namero 81, del
Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 15; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
del Grupo Parlamentario Popular.
Votamos, a continuacion, el articulo 6.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 6.
del proyecto de ley.

Pasamos, a continuacion, a la discusién del articulo 7.,
que tiene presentadas las siguientes enmiendas: la nime-
ro 9, del sefior Bandrés; 67, del Grupo Parlamentario Vas-
co (PNV); 102, de Minoria Catalana, y 82, del Grupo Po-
pular. Asimismo, el Grupo Parlamentario Socialista tiene
la enmienda nimero 44.

Para la defensa de su enmienda numero 8, tiene la pa-
labra el senor Bandrés.

El seior BANDRES MOLET: Queda retirada, seior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien-
da numero 67, tiene la palabra el sefior Monforte, del Gru-
po Parlamentario Vasco (PNV).

El sefior MONFORTE ARREGUI: Igualmente, queda
retirada, porque, con la redaccion que se introdujo en la
Ponencia, de alguna forma se acepté la enmienda citada.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Monforte.

La enmienda numero 102, de Minoria Catalana, la man-
tenemos a efectos de votacion.

Tiene la palabra, para la defensa de la enmienda nu-
mero 82, el seilor Duran, del Grupo Parlamentario Po-
pular.

El sefior DURAN CORSANEGO: Gracias, sefior Presi-
dente. La explicacion de la razén de ser de esta enmienda
nuestra seria muy amplia; pero, sintetizando, es que, en
un supuesto de suscripcion preferente, que es un momen-
to importante en la vida de la sociedad, nos parecia que
no se podia despachar con dos lineas, que son las que con-
tiene el articulo 7 del provecto. Si en toda sociedad es im-
portante el momento de aumento de capital o de suscrip-
cion preferente en general, no cabe duda que en una so-
ciedad laboral de este tipo es mas importante por razén
de los aspirantes a ingresar en el seno de dicha sociedad
en calidad de socios, sean trabajadores o no.

Por eso hemos articulado, y lo hemos defendide ya en
la totalidad, la enmienda numero 82, que afade, partien-
do de las dos lineas del articulo 7.* del proyecto, una re-
gulacién mas completa que creemos que ampara los de-
rechos de los dos tipos de socios que pueden haber: so-
cios trabajadores, a cuyas acciones llamamos acciones la-
borales, y socios ordinarios, a cuyas acciones, llamamos
acciones ordinarias. Se establece una gradacién en orden
de preferencia por razén de la finalidad de este tipo de so-
ciedades, dando preferencia a aquéllos que nos parecia
que tenfan un derecho de adquisicion preferente sobre
otros.

La regulacion, por lo demds, es especifica; no voy a leer
la enmienda, que es un poco larga, pero si creemos que
no solamente no contradice, sino que desarrolla el texto
del proyecto del articulo 7.°, que después de decir que el
derecho de suscripcion preferente se refiere exclusiva-
mente a cada una de las dos clases de acciones, no dice

Articulo 7.°
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cémo se va a articular, no dentro de cada una de estas cla-
ses, que no es problema, sino las acciones sobrantes, los
derechos de suscripcion preferente que sobren de uno de
los grupos con respecto a los titulares de los otros tipos
de acciones.

Mantenemos esta enmienda niimero 82 porque creemos
que, afadiendo estos tres parrafos nuevos, se mejora el ar-
ticulo, aunque quiza sea un poco extenso, pero la proble-
matica parece que no permite abreviar mas. También la
reduccion de los plazos, en relacién con el proyecto y con
otras posibilidades que habrfa para llevar a cabo el au-
mento de capital con emision de nuevas acciones, de nue-
vos titulos, se mejora considerablemente con nuestra
enmienda.

‘El seior PRESIDENTE: Para turno en contra, tiene la
palabra el sefior Navarrete, en nombre del Grupo So-
cialista. ’

El sefior NAVARRETE MERINO: En primer lugar, para
decir que nuestra enmienda 44, que fue modificada en Po-
nencia, dice, literalmente, que «el derecho de suscripcion
preferente de las acciones no reservadas a los trabajado-
res se rige por las normas de las sociedades anénimas. La
preferencia en la suscripcion de acciones reservada a los
trabajadores sera la establecida en el articulo siguiente».

Esta redaccion fue incorporada en Ponencia, por lo me-
nos en el texto que yo tengo figura en la segunda colum-
na; lo digo por si hubiera alguna duda.

El articulo 7., tal como venia en el proyecto, antes de
la modificacién en Ponencia, siendo correcto, se prestaba
a una equivocidad de lenguaje, porque el término de «de-
recho de suscripcién preferente» es un término acufado
en la ley de sociedades an6nimas, y cuando aqui se ha-
blaba de acciones de la clase reservada a los trabajadores
se estaba introduciendo el equivoco. Por esa razon se pre-
sentaron una serie de enmiendas que han quedado reti-
radas en este acto, una vez que se ha aclarado el equivo-
co con la nueva redaccién.

El seflor Duréan, en nombre del Grupo Popular, ha de-
fendido una enmienda que, en nuestra opinién, incurre en
los siguientes defectos que motivan nuestra postura de no
admitirla: primero, atribuye el derecho de suscripcién
preferente antes a los socios trabajadores que a los no tra-
bajadores, lo que va en contra de la filosofia que luego ve-
remos que existe en el articulo 8., segundo, crea un pro-
cedimiento especial de ejercicio del derecho de suscrip-
ci6én preferente que no es necesario, porque basta con la
remision a la Ley de Sociedades Andénimas, de la que so-
lamente nos apartamos en este texto en aquellos casos en
que los intereses que debe proteger esta figura de socie-
dad asf lo exige, pero en los demas casos basta con la nor-
mativa de la Ley de Sociedades Anénimas. Y en lo que
pretende sustituir a la transmision, al derecho preferente
de adquisicion de las acciones de la clase reservada a los
trabajadores, nos parece que es mejor el sistema que ve-
remos luego en el articulo 8°

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Navarrete.

¢Quiere intervenir algun Grupo Parlamentario para ré-
plica? (Pausa.)

Vamos a proceder a votar las enmiendas. Unicamente
quedan por votar las enmiendas 102, de Minorfa Catala-
na, y la 82, del Grupo Popular.

Votamos la enmienda numero 102, de Minoria Ca-
talana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
102, de Minoria Catalana.

El sefior PRESIDENTE: Votamos a continuacion la en-
mienda numero 82, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 15; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
nimero 82, del Grupo Parlamentario Popular.

Votamos a continuacién, por consiguiente, el articulo
7°

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 7.
del dictamen de la Comision de ley.

Pasamos, a continuacion, a la discusion del articulo 8 ¢,
que tiene presentadas las siguientes enmiendas: la nime-
ro 9, del sefior Bandrés; numero 68, del Grupo Parlamen-
tario Vasco (PNV); nameros 83 y 84, del Grupo Parlamen-
tario Popular; numeros 24, 25 y 26, del Grupo Parlamen-
tario Centrista; numero 4, del senor Mardones, y nume-
ros 103 y 104, de Minoria Catalana.

Para la defensa de su enmienda numero 9, tiene la pa-
labra el sefior Bandrés.

El senior BANDRES MOLET: Esta enmienda, cuya lec-
tura, naturalmente, voy a ahorrar a SS. SS., pretende,
desde nuestro punto de vista, garantizar mejor el acceso
de los trabajadores a este tipo de sociedad, y ello por la
via de la ampliacién de capital y también por la. via de
la transmisién de acciones inter-vivos. Por eso creemos
que nuestra enmienda es mejor, o mas conforme con el es-
piritu social, es decir, el esplritu de defensa de los traba-
jadores que se supone que debe animar esta ley.

Esta enmienda es coincidente con la nimero 68, del
Grupo Vasco, y trata de regular el acceso de los trabaja-
dores, como digo, a la condicién de socio, y lo hace por
dos vias, insisto: una referida a las ampliaciones de capi-
tal, que facultaria a los administradores para ofrecer este
tipo de acciones a trabajadores no socios, en primer lu-
gar, y a los trabajadores socios en proporciones que sefna-
larfan los estatutos, la Junta general o los propios admi-
nistradores y, por otro lado, regularia, separadamente, las
transmisiones voluntarias de acciones por actos inter-vi-

Articulo 8.°
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vos, facultando a los administradores para oponerse a
aquéllas, en determinados casos, asi como para ofrecer
opciones preferentes de compra en casos de transmision
de acciones reservadas a los trabajadores.

Ese es el espiritu, insisto, que anima esta enmienda,
cuya votacién solicito que se practique.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de su enmien-
da niimero 68, tiene la palabra el sefior Monforte.

El senor MONFORTE ARREGUI: El sentido de nuestra
enmienda, coincidente con la presentada por el sefior
Bandrés, es el de garantizar la entrada de los trabajado-
res en la sociedad cumpliendo el mandato del articulo
129.2 de la Constitucion y, por otro lado, reforzar las po-
testades de los administradores para el mantenimiento
del caracter de la sociedad anénima laboral.

Las dos variables fundamentales que introduce con re-
lacién al texto del proyecto son la mayor autonomia que
se otorga a la sociedad andnima laboral para que, en base
a sus propios estatutos, la junta general, o los adminis-
tradores, pueda establecer los criterios de la opcion pre-
ferente en este tipo de acciones reservadas a los tra-
bajadores.

Asimismo, se otorgan unas amplias facultades a los ad-
ministradores para tratar de conservar esta condicién de
sociedades andénimas laborales.

La filosofia que ha inspirado a mi Grupo Parlamenta-
rio a presentar una serie de enmiendas, es adaptar esta
ley de sociedades anénimas laborales a una realidad so-
cial, flexibilizando su funcionamiento interno y posibili-
tando la viabilidad interna o la funcionalidad interna de
este tipo de sociedades, pero siempre reforzando el carac-
ter laboral de estas sociedades anonimas, de forma que
se establezcan las medidas conducentes a ampliar la par-
ticipacién de los trabajadores en las citadas sociedades
anonimas laborales y a mantener en su desarrollo el ca-
racter de laborales, para lo que, a veces, pueden ser ne-
cesarias unas intervenciones excepcionales por parte de
los administradores.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mon-
forte. '

Para la defensa de las enmiendas numeros 24, 25 y 26,
del Grupo Parlamentario Centrista y, en su caso, de la en-
mienda numero 4 del sefnor Mardones —que veo, por la
sefial, que no es el caso—, para la defensa de las enmien-
das anteriormente citadas, tiene la palabra el sefior Nu-
fiez.

El seior NUNEZ PEREZ: Muy brevemente, porque no
voy a repetir argumentos que ya han dado en defensa de
sus enmiendas tanto el sefior Bandrés como el sefior Mon-
forte. Efectivamente, estas enmiendas se mueven o estan
inspiradas en el articulo 129 de la Constitucién y preten-
den ampliar o facilitar, al menos, la participacion de los
trabajadores al maximo en este tipo de sociedades anéni-
mas laborales, para que prime este adjetivo sobre el res-

to de lo que constituye la definicién de este tipo de socie-
dades y, por otra parte, dejar de movernos ya otra vez en-
tre el recelo y la eficacia, sobre lo que ya hablamos al tra-
tar de nuestras enmiendas al articulo 1.° Por eso, la pri-
mera enmienda al articulo 8.° pretende la supresion del
primer parrafo de la mencién «a tiempo total», que, sino
recuerdo mal, en el articulo 1° era «jornada completa».

Con la misma congruencia, la enmienda siguiente, la
del articulo 8.°, pretende afnadir un parrafo que diga «res-
petando siempre las limitaciones establecidas para esta
clase de acciones».

La siguiente trata de invertir el orden de los parrafos
segundo y tercero, con objeto de no alterar, en lo posible,
la estructura del capital social.

Esto es todo, sefior Presidente, y dejo la palabra, si us-
ted se la da, al sefior Mardones, para que defienda la en-
mienda que a este articulo tiene presentada.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Nufiez.
Senor Mardones, para la defensa de su enmienda nu-
mero 4, tiene la palabra.

El senor MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, sefior
Presidente. La enmienda numero 4 la hago al ultimo
parrafo de este articulo 8. que estamos debatiendo, en
que propongo la sustitucion del texto de esta ultima par-
te del proyecto que remite el Gobierno por otro que pre-
tende objetivar una situacion, definir, por otro lado, unas
garantias para el trabajador que vende y cubrir lo que me
parece que es un vacio, al menos de exposicion, en el
texto.

Como saben SS. SS., en esta ultima parte del articulo
8.» se dice que el precio de adquisicion de la accién en
caso de discrepancia sera el 75 por ciento de su valor real,
con la apreciacion de un perito, y la cuestién que ya sus-
tancian las partes en el perito nombrado por el juez. Aqui
resulta que aparece la cuestion, caso de discrepancia), sin
que haya ninguna referencia procesal a por qué se produ-
ce esa discrepancia.

El parrafo primero de este articulo 8. esta hablando de
la decisién que toma un propietario de la accion reserva-
da a los trabajadores cuando quiera hacer la transmisién
inter-vivos. Pues bien, lo menos que puede el legislador
es reconocerle al vendedor el derecho a fijar sus condicio-
nes de venta, porque si las condiciones de venta son de
disparidad, eso sera entonces lo que viene a referirse con
el caso de discrepancia, pero tendra que haber una ma-
nifestacion previa de decir algo, una cifra o una cantidad,
una condicion, para que pueda existir discrepancia entre
lo que se piensa que vale una accion, en su valor real, y
lo que esta diciendo un sefior, que tiene derecho y perfec-
ta legitimidad, como propietario que ostenta el valor de
la titularidad de una accién de esa sociedad, cuando de-
sea hacer su transmisién inter-vivos.

Nuestra enmienda propone que en el escrito dirigido a
los administradores, escrito a que, como saben SS. SS.,
hace referencia el articulo 8.°, parrafo primero, el traba-
jador que se proponga transmitir «inter vivos» su accién
consigne el precio que desea obtener por la misma. Un mi-
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nimo derecho que tenemos que dar a todo vendedor es
que diga qué precio quiere por su accién. Si se acepta esta
propuesta, no hay discrepancia ninguna; en caso contra-
rio, intervendrian las otras causas procesales conducen-
tes a evitar la discrepancia y darle al menos el 75 por cien-
to por su valor real.

En resumen, nosotros propugnamos que el trabajador
que se proponga hacer la transmisién «inter vivos» con-
signe en este escrito el precio que desea obtener por la ac-
cién. Lo demas es exactamente igual que el texto del pro-
yecto del Gobierno para el caso de que exista discrepan-
cia, es decir, se trata de la introduccién de un momento
procesal previo tendente a dar un dato que justifique o
no la discrepancia, y la introduccién de los peritos tasa-
dores y de la decision del juez. Debe quedar claro en el
texto del proyecto de ley que existe la posibilidad de ex-
presar claramente, en el escrito referenciado, las condi-
ciones de venta. Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien-
da namero 83, tnica presentada a este articulo, en nom-
bre del Grupo Popular tiene la palabra el sefior Duran.

El seior DURAN CORSANEGO: Esta enmienda es con-
secuencia también de una ampliacién de los tramites a se-
guir en caso de transmision, distinguiendo cuando se tra-
ta de acciones ordinarias o de acciones laborales. Noso-
tros remitimos al articulo 1.° los titulares del derecho de
adquisicion preferente en caso de transmisién, que es don-
de se debe determinar la naturaleza, el caracter, las con-
diciones o calificaciéon que deben tener los presuntos ti-
tulares de este derecho.

Creemos que en este articulo, que es un poco largo, es
menester establecer una graduacion en orden de preferen-
cias, y que, aun cuando se pueda llegar a conclusiones
iguales, es distinto el supuesto de suscripcién preferente
en caso de aumento de capital con emisién de nuevas ac-
ciones, del caso de transmisién. En el primero, el acuer-
do de aumento de capital es consecuencia de un acuerdo
de la junta general, es ajeno a la voluntad del titular in-
dividualmente considerado; en cambio, en el segundo
caso, juega mucho la decisién de transmision.

Es menester una regulaciéon muy minuciosa y detalla-
da por cuanto pueden darse determinados supuestos —la
casufstica es bastante complicada—, lo que nos ha lleva-
do también a disminuir los plazos que se contienen en el
proyecto que pensamos son excesivamente largos. Desde
que un titular que se propone transmitir una accién re-
servada a los trabajadores lo comunica a la sociedad has-
ta que puede tener la seguridad de venderlo y percibir el
precio, corre el riesgo de que este precio lo tengan que re-
cibir sus herederos, porque los plazos de quince o de trein-
ta dfas nos parecen excesivamente largos. Se trata de unos
adquirentes relativamente limitados, por cuanto siempre
se conoce «a priori» quiénes son los titulares, dentro de
cada circulo de preferente adquisicioén y de preferente de-
recho a la transmision de estas acciones.

Creemos que es imprescindible la regulacion de la en-
mienda 83, que repetimos es excesivamente casufstica, si

se quiere ordenar el proceso de transmisién «inter vivos»
de acciones de una sociedad laboral. Estimamos que me-
jora el sistema del proyecto del Gobierno y que, por eso,
debe ser sometida también a votacién.

En el ultimo parrafo del articulo 8.° eliminamos la lla-
mada penalizacién del 25 por ciento, que puede sufrir un
transmitente en caso de que quiera transmitir sus accio-
nes, porque pueden darse casos en los que, pese a la vo-
luntad en contra, algan titular de acciones laborales se
vea obligado a enajenarlas. La inclusién generalizada (no
sé si luego se pormenorizara) de todos estos supuestos
puede llevar a situaciones de injusticia, como el caso de
un titular de una accién laboral que se vea obligado a ena-
jenarla contra su voluntad por razones de necesidad. Por
eso, entendemos que nuestra enmienda nimero 83 mejo-
ra la redaccién del proyecto del Gobierno y la mantene-
mos a efectos de votacion.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en contra, tiene
la palabra, en nombre del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, el sefior Navarrete.

El sefior NAVARRETE MERINO: Yo quisiera distinguir
los problemas que hay en los cinco primeros parrafos de
este articulo. En cuanto al sexto, vamos a presentar una
enmienda transaccional.

Este artfculo se ocupa de la transmisién de acciones re-
servadas a los trabajadores y, congruentemente con este
caracter de las acciones sobre las que se establece un de-
recho de adquisicién preferente, se establece una jerar-
quia. En primer lugar, este tipo de acciones son ofertadas
a los trabajadores no sacios, como intefes mas legitima-
mente protegible. En segundo lugar, y por la naturaleza
de su propia accién, se ofrecen a los socios trabajadores.
Solo cuando estas dos categorias de personas que traba-
jan en la sociedad an6nima han dicho que no, pasan a la
tercera categoria de socio ordinario o no trabajador; por
ultimo, es la sociedad, con el propésito de convertirlas en
acciones en cartera o para amortizarlas, quien adquiriria
las acciones. Este es un sistema de adquisicién que tiene
en cuenta la naturaleza y la finalidad de este tipo de
sociedades.

Dicho esto, rechazamos las enmiendas que se han pre-
sentado por los siguientes motivos. Las enmiendas del se-
flor Bandrés y del Grupo Vasco, bien intencionadas, rom-
pen el equilibrio con el que se tiene que realizar esta ley.
Si damos a los trabajadores unas excesivas ventajas, el
sector que puede aportar capital a este tipo de socieda-
des se va a retraer, con lo cual vamos a conseguir una vic-
toria pfrrica, porque vamos a crear una sociedad muy so-
cializada, pero sin posibilidad de desenvolverse en el am-
bito econémico en el que tiene que funcionar.

Con respecto a la enmienda 83, del Grupo Popular, hay
dos razones por las que no podemos admitirla. La prime-
ra de ellas, es que a lo largo de todo su texto hace refe-
rencia a sociedades anénimas y a sociedades de respon-
sabilidad limitada. Y, la segunda, es que no admite las ac-
ciones en cartera, congruentemente con enmiendas ante-
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riores. Dichas razones tan fundamentales nos fuerzan a
no admitirla. '

La enmienda namero 24, del Grupo Centrista, que pre-
tende la eliminacién de la frase «a tiempo total», con-
gruente con la de «jornada completa» de la que se habla
en el articulo 1.°, daria lugar a que se utilizara la socie-
dad para conseguir unos beneficios fiscales, pero crearfa
unas situaciones en precario respecto de los trabajadores,
que no es nuestro deseo originar.

Con respecto a la enmienda numero 26, también del
Grupo Centrista, hay que decir que las acciones en carte-
ra tienen el fin de convertir a los trabajadores no socios
en socios. Por consiguiente, no estamos de acuerdo con la
alteracion del orden del ejercicio del derecho de preferen-
te adquisicibn que se pretende con dicha enmienda.

La enmienda del sefior Mardones contempla con cierta
duda el tema de la disminucién del valor real de la ac-
cién a los efectos de la transmision. Nosotros tenemos que
decir que el 75 por ciento del valor real esta aqui utiliza-
do como elemento disuasorio, porque es disfuncional que
en este tipo de sociedades o en la titularidad de las accio-
nes reservadas a los trabajadores se produzcan alteracio-
nes subjetivas y por eso se establece la formula del 75 por
ciento. Bien es verdad que en los articulos 9 y 10 con-
templaremos casos en los que el origen de la transmisién
no es voluntario, como, por ejemplo, la rescisién de la re-
lacién laboral y el supuesto de transmisién «mortis cau-
sa», porque son pocos los que podemos decir que deseen
su muerte. Quizé ese elemento disuasorio del 75 por cien-
to en esos casos no debiera de funcionar, pero es un tema
sobre el que hemos reflexionado muy recientemente, y
conviene que adoptemos una decision de tanta importan-

cia en tramites parlamentarios de mayor sosiego que el

actual.

Teniendo en cuenta la desmesurada extension de este
articulo 8.” que dificulta su comprension, proponemos en
€stos momentos, cOMo mejora puramente técnica, sepa-
rar el ultimo pérrafo del resto del articulo 8., que pasa-
ria a constituir un articulo 8. bis. La enmienda transac-
cional que proponemos, que a continuacién explico, trata
de no anadir un texto literal mas amplio al ya de por si
desmesurado articulo 8.° ¢Con qué objeto? Con el de acla-
rar que un tema tan poco importante, como es la valora-
cion pericial, puede, sin embargo, dar lugar a un pleito
bastante largo y enojoso, si es que el tema procesal no se
aclara en la ley.

La fijacién del valor pericial en caso de discrepancia
tendrfa que ir a un juicio de menor cuantia, con lo cual
se alargarian enormemente los tramites del ejercicio de
la préferente adquisicién. Por ello, rectificando también
nuestra enmienda (en la que parece que en Ponencia se
omiti6 referir que el informe pericial solamente actua en
el caso de discrepancia), afladirfamos en el dltimo parra-
fo, después de «el precio de adquisicién», «en caso de dis-
crepancia», continuando igual el resto del articulo. Al fi-
nal de dicho parrafo se anadiria: «Para la designacié6n ju-
dicial del perito se seguira el procedimiento establecido
en los articulos 2.175, parrafo segundo, y 2.176 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil. El perito habra de ofr a las par-

tes y emitir su dictamen en los plazos que el juez senale
en el acto de la designacion. Contra el dictamen pericial
dirimente sé6lo cabra recurso de nulidad ante la Sala pri-
mera del Tribunal Supremo, por los motivos sefialados en
el articulo 1.733 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. El juez
adoptara las providencias necesarias para que se lleve a
efecto la transmision de las acciones en el precio sefala-
do por el perito, de modo que la ley procesal establece
para la ejecucion de sentencias.»

Hay que decir que este texto es fruto de la reflexion del
letrado que asesoraba a la Ponencia y a la Comision, en
la que todos los ponentes convenimos que se emitiera un
informe buscando la manera procesalmente mas econé-
mica y simple de resolver el tema pericial. En base al pro-
cedimiento de jurisdiccién voluntaria y a lo establecido
en la Ley de Arbitraje de Derecho privado, se ha buscado
este procedimiento que es conveniente reproducir.

Por todo ello, rechazamos las enmiendas que se han de-
fendido; modificamos nuestra enmienda, que ha sido un
«lapsus», incluyendo a continuacién de «el precio de ad-
quisicion» la expresion «en caso de discrepancia», y soli-
citamos que se acepte como transaccional, para resolver
este problema procesal enojoso, el texto que acabo de leer.
Finalmente, pedimos que el ultimo parrafo del articulo
8., tal como figura redactado en nuestra enmienda, uni-
do al texto que acabo de leer, pase a constituir el articulo
8. bis

El sefior PRESIDENTE: ;Algun Grupo Parlamentario
desea hacer uso del derecho de réplica? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Mardones.

El senior MARDONES SEVILLA: Sefior Presidente, muy
brevemente.

Primero quiero decirle al sefior Navarrete que en la de-
fensa de esta enmienda me he basado en criterios de sen-
tido comtun o de racionalidad objetiva para introducir en
el proyecto algo que se debe reconocer aquf explicita e im-
plicitamente: el derecho de todo vendedor a dar un pre-
cio a su accion. Lo digo con el mayor sosiego. Esta ma-
fiana yo podia estar desasosegado en el aeropuerto espe-
rando a que los controladores nos dieran salida, pero aho-
ra estoy muy sosegado. Hago esta afirmacion para que el
portavoz socialista sepa que mi intencién es ofrecer una
redaccién lo mas concreta posible.

El sefior Navarrete ha dicho que ese 75 por ciento —que
no he entrado a cuestionar en mi enmienda, jueces habra
que lo enjuicien con el Derecho en la mano— es una cifra
disuasoria para el vendedor. Yo no sé cémo se puede ha-
cer un justo equilibrio de defensa de derechos entre com-
prador y vendedor, parece que con el 75 por ciento va a
quedar primado el comprador y penalizado el vendedor
al que se le dice que no puede vender mas alla del 75 por
ciento del valor real de una accién. Con mi enmienda no
he querido entrar en un tema que tiene mayor trascen-
dencia de analisis juridico-de legalidad con otra legalidad
vigente en estos momentos en Espafia. Unicamente digo
que sigo creyendo, y por eso mantendré mi enmienda para
la votaci6n, que debe hacerse al menos un reconocimien-
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to del derecho de todo vendedor a fijar su precio, aunque
la ley siga hablando del 75 por ciento. No voy a entrar en
ello porque me parece causa mayor, y no he querido ana-
lizar con otra enmienda por qué se habla del 75 por cien-
toy no del 60, del 90 o de 100 por cien del valor real cuan-
do se hace una transaccion de una accién que tiene un va-
lor en la sociedad, aunque sea dentro del mercado inter-
no reservado o restringido.

Junto a esta salvedad juridica, en la que tengo mis tre-
mendas reservas (pero de las que no hablo porque no es
objeto de mi enmienda tocar la cifra de ese 75 por cien-
to), debe reconocerse el derecho del trabajador a vender
su accién. En caso contrario vamos a crear aqui una ju-
dicialidad tremenda, porque, incluso con la enmienda
transaccional que propone el sefior Navarrete yo no sé si
habra posibilidad de nombrar perito. Tengo la sensacion
de que terminara en manos del juez. Vamos a complicar
judicialmente todo un proceso que podia tener la causa
mucho mas natural de una transaccion interna «inter vi-
vos» de las acciones dentro de las empresas.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Navarrete.

El seior NAVARRETE MERINO: El senor Mardones
hace dos puntualizaciones en su exposicién. Primero, dice
que ¢l socio, en el escrito dirigido a los administradores
en el que hace constar su propésito de transmitir las ac-
ciones, debe incluir el precio. Nada se lo impide porque,
en Derecho, el principio general es que todo lo que no esta
prohibido es licito. Segundo, creemos que esta claramen-
te implicito, tampoco hay por qué obligarle a que comu-

nique a la sociedad el precio de la accién por escrito. Pue- .

de decirlo verbalmente. Hay un momento en el ejercicio
del derecho de adquisicion preferente del articulo 8. en
el que el socio dira cuanto quiere solicitar como precio
de las acciones que va a transmitir, pero lo hara por es-
crito. Notificara a los administradores su proposito de
transmitir, con antelacion, con posterigridad, o simulta-
neamente; todas esas férmulas caben y no hay por qué re-
ducirlas a una sola.

En cuanto a la segunda cuestion de si es lesivo o no, en
relacién con €l resto del ordenamiento juridico, que se es-
tablezca un limite al valor real del 75 por ciento, ya he
dicho antes que la filosofia de esta ley es proteger frente
. a sus socios a la sociedad anonima laboral. Cuando digo
«frente a sus socios», me estoy refiriendo tanto a los so-
cios no trabajadores como a los trabajadores. Creemos
que podemos legislar en relacion con esta filosofia. Ocurre
a veces que un determinado trabajador que presta sus ser-
vicios en una sociedad que esta en crisis, y es fundamen-
tal para el funcionamiento de esa sociedad tanto el man-
tenimiento de la participacion econdmica que pueda te-
ner en ella como incluso la prestacion de su trabajo per-
sonal, esta persona un buen dia dice que aunque es el di-
rector de ventas se marcha de la sociedad y vende las ac-
ciones que le correspondian como trabajador en ella. Eso
le crea un gravisimo problema a la sociedad porque se
quedan sin director de ventas. Nosotros consideramos que

el Derecho debe dar soluciones disuasorias a este tipo de
problemas. En realidad, aqui no se esta imponiendo nada,
lo unico que decimos es que si las acciones no se quieren
transmitir en esas condiciones, entonces no pueden trans-
mitirse, y se sigue manteniendo la propiedad de las mis-
mas. Por otra parte, est4 claramente demostrada la in-
fluencia del ordenamiento juridico en nuestra legislaciéon
para que unas personas hagan viviendas de unas deter-
minadas caracteristicas, para que una persona no come-
ta determinados delitos, para que una persona no incurra
en determinados actuaciones antijuridicas, o para que
una persona no realice determinados actos antisociales.
Es perfectamente legitimo que el Derecho establezca nor-
mas sobre ello, esas son las normas que hemos estableci-
do y que quizas, por una mentalidad estrictamente capi-
talista, pueden ser consideradas como lesivas. A mi me
parece que, en el fondo, no lo son, por eso nos reiteramos
en el propésito de no admitir las enmiendas del senor
Mardones.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cion de las diferentes enmiendas.

Votamos, en primer lugar, la enmienda numero 9, del
sefior Bandrés.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos a continuacion la enmienda nimero 68, del
Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 17,

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas numeros 103 y 104, de Minoria
Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos a continuacién las enmiendas numeros 24, 25
y 26, del Grupo Parlamentario Centrista, y la enmienda
numero 4, del sefior Mardones.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 18.

El seior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos a continuacién la enmienda numero 83, del
Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 14, abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos a continuacion las enmiendas transaccionales
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ofrecidas por el Grupo Parlamentario Socialista. Una de
ellas es de introduccion en el parrafo cuarto del articulo
8., entre las palabras «El precio de adquisicion» y «sera
el 75 por ciento» de la frase «en caso de discrepancia».
Por consiguiente, este parrafo dirfa: «El precio de adqui-
sicién, en caso de discrepancia, sera el 75 por ciento de
su valor real...» (El seior Navarrete Merino pide la pa-
labra.»
Tiene la palabra el sefior Navarrete.

El seior NAVARRETE MERINO: Es que hay una equi-
vocacién de la Mesa por |a colocacién en el dictamen de
la Ponencia del «precio de adquisicién». En realidad, aun-
que venga situado en doble columna (y parece que se re-
fiere al parrafo cuarto), por la extensioén del articulo apa-
rece ahf. Nuestra enmienda no es al parrafo cuarto, sino
al ultimo, es decir, al sexto, que constituiria el articulo
8. bis, con el agregado de la enmienda transaccional.

El seior PRESIDENTE.: Seiior Navarrete, para la debi-
da precisién, ¢hemos de entender que el parrafo que em-
pieza «Transcurrido este ultimo plazo» no figura a conti-
nuacién del parrafo que se inicia por «El precio de
adquisicion»?

El sefior NAVARRETE MERINO: Es el parrafo an-
terior.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, ¢el parrafo que em-
pieza por «El precio de adquisicion» seria el ultimo de
todo el articulo?

El seftor NAVARRETE MERINO: Figuraria como arti-
culo 8. bis.

El sefior PRESIDENTE: Ruego que traslade a la Mesa
el texto de la propuesta. {Pausa.)

Las enmiendas transaccionales darian lugar a la intro-
duccién de un nuevo articulo 8.°, que serfa el 8.° bis, y em-
pezarfa diciendo: «El precio de adquisicién, en caso de
discrepancia, serd el 75 por ciento de su valor real, segun
la apreciacién de un perito nombrado de acuerdo con las
partes, 0, en defecto del mismo, por el Juez». Continuaria
diciendo: «Para la desginacion judicial del perito se se-
guira el procedimiento establecido en los articulos 2.165,
péarrafo segundo, y 2.166 de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
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vil». Y finalizaria con el texto leido por el ponente socia-
lista. (El serior Nuriez Pérez pide la palabra.)
Tiene la palabra el sefior Nufez.

El sefior NUNEZ PEREZ: En este articulo 8.° bis, a que
se refiere la enmienda transaccional, ¢cabrfa la posibili-
dad de hacer una votacién del parrafo primero y luego la
del resto del articulo?

El sefior PRESIDENTE: Lo haremos asi cuando vaya-
mos a votar.

Primero vamos a votar el artigulo 8., tal como figura
en el informe de la Ponencia, suprimiendo el parrafo que
hemos leido anteriormente, que figuraria como principio
de un nuevo articulo 8. bis.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 14; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Procedemos a continuacién a votar la enmienda tran-
saccional propuesta por el Grupo Parlamentario Socialis-
ta, que constituye, a su vez, un nuevo articulo 8.° bis, y lo
vamos a hacer en dos partes.

Votamos, en primer lugar, el parrafo primero, que dice:
«El precio de adquisicion, en caso de discrepancia, sera
el 75 por ciento..» hasta terminar «... por el Juez».

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 14; en contra, cinco; abstenciones, una.

El senior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Votamos a continuacion el parrafo segundo de este mis-
mo articulo 8- bis, segun la enmienda transaccional de
adicion propuesta por el Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Se suspende la sesion hasta el jueves a las cuatro y me-
dia de la tarde, que continuaremos con la discusién del
proyecto de ley.

Eran las dos de la tarde.



