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Debate y votacién de las siguientes proposiciones no de ley:

— Discriminacién en el lenguaje (presentada por el Grupo Parlamentario Socialista).

— Modificacién de la regulacién legal relativa al Instituto de Espaia y las Reales Academlas (presentada por el

Grupo Parlamentario Socialista).

— Envio a la Cimara, por parte del Goblerno, del proyecto de Ley de Escuelas Infantiles (presentada por el Grupo

Parlamentario Mixto, seior Pérez Royo).

— Dictamen sobre el proyecto de Ley de Fomento y Coordinacién General de la Investigacién Clentifica y Técnica.

Se abre la sesi6n a las nueve y treinta y cinco minutos de
la mariana.

DEBATE Y VOTACION DE LAS SIGUIENTES PROPO-
SICIONES NO DE LEY:

— DISCRIMINACION EN EL LENGUAJE (presentada
por el Grupo Parlamentario Socialista)

El sefior PRESIDENTE: Seforias, se inicia la sesiéon
para dar cumplimiento al orden del dfa, cuyo primer
punto es el debate y votacion de la proposicién no de ley

que hace referencia a la discriminacion en el lenguaje,
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista. En su
nombre, la sefiora Pelayo tiene la palabra.

La sefiora- PELAYO DUQUE: Con la venia, sefior Presi-
dente, para defender la proposicién no de ley sobre dis-
criminacion en el lenguaje, presentada por el Grupo Par-
lamentario Socialista, voy a consumir un turno que espe-
ro sea breve.

Parece ser —y ésta es una afirmaciéon que no resulta
del todo incorrecta—, a juzgar por las multiples manifes-
taciones que se estan sucediendo ultimamente, que el
idiorna esta de moda y que el estudio de los problemas”
que afectan al lenguaje es preocupacién no solo de los
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estudiosos, sino también de los gobiernos. En Espafia, re-
cientemente, hemos visto como académicos de 23 pafses
se reunfan para tratar de los problemas del castellano y
los medios de comunicacion social. Sabemos. también
que, en Francia, el Gobierno recientemente ha tomado
medidas para defender el idioma francés. Incluso ha ha-
bido, a través de editoriales de distintos medios de comu-
nicaci6n social, manifestaciones por la preocupacién que
existe actualmente en relacién con determinados proble-
mas que se plantean en el lenguaje. Abundando en ello,
una revista especializada de las Fuerzas Armadas recogia
hace poco la noticia de que la Real Academia de lg Len-
gua iba a revisar la definicién de sargento que actual-
mente clasifica erréneam®nte a este grupo de suboficia-
les. En fin, parece que, en esta sociedad de la informa-
cién y de la tecnologia, el debate sobre los problemas a
los que se enfrentan el idioma y la lengua no ha hecho
més que empezar.

Hoy traemos al Parlamento una especial preocupacion
en relacién con el lenguaje, en forma de proposicién no
de ley que ha presentado mi Grupo, a fin de que el Parla-
mento se pronuncie sobre un tema particular: el len-
guaje. Se pretende, sefior Presidente —sin perjuicio de
que luego haré una correccion en el texto de la resolucién
. concreta de esta proposicion no de ley—, que el Gobierno

encomiende a la Real Academia Espaiola de la Lengua
la tarea de revision de los conceptos y acepciones conte-
nidos en el vocabulario en relacién con la mujer, con el
objeto de suprimir del Diccionario de la Lengua Espaiio-
la-todo tratamiento discriminatorio y reflejar como des-
igual y vejatorio aquellos giros y expresiones que, perte-
neciendo al idioma, merezcan tal reproche. Asimismo, la
aprobacion de las reglas sobre formacion de nuevos fe-
meninos, la proposicion de términos nuevos referentes a
actividades desarrolladas por mujeres y todo cuanto sea
util a los fines de dar cumplimiento a los principios cons-
titucionales de no discriminacién por razén de sexo y de
respeto a la dignidad de la persona humana, mujer, en el
lenguaje.

Nuestro Parlamento no cuenta con precedentes en esta
materia, a excepcién de una pregunta formulada por el
sefior Lopez Raimundo en noviembre de 1983, en la que
consideraba una discriminacién que los tftulos expedidos
a mujeres sean de doctor y no de doctora. El Gobierno se
vio obligado a responder que el uso del género masculino
venia impuesto por lo que se otorga, que es el grado,
siendo el grado lo que impone el género.

Parece obvio resaltar, sefioras y sefiores Diputados, la
importancia del lenguaje. En efecto, el lenguaje es la ex-

‘presién fundamental del pensamiento humano, el vehi-
culo principal de comunicacién. Es el instrumento que
sirve a la persona para expresar sus ideas, sus propdsi-
tos; en fin, para comunicarse con los demas. Refleja, por
otro lado, los habitos culturales de‘una determinada so-
ciedad. Un andlisis del lenguaje podria, en efecto, decir-
nos qué es lo que ha sucedido a la mujer a lo largo de la
historia. Hasta hace poco la mujer no existfa para la
sociedad, sélo para el hogar. Recuérdese que hasta hace
pocas décadas la mujer no tenfa derecho al voto. Otro

tanto ha ocurrido con las profesiones y oficios. Hasta

1984, en que se publico la vigésima edicion del Dicciona-
rio de Usos de la Real Academia Espaiiola de la Lengua,
la mujer espafiola no era ni arquitecta ni farmacéutica ni
abogada ni médica; tan sélo era la mujer del arquitecto,
la mujer del farmacéutico, etcétera.

Han pasado muchas cosas en la civilizacién actual. A
mi juicio, una de ellas ha sido la presencia, la incorpora-
cion constante y creciente de la mujer en las tareas de la
sociedad. Entre las muchas dificultades —algunos lo lla-
rharian violencia— que se han encontrado las mujeres en
esta incorporacion a la sociedad se encuentra la del len-
guaje, que en muchas ocasiones no nos sirve. No refleja
ya esa nueva realidad del papel de la mujer en la socie-
dad, sino que incluso echa de menos palabras, términos,
acepciones que puedan expresar nuevas formas o relacio-
nes derivadas de esas nuevas situaciones, formas o rela-
ciones surgidas o creadas precisamente por la incorpora-
cion de la mujer a la sociedad. Pondré algunos ejemplos
para ilustrar lo que digo.

- Cuando era ponente, alla en el afio 1981, del proyecto
de ley de reforma del Cédigo Civil en materia de filia-
cion, patria potestad y régimen econémico-matrimonial,
pretendi reformar el término «patria potestads. ¢Por
qué? Como saben SS. SS., el término «patria potestad»
es-una instituciéon que viene del Derecho Romano y que
significa «patria» de padre y «potestad» poder. Pues
bien, a la vista de la reforma que se habia introducido en
nuestra legislacion y de la que se queria introducir en tal
proyecto, el término expresaba lo que significaba ya la
nueva institucion. Es decir, ya no era ni del padre, en
cuanto que la institucion es una funcién que ejercen
conjuntamente el padre y la madre, y tampoco era po-
der. Pero no pudimos cambiarlo. Tuvimos que mantener
la expresion «patria potestads, por cuanto que fuimos
incapaces en aquel momento de encontrar un vocablo lo
bastante expresivo como para definir los caracteres de la
nueva institucién.

Otro ejemplo. Hace pocos dias, viajando, me encontré
con que uno de los pilotos de la aeronave era una mujer.
En el Diccionario de Usos autorizado de la Real Acade-
mia Espafiola de la Lengua dice: «Piloto: (masculino) el
que gobierna o dirige un buque de navegacion». La se-
gunda acepcion se refiere al que dirige o gobierna un
buque mercante. La tercera acepcion es el que dirige un
automévil, un globo o un avién. En fin, yo no sé cémo
vamos a llamar a esta mujer. Me supongo que la ilamare-
mos «pilota». _

Hay mas ejemplos, sefiores Diputados, como «mozo»'y
«moza». Segun el diccionario, «mozo» significa joven,
pero la expresién «moza» aparece aparte, pone que es
femenino y significa criada que sirve en menesteres hu-
mildes y de trafago. La segunda acepcion de «moza» se
refiere a la mujer que mantiene trato ilfcito con alguno.
No ocurre lo mismo con mozo. «Pingo», por ejemplo, es
un harapo o girén, pero también en su segunda acepcion
es mujer despreciable. «Familia» es para la Real Acade-
mia el grupo de personas emparentadas entre si que vi-
ven juntas bajo la autoridad de una de ellas. Como se ve,
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en la Real Academia todavia no ha entrado la dltima
modificacién contenida en la regulacién del matrimonio
de nuestro Codigo Civil. Hay multiples ejemplos de lo
que estoy diciendo. Algunos de ellos estan contenidos en
la exposicion de motivos de la proposicién que estoy de-
fendiendo y que me excuso de citar, remitiéndoles a su
lectura, para no seguir cansando la atencién de SS. SS.

En nuestro pafs, la corporacién encargada en exclusiva
de limpiar, fijar y dar esplendor, como dicen sus estatu-
tos, es la Real Academia; ello sin perjuicio del buen uso
de cada voz, que incumbe a los escritores. Segun los esta-
tutos por los que se rige la Real Academia es ella la que
fija las reglas de utilizacién del castellano. Por otro lado,
la Real Academia esta incardinada en el Instituto de Es-
pafna, que es la corporaciéon que engloba al resto de las
Reales Academias y, ademas, la encargada de mediar en-
tre éstas y el Gobierno, a fin de realizar las tareas que el
Gobierno de la nacién pudiera encomendar a alguna de
estas citadas instituciones.

Nosotros pensamos, sefior Presidente, que en funciéon
del mandato constitucional, si esta proposicién fuera
aceptada por SS. SS., el Gobierno estaria obligado por
un doble mandato, ya no sélo por el mandato de estas
Camaras sino también por el contenido del articulo 9.° de
la Constitucién, que obliga a todos los poderes publicos a
remover los obstiaculos que impiden que la libertad y la
igualdad de los individuos y los grupos en que se inte-
gran sean reales y efectivas. Es verdad que de aprobarse
esta proposicion, indudablemente, no bastaria sélo la la-
bor de los entendidos en la materia sino que hace falta,
ademas, que los ciudadanos, sobre todo los escritores in-
corporen las innovaciones que se podrian producir al
amparo de la misma. No obstante, nosotros pensamos
que éste es un paso adelante a fin de que no s6lo la Ley
sino incluso el diccionario, nuestro Real Diccionario, no
contenga discriminaciones fundadas en el sexo.

Hemos presentado una enmienda a esta proposicion,
senor Presidente, en el sentido de suprimir un error que
existe en el encabezamiento. No se trata de una enmien-
da a la regulacion de la modificacién «el Instituto de
Espana y sus Reales Academias», sino una enmienda a
esta proposicion por discriminacion en el lenguaje, en el
sentido de que pensamos que se debe suprimir la expre-
sion «Comisién de Diccionarios de la», que figura en la
primera linea, y también la expresion «a llevar a efecto
en el plazo de un afo contando a partir de la aprobacién
de esta proposicion» que figura en la tercera linea. Ello
por las razones siguientes.

A tenor de la legislacion actual, el Instituto de Espafa
es el ericargado de canalizar las peticiones que el Gobier-
no haga en relacién con cualquiera de las Reales Acade-
mias que engloba. Parece que sobra que nosotros desde
aquf digamos que sea la Comisién de Diccionarios. Es el
Instituto de Esparia el encargado de llevar a cabo la mi-
sién y luego sera la Real Academia a la vista de la labor
a realizar, la que diga si es solamente la Comisi6n de
Diccionarios o una comisién mas amplia en su seno la
que deba llevar a efecto la tarea que se le encomienda
por esta proposicion. También hemos suprimido el plazo

de un afo, porque el tiempo en que ha tardado en trami-
tarse esta proposicién nos ha hecho meditar sobre la
magnitud de la tarea a llevar a efecto. Creo que es una
tarea amplia, vasta, y el tiempo de un afio nos parece
corto. Por eso lo hemos suprimido en nuestra proposi-
cion.

Nada mas, seflores Diputados. Termino pidiendo el
apoyo de los Grupos de la Comisién a esta proposicién.

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea intervenir algun Gru-
po Parlamentario? (Pausa.) Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el sefor Pol.

El sefior POL GONZALEZ: En cinco minutos que tene-
mos, aproximadamente, para defender esta postura del
Grupo Popular en relacién con esta proposicién no de ley
poco se puede decir, pero creo que va a ser mas que
suficiente porque entendemos que el tema, probablemen-
te, sea de lo mas trivial que ha tenido acceso a un parla-
mento democréatico.

Reconozco que cuando me encargaron defender esta
posicion pensé que se trataba de una broma la presenta-
cién de esta proposicion no de ley, y sélo cuando lef el
texto de la misma me convenci de que tenfa que ser asi.
Me ha parecido sinceramente un «chascarrillo» parla-
mentario. Y una prueba de que ustedes también lo consi-
deren asi es que lo han traido a Comisién, quizad porque
el hacerlo de una forma mas publica pudiera crear una
situacién de ridiculo que desde luego no deseamos.

Permitanme hacer un analisis. Citan ustedes los articu-
los 94, 10 y 14 de la Constitucién. El articulo 9.°, en
relacion con la libertad e igualdad del individuo y de los
grupos en que se integra. El 14 proclama la igualdad de
los esparioles ante la ley. Y el 10 habla de'la dignidad de
la persona humana y de los derechos inviolables. Pues
bien, segun ustedes —el Diccionario de la Real Acade-
mia— en la edicion namero 20 del aino 1984, que regula
el uso de la lengua espanola y, por tanto, se puede decir
que es la ley de la lengua espanola, contraviene la Consti-
tucién. Si ello es asi, yo entiendo que esta proposicion no
de ley es, cuando menos, innecesaria, porque la propia
Constitucion en su disposicion derogatoria, apartado 3,
declara derogado cuanto se oponga a lo establecido, por
tanto, es innecesaria. Y puestos a exagerar podrian haber
planteado un conflicto de inconstitucionalidad del Dic-
cionario de la Real Academia, incluso una querella cri-
minal por injurias contra el Diccionario de la propia
Real Academia, en nombre de todas las mujeres espano-
las tan injustamente tratadas.

Dicen ustedes que contiene expresiones peyorativas pa-
ra la mujer porque habla de mujer de vida airada, rame-
ra, etcétera; mientras que al hablar del hombre lo hace
en sentido positivo: hombre de honor, de teson, de valor,
etcétera. Yo les puedo citar otras expresiones de signo
contrario, positivas para‘la mujer, como por ejemplo,
mujer de digo y hago, que habla de la mujer fuerte, re-
suelta; mujerona, como matrona respetable, etcétera. En
cambio hay otras peyorativas para el hombre, como
cuando se dice hombre de baja estofa, de malos pelos, es
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decir, de intenciones aviesas; de bajos principios, el que
se produce ruinmente; de Barrabas o del diablo, el que es
perverso; de dos caras, el que en presencia dice una cosa
y de espaldas dice otra; de mala digestion, el que tiene
mal gesto; parapoco, como hombre pusilamine, etcétera.
Incluso les voy a decir una cosa. y es que la expresion
«mujer de vida airada» se corresponde en el Diccionario
con otra de «hombre de vida airada» que dice que es el
que vive licenciosamente. Por tanto, no veo que exista
una situacién peyorativa para la mujer. Estas cosas no
las digo yo, las dice el Diccionario de la Real Academia.

Por otra parte, decia la seiiora Pelayo hace un momen-
to que no existia mujer arquitecta ni médica, sino que
era la mujer del arquitecto o del médico. Sin embargo,
en la proposiciéon no de ley que ustedes presentan, al
hablar de que maestra se ha llamado en alguna ocasién a
la mujer del maestro, también lo han considerado peyo-
rativo. Si se quejan de que no se llama arquitecta a la
mujer del arquitecto y médica a la mujer del médico vy si
se quejan de que se llame maestra a la mujer del maes-
tro, me parece que no es congruente, sobre todo teniendo
en cuenta la profesion del maestro. Llamar maestra a la
mujer del maestro puede ser una equivocacion, pero nun-
ca puede ser peyorativo, dado que la profesion de ense-
nar es respetada siempre por todos.

Dicen también en su proposicion no de ley que pervi-
ven en la sociedad habitos sociales, expresiones, etcétera,
que no se compadecen con los principios de igualdad y
dignidad de la persona y que hay que cambiarlos. Sefo-
rias, nada menos que pretenden cambiar una costumbre
por medio de una ley. En mis ya largos anos de profesion
juridica esto es algo completamente nuevo. Yo he visto
que la leyes se cambiaban por las costumbres; ahora se
cambian las costumbres por las leyes. El articulo 6. del
Caédigo Civil senala la costumbre como fuente de ley. No
conozco en el Cadigo Civil ni en otra disposicién legal
ningun articulo que hable de la ley como fuente de cos-
tumbre, y menos en un Estado democratico. No podemos
tratar de cambiar costumbres por medio de disposicio-
nes legales.

En cuanto al término «patria potestads», al que se refie-
re la sefiora Pelayo, se llama «patria potestad» no porque
la ejerza el padre, sino porque la ejercen los padres,
puesto que hay «patria potestad» de |a madre, como muy
bien se recoge en el Codigo Civil y, ademas, a partir de la
ultima reforma, la «patria potestad» es compartida, no
es exclusivamente del padre. En cuanto al término «pilo-
to» o «pilota», no voy a entrar en él. Unicamente voy a
comentar la acepcion casi deportiva .que se le podria dar
a esta segunda denominacion, que espero no se lleve a la
practica en beneficio de la mujer. También diré que hay
otros términos que se emplean para el hombre, como,
por ejemplo, cochero, villano, que ademas de un conteni-
do positivo, como es el que conduce o lleva un coche o el
que es vecino de una villa, también tiene otro concepto
peryorativo que, sin embargo, tampoco se aplica nunca a
la mujer.

Dicen que hay que instar al Gobierno para que enco-
miende a la Comision de Diccionarios la tarea de revisar

estos conceptos. Ya veo que la sefiora Pelayo ha dicho que
no sera a la Comision de Diccionarios exactamente. Pero
yo entiendo que esto no lo han pensado ustedes seria-
mente o no han tenido la prevision de leer el Real Decre-
to de 24 de agosto de 1859, centenario también pero en
vigor, cuyos articulos 13, 37 y 39 se refieren a la indepen-
dencia absoluta que la Real Academia y las instituciones
de esta naturaleza tienen. Por tanto, no sé si ustedes lo
han visto, aunque me imagino que si, como lo demuestra
el hecho de que presentan a continuacién una proposi-
cion no de ley de modificacién del Reglamento de estos
Institutos, lo cual demuestra que se han dado cuenta y
que unos dias después —porque solo hay unos dias de
diferencia entre la presentacién de esta proposicién no
de ley y la que vamos a discutir a continuaciéon— ustedes
han tratado de modificarlo, porque, con arreglo a la re-
gulacion, el Gobierno, como vulgarmente se dice, aqui no
tenia pito que tocar.

Seiiores del Grupo Socialista, en una palabra, yo creo
que se debian olvidar de esta proposicién no de ley que
acaban de presentar. Aqui estamos para legislar seria-
mente, y creo que lo que ustedes nos presentan no es una
disposicion seria. Es algo que yo calificarfa, por ejemplo,
como de una aventurilla parlamentaria dominguera que
no es serio presentar en esta Camara. Les quiero decir
una cosa: el término mujer nunca puede ser peyorativo.
Hace un momento he llamado por teléfono a mi esposa,
charlé un rato con ella, al final la llamé mujer, y les
puedo decir que no se ha ofendido. Espero que todos
tengan la misma suerte. (Risas.) Por tanto, por inoportu-
na, por innecesaria y por lo que supone de ilegalidad
—dicho en el sentido mas respetuoso del término—, el
Grupo Popular votara en contra de la proposicién no de
ley.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mar-
dones.

El seiior MARDONES SEVILLA: Con su venia, sefor
Presidente, no pensaba intervenir pero, a la vista de que
ha habido otro grupo interviniente y también por aprecio
a la Diputada sefiora Pelayo, quiero decirle algo desde el
punto de vista del afecto y la comprension.

Senora Pelayo, usted nos ha pedido su apoyo para esta
proposicion no de ley. Vaya por delante que tiene usted
mi apoyo moral y ético en el fondo de lo que ha querido
decir, pero no puedo dar el apoyo a la forma en que esta
proposicién se presenta. Cualquier persona sensata,
consciente y respetuosa con lo que son los valores gene-

rales de una sociedad asentados én los principios legales

de un texto constitucional democratico, suscribe plena-
mente esto, no desde un puro formalismo sino desde la
mayor intimidad de las convicciones. Pero ocurre una
cosa, sefiorfas, y es que la Constitucion no puede ser in-
vocada para regular aquello que se escapa de la misma.
Y de la Constituciéon se escapa la antropologia; de la
Constitucion se escapa la sociologia; y de la Constitucién
se escapan, precisamente, los instrumentos de comunica-
cién con que una sociedad construye su cultura. Tratar de
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regular la cultura de un pueblo —buena o0 mala—, como
tratar de regular el arte en cualquiera de sus expresiones
como la pintura, la musica o la literatura se escapa a la
Constitucién. Ningin constituyente, ningun legislador
trata de entrar en aquello que est4a imposibilitado y fuera
de la materia juridica, como es la ley. De la Constitucién
se escapa el lenguaje. Desdichado el pueblo que tratara

de meter el uso del lenguaje en una Constitucién, porque .

el lenguaje con las palabras estd basado en algo que no
esta en ninguna Constitucién, que es la semantica. Proce-
de de la mas antigua historia de los pueblos y se va
ejerciendo y realizando con la evolucién de la sociedad.
Bueno es que una sociedad tenga aquellas leyes que ga-
ranticen ante ella misma todos los derechos inalienables
de la dignidad de la persona humana,

La Constitucion misma —y con esto respondo a la se-
flora Pelayo— tiene que verse obligada a utilizar en el
lenguaje lo que se llaman los genéricos, a utilizar grama-
ticalmente los genéricos, aunque tengan una acepcién
masculina, que también la pueden tenér femenina. Cuan-
do invocarnos en las primeras frases del preambulo de la
Constitucion «a todos lo que la presente vieren y enten-
dieren», se emplea un femenino, en el que estamos todos
sumidos, la nacion espanola. Nosotros, todos en el gené-
rico, tenemos la nacionalidad espariola, pero luego el tex-
to constitucional desciende a determinados detalles en el
articulado. Dice, por ejemplo, en su articulo 3: «El caste-
llano es la lengua espaiola oficial del Estado. Todos los
espaiioles tienen el deber de conocerla y el derecho de
usarla». Aceptando proposiciones como la que nos ocupa,
habria que modificar el texto constitucional para que se
dijera que todos los espaioles y las espafiolas tienen el
deber de conocerla. El genérico nos engloba a todos los
espafoles y nadie se siente discriminado. ¢O es que al-
guien va a pensar que las féminas espariolas, las espaiio-
las o las mujeres espariolas no tienen el deber de conocer
el castellano y el derecho a usarlo? Cuando llegamos, por
ejemplo, al articulo 14, en el capitulo de los derechos y
libertades que se ha invocado en esta proposicién no de
ley, se utiliza una acepcién genérica aunque emplea un
masculino: «Los espafioles son iguales ante la ley». Los
que no son iguales ante el diccionario son los ciudadanos

de un pais. El diccionario es otra cosa distinta a la Cons- .

titucién. La Constitucion dice que los espafioles son igua-
les ante la ley, no dice que son iguales ante el diccionario
de la Real Academia. Es importante decirlo para que no
entremos en una discusién, si no bizantina, si que pueda
rozar el terreno de la pérdida del tiempo y del sentido
del ridiculo.

Ya que tratamos de ser perfeccionistas, hay que decir
lo siguiente. Me parece una intromisién que desde el Po-
der Legislativo se trate de entrar en lo que es un puro
documento notarial o testimonial. El Diccionario de la
Academia Esparnola, el Diccionario de la Lengua de este
pafs y de cualquier otro no es un documento que cree la
semantica de las palabras. El estudio y la significacién
de las palabras los puede hacer un gramatico, los puede
hacer el diccionario. Lo que no hace el diccionario es
elevar a un valor prefijado el sentido seméantico <de una

palabra. El diccionario es como una gran acta notarial
decantada a lo largo de los siglos para ir recogiendo las
distintas acepciones que el pueblo ha ido dando a lo lar-
go de la evolucién del lenguaje en el uso de todas sus
formalidades. El diccionario se preocupa fundamental-
mente, y tiene esa finalidad, de recoger todo el caudal de
palabras y vocablos que el acervo cultural, la evolucién
del lenguaje ha ido sedimentando y decantando con una
dinamica y una ideologia propias de cada palabra un
documento que va a servir de referencia para cualquier
lector de un idioma. Es una simple acta notarial. Recoge
la palabra y trata unicamente de darle su correccién gra-
matical, de que después se escriba correctamente de
acuerdo con las reglas de la ortografia y las reglas gra-
maticales que circunscriben el terreno del uso correcto
de una lengua.

Si nos adentramos en este terreno, téngase mucho cui-
dado por los que redactan estas proposiciones no de ley
sobre el uso del lenguaje de, por lo menos, traer el texto
escrito en un buen lenguaje. Por ejemplo, en uno de los
parrafos de la exposicion de motivos, que leo a SS. SS.
porque, desde luego, es una verdadera muestra de cémo
no se debe escribir en castellano, se dice: «Perviven en
nuestra sociedad una serie de habitos sociales...». Es dis-
cutible si los habitos sociales perviven o persisten. Dice
también: «... repertorio de valores, forma de conducta y
expresiones que no se compadecen...». El Diccionario de
la Lengua da al término «compadecer», en su cuarta o
quinta acepcion, lo que se llama el sentido figurado. Es
preferible la primera acepcién del diccionario: corres-
ponder o, en su defecto, compaginar. Sigo leyendo: «con
esos principios de igualdad y de dignidad de la persona.
Uno de esos ambitos...». Pero, ¢dénde esta la sintaxis
aqui? jSi no se esta refiriendo a ningun ambito el texto
anterior!

Lo que se propone con ello me recuerda, seior Presi-
dente, sefiorias, una cosa que ha ocurrido con los que han
querido cambiar usos y costumbres. Les voy a contar a
SS. 88. como ilustracién una anécdota relacionada no ya
con el hombre ni con la mujer, sino con el caballo. El
caballo fue motivo de una bula pontificia. Diciéndose
que eran soporte de la cristiandad las cruzadas, una pon-
tificia bula prohibié en Europa sacrificar y comer carne
de caballo; prohibicion que existi6 en Europa hasta las
guerras napoleonicas, en que Napoledn, sabiendo las difi-
cultades de avituallamiento de su ejército en la campana
de Rusia, levanto, frente a la oposicion papal, la prohibi-
cién de sacrificar y comer carne de caballo.

Segunda pagina de la historia. Cuando el III Reich to-
ma el poder en Alemania, don Adolfo Hitler y sus corifeos
entendieron que el caballo representaba uno de los valo-
res a los cuales estaba sometido de alguna manera uno
de los principios de victoria de la raza aria. Pero se en-
contré con que en el diccionario de la Academia de la
Lengua alemana, el diccionario de autoridades del ale-
man, caballo no tiene género masculino, es «Pferd», que
tiene género neutro, equivalente a la palabra espafiola
«équido». Y no se le ocurrié al nazismo y al sefior Hitler
sino dictar un decreto por el cual se elevaba al género
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masculino la palabra «Pferds. Para que se entendiera en
alemdn, le tuvieron que afadir «der Pferdkamerades, el
«camarada caballo». :

Hoy en dfa eso constituye una de las piezas del mayor
ridiculo que se puede hacer. Afortunadamente, prevale-
ci6 la naturaleza del idioma y «Pferds, équido o caballo,
sigue teniendo género neutro en la lengua tedesca, como
decfan los pedantes, o en la lengua alemana. Es un ejem-
plo de cuando se ha intentado desde el Legislativo cam-
biar el género, la semantica o cualquier acepciéon grama-
tical.

Nos vamos encontrando en el texto de esta proposicion
verdaderas joyas, incluso con errores. La Real Academia
Espafiola de la Lengua no existe. Es la Real Academia
Espafiola o ser4 otra real academia. La Academia que se
ocupa del lenguaje es la Real Academia Espafola y pun-
to. Es ya sobreentendido desde la Real Pragmatica de
1714, de Felipe V, este sentido. Tema que Felipe V sac6
no solamente por la ilustracién que trafan los Borbones y
la aceptacién de esta ilustracién por el Marqués de Ville-
na, sino porqile se encontraron en aquella época con que
el uso en Espaia de tropas de origen germénico estaba
desvirtuando la lengua de Cervarntes. Precisamente una
de las acepciones que muchas palabras tienen en el Dic-
cionario de la Lengua es lo que se llama la acepcién de
germania, lo que hoy cualquier joven de la calle llamarfa
lenguaje «cheli». Eso es hablar en germania, hablar una
jerga que, como dice el Diccionario, es el modo de hablar

de ladrones y rufianes. Por cierto que utiliza el género-

masculino, lo cual no significa que no haya ladronas y
rufianas. :

Hay que tener también mucho cuidado con la libertad
gramatical del escritor, como emplea tradicionalmente
un brillante escritor de la lengua castellana, don Francis-
co Umbral, para el uso en las palabras alternativas, am-
bivalentes o anfivalentes de un guién. Yo no sé qué se quie-
re decir en un texto donde se emplea la expresion la
persona mujer. Sera la mujer, digo yo. Ante la ley no hay
maés que dos tipos de personas, las fisicas y las juridicas.
Dirfamos también la persona hombre y terminarfamos
diciendo el «camarada caballo». Hay que tener mucho
cuidado con este tema.

Dicho esto, que me parece de sentido comun en la rea-
~ lizacién de la funcién legislativa —y lo he dicho con el
maximo espfiritu de afecto y comprensién—, quiero huir
de dos cosas que me preocupan, ya que he perdido el
tiempo al dar estas explicaciones y no quiero caer en el
ridiculo. Yo, sefior Presidente, me abstendré en esta pro-
posicién no de ley porque entiendo que no nos va.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, para un tur-
no de réplica, la sefiora Pelayo Duque.

La sefiora PELAYO DUQUE: Sefior Presidente, la ver-
dad es que estoy asombrada. No puedo por menos que
manifestar mi asombro.

Se ha intentado, 8 mi juicio, tomar la proposicién en
un sentido que no se corresponde ni con el texto redacta-
do ni con la intencionalidad que anima o inspira Ia cita-

da proposicién. Se ha cogido, utilizando una expresién
muy popular, el rabano por las hojas. La realidad es que
aquf se han dicho muchas inexactitudes y manifestacio-
nes distorsionadas. Se han malinterpretado no sélo los
términos contenidos en la proposicién, sino mi interven-
cién del dfa de hoy.

No se trata, en absoluto, de interferir en la misiéon que
tiene la Real Academia Espanola de la Lengua, como ha
dicho el sedior Mardones, se trata, en definitiva, de cum-
plir lo que esta dispuesto en la legislacion vigente, Decre-
to de 18 de abril de 1947, articulo 4°: «Seran funciones
del Instituto de Espaiia las que le fueran encomendadas
por el Estado, las que le atribuyan las Reales Academias
y las que se acuerden a su propia iniciativa». Es decir,
que por dicho Decreto el Gobierno esta facultado para
encomendarle, via Instituto de Espafa, a cualquiera de
las Academias, las misiones, los estudios, los informes,
que, en funcién de sus especialidades o especificidades,
crea convenientes para el interés de un tema concreto.

Yo creo que, ademas, los ejemplos que he puesto en
absoluto han intentado plantear una discusiéon o un en-
frentamiento entre el género masculino y el femenino.
Tampoco he pretendido introducir el lenguaje en la
Constitucion ni injuriar a la Real Academia, como se ha
dicho, ni trivializar el tema, porque, a nuestro juicio, la
cuestion es bastante seria. He insistido en la importacia
que tiene hoy el lenguaje como medio de comunicacién
entre las personas. He dicho que el lenguaje hoy no est4
sirviendo para definir determinadas realidades, que exis-
ten en la sociedad actual. Realidades como la presencia,
cada dia mayor, de la mujer en la sociedad y de su acce-
so a determinadas profesiones. Circunstancias que no
existfan hasta hace poco, pero hoy sf, y que, a la vista de
esa nueva realidad, el lenguaje no sélo no expresa esa
realidad, sino que no sirve para definirla. Desde luego, yo
no he puesto el ejemplo que ha citado el Diputado del
Grupo Popular. He dicho que hasta la vigésima edicion
de 1984 «arquitectura» o «farmacéutica» era la mujer
del arquitecto o del farmacéutico. Esto era poner de ma-
nifiesto una.realidad que existfa en el Diccionario.

¢Por qué se presenta la porposicion y en qué términos?
Yo sugerirfa a los sefiores Diputados que la leyeran.
Agradezco de antemano la calificacién de sensata que se
me ha dado. No s6lo me considero una Diputada sensata,
sino que creo que la proposicion es bastante seria. Y des-
pués lo argumentaré.

La Constitucién dice que los poderes publicos vienen
obligados a remover los obstaculos que impiden que la
libertad y la igualdad de los individuos sea real y efecti-
va. También dice la Constitucion que la dignidad de la
persona humana es fundamento del orden y de la paz
social. Eso lo dice, repito, la Constitucién. Yo no pretendo
con la ley —y esto no es una ley, sedor Diputado del
Grupo Popular, esto es una proposicién no de ley— mo-
dificar determinadas costumbres. Ni tampoco quiero
ahora aqui entrar en discusiones filoséficas sobre el valor
transformador de las costumbres que tienen las leyes. No
quiero entrar en ello. Esta reconocido el valor transfor-
mador que tienen las leyes. Y es mds, en mi proposicién
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he dicho que las ultimas reformas legales que se han
introducido en nuestro Derecho para eliminar discrimi-
naciones por razén de sexo han sido necesarias, pero in-
suficientes. Esto se constata en la realidad, y es, ademas,
un dato que esté ahi, sobre el cual no es necesario insis-
tir porque salta a la vista. Salta a la vista que esas leyes
han tenido un elemento transformador, pero insuficiente,
repito, para transmitir una realidad efectiva, como dice
la Constitucion, entre todos los ciudadanos, sin discrimi-
nacion alguna, entre otras por razéon de sexo.

No quiero dejar aqui en el aire, seiior Presidente, la
impresion de que nosotros pretendemos con esta proposi-
ci6n atentar contra la independencia de la Real Acade-
mia. En absoluto. Esta proposicion se fundamenta, desde
el punto de vista legal, en la legislaciéon actualmente vi-
gente, que no nos gusta, por otro lado, y que intentamos
cambiar en otra proposicién. Pero hoy esta proposicion,
insisto, esta basada en una apoyatura legal, que es, como
antes he dicho, el Decreto de 18 de abril de 1947.

La profesion de veterinario del sefnor Mardones le ha
traido a la memoria el ejemplo del «camarada caballo»,
que me parece que no tiene nada que ver con lo que
nosotros pretendemos aqui.

En el Derecho francés hay un precedente de esta inicia-
tiva, pero los franceses han tomado otro camino. Ha sido
el Gobierno, por virtud de un Decreto de 29 de febrero de
1984, quien ha creado una Comisién de terminologia pa-
ra el vocabulario concerniente a las actividades de las
mujeres. Es un Decreto que tengo aqui y que esta publi-
cado en el «Boletin Oficial del Estado» francés. Dicha Co-
misioén tiene, entre otras, las siguientes misiones: Esta-
blecer un inventario de lagunas en el vocabulario francés
en este terreno de las discriminaciones por razén de sexo,
teniendo en cuenta las necesidades manifestadas: por
quienes estan usando el lenguaje. Establecer las reglas de
formacion de femeninos inusuales. Proponer términos
nuevos para las funciones en las que aparecen las muje-
res. Proponer titulos nuevos también en donde no existen
equivalentes femeninos a los titulos masculinos. Y, en
fin, responder a la demanda que se presenta en materia
de feminizacién de los nombres de las profesiones para
evitar problemas en las ofertas de empleo. Estas, como
digo, son entre otras las misiones que tiene esta Comi-
siéon gubernamental nombrada por el Gobierno francés
en 1984, :

Recuerdo ahora un articulo de una eminente periodis-
ta en el que decia que lo tenia yo dificil con esta proposi-
cion. Y anunciaba que la violencia que sufren las mujeres
en el lenguaje solo la percibe quien la sufre. Y mucho me
temo —decia— que el limpio empeno de esta Diputada
socialista vaya a despertar acuosas sonrisas paternales
entre sus impermeables y satisfechos colegas. Yo pienso
que se ha quedado corta la periodista, porque no sélo ha
despertado acuosas o impermeables sonrisas, sino que ha
despertado una virulencia, un ataque desmesurado e
injusto, a la filosoffa que, en definitiva, se pretende, y es
que el lenguaje no contenga discriminaciones por razén
de sexo, y que nosotras, las mujeres de este pafs, poda-
mos decir algun dia que dicho lenguaje nos sirve para

comunicar nuestras propias realidades, nuestras propias

.vivencias y nuestras identidades como profesionales,

como personas que estamos en una sociedad nueva que
se rige por una Constitucién que propugna entre sus va-
lores fundamentales el de la igualdad. (El sefior Mardo-
nes Sevilla pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Seior Mardones, ha termina-
do su turno, segun el articulo 195. Si quiere afadir algo,
por favor, hagalo muy brevemente.

El seior MARDONES SEVILLA: Si, sefior Presidente,
muy brevemente. He empezado diciendo que no se mal-
interpretara mi explicaciéon del tema y mi fijaciéon de
posicion, que iba a ser de abstencion. Pero, por la contes-
tacion de la sefiora Pelayo, no acabo de entender qué es
lo que se pretende con esta proposicion. Se ha invocado
el ejemplo oficial francés, que me parece correcto en el
acierto que han tenido los franceses en la legislaciéon y en
los reconocimientos oficiales de actividades ejercidas por
cualquier persona fisica o juridica —porque también
afecta a las personas juridicas— de la determinacion del
género. Es correcto, insiste, para cubrir esos vacfos y
evitar asf la ambigiiledad que puedan tener ciertos con-
ceptos, que, al reflejarse en el Derecho, pueden dar ori-
gen a errores.

Lo que si quiero decir a la seflora Pelayo es que no
olvide una cosa, y vuelvo a decirlo con otras palabras: el
Diccionario de la Lengua de cualquier pais no tiene prin-
cipio ético, porque no puede enjuiciar la ética de los vo-
cablos. Enjuiciara su correccion gramatical y constatara
o dar4 fe de la semantica y del sentido que quieren tener
las palabras. Si se fuera a la supresién, o permitiéramos
que el Diccionario de la Real Academia entrara a enjui-
ciar el sentido ético de las palabras o de las expresiones,
o hacer su valoracién, eso significaria constatar que tiene
sentido peyorativo o no una palabra que pueda ser califi-
cada gramaticalmente de ambivalente. Pero no puede
pasar de ahi. No puede enjuiciar. Porque entonces, ¢qué
ocurrirfa con un lector de textos castellanos antiguos?
Imaginémonos un extranjero que tratara de leer «El
Quijote». No podria comprender el sentido que da Cer-
vantes al enjuiciamiento de Maritornes o de las mozas de
partido. El Diccionario tiene que poder remitir al lector
a la concepcion que en aquel momento de la sociedad
espafola tiene Cervantes, porque lo habla el pueblo llano
y el vulgo, con respecto a las mozas de partido, por poner
un ejemplo. »

El sentido de la dignidad est4 en cada persona; la hon-
radez es intransferible, no es valor de un colectivo, es
valor individual de la persona humana, y el sentido de la
dignidad est4 ahi. Eduquemos desde las escuelas enton-
ces a nuestros jovenes en ese empleo correcto y digno del
lenguaje, como tenemos que evitar que empleen las ger-
manias y el lenguaje «cheli», lo que no quita que un
escritor lo emplee como un modo literario que tenga ahf;
esta en su perfecta legitimidad y para esto recomendaria
los textos que en discursos en la Real Academia Espaiiola
ha introducido el brillante académico don Camilo José
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de Cela en la recogida, pero no en la valoracién, de voca-
blos que se estan utilizando por el pueblo llano, que de-
ben estar reflejados en el Diccionario, pero sin que el
Diccionario entre a decir si las distintas acepciones de la
palabra testiculo pueden tener distintas lecturas, asf co-
mo en otros modismos que vienen a reflejar la misma
idea por un falso entendimiento de pudor, la pudibundez
que muchas veces ha habido en los foros académicos pa-
ra recoger palabras, con origen de germanias o no, pero
que estaban en el uso comun del lenguaje popular.

Por esto es por lo que yo le he hecho estas aseveracio-
nes a la sefora Pelayo, con todo respeto. Queremos digni-
ficar a la mujer, pero no recurramos a la férmula tan
ambigua de persona-mujer. Los femeninos estan perfec-
tamente reconocidos. Una institucién tan secular que ha
influido en el lenguaje castellano, como todos los de ori-
gen latino, es la instituciéon de la Iglesia catélica, y la
palabra «magistra» est4 perfectamente reconocida no so-
lamente en la cabecera de Enciclica, sino el femenino en
la propia denominacién de la institucién en su traduc-
cién al castellano como maestra, con toda la legitimidad
y todo el principio de respeto seméntico que tiene esta
nobilisima palabra, maestro o maestra, ante el que se
tiene que inclinar como valor cultural cualquier ciudada-
no consciente. Lo anico que he traido aqui es un sentido
del realismo del legislador.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor Pol.

El sefior POL GONZALEZ: Muy brevemente, sefior Pre-
sidente, y simplemente para decirle a la sefora Diputada
del Partido Socialista que ha interpretado mal mi inter-
vencién. Yo no sélo no he sido violento, sino que no lo
soy nunca. Si ha habido algo de violencia, a su juicio, la
retiro y pido disculpas. Tampoco la he acusado de frivoli-
dad. He acusado de frivola la proposiciéon no de ley. La
sefiora Diputada me merece el maximo respeto y ademas

sé de su sensatez y de su seriedad. Le agradezco también-

la explicacién que me ha dado entre lo que significa una
proposicion no de ley y una ley, pero si yo, con tres tftu-
los universitarios y otras tantas oposiciones, no supiera
distinguir lo que es una proposicion no de ley de una ley,
creo que tendria que retirarme.

Quiero decirle que la proposicién no de ley puede ser
correcta, pero que hay que hacerlo con caracter general.
No se puede reivindicar aquello que s6lo beneficia a la
mujer y no decir lo mismo de lo que beneficia al hombre,
o si acaso, como ha dicho el seiior Mardones, antes, in-
cluso lo que beneficia al caballo. Nosotros los hombres
también podrfamos decir que por qué se dice «persona»
y no «persono». También hay que pensar que cuando la
seffora Diputada hablaba antes decfa «nosotros», en lu-
gar de «nosotrass. Pero, en fin, no vamos a entrar en
esto. Lo tinico que quiero manifestar es una cosa: que el
Gobierno no esta facultado para esto que se pretende en
la proposicién no de ley.

Antes he mencionado unos articulos y ahora quiero ha-
- cerlo con mas detenimiento: son los artfculos 13, 37 y 39
del Real Decreto de la Academia de la Lengua. El articu-

lo 13 dice que a la Academia le corresponde la solucién
de todos los asuntos literarios, gubernativos y economi-
cos. El articulo 39 dice que la Academia forma su regla-
mento interior y plan de tareas literarias. S6lo en el artf-
culo 37 se dice que la Academia rendird cuentas al Go-
bierno en la forma establecida de las cantidades que per-
cibiere del Estado.

Como consecuencia, la unica misién del Gobierno
aqui, dejémonos de tonterias, es que el Gobierno aporte
el dinero y que la Academia le rinda cuentas. Todo lo
demads, lo que es régimen interior y lo que tiene un conte-
nido puramente doctrinal, es cuestion de la Academia y
el Gobierno no tiene nada que pintar.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra, por ultimo,
la senora Pelayo.

La sefiora PELAYO DUQUE: Sefior Presidente, voy a
abundar otra vez en las razones expuestas y también a
rectificar alguna opinién vertida en este tiltimo tramite.

Yo aconsejarfa a los sefiores Diputados que han hecho
uso de la palabra que se lean detenidamente el texto de
lo que se propone. Se propone que el Gobierno encomien- -
de a la Real Academia Espanola de la Lengua la tarea de
revision de los conceptos y acepciones contenidos en el
vocabulario en relacion con la mujer, con el objeto de
suprimir del Diccionario de la Lengua Espanola todo tra-
tamiento discriminatorio y reflejar, como desigual y
vejatorio, aquellos giros y expresiones que perteneciendo
al idioma merezcan tal reproche, asimismo la aproba-
cion de las reglas sobre formacién de nuevos femeninos,
la proposicién de términos nuevos referentes a activida-
des desarrolladas por mujeres y todo cuanto sea util, a
los fines de dar cumplimiento a los principios constitu-
cionales de no discriminacién por razén de sexo y de
respeto a la dignidad de la persona humana mujer.

Es verdad que hay determinados valores que aporta la
persona, pero si empezamos ahora a discutir por qué
esos valores son o no recogidos en las leyes, no acabaria-
mos el debate en el dia de hoy. En el lenguaje todavia
perviven hoy una serie de discriminaciones y de valores
qQue no se comparecen, repito, con la realidad actual y
con la voluntad manifestada por el constituyente. A tenor
de la legislacion vigente, hoy el Gobierno esta facultado
para encomendar misiones a cualquiera de las Reales
Academias y me baso en una ley posterior a la que ha
citado el sefior Diputado de AP, que si sabe Derecho sabe
que ley posterior deroga la anterior, ley posterior en vir-
tud de la cual el Instituto de Espana es el 6rgano encar-
gado de mediar en esas misiones que le encomiende a
cualquiera de las Reales Academias el Gobierno de la
nacion. Decir que el Gobierno ahf no tiene nada que ha-
cer pero s{ aportar dinero, me parece, sefior Presidente,
una frivolidad, cuando menos, en cuanto al control del
gasto publico. :

Respecto a si distingue lo que es una proposicién no de
ley de una proposicién de ley, le dirfa al Diputado del
Grupo Popular que yo me he atenido a sus palabras. Ha
dicho «pretende legislar». Nosotros aqui no pretendemos
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legislar; la CAmara esta facultada para dar mandatos- al
Gobierno, y la experiencia la tenemos a diario haciendo
uso de las disposiciones reglamentarias. Es decir, esta es
una proposicién no de ley en virtud de la cual el Congre-
so de los Diputados estima que el Gobierno debe hacer
una determinada cosa.

Intentemos otra vez volver a la filosoffa de la proposi-
ci6n. Nosotros aqui pretendemos, sencillamente, cubrir
una laguna que existe en el Diccionario. No pretendemos
enfrentar género masculino a femenino, ni siquiera apor-
tar una teoria. A algun Diputado le recomendaria la lec-
tura de un libro editado muy interesante, del que es au-
tor don Alvaro Meseguer, precisamente sobre los proble-
mas de la discriminacién en el lenguaje y la formacion
no s6lo de nuevos femeninos, sino de un nuevo género.
Nosotros no proponemos esto en esta proposicion. Sim-
plemente pensamos que se deben llenar algunas lagunas
que existen en el Diccionario; que el Gobierno esta facul-
tado para hacerlo y que, desde luego, la CaAmara debe
reflejar las inquietudes de un celectivo importante de la
sociedad espafiola que ve que la legislacion, tal y como
estd hoy, no le sirve.

Se me han querido dar lecciones de lo que es la misién
del Diccionario, los fines que esta cumpliendo el Diccio-
nario, la misién de la Real Academia. Lo sabemos, esta
en su Estatuto regulador, pero precisamente porque es
insuficiente y porque no nos gusta como est4, es por lo
que hemos presentado esta proposicion.

El senor PRESIDENTE: La Mesa pregunta a los Grupos
Parlamentarios si estan claros los términos de la vota-
cion, es decir, si aceptan ustedes la supresion en la pri-
mera y segunda linea de: «Comisién de Diccionarios de
la...» y en la tercera y cuarta lfneas «... llevar a efecto en
el plazo...», etcétera. ¢Se aceptan esas supresiones?
(Asentimiento.) ¢Quedan claros, por tanto, los términos
de la votacién? (Asentimiento.) En ese caso pasamos a
votar la proposicién no de ley.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; en contra, seis,; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada dicha propo-
siciéon no de ley.

— MODIFICACION DE LA REGULACION LEGAL RE-
LATIVA AL INSTITUTO DE ESPANA Y LAS REA-
LES ACADEMIAS (presentada por el G. P. Socialista)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al debate y votacién
de las segunda proposicién no de ley, que hace referencia
a la modificacion de la regulacion legal relativa al Insti-
tuto de Espana y las Reales Academias, presentada por
el Grupo Parlamentario Socialista.

Tiene la palabra, en nombre del Grupo Parlamentario
Socialista, la sefiora Pelayo.

La sefiora PELAYO DUQUE: Senor Presidente, muy
brevemente. Quisiera empezar por una afirmacion. El

adentrarme en el estudio de las paginas del Aranzadi que
contiene la legislacién atinente a las Reales Academias y
al Instituto de Espana fue, es, cuando menos, una labor
interesante. Asi descubr{ que por Decreto de 1.° de enero
de 1938 el Instituto de Espafia también tiene el titulo de
Senado de la Cultura Espaiola; que entre las sesiones
que deben ser publicas, por ejemplo, en alguna Real Aca-
demia, estan las necrologicas; que todavia existen los
Secretarios perpetuos; que la Real Academia de Juris-
prudencia y Legislacion es sucesora, ademas de las Jun-
tas practicas de leyes fundadas en 1730 y 1742, de las
Reales Academias de Santa Barbara, de la Purfsima Con-
cepcién, de Nuestra Sefiora del Carmen, de Carlos I, de
Fernando VII, de Sagrados Canones de San Isidro Matri-
tense, de Jurisprudencia y Legislaciéon y de las demas
Academias oficiales de Derecho y Jurisprudencia que han
existido en Madrid, y reconoce tradicionalmente como
patrona a la Purisima Concepcién. Fue como si penetrara
en un mundo en el que todavia no hubieran pasado los
anos ni le hubiera afectado los diversos avatares de la
vida espanola.

¢Qué es lo que ocurre con estas venerables institucio-
nes llamadas por Ley a ser el maximo exponente de la
cultura patria en el orden académico? El Instituto de
Espaiia, por ejemplo, fue creado por Decreto de 2 de fe-
brero de 1937, regulado por Decreto del 1.° de enero de
1938 y dejado subsistente por la Ley, de 24 de noviembre
de 1939, que crea el Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas como enlace —dice esta Ley— de las Reales
Academias y de éstas con el Ministerio. Su estatuto ac-
tual es de 18 de abril de 1947. A tenor de dicha legisla-
cion, el Instituto de Espana estara constituido por el
conjunto de los académicos numerarios pertenecientes a
las Reales Academias oficiales establecidas en Madrid
(Espaiola, Historia, Bellas Artes de San Fernando, Cien-
cias Exactas, Fisicas y Naturales, Ciencias Morales y Po-
liticas, Medicina, Jurisprudencia y Legislaciéon y Farma-
cia) constituidas todas en corporacion nacional a titulo
de maximo exponente de la cultura patria en el orden

| académico.

A su vez, los estatutos de la Real Academia de la Histo-
ria datan del 28 de mayo de 1856, en que por virtud del
Real Decreto se aprueba la ultima modificacion —hablo
del afio 1856— a la vista, dice, de los defectos que el
tiempo ha_dado a conocer y con el fin de suprimir dispo-
siciones embarazosas.

Los estatutos, por su parte, de la Real Academia Espa-
fiola de la Lengua son de 24 de agosto de 1859, en que se
aprueban por Real Decreto a peticion de la propia corpo-
racion, anhelosa, se dice, de destruir los obstaculos que
pudieran embarazar el mayor impulso de sus tareas lite-
rarias.

Por Orden de 12 de diciembre de 1873 se produce la
ultima modificacién de los Estatutos por los que se rige
la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando, alte-
racién debida, también se dice, a la necesidad de crear
en su seno una nueva seccién de medicina.

La Real Orden de 9 de mayo de 1921 recoge las ultimas
propuestas de modificacién de los Estatutos de la Real
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Academia de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales, mo-
dificaciones consideradas muy laudables, segun se expli-
cita en la exposicién de la citada Real Orden.

La Real Academia de Jurisprudencia y Legislacion, vio
modificados sus estatutos el 27 de junio de 1947, y el
resto de las Reales Academias tienen legislacion mas re-
ciente, si bien todas preconstitucionales.

¢Qué ocurre? Nosotros pensamos, sefior Presidente,
que estos decretos y estatutos, como toda obra humana,
son susceptibles de mejora; el tiempo no ha pasado en
balde y parece, por ello, aconsejable la revisién de los
mismos con el propésito —y ése es el fin que anima la
proposicion y espero que los'demas Grupos no la malin-
terpreten— de facilitar a estas instituciones un instru-
mento juridico idéneo adecuado al momento presente
para que puedan seguir desarrollando los altos fines para
los que fueron creados. Por consiguiente, se pretende que
el Gobierno, por mandato de este Parlamento, nombre
una Comision encargada de llevar a cabo la revisién de
los textos legales que regulan el Instituto de Espaiia y de
las. Reales Academias oficiales, formulando propuestas
de adecuacion a la normativa constitucional y a las de-
mandas actuales sobre los altos fines que deben cumplir
tales corporaciones. También se pretende con esta propo-
siciéon que el Gobierno, a la vista de las propuestas for-
muladas, proceda, en el plazo de un afo contado a partir
de la aprobacioén de la presente proposicion no de ley, a
la promulgacion de la nueva normativa aplicable al Ins-
tituto de Espana y, en su caso, a las Reales Academias.

Nos mueven en esta proposicion, sefior Presidente, se-
noras y sefiores Diputados, en definitiva, los mismos fi-
nes que movieron a nuestros ilustres antepasados a re-
mover los obstaculos para que las corporaciones citadas
pudieran seguir cumpliendo las altas misiones que se les
encomendaron y para las que fueron creadas.

Nosotros, sefior Presidente, no vamos a admitir la en-
mienda que ha presentado el Grupo Popular y no lo va-
mos a hacer por su propia fundamentacién. Segun se
dice en ésta, se reconoce que la potestad reglamentaria
reside en el Gobierno y, por tanto, por residir la potestad
reglamentaria en el Gobierno, nosotros nos vamos a opo-
ner a que se nombre, dentro del Congreso de los Diputa-
dos, como se pretende por el Grupo Popular, una Comi-
sion para estudiar la reforma de los textos legales atinen-
tes al Instituto de Espana y a las Reales Academias.

El seitor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el sefior Pol para defender su
enmienda.

El sefior POL GONZALEZ: Senorias, el Grupo Parla-
mentario Popular en este caso no se opone, simplemente
presenta una enmienda porque comprendemos perfecta-
mente que hay que adaptar todas estas disposiciones le-
gales a los tipos actuales y especialmente a nuestra Cons-
titucion.

Estamos de acuerdo en que esto sea modificado, pero
no indudablemente por su antigiiedad, porque hay leyes
antiguas y buenas, del mismo modo —y recientes casos

tenemos— que las hay modernas y malas. Ademas, si
destruimos todo lo antiguo, a ver qué vamos a hacer con
el Monasterio de El Escorial, con las murallas de Avila,
incluso, dicho con todos los respetos, con el Partido So-
cialista que también tiene mas Ge cien anos. (Risas.)

Nosotros a lo que vamos concretamente es a cuestiones
puntuales, a estas cuestiones puntuales a las que se refie-
re la defensa que de la proposicién no de ley hace el
Partido Socialista, que habla, por ejemplo, del famoso
juramento del articulo 2. del Estatuto del Instituto de
Espana. Efectivamente, este juramento estd anticuado,
arcaico, fésil y «carroza» —como dirian nuestros hijos—
y es incongruente con la Constituciéon, porque, entre
otras cosas, la Constitucion proclama a Espafia como un
Estado no confesional; también tenemos que pensar que
la Constitucién no configura precisamente la figura del
General Franco como salvador de nuestro pueblo y repre-
sentante de su tradicién viva, como decfa dicho juramen-
to. Pero ya el propio Instituto, comprendiendo perfecta-
mente que estas cosas no eran asf, a rafz casi de la final.-
zacion de la guerra lo ha cambiado. Por tanto, no hay
que volver sobre ello. Ademas, aunque no lo hubiera
cambiado, como ya hemos dicho antes, estaria derogado
por la propia Constitucion.

Como ¢l Gobierno tiene, ademas, la potestad reglamen-
taria (para esto si y no para lo que habldbamos antes),
para modificar las leyes que regulan estos institutos, por
eso es por lo que no nos oponemos, pero sf presentamos
una enmienda en la que pedimos dos cosas: en primer
lugar, que se cree en el Congreso una Comision paritaria
para estudiar este tema y, en segundo lugar, que se cuen-
te con el asesoramiento de los representantes de las insti-
tuciones cuya reglamentacién se modifique. Creo que es-
to ultimo no necesita comentario. Por lo que se refiere a
lo primero, pienso que es una cuestién completamente
logica, porque creo que es dejar en manos del poder eje-
cutivo demasiadas facultades; esto podrfa llevarnos in-
cluso a que también el dia de manana fuera el Gobierno
el que determinara quiénes serian los académicos, lo
cual. indudablemente seria excesivo. Por eso pedimos
simplemente, para evitar este segundo paso que sea en
las Cortes Espariolas, concretamente en el Congreso de
los Diputados, donde se cree esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin Grupo Parlamentario
desea intervenir? (Pausa.)

El sefior Mardones, por el Grupo Parlamentario Cen-
trista, tiene la palabra.

El seior MARDONES SEVILLA: Ante esta proposicion
no de ley mi postura va a ser de apoyo pleno a la. misma
por las razones que voy a decir. En primer lugar, por las
puramente gramaticales, por respeto a las instituciones a
que se esta refiriendo. Incluso yo pienso que esta bien
escrita en castellano esta proposicion no de ley en el tex-
to que aqui nos viene. Da la sensacién de que son distin-
tos los redactores de estas dos proposiciones. Frente al-
lamentable castellano de la proposicién anterior en algu-
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nos de sus parrafos, esta proposicion esta bien escrita, es
correctisima en el fondo de lo que se pretende.

Qué duda cabe que la legislacién por la que se rigen
una serie de instituciones, que han estado sometidas no
solamente a la presion de los siglos, sino los avatares
politicos de los distintos regimenes que a lo largo de su
vida las crearon o modificaron, debe ser adecuada al tex-
to constitucional. Esta proposicién no de ley es correcti-
sima, repito, porque ni interfiere ni menoscaba a nadie,
sino que trata, sencillamente, de hacer la adecuacion le-
gal y de léxico en los respetos constitucionales, a lo que
tienen que ser las instituciones reflejando el sentido de
neutralidad politica de las mismas y el acatamiento
constitucional como valor principal. Y esta proposiciéon
no de ley, que suscribo integramente y me adhiero a la
misma, esta redactada en estos términos.

Hay solamente una cuestion de tipo puntual en cuanto
al texto que quisiera que se recogiera por los servicios de
la CAmara, y me acojo a la comprensién de la Diputada
sefiora Pelayo que lo ha defendido, para que se empleen
también correctamente las denominaciones. La Acade-
mia de la Lengua no se denomina asf{. Es la Academia
Espaiiola de la Lengua. Es la unica observacién, repito,
que le hago. Para conocimiento de SS. SS. y de las comi-
siones que vayan a hacer esa modificacién de los 6rganos
legales y de los estatutos del Instituto de Espana, para
que tengan la meditacién suficiente. También querfa ha-
cer una advertencia, el nacimiento histérico en Espana
de las Reales Academias, que esta proposiciéon de ley
enumera exacta y completamente, obedecié siempre a
fenomenos de necesidad cultural o hechos de raigambre
de tipo cientifico o artistico. Es decir, fueron unos naci-
mientos que podemos denominar naturales. Se podia lla-
mar la atencion a alguna de SS.SS., o de los futuros
lectores de esta proposicion no de ley, sobre la forma de
aparicion del Instituto de Espaia. La partida de naci-
miento del Instituto de Espafia tiene una fecha curiosa-
mente significativa: diciembre de 1937. Un observador
exterior, curioso y erudito, de la historia espaiiola de los
ultimos tiempos se extranaria de que los espafioles en
1937, enzarzados en una guerra fratricida y sangrienta,
en lo que los vencedores de la contienda llamaron proso-
popéyicamente primer ano triunfal, pero que, no obstan-
te, el perfodo entre 1936 y 1939 son afos de sangre, de
privacién general de las libertades, son afios de un pais
en guerra civil y fratricida, se extrafaria, repito, de que
estos sefores en 1937, en pleno fragor de las armas, se
ocuparan del Instituto de Espana. Pues tiene una explica-
cion, seforias, en la cual hoy dfa un Parlamento demo-
cratico, un Parlamento al que hemos restituido la digni-
dad y el sentido prevalente de la democracia y el plura-
lismo, deberia tener en cuenta. Lo digo porque si ustedes
hablan con muchos académicos antiguos de los que su-
frieron incluso siendo académicos el trauma de la guerra
civil, encontrarfan en sus conversaciones posiblemente
muchas reticencias sobre el Instituto de Espaia.

El Instituto de Espana fue una creacion obligada pol{-
ticamente en el régimen franquista por una razon, por-
que en la mayoria de las Reales Academias que entonces

existian, sus cuadros principales, sus presidentes eran
hombres de adscripcion republicana fundamentalmente.
Ahf estan prohombres académicos de la historia o de la
Academia de la Lengua, como un Manuel Azaia, un Gre-
gorio Maranién o un doctor Negrin. Son tantos los adscri-
tos a la linea republicana que en aquella época una de
dos, o estaban en el exilio los que fueron republicanos,
pero no beligerantes y se alejaron del horror de la guerra
espaiiola en otros pafses hermanos o vecinos que los aco-
gieron, o quedaron muchas de estas instituciones trasla-
dadas a lo que se llamaba entonces la zona republicana.
Y el régimen de Franco se encontré con aquel tremendo
vacio de representacion cultural. Esa es la razén, porque,
si no, no tendrfa explicacién comprensible que se atri-
buya al Instituto de Espafa, como principal misién, ser
la superior representaciéon académica espaniola, tanto en
el ambito nacional como en el extranjero.

Por tanto, en 1937 las Reales Academias que soporta-
ban todo ese acervo cultural espaiiol estaban en el exilio,
estaban en zona republicana o estaban en otro lado, sin
perjuicio de que académicos de unas y otras estuvieran
también en el otro bando de las fuerzas franquistas, del
Movimiento o cualquiera de las acepciones con que se
llamaba a los distintos bandos y facciones de la Guerra
Civil.

Esa es la razén. De aqui vinieron posteriormente las
reticencias de muchos prestigiosos académicos de las
Reales Academias y el hecho de la practica consuetudi-
naria ha venido a demostrar esta intencionalidad. Cuan-
do se convocan grandes conferencias internacionales,
cuando tienen que reunirse las Academias de la Lengua
Espanola de distintas republicas y Estados americanos,
quieren que asistan no los miembros del Instituto de Es-
pana, sino los académicos de la Real Academia Espariola.

Esta es una advertencia que yo queria hacer aqui para
ilustracion de SS. SS. No obstante, con esta proposicion
no de ley tenemos un instrumento para hacer las correc-
ciones constitucionales de sus estatutos que han quedado
obsoletos o inconstitucionales en la verdadera aceptacion
del Estado de Derecho democratico en que nos encontra-
mos; pero al mismo tiempo hay que tener en cuenta las
intencionalidades que existieran. Quiero dejar bien claro
que no porque yo esté en contra del Instituto de Espaiia,
no quiero la supresion de esta figura, sino su verdadero
acomodo; que sea mas bien un instrumento de correla-
ci6én o interrelacion que un instrumento perturbador.

Queria contar aquif, repito que para ilustracién de
SS. SS., la génesis de las instituciones, porque el legisla-
dor no puede olvidar nunca las circunstancias condicio-
nantes que en muchas de ellas, surgidas a lo largo de la
historia espaifola en épocas de conflicto, han motivado
su intencionalidad politica de creacion. De ahi el hecho
de que las presidencias de las Reales Academias son
siempre dentro del claustro académico por votacion de-
mocratica, mientras que el Instituto de Espaia ha tenido
prestigiosisimos Presidentes, como el Profesor Lora Ta-
mayo, pero que eran designados directamente por el Go-
bierno y no por el colectivo de la institucién.

Dichas estas palabras, sefior Presidente, yo reafirmo
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mi aceptacion plena de lo que se pretende en el fondo
con esta proposicién no de ley, que votaré favorablemen-
te.

El seftor PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora Pe-
layo. -

La sefiora PELAYO DUQUE: Muy brevemente para
rectificar o aclarar algunas de las manifestaciones que se
han vertido en el dia de hoy en relacién con esta proposi-
cion.

La proposicion no pretende (y estoy contestando al
portavoz del Grupo Popular), en absoluto, hacer desapa-
recer las Reales Academias; tampoco nos parece valido
el ejemplo que ha puesto referente al Escorial. Lo que
pretende es que se adecuen a las nuevas realidades como
un medio para que sigan cumpliendo las misiones que
fueron llamadas a cumplir. Por tanto, le rogaria de nuevo
que no tome el rabano por las hojas; que se atenga a la
lectura de la proposicién y a lo que he dicho en el dia de
hoy. Nosotros no pretendemos tampoco con esta proposi-
cion darle mas al Gobierno ni darle menos, sino simple-
mente darle lo que tiene asignado por ley, que es la po-
testad reglamentaria.

Me llama mucho la atencién la diferencia de trato que
ha recibido esta proposicién en relacién con la anterior.
En la proposicién anterior se criticaba que el Parlamento

se estaba entrometiendo en cosas que no le incumbian a

tenor de la legislacion; que la Academia era la Espanola,
era soberana y que no podfamos inmiscuirnos en las ta-
reas que realizaba. Ahora, en cambio, con la enmienda
que se presenta se pretende que el Parlamento nombre
una comision paritaria, investigue y se introduzca ya no
s6lo en la Academia Espafola, sino también en el resto
de las Reales Academias. Nosotros, porque la potestad
reglamentaria le incumbe al Gobierno a tenor de la legis-
lacién vigente, respetuosos con esa legislacién, pretende-
mos que sea el Gobierno el que nombre una Comisién.
Indudablemente en ella van a estar miembros de las Rea-
les Academias como conocedores de los problemas que
les afectan y esa comisién elevara una propuesta al Go-
bierno para que éste, en uso de sus facultades reglamen-
tarias, modifique los estatutos de estas Reales Acade-
mias.

Al sefior Mardones quiero darle las gracias por su.feli-
citacion de la redaccién de esta proposicién no de ley y,
para ilustrarle, como ¢l ha ilustrado a la CAmara —se
corresponde con esa labor que hace tan brillantemente—,
he de decirle que las dos proposiciones no de ley tie-
nen el mismo autor. Lamento que en la anterior se haya
introducido algan lapsus, como el de Espaifiola de la Len-
gua. A su seforfa también le ha fallado el pensamiento
porque se ha referido a la Academia de la Lengua. Los
errores se cometen con cierta facilidad, sefior Mardones,
porque somos humanos, y no se llama Academia de la
Lengua; es la Espafiola. En la exposicion de la proposi-
cién no de ley hay un lapsus lamentable mecanografico,
pero yo le dirfa al sefior Mardones que tuvo su oportuni-

dad para corregirlo por via de enmienda, a la que tan
dado es a presentar.

Quisiera terminar agradeciéndole su voto afirmativo y
ratificarme en los argumentos que he dado con anteriori-

dad.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Algin otro Grupo Parlamentario quiere intervenir?
(Pausa.)

Pasamos, pues, a la votacién de dicha proposicién no
de ley.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; abstenciones, cinco.

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobada.

— ENVIO A LA CAMARA, POR PARTE DEL GOBIER-
NO, DEL PROYECTO DE LEY DE ESCUELAS IN-
FANTILES (presentado por el Grupo Parlamentario
Mixto, sefior Pérez Royo)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al debate y votacién
de la Gltima proposicion no de ley, que tiene la siguiente
redaccién: «Envio a la Camara, por parte del Gobierno,
del proyecto de ley de escuelas infantiles, presentado por
el Grupo Parlamentario Mixto y, en su nombre, el sefor
Pérez Royo, quien tiene la palabra.

_El sefior PEREZ ROYO: Voy a defender, brevemente,
esta proposicion no de ley, que es la segunda en tiempos
recientes, porque creo que anteriormente ha habido mas
iniciativas legislativas de los comunistas en relacion con
las escuelas infantiles, que consideramos —y creo que
con razén— un tema importante dentro de nuestro siste-
ma escolar. Quiero continuar refiriéndome, en forma sis-
tematica, al estado actual del tema desde el punto de
vista de la situacién que podriamos llamar politica, es
decir, de los compromisos politicos adquiridos por las
diferentes fuerzas y fundamentalmente por el Partido del
Gobierno para, a continuacion, pasar a estudiar la situa-
cion del sector. ,

En cuanto al primer punto, el problema del plantea-
miento politico del tema, hay que partir de un dato
fundamental, que no por reiterado en diferentes ocasio-
nes con relacién a otros puntos deja de tener su impor-
tancia, como es el representado por las promesas del Par-
tido Socialista en su programa electoral con respecto a
este tema. Efectivamente, es promesa contenida en el
programa electoral del PSOE la total —subrayo total
porque ahi estad subrayado— escolarizacién de los nifios
de cuatro y cinco afios, es decir, del nivel preescolar, asf
como —también es compromisa electoral— la presenta-
cién de una ley que, con la denominacion de ley de escue-
las infantiles, ordene la ensefianza de los niflos compren-
didos entre los cero y los seis afos, es decir, incluso con
mayor amplitud que el nivel preescolar.

La realidad, sin embargo, es que estamos en una época
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ya muy avanzada, casi dirfamos al final en cuanto a la
tramitacién de proyectos de ley en la actual legislatura,
y que las inversiones previstas en el programa de educa-
cion preescolar, que descienden en un 61 por ciento, no
van a permitir hacer real la prometida escolarizacién, a
pesar de los efectos positivos de la disminucién de la tasa
de natalidad en la demanda a este nivel. Parece ser —y
asi se afirma en los programas de los Presupuestos de
1985— que el Gobierno ha renunciado a presentar al
Parlamentado la citada ley de escuelas infantiles; Quiero
también recalcar, para concluir esta presentacion politi-
ca, que ambos puntos no solamente se encontraban en el
programa electoral del PSOE, sino que han sido puntos
en los que tradicionalmente hemos coincidido desde hace
ya muchos afios —practicamente desde el comienzo de la
actuacion de las Cortes democraticas— el Partido Socia-
lista y los comunistas.

En cuanto a la situacion del sector, hay que indicar
que es compleja y francamente negativa, que se agrava
con el paso del tiempo y que conduce a un ahondamiento
de los problemas. En la actualidad no hay criterios que
ordenen la educacion de los nifios entre cero y cuatro
afios, la de los nifios entre cuatro y seis se entiende en la
practica como una preparacién para el EGB. Hoy en dia
la educacion de los nifios de cero a cuatro afios —y a
veces también la de cuatro y cinco— es realizada por un
cumulo de centros (guarderfas, jardines de infancia, par-
vularios, etcétera), que pertenecen a alguno de estos cua-
tro sectores: o bien son centros privados, o bien son cen-
tros dependientes de los Ayuntamientos, o guarderijas la-
borales, o centros del INSERSO o se han transferido a
las Comunidades Auténomas.

No hay una reglamentacion comun y los esfuerzos de
las distintas Comunidades Auténomas por separado, de
cada Ayuntamiento por su lado, de las distintas iniciati-
vas privadas, no tienen un marco de referencia. Como
consecuencia, ante la falta de criterios profesionales y
pedagégicos y ante la falta de financiacion ordenada, los
mejores profesionales, al verse abocados a un puro vo-
luntarismo, estan abandonando el sector, que queda de
esta forma gravemente danado, e incluso podriamos de-
cir sin exagerar los términos, desmantelado.

El tercer punto al que me quiero referir, antes de hacer
las propuestas concretas que integran el nicleo de la
proposicion no de ley, es el de la situacion economica. La
ley de escuelas infantiles consideramos que es necesaria
con urgencia, pero el Gobierno teme —y entendemos que
es la razén por la cual no la presenta— el problema de la
financiacién. Sin embargo, hay que decir que ante la im-
posibilidad de llevar a cabo un cémputo del dinero que
absorbe este sector, al final le va a salir mas caro a la
sociedad espaiiola una solucién como la actual de deja-
dez y de parcheos que una planificacién de medios sobre
las necesidades a cubrir. Es mas, ya en la actualidad el
esfuerzo que muchos Ayuntamientos hacen para subven-
cionar 0 mantener guarderias —y lo mismo podrfa decir-
se de las Comunidades Auténomas o demas titulares— se
pierde en su mayor parte al no llevarse a cabo en un
marco definido. Es de lamentar, por ejemplo, el retraso

en la financiacion de las guarderias laborales que, en
estas fechas, no saben la cuantia de su asignaci6n para el
préximo ejercicio y estdn en deuda con la Seguridad So-
cial para hacer frente a los gastos. Por poner otro ejem-
plo, tenemos la variopinta situacién que cada Comuni-
dad Auténoma ha dado a este sector, incorporandolo a
muy distintas Consejerfas.

Concluyo indicando las propuestas que integran nues-
tra proposicién no de ley. La primera y fundamental, que
engloba a todas las demas, es la de reclamar la urgente
presentacion del proyecto de ley de escuelas infantiles,
en el cual deberian recogerse las aspiraciones hoy senti-
das por las diversas partes integrantes, en especial las
representadas por la coordinadora de escuelas infantiles,
llevandose a cabo una regulacién de las caracterfsticas
pedagogicas y profesionales del nivel; una determinacion
de los requisitos minimos en lo que a calidad de ense-
nanza se refiere; una coordinacién respecto a los restan-
tes niveles de la ensefianza; una determinacién, final-
mente, de las necesidades a cubrir y de los medios nece-
sarios para alcanzarlos; y una ordenacién administrativa
del sector.

La falta de solucion a estos problemas afectar4, desgra-
ciadamente, a las clases mas necesitadas de nuestra so-
ciedad, puesto que, sin esa adeduada escuela infantil, la
mujer —de la cual se ha hablado en anteriores proposi-
ciones no de ley en temas muy importantes en relacién
con su dignidad y con su consideracién social, pero aqui
estamos hablando también de algo que afecta a su digni-
dad y posiblemente de forma mas tangible que lo ante-
rior, sin menospreciar naturalmente los otros aspectos—
dificilmente podra incorporarse en esta situacién al tra-
bajo, se agravara el fracaso escolar en el primer ciclo de
la EGB y se mantendra en situacion penosa a los trabaja-
dores del sector. :

He concluido, sefior Presidente. Creo haber justificado
razonadamente los motivos por los cuales solicitamos el
envio urgente de esta legislacion.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos Parlamentarios que
quieran intervenir? (Pausa.) Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el sefor Montesinos.

El seior MONTESINOS GARCIA: El Grupo Parlamen-
tario Popular se va a sumar a la iniciativa del Grupo
Mixto, presentada por el Diputado comunista, sefior Pé-
rez Royo, puesto que desde tiempo atras tenfa programa-
da_una proposicién no de ley en este mismo sentido, e
incluso la tiene articulada en toda su extension para con-
seguir que la desorientacion y la falta de seguridad en el
trabajo que puedan tener todos estos tipos de centros, ya
sean a expensas de los Ayuntamientos, de las Diputacio-
nes, de las Autonomias y del propio Estado as{ como los
centros privados, tengan la reglamentacién que necesi-
tan para ese buen funcionamiento. :

Nosotros entendemos que la Ley General de Educa-
cion del afio 1970, que en esta parte no ha sido en absolu-
to derogada por la actual Ley Orgénica del Derecho a la
Educacion, sino que esta vigente ain, establecia que el
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sistema educativo tiene que tener un nivel preescolar. En
aquel entonces se hablaba de niveles de dos y tres afios, y
de cuatro y cinco. Es evidente que las circunstancias del
pais en el afo 1970 son diferentes de las de 1985, que dada
la necesidad de muchas mujeres de dedicarse a labores
fuera del hogar hacen necesario que se cubra esa otra
etapa desde los cero hasta esos dos afos.

Nosotros entendemos que el Gobierno debe cuanto an-
tes enviar a la CAmara ese proyecto de ley que articule y
reglamente la educacion de todos estos ciudadanos espa-
fioles de menos de seis afios en los niveles que hemos
descrito. Creemos también que este nivel, siendo gratui-
to, no debe ser obligatorio, pues entendemos —clara-
mente es postura de nuestro Grupo Parlamentario y de
los Partidos que lo apoyan— que debe imperar, sobre
todo en las dos primeras etapas que hemos descrito, de
cero a dos y de dos a cuatro afios, la libertad de la fami-
lia de enviar o no su hijo a estos centros asistenciales,
que no deberan llamarse, en ningun caso, guarderias in-
fantiles, con lo que supqne de una dedicacion exclusiva-
mente de asistencia a esos alumnos menores, sino cen-
tros.

Estas son «peccata minuta» dentro del fondo de la
cuestion, cual es que para conseguir una auténtica igual-
dad de oportunidades para todos los esparioles y que no
haya discriminaciones futuras por razones de origen, los
espanoles tienen derecho a tener una buena educacién
con la calidad suficiente desde esas tempranas edades.

Nuestra proposicion de ley, si en su dia se debate, con-
tiene una serie de puntos que tienen que ser recogidos en
el proyecto que el Gobierno en su caso presente, cuyo
desarrollo normativo ha de corresponder también a las
Comunidades Auténomas, puesto que muchas de ellas
tienen las transferencias concedidas, tales como que la
futura ley de centros infantiles respete y estimule la libre
iniciativa de la sociedad de la que el Estado es subsidia-
rio. También abogamos por la existencia de un solo tipo
de centro, con una sola dependencia de reglamentacién,
a sabiendas de que el proceso educativo esta siempre
presente, subrayando el caracter asistencial e higiénico-
sanitario en los primeros afos del nifio y el educacional
en las etapas posteriores.

Los centros asistenciales deberan acoger, como decfa
hace un momento, a niflos que van desde los cero hasta
los cinco aios, en que deberan pasar a la Educacién Ge-
neral Béasica. La primera etapa podria subdividirse en
dos: de cero a dos afos, y de dos a tres, o, incluso, cua-
tro; y una segunda etapa, que tendria mas caracter edu-
cacional y preparatorio para la Educaciéon General Basi-
ca, que serfa de los cinco a los seis anos.

Respecto al profesorado, es evidente que no puede ser
el mismo en las distintas etapas. El profesorado puede
ser de un tipo concreto, como los profesores de EGB con
la preparacion y especializacién correspondiente para la
etapa de cuatro a cinco afos, y, en el caso de los menores
de cuatro afios, estan las titulaciones existentes en nues-
tro pafs de jardin de infancia en la Formacion Profesio-
nal, tanto de primer grado como de segundo grado, titu-
los que acreditan una profesionalidad a niveles de titula-

dos técnicos o especialistas técnicos en jardfn de infan-
cia.

La realidad social hace que esta proposicion no de ley
se presente en un momento muy oportuno. Es una verda-
dera pena que acabe esta legislatura —estamos en su
tramo final— y no se haya traido al Parlamento esa ley
que el Partido Socialista prometio, e incluso articul6 en
su etapa de oposicion. Todas SS. SS. conocen, puesto que
en su mayorfa son miembros del Partido Socialista, la
proposiciéon de ley que el Partido Socialista present6 en
la legislatura anterior, hace seis afios, en 1979. En aque-
lla proposicion de ley —no voy a entrar en el debate,
para no abusar de la amabilidad del Presidente— el Par-
tido Socialista, formando grupo de la oposicién y el Gru-
po de Socialistas Catalanes, hicieron una defensa a ul-
tranza de la necesidad de la ley que regulara las escuelas
infantiles. Esta en el «Diario de Sesiones», incluso yo ten-
go el folleto del propio Partido Socialista que se edité en
campaiia electoral. No vamos-a entrar en el debate por
ese tema, como decfa hace un momento, pero la realidad
es que todos somos conscientes de su necesidad. Y en este
caso hay que imputarle, no al Grupo Socialista, sino al
Gobierno, la dejacién que ha hecho de un interés que el
propio Grupo tenfa en el afio 1979 y que era compartido
por todos los miembros de la Camara. Es en cierto modo
triste el que haya sido el Grupo Mixto el que haya apor-
tado la iniciativa parlamentaria que hoy nos ocupa. Esta
iniciativa debi6 ser del propio Grupo Socialista, o mejor
del propio Gobierno que esta respaldado por el Grupo
Socialista.

Nosotros, repito, hemos hecho nuestra proposicién de
ley, que se puede presentar en este mismo momento en la

| Camara. Esperamos que ¢l Gobierno traiga al Parlamen-

to la suya por razones obvias, por aquello de que la
mayorfa hara posible siempre que se debata mejor una
ley que presente el Gobierno que una de las nuestras, que
sabemos que en la enmienda de devolucion serfa recha-
zada. Entendemos que es una necesidad de Espaiia y de
sus Comunidades Autonomas, que hay que respetar y
considerar porque muchas de ellas ya tienen la transfe-
rencia plena el hecho de que cuanto antes se pueda regu-
lar y ofrecer una opcién a aquellas familias que deseen
una ensefianza no obligatoria pero si gratuita y de cali-
dad desde los niveles de los cero hasta los seis anos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, la sefiora Pla tiene la palabra.

La sefiora PLA PASTOR: En esta ocasién —una de
aquellas raras ocasiones que se dan en esta CAmara y en
esta Comisién— ha ocurrido que la oposicion y el Grupo
que apoya al Gobierno estan absolutamente de acuerdo.

El Gobierno ha reiterado en infinidad de ocasiones la
necesidad de remitir una ley a la Cdmara que ordene este
sector que tan bien ha descrito el sefior Pérez Royo y que
constituye lo que se llama la educacién preescolar, las
guarderfas, las escuelas infantiles, que existen en este
pais, dado que los organismos oficiales no han planifica-
do casi nunca con la profundidad necesaria este sector y
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han ido surgiendo iniciativas privadas, iniciativas muni-
cipales, iniciativas estatales, incluso de los Ministerios de
Trabajo 'y de Sanidad, para suplir esta necesidad que
constituye la educacion, la asistencia de los nifios meno-
res de seis afos. Estos centros, que dependientes de los
mas diversos organismos, existen de esta forma desorde-
nada (lo mas triste es que en la mayoria de los casos no
ctumplen los requisitos necesarios para atender debida-
mente la educacién en esta etapa tan importante del de-
sarrollo del nifio), marcan unas diferencias que quiza
luego no van a poderse salvar.

Esta ley, como ha dicho muy bien el sefior Montesinos,
ha sido una preocupacioén constante en el Grupo Socialis-
ta, incluso cuando fuimos oposicion se presentaron alter-
nativas, y esta siendo objeto de un estudio en profundi-
dad en diversas Comunidades Aut6nomas y en convenios
con el Gobierno central para fijar los criterios definiti-
vos. Esta ley, sefior Pérez Royo y sefior Montesinos, ven-
dra al Parlamento lo antes posible. Los principios en que
se basara son de todos conocidos. Existe la preocupacién,
y es el criterio fundamental, de que esta ley constituya
un cambio sustancial en lo que debe ser una escuela in-

fantil, un centro infantil; que decaiga el criterio de que’

una escuela infantil es una guarderia, un sitio donde se
guardan nifos que sdlo reciben asistencia en sus necesi-
dades casi corpéreas. Nosotros deseamos unos auténticos
centros educativos, unas auténticas escuelas que edu-
quen al nifo, al mismo tiempo que lo atienden. Nuestra
preocupacion es que las escuelas infantiles cumplan una
doble finalidad: una, asistencial, y otra, educativa, sobre
todo educativa, sefiores Diputados. ’

Sobre la asistencia a los nifios menores de seis anos,
quiero dar una pincelada feminista al tema, ya que hoy
han ido por ese camino los derroteros de esta Comisién.
No solamente va a verse liberada la mujer, sefior Pérez
Royo y sefior Montesinos, de la tarea de atender a los
nifos en su casa, también va a verse liberado el marido,
el companero, el hombre. Los nifios vienen al mundo por
la participacién de los dos y su asistencia ha de ser tam-
bién compartida. Permi{tanme esta licencia. Ahora conti-
nuemos con el tema.

¢Por qué no ha venido esta ley al Parlamento. En con-
ciencia y con sinceridad creo que no pueden acusarnos,
sefiores Diputados de la oposicion, de que el Gobierno no
haya hecho un desarrollo legislativo importante en mate-
ria educativa. No ha habido negligencia. Esta ley no ha
venido por unas razones que brevemente expondré. En
primer lugar, porque ya les he dicho que se estan llevan-
do a cabo experiencias para fijar los criterios definitivos
pedagégico-técnicos y administrativos que reordenen es-
te sector. En segundo lugar, porque, mal que bien, estos

centros estan funcionando. Puedo decir a toda la Comi- .

sion que los nifos de cinco afios estan escolarizados en
Espafa al cien por cien, y los nifios mas pequenos lo
estan en el 80 o el 85 por ciento. De acuerdo en que de
una forma desordenada, como ha descrito el sefior Pérez
Royo, pero.no estan absolutamente desatendidos.
Otros criterios para la no presentacién de la ley en
estos momentos pueden ser, y no vamos a evitarlos por-

que son obvios, el elevado coste que supondria romper
con el sistema que existe y aplicar inmediatamente esta
ley que queremos los socialistas y que coincidimos con
ustedes que es necesaria; asf como el de prioridad legis-
lativa.

En el problema educativo existe también un tema im-
portante que estamos estudiando, que va a venir al Par-
lamento en cuanto sea posible, y es la reforma de las
ensefianzas medias. Por otra parte, todos ustedes cono-
cen que la Ley Organica del Derecho a la Educacién ha
tenido un retraso considerable en su aplicacién porque
fue recurrida en su momento al Tribunal Constitucional.
No nos parecia oportuno presentar un desarrollo de la
ley relativo al tema de escuelas infantiles o a cualquier
otro, hasta ver como quedaba el recurso que ustedes pre-
sentaron. Ya que estamos hablando de la LODE, quiero
decirles que existen en esta ley mecanismos de financia-
cién de la ensefianza obligatoria gratuita, y que cuando
se desarrolle el precepto 8.85, relativo a los convenios y
la financiacion, se podra paliar (no solucionar definitiva-
mente, ya que no es ese nuestro proposito) el tema de la
financiacién de las escuelas infantiles.

Por todo ello, sefior Presidente, y sin 4nimo de exten-
derme mas, porque ain quedan puntos en el orden del
dia verdaderamente importantes, quiero decirles que el
Grupo Socialista se va a oponer a la tramitacién de esta
proposicion no de ley por razones mas técnicas que de
fondo, ya que compartimos la preocupacion total de los
Grupos de la oposiciéon. Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Pé-
rez Royo para un turno de réplica.

El sefior PEREZ ROYO: Gracias, sefior Presidente, voy
a ser muy breve porque tengo pocas cosas que anadir.

Quiero, en primer lugar, expresar mi satisfaccién por
la coincidencia sustancial en cuanto a la argumentacion
que he desarrollado anteriormente, tanto por parte del
sefior Montesinos, como ahora, de la sefiora Pla. Al mis-
mo tiempo, quiero expresar mi decepcién porque esta
coincidencia en los argumentos, casi literal, no va acom-
paiiada de lo que seria congruente: el apoyo a esta propo-
sicién que pide, sencillamente, que se remita a las Cortes
el proyecto de ley de escuelas infantiles, sin fijar, incluso,
plazo. Naturalmente hay un plazo implicito que es el
necesario para hacer posible la tramitacion del proyecto
en esta legislatura, que todavia tiene, aproximadamente,
un ano por delante.

La sefiora Pla nos dice que la ley vendra lo antes posi-
ble. Yo pensaba que, en consecuencia, apoyarfa nuestra
proposicion de ley, no lo ha hecho en base a unos argu-
mentos que, francamente tengo que decirle, no son con-
gruentes con el planteamiento que usted misma ha hecho
anteriormente. Dice que hacen falta estudios previos.
Nosotros decimos en nuestra proposicién de'ley que esta
ley no deberfa venir sin estar acompanada de unos estu-
dios previos que, a nuestro juicio, deben entenderse a
partir de una concertacion con los representantes del sec-
tor, con las personas e instituciones involucradas en el
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tema. La segunda excusa, que es la fundamental y yo la
habfa adelantado, es la de la financiacién. Tengo que
repetirie lo que le dije antes previendo esta objecion, y es
que, naturalmente, hace falta un esfuerzo financiero im-
portante por parte del Estado para llevar a cabo esta
tarea. El problema es que mientras el Estado no lleve a
cabo este aporte financiero, el coste para la sociedad si-
gue existiendo y, ademas, en cuantia superior a la que se
derivaria de una adecuada ordenacién del sector por par-
te del Estado. Existe un coste muy importante para la
sociedad que soportan, fundamentalmente, las clases
mas necesitadas. Tiene razén la sefiora Pla en cuanto a la
correccion que me ha hecho sobre la definicién del mari-
do y la mujer. Naturalmente, los esposos y los hogares
mas necesitados son los que mas van a sufrir esta situa-
cién. No encuentro de recibo el tema de la prioridad
legislativa porque no se trata de un problema de concu-
rrencia, ya que se puede desarrollar simultdneamente la
legislaciéon de las ensefanzas medias y de las escuelas
infantiles.

En suma, se trata de objeciones, como diria mi compa-
flera Vintro, son excusas de mal pagador, porque, en defi-
nitiva, se trata de cumplir un compromiso electoral, y yo
me figuro que el Partido Socialista hace compromisos
electorales pensando en aquello que puede cumplir, no a
humo de paja. Lo que hemos recordado es un tema que
no nos hemos inventado, en el que hemos coincidido
siempre los socialistas y los comunistas, sobre el que,
incluso, ustedes han llegado a presentar proyectos de ley
alternatijvos.

Lamento, dentro de la cordialidad que ha presidido
todo este debate y el desarrollo de la Comisién esta ma-
fiana, la no coincidencia en el objetivo final.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mon-
tesinos.

El seior MONTESINOS GARCIA: Muchas gracias por
su amabilidad, sefior Presidente. Seré verdaderamente
muy breve. :

No se puede decir que no hay estudios previos y que se
estan haciendo ahora. En todo el sector se han hecho
estudios previos y estan a disposicién del Gobierno si los
necesita. Mi Partido los ha hecho. Alabo una cuestién, la
actitud de conciencia de Estado que la sefiora Pla ha
aportado al debate en el sentido de lo que supone el
gasto y de la introduccion en los Presupuestos de estas can-
tidades. Desearfa que el Partido Socialista, cuando vuel-
va a estar en la oposicién, mantenga esos mismos crite-
rios de restriccion del gasto cuando es necesario. Porque
cuando el Partido Socialista estaba en la oposicion decia,
por boca de la sefiora Mata, que para evitar este terrorffi-
co aumento de gasto se nos hara el canto a la madre
como institucién educadora por excelencia. Es cxz(qlente
que aliora no se nos ha hecho un canto a la madre; se ha
hecho el canto a la madre y al padre, lo cual es de agra-
decer porque como somos padres también nos sentimos
discriminados. Vamos a ser machistas también. La reali-

dad es que los padres también cambiamos picos y hace-
mos las cosas que realizan las madres, tanto las que se
llevaban a cabo antiguamente como las de ahora. Hoy en
dia hacemos m4as cosas de las que parece y, a lo mejor,
por vergilenza no nos atrevemos a decir.

No me vale la argumentaciéon de que la LODE estaba
recurrida ante el Tribunal Supremo, porque la LODE se
desarroll6 por los organismos de gobierno a base de 6r-
denes ministeriales, u 6rdenes territoriales en las Autono-
mias. No me vale argiir esta razén para afirmar que por
eso esta proposicion no de ley no ha venido a la Camara.
El Partido Socialista, que vefa muy claro en la oposicién
la necesidad de esta ley, hoy ya no lo ve tan claro, y el
problema que se plantea es el dinero. Si que la ve clara
moralmente, ah{ no hay discusion, sefiora Pla. Cuando
usted ha intervenido nos ha hablado sin papeles porque
estaba hablando con el corazén, pero cuando se ha referi-
do al dinero ha sido cuando se ha puesto a leer, porque
no crefa en lo que estaba diciendo. Estas escuelas infanti-
les, estos centros infantiles, son necesarios. Por consi-
guiente, vamos a apoyar la proposicion no de ley; con
esto termino para no extenderme mas y no faltar a la
benevolencia que para conmigo ha tenido el sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Pla tiene la palabra.

La sefora PLA PASTOR: Voy a ser muy breve. En pri-
mer lugar, quiero agradecerles el tono cordial de que han
hecho uso los dos intervinientes. En segundo lugar, hay
que decir muy pocas cosas mas porque, realmente; todos
estamos de acuerdo en la necesidad apremiante de que
venga esta ley. Las excusas de mal pagador a las que se
referfa el sehor Pérez Royo no son tales excusas, son no-
vias, sefior Pérez Royo. Nosotros tenemos un programa,
unos presupuestos y unas limitaciones, y con todo el do-
lor de nuestro corazén pensamos sinceramente —no sé si
es politico que lo diga— que esta ley tiene que venir.
Quiza no pueda ser en esta legislatura, pero, como espe-
ramos el respaldo del pueblo espanol para continuar go-
bernando, le aseguro que voy a ser la instigadora mas
importante para que esta ley venga al Parlamento lo an-
tes posible.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la votacion de la
proposicién no de ley que hemos debatido.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ocho; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada dicha propo-
sicion no de ley.

Se suspende la sesién durante cinco minutos. Pido a
los portavoces de los Grupos Parlamentarios que se acer-
quen a la Presidencia para estudiar el ordenamiento del
proximo debate. (Pausa.)
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Se reanuda la sesion.

— DICTAMEN SOBRE EL PROYECTO DE LEY DE FO-
MENTO Y COORDINACION GENERAL DE LA IN-
VESTIGACION CIENTIFICA Y TECNICA

El sefior PRESIDENTE: El Diputado sefior Zarazaga
tiene la palabra para la defensa conjunta de las enmien-
daas numeros 97, 98, 99, 100, 101, 102 y 103.

El seflior ZARAZAGA BURILLO: Seiorias, comenza-
mos la defensa de nuestras enmiendas al proyecto de ley
sobre Fomento y Coordinacion General de la Investigacién
Cientifica y Técnica. .

Por fin, seforfas, tras tres afos de lenta gestacién, tras
cinco cambios de nombre, tras docenas de borradores,
tras tres cambios de modelos distintos, se presenta, muy
bien preparado al parecer, segun las autoridades del Mi-
nisterio de Educacion y Ciencia, este proyecto de ley pa-
ra el que, dias mas tarde de tomar posesion el Gobierno
socialista, se prepar6 una Comision Interministerial que
elaboraba los borradores, que consultaba con los exper-
tos, que tenia colaboradores en todos los niveles y, al
final, ha resultado este proyecto, que personalmente yo
calificarfa, ademas de larga gestacién, corto en objetivos,
incompleto en su estructura, lleno desde luego de buenos
propésitos, pero flaco e inseguro en lo que yo llamaria
acciones prioritarias de financiacién, como prometioé en
su programa electoral el Grupo Socialista. Ademas, no se
adecuia a la realidad espafiola ni a la necesidad urgente
de dar, de verdad, un cambio radical en lo que tenemos
que llamar fomento y coordinacién de la investigacion
frente a ese reto tecnolégico (que, al parecer del Grupo
Socialista, ya es una victoria), que nos espera ante la
entrada en Europa y que se ha calificado por autorida-
des, que yo vengo a subrayar aquf, como importante.

Su Majestad el Rey, decia que Espana necesita este
cambio tecnolégico; el Presidente del Gobierno, hablaba
de que hora es ya de que tomemos definitivamente el
tren de la innovacién de la investigacion y del progreso.
Frente esto, este proyecto de ley, deseado, re-redactado,
re-reconvertido, nos viene a nosotros’ Desde luego, tengo
que iniciar mis palabras diciendo que aqui estamos co-
mo politicos legisladores, no como cientificos —conven-
dria recordar lo que Max Weber hablaba del politico y
del cientifico—; no somos cientificos aqui, sino legislado-
res que pretendemos hacer una ley de la ciencia buena
y eficaz para el futuro de los cientificos y de Espana
entera.

Agradezco muy de veras a los compaiieros del Grupo
Socialista, ponentes de la ley, que se hayan acercado a
nosotros; hemos intercambiado ideas, cada uno tiene sus
posicianes. Naturalmente, tienen para mf una gran talla
cientffica, también una gran talla politica; pero a veces
esa talla no llega a escribir lo que en realidad ellos,
quizé en el corazén, también escribirfan conmigo, por-
que yo estoy seguro de que como cientificos, y también
como polfticos, desean que esta ley sea cada dfa mas

importante y mas eficaz para el futuro de nuestra socie-
dad.

Por ello, sefior Presidente, sefiorias, desde esta posicion
muy dificil, de un cientifico que ha vivido la investiga-
cion, pero de un politico que necesita cada dfa calibrar
mas y mas cada frase, cada palabra, cada vocablo, cada
idea, para incorporarla 4 un texto legal, me he permiti-
do, sefor Presidente, seforias, iniciar el debate con la
presentacioén, incluso antes del articulo 1.° del proyecto,
de una especie de estudio preliminar sobre asuntos que
habrian de intercalarse, de injertarse, en este proyecto de
ley, mucho antes que lo que el Grupo Socialista ha hecho
de dividir en dos capitulos, sobre el plan y sobre los orga-
nismos. Intento cientificamente presentar ante ustedes
varias enmiendas a este proyecto de ley y, al ser cientifi-
camente, previendo por lo menos unos objetivos, utili-
zando una metodologia, confrontando discusiones distin-
tas e ideas de muchas autoridades y llegando también a
unas conclusiones, aunque sean provisionales, para, mas
tarde, confrontando todo esto con enmiendas o posicio-
nes de otros Grupos, intentar redactar definitivamente
este proyecto de ley. Estas conclusiones son provisiona-
les, pero intentan acercarse a la solucién del problema.

Naturalmente, estas enmiendas, que tienen su lugar
l6gico antes del articulo 1., no repugnan, desde mi punto
de vista, a la ordenacién, sino que la perfeccionan y se
resisten a cualquier critica de extirparlas, de decir que
no son importantes, puesto que para nosotros el consti-
tuyente, al redactar el mandato consitucional, articulo
149.1.15, sobre fomento y coordinacién general de la
investigacion cientifica y técnica, pens6 que era muy im-
portante que existieran unas bases, una especie de ley
marco sobre la que, mas tarde, a modo de campo que se
siembra, a modo de percha que se engancha, podrfan
extenderse las ideas de desarrollo de lo que se ha llama-
do aqui fomento y coordinacién de la investigacién cien-
tifica y técnica.

Por ello, con orden, pretendemos establecer en este
proyecto de ley, que comienza con el capitulo primero,
que lo titulo principios generales, seis apartados que vie-
nen desde bases y niveles de accidn, érgano unico perso-
nal responsable, libertad y apoyo a la investigacién, prio-
ridad y niveles de financiacién, apoyo financiero de fuen-
tes privadas y apoyo a la politica tecnologica; seguido de
un capitulo segundo, que nosotros enunciamos como
objetivos concretos, con un solo apartado sobre directri-
ces y su control; un tercer capftulo, al que llamamos
politica de personal, con. tres apartados distintos: el pri-
mero, a la formacion de personal investigador, en el que
mas tarde seflalamos la figura de investigador emérito,
de agregados cientificos, de estancias o permisos sabati-
cos, y terminamos este capitulo con otra politica de per-
sonal a base de becas, ayudas y programas. Al final, un
capitule que apoya a la politica general de investigacién,
sobre personal para evaluacion y seguimiento de los pro-
gramas de investigacion. Continua, injertado ya en el
proyecto del Grupo Socialista, con los tres apartados que
yo titulo «plan nacional» como apartado cuarto, «inves-
tigacion basica» como apartado quinto y el altimo apar-
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tado «coordinacion general de la investigacion cientifica
y técnicae.

Como se ve, en esta «addenda» preeliminar, quiero enmar-
car, a modo de ley de bases, unos principios generales
mucho més amplios, mucho mas generosos, quiz4 mucho
mads exigentes que el propio proyecto de ley, que se limi-
ta a establecer un plan nacional de investigacion, a esta-
blecer una coordinacion, pero que no se adectia a la reali-
dad espafiola y que es como un trozo en blanco pintado
en una esquina, naturalmente firmado por el autor, ya se
ha visto que un importante portavoz del Grupo Socialis-
ta, el sefior Benegas, ha dicho que se ha logrado el reto
tecnolégico, uno de los cinco retos de esos tres afos de
mandato socialista, el politico, el de libertades, el econé-
mico, el exterior y el reto tecnolégico, cuando en reali-
dad estamos todavia pergefiando este gran cuadro que el
Grupo Socialista ha firmado en una esquina diciendo
que es su autor, pero todos —es labor de Estado, no
partidista— debemos cooperar para elaborar este
proyecto de ley porque si venimos aqui a apoyarnos sélo
en nuestras aportaciones, quiza sea un mosaico ininteli-
gible en el futuro.

Yendo ya al contenido de las enmiendas, establecemos
en la enmienda numero 97, dentro del Capitulo I, princi-
pios generales, el apartado primero sobre politica cient{-
fica, bases y niveles de accién, dividiéndolo en apartados
distintos. En el primero, intentamos definir, que no se ha
definido en el proyecto de ley, lo que es importante: la
politica cientifica y tecnolégica. Nosotros la entendemos
como el conjunto de acciones del Estado y de la sociedad
que, apoyado en bases normativas, estructurales, de or-
ganizacién y cooperacion, fundado en medidas presu-
puestarias adecuadas, coherentes y racionales, de inicia-
tiva publica o privada, pretende la creacién, el fomento o
el perfeccionamiento de actividades cientificas y tecnolé-
gicas, conducentes al desarrollo é6ptimo del progreso de
la sociedad mediante el aporte constante de nuevos cono-
cimientos que permiten, asimismo, nuevos avances cien-
tificos, culturales, sociales y econémicos.

Seguimos diciendo que la politica cientffica y técnica,
que debe confrontarse permanentemente con las demas
politicas nacionales en el marco del progreso y bienestar
social, tendra carécter prioritario y mantendré una inte-
raccién coordinada y equilibrada de los factores respon-
sables de la transformacién y crecimiento econémico y
social del pafs. Naturaimente, es una definicién que ha
sido eleborada por nosotros, basada en criterios de auto-
ridad, porque estas medidas, este conjunto de bases nor-
mativas, adecuadas al volumen, a la prioridad, al tiem-
po, coherentes, por objetivos, por métodos, por etapas
previstas; racionales, es decir, preparadas «ad hoc» con
respuesta fiannciera, pretenden la creacién de ciencia.

Recuerden ustedes que también este Diputado, en la Ley
de Reforma Universitaria y a través de una enmienda,
logré introducir la expresiéon «creacién de ciencias, que
estaba inadvertida para muchos.

El fomento y el perfeccionamiento de estas actividades

buscan un desarrollo éptimo del progreso y, naturalmen-

te, exigen, dentro del progreso y bienestar socxal un ca-
récter prioritario.

Pues bien, si como autoridades responsables considera-
mos la Subdireccién General de Politica Cientffica en Es-
pafia, vemos que coincide plenamente con nosotros al
tratar de definir la polftica cientffica, porque la Subdi-
reccion General también ha bebido en las mismas fuen-
tes. ¢Qué es una politica cientifica? Esta definida desde
el afio 1979 por la Conferencia de Naciones Unidas sobre
ciencia y tecnologfa para el desarrollo. Naturalmente, las
autoridades de la politica cientifica del pafs han acudido
a esta definicion que nosotros hemos incorporado aquf
para, desde esa definicion, ir exigiendo etapas e ir perfec-
cionando caracteristicas a lo largo del articulado.

Algunos destacados miembros politicos, alla en el afio
1978, cuando se hablaba de los partidos politicos frente a
la polftica tecnol6gica, sefalaban —hablo del actual
miembro del Partido Socialista, don Eugenio Triana—
que en Espaiia, en los ultimos afos, se ha registrado un
crecimiento econémico elevado frente al estancamiento
cientifico y tecnolégico; que la economia espaiiola se ba-
sa en la entrada de técnicas externas no seleccionadas ni
evaluadas «a priori»; que, en resumen, no puede recono-
cerse la existencia de una politica cientifica y tecnolégica
explicita; que la incorporacion a Europa es ventajosa a
condicién de disponer de una politica tecnolégica propia,
potencial de asimilacion e innovacion, y que, por fin
—subraya el miembro del Partido Socialista—, es necesa-
ria una polftica tecnol6gica explicita, integrada en la po-
litica econémica —exactamente como nostros decimos—,
conforme a una politica educativa y cientifica —exac-
tamente como nosatros subrayamos— y que es preciso
en la programacién de las acciones hacia el futuro en
materia de tecnologfa establecer las prioridades econé-
micas y sociales —como nosotros también destacamos—
que serdn atendidas con caricter preferente, dice el
miembro del Partido Socialista.

Preferente, prioritaria, sin lista de espera, urgente, ne-
cesaria, vital, que no extinga lo logrado y que oxigene el
futuro, bases para optimizar y no maximizar, como nos-
otros sefialamos, aporte constante de nuevos conocimien-
tos, confrontacién permanente, nada debe ser ajeno
—sefalamos nosotros— a la politica cientifica con vision
de progreso, con fines sociales, unidos todos estos siste-
mas, jamis separados, con esta interaccién coordinada y
equilibrada que también sefalaba hace ya muchos afios,
en el afio 1980, la que fue Secretaria de Estado de Uni-
versidades e Investigacion, miembro del Grupo Socialis-
ta, Carmina Virgili, cuando exigfa en un documento fir-
mado por ella que «hay que aumentar urgentemente las
inversiones en investigacién en Cataluiia y en todo el
Estado como elemento pnomano de una politica nacio-
nal»,

En esta primera enmienda, por tanto, seguimos a auto-
ridades hoy dia en politica cientifica del pais, a miem-
bros del Grupo Socialista, sefalando no sélo la impor-
tancia de la politica cientifica, sino su prioridad, su inte-
raccién coordinada como elemento transformador del
crecimiento econémico y social del pafs. :
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Seguimos en el punto 2 de este mismo articulo, seftor
Presidente, sefiorfas, sefialando que la politica cientifica
y tecnoldgica nacional, ajustada por su carécter priorita-
rio a las exigencias de la politica socio-econémica inte-
gral, requerira, al menos, tres niveles de accion: la plani-
ficacion polftica con definiciones de grandes metas y
objetivos a nivel nacional e internacional, con sus priori-
dades, coordinacién general y obligada financiacién; la
planificacién técnica, con definicion de objetivos concre-
tos, asignacion y distribucion armoénica de recursos y
gastos con el control y seguimiento de su utilizacion y
resultados; y, por fin, el planteamiento de ejecucion, se-
gin calendario y presupuestos, con ordenacion de accio-
nes ajustadas a la planificacion anterior, cubriendo las
metas y objetivos propuestos.

Como se ve, nosotros tenemos una visién estratégica,
dirfa yo una vision politica, en la planificacion; una vi-
sion tactica en la visién técnica y, por fin, en esta ejecu-
cion, como en la batalla de todos los dias y de todas las
horas, esta estrategia de pequenas unidades en esta bata-
lla por la vision de aplicacion y de accién de la investiga-
cion y de la tecnologia. '

Seialamos que el primer nivel sera llevado a cabo por
el Parlamento y por el Gaobierno y los niveles dos y tres,
por los organismos publicos y privados, de acuerdo con
lo previsto en la presente Ley.

En la enmienda namero 99 se habla del érgano uniper-
sonal responsable, en el que nosotros destacamos que
habra un Ministro, adjunto al Presidente del Gobierno,
que mantendra las relaciones necesarias con los departa-
mentos que realicen actividades de investigacién y tecno-
logia. Todo ello, sefiorfas, lo vemos como un vértice res-
ponsable, unico. No queremos vértices astillados, incom-
pletos, ni dispersos. Vemos que la eficacia debe apoyarse
en un unico punto que concentra todos los criterios, co-
" mo en esa piraAmide que recoge en sus caras la eficacia, la
bondad, la oportunidad y la adecuacién a lo que llama-
mos visiéon global del problema. A ello nos acercan las
visiones de otros miembros, como autoridades que, desde
el propio Grupo Socialista, nos avalan con sus palabras.

Hemos de recordar que con frecuencia nosotros seitala-
mos lo que las autoridades recogen como necesidad de
este organo unipersonal responsable, cuando decimos
que, en ocasiones, es muy dificil encontrar una respuesta
adecuada a nuestras necesidades. Decimos que el Minis-
tro sera asistido por una Comisién asesora, encuadrada
en la estructura orgénica de la Comisi6n interministerial
y que sefalamos en el articulo adecuado.

Como articulo 2°, previo al 1.* del proyecto, hablamos
de la libertad y apoyo a la investigacion. Creemos que es
imprescindible sefalar que el ejercicio de la investiga-
cion sera libre, tanto por lo que respecta a la persona o
institucién que la realiza como al objeto de la misma,
reconociendo y protegiendo los derechos de creacion
cientifica y técnica, dentro del marco del articulo 20 de
la Constitucién.

Nosotros decimos que, recordando y respetando todo
lo anterior, el Gobierno, de acuerdo con lo que dictan los
articulos 44.2 y 149.1.15.* de la Constitucion, establecera

esta politica de promocioén y de apoyo a la investigacién
cientifica y técnica. :

Las motivaciones son, naturalmente, la necesidad de
una definicién provisional, como hemos dicho, como in-
vitacion a elaborar otra quizd mas completa y perfecta,
pero creemos nosotros que es imprescindible para el
planteamiento previo a cualquier otra accién del proyec-
to.

Seguimos en el articulo 3.°, previo al articulo 1.° del
proyecto, sefalando puntos sobre prioridad y niveles de
financiacién, apoyo financiero de fuente privada y apoyo
a la politica tecnolégica. Con estos tres puntos acabamos
esta fase preliminar de nuestra enmienda, sefior Presi-
dente.

Simplemente querfamos-comentar que-en el punto 1,
muy estudiado por nosotros, independientemente de la
entrada en vigor de algunos preceptos de la presente Ley,
situamos al horizonte 1995 un 2,5 por ciento del produc-
to interior bruto, partiendo desde 1986 con 0,45 por cien-
to. Esto no es otra cosa sino reproducir exactamente lo
que el programa electoral del Partido Socialista sefial6
ya antes de las elecciones: duplicarlo en cuatro afios de
legislatura; pasar del 0,4 al 0,8 por ciento del producto
interior bruto. Nosotros lo llevamos mas alld, al afo
1995, senalando esta tendencia inicial del 0,15 en los tres
primeros afos, para ahorro de estos esfuerzos; 0,20 en los
tres siguientes; y 0,25, al final, teniendo en cuenta exac-
tamente la tendencia de los paises en vias de desarrollo y
que después de diez anios, a la altura de 1995, lograremos
alcanzar el 2,5 por ciento, que es el actual en Francia en
esta década. Por tanto, no creemos que sea desbaratado
aproximarnos a lo que ya han hecho otros paises.

En este apoyo financiero y de fuente privada llamamos
la atencién a las aportaciones financieras sefaladas en
los puntos anteriores, que pueden ser ampliadas a nue-
vos campos de aplicacién y conexién con la formacién de
investigadores, desde la iniciativa privada, en centros
publicos o privados, o mediante acciones diversas.

Por fin, el apoyo a la politica tecnolégica habla de los
instrumentos de estimulaciéon de esta politica tecnolégi-
ca que se arbitraran a través de una normativa que pre-
vea financiamiento directo de los proyectos de [ + D de
las empresas, ayuda a la investigacion innovadora, esta-
blecimiento de proyectos movilizadores de empresas pu-
blicas y privadas, acciones de apoyo a los mercados y
controles de calidad, puesta a disposicion mutua de la
capacidad I + D de las industrias y de las empresas pu-
blicas y centros de investigacion y transferencia mutua
de los conocimientos producidos y de las técnicas logra-
das en I + D, mediante los cauces de informacién y co-
municacién previstos en esta Ley.

Podra sorprender que el apoyo a esta politica quede un
poco enmarcado en una prioridad de financiacion, pero
vean ustedes que, como puntos segundo y tercero, no sélo
es importante el apoyo financiero, sino el apoyo a esta
innovacion a través de proteccion a cualesquiera empre-
sas que hagan investigacion, apoyo al propio investiga-
dor y apoyo a la polftica tecnolégica, y queremos que
naturalmente esta mayor capacidad de asimilacién para
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el futuro esté prevista también en este proyecto, siguien-
do lo que hay previsto en otros planes de investigacién
que existen a la vez que este Plan Nacional de Investiga-
cion Cientifica y Técnica, ya que existe un Plan de Inves-
tigacion y Desarrollo Tecnolégico, al amparo del Plan
Electrénico e Informatico Nacional; existe un Plan Na-
cional de Investigacién Agraria, y existe este proyecto de
Plan de investigacion cientifica y técnica. .

Todo ello nos lleva a considerar que existe un gran
marasmo, un lfo terrible a la hora de poder dar matiz
preciso a lo que nosotros integramos como Plan de Inves-
tigacion Cientifica y Tecnolégica, cuando existen priori-
dades al alcance ya aprobadas por el mismo Congreso
para ayudas al CEDETI y para el desarrollo, para ayudas
de la CAICYT y para planes de I + D y para subvenciones
a la Direccion General de Electrénica e Informatica para
programas de desarrollo.

No es ni mucho menos desbaratado defender exacta-
mente las mismas ideas cuando ya se prevefa para los
anos 1984, 1985 y 1986 —metidos ya en el calendario del
futuro—, para necesidades presupuestarias; se hablaba de
1.450, 2.300 y 2.500 millones para ayuda del CEDETI, en
1984, 1985 y 1986; de 1.100 a 1.400 millones para la
CAICYT y de 2.975, 3.250 y 3.425 millones —vean los
niveles de tendencia de nuestras enmiendas y de lo hecho
ya— para el Plan de Investigacién y Desarrollo Tecnol6-
gico, que sigue paralelamente a nuestras pretensiones.

Esto es, en resumen, sefior Presidente, seforias, lo que
incrustamos como enmiendas hasta la nimero 103, antes
de tratar el articulo 1. del proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un turno en
contra, por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra el sefor Cerezo.

El sefior CEREZO GALAN: Con la venia, sefior Presi-
dente. Yo he de agradecer antes de nada al sefior Zaraza-
ga el reconocimiento que ha hecho del esfuerzo de apro-
ximacion y dialogo llevado a cabo en la Ponencia duran-
te los ultimos dias, porque eso es un reconocimiento de
la labor del Parlamento. En contra de lo que han dicho a
veces algunos miembras de la oposicidn, en el Parlamen-
to se habla y se apalabra, y creo que él, con sus palabras
introductorias, atestigua este esfuerzo que como digo se
ha hecho en los ultimos dias.

Quiero tomar pie en su referencia a Max Weber y a la

doble ética de la conviccion y de la responsabilidad. Evi- -

dentemente, desde la politica que lleva a cabo la oposi-
cion es mas facil situarse en la ética de la conviccién, es
decir, en la ética de los principios puros. Desde la politi-
ca que lleva a cabo el Grupo Parlamentario que sustenta
al Gobierno y la del propio Gobierno, evidentemente se
estad mas préximo a la ética de la responsabilidad, que es
igualmente otra ética, s6lo que en este caso los principios
puros, los principios de lo mejor, posiblemente utépicos,
hay que mediarlos con la dura exigencia de la realidad.

Con esto quiero decir que este proyecto de ley tal vez
no sea el mejor posible, pero sf es aqui y ahora un
proyecto de ley posible y al mismo tiempo necesario y,

por consiguiente, congruente con las necesidades del sis-
tema de investigacion y desarrollo de nuestra sociedad.

Las enmiendas que acaba de defender el sefior Zaraza-
ga, que van del nimero 97 a la 103, pretenden establecer
algo asi como las bases teéricas y normativas de una Ley
Gencral de la Ciencia y del Desarrollo Tecnolégico y por
eso las hace preceder a todas las demas, las pone en el
umbral de la ley, y como especifica en la enmienda 97 se
refiere tanto a la politica cientifica de todo el Estado —la
Administracién del Estado y las Comunidades Auténo-
mas— como del Estado y de la misma sociedad.

Como. SS. SS. habran podido comprobar, estas en-
miendas se refieren practicamente a casi todos los pun-
tos futuros de la ley, es decir, definicion de la politica,
organos de gobierno, niveles y prioridad de financiacién,
estimulos, etcétera. Por consiguiente, tienen que ver con
muchos otros articulos. Si yo hiciese ahora una respuesta
pormenorizada a todas sus propuestas llegarfamos a un
debate de totalidad, que no es el caso. Por otra parte,
tendrfamos que anticipar argumentos que otros compa-
fieros mios, y tal vez yo mismo, tengamos que usar a lo
largo de este debate. Sin embargo, no quiero pecar de
descortesia y, puesto que algunas de sus propuestas son
de caracter muy genérico, también yo quisiera darle una
réplica genérica a su intervencion.

Desde luego S. 8. pone mucho énfasis en lo que pudie-
ra ser la definicion de la politica cientifica y los concep-
tos fundamentales de la misma, sus fases, etcétera. Es
técnica parlamentaria preceder las leyes de una defini-
¢ién nominal, pero esa técnica no es vinculante ni abso-
lutamente rigurosa. Nosotros hemos preferido otra: no
hacer una definiciéon nominal de los conceptos de la poli-
tica cientifica, sino una definicion en los contextos de uso
en que aparecen estos determinados conceptos. Por con-
siguiente, ninguno de los conceptos que él maneja en sus
distintas fases de planificaciéon, programacion, gestion,
etcétera, ninguno de los objetivos a que él se refiere
dejan de estar recogidos y usados en su contexto de fun-
cion a lo largo de esta ley. No obstante, y con el mejor
deseo de que todas esas bases tedricas que €l sienta en
algunas de sus enmiendas puedan enriquecer la ley, yo le
he ofrecido al sefior Zarazaga una serie de transacciona-
les a las enmiendas 97, 98, 100 y 102, que pasaran a
formar parte como tales transaccionales de la exposicion
de motivos. Tal vez él no se encuentre en condiciones de
aceptarlas hoy, jojala que si!, pero en todo caso con esta
intervencién le anuncio que buena parte de lo que podia-
mos llamar el instrumental conceptual de la Ley de la
Ciencia que él da esta ya recogido en la exposicién de
motivos, enriquecida con sus aportaciones.

Ahora bien, mas alla de ahf no se puede pasar. No
podemos aceptar ni el tenor literal de sus enmiendas, ni
tampoco ese caracter fundamental de umbral, de atrio
que le da a toda la Ley de la Ciencia. ¢(Por qué¢? Por
muchas razones, aunque tan sélo voy a citar las funda-
mentales.

El sefior Zarazaga parece confundir la politica cientifi-
ca, cuyo instrumento de desarrollo es este Plan, la politi-
ca cientifica concertada, con la politica cientifica gene-
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ral, omnicomprensiva, de todo el pafs. Evidentemente,
sus buenos deseos, sus buenas intenciones le han llevado
a situarse en otro plano. Lo que yo quiero decir es que
ese plano no nos compete por varias razones.

Primera, porque la polftica cientifica general del pais
no es asunto propio de la Administraciéon del Estado,
sino que es una responsabilidad compartida con las Co-
munidades Auténomas. Por consiguiente, estariamos ro-
zando la inconstitucionalidad si de alguna manera este
proyecto de ley hubiera pretendido ser la ley de la politi-
ca cientifica y desarrollo técnico integral de la sociedad
espanola y de la totalidad del Estado espafiol (Adminis-
tracién y Comunidades Aut6nomas).

Hay, por tanto, un alcance explicito en el proyecto de
ley: atenernos al cumplimiento del articulo 149.1.15.* de
la Constitucién, donde se reconoce una competencia ex-
clusiva de la Administracién del Estado, que en este ca-
so, como bien sabe S. S., es la del fomento y la coordina-
cién. De ahf que haya habido que dejar cosas fuera por-
que evidentemente no era ésta la ocasion, ni siquiera
tenfamos el fundamento legal para hacer una politica de
la trascendencia y envergadura que ¢l se propone.

Por otra parte, noto que en sus propuestas se estan
confundiendo dos planos. Uno serfa el plano normativo
general, en el que da grandes principios, y otro serfa un
plano normativo particular que a veces raya en un nivel
estatuario o de reglamentacién.

Tampoco es el caso de replicarle a esto, porque parece
que choca mucho en la estructura de su ley, donde am-
bos planos se entrecruzan. A veces nos hace elevarnos a
la region de los principios ultimos de una politica omni-
comprensiva; a veces nos hace aterrizar en estatutos muy
concretos de personal investigador, etcétera.

Hay una tercera confusion —se lo digo carifiosamente,
sefior Zarazaga—, y es que creo yo que confunde lo que
es la ley marco del Plan —el Plan entendido como instru-
mento o elemento operatorio de la politica cientffica—
con la formulacién concreta de un plan, donde ya caben
objetivos especificos de cara a necesidades especfificas.
Evidentemente, esta no es la ley en la que se formula una
politica cientifica concreta. La ley se sitia en una dimen-
sion, si quiere usted, trascendentalista. Posibilita el
marco legal del Plan, pero no formula los objetivos de lo
que seria el primer plan —con minuascula— del Plan na-
cional que tenemos aquf en consideracion. Por esta serie
de razones no podemos aceptar su enmienda.

Anadirfa otra cosa. El modelo de desarrollo del siste-
ma I + D que contempla el seflor Zarazaga es un hibrido
de dos modelos, no digo que contradictorios pero hasta
cierto punto incompatibles. Primero, de lo que se ha lla-
mado modelo espontaneo en la literatura sobre el tema,
donde la iniciativa de la investigacion se deja a las em-
presas privadas, organismos publicos, etcétera; y, segun-
do, a la vez trata de complementarlo con lo que se ha
llamado el modelo centralizado, donde hay un érgano
ultimo unipersonal de decisiones que, de alguna manera,
trata de administrar rigidamente este tema.

Evidentemente, no digo yo que ambas cosas sean con-
tradictorias, pero dificilmente se casan, porque usted sa-

be que el modelo esponténeo sélo tiene arraigo en paises
de rica tradicién cultural, de grandes estimulos sociales
para la investigacion, de grandes recursos, donde, por asf
decirlo, la investigacion crece por sf sola; mientras que el
modelo centralizado mas bien es propio de pafses subde-
sarrollados, donde se necesita de alguna manera una po-
litica de direccién unica y rigurosa.

La ley opta por otro modelo, por un modelo que no es
hibrido, que es el modelo concertado. La Ley opta por un
modelo en el cual los distintos ministerios que tienen
responsabilidades en la investigacion puedan dialogar y
concertarse en un 6rgano; en un 6rgano que, evidente-
mente, no es unipersonal sino que es un érgano —dirfa-
mos, entre comillas— «colegiado», aun cuando tenga
una presidencia. Nos parece que este modelo concertado
es mas coherente con el nivel de la investigacion en Es-
pana e incluso con los problemas de descoordinacién que
hay que superar en este momento.

El sefior Zarazaga hace constar en la ley una referencia
a la libertad de investigacién. La ley no va en contra de
la libertad de investigacion, simplemente no habla de
ella porque no es el caso. La libertad de investigacion,
como tantas libertades fundamentales, est4 recogida en
la Constitucion y, por ello, no se hace constar en la ley.
Incluso el sefior Zarazaga, que habla de la libertad de
investigacién, sin embargo tiene que anadir la necesidad
de la planificacién. El Plan no quita ni pone libertad; el
Plan simplemente se dedica a encauzar y a canalizar la
concurrencia de proyectos libremente ofrecidos, dentro
de lineas prioritarias. Y es evidente que, dado el aumento
ingente de recursos que se necesitan para la investiga-
cion cientifica y el desarrollo tecnolégico, que tienen que
proceder, en general, y muy especialmente en nuestro
pais, de las arcas del Estado, éste debe tener una funcion,
que no es intervencionista sino de alguna manera, la de
primar y seleccionar lineas de investigacion a las que
concurren libremente los investigadores.

Por tanto, no es preciso consagrar aquf la libertad de
investigacién ya consagrada en nuestra Constitucién, si-
no simplemente conseguir el mejor Plan posible que per-
mita la coordinacién de nuestros esfuerzos.

Por ultimo —y también rapidisimamente— quiero ha-
cer una mencion a la enmienda numero 101, que juzgo
mas importante de las suyas, a la que el sefior Zarazaga
tiene un especifico carifo. En ella propone un modelo de
financiacién gradual. Yo he de reconocer que es una en-
mienda muy pensada y que el modelo que propone es un
modelo muy matizado de crecimiento progresivo, distin-
guiéndolo en trienios, etcétera, que responde, como todas
sus enmiendas, a que la voluntad politica por el fomento
de la investigacién cuaje, por asi decirlo, en compromi-
sos financieros concretos, cristalice en nimeros.

Por consiguiente, ya de antemano reconozco no sélo la
buenisima intencién ética de la conviccién que inspira
todas sus enmiendas, sino muy especialmente la que ha
inspirado ésta; como buen investigador, era obvio que
presentara una enmienda de este tenor.

Pero yo, desde la ética de la responsabilidad, sefor
Zarazaga, tengo que discrepar de esta propuesta y tengo
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que proponer, con mi Grupo, que se rechace. ¢Por qué?
Por muchas razones. Primero, porque un compromiso en
esta materia.dependerfa de un mero voluntarismo politi-
co o de una creencia magica en el poder de los numeros.
Usted sabe que, cualquiera que sea gl compromiso numé-
rico de incremento que adoptaramos aquf, tendriamos
que ceder en algin momento a las necesidades imperio-
sas e insoslayables de los Presupuestos Generales del Es-
tado y, por consiguiente, las mejores intenciones -—como
las de usted, incluso las mfas y las de todo nuestro Gru-
po—, en ¢l fondo, se pueden ver no digo que defrauda-
das, pero sf limitadas, inevitablemente, por condiciona-
mientos econdémicos rigurosos. Por tanto, creo que la pro-
puesta puede caer en el mero voluntarismo.

En segundo lugar, creo que todo compromiso de creci-
miento econdmico es muy aleatorio en su calculo —por
mucho que usted haya afinado en el suyo—, porque para
prever la cuantia del incremento y el ritmo de ese incre-
mento tenemos que tener en cuenta muchisimas varia-
bles que ahora mismo no se manejan, o por lo menos
usted no ha manejado en el calculo. Me refiero, por ejem-
plo, a cudl es el nivel de nuestra infraestructura, cual es
la capacidad de nuestra comunidad cientifica, cuales son
los programas prioritarios y qué cuantificacion se puede
esperar para los mismos, etcétera. Es decir, si un com-
promiso de financiacion creciente no tiene en cuenta esas
variables queda tan solo en la voluntad de alcanzar la
cota europea en unos anos. Evidentemente, este es un
planteamiento politico, pero de muy débil base de calcu-
lo —por asf decirlo— econémico, es decir, de calculo
instrumental.

En tercer lugar —y yo creo que esto es quiza lo mas
grave—, el crecimiento que propone el sefior Zarazaga,
un crecimiento que en los tres primeros afos serfa el 0,15
cada afo, por consiguiente, serfa del 0,45 en tres anos, y
en los tres siguientes del 0,20, que resultaria un 0,60,
elcétera; ese crecimiento, en diez ahos, es de tal magni-
tud que ni puede soportarlo, en nuestras previsiones ac-
tuales, el crecimiento del producto interior bruto ni pue-
de soportarlo —y es lo méas importante que quiero sefa-
lar— la propia comunidad cientifica, la propia infraes-
tructura disponible. Es decir, pudiera ocurrir que empe-
flarnos en un determinado incremento —que, por otra
parte, va a quedar relegado al cajén de las buen{so inten-
ciones— resulte un incremento no asimilable ni digeri-
ble por la propia infraestructura de que dispone el siste-
ma y, por consiguiente, que nuestro voluntarismo politi-
co conduzca, al final, a la frustracién o al despilfarro de
los recursos.

Mi pensamiento es que los compromisos financieros

debe establecerlos cada plan cuando formule, en cada .

caso, los objetivos que pretende alcanzar y sus necesida-
des. Incluso puede haber situaciones en que determina-
dos estimulos exijan créditos especiales. Pero que esa fle-
xibilidad en la financiacion y en el incremento del gasto
no sea «a priori», como usted calcula, sin mas objetivo
que cubrir la cota europea, sino que un hecho concreto
serfa mucho més rentable para la ley que cualquier com-
promiso previo que pudiéramos adoptar en el dia de hoy.

El sefior PRESIDENTE: Para turno de réplica voy a
conceder la palabra al sefior Zarazaga, pero antes quiero
manifestar que habiamos programado en principio que
esta primera parte del debate ocupara 25 minutos y lle-
vamos cerca de 50, por lo que yo agradecerfa la maxima
brevedad. Muchas gracias.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Procuraré hacerlo asi. Tres afios de gestacién
del proyecto de ley bien merecen tres horas, tres dias o lo
gue sea menester para tratar algunas de las enmiendas y
clarificar el tema.

Agradezco muy de veras al Diputado sefior Cerezo que
haya estimado las ideas que yo he vertido aqui, pero no
sé si ha lefdo algunos de los fundamentos y motivaciones
de mis enmiendas, que subrayaban la necesidad de una
definicion provisional como invitacion a elaborar —y asi
lo he escrito— otra quiz4 mas compleja y perfecta, pero
imprescindible como planteamiento previo a cualquier
otra accion. Exigimos que esa definicion provisional se
tome asi, como provisional, imprescindible como plan-
teamiento previo, porque, seior Cerezo, usted en muchas
ocasiones dice «mi opinién», y yo quiero creer que no
solo es su opinion, sino la de su Grupo. -

Dice que nos encontramos en el atrio de la ley, que
estamos solo en el atrio, y eso me recuerda un poco las
palabras de la Biblia: «En tus atrios, Sefor, un dia vale
mas que mil». Si de verdad estamos en'los preliminares
y una enmienda vale mas que mil, respetémosla, aunque
estemos en el atrio del templo de la ciencia. No estamos
haciendo una capillita de un plan, eso creo yo y eso de-
fiendo yo; estamos haciendo la gran catedral de la cien-
cia, en el sentido de lo que se espera que sea después del
mandato constitucional de los articulos 20, 44.2 vy
149.1.15. Si, como usted nos ha dicho, la libertad de in-
vestigacion esta ya en el 20, ;por qué no dejamos que
esté también ahi, dormido para siempre, el articulo 44.2
y el 149.1.15? Porque, naturalmente, los que pensaban
desarrollar el mandato constitucional, los constituyentes,
hablaban de bases de la ciencia en la politica cientifica y
tecnologica. Politica que usted dice que es estatutaria e
hibrida. Yo, como bidlogo —y no quiero venir aqui como
otros esta misma mafana diciendo que son cientificos y
no politicos—, como bidlogo, creo que a veces el vigor
hibrido es el que salva; el vigor hibrido, que es la unién a
veces de una politica quiz4 demasiado vertical y de otra .
demasiado horizontal y amplia, es el que nos puede sal-
var si tenemos imaginacion para aprehender cualquier
idea dondequiera que esté. No quiero esta raza pura que
solo se preocupa de mantener unos caracteres, que por
ser tan pura es estéril, sefior Cerezo. El vigor hibrido a
veces nos salva, y yo creo que donde haya una idea fértil
all{ iremos, aunque se mantenga por algunos que mi po-
sicién es hibrida. Hibrida con ese vigor que da, también,
lo sabe usted muy bien, el otear todo lo integral. Yo
recuerdo al especialista en Ortega, la idea orteguiana:
otear lo integral como la vida misma. Como la vida mis-
ma viene este proyecto de ley, no a un sistema circulato-
rio o digestivo, sino a todo el organismo inte'gral para
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hacer de verdad esta ley-marco de la investigacién, nece-
saria para poder interpretar mas tarde el plan.

¢Que existen algunos detalles reglamentistas o estatuta-
rios? {Naturalmente! Yo recuerdo que en la Ponencia,
cuando se discutia un detalle de una frase de esta ley, se
dijo: si no se pone, no podran venir por la tarde. Se
hablaba de que si no existia preceptivamente en la ley
una frase, algunos de los contratados no podrfan venir a
tiempo total o por la tarde. Esto est4 en este proyecto de
ley. Hasta ese detalle se ha hablado sobre la posibilidad
de contratar a algunos para las tareas de seguimiento de
los programas de investigaciéon. Que yo, naturalmente,
me recree en crear figuras cientfficas como un agregado
cientifico a embajadas o a organismos internacionales;
que lleve ia no discriminacion, respecto a la Universidad,
a crear la figura de investigador emérito, que est4 ya y
que es necesario regular por ley, como se ha hecho con el
profesor de universidad emérito; que hablemos de afos
sabaticos en la Universidad y no de anos sabaticos en los
centros de investigacion, no es reglamentista. Es necesa-
ria, como para el profesor emérito, una ley. Ustedes han
reflejado hasta ese detalle «para que se pueda venir por
la tarde» y ser pagado por ello. Cada uno tenemos nues-
tras posibilidades y nuestros defectos, pero quiza en esos
defectos de ese vigor hibrido vaya también ese perfeccio-
namiento.

Yendo a lo mas importante, yo he dicho ya «sotto vo-
ce» al senor Cerezo que renunciarfa a todas mis enmien-
das muy a gusto porque se subrayara el problema de la

prioridad, los niveles de financiaci6n a la investigacién y!

las ayudas y apoyos a la fuente privada y a la politica
tecnolégica. Usted ha dicho que son muchas razones. Yo
creo que no son muchas razones, sino una: que no. Yo
recuerdo el tableteo de no, no, no, a la hora de presentar
en Ponencia mis enmiendas sin motivarlas, y ahora con
un no es suficiente: no a la 101, que habla de prioridad y
niveles de financiacion.

Yo, amigos del Grupo Socialista, me remito exacta-
mente a las autoridades del propio Grupo Socialista.
Carmina Virgili, hasta hace pocos meses Secretaria de
Estado, defiende en un documento firmado por ella la
prioridad. ;Habr4 salido la Secretaria de Estado por de-
fender esas prioridad? No quiero saberlo, pero ella preci-
samente defendfa la prioridad. El sefior Triana, de su
Grupo Parlamentario —he lefido sus documentos— habla
de prioridad, e incluso cuando habla de la reflexién in-
troductoria en la financiaciéon de la investigacion dice: A
esta cuestion podria responderse con la férmula estereo-
tipada, y lo pone en letra bastardilla. El gasto publico en
I + D —mire por donde también coincide conmigo— es
condicién necesaria, pero no suficiente, y apoya a las
~ empresas y a la politica tecnolégica. Sefiores del Grupo
Socialista, si uno de sus miembros destacadisimo, Presi-
dente de LES-Espaia, un hombre que ha publicado nada
menos que en los Cuadernos Universidad-Empresa los
aspectos laborales y fiscales de los proyectos de investi-
gacién, su financiacién y evaluacién, subraya diciendo
que el gasto publico es condicién necesaria, aunque insu-
ficiente, ¢donde estd esa politica de voluntarismo®y ese

aleatorio que ustedes subrayan? Cuantfa y ritmo que no
he manejado, con toda cordialidad y con todo respeto,
sefior Cerezo. Usted sabe lo que me ha costado a mf hacer
la enmienda 101, tardes enteras contrastando politicas
cientfficas de todos los paises hasta hallar lo que en el
programa electoral el Grupo Socialista proclamaba. Si
usted dice que es muy débil en la base econémica, ¢serfa
fuerte en votos decir en el programa electoral que iban
ustedes a doblar de 0,4 a 0,8 por ciento el producto inte-
rior bruto? Si lo mio es débil en muy cuidada documen-
tacién, ¢por qué ustedes gratuitamente ofrecieron 0,8 y
estamos en el 0,45 casi al final de la legislatura? Con
toda cordialidad, sefior Cerezo, mis defectos son los
suyos. Lo que pasa es que ustedes son responsables y
nosotros no. Segun dice el sefor Triana y segun han di-
cho los mismos que subrayan en la politica del Ministe-
rio en qué situacién estamos, 0,45, aio 86; 0,4, aino 82 al
acceder el Grupo Socialista al Gobierno. Ustedes previe-
ron aumentar de 0,4 a 0,8. ;D6nde estan esas bases eco-
nomicas tan débiles? Si ustedes fueron débiles, ese salto,
¢por qué se dio? ¢Para buscar votos? {Por favor! Posible-
mente es muy leal. Pero, ¢hasta qué punto ustedes de-
vuelven la pelota preguntando dénde estan las argumen-
taciones, cuando ustedes las han utilizado?

Yo querria solamente sefialar que agradezco mucho la
intenciéon del sefor Cerezo al plantear todas estas en-
miendas en una exposiciéon de motivos. Los motivos para
mi, seitor Cerezo, no son mas que el aperitivo de la comi-
da. Una ley de aperitivo quieren ustedes hacer; una ley
donde se enfatice, donde se subraye la exposicion de mo-
tivos: haremos tal, haremos cual. {Por favor! Mucho y
bien se ha dicho por el Grupo Socialista. Yo afnadirfa
s6lo que se han equivocado en una sflaba: mucho vien-to;
mucho viento en el sentido de que quieren ustedes hacer
todo. Evidentemente, tienen grandes deseos. Estupenda-
mente, pero, por favor, a ese viento atenle ustedes las
cuerdas, pisen tierra y vean la realidad espariola. Cientos
de investigadores, miles de ciudadanos, estan esperando
que esta ley vaya adelante.

En cuanto al desafio tecnolégico, del que dicen ustedes
a través de su portavoz, sefior Benegas, que se ha logra-
do, no esta ni siquiera perfilado; la responsabilidad es de
todos; la politica cientifica es una politica totalmente de
Estado y sociedad, y estamos aquf no para ayudar al
aperitivo, sino que queremos plato fuerte. Y en los moti-
vos nos veremos comiendo —como muchas veces nos ve-
mos, sefior Cerezo—, en los «motivos» entre comillas,
pero en los motivos de la exposicién de motivos ustedes
se quedan en buenas intenciones, y tenemos que pasar a
la accién. Este reto tecnolégico no es, ni siquiera, opera-
cion socialista, ni operacion espanola; es operacién euro-
pea y reto a esa cooperacion mundial. Por eso, sefior Ce-
rezo, esperaré e insistiré en mis enmiendas, creyendo que
aquf, en el Pleno o donde sea, ustedes reconoceran que
no es que yo porque he trabajado mucho tengo la razén,
sino que estoy esperando, invitando a elaborar otra defi-
nicién, quiz4 mas compleja, aunque mas perfecta, con la
ayuda de ustedes. Pero era necesario este planteamiento
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previo para comenzar a hablar de plan y de organismos,
como ustedes hacen en el proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Zaraza-
ga. (El senor Cerezo Galdn pide la palabra.)

El debate se ha cerrado, pero en aras del vigor hibrido
al que hacfa referencia el sefior Zarazaga, el Presidente le
da la palabra al sefior Cerezo, muy brevemente. Después,
seflor Zarazaga, usted podra cerrar inmediatamente des-
pués,

El sefior CEREZO GALAN: Muy brevemente.

Partiendo de ese ingenio del mucho «vien-to», bueno,
yo lo tomo; lo temo porque también, tomando pie en sus
referencias sagradas, él sabe que el viento ha sido preci-
samente el elemento sagrado que todo lo ha destruido y
renovado; el Espiritu Santo se present6 anunciandose co-
mo un viento purificador, acompafnado de lenguas de
fuego. (Risas.) Por otra parte, el viento, en Leodn Felipe, es
el gran protagonista de los profetas. De modo que no me
importa lo de mucho viento porque también con el vien-
to se tocan flautas. Lo que importa es tener buenas flau-
tas que tocar y mucho viento para insuflar en ellas. (Ri-
sas.)

En cuanto a lo del aperitivo, quiero decirle que los
motivos de una ley no son aperitivos, los motivos de una
ley son la justificacion, la fundamentacion tedrica de la
ley. Evidentemente yo comprendo que él se sienta un
poco defraudado porque ciertas propuestas suyas no
hayan pasado a ser cuerpo de la ley; las que no han

pasado a ser cuerpo de la ley son aquellas que realmente .

planteaban la ley a un nivel que no es el suyo, insisto, de
polftica general u omnicomprensiva. Pero haber estado
en los motivos no es ninguna devaluacion de lo que pode-
mos llamar base tedrica de la ley.

Por terminar también con una broma —y usted lo ha
dicho precisamente—, lo que usted pretende hacer es la
catedral de la ciencia, pero no vaya a ocurrir como con la
catedral de la Almudena, que lleva no sé cuanto tiempo
sin concluir. Nosotros, mas modestamente, pretendemos
hacer la casa dé¢ la ciencia, una casa que sea habitable y
que tenga una arquitectura cémoda, racional y funcio-
nal. Eso es todo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Za-
razaga.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Seiior Presidente, uni-,

camente quiero decir que as{ sea. (Risas.).

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguin Grupo parlamentario
qui¢re tomar la palabra? (Denegaciones.) En ese caso, pa-
samos a la votacién de las enmiendas defendidas por el
seflor Zarazaga, es decir, las enmiendas numeros 97, 98,
99, 100, 101, 102 y 103. ;Podemos votarlas conjuntamen-
te? (Asentimiento.) Votamos, pues, las enmiendas ante-
riormente citadas.

Efectuada la vatacién, die dsiguiehte resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 16; abstencionss, una.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Pasamos a la defensa de las enmiendas presentadas Aticuo 1.

por el Grupo Parlamentario Popular al articulo 12, que
son las enmiendas nimeros 152, 153 y 154.

Para su defensa, por parte del Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el sefior Garcia Amigo.

El sefior GARCIA AMIGO: Muchas gracias, sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados.

Antes de entrar en el tema concreto, aunque muy bre-
vemente, quisiera hacer dos o tres observaciones de ca-
ricter general. En primer lugar, quisiera sefalar y lla-
mar la atencion, una vez mas —aunque evidentemente
para las sefiorfas presentes en la Comision no serfa nece-
sario, pero aunque sélo sea para que quede en el «Diario
de Sesiones»— sobre que estamos discutiendo, seforias
—Yy no quiero hacer frases grandilocuentes—, el futuro de
Espaia. Naturalmente, ese futuro de Espana viene condi-
cionado por la existencia de la creacién de un sistema
propio de ciencia y tecnologia que garantice su indepen-
dencia; de lo contrario, sefiorias, si seguimos en la ruta
actual en cuanto a realidad y en la ruta actual en cuanto
proyecto de ley que comentamos, acabaremos, logica-
mente, en la deriva del tercer mundo, es decir, del colo-
nialismo tecnolégico.

En segundo lugar, quisiera resaltar, en este momento
inicial de mis intervenciones en la Comision, la publica-
cién de un importante articulo firmado por un muy ilus-
tre investigador, don Angel Pestafa, que titula «Un con-
senso para la Ley de la Ciencia», publicado el 23 de sep-
tiembre en el diario «El Pais», posterior al debate de
totalidad, «Un.cansenso posible» —decia él—, en el cual
concluye con estas frases: «Es evidente que las diferen-
cias sustantivas entre el proyecto del Gobierno y de la
oposicién...» (si bien es verdad, y esto lo indico yo, no
don Angel Pestafia, son modelos distintos, como recono-
ci6 el propio portavoz del Grupo Socialista), «... no obe-
decen a discrepancias de fondo ideologico, sino a cuestio-
nes de oportunidad politicas. Y quiero terminar la cita
seflalando lo que vuelve a escribir don Angel Pestaia:
«Serfa deseable, para el bien de la Ciencia y de sus servi-
dores, que las Cortes Generales propiciaran un compro-
miso politico para una ley de la Ciencia realista y viable,
a la par que ambiciosa, racionalizadora y duradera».
Aquf termina la cita de don Angel Pestaia.

Con estas dos observaciones y para no alargarme de-
masiado, quisiera entrar en una sencilla critica muy con-
creta y muy rapida del articulo 1.°del proyecto del Go-
bierno. Tengo que senalar que el objetivo del articulo 1.°
en el proyecto del Gobierno intenta anclar —es logico, .
por otra parte— la ley en la Constitucién espafiola, en los
articulos 149.1.15.° y 44.2. Y esta entrada general que as
perfectamente aceptable, y la aceptamos, luego no se co-
rresponde con el texto del proyecto a lo largo de todo su
articulado. Es por eso por lo que el Grupo Parlamentario
Popular hizo un texto alternativo, y aprovechando aquel
articulado intenta, en la medida posible, mejorar ahora
-el texto del Gobierno. '
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Cabe criticar con caracter general, en nuestra opinién,
la pobreza del texto inicial y lo restrictivo de este articu-
lo 1.° En concreto yo quisiera sefalar, como defecto, que
no recoge otros articulos también de la Constitucién e
implicados en el tema de la ciencia y la tecnologia, entre
ellos los 20.1 b) y el 38; el primero seriala el derecho a
la libertad fundamental de la investigacion, y el segundo,
la libertad de empresas. Y ello porque me parece espe-
cialmente importante, dado que el proyecto del Gobier-
no, con caricter general, quiere centrar su acciéon en lo
que denomina Plan Nacional. Todos somos conscientes
de que la planificacion puede entrar en colisién con la
libertad individual o de los grupos y de las instituciones.
Por tanto, en este primer articulo dedicado a anclar el
modelo del proyecto de ley en la Constitucién conviene
resaltar estas otras dos libertades fundamentales. Con
relacion a la segunda, ademas, especialmente por el he-
cho de que la propia ley intenta implicar —creo que no
lo va a conseguir tal como est4 plasmada si no se aceptan
muchas enmiendas— al mundo de la empresa en el des-
arrollo de la ciencia y la tecnologia.

Por consiguiente, y para obviar en la medida de lo
posible estas cortapisas que encontramos en el texto ofre-
cido en el proyecto del Gobierno y recogiendo las propias
referencias que hace, entendemos que es conveniente sus-
tituir el texto del articulo 1.* del proyecto por otro articu-
lo con tres apartados o por tres articulos; este problema
seria de algin modo indiferente.:

En primer lugar, un aspecto importante es definir cual
es el objeto de la ley en buena técnica legislativa. Esta-
mos haciendo leyes, sefiorfas. Estamos haciendo una ley
que quiere resolver el futuro de la ciencia y la tecnologfa
en Espana. Es decir, que intenta propiciar un sistema
propio de ciencia-tecnologia; en tltima instancia, que
quiere defender en ese sentido la independencia de la
nacién espaiola.’El primer articulo o primer apartado de
ese articulo llevarfa por titulo: «Es objeto de la presente
Ley: a) promover y fomentar la creacion de Ciencia». Es
ya un valor en si mismo la creacion de Ciencia, «b) Pro-
mover y fomentar la Investigacion Cientifica y el Desa-
rrollo Tecnolégico». Se conseguiran o no los resultados,
pero también consideramos que la accién para llegar a la
creacion de esa ciencia debe ser naturalmente promovida
y fomentada, como dicen los articulos 44.2 y 149.1.15.* de
la Constitucion. c) «Facilitar la explotacion econ6mica de
sus resultados». «d) «Institucionalizar la coordinacion de los
poderes publicos con competencias de Investigacién
Cientifica y Desarrollo Tecnolégico (I + D) y de los Orga-
nos que la gestionan y ejecutan». Como dice el articulo
149.1.15.* e) «Garantizar la utilizacion econémica y racio-
nal de los Fondos que los poderes publicos dediquen a
I + D»; uno de los graves problemas que tiene la ciencia-
tecnologia hoy en Espana, la utilizacién econémica de
esos pequeiios fondos que ahora se le dedican. Finalmen-
te, en la letra f) «Establecer los cauces institucionales
para fijar los objetivos prioritarios de I + D», respon-
diendo a ese deseo generalizado de que si no hay dinero
para todo al menos lo haya para aquello que es mas
necesario o tiene mejor futuro.

Dicho esto, el Grupo Popular entiende que al propio
tiempo hay que resaltar los articulos 20.1, letra b), y 38
de la Constitucién para que, como sefialaba antes, pueda
trazarse una linea que evidentemente no sera totalmente

‘recta, pero que, en todo caso, patentiza que hay también

unos derechos, unas libertades fundamentales que han

'de ser respetadas porque lo quiere la Constitucién. En

ese sentido, ese articulp 2.° o apartado 2 del articulo 1.°
deberia en nuestra opinion decir lo siguiente: «1) La eje-
cucién de la politica cientifica debera conciliarse con la
libertad y creatividad del investigador garantizada por el
articulo 20 de la Constitucién Espanola. 2) El fomento y
coordinacién general de I + D se realizara en el marco
econémico de la Constitucion Espafiola, respetando par-
ticularmente su articulo 38»,. Como es conocido de todos,
ello me ahorra tener que leerlo textualmente.
Finalmente, hay un tercer apartado del articulo 1.° o
articulo 3~, como se quisiera. En nuestra opiniéon, en
buena técnica legislativa se han de indicar los principios
inspiradores de todo el articulado por diversas razones.

‘Como jurista me permitirdn decir que los problemas diff-

ciles son los que ofrecen duda, los que necesitan interpre-
taciéon cuando una ley puede no ser clara, y puede serlo.
Es la hora de la verdad previa su aplicacién, es el mo-
mento de la interpretacion de las normas juridicas. Pre-
cisamente para resolver esas dudas y para cubrir las po-
sibles lagunas de la ley —y en todo caso porque asi esta
en el frontispicio del Cédigo Civil espaiiol, aplicable en
esta materia a todo el ordenamiento juridico espafol—,
los principios generales son también fuente del Derecho.
Precisamente por ello, sefiorias, este articulo 3° o aparta-
do 3 del articulo 1* diria: «La investigacion cientifica y
técnica es un bien de interés general»; no digo publico,
no digo estatalizado o estatal, digo bien de interés gene-
ral que podra ser gestionado con distintas técnicas. Con-
tinuaria el articulo: «Se declara de prioridad nacional»
—naturalmente la investigacion cientifica y técnica— «y
forma parte de una politica de Estado. Su realizacion se
regira por criterios de mérito y capacidads».

Por 1ltimo, sefor Presidente, voy a aclarar un poco el
alcance de lo que queremos significar con estos princi-
pios. No puede menos de recoger el calificativo del porta-
voz del Grupo Socialista en el debate de totalidad, cuan-
do tildaba estos principios, intentando desvalorizarlos,
de jaculatorias. Confieso con toda honestidad y seriedad
que me produjo una pena infinita, porque tanto él como
yo mismo somos, ademas de Diputados, profesionales de
la investigacion. Que sea un bien general —ya he dicho—
no quiere significar en nuestro texto que sea un bien
publico, ni mucho menos que sea o deba ser estatalizado.
Su gestién, como decfa antes, puede ser realizada por
distintas técnicas, por supuesto realizada y estimulada
por el Estado o directamente realizada por los particula-
res. Todos somos pocos para realizar este bien general en
unas sociedades de desarrollo democratico avanzado y
del nivel de vida en la calidad que se requiere en los
tiempos modernos y, sobre todo, a la vista de nuestra
integracion en los paises del Mercado Comun, todos so-
mos pocos —digo— para realizar ese bien general del
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que depende nada menos —y perdonden la insistencia—
que la independencia tecnolégica espaiiola en el futuro.

Por otra parte, hablaba de politica de Estado. ¢Qué
hacen sefores, si no, los presidentes de paises como Fran-
cia o Estados Unidos, con sus propuestas de Eureka o de
IDE? Son los presidentes quienes hacen esos programas.
¢Como se puede responder si no a través de una politica
de Estado donde se impliquen todas las fuerzas —y no
solo las politicas— para garantizar eso que se llama el
desafio de la ciencia y la tecnologia, el desafio de las
grandes potencias que aportan todos sus medios huma-
nos y materiales encabezados por sus presidentes? No
podemos dejario en manos de un solo gobierno cambia-
ble, turnable y, menos aun, en manos de directores gene-
rales o de secretarios de Estado que pueden cambiar in-
cluso dentro de un mismo Gobierno, como de hecho ha
ocurrido recientemente con la Secretaria de Estado de
Universidades, Presidente de la llamada Comisién Per-
manente de la interministerial. No es respuesta, por tan-
to, no gubernamentalizar lo que debe ser realizado via
las instituciones generales del Estado.

Por otro lado, quiero referirme a la prioridad nacional.
Ya se ha hablado antes de ello. Ademas de insistir en lo
que he dicho antes que esta de moda, los provectos Eure-
ka e «IDE», etcétera, me van a permitir que cite la opi-
nion, por ser reciente y provenir de quien proviene, nada
menos que de don Severo Ochoa. Escribe el profesor
Ochoa en «El Pais» de 16 de octubre de 1985: «Esta si-
tuacion.—comienza la cita— se da porque la investiga-
cion cientifica no se considera una prioridad nacional».
¢Es que don Severo Ochoa hace jaculatorias? Natural-
mente, eso quiere decir en la opinion de todos —incluso
en la opinion de la dimitida Secretaria de Estado, que ha
sido citada antes por el profesor Zarazaga—, que hay
que dar un salto cualitativo a la vista de la situacion en
que nos encontramos ¢n ciencia y-tecnologia en Espana.
Hay que declararlo prioridad nacional v que lo asuma-
mos todos, aunque solo fuera por el valor ejemplificador
que ese principio declarado en una ley tuviese, pero so-
bre todo —repito— por el valor normativo que implica
en cuanto a las consecuencias derivadas para otros pre-
ceptos concretos que se inspirasen en ese principio.

Termino, sefior Presidente, queremos senalar también
en el articulo 3. 0 en este apartado tercero del articulo
1. que todos los mecanismos que se arbitren para realizar
la ciencia y la tecnologia tienen que regirse —aunque no
se dijera habria que hacerlo asi, deberia hacerse asi, pero
vamos a decirlo una vez mas— por criterios de excelen-
cia, por criterios de profesionalidad. Es demasiado lo que
se juegan los espafoles por politizar estos temas, por
gubernamentalizar estos temas. Acabo de enterarme esta
misma manana de que se han adjudicado algunas plazas
en el Consejo de Investigaciones Cientificas. No voy a
citar nombres, pero si voy a citar sé6lo un caso, aunque
hay varios mas. Un ayudante de investigacion —no digo
a qué partido pertenece— acaba de ser nombrado profe-
sor de investigacion por encima de quien habia dirigido
su tesis doctoral. :

Con esto, sefior Fresidente, quiero terminar mi defensa

de estas enmiendas al primer articulo y hacer también
una observacién de caricter general. En definitiva, nues-
tra propuesta para este articulo 1. con estos principios,
con estas lineas generales —por eso seria el primer arti-
culo de la ley— tiende a situarnos en linea con los paises
en los que nos vamos a integrar el dfa 1 de enero del
proximo afo y, ademas, en definitiva es la exigencia de
nuestro tiempo y no podemos ir en contra del mismo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Za-
razaga para la defensa de las enmiendas 104 a 111,

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Senor Presidente,
quiero entender que también estan aquéllas que hemos
incluido como previas al articulo 2. del proyecto; porque
a este primer articulo sélo tengo la 104. Las otras son a
un articulo nuevo, anterior al articulo 2. del proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Exacto, sefior Zarazaga, de la
104 a la 111, inclusive.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Gracias, sefior Presi-
dente. '

La enmienda 104, sefiorias, estd dentro de la perspecti-
va de estructuracion en el segundo capitulo que se deno-
mina «objetivos concretos» en nuestras enmiendas. En el
articulo 1. se habla de «directrices y su control». La
motivacion la sefialamos como la mas adecuada norma-
tiva a la realidad de la investigacion en Espana. En ella
decimos: «Para el fomento y la coordinacién general de
la investigacion cientifica y técnica, segun dicta el articu-
lo 149.1.15 de la Constitucion y para el cumplimiento de
lo establecido en el articulo 44.2 de la misma y con el fin
de alcanzar los objetivos fundamentales de creacién y
progreso de la ciencia, desarrollo economico-social ade-
cuado y servicio a la sociedad, independientemente de
los propios de la defensa y seguridad nacionales, se esta-
blecen las siguientes directrices, cuyo desarrollo y finan-
ciacion se regiran por la presente Ley:

1. Establecimiento y actualizacién de un Plan de Fo-
mento de la Investigacién que incluya programas de for-
macion de personal investigador, especializacion de in-
vestigadores y dotacion de infraestructura por equipos y
material.

2. Potenciacion de la investigacion basica como pro-
ceso creador de conocimientos y generador de cultura,
creacion de centros o grupos de excelencia, orientando la
investigacion universitaria a través del tercer ciclo y es-
pecialidades, prestando al mismo tiempo continuidad y
eficacia a los equipos de formacién superior y de investi-
gacion.

3. Establecimiento de un Plan Nacional de Investiga-
cion Cientifica y Técnica que cubra campos especificos
de reconocida trascendencia o repercusion, junto a la
especializacion profesional en sectores calificados como
prioritarios dentro de las grandes opciones elaboradas y
definidas por el Parlamento como metas nacionales, tan-
to por las posibilidades de aprovechamiento 6ptimo de
recursos y de energia, como por la prospectiva de éxito
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tecnolégico o econdémico, impacto y progreso social o
mejora de la calidad de vida.

4. Establecimiento de nuevas normativas para los 6r-
ganos directores de la politica cientifica y tecnoldgica,
personal de investigacion, evaluacién y seguimiento de
Proyectos y Programas y, asimismo, para arbitrar medi-
das de apoyo financiero y fiscal.

5. Apoyos especiales a la asimilacién y exportacidn de
tecnologia, innovacién tecnolégica, proteccion al investi-
gador, a la cooperacién entre los sectores publico y pri-
vado, a la difusiéon de conocimientos, documentacién e
informacion cientificas y a las relaciones con paises den-
tro de la comunidad de intereses en materia de ciencia y
tecnologia.

6. Politica de coordinaciéon general y apoyo a Planes
Especificos con interés general, en colaboracion con las
Comunidades Auténomas.»

Sefialamos también que: «En todo caso, ademas de las
acciones parlamentarias y del Gobierno en la definicion,
orientacion y control de la politica cientifica y tecnologi-
ca, el control democratico debe garantizar la participa-
cién del personal de los Centros, tanto de los organismos
publicos como de los privados». En esta motivacion se-
falamos, como anteriormente hemos subrayado, que es-
ta normativa nos parece mas adecuada a la realidad de
la investigacion en Espaia.

Como criterio de autoridad querria recoger algunas
frases de responsables actuales de la politica cientifica.
Una de ellas dice, por ejemplo: Establecer un plan gene-
ral de formacion de personal investigador, totalmente
independiente —sefalamos nosotros ya— del plan que
propone el proyecto de ley, puesto que el plan de forma-
cion de personal investigador debe de correr totalmente
en linea distinta de lo que nosotros llamamos Plan de In-
vestigacion y Coordinacién, como senala el proyecto.
Queremos, asimismo, recordar que esto evita el peligro
de que existan planes de investigaciones paralelos al
plan que se discute. Existe el Plan Nacional de Innova-
cién Tecnoldgica, el Plan Nacional de Investigacion Agra-
ria, que asimismo lleva una via totalmente independien-
te a la del plan que se discute. Todos estos peligros que-
dan subsanados con estas directrices y el control de los
objetivos concretos que defendemos en la enmienda nu-
mero 105 al proyecto.

En cuanto a las enmiendas 105 a la 111, inclusive, las
enmarcamos en el tercer apartado que nosotros senala-
mos como «Politica de personal», dividida en formacién
de personal investigador, otra politica de personal, estan-
cias o permisos sabdaticos, convocatoria de becas, ayudas
y programas y, al final, personal para evaluacién y segui-
miento. ’

Como ven SS. SS., hemos querido destacar que en toda
politica cientifica, en el centro, esta el hombre. Para no-
sotros, la formacién de personal investigador debera es-
tar preferentemente desarrollada en el segundo y tercer
ciclo universitario, en los campos tanto de la investiga-
cion fundamental como de su aplicaciéon. Dicho progra-
ma debera ser financiado continuamente y para cada ca-
so. Esta aportacion serd independiente de la de manteni-

miento de los dinteles criticos de eficacia y continuidad
de los equipos o centros en las Universidades y organis-
mos publicos de investigacion. Esto lo sefialan, también,
autoridades en las que nos hemos apoyado. Se dice que
esta politica coherente tendra en cuenta preferentemente
la politica de personal —independientemente de cual-
quier otra— y de dotaciones especiales. Por ejemplo, se-
nala el profesor Martin Mateo que ha sido Presidente de
la Comisién Asesora en su Comisién Cientifica, dotacio-
nes para inversiéon en su primer establecimiento, gasto
de mantenimiento de los nuevos o existentes equipos y
del montaje o potenciacion de los servicios de socorro,
informatica, bases de datos, meteorologia, etcétera.

En cuanto a la enmienda 106, hablamos de otra politi-
ca que apoya a este personal. La formacién y especializa-
cion comprende ciclos de ensefianza uriversitaria, pero
deberan existir también otras posibilidades de apoyo a
este personal, una vez formado o para perfeccionarse en
el futuro. El apartado a) dice: «Se crea la figura de “In-
vestigador emérito” que, tras la jubilacion y creando la
vacante correspondiente, podra continuar en su lugar de
trabajo habitual o ser contratado por Centros o a través
de proyectos o en los Comités de evaluacion y seguimien-
to, sefialados en este articulo. Asimismo podra desarro-
llar labores de formacion de especialistas en Departa-
mentos o Institutos Universitarios. Este régimen sera de
aplicacion, asimismo, a los profesores universitarios en
labores de Investigacién y, en ambos casos, sera compati-
ble con la pensién de jubilacién». Esto, sefiorias, es para-
lelo a lo que ha ocurrido ya en otras leyes votadas en este
Parlamento respecto a la figura de profesor emérito.

Ha citado hace unos minutos el portavoz del Grupo
Popular, Diputado por Zaragoza, al profesor Ochoa. No
sé si ustedes han estudiado bien este problema. Si el
profesor Ochoa hubiese sido catedratico de una Universi-
dad espanola no hubiera podido estar donde va a estar al
cumplir los ochenta anos. El profesor Ochoa va a estar
donde esta porque es profesor de otra Universidad y esta
contratado por su nacionalidad norteamericana. Seria
muy prolijo senalar aqui qué ha ocurrido en la Ley de
Reforma Universitaria tras nuestras enmiendas. Un in-
vestigador natural de Espana, orgullo de su tierra astu-
riana, hoy dia nacionalizado norteamericano puede venir
a trabajar a Espana porque puede existir una figura de
contratacién a extranjeros y no nacionales. Puede ocurrir
también la discriminacion de espanoles que, siendo pro-
fesores de Universidad, hoy dia estan trabajando en cen-
tros de investigacién y podian haberse acogido a la figu-
ra de «profesor emérito» en la Universidad, pero por es-
tar en un centro de investigacion —puedo darles a uste-
des nombres y apellidos—, al estar en el Consejo de In-
vestigacion no pueden acogerse en el futuro a estas posi-
bilidades de cooperacion, de seguir trabajando con sus
doctores, como el doctor Ochoa, a sus ochenta anos, in-
tentando desentranar un poco el problema de la biologfa
fntima del cancer. Esta figura del «Investigador emérito»
esta incrustada aqui porque es necesario el rango de ley
para que sea equiparable a la de profesor universitario
emérito.
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Asimismo, en el apartado b) sehalamos: «La Coopera-
cién internacional en Ciencia y Tecnologia, tarea priori-
taria, especialmente en paises y organizaciones de inte-
rés en esta etapa de expansion inicial, hace imprescindi-
ble la creacién de “agregados cientificos” en Embajadas
y Organizaciones Internacionales en las que se precise
mantener relaciones permanentes o temporales en mate-
rias de investigacion cientifica y desarrollo tecnologico.
A las plazas de “agregado cientifico” podra concursar
cualquier investigador procedente de la Universidad o de
Centros publicos de investigacion con produccioén cientf-
fica acreditada y especial preparacion para el puesto a
desempenar».

Seriorias, este punto b) ha sido incorporado tras con-
versaciones largas, exfensas, en muy diversos puntos de
la geografia espafola con investigadores que desean, de
verdad, la creacién de esta figura, subrayada para mi por
sorpresa en el programa del Grupo Socialista en las elec-
ciones anteriores, segin se me ha dicho, por personal
responsable de la politica cientifica hoy dfa en este paifs,
y que al ser incorporada extraia a algunos que se defien-
da esta politica de creacién de agregados cuando existen

agregados laborales, cuando existen agregados cultura-

les, cuando en las Organizaciones Internacionales en el
contacto permanente sobre problemas de investigacién y
desarrollo tecnolégico urge crear esta figura de agregado
cientifico que esta subrayada por el deseo de todos los
investigadores y que, naturalmente, nosotros incorpora-
mos en esta enmienda como una necesidad también sen-
tida en el programa socialista en las elecciones del 82.

En el apartado tres sefialamos asimismo, como ocurre
en el personal universitario, lo siguiente: «El Personal de
investigacion tendra derecho a la “estancia o permiso
sabatico”, por un periodo de hasta un afo por cada siete
de dedicacion exclusiva a las actividades de investiga-
cién o conexas, sin merma alguna de percepciones y con
la correspondiente ayuda para viajes y estancias de
acuerdo con un programa presentado por la persona in-
teresada y aprobado por la unidad de investigacion en la
que se encuentra trabajando. Dicho programa podra es-
tar integrado en un proyecto de investigaciéon». No son
baladies estas condiciones de la estancia o permiso saba-
tico, puesto que condicionamos esta ayuda a un progra-
ma presentado por la persona interesada, subrayvado v
aprobado por la unidad de investigacion, y que puede
estar integrado como un proyecto de investigaciéon. No
son unas vacaciones pagadas. Hoy dia este permiso saba-
tico se ha dado hasta a los profesores de E.G.B. para
aprender inglés y formacién profesional, por el Ministe-
rio de Educacion. Por tanto, si se da a los profesores de
E.G.B., muy respetables, ;por qué no se esta dando hoy
dia, como se hace, en la Universidad para el personal de
investigaciéon que tiene derecho a este perfeccionamien-
to?

En la enmienda 108 sefialamos el capitulo de becas,
ayudas y programas. En la 109 sefialamos algo que tam-
bién se pide y se exige hoy en todos los paises en vias de
desarrollo. Nos referimos al personal para evaluacion y
seguimiento, y decimos: «El reclutamiento de personal

para las tareas de evaluacion y seguimiento de progra-
mas, se realizara preferentemente mediante convocatoria
o acuerdo con investigadores procedentes de la Universi-
dad o de centros publicos de investigacion, que deseen
realizar dichas tareas y que hayan acreditado un histo-
rial de direccién de trabajos o de produccién cientffica.
Dichas tareas seran desarrolladas temporalmente y seran
compatibles tanto con la situacién de servicio activo, co-
mo de la de “investigador emérito”, prevista en esta
Ley». Para nosotros resulta imprescindible y considera-
mos que es una enmienda adecuada a las necesidades y a
la realidad de la investigacién actual.

En la enmienda 110 se habla del establecimiento de
una partida obligada para el seguimiento y control. Esto
se exige en todas las normas presupuestarias concebidas
racionalmente. Hasta ahora no se ha llevado a cabo y
todos aquellos interesados en hacer bien las cosas cla-
man por el establecimiento de dicha partida. Evidente-
mente, si existen millones de pesetas para proyectos, pla-
nes y programas de investigacion, ha de adecuarse una
reserva precisamente para cubrir todas las acciones de
seguimiento y control, que no se hace hoy dia. En el resto
del mundo y en los organismos que de verdad entienden
y practican la eficacia, esta partida obligada es de alre-
dedor del 2,5 por ciento del presupuesto presentado para
los gastos totales de las acciones, independientemente de
las medidas que adopten otros organismos. Nosotros se-
fialamos en el numero seis de este articulo la partida
obligada para seguimiento y control con esta reserva de
porcentaje, que naturalmente puede variar, pero todo el
mundo esta de acuerdo en que resulta no s6lo convenien-
te, sino imprescindible cubrir estas acciones que han de
subravar lo que se hace para este seguimiento en los pla-
nes, programas y proyectos.

La enmienda 111 se refiere a la proteccion del investi-
gador-innovador. Hay que recordar que ya existe una
Ley de patentes en la que nosotros subrayamos que la
innovacion, que es la fuerza actual de gran parte de la
economia, se ha de buscar intuyendo el realismo a plazos
cortos con el éxito comercial, teniendo en cuenta, ade-
mas, el articulo 20.1.b) de la Constitucién v que debe
establecerse la normativa correspondiente que reconozca
y proteja los derechos del investigador-innovador en la
produccion cientifico-técnica, el reconocimiento de su
descubrimiento como primera creaciéon de ciencia o de
su aplicacidn, tanto en publicaciones como, en su caso,
en la explotacién de la innovacién por el sector producti-
vo. Hemos dicho que si en medio de la investigacion esta
el hombre, la creacién de este hombre hay que proteger-
la. Esta proteccién del investigador-innovador va seiala-
da en el nimero siete de la enmienda 111 al articulo 1
del proyecto de ley.

El sefor PRESIDENTE: El sefior Lopez de Lerma tiene
la palabra para defender la enmienda 210 del Grupo Par-
lamentario Minorfa Catalana.

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Nuestro Grupo
Parlamentario tiene presentada una unica enmienda al
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articulo 1.* de este proyecto de ley por la que se trata de
sustituir la preposicién «para» concretamente la que se
introduce en la frase que dice: «... la Constitucién enco-
mienda al Estado, y para el cumplimiento de lo estable-
cido...», por la preposicién «en». Entendemos que esta
sugerencia en forma de enmienda precisa con mayor de-
talle lo que anuncia y protege nuestra Constitucién en su
articulo 44. Creemos que con esta Ley no se agota el
mandato de este articulo 44.2 de la Constitucién, pues
hay otros poderes publicos aparte del Estado central a
los que se debe respetar la posibilidad de cumplirlo. Di-
cho articulo sefiala que los poderes publicos promoveran
la ciencia, la investigacién cientifica y técnica en benefi-
cio del interés general. Por ello, nosotros sugerimos que
haya un cambio de preposiciéon y donde dice: «...y para
el cumplimiento de lo establecido en el articulo 44.2 de
la misma, se establecen los Planes Nacionales de Investi-
gacion Cientifica...», se ponga lo siguiente: «..., y en cum-
plimiento de lo establecido..., etcéteras. Creemos que con
esta enmienda se clarifica el texto del proyecto y resulta
mejor y mas adecuado.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un turno en
contra de todas las enmiendas defendidas, tiene la pala-
bra por el Grupo Parlamentario Socialista el sefior Var-
gas-Machuca.

El sefior VARGAS-MACHUCA ORTEGA: Sefor Presi-
dente, estoy seguro de que los Grupos me agradeceran
que, dado lo avanzado de la hora, sea lo mas breve posi-
ble, lo cual no obsta para que intente contestar a cada
uno de los enmendantes respecto a los argumentos que
han expuesto.

En primer lugar, anuncio que aceptamos la enmienda
210 de Minorfa Catalana en la que se pide la sustitucién
de la preposicién «para» por «en», porque pensamos que
es mas atinente a lo que quiere decir el articulo. No en-
tro en mayores consideraciones, simplemente anuncio
que la aceptamos. :

Paso a contestar al sefior Garcfa Amigo. He de manifes-
tar que nosotros compartimos las graves observaciones
de caracter general y los problemas que tiene planteado
en nuestro pafs el sistema.de ciencia y tecnologfa, a los

que se ha referido su seforia. No voy a reproducir el

conjunto de valoraciones y de nuestras intenciones res-
pecto a cudl es la situacién y cudles son los caminos que
se deben tomar para resolver y mejorar dicha situacién.
Comparto su preocupacion y espero que él crea que nues-
tra voluntad al menos es tan fuerte como la suya en
cuanto a resolver esta situacién. El desacuerdo respecto
al instrumento a utilizar es otra cuestiéon. Estamos tam-
bién de acuerdo en las observaciones que ha sefialado el
sefior Garcfa Amigo.

Voy a precisar cual es el sentido de este articulo 1.°
porque, si no, podrfa no entenderse cuél es nuestra pos-
tura al defender ‘este articulo y nuestra posicién en torno
a todas las enmiendas que se han presentado. Este artf-
culo es muy preciso. Con él se pretende recordarnos que
esta ley tiene como principal misién la de dar cumpli-

miento al mandato constitucional en los articulos que ya
se han citado. Pero yo dirfa que también da cumplimien-
to a un mandato de las propias CAmaras haciendo refe-
rencia a comunicaciones anteriores y a otros actos parla-
mentarios, tanto del Congreso como del Senado, en don-
de se nombré una Comision especial. Todo ello nos plan-
tea la necesidad de que se afronte la elaboracioén y apro-
bacidn, en su caso, de una ley sobre fomento y coordina-
cion. ) :

Este articulo pretende recordar, repito, el sentido de
nuestro acto legislativo, es decir, responder a una necesi-
dad y a la voluntad de contribuir al cumplimiento de un
objetivo fundamental, que no es otro sino el de mejorar
nuestro sistema de ciencia y tecnologia. Todos comparti-
mos el diang6stico de la situacion y la voluntad de mejo-
rarla. '

No voy a extenderme mas, pero si quiero recordar al-
gunos temas que es bueno que tengamos presentes en el
comienzo del debate del proyecto; temas que, a mi jui-

"cio, no han quedado claro en algunas de las enmiendas

que se han propuesto. La obligacién, la responsabilidad
de fomentar la ciencia que, en definitiva, es lo que inspi-
ra el conjunto de enmiendas y de manifestaciones que se
han vertido a lo largo de esta manana y en buenas parte
del debate de totalidad, es una obligacion que no corres-
ponde en exclusiva al Estado, sino que es una obligacién,
compartida con otros poderes del Estado. Yo dirfa que
casi todos los Estatutos de Autonomia recogen la compe-
tencia del fomento de la ciencia; bastantes Estatutos de
Autonomia sefialan en su texto que es competencia ex-
clusiva de la Autonomia correspondiente legislar sobre
materias cientificas.

En definitiva, ;qué se concluye con lo que acabo de
manifestar y que es algo sabido? Que es una competencia
y una responsabilidad compartida por los distintos pode-
res publicos. Me parece que es un dato concreto e impor-
tante, porque a la hora de disefar cuales son los objeti- -
vos de una ley como esta, hay que tener en cuenta que no
es s6lo responsabilidad nuestra promover e impulsar la
mejora del sistema de ciencia y tecnologfa, sino que es
una responsabilidad que compartimos, insisto, con otros
poderes publicos.

También tengo que decir algo que me parece impor-
tante, y me sorprende y me llama la atencién que no
haya sido estimulada esta preocupacién por el Grupo
Popular en su intervencion ni-—repasando las interven-
ciones del Pleno— en el debate de las enmiendas a la
totalidad, y es que la responsabilidad de impulsar y
mejorar el sistema de ciencia y tecnologfa no es sélo de
los poderes publicos, sino de la sociedad y nos corres-
ponde a nosotros motivarla e incrementar su participa-
cién. La ley favorece este objetivo y a mf me parece que
es importante recordar que no debemos esperar que por
un instrumento legal vamos a cambiar definitiva y radi-
calmente todo el sistema, si no contamos con el apoyo,
con el impulso, con la responsabilidad que tenemos nos-
otros de motivar a la sociedad a la hora de relanzar y
mejorar nuestro sistema de ciencia y tecnologfa.

Por tanto, me parece importante dejar eso claro en la
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reflexion sobre el articulo 1.° Igualmente, una vez expre-
sada cual es la razén constitucional que nos responsabili-
za a elaborar esta ley, se define en el articulo 1.° el instru-
mento, que es el plan nacional, que légicamente permiti-
r4 establecer las prioridades.

Yo quiero advertir de nuevo al Grupo Popular que de
alguna manera ese miedo al concepto de «plan» en'un
sistema concertado como el que establece la ley, es un
miedo, permitame que le diga, fantasmal; es mas un
prejuicio que un miedo motivado porque, como digo, no
hay en el plan ni en los instrumentos que en él se con-
templan ninguna dificultad operativa para estimular las
iniciativas que no son gubernamentales ni de los poderes
publicos, sino que yo dirfa que el plan no sélo no ahoga
las iniciativas y estimulos, sino que los favorece tal como
esta en la ley. Por tanto, olvidemos este temor, yo diria,
repito, fantasmal, ese prejuicio ideologico a la palabra
«plan», porque este plan es fundamentalmente un instru-
mento de participacién y un impulso para favorecer la
iniciativa de la sociedad civil.

Este es, dirfamos, el contexto en el que nosotros situa-
mos el articulo, y ahora contesto ya puntualmente al
contenido de las enmiendas del Grupo Popular y del se-
for Zarazaga.

Voy a exponer primero una advertencia general a los
sefores comisionados con respecto a las enmiendas del
Grupo Popular, que fundamentalmente son una trasposi-
cion articulo a articulo del texto alternativo. Esto plan-
tea muchos problemas a la hora de examinar su conteni-
do, porque en algunos casos nada tiene que ver la redac-
cion que se presenta como enmienda a un articulo deter-
minado, con lo que es el texto concreto del proyecto de
ley, y eso, sin que ello sea ni mucho menos la intencién
del Grupo Popular, de hecho en la practica obstaculiza
enormemente nuestra voluntad de transaccién y de algu-
na manera distorsiona (repito que sin quererlo) la met6-
dica de la discusién, porque en realidad el contenido de
su enmienda nada tiene que ver, repito, con el contenido
del articulo al que se refiere. Digo esto con caracter gene-
ral, porque ésa va a ser una dificultad a la hora de la
discusion; ya ha presentado para nuestra voluntad, yo
creo que manifestada y expresa, de didlogo y transaccién
una dificultad para encontrar la féormula de enganche,
precisamente porque se ha limitado a transcribir, en
gran parte, el texto alternativo.

En lo que se refiere a la primera enmienda, la 152, es
una enmienda bien intencionada, y no entro en.si esa
buena intencién tiene caracter piadoso o de otro tipo. Es
una enmienda bien intencionada, insisto, pero funda-
mentalmente es sdlo eso y nada més que eso. Alguno de
los contenidos de la enmienda 152 estdn recogidos por
nosotros en la exposicién de motivos, y otros, como los
apartados a) y b), los asumimos en una enmienda tran-
saccional que presentamos, y que conocen ya todos los
Grupos, al articulo 2.° Por tanto, como digo, entre lo que
pertenece a la exposicion de motivos, entre lo que es una
declaracién de intenciones y lo que nosotros recogemos
del contenido de dicha enmienda como transaccién en el

articulo 2.°, me parece que no habfa nada mas desde el
punto de vista concreto.

En cuanto a la enmienda 153, yo pienso que posible-
mente tiene todo su sentido en el texto alternativo, pero
desde la sistematica del proyecto de ley y de los objetivos
que se proponen, s6lo se puede afirmar que la expresion
de que la politica cientifica debe conciliarse con lo que
dice el articulo 38, la libertad de empresa, o el artfculo
20, de alguna manera nos deja la duda de decir: «Y por
qué no conforme a todo lo que dice el articulo 1° de la
Constituciéon, que se refiere a los derechos fundamenta-
les?». Nos parece que esa enmienda representa una obvie-
dad, es decir, representa nuestra voluntad de acatar la
Constitucién, jestaria bueno! Pero es que, ademas, creo
que si se sefialan dos articulos concretos y no se senala
otro en lo que se refiere al esquema de Derecho, en todo
caso ese silencio produce cierta discriminacion sobre de-
terminadas sensibilidades que también habfa que reco-
ger, es decir, no se debe resaltar unos y silenciar otros.
Por ello, nos parece que es una obviedad la voluntad de
acatar estos articulos de la Constitucién y que quiza no
habia que limitarse a su referencia concreta.

La enmienda 154 me parece importante, y ademas
aqui querfa hacer algunas matizaciones a las afirmacio-
nes del sefior Garcia Amigo. En primer lugar, esta en-
mienda habla de que la investigaciéon debe procurar el
bien general. Naturalmente, y asf se expresa en el texto
de la exposicidn de motivos, y cuando en el articulo 2. se
recogen los objetivos de la ley, se habla de principios de
interés general. En el texto de la ley, evidentemente, est4
ya recogida esa motivacion, del Grupo Popular de que la
ley tiene que atender al interés general. Por tanto, nos
parece reiterativa esta pretension.

En segundo lugar, la enmienda 154 hace alusi6én a un
concepto, que es el de politica de Estado. Por la que
usted ha dicho y por lo que les he escuchado a otros
miembros del Grupo Popular, cada vez que emplean el
concepto de politica de Estado perdone que le diga que
siento sorpresa. ¢Por qué le niega usted «a priori» a este
proyecto esa voluntad de ser una politica de Estado? Di-
£0 que me preocupa porque a veces refleja esa especie de
acusacion que hacen contra el Grupo mayoritario y con-
tra el Gobierno de que no fomentan una politica de Esta-
do. Me parece un juicio de intenciones precipitado, y me
parece también que hace usted un empleo equivoco del
concepto «polftica de Estado» y una mistificacién con el
mismo. Me voy a explicar fundamentalmente en lo que
me parece mas importante.

En primer término, ¢por qué hace usted esa contrapo-
sicién entre politica de Gobierno, politica de la mayorfa
democratica y politica de Estado? Lo que tendriamos
que presuponer es que la politica del Gobierno y de la
mayoria parlamentaria (obviamente porque es esa mayo-
ria y porque tiene esa responsabilidad) orientara sus in-
tenciones y sus actos a la realizacién de una polftica de
Estado. No me parece bueno que se contraponga como
sistema politica de Estado-politica de Gobierno, politica
de Estado-iniciativas de la mayorfa, porque yo creo que
cuando el Gobierno promueve una accion legislativa,
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cuando la mayoria de las Cortes la desarrolla o la inicia
(y en este caso clarisimamente segun la intencién y el
desarrollo del proyecto) responde a un interés general; lo
realiza el Gobierno de la nacién y no hay por qué contra-
ponerlo, y esta ley la hace el Parlamento. ¢Por qué esos
tres elementos o ejes de una accion politica hay que con-
traponerlos a una politica de Estado? Repito que no me
parece bueno.

En segundo lugar, me parece una mistificacion contra-
poner nuestra iniciativa con una polftica de Estado, por-
que, por muy cientifico que sea, es politica, y en politica
siempre hay una seleccion de prioridades, una fijacién de
objetivos y unas decisiones concretas, y a veces sobre esa
fijacion de prioridades, sobre esa eleccion de objetivos y
sobre esas decisiones no hay un acuerdo. Claro que el
Gobierno quiere el acuerdo, y a usted le consta que este
Grupo Parlamentario estd buscando el acuerdo en esta
ley con los Grupos Parlamentarios, pero no siempre se
logra al final, porque siempre permanece la voluntad, la
libre decision de los distintos Grupos, que se culmina
con un acuerdo de todos, pero existe esa voluntad y, en
definitiva, en una politica de prioridades, de seleccion,
hay algunas que le parecen correctas y otras que no. Por
tanto, no me parece adecuada esa expresion.

Sobre la alusion que ha hecho a la obvia necesidad de
que cualquier tipo de seleccion de personal se haga con
criterios de excelencia, me molesta profundamente, y le
molesta al Grupo Parlamentario Socialista, porque la ar-
gumentacién que se hace para poner esta referencia aqui
es que usted parece suponer que la polftica practica que
se realiza no respeta esos criterios de excelencia, y nor-
malmente lo hacen siempre con un argumento «ad homi-
nem» o con un ejemplo «ad hocw.

Curiosamente —y lo digo porque no me parece adecua-
do— en ese ejemplo que ha puesto usted de la seleccion
de profesor-investigador conozco un caso justamente al
revés, pero no me parece, desde luego, el ejemplo mas
practico al hablar de politica de Estado exponer situacio-
nes de alguna persona que era de tal o de cual proceden-
cia y que la ha elegido o no un tribunal, 'porque en este
caso concreto le puedo citar una alta personalidad, una
persona relevante del Partido Socialista que no ha sido
seleccionado. Pero me parece ridfculo terminar prejuz-
gando que no se respetan los criterios de excelencia, por-
que ya le digo que conozco un caso donde no se ha elegi-
do a fulanito porque era del Partido Socialista. Eso me
parece un juicio de intenciones que no corresponde.

Si se examinan muchos de los contenidos de las en-
miendas del sefior Zarazaga, veremos que estdn expresa-
dos en otros apartados y articulos del proyecto. Incluso
algunos de los conceptos que se expresan estan incorpo-
rados como enmiendas transaccionales. Muchas de las
enmiendas que usted intenta’ promover aquf no ensam-
blan con la sistemética del proyecto, que a nosotros nos
parece la mas adecuada y que légicamente no correspon-
de con la que usted habia ideado. Es decir, el andamiaje
del proyecto de ley que usted pretende no corresponde
con el que a nuestro juicio es el correcto y, por tanto
algunas de sus pretensiones en este momento desbordar.

lo que es el ambito de esta Ley, que es cumplir el manda-
to constitucional del articulo 149.1.15 y del articulo 44.2.
Como decia antes, quizd cuando programa algunos obje-
tivos olvida el reparto de competencias que establece la
propia Constitucién en esta materia.

Las enmiendas del sefior Zarazaga a estos articulos
pretenden que la ley recoja tres grandes apartados: prin-
cipios generales, objetivos y politica de personal. Pero
muchos de esos principios, como recordaba el sefior Ce-
rezo, ya se han incorporado, y tenemos la voluntad de
incorporar mas a la exposicién de motivos.

Respecto a otro conjunto de enmiendas que se refieren
a lo que yo llamaria, con todo respeto, una politica de
personal, nos parece que quiza el Ambito de esta ley, el
diseio de objetivos que propone no es el lugar mas ade-
cuado para esa politica de personal. La nimero 104, en
concreto, fija unos objetivos de caracter general que ya
recogemos nosotros en el articulo 2. Con relacién a la
numero 105, que se refiere a temas de politica de forma-
cién de personal, ya en la LRU se recoge que el segundo y
tercer ciclo tienen la misién de la formacién cientifica.
Ademas, en el desarrollo de la ley se recogen los progra-
mas de informacién, que estan incluidos en el propio
plan. Es decir, hay en todo el proyecto de ley una muliti-
tud de alusiones a la formacién en la Universidad. Les
ahorro a sus sefiorfas citarles los articulos del proyecto
donde se hace referencia a ello, pero repito que ya se
habla expresamente dentro del articulado de la ley de los
programas de formacion de personal.

Referente a las enmiendas numeros 106, 107 y 109,
donde habla usted del «investigador emérito», de los
agregados cientificos, de los permisos sabaticos, del per-
sonal para evaluacion y seguimiento, le reitero que, a
nuestro juicio, no es esta ley el lugar adecuado para pro-
mover lo que podriamos llamar el Estatuto del personal
investigador, sino que, como decia antes, el proyecto de-
sarrolla estrictamente el mandato constitucional en esta
materia, y nos parece que, ademas, es importante y va a
tener unas repercusiones extraordinarias para la mejora
del sistema de ciencia y tecnologia en este pafs.

Pero nos parece que tampoco es el lugar, en lo que se
refiere a la enmienda 108, para entrar a reglamentar la
convocatoria de becas. Igualmente, por lo que se refiere a
la enmienda 110, no se debe fijar aqui la cantidad reser-
vada a las acciones de control y seguimiento de planes y
programas, sobre todo porque esa cuantificacién especi-
fica no esta justificada y entendemos que quiza tenga
que ser variable segun las circunstancias. Me parece ob-
vio que tiene que haber una reserva. No sé exactamente
si esa cantidad que usted pone u otra; entiendo que es
una cantidad, repito, variable. Asimismo, no me parece
que sea este el lugar apropiado para hacer alusion a la
cantidad reservada para las acciones de control y segui-
miento.

En la enmienda 111 promueve usted una idea y un
interés que nos parece plausible, y que nosotros recoge-
mos en parte, que es la proteccion del investigador inno-
vador. :

Respecto al personal, le reiteramos que no es el lugar.
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Pero en lo que se refiere al concepto de innovacién, como
usted sabe, nosotros lo incorporamos, a través de esta
enmienda suya y de la enmienda de Minorfa Catalana,
como el primer objetivo que aparece en el articulo 2° a
la hora de formular los mismos, es decir, la referencia a
la innovaciéon como objetivo fundamental de esta ley.

Creo que con ello respondo, lo mas breve y extensa-
mente que ellos se merecen, a los enmendantes del Gru-
po Popular, y recuerdo a la Mesa que habiamos aceptado
la enmienda 210 de Minoria Catalana.

Nada mas. '

El senior PRESIDENTE: Para turno de réplica, el sefor
Garcfa Amigo, del Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra.

El sefior GARCIA AMIGO: Gracias al portavoz del Gru-
po Socialista por el esfuerzo que ha hecho al intentar
responder a todas las observaciones y a la propuesta con-
creta de modificacion por el Grupo Popular para el arti-
culo 1

Voy a hacer una breve réplica, lo mas ceiiida posible, a
los argumentos que ha utilizado. Dice que ellos compar-
ten las preocupaciones de indole general que ha hecho
patente el Grupo Popular. La réplica por mi parte es
facil, facilisima: pongan entonces los medios.

En orden a que la responsabilidad de hacer una buena
politica cientifica no es s6lo del poder del Estado, me
parece que se contradice un poco con el argumento que
utiliza después, al decir que ese Estado —est4 en el fon-
do de su argumentacion— pertenece a la mayoria, por-
que es la que vota en el Congreso. Pero yo no habia dicho
eso. He dicho todo lo contrario. Las seforitas taquigrafas
haran buena mi afirmacion al escribir lo que yo he mani-
festado. Yo he dicho, reitero, todo lo contrario. Precisa-
mente si nosotros queremos que esté citado también el
articulo 38, por ejemplo, lo decia y lo alegaba a los efec-
tos de que hay que estimular a los otros. Yo no he dicho
que eso sea responsabilidad solo del Estado. Justo estaba
afirmando lo contrario. .Por tanto, esta contestacién
preestablecida no me sirve. Es como una pura réplica
para ajustarme a las notas que he ido tomando de su
intervencidn.

Miedo al plan. No es miedo al plan, tal como ¢l ha
querido exponer, seiior portavoz del Grupo Socialista, si
el plano lo hicieran las Cortes Generales, aunque fuese
sélo con el voto de la mayoria, de acuerdo, esta en sus
competencias, pero es que el plan no lo hacen las Cortes
Generales, que segun la Constitucién, entra en sus com-
petencias el hacerlo, el plan, en el proyecto, lo hace en
altima y en méxima instancia el Gobierno. Realmente,
no se engafie S. S., no nos enganemos nadie, quien lova a
hacer es la CICYT y, si me apuran, la Comisién Perma-
nente. Por tanto, tengo un cierto temor, no miedo, a
que pudiera ocurrir lo que no debe ocurrir, que planifi-
quen desde las direcciones generales, tres personas, cua-
tro en concreto, que son inicialmente politicos porque
forman parte del Gobierno, y pueden no ser cientificos.
Ahf esta el temor, no el miedo, al plan.

En la Constitucién estan especiticamente dedicados los
articulos que he mencionado; uno, «expressis verbis»
(perdén por el latinajo, querfa decir de forma expresa,
para los que no entienden latin), dicho de forma expresa
en el articulo 20.1 d), y otro de forma implicita. Por eso
queremos que aparezcan, incluso por lo que ha dicho el
propio portavoz del Grupo Socialista, que tienen que ver
via accion concertada, segun su intencién; no sé si lo
consiguen en el proyecto o si lo van a conseguir eficaz-
mente, el tiempo nos lo dira y para entonces les emplazo.
Siendo también llamadas aqui muy fundamentalmente
las empresas, es por lo que yo querifa sefalar también el
articulo 38, no vaya a ser que, desde la Comisién Perma-
nente, se le pongan tales condiciones desde el poder poli-
tico, a nivel direcciones generales, que no haya posibili-
dad alguna de aceptar esas condiciones y, por tanto, sea
dificultar la libertad de inversién de investigacién, coar-
tar de alguna manera esta fase historica de la investiga-
cion espaiola y que se pongan tales cortapisas que se
cortapise también la libertad de investigacion por parte
de las empresas. ,

Luego me sefala las dificultades de caracter general
para aceptar enmiendas, aunque fuera por la via transac-
cional. Hay dos argumentos muy concretos. Primero, pa-
ra don Angel Pestana parece que no es dificil, pero es que
usted mismo acaba de hacerlo posible. Termina de anun-
ciarme que cabe una transaccional para el articulo 2.°
iVaya si caben transaccionales! Voluntad no en la pala-
bra sino en los hechos. Hay posibilidad de transaccionar
desde ahora hasta que termine la discusion en el Senado,
y estariamos encantados. Ese ha sido el fondo de mi in-
tervencion inicial, que los politicos, desde la politica
cientifica, hagan algo por la ciencia. Dije en el Pleno que
hacer la ciencia es fundamentalmente cuestién de cient{-
ficos. Los politicos podemos ayudar o estorbar; vamos a
intentar ayudar y, en ese sentido, tenga por cierto que mi
Grupo, y yo en su nombre modestamente estaremos a
disposicién de transaccionar todo lo necesario para
mejorar la linea general del proyecto de ley.

Sobre las otras enmiendas, en concreto la enmienda
153, se me dice que no son aceptables porque —no re-
cuerdo bien— ya estan en el texto del proyecto, porque
no hacen falta o que, como luego ya sefalaré, ya estan en
la exposicién de motivos. No estan y hay dos. Yo dije que
aceptabamos perfectisimamente lo que dice el texto del
proyecto en cuanto menciona los articulos 44.2 y
149.1.15, lo aceptamos plenamente, pero-acéptenlos us-
tedes si quieren anclar de verdad el proyecto en la Cons-
titucién, que es, en definitiva, el objeto normativo del
articulo 1.° del proyecto; acepten los otros dos articulos,
que tampoco pasa nada porque estén y que, a diferencia
de otros articulos de la Constitucién, se refieren explici-
tamente al tema de la ciencia y de la tecnologfa.

En cuanto a la enmienda 154, puede haber mas matiz
y. evidentemente, mas polémica y mas réplica. Se trata
de los famosos principios que deben regir para este mo-
mento histérico la investigacién cientifica y tecnolégica
espafola. No es lo mismo, sefor portavoz del Grupo So-
cialista, lo que dicen ustedes en la exposicién de motivos
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que lo que dice el texto de la enmienda del Grupo Popu-
lar; no es lo mismo en absoluto. Pero es que aun cuando
lo fuera, tampoco es lo mismo que esté en la exposicion
de motivos que estar en el texto de la ley. La minima
formacion juridica —y aqui estamos haciendo leyes
quiero recordarlo una vez mas— ensefia que no es lo
mismo estar en la exposicion de motivos que en el texto
legal, porque la exposicion de motivos no vincula a na-
die, mientras que el texto legal si, a todos; absolutamen-
te a todos obliga el texto legal que se apruebe.

Por qué no recoge la politica de Estado, me preguntaba
usted, y seguia diciendo que hago juicio de intenciones.
No se trata de que sea juicio de intenciones; se trata de
que ustedes no lo ponen en el texto y nuestra enmienda
si. ¢Qué inconveniente hay en ponerlo?, pregunto yo. Me
dice que atribuyo al Gobierno que no hace politica de
Estado, respaldado por la mayoria. Yo no atribuyo que le
falte politica de Estado a ia acciéon del Gobierno, no he
dicho eso; es al proyecto al que le.falta politica de Esta-
do, que es distinto. Es la accién de la politica cientifica,
que se va a regular por esta ley, la que yo critico. Yo no
he criticado la politica del Gobierno —Dios me libre de
hacerlo en esta ocasion; hay otros tramites parlamenta-
rios para criticar la politica del Gobierno en la linea de si
es o no polftica de Estado—; yo critico la falta de politica
de Estado en el disefio del proyecto que estamos discu-
tiendo.

Senor portavoz del Grupo Socialista, la mayoria, con
todos los respetos, no es el Estado, con todos los respetos.
El Estado son todos los poderes y no sélo el Parlamento;
el Estado, sefnor portavoz, es también la minoria. Por tan-
to, aclaremos los conceptos porque en otro caso, no nos
podemos entender en el didlogo. Ni aun aceptando, a
efectos de debate, el que la ley la hace el Congreso y, por
tanto, la mayoria y, por tanto, el Estado, aceptando co-
mo hipotesis su punto de partida, la politica cientifica,
insisto una vez mas, no la hace el Congreso, ni siquiera,
si me apura, el Gobierno, sino que la hace, segun el dise-
fio del proyecto, en ultima instancia la Comisién Perma-
nente de la Comisién Interministerial, Comision que, re-
pito otra vez —y mas adelante figurara en otros articu-
los— esta formada por tres Directores Generales y un
Secretario de Estado, al menos en un principio.

. En cuanto a los criterios de excelencia, fui enormemen-
te prudente al citar un caso. No dije expresamente, «ex-
pressis verbiss, a qué Partido pertenecia. Lo hice, ade-
mds, con toda intencién, entre otras razones, porque no
sé a qué Partido pertenece. Por tanto, por prudencia. Se-

florfa, yo quiero poner trabas absolutamente a todos: a’

su Partido, al mfo y a los vecinos, incluidos los coaliga-
dos. No estoy pidiendo nada del otro mundo. Estoy pi-
diendo lo que figura con caracter general en la Ley de la
Funcién Publica y lo que se establece, mas en particular,
en la LRU: criterios de excelencia para seleccionar al
personal investigador. Por tanto, repito estas matizacio-
nes. Después del esfuerzo del portavoz del Grupo Socia-
lista al intentar la sintesis inicial, espero que maticen las
observaciones que él me ha hecho; pero, por si queda
alguna duda, quiero repetir una vez mas que el Grupo

Popular ha ido condicionado por el calificativo que se
hizo a nuestro texto en el debate de totalidad, que era un
texto alternativo, distinto del texto del Gobierno. Logica-
mente va a intentar con buena voluntad —ademas esta
en su derecho— hacer valer sus enmiendas en la medida
en que sea posible y que sean aceptables para la mayo-
ria; pero debe quedar claro que nosotros tenemos otra
linea alternativa del caracter general y también particu-
lar que, en la medida de lo posible, sea «componible»,
permitanme la expresion, con el modelo concreto que
figura en el proyecto. No quiero calificar nada mas con
caracter general; si quiero resaltar, repito, nuestra volun-
tad de transaccionar y no me diga, porque €so no es
cierto, o por lo menos no lo es del todo, que no es posible
transaccionar nada en los puntos esenciales, vitales para
la ciencia y la investigacion en Espanfa.

“El senor PRESIDENTE: Sin doble intencion, les re-
cuerdo que son las dos y siete minutos en este momento.

Tiene la palabra el sefior Zarazaga para un turno de
réplica. :

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Agradezco, de verdad,
las palabras que el sefior Vergas-Machuca, ponente del
Grupo Socialista, ha dedicado a mis enmiendas. Cuando
esto se publique voy a meter en una carpeta rosa sus
palabras impresas, porque en esa carpeta estan todos los
discursos del sefior Ministro y todas las publicaciones
sobre la Ley de la Ciencia. La carpeta rosa indica para
mi la carpeta de las buenas intenciones. Espero que de la
carpeta rosa pueda pasar a la carpeta verde, que es la
voluntad de mejora, ese verde de la esperanza que nos
une. Por ahora esta en la carpeta rosa.

¢Quiere decir que nosotros damos cumplimiento al
mandato constitucional? Naturalmente que si, pero se
puede dar cumplimiento de muchas maneras. Se puede
ir a comer y después de comer pasar apetito. Se puede
comer bien y mal. Se puede dar cumplimiento al manda-
to constitucional también bien o mal. Nosotros  lo que
aqui hacemos es intentar perfeccionar en lo posible el
texto del proyecto para que este cumplimiento sea lo
mas eficaz. Naturalmente, en esa voluntad de mejora se
crea un instrumento, pero ese instrumento es parte de la
politica cientifica; no es toda politica cientifica. Con toda
cordialidad, sefior Vargas-Machuca, yo creo que confun-
de lo que es el instrumento con el objetivo. Confunde el
camino con la meta. Tenemos el coche, que es el instru-
mento, pero ¢dénde y con qué vamos? Est4 el plan, pero
¢donde y con qué financiamos el plan? Eso es lo que
nosotros queremos: dar cumplimiento al mandato cons-
titucional. El fomento y la coordinacién, naturalmente,
necesitan un plan, pero subrayamos como voluntad de
mejora la pregunta: ¢donde vas? Donde vas tu. Si no se
va a ninguna parte, coincidimos con la pregunta y la
respuesta. Podemaos ir al camino de ninguna parte con un
instrumento si no sabemos con qué ni dénde vamos.

Por esto, cuando se habla del papel de la sociedad,
nosotros ya lo hemos subrayado. Hemos dicho que por
politica cientifica entendemos el conjunto de acciones
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del Estado y de la sociedad, siguiendo lo que un compa-
fiero suyo en el Senado, el sefior Quintanilla, también ha
publicado y subrayado con nosotros. Ni la investigacién
cientifica y técnica puede vivir de espaldas a la sociedad
ni es posible construir una sociedad moderna sin contar
con la ciencia. En ese escrito del sefior Quintanilla preci-
samente hemos colocado la definicién de acciones del
Estado y de la sociedad.

¢Que existe en nosotros un afan de incorporar personal,
de hacer reglamentista el proyecto de ley? Ahora me di-
rijo al Vicepresidente de la Mesa, sefior Lazo, porque
cuando en la Ley de reforma universitaria llamamos la
atencion diciendo: ¢Y el personal universitario? ¢Y el
personal de investigacién?, su respuesta fue, para mi,
importante. Dijo: eso en la Ley de la Ciencia. Viene la
Ley de la Ciencia y decimos: {Qué pasa con el personal
investigador? Y se nos dice que eso al Estatuto. ¢Tendra
rango de ley? ;Tendra un rango suficiente para que exis-
ta en la normativa posterior algo que proteja al personal
investigador como protege al personal de la Universi-
dad? Si el senor Lazo trasladé nuestras inquietudes a la
Ley de la Ciencia, si el sefior Vargas-Machuca traslada

nuestras inquietudes al Estatuto, no sé si, al final, se.

podra, con buena voluntad, equiparar los derechos del
personal investigador a los derechos de los profesores
universitarios.

iClaro que el personal investigador es importante! Pa-
ra nosotros, en la Ley de la Ciencia no es el mas impor-
tante, es uno de los mas importantes. Hablamos del pro-
fesor emérito y hablamos de los permisos sabaticos y de
los contratos de los profesores, como se habla también,
en el propio texto de la ley, de algo que para mi es muy
admisible, porque se dice que para colaborar en la elabo-
racién, evaluacion y seguimiento del plan, asi como para
gestionar —no para hacer investigacion—, se podra ads-
cribir temporalmente a tiempo completo o parcial, es
decir, manana y tarde o por la tarde, y con reserva del
puesto de trabajo. Es decir, adscripcion a tiempo parcial
y otro tipo de personal que la Comision permanente po-
dra contratar. En el proyecto de ley se perfila hasta el
tiempo parcial, con reserva del puesto de trabajo, para
colaborar en la elaboracién, en la evaluacién, en el segui-
miento y en la gestion; porque, sefiores, no el principal
pero uno de los ejes que el plan cientifico tiene que pro-
mover, es el personal de investigacion. Nosotros también
sefalamos cé6mo viene convocado, qué ayudas tiene y
qué clase de personal es; por tanto, estamos en igualdad
de condiciones. Si el proyecto habla de gestion y de per-
sonal colaborador en la elaboracion, evaluacién y en el
seguimiento, ¢por qué no va a tener esas posibilidades el
personal de investigacion? Por eso, sefior Vargas-Machu-
ca, agradezco su voluntad. Ojala la nuestra sea tan fuerte
como la suya, porque, al parecer, la suya es muy fuerte,
pero ojald nuestro nimero de votos sea tan fuerte como
el suyo para poder introducir cosas. que, desde nuestro
punto de vista, pueden mejorar el proyecto de ley.
* No quiero dejar de decir que ustedes, con su buena
voluntad, tienen la palabra. Nosotros, en minoria, no po-
demos sino decir que esto puede mejorar el proyecto, y

estamos a disposicién de ustedes para mejorarlo; pero el
Grupo Socialista y el Gobierno podrian tener la talla de
gigante si ante este reto hicieran el proyecto con cabeza
y no nos queddramos con carpetas rosas con buenas in-
tenciones y quiza pigmeos y acéfalos, porque nuestro
reto es para ser gigantes. ‘

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la votacién de las
enmiendas defendidas.

La enmienda 210, del Grupo Parlamentario Minoria
Catalana, fue aceptada por el Grupo Parlamentario So-
cialista. Por tanto, no procede su votacién.

¢Podemos votar todas las enmiendas que usted ha de-
fendido, sefior Zarazaga, conjuntamente con las del se-
nor Garcia Amigo? (Asentimiento.)

Pasamos entonces a la votacién conjunta de todas las
enmiendas defendidas por los sefores Zarazaga Burillo y
Garcfa Amigo, en nombre del. Grupo Parlamentario Po-
pular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 15; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Con la incorporacion de la enmienda aceptada, nime-
ro 210, del Grupo Parlamentario Minoria Catalana, vota-
mos el articulo 1.2, tal como consta en el informe de la
Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; en contra, dos; abstenciones, una.

El sefnor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 1.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Pido la palabra para
una cuestiéon de orden.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, sefior Zara-
zaga.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: En relacion con el ar-
ticulo 2, y tal como se explicita en el Informe de la
Ponencia dirigido a la Comisidn, no se menciona una
enmienda, me parece que la 112. Simplemente esto.

El senor PRESIDENTE: En el Informe con el que esta-
mos trabajando desde la Mesa sf consta la enmienda 112,
seflor Zarazaga.

El sefior VICENS I GIRALT: Para otra cuestiéon de or-
den.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra S.S.
El sefior VICENS I GIRALT: Es que veo que se va a

levantar la sesi6n sin terminar el debate del proyecto y
no sabemos cuidndo nos vamos a volver a reunir para

continuar con el articulo 2.*
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El sefior PRESIDENTE: En otro momento anterior, en El sefior VICENS I GIRALT: Perdon.

el que S. S. no se encontraba en la sala, habiamos llega- El seior PRESIDENTE: Se levanta la sesion
do a ese acuerdo y se lo digo ahora mismo para su tran- ' )

quilidad. Eran las dos y veinte minutos de la tarde.
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