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mentario Popular, al amparo del artículo 44 del Reglamento. 

Se abre la sesidn a las diez y quince minutos de la 
matiana. 

COMPARECENCIA DE LA SENORA DIRECTORA GE- 
NERAL DE CINEMATOGRAFIA, DONA PILAR MIRO, 
SOLICITADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO PO- 
PULAR, AL AMPARO DEL ARTICULO 44 DEL REGLA- 
MENTO 

El señor PRESIDENTE: Señorfas, se inicia la sesi6n, en 
la que vamos a dar cumplimiento al orden del día, cuyo 

primer punto trata de la comparecencia de la señora Di- 
rectora General de Cinematografía, doña Pilar Miró, soli- 
citada por el Grupo Parlamentario Popular, al amparo del 
artículo 44 del Reglamento. 

Seguiremos para esta comparecencia lo señalado en el 
I artículo 203, cuyo número 2 dice textualmente: «Después 
de la exposición oral del Gobiernon -o de la represen- 
tante del Gobierno, en este cas- upodrán intervenir los 
representantes de cada Grupo Parlamentario por diez mi- 
nutos, fijando posiciones, formulando preguntas o hacien- 
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do observaciones, a las que contestará aquél sin ulterior 
votación. Número 3. En casos excepcionales la Presiden- 
cia podrá, de acuerdo con la Mesa y oída la Junta de Por- 
tavoces, abrir un'turno para que los Diputados puedan es- 
cuetamente formular preguntas o pedir aclaraciones so- 
bre la información facilitada. El Presidente, al efecto, fi- 
jara un número o tiempo máximo de intervenciones.. 

Por tanto, la señora doña Pilar Miró tiene la palabra. 

La señora DIRECTORA GENERAL DE CINEMATO- 
GRAFiA (Miró Romero): Senor Presidente, señores Dipu- 
tados, voy a hacer una exposición de la política cinerna- 
tográfica que se ha llevado a cabo en el Ministerio de Cul- 
tura a partii exactamente de hace hoy dos años y 10 me- 
ses, fecha en la que tomé posesión de la Dirección Gene- 
ral de Cinematografía que hoy se ha convertido en el Ins- 
tituto del Cine. 

Objetivos generales de actuación desde 1982: 1 .  Incre- 
mento de las disponibilidades presupuestarias para la 
ayuda y fomento de la cinematografía, como consecuen- 
cia de la necesidad de reconversión de los sectores cine- 
matográficos, a efectos de modernizar sus estructuras y 
hacerlos más competitivos. Promoción exterior. Reestruc- 
turación del aparato administrativo. 

2.  Reconversión de los sectores cinematográficos. Pro- 
ducción. Los objetivos a que se ha dirigido la labor del Mi- 
nisterio han'sido establecer mecanismos que hicieran po- 
sible la recapitalización de las empresas, estableciendo 
las bases para que éstas, a través de un régimen de sub- 
venciones limitadas al coste de producción, realicen pelí- 
culas con riesgos racionales, potenciando de esta mane- 
ra, por un lado, el incremento de espectadores a películas 
nacionales y,  por otro, a una mayor competitividad ex- 
terior. 

Exhibición. La acción del Estado se ha encaminado. 
primero, a protección y defensa de salas frente a la exhi- 
bición pública de videos, y a la reconversión y acondicio- 
namiento de salas a efectos de favorecer una mayor 
afluencia de espectadores al cine. 

Respecto a las industrias auxiliares, modernización me- 
diante subvenciones a la adquisición de nueva tecnolqgía. 
3. Promoción cinematográfica en el exterior. Al  objeto 

de lograr una mayor presencia de nuestra cinematografía 
en los mercados exteriores y actuaciones en cumplimien- 
to de tales objetivos esta Direcci6n General, durante los 
casi tres años, ha realizado las siguientes actuaciones: En 
materia presupuestaria, desde el ano 1982. en que la do- 
tación presupuestaria fue de 1.490 millones de pesetas, se 
han mejorado considerablemente las disponibilidacies. En 
1983, cl total fue de 2.000.214.585. En 1984 fueron 
3.000.439.584. En 1985 fueron 4.450.152.594. 
Lo anteriormente transcrito ha supuesto, en números 

porcentuales: en 1983, un incremento del 4859 por cien- 
to con respecto a 1982; en 1984, un incremento del 57,77 
por ciento con respecto a 1983; en 1985, un incremento 
del 27,40 por ciento con respecto a 1984. 

El incremento acumulado en el período 1982-85 supo- 
ne por tanto un 198,66 por ciento. y el incremento acu- 
muladoo en el período de 1982-85, respecto exclusivamen- 

te al Fondo de Protección a la Cinematografía, supone un 
254 por ciento. 

En cuanto a la industria, el objetivo de sector de pro- 
ducción ha sido orientar la labor & la Dirección General 
a establecer mecanismoci que hicieran posible la recapi- 
talización de las empresas, poniendo las bases para que 
éstas realicen películas con riesgos racionales, recojan be- 
neficios limitados y sufran pérdidas soportables, según 
cada caso, todd ello encaminado al establecimiento de esa 
mínima permanencia empresarial que requiere cualquier 
industria . 

Los instrumentos fundamentales son: la suma de las 
subvenciones por rendimientos de taquilla no podrán ex- 
ceder del coste reconocido de la película. El sistema an- 
terior no limitaba esta percepción. Cuando las subvencio- 
nes son por rendimiento de taquilla, cuya cantidad exce- 
da la cifra del coste de producción reconocido, el produc- 
tor tendrá derecho a obtener subvención anticipada de 
forma automática hasta el 50 por ciento del presupuesto, 
para que se cobre. La cobertura financiera de las empre- 
sas se realiza en dos fases: primera, financiación previa, 
a través de las subvenciones anticipadas, concedidas so- 
bre los proyectos, v se arnortizan posteriormente con la 
explotaci6n. Tienen carácter discrecional, previo informe 
de la Subcomisión de Valoración Técnica y su cuantía po- 
drá alcanzar hasta el 50 por ciento del coste presupues- 
tado de la película. Este sistema de financiación comen- 
zó a ponerse en práctica a partir del mes de septiembre 
de 1984, como consecuencia de la necesidad del desarro- 
llo normativo del Real Decreto 3304í1983, de 28 de di- 
ciembre. Los resultados han sido los siguientes: en 1984, 
las películas que solicitaron subvención fueron 73; se con- 
cedieron 26: fueron desfavorables, 42 y no cumplieron re- 
quisitos, cinco. El total del porcentaje concedido es el 35,6 
por ciento. 

En 1985, hasta octubre, las películas que solicitaron 
subvenci6n fueron 98; las concedidas, 40; las desfavora- 
bles, 49; las pendientes, 9; las renuncias a la subvención, 
6, y el total del porcentaje concedido el 44,9 por ciento. 

Financiación posterior. El sistema anterior establecía 
un régimen de subvención basado en una subvención or- 
dinaria del 15 por ciento de los rendimientos brutos de ta- 
quilla, más unas cantidades fijas otorgadas discrecional- 
mente y con cargo al Fondo de Protecci6n a través de los 
denominados premios de wespecial calidad. y wespecial 
menores,. Hoy el sistema establecido por el Real Decreto 
anteriormente citado de 28 de diciembre de 1983, es el si- 
guiente: a) Subvenciones ordinarias. Suponen el equiva- 
lente al 15 por ciento de los rendimientos brutos de ta- 
quilla que obtenga una película durante los cuatro pri- 
meros anos de su explotación. b) Subvenciones comple- 
mentarias. Equivalente al 25 por ciento de dicho rendi- 
miento, en virtud de ser calificada una película de uespe- 
cial calidad.. Al tener su concesión un carácter discrecio- 
nal, se puede establecer el siguiente cuadro: en el año 
1984, las solicitudes uespecial calidad. han sido para 33 
películas, y la concesión de calificación 23, lo que hace un 
69,69 por ciento. En 1985. hasta el mes de octubre, la so- 
licitud de *especial calidad. han sido de 29, la concesión, 
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15; las desfavorables, 7, y las pendientes, 7; lo que hace 
hasta la fecha un 68,18 por ciento. Las subvenciones adi- 
cionales pueden alcanzar el equivalente del 25 por ciento 
en base a un coste de producción que exceda de 55 millo- 
nes de pesetas. 

En 1984, las cantidades entregadas como subvención 
anticipada han sido 583 millones; las cantidades destina- 
das a subvenciones ordinarias, 919 millones; las cantida- 
des destinadas a subvenciones complementarias, 579 mi- 
llones; las cantidades destinadas a subvenciones adicio- 
nales, 269 millones. 

En 1985, hasta el mes de octubre. las cantidades entre- 
gadas por subvenciones anticipadas ha sido de 733 millo- 
nes; las cantidades destinadas a subvenciones ordinarias 
ha sido de 432 millones; las cantidades destinadas a sub- 
venciones complementarias ha sido de 971 millones; la 
cantidad destinada a subvenciones adicionales, 1 12 rni- 
Ilones. 

Otras vías de financiación. Para la realización de pelí- 
culas de alto coste, más de 200 millones de pesetas, se- 
gún Resolución de 6 de julio de 1984, con cargo al crédito 
presupuestario de inversiones, que establecía una dota- 
ción de 55 millones de pesetas. Para ello, se presentaron 
veinte proyectos, y se le concedió subvención a dos pelí- 
culas, 27,s millones a cada una. 

Para películas de nuevos realizadores, con cargo al mis- 
mo crédito presupuestario se estableció una dotación de 
66 millones de pesetas. En 1984, las películas presenta- 
das a subvención fueron 20, y las películas concedidas, 
dos, con una subvención de 62 millones. 

igualmente, dentro de la política desplegada en apoyo 
a la producción cinematográfica, es necesario hacer refe- 
rencia a las medidas indirectas de fomento a través de las 
denominadas cuotas de distribución de pantalla y control 
de taquilla. Se ha reajustado al sistema de cuotas de dis- 
tribución por medio de las siguientes innovaciones: se ha 
reducido el número de licencias de distribución de pelí- 
culas extranjeras por distribución de películas españolas, 
pasando de cinco a cuatro por cada pellcula espanola dis- 
tribuida, y se han reducido los requisitos para la obten- 
ción de licencias de distribución. 

Antes del Real Decreto de 1983, la primera licencia se 
concedía al inicio del rodaje de UM película española me- 
diante compromiso de su distribución. La segunda al es- 
treno en alguna de las diez ciudades señaladas en la Ley. 
La tercera al logro de unos ingresos brutos en taquilla de 
20 millones de pesetas, o estreno en veintiuna capitales 
de provincia. La cuarta al logro de ingresos de 30 millo- 
nes de pesetas. La quinta, al logro de ingresos de 85 mi- 
llones de pesetas. Después del Real Decreto de 1983, la 
primera licencia se obtiene al inicio del rodaje; la segun- 
da a los ingresos brutos de 30 millones de pesetas de la 
pelfcula española en distribución; la tercera a los ingre- 
sos brutos de 60 millones de pesetas; la cuarta a los in- 
gresos de 100 millones de pesetas. Es decir, la reducción 
del tiempo de explotación de la película extranjera en Es- 
paila ha sido de seis a cinco años. 

Cuota de pantalla. Se mantiene la obligación de exhi- 
bición de un día como mínimo de película española por 

cada tres de película extranjera, en versión doblada a al- 
guna de las lenguas oficiales. 

Control.de taquilla. A efectos de evitar la posible de- 
fraudación en materia de rendimientos brutos de taqui- 
lla -base sobre la que se otorgan las subvenciones-, se 
está trazando un plan para dotar a las salas de exhibición 
de máquinas automáticas expendedoras de billetes, con 
una inversión de 17 millones de pesetas en el ejercicio eco- 
nómico de 1984, de 84 millones, en 1985, y de 84 millo- 
nes en 1986. 

Por lo que respecta a las películas denominadas n S » ,  és- 
tas han desaparecido en su totalidad con la nueva legis- 
lación al no generar licencia de doblaje ni subvención es- 
tatal, aparte de desaparecer la calificación «S.  suplida 
por la calificación «Xu, que entró en vigor en el año 1983, 
de manera que en 1982 se produjeron 44 largometrajes ca- 
lificados ' n S w ,  en 1983 se han producido cuatro de califi- 
cación aXu, dos en 1984, y tres en lo que va del año 1985. 

En lo concerniente a las coproducciones, éstas han me- 
jorado en calidad, disminuyendo en forma drástica los 
subproductos que, a través de esta vía, se introducían en 
España. Ello se ha debido principalmente a la exigencia 
de proyectbs de calidad que redundan en prestigio de la 
cinematografía nacional, así como la existencia de con- 
troles en cuanto a la exportación e importación de divisas. 

Cabe citar tambikn, dentro de la política cinematográ- 
fica, la mediación de la Dirección General en el acuerdo 
nacional entre las asociaciones de productores cinernato- 
gráficos y Televisión Espanola, acuerdos que fijan una  
nueva cuota de pantalla, de cuatro por uno, que estable- 
ce nuevas tarifas de derechos de emisión, así como la es- 
tructura de nuevas vías dr financiación. 
Por otro lado, convendría igualmente hacer mención a 

la política de ayuda a la producción de cortometrajes, por 
medio de ayudas individualizadas, en función del valor 
artístico y cultural y en atención al coste de producción. 

Sector de exhibición. Por lo que respecta a esta rama 
de la industria, la actuación del Ministerio se ha dirigido 
en una doble vertiente: A) protección y defensa de las sa- 
las frente a la exhibición pública de vídeo, mediante la 
prohibición expresa (artículos 2.0 y 3:, apartado 2, del 
Real Decreto 332, de 1 ." de septiembre de 1983) de exhi- 
bición pública de material audiovisual que sea mera re- 
producción de obras cinematográficas, fuera de las salas 
de exhibición cinematográficas. B) Reconversión y acon- 
dicionamiento de las salas a través de subvenciones para 
la mejora de sus instalaciones, y a estos efectos se hafi des- 
tinado en 1984, 134 millones de pesetas; en 1985,400 mi- 
llones de pesetas. 

En materia de promoción interior, en lo que respecta a 
este apartado las líneas de actuación se han dirigido prin- 
cipalmente a la transferencia de competencias a las Co- 
munidades Autónomas, en el campo de la promoción in- 
terna, festivales y cineclub,'preferentemente, y a la reali- 
zación de una política selectiva en apoyo de manifesta- 
ciones cinematográficas nacionales. Así, en este último 
punto, de los 18 festivales y certámenes subvencionados 
en 1982, hemos pasado a seis en 1983, dos en 1984 y en 
1985 (San Sebastián y Huelva). 
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Promoción exterior. La acción exterior en el campo de 
la promoción cinematográfica ha sufrido un importante 
impulso a partir de 1983, no sólo cuantitativo, sino cua- 
litativo, en orden a un trabajo en profundidad en las ma- 
nifestaciones internacionales mas importantes y en la or- 
ganización de muestras monográficas en los mercados 
más relevantes para la penetración de nuestra cinemato- 
grafía. Para el logro de este objetivo, y como correlato del 
incremento de los créditos presupuestarios -230 millo- 
nes en 1983,262 millones en 1984 y 598 millones en 1985, 
frente a los 32 millones de 1981 y 49 millones de 1982-, 
se ha incidido especialmente en campanas de prensa, pu- 
blicidad exterior, así como en la presencia de delegacio- 
nes de nuestro cine, integradas por directores, artistas, ac- 
tores y productores en el extranjero. 

Podemos, a efectos estadísticos, establecer un cuadro 
comparativo, que resumo, con el incremento efectuado 
desde el ano 1982 a 1984. En festivales internacionales. el 
incremento ha sido del 120,45 por ciento; en semanas de 
cine español en el extranjero, el incremento ha sido del 
238 por ciento; en películas que participaron en activida- 
des culturales en el extranjero, el incremento es del 180 
por ciento, y en el tiraje de copias el incremento es del 
281 por ciento. 

Los problemas que se plantean en materia presupues- 
taria son, en primer lugar, con respecto a la producción, 
la necesidad de incremento de la partida presupuestaria 
destinada al Fondo de Protección a la Cinematografía. al 
estimar como problema la disminuución de los fondos 
destinados a éste como consecuencia de la menor recau- 
dación por el IVA cuando entre en vigor en 1986. Como 
es sabido, la partida presupuestaria destinada al Fondo 
de Protección está constituida por las cantidades recau- 
dadas del ITE a la exhibición. las tasas de doblaje y otro 
tipo de tasas de menor cuantía: canon de película virgen, 
canon de publicidad, derechos de exámenes y expedición 
de películas cinematográficas y un porcentaje de la exac- 
ción especial de películas «XU, cuyo gravamen global so- 
bre la industria supone aproximadamente un 12 por cien- 
to. A título de ejemplo, en 1984 se recaudaron las siguien- 
tes cantidades: por el ITE, 1.837.447.584; por tasas de do- 
blaje, 879 millones; por película virgen, 22 millones; por 
certificaciones, 4 millones; por publicidad, 8 millones, y 
por exacción de películas «X»,  1.276.000. 

Al establecerse un gravamen único del 6 por ciento por 
el IVA y desaparecer la tasa de doblaje y la exacción so- 
bre películas u X u ,  la dotación presupuestaria va a dismi- 
nuir en un porcentaje de aproximadamente un 6 por cien- 
to, lo que supondrá una cuantía aproximada en el Fondo 
de 2.100 millones de pesetas. 

incremento del número de películas a subvencionar an- 
ticipadamente, al tener acceso a las mismas empresas 
productoras de países de la Comunidad Económica Euro- 
pea, que realizan películas que según las disposiciones vi- 
gentes puedan acogerse a este tipo de ayudas. 

Incremento de las subvenciones generales a conceder 
según rendimiento de taquilla durante los cuatro años de 
explotación comercial, como consecuencia de la política 

de fomento de la calidad e incremento de espectadores en 
películas nacionales. 

Con respecto a la exhibición, necesidad urgente de re- 
conversión del sector, al ser éste obsoleto y poco renta- 
ble, con las consecuencias de disminución alarmante del 
número de espectadores y recaudación. 

Este régimen de ayudas se convierte en fundamental a 
la hora de negociar acuerdos probables entre la Adminis- 
tración y los diversos sectores de la industria cinemato- 
gráficca, a efectos de aportar soluciones al impacto nega- 
tivo de la adhesión. 

La adhesión de España a la Comunidad Económica Eu- 
ropea causará problemas en el sector cinematográfico, al 
no existir período transitorio, lo cual provoca la necesi- 
dad de adecuar las medidas existentes de carácter protec- 
cionista a la legislación comunitaria. Estas medidas son 
especialmente la cuota de pantalla, la cuota de distribu- 
cibn y la adecuación de¡ concepto de nacionalidad de pe- 
lícula española. 

Eso es todo. 

El señor PRESIDENTE: Gracias. 
jGrupos Parlamentarios que quieran intervenir? ípuu- 

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario Popular. 
su.) 

El senor CAMUNAS SOLIS: Gracias, señor Presidente 
y ,  al mismo tiempo, agradecer la comparecencia de 1s se- 
nora Directora General del Instituto de Cinematografía. 

Es propósito del Grupo Popular en esta comparecencia, 
cooperar con el Instituto, que usted tan dignamente diri- 
ge, para el mejor desarrollo de nuestra industria cinema- 
tográfica, que sabemos que va a pasar por unas coyuntu- 
ras difíciles, derivadas de nuestra incorporación al Mer- 
cado Común Europeo. y que está viviendo unos momen- 
tos difíciles actualmente. 

No quiero dejar de señalar que ha habido, a nuestro jui- 
cio, aciertos en la gestión de la Directora General y,  al 
mismo tiempo, puntos negros que nos gustaría que de al- 
guna manera tuvieran una respuesta explicativa por par- 
te de la señora Directora General a todos los Grupos 
Parlamen tarios. 

Pero, vuelvo a repetir, el propósito de esta convocato- 
ria es intentar entre todos apoyar a esta industria, que 
vive una competencia tremenda con otras industrias mu- 
chísimo más potentes que la nuestra, e intentar buscar so- 
luciones entre ,todos ante la difícil coyuntura en que nos 
encontramos. 

Hay tres puntos que a mí me gustaría destacar en lo 
que nos ha dicho y en lo que ha omitido la señora Direc- 
tora General. En primer lugar, toda la política de sub- 
vencciones. Como muy bien conoce la señora Directora 
General, la Comisión de Valoración Técnica, que nació 
como consecuencia del Real Decreto mencionado y ,  al 
mismo tiempo, la Subcomisión de Valoración Técnica, 
han dado a lo largo del año 1984 una serie de subvencio- 
nes a determinadas películas que han producido no sola- 
mente ,en los Grupos Parlamentarios, sino en los medios 
de comunicación y en la opinión pública, cierto escánda- 
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lo por la manera en que han sido torgadas, porque mu- 
chas de esas subvenciones han ido a parar a integrantes 
de la propia Subcomisión de Valoración, en su mayor par- 
te nombrados por el Ministro a propuesta de la Directora 
General. 

Vamos a tocar algunos casos, simplemente para que sir- 
van de ejemplo, y algunos casos que nos parecen -y yo 
estoy seguro que también a la Directora General-, de al- 
guna manera, sonrojantes. Por ejemplo, a don Miguel An- 
gel Díez se le han concedido 56 millones de pesetas, en su 
calidad de nuevo realizador, pero casualmente don Mi- 
guel Angel Díez es un nuevo realizador que ya había rea- 
lizado dos películas, con un fracaso evidente, ya que sabe 
muy bien la Directora General que no tuvieron exito, ni 
de público ni de  crítica. Por tanto, habría que pensar que 
esos 56 millones de pesetas como nuevo realizador entre 
comillas, no se le otorgan como tal, sino por otras espe- 
ciales condiciones, por tener cierta relación con los miem- 
bros de la Comisión de valoración, y no se si quizá por ha- 
ber sido ayudante de dirección en trabajos anteriores con 
dona Pilar Miró. 

A la película «Extramuros», de don Miguel Picazo. se 
le ha dado una subvención de 50 millones de pesetas. 

Usted sabe muy bien que lo que pretende la Subcomi- 
sión devaloración es apoyar las películas de pretendida 
calidad de acuerdo con los juicios y Con los criterios de 
esa Subcomisión. Sin embargo, el fracaso de la película, 
desde el punto de vista de crítica y de público, ha sido des- 
comunal. Tengo las cifras de la última semana de recau- 
dación, por ejemplo, en el ((Palacio de la Música)), y no 
han llegado ni a 103.000 pesetas, y como usted muy bien 
sabe, eso es una miseria, una ruina y un fracaso. 

En tercer lugar, otro ejemplo y a  conocido y que ha cir- 
culado por los distintos medios de comunicación, el de l a  
película «La reina del mate., de don Fcrmin Cabal: sub- 
vención de 12 millones de pesetas, siendo él mismo miem- 
bro de la Subcomisión de Valoración técnica. Me vov a 
explicar. 

Se forma una Subcomisión de Valoración con una se- 
rie de señores que tienen que enjuiciar los provectos que 
se les presentan, y resulta que las películas que reciben 
la subvención son películas en las cuales participan los 
propios miembros de la Subcomisión de Valoración. A mí 
me parece, senora Directora General, que cuando menos 
es sonrojante. Yo estoy absolutamente persuadido que si 
usted y yo nos pusiéramos de acuerdo para realizar una 
película, usted como director y y o  como distribuidor, 
cualquiera que fuese el papel que nos quisiéramos distri- 
buir, y usted y yo formáramos parte de la Subcomisión 
de Valoraciones y nos entregáramos la .subvención, estoy 
completamente seguro que nos sonrojaríamos. Por eso es- 
toy diciendo que me parecen ejemplos sonrojantes y que 
conviene de alguna manera cambiar la dinámica, cam- 
biar la sistemática para que situaciones como éstas no 
puedan consolidarse ni repetirse. 

Hay otros casos -y es el último ejemplo que pongo de 
los muchísimos que podría poner-, como son las pelícu- 
las «Luces de bohemia., «La reina mate» y .El vuelodel 
dragón., donde resulta que don Carlos Orengo participa 

en los tres proyectos, como usted bien sabe: en «Luces de 
bohemia. como jefe de producción, en «La reina mate. 
como coproductor y en «El vuelo del dragón» como jefe 
de producción. Esas tres películas han recibido subven- 
ciones de la Subcomisión de Valoración y resulta que don 
Carlos Orengo, que como digo participa en,los tres pro- 
yectos, forma parte de la citada Subcomisiún de Va- 
loración. 

Por lo tanto, lo que quiero decir aquí, simplemente, es 
que habrá que hacer algo para impedir que esto se con- 
solide; habrá que variar el sistema de la Subcomisión, ha- 
brá que modificar los componentes de la misma, habrá 
que hacer una Subcomisión rotatoria para que de alguna 
manera no sean los beneficiarios de las subvenciones los 
miembros que forman parte de la propia Subcomisión. 
Por eso pregunto de manera concreta: iquc  medidas pien- 
sa tomar el Instituto para que hechos como éste n o  se 
vuelvan a repetir? 

Eso es lo que nos interesa de esta primera intervención, 
y no he hecho más que destacar algunos ejemplos que se 
han producido, pero vuelvo a repetir que lo que nos inte- 
resa es conocer la política que se va a seguir para que  he- 
chos como éste no vuelvan a repetirse en el futuro. 

En segundo lugar, decir que en este momento hay una 
gran preocupación del cinc español -y la señora Direc- 
tora General lo sabe mejor que nadie- ante nuestra in- 
corporación al Mercado Común Europeo. Yo tengo una 
carta que la señora Directora General dirigc al Presiden- 
te de la Asociación Española de Productores Cincmato- 
gráficos, en la cual usted dice: “Como consecuencia de la 
preocupación existente en la industria cinematográfica 
sobre las repercusiones que la adhcsibn de España a la Co- 
munidad Económica Europea puede tener sobre este sec- 
tor. tengo a bien convocarle a una reunión informativa 
con el excclentisimo señor don Manuel Marin González, 
Secretario de Estado para las Relaciones con las Comu- 
nidades Europeas, a celebrar e l  próximo dña 1 1  a las 17 
horas en el Palacio de la Trinidad.. 

Es decir, usted convoca a todos los representantes de 
la industria cinematográfica, cosa que naturalmente nos 
parece muy prudente, para estudiar cuáles son los efec- 
tos y consecuencias de nuestra incorporación al Mercado 
Común, y cuáles son los efectos y consecuencias que va a 
tener para el cine español. i’ se les convoca para que en- 
tre todos estudien cuál es la política o la acción que debe 
emprender el cine espanol para no verse en situación de 
franca inferioridad de competencia con lo que son las in- 
dustrias cinematográficas europeas. Prácticamente están 
convocadas todas las asociaciones del mundo de la pro- 
ducción, de la distribución, etcétera, don José del Billar, 
don Elías Querejeta, don Antonio Cuevas, con José Anto- 
nio Pérez Giner, don Ramón Pérez Gordo, don Antonio Re- 
coder, etcétera. Usted les convoca para que fundamental- 
mente analicen, estudien y lleguen a un acuerdo sobre lo 
que representa la cuota de distribución, la cuota de pan- 
talla, etcetera, que es precisamente lo que más preocupa 
a todas estas asociaciones. Y se les dice: ha sido muy di- 
fícil lograr acuerdos entre todos los sectores que repre- 
sentan el mundo de la cinematografía, pero si ustedes Ile- 
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gan a un acuerdo unánime de todas las asociaciones, no- 
sotros vamos a respetarlo. 

Naturalmente, en el mundo de la cinematografía y por- 
que son distintos intereses los que se representan, ha sido 
siempre muy difícil lograr el acuerdo unánime, pero por 
primera vez se logra este acuerdo de todos los sectores 
que tienen algo que decir en el mundo de la cinematogra- 
fía, en relación con nuestra incorporación al Mercado Co- 
mún Europeo. Acuerdo unánime que está aquí firmado 
por todos estos sectores, por todas las personas que Ile- 
gan a acuerdos sobre el control oficial de taquilla, siste- 
ma de contratación de películas, cuotas de pantalla, cuo- 
tas de distribución, relaciones cine-televisión, mercado 
audiovisual. medidas en favor de los sectores cinemato- 
gráficos, etcétera. 

Sin embargo, cuando llega la hora de tratar este tema 
con los representantes de la Comunidad Económica Eu- 
ropea -y quiero que la señora Directora General me lo 
certifique-, creo que ha habido una reuni6n en Lille, 
Francia, a la que la Directora General no ha ido acompa- 
ñada de estos sectores del mundo de la Cinematografía, 
que son sectores y representantes, como usted muy bien 
sabe, elegidos democráticamente, y va acompailada de 
don Roberto Bodegas, del señor Bardem, del señor Gimé- 
nez Rico, del señor Gutiérrez Aragón, del señor Megido y 
de don Alfredo Mañas. 

A la vista de todo esto, yo pregunto. iPor qué no se reu- 
ni6 usted con los auténticos representantes de la indus- 
tria cinematográfica cuando éstos ya habían logrado un 
acuerdo unánime en relación con los temas que le preo- 
cupan de cara a nuestra integración en el Mercado Co- 
mún Europeo? 

A mí me dicen que de alguna manera puede haber un 
cambio de sentido por parte de la Directora General, y es 
que ahora no se quiere que las películas francesas, italia- 
nas o alemanas entren a formar parte de la cuota de pan- 
talla, y que lo que se quiere hacer es que entren en el mer- 
cado nacional, pero no dobladas, sino en versión original. 
Usted sabe muy bien, señora Rirectora General, que si hi- 
ciéramos eso estaríamos contraviniendo la Directiva de 2 
de noviembre de 1963. del Consejo de la Comunidad Eco- 
nómica Europea, que en su artículo 6 dice: .No estarán 
sometidas a restricci6n alguna la importanción, distribu- 
ción y explotaci6n en un Estado miembro de las pelicu- 
las de largometraje que tengan la nacionalidad de otro Es- 
tado miembro presentadas en versión original, con o sin 
subtítulos, o en una de las lenguas del Estado donde tu- 
viera lugar la explotaci6n.. 

Por lo tanto, si los auténticos representantes ya se ha- 
bían puesto de acuerdo con esto -por eso lo pregunt-, 
lo que a mí me extrada es que usted simplemente se haya 
reunido con una rama del mundo de la cinematografía, 
fundamentalmente la rama de directores, y que, sin em- 
bargo, a la hora de la negociación no se haya escuchado, 
no se haya hecho caso a los que son los auténticos repre- 
sentantes de la industria cinematogrifica erpailola. Creo 
recordar que usted les dijo que los acuerdos uninimes se- 
rfan respetados, por eso es por lo que nos extraña que ha- 
biéndose logrado ese acuerdo unánime no se haya puesto 

sobre la mesa a la hora de negociar con los comunitarios. 
En tercer lugar, querría hacer hincapié en otro de los 

temas que ha abordado la setiora Directora General, y es 
el Fondo de Promoci6n del Cine Espadol. Primeramente 
quería preguntarle: jcon cargo a qué partida presupues- 
taria se sufragan los Fondos de Promoción del Cine Espa- 
ilol? Todos sabemos que el Ministerio de Cultura es un Mi- 
nisterio que dentro de su presupuesto tiene una partida 
de gastos diversos, en los cuales van algunas acciones de 
promoción. Por eso queríamos saber de manera concreta 
con cargo a qué partida presupuestaria se sufraga el Fon- 
do de Promoción del Cine Español. 

Si no estamos equivocados, salvo que la Directora Ge- 
neral me diga lo contrario, en nuestros datos tenemos que 
en el año 1982 el presupuesto del Fondo de Promoción as- 
cendía a la cifra de 12 millones de pesetas; que en el año 
1983, siendo ya Directora General doña Pilar Miró, ascen- 
dió a la cifra de 180 millones de pesetas, y que en 1984 
ascendía a 220 millones de pesetas. 

Pues bien, es verdad que ha habido acciones de promo- 
ción, intentos, trabajos, esfuerzos por parte de la Direc- 
ción General para promocionar nuestro cine, pero usted 
sabe bien que todas las labores de promoción se miden 
por los resultados de dicha promoción. Ha habido viajes 
a Nueva York, Japón, parece ser que hay preparado uno 
para dentro de muy pocas fechas a Bombay, a la India; 
pero cuando nos hemos sentado para ver los resultados 
de esa promoción, tenemos que decir que el resultado es 
francamente triste y desalentador. 

Es decir, que viajamos, hacemos ruedas de prensa, eso 
si, desde luego; después, los resultados son más bien 
pobres. 

Como quiero que mi intervención sea lo más objetiva 
posible, voy a dar algunas cifras. Por ejemplo, la película 
*Los santos inocentes# obtiene, como usted muy bien 
sabe, un premio de interpretación en Cannes. Esta pelí- 
cula se estrena en Francia; la había comprado una distri- 
buidora pequeria; la película sale sin apenas publicidad; 
no se presenta nadie al estreno y no hay rueda de prensa. 
El resultado es que en siete salas ha habido 5.641 espec- 
tadores en la primera semana, cuando cualquier película 
normal en Francia alcanza la cifra de 20.000 espectado- 
res. Semana de cine en Nueva York, octubre-noviembre 
de 1983. Pues bien, después de la semana de cine, en la 
que nosotros estuvimos presentes hicimos las consabidas 
ruedas de prensa, hay que decir que en el aVarietyn, que, 
como usted sabe muy bien, es la revista que de alguna ma- 
nera nos dice cuáles son las peliculas distribuidas y sus 
distintas nacionalidades, en el aao 1983 figura solamente 
una película espanola Contra siete francesas, por ejemplo, 
de cada 50 distribuidas. 

En 1983 y en 1984 parece ser que no se ha emitido ni 
una sola película espaitola en la televisión francesa y, sin 
embargo, se han emitido pellculas polacas, austríacas, 
chilenas, chinas, húngaras, pero ninguna espaiiola. En 
1984 pc han estrenado dos películas espanolas fuera de Es- 
paila, .El crimen de Cuencai, y .La ciudad quemadar. El 
mismo resultado: dos grandes fracasos, 5.OOO espectado- 
res eh cinco sempnas. 
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Por tanto, estos resultados nos parecen desalentadores 
desde el punto de vista de lo que es el resultado de la pro- 
moción iniciada por la Directora General de Cinema- 
tografía. 

¿Cuál es la situación en realidad del cine español aquí, 
dentro de nuestro mercado nacional? Pues mire usted, se- 
ñora Directora General, son datos que, naturalmente, us- 
ted conoce, pero que probablemente algunos miembros 
de la Comisión ignoran, y es que los espectadores a pelí- 
culas nacionales, en 1968, el 32 por ciento de la películas 
que se veían en España eran películas españolas; en 1983 
solamente el 21,3 por ciento; aumentando, naturalmente, 
el porcentaje de películas extranjeras. 

En cuanto a recaudación por películas nacionales, por 
ejemplo, en el año 1971, el volumen total de recaudación 
alcanzó el 29.19 por ciento; en 1974, el 28; en 1977, el 29; 
en 1981, el 21, y en 1983, el 20.3 por ciento. Luego des- 
ciende el nivel de recaudación de películas españolas. 

Producción española de películas de largo metraje: en 
el año 1967 se produjo un total de 138 películas españo- 
las; en el año 1966, 160; en 1968, 117; en 1980, 118; en 
1981, 137: en 1982, 146, y en l984,75. Usted comprende- 
rá que, naturalmente, con este cupo de películas españo- 
las es muy difícil cumplir luego la cuota de pantalla, por- 
que si son cerca de 400 películas, el 30 por ciento repre- 
sentaría 120 películas; luego es imposible cumplir cuan- 
do la propia producción española no llega a la demanda 
el Real Decreto dictado por este Gobierno. 
No queríamos, por tanto, centrarnos única y exclusiva- 

mente en una parte crítica de lo que ha sido una gestión, 
sino que queremos hacer propuestas positivas a la Direc- 
tora General, de manera que nosotros podamos de algún 
modo coadyuvar al arreglo de la situación de nuestro cine. 

¿Qué es lo que nosotros propondríamos? Pues mire us- 
ted, señora Directora General, en relación con las subven- 
ciones anticipadas, limitar la cuantía anual de éstas, des- 
tinando parte de la misma al aumento de la prestación 
automát ica. 

En segundo lugar, que las subvenciones anticipadas no 
se concedan en función de un porcentaje del presupuesto 
de la película solicitante, sino que se basen en el *dos- 
sier. canpleto de la película solicitante, sino que se ba- 
san en el *dossier- completo de la película, porque, ¿qué 
es lo que está ocurriendo? Pues que llega un señor, pre- 
senta un presupuesto de 200 millones y se le da una sub- 
vención anticipada, en función de ese presupuesto de 200 
millones, y a la mejor puede producirse el hecho de que 
no se gasten los 200 millones de pesetas, sino que se gas- 
te menos, con lo cial  se está desnaturalizando el proyec- 
to. Por eso había que montar luego un nivel de seguimien- 
to, para ver si de verdad se estaban gastando los 200 mi- 
llones de pesetas de ese presupuesto presentado para pe- 
dir una subvención, porque tal vez se están presentando 
presupuestos de 200 millones, se gastan 80 y se reciben 
subvenciones de 50. Igual o mejor. Puede ser que se pro- 
duzca, no lo sabemos, porque en este momento no hay un 
equipo de seguimiento que pueda comprobar esa accibn. 

En tercer lugar, limitar también la cuantía por pelícu- 
la, al objeto de que los adelantos sobre la presthción es- 

tatal beneficien al mayor número de películas al año, y 
no se concreten en unas cuantas que nosotros considera- 
mos privilegiadas. 

Cuarto, apoyo a las subvenciones automáticas y aurnen- 
to de éstas, sistema básico de recuperación de los costes 
de producción. 

Quinto, los componentes de la Comisión de Valoración 
deben renunciar a participar directa o indirectamente en 
los proyectos presentados. Otra situación, señora Direc- 
tora General, resulta difícil de admitir ética y profe- 
sionalmente. 

Sexto, que ¡a duración del mandato de los cornponen- 
tes de la Comisión de Valoración no exceda de cada ejer- 
cicio anual. Yo entiendo que podía hacerse una Comisión 
de Valoración rotatoria, es decir, que cada ano se nom- 
brara a personas que no tenían por qué estar directarnen- 
te implicadas en el mundo de la cinematografía. Una de 
las funciones que tiene que desarrollaar esa Comisión de 
Valoración, como he dicho anteriormente, es el segui- 
miento del presupuesto de la película, y eso simptementc 
lo puede hacgr un funcionario del Ministerio de Cultura: 
no tiene por qué ser un productor, ni tiene por qué ser un 
director de cine. En segundo lugar, podrían participar 
personas que no están directamente implicadas en el 
mundo de la cinematografía, pero sí conocen lo que es el 
mundo del cine: fotógrafos ilustres, sociólogos ilustres, 
críticos de cine, etcétera; es decir, personas que no están 
directamente implicadas con.10 que es el negocio del cine. 

Séptimo, sería fundamental que, acogiéndose también 
al Decreto existente, se exija un control en forma de au- 
ditoría de todos los proyectos, para comprobar que el pre- 
supuesto que ha dado origen a esas subvenciones ha sido 
invertido en su totalidad: porque, vuelyo a decir, tenemos 
sospechas de que hay proyectos que no han sido inverti- 
dos en su totalidad, pues si no, de acuerdo con la ley, ha- 
bría que obligarles a todos ellos a devolver las subvencio- 
nes anticipadas. Lo que no se puede hacer en ningún caso 
es utilizar unos presupuestos 'indicativos, en unos casos 
de 100, 112 ó 264 millones de pesetas, como ha habido en 
determinadas películas, y que posteriormente no se ha- 
yan invertido ni realizado las películas con esos presu- 
puestos. Yo no puedo en este momento decir «esta pelí- 
cula no se ha realizado con el presupuesto.; lo que sí digo 
es que no hay ningún control que nos pueda asegurar que, 
efectivamente, los 240 ó 264 millones de pesetas que se pi- 
dieron para uEI vuelo del dragón. se han invertido para 
hacer esa película, y cuando se invierte menos se está des- 
virtuando el carácter y ,  naturalmente, parte de la calidad 
de esa película. 

Por último, señora Directora General, entiendo que sin 
una clara y definitiva ordenación de todo el circuito fi- 
nanciero del cine español - e s  decir, lo que es taquilla, ex- 
hibidor, director, productor-, es difícil que el cine espa- 
ñol pueda salir de su precaria situación económica. N o  lo 
vamos a sacar adelante con el tema de las subvenciones; 
vamos a poder favorecer a determinado tipo de cine, a de- 
terminado tipo de amigos, pero no vamos a sacar adelan- 
te al cine español. O se ordena claramente todo el circui- 
to financiero (taquilla, exhibición y producción), o el cine 
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español no va a poder salir adelante ni competir con el 
cine europeo y. por tanto, en los próximos años el cine es- 
pañol -me atrevo a decirlo en esta Comisión- puede Ile- 
gar a desaparecer. 

El aumento de inversiones en nuestra cinematografía 
que parmita también una mayor competitividad, interior 
y exterior, sólo podrá basarse en un mercado que propor- 
cione a las peliculas españolas los ingresosue realmen- 
te necesitan. 

Por Último, creo que se ha dado un paso adelante en lo 
que han sido las relaciones cine-televisión, pero creo que 
habria que hacer más. Creo que en estos momentos se po- 
dria revisar el acuerdo de 1983, dejando lo que ha funcio- 
nado y revisando lo negativo; habria que estudiar la re- 
gulación de las peliculas cinematográficas en televisión 
respecto a los dias de la semana; va lo han hecho algunos 
paises, como es el caso de Alemania, que, como usted muy 
bien sabe, prohibe que en televisión se pongan peliculas 
los viernes y los sábados, con lo cual estariamos dando fa- 
cilidades a la industria exhibidora, distribuidora y cine- 
matográfica e n  general. 

Por último, otro tema que considero urgente. Sé que es 
complicado, que es fácil decirlo, aunque es dificil ponerlo 
en marcha, pero habría que empezar a dar los primeros 
pasos, y uno seria el de tomar medidas urgentes contra la 
pirateria del video. 

Usted sabe muy bien -ha recibido cartas de todos los 
productores de cine- que hav una pirateria en este pais 
comparable a la que habia en el siglo XVI en los mares 
del mundo. Hav una pirateria imparable en estos momcn- 
tos, y cuando uno entra en cualquier casa de videos de Es- 
paña se encuentra con todas las peliculas sin la debida au- 
torización y sin el debido consentimiento del Ministerio 
de Cultura. Hay que acabar con eso, porque con ello SK 

está haciendo U M  competencia desleal a nuestro cine. 
Comprendo que es costoso. que es dificil de montar. 

pero habria que detraer fondos de alguna de las partidas 
presupuestarias para nombrar un equipo de agentes que 
pudiera perseguir este fraude, que es uno de los grandes 
cánceres que tiene cn este momento la industria cinema- 
tográfica española. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra doña Pilar 
Miró. 

La señora DIRECTORA GENERAL DE CINEMATO- 
GRAFIA (Miró Romero): Señor Camuñas, le agradezco sus 
palabras y voy a intentar aclararle todas las cuestiones 
que me plantea. Posiblemente me salte alguna porque han 
sido demasiadas cuestiones. 

En el último punto que ha tratado estoy absolutamen- 
te de acuerdo con usted. Creo que sí, que es un momento 
difícil para el cine español. Hay que apoyarlo de una ma- 
nera muy especial porque la competitividad que se nos 
viene encima, respecto a la entrada ene l  MercadoComún, 
es fuerte. Cuando se promulgó el Decreto de 1983 las me- 
didas proteccionistas se basaron fundamentalmente en 
ese tema. Lo que tengo que aclarar es que, respecto a las 
medidas de Televisión, no me lo tiene que contar a mi 

sino al Director General de Televisión, que es quien man- 
da en Televisión. Ya me gustaría a mi que las películas 
en Televisión se pasaran quizá otros días a otras horas, y 
que la colaboración con el cine fuera mayor, aunque se- 
gún se ha desarrollado la colaboración en estos dos anos, 
en mi opinión ha sido buena. 

Si voy por orden, primero tendría que hablar de la po- 
lítica de subvenciones. N o  querría entrar en casos perso- 
nales, pero le voy a aclarar que «.nuevo realizador)) no sig- 
nifica la persona que hace una primera pelicula -no sólo 
en nuestra legislación, en las de fuera también- sino has- 
ta una tercera película; o sea, a un director que hace la 
primera, la segunda y la tercera pelicula, tanto aqui como 
en el extranjero se le considera nuevo realizador. 

Respecto a las personas que han formado parte de la 
Comisión de  Valoración Técnica, no se ha inventado esa 
Comisión a raiz de este Decreto, sino que ya existia con 
anterioridad y estaba compuesto también en años ante- 
riores por personas de la industria que han sido favoreci- 
das por sus decisiones. N o  entro, por supuesto, a valorar- 
lo porque no es que me parezca mat, sino que es el único 
sistema, no sólo aqui sino también fuera, v debo decirle 
que se utiliza, naturalmente, la Ley de Procedimiento Ad- 
ministrativo. donde las personas que tienen relación con 
los proyectos se ausentan de las deliberaciones sobre los 
mismos. 

De todas maneras, se confunde qué es un director de 
producción y qué es un jefe de producción, y cuando se 
habla de que una persona de esa Comisión ha tenido,que 
ver con tres provectos tengo que decir que es completa- 
mente inexacto. Ha tenido que ver con uno v no con otros. 
Sin embargo, ha habido provectos que si están relaciona- 
dos con personas de la Comisión que no han trascendido, 
v tampoco si. por qué. 

De todas formas, como vo también creo que las cosas 
se pueden modificar y mejorar, igual que la primera Co- 
misión que se nombró cn el mes de julio del año pasado 
se formó en su totalidad a propuesta de esta Dirección Ge- 
neral porque las asociaciones de productores v directores 
no se pusieron de acuerdo para proponer el número de 
personas que les correspondía -porque cada año se re- 
nueva la mitad de  la Comisión anualmente, según esta- 
blecen el Decreto y la Orden de desarroll-, el sistema 
que se ha seguido este año no es tan exclusivo, sino que 
se ha facilitado el que si las asociaciones de productores 
y de directores no se ponen de acuerdo y no presentan 
unos candidatos por unanimidad lo hagan por mayoría. 
Se ha hecho así este año y ,  efectivamente, por mayoría se 
han presentado unos nombres que entrarán a formar par- 
te de  esa Comisión que se renueva a partir del mes 
próximo. 

Con esto quiero decir que, aunque el tema puede seguir 
resultando incomprensible, se ha tratado de mejorar; y,  
sobre todo, se ha tratado de mejorar de cara a lo que pue- 
de ser la opinión pública, porque lo que entiendo es que 
nadie que no conozca la indusria cinematográfica pueda 
valorar si el presupuesto de una película es adecuado o 
no a los números que se presentan en esa Comisión. No 
es cierto que no se siga la inversión de las subvenciones 
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en el sentido de si se han invertido o no en la realización 
de las películas, puesto que cuando éstas se presentan una 
vez terminadas para recibir el otro tipo de subvención tie- 
nen que presentar toda la documentación que acredite 
que esa inversión se ha hecho. N o  sólo en la segunda par- 
te, antes de decidir la subvención anticipada, sino una vez 
terminada la película tienen que justificar todo tipo de 
gastos que supone el coste total de la película. 

En el segundo punto, respecto a las reuniones relacio- 
nadas con el Mercado Común, efectivamente yo convoqué 
a las asociaciones de productores, distribuidores y exhi- 
bidores para que escucharan al Secretario de Estado para 
las Comunidades cuál era la situación que se planteaba 
con la entrada en el Mercado Común. Lo hice para que 
ellos participaran en una toma de decisión respecto a las 
medidas que se podrían aplicar para defender nuestra 
cinematografía. 

Ese documento del que usted me habla no es que trate 
de las medidas que haya que tdmar respecto al Mercado 
Común, sino que esa nueva asociación, en la que están in- 
tegradas todas las asociaciones de productores, distribui- 
dores y exhibidores, hace un resumen habitual de todas 
las necesidades que la industria considera urgentes, des- 
de el control de taquilla hasta la negociación con televi- 
sión. Es decir, de lo que no hablan es de cuáles son exac- 
tamente las medidas que ellos proponen, porquc no han 
propuesto por unanimidad medidas a tener en cuenta 
para nuestra integración en el Mercado Común. 

La reunión que, efectivamente, se ha celebrado en Li- 
He, no ha sido con los miembros dc la Comunidad sino 
con los miembros del Instituto del Cine francés. Era una 
reunión entre la Dirección General de Cine francés y el Mi- 
nisterio dc Cultura español. 

De lo que se ha hablado fundamentalmente no es de 
cuál va a ser el cambio de legislación que va a sufrir la 
cinematografía española, sino de los posibles acuerdos 
que deberán establecerse entre la cinematografía france- 
sa y la española. 

Respecto a la promoción, también tengo que aclararle 
que S. S. confunde lo que es la promoción y lo que es la 
venta de las películas en el extranjero. Cuando habla de 
que una película española se haya estrenado en París con 
mayor o menor éxito, sin ninguna campaña de prensa o 
sin ningún tipo de lanzamiento, tengo que decirle que eso 
no tiene absolutamente nada que ver con la Dirección Ge- 
neral de Cinematografía. La Dirección General lo que 
hace es promocionar cine español en general y ,  desde lue- 
go, no es dueña de las películas, ni es el Ministerio quien 
vende las películas, quien distribuye las películas y quien 
estrena las películas, ni en este caso ni en ninguno de los 
otros. 

¿Descenso de la producción de pellculas en los últimos 
aaos? Sl, ha habido un descenso de producción, funda- 
mentalmente al desaparecer la producción de las pelícu- 
las calificadas como *Sn, y a mi entender ese descenso es 
positivo, puesto que creo que es mejor el tipo de pelícu- 
las que se está haciendo ahora, aunque se dude de su éxi- 
to comercial, que la prodücción y la explotación de pelí- 

culas calificadas a s » ,  que eran más del 40 por ciento de 
la producción hasta 1983. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún otro Grupo Parlamen- 
tario quiere intervenir? El señor Clotas, por el Grupo So- 
cialista, tiene la palabra. 

El senor CLOTAS 1 CIERCO: Señor Presidente, con toda 
brevedad. 

Señora Directora General, senorías, el Grupo Socialis- 
ta quiere dejar constancia en esta comparecencia, en pri- 
mer. lugar, de su agradecimiento a la Directora General 
por la exposición objetiva, clara y llena de datos que nos 
ha hecho sobre la situación del cine espanol. Situación 
que preocupa, por lo que hemos oído, a la Directora Ge- 
neral, preocupa al Grupo Popular y preocupa también al 
Grupo Socialista, en la medida que tiene ante sí dos pro- 
blemas de suma gravedad: uno, la situación en la que la 
cinematografía entra en la Comunidad Económica Euro- 
pea; otro, la competencia legal e ilegal, leal y desleal, de 
los otros medios audiovisuales con la cinematografía. 

Nosotros queremos dejar constancia de que el Partido 
Socialista cree firmemente en la posibilidad de un cine es- 
pañol y va a apoyar esa opción cultural. As í  lo dijimos en 
el programa de cultura que presentamos a las elecciones, 
así lo reiteramos, y queremos, por tanto, dejar constan- 
cia de ese apoyo, de esa creencia de que puedc y debc exis- 
tir un cine español culturalmente digno e industrialmen- 
te fuerte, que es’ la única manera de que pueda existir un 
cine español. 

Nosotros creemos que la Dirección General ha adopta- 
do las medidas necesarias en cuanto al incremento prc- 
supuestario, cuyos porcentajes no quiero repetir, porque 
lo ha dicho la Directora General; ha sido, probablemen- 
te, el incremento mayor que ningún sector cultural ha ex- 
perimentado en los últimos años. Nos sentimos satisfe- 
chos por el decreto de protección de la Cinematografía, 
que recoge las formas de ayuda que el sector había pre- 
conizado y que habíamos recogido, asimismo, en nuestro 
programa electoral, y también por el gran esfuerzo que 
se ha hecho tanto en el sentido de la reconversión de los 
sectores cinematográficos como en la proyección exterior 
de nuestra cinematografía. 

Otra cosa es que los resultados sean exactamente los 
que todos desearíamos, y seguramente la propia Directo- 
ra General, pero creo que los esfuerzos están ahí, los pa- 
sos se han dado, y quiero terminar esta brevísima inter- 
vención diciéndole a la Directora General que cuenta con 
el ,apoyo del Grupo Socialista para seguir en esa tarea, 
que, evidentemente, está pasando por un momento difí- 
cil, y que nuestro apoyo va a ser en lo sucesivo tan gran- 
de como ha sido hasta ahora para que este sector pueda 
superar esos problemas. 

El señor PRESIDENTE: ¿Alguna otra intervención de 
algún otro Grupo Parlamentario? (Pausa.) Señor Cainu- 
ñas, tiene usted la palabra; por favor, brevemente. 

El señor CAMUNAS SOLIS: Voy a procurar que sea 10 
más breve posible. 
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En cuanto al descenso de películas, nos decía la señora 
Directora General que se ha debido a que en este último 
año no se producen en nuestro país películas « S » .  A mí, 
desde luego, me resulta asombroso saber que debe ser en 
la década de los 60 cuando más películas <( S )) se han pro- 
ducido en nuestro país. Porque si en 1966 se hacían 160 
películas, y en 1984 se hicieron 75, más o menos la Direc- 
tora General nos ha venido a decir que todas las que n o  
son de esas 75 debian ser peliculas « S ) ) .  Yo, desde luego, 
debía estar viviendo en otro país, si es que en los anos 60 
era cuando más películas se hacían en Espana. Por 
tanto, no me parece que sea seria la respuesta cuando se 
nos dice que este ano se han hecho menos porque ya n o  
se hacen películas . S . .  

En segundo lugar, he escuchado a la señora Directora 
General y al portavoz socialista, v de sus palabras iriter- 
preto que, efectivamente, ustedes han tenido el buen gus- 
to de  decir que el cine español n o  tiene buenos resulta- 
dos. De eso era de lo que se trataba exactamente: de de- 
cir en  esta Comisión que los resultados que aparecían a 
travis de ciertas'comunicaciones de  prensa no son tan 
buenos para el cine español. sino que son más bien malos. 

Promoción. Señora Directora General, cuando uno tra- 
baja en una empresa, sea pública o privada, y quiere con- 
quistar un mercado, hace una promoción, y si luego ta- 
Han los resultados, es que o falla la producción o falla el 
producto. Pero resulta claro que si nosotros intentamos 
ir a Nueva York, a Japón, a Bornbay s luego no vende- 
mos películas españolas en esos mercados, es que o talla 
el producto o está fallando la promoción. 

Usted dice que no son responsables del tipo de pelicu- 
las que se praducen, pero es que resulta que gran parte 
de esas películas son subvencionadas al mismo tiempo 
por la Dirección General de Cinematografía o, mejor di- 
cho, por el Ministerio de Cultura. Luego algo está fallan- 
do  en este mecanismo. o bien la promoción. o bien el pro- 
ducto, pero de alguna manera en los dos casos tienen us- 
tedes mucha parte que ver. 
Y a veces uno se dice que pueda ser que se haya hecho 

el sano esfuerzo de promocionar, pero luego las peliculas 
la verdad es que no calan como deberían calar. Pero mire 
usted, señora Directora General: tengo entendido, y usted 
me contradice si no es cierto, que dentro de muy pocas te- 
chas va a viajar una expedición de la Dirección General, 
con algunos miembros de la prensa especializada en los 
temas de cine, a la India, a Bombay. concretamente. 
Yo ya le anticipo a la señora Directora General, que su- 

pongo que lo sabe, que en Bombay el 98 por ciento de las 
películas que se exhiben en los últimos diez anos son pe- 
lículas indias. La industria cinematográfica americana, 
con más de 800 películas al año, no ha logrado ni ocupar 
el 1,2 por ciento del mercado de Bombay. España, que 
produce 75 películas, nos parece muy difícil que vaya a 
penetrar en ese mercado de la india, porque cuando la in- 
dustria americana no ha llegado ni al 1.2 por ciento, me 
parece difícil que la industria española pueda competir 
con l a  americana en Bombay, en la India, ni en cualquier 
país del mundo. Pero si resulta que en la india el 98 por 
ciento de las películas que se exhiben son indias, yo me 

pregunto qué vamos a hacer allí, aparte del «indio.. Por- 
que el resultado de un viaje con cincuenta y tantas per- 
sonas para promocionar nuestro cine, y o  ya se lo aventu- 
ro, va a ser muy pobre. Luego se puede decir que las pe- 
lículas españolas son costumbristas, no calan en los mer- 
cados internacionales. No,  lo que pasa es que allí no hay 
mercado para que penetre ,el cine espanol y ,  por tanto, 
pregunto qué es lo que nosotros hacemos cuando prepa- 
ramos estos viajes. 

En tercer lugar, el tema de las subvenciones. Yo, natu- 
ralmente, estoy a favor de las subvenciones anticipadas y 
de las subvenciones automáticas. Lo que ocurre es que yo 
estoy más a favor de las subvenciones objetivas que de 
las subjetivas. 

Usted recordará muy bien una etapa del cine español, 
la de los anos 40 y 50, en que se premiaba un tipo de cine. 
Se quería que se hiciese un cine y se les daba entonces 
unas subvenciones con arreglo a lo que entonces era la 
Subcomisión de Valoración Tticnica. Naturalmente. ha- 
bía t a m b i h  una Subcomisión que no recuerdo como se 
llamaba, me parece que era Fondo de Protección a la Ci- 
nematograt'ia, y se premiaba determinado tipo de pelícu- 
las. Es decir, se estaba premiando de alguna manera un 
cine político. un cine que interesaba, y por eso se le da- 
ban subvenciones, desde mi punto de vistz, subjetivas, no 
objetivas. 

Pcro cuando llega a la Dirección General un director 
que es indiscutido, el senor García Escudero, lo que dice 
es: Vamos a pasar a las subvenciones objetivas, es decir. 
a las subvenciones despubs de que la película haya salido 
al mercado para que se dti una subvención en función del 
volumen de recaudación. Es decir, si una película la ha 
aceptado el mercado y este decide que es una gran pelí- 
cula, nosotros subvencionamos en función de la taquilla 
recaudada por esa película. A mí me parece que esa es 
una subvención objetiva, porque se concede en función de 
valoraciones objetivas. S in  embargo, en 1983 volvemos a 
procedimientos más parecidos a los de los años 40, au- 
mentarnos las subvenciones subjetivas, anticipadas, de 
pretendida calidad, y disminuimos las subvenciones ob- 
jetivas. Yo creo que dbería hacerse lo contrario; hay que 
hacer, por supuesto, subvenciones anticipadas y de pre- 
tendida calidad, pero de alguna manera tienen que ser 
más importantes las objetivas, porque, si no, yo, mana- 
na, productor o director de cine, de lo que me voy a preo- 
cupar mucho es de hacer una película que guste a los 
miembros de la Subcomisión de valoración tecnica, por- 
que son los que me van a dar el dinero para producir esa 
película, y usted conoce casos de películas que han reci- 
bido más dinero anticipado de lo que ha costado la pro- 
pia película. El caso, por ejemplo, de la película «Tassio., 
magnífica película, del señor Querejeta, recibe 50 millo- 
nes de Subcomisión de valoración, 30 millones de Televi- 
si& Espatiola y 25 millones del Gobierno autónomo vas- 
co y resulta que el presupuesto de la película es de 100 
millones; es decir, antes de distribuir ese senor recibe 5 
millones de  pesetas. Yo, mañana, productor o director de 
cine, de lo que me voy a preocupar es de hacer una pelí- 
cula que guste a los miembros de la Subcomisión de va- 
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loración. Pero, ¿qué es lo que ocurre? Que luego el mer- 
cado algunas veces lo rechaza y no penetramos en Fran- 
cia, ni en Italia, ni en Bombay, ni en Estados Unidos ni 
en ningún sitio, ni tan siquiera en el mercado nacional. 
Por eso digo que debemos hacer especial hincapié en las 
subvenciones objetivas, es decir, en función de la taqui- 
lla, y menos en las subvenciones anticipadas. 

Respecto al tema de Televisión y el cine, y o  no voy a 
hacer ningún esfuerzo por convencer al señor Calvino, 
porque dos años y medio de portavoz de Radiotelevisinon 
es un ejercicio verdaderamente difícil. Se lo dire al Vice- 
presidente del Gobierno, por si de alguna manera puedo 
convencerle más rápidamente que al señor Calvino. Pero 
lo que sí es cierto es que ese acuerdo-ue ha estado bien, 
porque antes no había nada, y ha sido un paso adelante- 
hay que unificarlo y que hay que seguir apoyando al cine 
espanol y también desde Televisinon Española, natu- 
ralmente. 

Por último, en relación con el tema de nuestra incorpo- 
racinon al Mercado Común y las reuniones suyas con los 
miembros de la industria cinematográfica. yo sí entiendo 
que ha habido un acuerdo unánime en lo que respecta a 
nuestra incorporación al Mercado Común, porque usted 
sabeque  lo que más afecta y preocupa es el tema de la 
cuota de pantalla y la cuota de distribución. Yo tengo aquí 
el acuerdo firmado por todos ellos y en el que unánimen- 
te deciden cómo debe distribuirse la cutoa de distribu- 
ción, la cuota de pantalla y la cuota de exhibición. Aquí 
está e l  acuerdo firmado por todos ellos; luego usted no 
me pucde decir que se han puesto de acuerdo en algunos 
temas, pero n o  en lo que respecta a nuestra incorporación 
en el Mercado Común europeo. Son los dos temas más im- 
portantes, y usted lo sabe muy bien, y aquí hay un acuer- 
do  de  estos senores, que tengo aquí firmado, en el cual se 
dice que en el porcentaje en cuanto a la cuota de distri- 
bución se llega al acuerdo de que el cómputo con carác- 
ter anual sea del 33.33 por ciento y que cada sala de pro- 
yección deberá exhibir al menos en dicho período de tiem- 
po dos películas de las de cuota de pantalla. Ese es uno 
de los nudos gordianos, como usted sabe muy bien, de 
cara a nuestra incorporación en el Mercado Común. Lue- 
go sí ha habido acuerdo unánime de todos los sectores 
que representan a la cinematografía, y me parece que por 
eso, naturalmente, teníamos que escucharles. 
Yo espero que en w a  próxima convocatoria la Direc- 

tora General pueda explicarnos de manera más concreta 
y sucinta los esfuerzos que el Grupo Popular pide que se 
hagan de cara a la situación de nuestro cine, que, como 
ha quedado demostrado esta mañana, no es tan bueno 
como a veces se pinta a través de  algunos medios de co- 
municación. La situación de nuestro cine es triste, grave 
y de crisis gravísima, y o tomamos las medidas urgentes 
para resolver esa situación, medidas que hemos expuesto 
en mi anterior intervención, o creo sinceramente que son 
subvenciones a determinadas películas, a determinados 
amigos no vamos a arreglar la situación de nuestro cine. 
O entramos en el mercado entero de  distribución, finan- 
ciero, control de  taquilla, acuerdos con Televisión y con- 
sideramos que debe ser el mercado el que elija lo que es 

bueno y el Ministerio debe premiar aquello que ya ha di- 
cho el mercado previamente que es bueno, o si simple- 
mente nos quedamos en unos conciliábulos de siete, ocho 
o diez personas, todas ellas muy ilustres y muy notables, 
en ponernos de acuerdo para solucionar determinado tipo 
de cine y determinado tipo de películas, los resultados del 
próximo año yo  le vaticino a usted que serán todavía peo- 
res que los de 1984. 

El señor PRESIDENTE: Por último, tiene la palabra 
dona Pilar Miró. 

La señora DIRECTORA GENERAL DE CINEMATO- 
GRAFIA (Miró Romero): Yo quiero decirle al senor Camu- 
ñas que para mí el resultado no es en absoluto nkgativo, 
porque, a pesar de sus manifestaciones, el nivel de las pe- 
lículas es muy superior al de anos anteriores. En el ano 
84, entre 15 películas que más recaudación obtuvieron, es- 
pañolas v extranjeras, por primera vez había cinco pelí- 
culas españolas. 

En el ano 60 no existían las pclículas «S)) ,  calificación 
que se crea a partir de 1977, y le puedo dar las cit'ras de 
lo que ha supuesto en los anos 80 ,81 ,82  y 83 la aparición 
y la posterior desaparición de esas películas. Insisto en 
que, por ejemplo, en el ano 80 hubo 92 películas espano- 
las, de  las cuales 28 eran ,(Sn y en el año 82, en que hubo 
118 películas espanolas, sólo eran <(.S>> 35. Es decir, tam- 
poco las cifras que manejamos parece que sean las mis- 
mas. 

Respecto a que es lo que falla en el exterior en relación 
con la promoción del cinc espanol y su exhibición. hay 
una persona que usted ha olvidado y de quien es la res- 
ponsabilidad total y absoluta de que el cine se vea 0 no 
en el exterior, que es el vendedor, el que tiene que vender 
las películas. N o  es ni el Ministerio ni la promoción de 
las películas, es que no existen vendedores que vendan las 
películas. (El señor CAMUNAS SOLIS: ¿Qué hacenios en 
Bombay?) Incluso en Bombay. Respecto a esta,  ciudad, 
tengo que aclararle que la Semana de Cine es en Nueva 
Delhi y en Bombay, que es un mercado absolutarnentc 
desconocido para nosotros y nuestro cine es desconocido 
allí y que, por supuesto, no se piensa que en una semana 
-no sólo en Nueva Delhi, sino en cualquier parte del 
mundo- se vayan a vender al día siguiente cincuenta 
películas espanolas, en absoluto. Yo creo que hay que 
tener en cuenta que hay algo que se llama cultura y que 
el cine es cultura, y que ese cine, desde el punto de vista 
cultural, es necesario ensenarlo fuera de aquí. Aparte de 
eso, jamás una delegación que vaya al extranjero se ha 
compuesto de cincuenta personas, y ya me gustaría a mí 
saber ahora mismo quién va a ir a Nueva Delhi la sema- 
na que viene, porque es bastante difícil convencer a los 
directores y a los productores de que cojan un avión, se 
vayan a Nueva Delhi y estén cuatro días de ruedas de 
prensa y de intercambios de  opinión con los cineastas de 
los paises donde se va, porque no es demasiado divertido. 

Respecto a las subvenciones subjetivvas y objetivas, na- 
turalmente yo estoy de acuerdo en que no sólo hay que 
mantener y potenciar las subjetivas, porque entonces sólo 
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se haría un tipo de cine. Las objetivas no han desapare- 
cido, el 15 por ciento de taquilla no ha desaparecido, y, 
sin embargo, se ha introducido el que a mayor coste de 
una película mayor es ese tipo de subvención, y usted lo 
sabe. Si una película cuesta más de 55 millones de pese- 
tas, esa subvención posterior, es decir, la que da la taqui- 
lla, h’a subido y va subiendo según el coste de la película. 
Yo quiero reivindicar, por supuesto, la labor que en su 
día hizo el señor García Escudero, porque creo que lo que 
yo he intentado hacer es precisamente impulsar el cine, 
aunque en otro momento de este país, sin censura y en 
un sistema democrático, lo que el señor García Escudero 
hizo con el cine español en su momento. 

Respecto a películas que, en su opinión, han tenido más 
subvención que coste, yo no estoy en absoluto de acuer- 
do. No entro en ningún título de ninguna película, pero 
lo que el Ministerio no puede hacees controlar si un pro- 
ductor, aparte de la subvención anticipada que pueda te- 
ner de la Dirección General de Cine, tenga otro tipo de 
subvención. Es como si antes de hacer la película la tiene 
vendida a Nueva Delhi, por ejemplo. Si ha vendido la pe- 
lícula a Nueva Delhi y le han dado 200 millones de pese- 
tas, no por eso el Ministerio de Cultura va a dejar de dar 
la subvención. 

Y respecto a si se insiste en el amiguismo o en el diri- 
gismo respecto al sistema de subvenciones, yo sólo quie- 
ro dar un dato. Creo que la subcomisión que da las sub- 
venciones es tan plural que sólo puedo decir que en la úl- 
tima reunión se ha subvencionado un proyecto de pelícu- 
la del señor don Rafael Gil basado en una novela llama- 
da ULas Hijas de Marían, de Vizcaíno Casas. Si eso no es 
plural, no entiendo mucho cuál puede ser el dirigismo de 
esa subcomisión. (El señor CAMUNAS SOLIS: La excep- 
cidn confirma la regla.) Todo son excepciones; en el cine 
todo es excepcional. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Tiene la palabra don Salvador Clotas. 

El setior CLOTAS 1 CIERCO: Voy a intervenir simple- 
mente para dejar constancia en el aDiario de Sesiones* 
de que yo no he hablado de que no existieran resultados, 
sino de que existían problemas. Creo que ha habido una 
política acertada que ha producido resultados positivos, 
a pesar de lo cual el sector, un sector que internacional- 
mente tiene muchos problemas, atraviesa en España una 
situación difícil. Quiero precisar eso porque las palabras 
del portavoz del Grupo Popular parecían haber interpre- 
tado mi intervención de otro modo. 

Quisiera decir también que mi Grupo no comparte esa 
visión estrecha de la proyección cultural de nuestro país. 
Señor Camuñas, yo creo que hacer una usemana de cine 
español* donde sea, y sobre todo donde no se conoce el 
cine español, es alga altamente positivo para la proyec- 
cibn cliltural de España, véndanse o no las películas pos- 
teriormente. Me parece que discutir esto es discutir cosas 
muy elementales. Yo deseo que el cine español sea cono- 
cido, al menos, a través de una asemanar, en todo el mun- 
do. Otra cosa es el problema comercial del cine, que es 

un problema muy importante, pero que no hay que con- 
fundir con la proyección cultural de nuestro país. 

Nada más, setior Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Clotas. 
* Señora Miró, iquiere añadir algo más? 

La señora DIRECTORA GENERAL DE CINEMATO- 
GRAFiA (Miró Romero): Sí, y está referido a la interven- 
ción del señor Camuñas y que he olvidado en mi respues- 
ta anterior. 

Respecto al tema del Mercado Común, la propuesta de 
la COPIAC referente a las medidas a adoptar en cuanto a 
cuotas de pantalla y de licencias de doblaje, no están pro- 
puestas por unanimidad, porque ADICAN no está de 
acuerdo con el resto de las asociaciones. En cualquier 
caso, yo no he dicho que no se vayan a tener en cuenta; 
por supuesto que se van a tener en cuenta, porque para 
eso se consultan las asociaciones. Complementario a esto 
tengo que decir que en esta Dirección General lo que se 
hará, fundamentalmente, es proteger al cine español y 
nunca va a legislar en contra del Tratado de Roma ni de 
los acuerdos de la Comunidad. 

Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Tras dar las gracias a doña Pilar Miró, se suspende la 

sesión durante cinco minutos. (Pausa.) 

RATLFICACION DEL NOMBRAMIENTO DE LAS PO- 
NENCIAS ENCARGADAS DE INFORMAR LOS SI- 
GUIENTES PROYECTOS DE LEY: 

- DE FOMENTO Y COORDINACION GENERAL DE LA 
INVESTIGACION CIENTIFICA Y TECNICA 

El señor PRESIDENTE: Señorías, se reanuda la sesión 
con el cumplimiento del segundo punto del orden del día, 
que textualmente dice: Ratificación del nombramiento de 
las ponencias encargadas de informar los siguientes pro- 
yectos de ley: fomento y coordinación general de la inves- 
tigación científica y técnica. 

La Mesa pregunta si se ratifican los nombramientos de 
los senores Diputados siguientes: Ramón Vargas-Machu- 
ca Ortega, por el Grupo Parlamentario Socialista; por el 
mismo Grupo, don Francisco Caviña Ribelles y don Car- 
los Dávila Sánchez; por el Grupo Parlamentario Popular, 
don Manuel Garcia Amigo y don Isaías Zarazaga Burillo; 
por el Grupo Centrista, don Jesús Sancho Rol; por Mino- 
ría.Catalana, don Josep Mpez de Lerma i López; por el 
Grupo Mixto, don Fernando Pérez Royo, y por el Grupo 
Parlamentario Vasco, doña Mercedes Villacián Petialosa. 

¿Se ratifica ese nombramiento de Ponencia? (Asen- 
timiento.) 

Señor Clotas, tiene la palabra. 

El señor CLOTAS 1 CIERCO: N o  sé si la norma lo per- 
mite o no, pero, si lo permite, el Grupo Socíalista tiene 

I 
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dos ponentes más en esta ley que pueden sustituir a los 
que el señor Presidente ha citado, que son Pedro Cerezo 
y Eugenio Triana. Yo doy dos nombres porque, como creo 
que el Reglamento actualmente no da  límite para las sus- 
tituciones, aunque sólo prevé un ponente por cada Gru- 
p ~ ,  a efectos de sustituciones, a menos yo creo que debe- 
rían citarse los cinco ponentes del Grupo Socialista. 

El señor PRESIDENTE: ¿Hay alguna dificultad por al- 
gún Grupo Parlamentario para aceptarlo? (Pausa.) ¿Quie- 
ren nombrar otros Grupos Parlamentarios a otros suplen- 
tes? (Pausa.) Quedan entonces nombrados don Pedro Ce- 
rezo y don Eugenio Triana, por el Grupo Parlamentario 
Socialista. 

- DE CREACION DEL CONSEJO GENERAL DE FOR- 
MACION PROFESIONAL 

El señor PRESIDENTE: Ratificamos entonces en cstc 
momento los señores ponentes Para el proyecto de ley de 
creación del Consejo General de Formación Porfesional. 
Por el Grupo Parlamentario Socialista, los señores Acito- 
res, Antonio Rodríguez v Garcia Tomás; por el Grupo Par- 
lamentario Popular, Alvaro Lapuerta Quintero v Juan An- 
tonio Montesinos García; por el Grupo Centrista, don Je- 
sús Sancho Rof: por el Grupo Minoría Catalana, don Jo- 
sep López de Lerma i López, v por el Grupo Parlamenta- 
rio Vasco, Mercedes Villacián Peñalosa. 

iHay alguna rectificación o algún añadido en suplcn- 
cia que hacer por algún Grupo Parlamentario? 

Quedan, entonces, ratificados estos nombramientos de 
ponentes y ,  'por tanto, cumplimentado el segundo punto 
del orden del día. 

DEBATE Y VOTACION DE LAS SIGUIENTES PROPOSI- 
CIONES NO DE LEY: 

- ESCOLARIZACION OBLIGATORIA Y GRATUITA 
HASTA LOS DIECISEIS ANOS DE EDAD (PRESEN- 

LAR) 
TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPU- 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a cumplimentar cl 
punto del orden del día número tres: debate y votación 
de las siguientes proposicjones no de ley: escolarización 
obligatoria y gratuita hasta los dieciséis anos de edad, 
presentada por el Grupo Parlamentario Popular. 

El debate y votación se harán según consta en el artí- 
culo 195, que dice textualmente: .La proposición no de 
ley será objeto de  debate, en el que podrá intervenir, tras 
el Grupo Parlamentario autor de aquélla, un representan- 
te de  cada uno de los Grupos Parlamentarios que hubie- 
ren presentado enmiendas y, a continuación, de  aquellos 
que no lo hubieran hecho. Una vez concluidas estas inter- 
venciones, la proposición, como las enmiendas aceptadas 
por el proponente de  aquélla, será sometida a votación. 

Pasamos al debate de la proposición no de ley de esco- 

larización obligatoria y gratuita hata los dieciséis años de 
edad, presentada por el Grupo Parlamentario Popular. 

señor  Uribarri, tiene la palabra. 

El señor URIBARRI MURILLO: Señor Presidente, sc- 
ñoras y señores Diputados, quisiera ser breve en esta in- 
tervención en defensa de esta proposición no de ley, pero 
esta brevedad no debe impedir que mis primeras pala- 
bras sean de protesta, una protesta que yo quisiera que 
fuera respetuosa, pero formal y muy firme, porque aquí 
algo pasa, de tal manera que la Cámara no funciona ade- 
cuadamente. por lo menos para que las proposciones o 
de ley propuestas por la oposición sean vistas y dcbai- 
das a su debido tiempo, de tal manera que pudieran Ilc- 
gar a feliz término si fueran votadas favorablemente. Y 
digo esto, señor Presidente, porque hoy día, en toda su 
amplitud, esta proposición no de ley que nosotros prcscn- 
tamos se hace inviable. En su punto número 5 se decía 
que la aplicación de la ley en su caso, si esta proposición 
no de ley tuviera el  voto favorable de la Comisión o de la 
Cámara, se haría escalonadamente en los cursos acadci- 
micos 1985/86 y 1986í87 para los alumnos quc cumplan 
quince o dieciséis años. respectivamente. 

Indiscutiblemente, con una poposición n o  de ley quc 
ha entrado en esta Cámara con fecha de registro del día 
15 de abril, vista el día 16 de octubre por esta dificultad 
de Reglamento -porque uno no pucdc pensar quc la Cá- 
mara sea indiftrrentc antc los temas educativos y uno no 
puede pensar que no se vean las iniciativas de la Coali- 
ción para que, dándole tiempo al tiempo, se hagan invia- 
bles-, está ocurriendo algo que hace quc la democracia 
se vaya convirtiendo en una democracia formal y nunca 
en una democracia real donde se oigan las distintas vo- 
ces que proponen soluciones a los temas sociales que c n  
nuestra sociedad se debaten. 

Quede aquí, pues, señor Presidente, nuestra rcspctuo- 
sa,  pero formal, y firme protesta por no haber sido deba- 
tida esta proposición no de ley en su tiempo adecuado. 

Y como quisiera ser breve, me vov a remitir, no obs- 
tante, a los argumentos que muy lacónicamente han quc- 
dado expuestos en la exposición de motivos que en la pro- 
posición tuvimos el honor de presentar a la Cámara. Es- 
tos argumentos, que son cinco, son que existe en España 
una población cifrada en más o menos doscientas mil per- 
sonas que, teniendo una edad comprendida entre los ca- 
torce y los dieciséis años, se encuentran sin escolarizar; 
que esa falta de escolarización influye en la marginación 
social de la juventud, dando lugar a graves problemas que 
padece nuestra sociedad: drogas, delincuencia juvenil, dc- 
sarraigo familiar. 

El límite establecido entre la edad en que se da la en- 
señanza obligatoria y gratuita de. los catorce años y la 
edad que se señala para el inicio de la actividad laboral 
de dieciséis aiios, significa un margen de dos anos de un 
ocio totalmente forzado que va a inclinar a esos jóvenes 
a tener unas actividades que sean proclives a a aquellos 
problemas de marginación social a que antes nos re- 
feríamos. 

Por otro lado, está sufriendo un grave retraso la anun- 
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ciada y nunca llegada reforma de  las enseñanzas medias. 
Por último, y como quinto argumento, que la extensión 

de la obligatoriedad de la enseñanza hasta los dieciskis 
anos, que nosotros proponemos, ha sido anunciada por el 
Gobierno y ha sido anunciada en el programa electoral 
del Partido que hoy ocupa el Gobierno de la nación. La 
iniciativa de hacer esta proposición no de ley trae efccti- 
vamentc, señor Presidente, una preocupación por la ense- 
ñanza en España, y trae, señor Presidente, una prcocupa- 
ción por el gran problema del paro juvenil. Claro que aquí 
se puede parodiar a «El Gallo. diciendo que hav gente 
“.pa lo». porque efectivamente hay argumentos «pa  to», y 
ayer tuvimos oportunidad de escuchar cómo el paro ju- 
venil es un problema que está deviniendo en menos, sin 
que se acertara a decir cómo cada día, por razones demo- 
gráficas, los jóvenes son menos v precisamente e n  los da- 
tos estadísticos que el Ministerio de Cultura ha distribui- 
do  entre los senores Diputados -por lo menos a mí me 
ha llegado uno de ellos-, las cifras del paro iuvenil no se 
conforman con aquellas afirmaciones que avcr se citaban. 
Trae, pues. la proposición una preocupación de cnseñan- 
za. una preocupación por disminuir, hasta llegar a crra- 
dicarlo, el paro juvenil. 

;Qué hacen, señor Presidente. señores Diputados, estos 
200.000 jóvenes, más o menos, que hoy día existen inac- 
tivos en España? Se ha dicho, con raLón, que la cualidad 
que define al hombre es su sabiduría, el hombre se dis- 
tingue sobre otras especies por ser «sapicns», aunque al- 
gunos autores dicen que más que por la sabiduría es por 
el trabajo, por ser un nhomo faber)). Pues bien, yo me pre- 
gunto cómo a u n  hombre que, desde el punto de vista del 
Estado, ha alcanzado esa sabiduría necesaria para tener 
la cualidad de hombre, a los catorce anos, se le puede te- 
ner ocioso hasta los dieciséis años que pasa a convertirse 
en el auténtico hombre que es el hombre trabajador. A es- 
tas razones profundas de humanismo obedece la proposi- 
ción no de  ley que hoy tenemos el honor de defender ante 
ss. ss. 

;Qué hacen esos 200.000 jóvenes sin escolarizar? Lo de- 
cirnos en la breve exposición de motivos: aumentar la de- 
lincuencia juvenil. Yo podría atraer, pero creo que sería 
ocioso por obvio. todos los datos que, sobre la delincuen- 
cia juvenil, están expresados en la Memoria del Fiscal del 
Tribunal Supremo corno documento más fehaciente. de 
que esta delincuencia juvenil, debido a la crisis económi- 
ca, debido, entre otras razones, a la falta de escolariza- 
ción, está aumentando día a día en España. Traía, señor 
Presidente, o podría traer, la anécdota de qué hacen, lo 
que  hace uno de ellos que he tenido el honor de defender 
hace muy poco tiempo: hurtar o robar, en algún caso, plo- 
mo, cañerías de plomo de casas abandonadas. Desde los 
catorce a los dieciskis anos no tienen nada que hacer y 
algo han de  hacer: ir por la calle v desde el punto de vis- 
ta jurídico, ven, quizá, una red de delitos, como pueden 
ser la cañerías de plomo de casas abadonadas, que na- 
die quiere, que nadie va a utilizar. Las hurtan, les sor- 
prenden, inciden por primera vez ante los Tribunales, so- 
portan una pena, a la segunda no se les puede aplicar la 
condena condicional, y van a terminar muy pronto engro- 

sando las filas de los que ingresan en las instituciones pe- 
nitenciarias. Hoy día,  señor Presidente, las cárceles espa- 
ñolas no cumplen el fin que el maestro Dorado Montero 
decía para el Derecho Penal de rehabilitar al delincuente, 
puesto que, por la degradación que se está viviendo t.n las 
cárceles, está actuando sobre nuestra sociedad más como 
prevención general de la pena el miedo a la misma cárcel 
que el miedo a la pérdida de libertad que, en definitiva, 
seria el fin que debe cumplir la pena. 

Yo sé que SS. SS., si. que el Gobierno’tiene esta misma 
preocupación, que y o  estoy hov día expresando, de evitar 
en grado sumo que los jóvenes vayan a la cárcel para que 
no se conviertan de unos delincuentes ocasionales. en 
unos delincuentes habituales. He tenido el honor de coo- 
perar con SS. SS., hov en el Gobierno, cuando he ocupa- 
do la dirección dc la Comisión de Derechos Humanos del 
Senado en la anterior legislatura. 

Quede aquí, pues, nuestro afán, el mismo que el de 
SS. SS.. de tratar de dismunuir este problema hasta erra- 
dicarlo. v este puede set  uno de los vehículos, uno de los 
medios que la sociedad tiene a su alcance, que el Gobicr- 
no tiene a su alcance para darle solucihn. 

;Qué hacen. señor Presidente, esos 200.000 jóvenes. que 
no son escolares, puesto que están sin escolarizar? Darse 
a la droga. y este problema, que es un problema general 
de la sociedad española, es un problema muy particular 
de estos jóvenes de catorcc a dieciséis años condenados a 
un ocio totalmente forzoso. Se hacen consumidorcv de 
momento ocasionales para luego convertirse en pequeiios 
«camellos» que tienen que traficar cn cantidades pequc- 
nas. vendiendo las tabletas. para poder sufragar la canti- 
dad de droga que ellos consumen y de aquí hay una cs- 
calada hasta convertirse en ese problema tan agudo que 
hoy padecemos y que ha dado origen al Plan Nacional de 
Lucha contra la Droga. 

;Qué hacen? Indiscutiblemente estos 200.000 escolares 
serán, más o menos. unos jóvenes que cuando $e convier- 
tan en hombres van a sentir sobre su personalidad el de- 
sarraigo familiar, v este ocio forzoso les lleva a que vivan 
fuera de su familia. a que vivan en la calle, que vivan 
apartados de la influencia de afecto, del ejemplo que la 
familia comporta v que es tan necesario para la forma- 
ción de la personalidad del individuo precisamente en es- 
tos anos críticos donde la persona está madurando, tanto 
intelectualmerite como en el aspecto de su voluntad. In- 
discutiblemente no pueden soportar la pregunta que con- 
tinuamente y con frase bíblica les hacen tanto sus padres 
como se hacen ellos a si mismos: ¿Qué hacéis aquí todo 
el día sin trabajar? Cosa que, además, no pueden hacer, 
porque desde los catorce a los dieciséis anos les está pro- 
hibido trabajar. 

Creemos. senor Presidente. que esta es la principal cau- 
sa del desarraigo familiar, con todas las secuelas psicoló- 
gicas y volitivas que la misma tiene para la formacion de 
la personalidad del individuo; esta es la principal causa 
y, desde luego, no la única, indiscutiblemente, porque jun- 
to a ella, también y como principal, se encuentra la rup- 
tura de los vínculos matrimoniales que, con gran perple- 
jidad, ayer escuchábamos que se da  más entre los votan- 
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tes de  Coalición Popular que entre los votantes del Parti- 
do  Socialista Obrero Español. 

Digo -y permítame, señor Presidente, esta digresión- 
con gran perplejidad, porque no sabíamos hasta el día de 
ayer cómo pueden llegar la Gobierno los datos ciertos de 
que los votantes de uno o de otro partido son proclives, 
antes y después del voto, a efectuar un acto de ruptura fa- 
miliar, a optar por uno de los derechos que tienen esta- 
blecidos dentro de nuestro ordenamiento .jurídico y nos 
preguntábamos si es que verdaderamente existe hoy día 
algún «dossier. que este Diputado ha tenido ocasión de 
ver en algún momento en los informes de conducta, en 
los que se decía que era una buena persona, pero que ha- 
bía votado «no))  en el referendum. ¿Puede darse eso hoy 
díq? ¿Es que se le está preguntando a los que se van a di- 
vorciar a quienes votaii.? (0 es que la politización de la 
Justicia -y gracias pOi. permitirme esta digresión- Ile- 
va a saber la opción política de los justiciablcs? 

Muchas gracias, señor Presidente, por la digresión que 
viene al hilo de lo que estaba diciendo sobre el desarrai- 
go familiar. 

El señor PRESIDENTE: Perdón, la digresión la he per- 
mitido, pero la ha hecho usted, señor Uribarri. 

El señor URIBARRI MURILLO: Gracias por haberla 
permitido, señor Presidente. 

¿Qué es lo que está pidiendo la socitulad ante este pro- 
blema? Está pidiendo que desaparezca ese retraso de la 
reforma de las enseñanzas medias. señor Presidente. yo 
sé que, efectivamente, se está experimentando, y que-es 
necesario experimentar una reforma de las enseñanzas 
porque, desde luego, no pueden experimentarse unas 
ideas sobre la colectividad de los individuos sin haber 
conformado antes si son o no  son adecuadas, si dan o no 
dan resultado. 

Sé que es inevitable que pasen por estas experiencias 
unos jóvenes, a pesar de que la aventura pueda no ser sa- 
tisfactoria. En ese caso tendrán una aventura irrepetible, 
porque no volverán a tener esa oportunidad si se ha fra- 
casado en ella. 

Desde luego, en las Cámaras, y o  al menos. todavía no 
sabemos nada de esta reforma de las ensenanzas medias. 
Ante esta tardanza en la reforma de  las enseñanzas me- 
dias, nosotros estamos tratando de que se acepte por la 
Cámara esta proposición no de ley para que el Gobierno 
remita al Congreso en un plazo determinado, una ley con 
arreglo a los puntos que hemos presentado ante la Mesa. 

Esta proposiciónno de ley vene a curnlir el progra- 
ma dpl PartidoSocialista, hoy en el Gobierno -n cuyo 
punto nosotros nos sumamos- de extender la enseñanza 
obligatoria y gratuita hasta los dieciséis años. Viene a 
cumplir un deseo del Gobierno, también públicamente ex- 
presado, de cumplimiento del programa. Ouiere servir de 
acicate y quiere proporcionar al Partido hoy en el Gobier- 
no la oportunidad de presentarse ante sus electores con 
una prbmesa cumplida, por lo menos con esa promesa 
cumplida con una más cumplida, diríamos de  entre las 
que nos ofrecieron. 

Por ello, nosotros proponemos, primero, que el Gobier- 
no remita al Congreso, en el plazo de dos meses, un pro- 
yecto de ley en el que se determine que la enseñanza obli- 
gatoria y gratuita comprenderá diez anos, entre los seis 
y los dieciséis años. 

Segundo, que hasta que no se modifique la estructura 
del sistema educativo, la escolarización obligatoria pue- 
da  efectuarse en centros de Educación General Básica, de 
Formacidn Profesional o de Bachillerato porque, cviden- 
tcmentc, se están rompiendo los límites de los centros que 
imparten la Educación General Básica. 

Tercero, que aquellos alumnos que finalicen su período 
de escolarización obligatoria en un centro de Bachillera- 
to y no prosigan estudios de este nivel educativo reciban 
un certificado de escolaridad precisamente por haber cur- 
sado esos dos cursos en el centro. 

Por último, que a los centros privados de Bachillerato 
que se acojan al regimen de gratuidad les sea de aplica- 
ción la normativa que este vigente en e l  caso histórico 
concreto, sobre centros subvencionados o, en su caso, 
concertados. 

Hablaba al principio sobre la inviabilidad de esta pro. 
posición no de lev, puesto que su propuesta número cir,- 
co comprendía una reforma escalonada para los cursos 
1985-86 y 1986-87. Este Diputado, para obviar el dcslase 
que ha promovido la queja que al principio ha consigna- 
do. ve la solución de que se le permita una enmienda (lin 
voccn en este momento para que esto se llcve a cabo en 
los cursos 1986-87 y 1987-88, condicionado. eso si. a si se 
sigue gobernando. 

El señor PRESIDENTE: Si Ic parece, señor Uribarri, la 
Mesa decidirá posteriormente al desarrollo del dcbatc SI 
se incluye esa enmienda .in vocc~>. 

Pasamos, entonces, al debate. 

El señor URIBARRI MURILLO: De antemano manifics- 
to mi acuerdo. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
La Mesa tiene entendido que n o  hay presentada ningu- 

na enmienda, Por tanto. los Grupos Parlamentarios que 
quieran hacer uso de la palabra para fiiar su posición, 
pueden manifestarlo en este momenio. íPausu.) 

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra 
el señor Nieto. 

El señor NIETO GONZALEZ: Señor Presidente, des- 
pués de la intervención del ponente del Grupo Popular, 
con la disgresión durante quince minutos y la interven- 
ción referida al tema objeto de  este debate en los ultimos 
segundos, voy a intentar centrar el debate de la proposi- 
ción no de  ley, tal como consta en el texto escrito, publi- 
cado en el #Boletín de las Cortesu y que ha leído el Dipu- 
tado, señor Uribarri. al final de  su intervención. 

Sin embargo, quisiera decir antes algunas cosas referi- 
das a la intervención de S .  S .  Creo que el señor Uribarri 
posiblemente ha estado mediatizado en su discurso por 
la intervención del Presidente de su Grupo Parlarnenta- 
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rio, en el debate de ayer sobre el estado de la nación, y 
yo creo que ha pretendido continuar esa intervención por- 
que ha tocado todo tipo de temas, sobre todo algunos que 
nu tienen absolutamente nada que ver con la proposición 
no de ley objeto del presente debate. 

Ha centrado su intervención en una visión catastrofis- 
ta de la situación de los jóvenes comprendidos entre los 
14 y 16 años; ha centrado su intervención e n  el paro ju- 
venil, en la delincuencia juvenil, en la droga, como si to- 
dos los problemas relativos al paro, delincuencia y droga 
estuviesen centrados exclusivamente en la situación de es- 
colarización del grupo de jóvenes comprcndids en esa 
edad. Creo que es una visión muv tremcndista del tema 
.v que tiene muy poco que ver con la proposición no de 
ley que nos ocupa en este momento. 

Antes de cntrar en la misma, tambikn quisiera leerle, 
puesto que ha hablado en dos ocasiones del incumpli- 
miento del programa electoral por parte del Gobierno, lo 
que dice dicho programa electoral al respecto, que es muy 
corto. En nuestro programa electoral se dccia: Se inicia- 
rá un proceso de reforma de las enseñanzas medias con 
la participación protagonista de los sectores implicados, 
tendente a la creación de un  primer ciclo común de Ba- 
chillerato, gradualmente divcrsilicado. gratuito y obliga- 
torio hasta los 16 años, que evite divisiones discrimina- 
torias. El acceso al empleo se clcctuará tras una Forma- 
ción Prolesional de calidad, ajustada a las exigencias so- 
cio-económicas o cursos de enseñanza ocupacional que 
inicien a la vida laboral. 

Creo que la puesta en niarcha del sistcnia de reforma 
de las enseñanzas medias se ajusta estrictamente a la Ic- 
tra del programa electoral. Creo que no se puede acusar 
en este caso al  Gobierno de incumplimiento de esta parte 
del programa electoral. Cuando así sc hacc n o  se cstá di- 
ciendo la verdad, puesto que la letra del programa clcc- 
toral, como acabo de Iccr, se ajusta con bastante cxacti- 
tud a lo que se cstá llevando a cabo en el Ministerio de 
Educación y Ciencia respecto a la reforma de las cnscñan- 
zas medias. 

Entrando en , l a  proposición no de ley habría que prc- 
guntarsc ¿qué dice la proposición n o  de ley? Yo tengo que 
reconocer que en la exposición de motivos o en el prólogo 
de la proposición no de ley se dicen una serie de cosas con 
las que coincido. Se da una cifra de jóvenes que están de- 
sescolarizados por diversos motivos, aproximadamente 
200.000, se habla de que la descolarización de este grupo 
de  jóvenes hace mas fácil que tengan inclinaciones, como 
dice esta exposición de motivos, a la droga, al desarraigo 
familiar, etcétera, y tambikn se dice que este grupo de jó- 
venes no puede acceder al mundo del trabajo por impe- 
rativos legales. Es cierto. El Estatuto de Trabajadores, en 
su artículo 6.", 1 dice taxativamente que la edad mínima 
laboral son los 16 años. Entonces, es cierto que este gupo 
de jóvenes de 14 a 16 anos, por imperativos legales, no 
puede acceder al trabajo. 

Estoy de  acuerdo con esa parte de la exposición y creo 
que el Ministerio de Educación también está conforme 
con la misma, siendo quizá eso lo que le ha conducido a 
llevar a cabo el programa de reforma de las enseñanzas 

medias, y no solamente el programa de reforma de las en- 
señanzas medias, planificado a medio plazo, sino también 
con carácter transitorio a la realización de una serie de 
programas complementarios destinados a este grupo de 
jóvenes que no están escolarizados en EGB, en la forma- 
ción profesional ni en el bachillerato. El señor Diputado 
conoce perfectamente que hay una serie de programas 
destinados a este grupo de jóvenes, como son la enscñan- 
za compensatoria para chavales de 14 y 15 anos y tam- 
bikn una serie de programas de formación ocupacional, 
para estas mismas edades, que están acogiendo a una par- 
te importante de este número a que S .  S.  hacía referencia 
antes. Es dccir, no solamente se pretende una reforma en 
profundidad de las enseñanzas medias, sino que también 
se han puesto en práctica progamas coyunturales en tan- 
to esta reforma se lleva a efecto de una manera global o 
total. 

S in  embargo ¿qué es lo que dice la proposición o qué 
es lo que pretende la proposición no de Icv del Grupo Po- 
pular? Señor Uribarri, en los puntos 1 ,  2 y 3 que usted ha 
leido se dice, en el punto 1 que la enseñanza será obliga- 
toria desde los seis a los dicciscis años; en el punto 2 ha- 
blan ustedes de que, hasta tanto no  se modifique la es- 
tructura del sistema educativo cn la Ley General de Edu- 
cación, la cscolarización obligatoria de los alumnos se 
realizara en los centros que actualmente imparten EGB, 
bachillerato o formación proksional. Es dccir, una esco- 

IariLación divcrsificada de estos alumnos comprendidos 
entre los catorce y dicciscis años. Y al final, en el punto 
3, se dice que los alumnos que finalicen su periodo de es- 
colarización obligatoria en un centro de bachillerato, y no 
prosigan los estudios de este nivel educativo, rccibirin un 
certificado de escolaridad que les habilitará para el  acce- 
so al mundo del trabajo v para conseguir estudios en ccn- 
tros de formación profesional. de acuerdo con una serie 
de convalidaciones que el Gobierno establezca. 

Es decir ¿que pretenden ustedes? (cual es la altcrnati- 
va que ustedes plantean, en esta proposición no de ley, a 
la reforma de las enseñanzas medias? jcuál es la altcrna- 
tiva que plantean a esta reforma v a la cscolarización de 
este sector de población juvenil que ahora mismo está de- 
scscolarizado? La solución que plantean es que estos 
alumnos estdn en un centro escolar. aunque no  les impor- 
ta de qui. nivel, de EGB, de bachilleralo o de formación 
profesional. Es decir, están buscando el aparcamiento de 
estos jóvenes en un centro educativo, simplemente un 
aparcamiento en un centro de EGB. de FP o de bachille- 
rato. Yo  creo que es un aparcamiento, sobre todo si pien- 
so un poco las palabras que usted decía antes; no las que 
están escritas en el texto de la proposición no de ley, sino 
en las de su exposición anterior, porque en ese caso-pien- 
so que ustedes están buscando que estos centros se con- 
viertan -ntre comillas, si quiere- en unas .cárceles es- 
colaresu. Es algo que yo he creído adivinar de la exposi- 
ción que usted hacia antes para evitar que los jóvenes cai- 
gan en la delincuencia juvenil, se metan en el mundo de 
la droga, etcétera. En el mejor de los casos ustedes bus- 
can simplemente un aparcamiento de los alumnos en es- 
tos centros escolares. 
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Luego dicen que la salida que tienen es que en los cen- 
tros de bachillerato se les dé un certificado de escolari- 
dad. Es decir, en estos momentos en EGB, como usted 
bien sabe, los alumnos que terminan reciben un certifica- 
do de escolaridad, si no cubren los ocho cursos de la en- 
señanza obligatoria. o bien un título de graduado escolar 
si cubren los ocho cursos con resultado positivo. Es decir, 
tendríamos un certificado escolar en los centros de EGB, 
que posibiliataría para el acceso a la formación profesio- 
nal; según ustedes a los que continúen en un centro de ba- 
chillerato también se les daría otro certificado de escola- 
ridad que posibilitaría el acceso a la formación profesio- 
nal, pero sería más importante que el otro, porque dicen 
ustedes que habría una serie de convalidaciones, cuando 
se incorporasen a esta formación profesional. Sería un 
certificado de escolaridad de primera categoría para 
aquellos chavales que estuviesen en un centro de bachi- 
llerato y un certificado de escolaridad de segunda catego- 
ría para los chavales que estuviesen escolarizados en un 
centro de EGB, y no dicen nada de lo que pasaría con los 
alumnos que estuviesen en un centro de formación profe- 
sional y se saliesen del mismo a los 16 años, sin haber su- 
perado el nivel correspondiente de la formación profesio- 
nal. Es decir, se crearía un galimatías de títulos educati- 
vos al firlál de este período que, la verdad, para mi no tie- 
ne ningún sentido. Desde mi punto de vista, están muy 
poco pensadas las salidas que se darían a estos jóvenes al 
cumplir los 16 años, según estuviesen en un centro o en 
otro. 

iEsa es la reforma que ustedes pretenden de las ense- 
ñanzas medias y por eso critican la que se está haciendo? 
Yo creo que nosotros tenemos una idea totalmente distin- 
ta de lo que debe ser, y de lo que es, la reforma de las en- 
señanzas medias. Es decir, no debe consistir simplemen- 
te en aparcar a los jóvenes en un centro educativo, sino 
que lo que fundamentalmente hay que hacer es modifi- 
car la estructura del sistema educativo, modificar las ac- 
tuales enseñanzas medias en su doble vertiente de bachi- 
llerato y formación profesional, crear un tronco de ense- 
ñanzas medias distinto, con unos objetivos claros, con 
unos programas distintos a los actuales, donde los alum- 
nos se sientan motivados, donde los alumnos asistan con 
agrado a este tipo de centros, evitando con estos nuevos 
programas y esta nueva estructura el grave fracaso esco- 
lar o el gran número de abandonos que existe en estos mo- 
mentos, por parte de los escolares, a lo largo de los diver- 
sos cursos de enseñanzas medias y que verdaderamente 
se vaya a un sistema mucho más racional de enseñanzas 
medias. 

Como usted sabe, señor Uribarri, se están haciendo mu- 
chas cosas en la reforma. La reforma se inició hace tres 
cursos y se han hecho muchas cosas. Hace tres cursos se 
inició la reforma del primer ciclo; en el presente curso es- 
colar se ha iniciado la experimentación del segundo ciclo 
y yo voy a leerle simplemente, ya para ir terminando, 
unas líneas de un libro que ha publicado el Ministerio de 
Educación, que se titula UHacia la reforman, y que usted 
supongo que conocerá, donde se hace un resumen de lo 

que ha significado la reforma de, las enseñanzas medias 
desde su implantación hace tres cursos escolares. 

Dice así: Para desarrollar adecuadamente la reforma, 
el Ministerio de Educacion y Ciencia ha optado por un 
proceso de experimentación y difusión lento y controla- 
do, en razón de la complejidad e inercia del sistema edu- 
cativo. Frente a las insuficiencias de las tradicionales re- 
formas por decreto, se fomenta la participación y el pro- 
tagonismo del profesorado, así como su adecuado perfec- 
cionamiento. Además, el plan adoptado permite un gra- 
dual estudio de los costos financieros y una paulatina ar- 
monización del conjunto del sistema educativo. El proce- 
so -al que usted se refería diciendo que n o  se había he- 
cho nada- parte de la elaboración de una hipótesis pre- 
via, abierta y modificable a la luz de la experiencia. Du- 
rante el primer semestre del ano 1983 una serie de comi- 
siones elaboraronn los primeros documentos de trabajo 
publicados en julio de ese año. Por medio del folleto “Ha- 
cia la reforma» se convocó a los centros y profesores que 
deseasen colaborar en la tarea, convocatoria que a travfs 
del «Boletín Oficial del Estado)) se ha repetido en los dos 
cursos siguientes. Para la selección de centros se han te- 
nido en cuenta los criterios de voluntariedad. disponibi- 
lidad del profesorado, localización geográfica, dedicación 
a bachillerato o a FP, carácter de centros públicos o pri- 
vados, extracción social del alumnado, etcetcra. 

De este modo, han participado en la experiencia, e n  el 
territorio del-Ministerio de Educación y Ciencia, 25 ccn- 
tros, en el curso 1983-84; 50, en el curso 1984-85; v 77, en 
el presente curso escolar. Teniendo en cuenta que, ade- 
más, algunas Comunidades Authnomas tienen comprten- 
cias plenas en materia educativa, se han incorporado al- 
gunos centros a la reforma que, aproximadamente, tota- 
lizan la cifra de cien centros los que se han incorporado 
a la experimentación de la reforma de las enseñanzas 
medias. 

Como le decía antes. en e l  presente curso se ha puesto 
en experimentación el segundo ciclo de la reforma, al cual 
se han incorporado +reo recordar- 2 I centros, de los 
cuales 15 ó 16 -stoy hablando de memoria- son pú- 
blicos y seis o siete son privados. Es decir, que se está tra- 
bajando seriamente en la reforma de las enseñanzas me- 
dias. Lo que pasa es que se ha optado por una vía que no 
ha sido la tradicional en cualquier tipo de reforma edu- 
cativa que se haya llevado a cabo en este país, que ha sido 
no ir primero al «Boletín Oficial del Estado. mediante un 
decreto o, bien, elaborar previamente una ley y despuks 
poner en práctica la reforma, sino que se pretende hacer 
lo contrario: es decir, experimentar durante una serie de 
cursos escolares las reformas que se quieren llevar a cabo 
y ,  una vez contrastadas esas experiencias, a partir de ese 
momento, acometer la reforma en profundidad, ampara- 
da en la legislación que proceda. Esta es nuestra idea y 
en este sentido se está trabajando. 

Para terminar, señor Presidente, creo que la proposi- 
ción no de ley del Grupo Popular tiene un solo objetivo. 
El punto 4, que no he leído anteriormente -me he refe- 
rido sólo del 1 al 3- dice: « A  los centros privados de Ba- 
chillerato que se acojan al régimen de gratuidad para los 
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alumnos que tengan edades comprendidas entre los ca- 
torce y los dieciséis años, les será de aplicación la norma- 
tiva que esté vigente sobre centros subvencionados o, e n  
su caso, concertados)). 

¿Que se pretende con esta proposición no de ley? ¿Se 
pretende mejorar la calidad de la enseñanza en el nivel 
de  enseñanzas medias? Evidentemente, no. ¿Se pretende 
reformar el sistema educativo en este sector de enseñan- 
zas medias? Evidentemente, no. Bajo el pretexto de que 
hay que escolarizar, en cualquier tipo de centros, a los 
alumnos de  edades comprendidas entre catorce y dieci- 
séis años que están sin escolarizar, se pretende, única v 
exclusivamente, la extensión de la gratuidad a los centros 
privados que están impartiendo bachillerato en estos 
momen tos. 

Ese es el único objetivo claro de esta proposición no de 
ley, en el que el ponente de Coalición Popular, en su in- 
tervención anterior. no ha hecho prácticamente ningún 
hincapié. aunque es el único objetivo que persigue esta 
proposición no de lev. Evidentemente, este es un objetivo 
que, de llevarse a la práctica, rtpresentarí.a un costo trc- 
mendo, un costo muy grande que, desde luego, no casa 
con las continuas críticas que el Grupo Popular nos hace 
al Grupo Socialista v al Gobierno de que estamos incre- 
mentando sistemáticamente el gasto público. El costo de 
esta proposición no de ley sería muy elevado; yo ahora no 
tengo la cifra exacta, pero pensando que el costo de un 
puesto escolar en Bachillerato suele costar alrededor de 
las 310.000 pesetas, habría que multiplicarlo por la parte 
correspondiente de estos 200.000 alumnos que se podrían 
incorporar al sector privado y que, evidentemente, se in- 
corporarían al sector público, v nos daría una cantidad 
muy grande. de muchos millones dc pesetas, que desde 
luego pondría en dificultades la puesta en práctica de 
-no sé si es esto lo que se pretende- la financiación de 
la LODE, una vez que se vayan extendiendo los con- 
ciertos. 

Es decir, hay que ser realistas. La enseñanza obligato- 
ria actual es hasta los catorce años; estamos en un procc- 
so, después de la larga espera como consecuencia del re- 
curso del Grupo Popular, se v a  a empezar a poner en prác- 
tica la LODE, y ésta significa la puesta en práctica del r6- 
gimen de conciertos y significa una aportación muy im- 
portante de  dinero público a la financiación de la ense- 
ñanza privada. Evidentemente, llevar a la práctica esta 
proposición no de  ley, que obligaría a financiar a los 
alumnos entre catorce y dieciséis años que asistieran a 
centros de bachillerato privados, puesto que los recursos 
son limitados, pondría en peligro la generalización total 
del sistemma de conciertos en los centros privados que en 
estos momentos imparten enseñanza obligatoria. 

Por estos y por otros motivos, en nombre del Grupo So- 
cialista, tengo que decir que nos opondremos a la apro- 
bación de  la presente proposición no de ley. 

El señbr PRESIDENTE: Tiene la palabra el seíior Ló- 
pez de  Lerma, por el Grupo de  la Minoría Catalana. 

El señor LOPEZ DE LERMA 1 LOPEZ: Señor Presiden- 

te, yo quisiera manifestar, de entrada, mi doble sorpresa 
por lo aquí tratado. 

En primer lugar, sorpresa porque el G N ~ O  Parlamen- 
tario Popular nos trae una proposición no de ley sobre es- 
colarización obligatoria y gratuita hasta los dieciséis años 
de edad, proponiendola precisamente defendiendo esto. 
cuando no hace muchos meses, en el debate de la Ley Or- 
gánica del Derecho a la Educación, una enmienda del 
Grupo Parlamentario Minoría Catalana que proponía esto 
mismo recibió la abstención del Grupo Parlamentario Po- 
pular, dentro del marasmo ideológico con que - d i g a -  
mos- fue elaborada la LODE en esta Cámara. Primera 
sorpresa: ahora nos proponen algo que entonces nos ne- 
garon a nosotros. Que se oponga el Grupo Parlamentario 
Socialista entra dentro de la lógica de esta fase parlamen- 
taria. Por lo tanto. nada más que añadir, sólo que abier- 
tamente disqcpamos de ello. 

Segunda sorpresa L'S la exposición de motivos que aquí 
se ha manifestado. que vienen a avalar esta preposición 
no de ley. Se nos ha hablado de desarraigo familiar, de 
drogas, de cárceles, de actos -ha dicho literalmente- dc 
rupturas familiares ejercidas por los votantes de Alianza 
Popular y del PSOE; incluso se han manifestado abierta- 
mente discrepancias en los niveles estadísticos de esos 
presuntos actos de rupturas famil~ares que existen entre 
los votantes de AP v del PSOE -para mi absolutamente 
respetados son los votantes e incluso los actos de ruptura 
familiar-, v se ha acabado con citas bíblicas, que siem- 
pre quedan bien venidas de un militante democristiano. 

En todo caso, lo que vo tengo que decir es que la expo- 
sición frustrante, la exposición catastrófica de la juveni 
tud que aquí se ha hecho como aval de una escolarización 
obligatoria y gratuita hasta los dieciséis años, que hoy se 
propone v que aver se rechazó, es absolutamente negati- 
va v,  en todo caso, nada compartida por el Grupo que vo 
represento. Para mí hablar de juventud es hablar de es- 
peranzas, de  ilusiones v ,  en definitiva, hablar de futuro. 
Desde luego; no podemos construir ese futuro, ese maña- 
na, desde visiones absolutamente negativas de la realidad 
de hoy, porque entiendo vo que lo que debemos hacer los 
Diputados - c o m o  mínimo, los Diputados- es tener una 
visión esperanzadora del mañana v hacerla Il.egar preci- 
samente a todo el cuerpo electoral, a todos los ciudada- 
nos d e  España. No podemos tener lo que yo diría, cmo 
resumen final de la intervención del Diputado aliancista, 
una visión casiradora del futuro. 

Por tanto, estando a favor -digamos- del título de la 
proposición no de  lev que aquí se ha expuesto y que aqui 
debatimos, que es idéntica -repit- a una enmienda de 
nuestro Grupo Parlamentario, pero estando abiertamen- 
te en contra de la exposición de motivos aquí desarrolla- 
da  que avalan, presuntamente avalan -yo querría decir 
que indignamente avalan-, esta escolarización ogligato- 
ria y gratuita de los catorce a los dieciséis años, nosotros 
no tenemos otro remedio que votar en contra de la pro- 
posición no de ley. 

El señor PRESIDENTE: Para un turno de réplica, tiene 
la palbbra el señor Uribarri. Por favor, brevemente. 
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El señor URIBARRI MURILLO: Sí, señor Presidente, 
con toda la brevedad posible. 

Sorprendido una vez más por la réplica que el digno re- 
presentante del Partido Socialista ha dado a nuestra in- 
tervención, al defender csta proposición no de ley, ante la 
Comisión. Nos acusa, muv al uso, de catastrofistas, cosa 
que verdaderamente es sorprendente cuando luego em- 
pieza a discurrir, punto por punto, sobre los diversos que 
se consignan en la exposición de motivos de la proposi- 
ción no de  ley, y está conforme con ellos. Indiscutiblemen- 
te, no se puede acusar de catastrofismo, sino que, siniple- 
rncnte, el Partido Socialista v este Diputado, son realistas. 

Este problema de la falta de cscolarización de más de 
200.000 jóvenes españoles, que se ven condenados a un 
ocio forzoso desde los catorce a los dicciseis años, crea un 
problema social que tanto el Partido Socialista -Mino- 
ría Catalana parece que no ,  por otros motivos, contra los 
que, en la réplica, tcndri. argumentos que utilizar- como . 
nosotros sentimos. 

Este es un problema real que ssta en la sociedad espa- 
ñola; esa falta de escolaridad es proclive a una mavor de- 
lincuencia juvenil, hay un problema de drogadicción que 
se da en los jóvenes. problema tan grave que hasta la mis- 
ma Televisión tiene que salir con anuncios para tratar de 
p a l h r  este problema. y no elige a personas de edad pro- 
vecta como proclivcs a la droga. sino a jóvenes que SK 

comprenden en las edades a que esta proposición no de 
ley se está refiriendo. 

Que el desarraigo familiar, como consecuencia de esta 
falta de escolarizacióri, es un hecho evidente, tambitb el 
digno representante del Partido Socialista, señor Nieto, 
está de acuerdo y ,  por tanto, señor Presidente, si estamos 
de acuerdo el uno y el otro, si la Coalición -v este Dipu- 
tado que tiene el honor de hablar- merecen el califica- 
t i vo  dc catastrofistas. el mismo calificativo merecerá el 
digno representante del Partido Socialista. Pero no se tra- 
ta de  eso. Se trata de la realidad, dc lo que hav en la so- 
ciedad española, de ata.jar este mal y de solucionar el pro- 
blema de  unos jóvenes que desde los catorce a los dicci- 
seis años están condenados a un ocio forzoso. Ese problc- 
ma lo sentimos tanto nosotros a través de esta proposi- 
ción no de  ley, afortunada o no, como lo siente el Partido 
Socialista, y la prueba es esa digresión 3 u e  y o  pedí ex-  
cusa y agradecí cuando tuve que hacerla- que sobre las 
reformas de las enseñanzas medias nos ha hecho el digno 
representante del Partido Socialista. Porque este es un 
problema real que el Partido Socialista sabe que tiene que 
atajar, y está tratando de poner los remedios y de encon- 
trar una solución a través de la reforma de las enseñan- 
zas medias, para no dejar sin escolarizar a estos jóvenes 
entre los catorce y dieciséis años. Por eso lo anuncia en 
su programa electoral y por eso lo dice el Gobierno. Lue- 
go estamos coincidiendo en una realidad del problema y 
estamos tratando aquí de solucionarlo. 

¿Proponemos nosotros una alternativa? No, señor Pre- 
sidente. Nosotros no estamos proponiendo una alternati- 
va. ¿Cómo se va a proponer una alternativa de las 'ense- 
ñanzas medias en una proposición no de  ley donde se le 
dice al Gobierno que ataje ese problema que se denuncia 

y que instrumente los medios adecuados? Simplemente 
se le dan unos puntos de actuación para que -si se aprue- 
ba- esos sean los hilos conductores de lo que debe pen- 
sar el Gobierno para solucionar este tema. Nosotros no 
traemos aquí ninguna altcrnativa de la reforma de las en- 
señanzas medias; ni la podríamos traer, ni es nuestro de- 
seo. Nosotros lo que estamos pidiendo al Gobierno es que 
eso n o  se demore y que mientras no se pueda poner en 
práctica, porque haya que hacer esas experiencias, se so- 
lucionen el problema real de unos jóvenes españoles que 
nunca van a volver a tener esos catorce y dieciséis años v 
quc pueden no conformar su personalidad de manera 
adecuada. 

¿Proponemos nosotros que estCn en unos centros como 
en unas cárceles, como en infelil término ha dicho el rc- 
presentante del Partido Socialista? N o  seria así; el argu- 
mento se le vuelve en contra. Si nosotros estuvi6semos 
proponiendo una solución semejante, quiere decir que esa 
reforma de las enseñanzas medias que sí  los va a escola- 
rizar. pudiera significar para sstos jóvenes una cárcel. 
Nunca un centro educativo puede ser aquí, en nuestra so- 
ciedad, una cárcel para el educando. 

Señor Presidente, vo me he visto ingratamente sorpren- 
dido por este concepto que se pueda tener de un centro 
educativo. Lo que se pretende con esta proposición no de 
lev, señor Presidente -vuelvo a insistir-, es atajar el mal 
de unos jóvenes españoles que desde los catorce a los dic- 
cisc!is años están condenados a ese ocio forzoso que es pro- 
clive a una dcsambientación de la sociedad y a una falta 
de personalidad de los individuos. Lo que se quiere, v así 
se expresa en esta proposición no  de lev, es que el Gobier- 
n o  acelere 'toda esa reforma para que este problema n o  
exista. Eso es lo que de verdad se pretende. 

¿Cómo se va a hacer? Decimos en la proposición n o  de 
ley que como el Gobierno proponga. Puesto que se tratq 
de una proposición no dc lev, que el Gobierno proponga 
cómo van a ser los certificados escolares, que es lo que se 
va a hacer con los centros. ctcktera. Nosotros decimos que 
mientras no se modifique la estructura -porque se está 
ensayando una reforma anunciada- que se cumplan una 
serie de requisitos para que ese problema no  exista. El 
cómo v el cuándo le corresponde al Gobierno, siempre que 
lo hiciera -aso de aceptarse esta proposición no de 
ley- en el plazo de dos mcscs v remitiera alas Cámaras 
el proyecto de ley correspondiente. 

Sabemos que se está intentando la reforma dc las en- 
señanzas medias, pero la verdad es que estas Cámaras to- 
davía no la conocen y todavía no podemos discutir si es 
adecuada o no. ¿Que hay que experimentar antes de traer- 
lo? De acuerdo, pero la proposición no de ley de h q u e  
trata es de acelerar ese iter. 

Señor Nieto, el que usted piense que el único objetivo 
de la proposición no de  ley es el punto 4 está usted en su 
perfecto derecho, pero coincidirá conmigo en que es una 
suposición totalmente gratuita. Nosotros no estamos ex- 
clusivamente preocupados por una enseñanza dirigida 
hacia otros estamentos o instituciones que no sean el Es- 
tado. Nuestra preocupación radica en que haya una esco- 
laridad total y una calidad de enseñanza adecuada. Yo no 
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sé por qué a S S .  SS. se les vuelven siempre los dedos hués- 
pedes cuando se trata de instituciones educativas que no 
pertenezcan al Estado. Lo único que Ocurre es que la rea- 
lidad española dice que hay una serie de centros que no 
pertenecen al Estado, que están de acuerdo con nuestra 
Constitución, y que mientras esos escolares estén ahí se 
les aplique la normativa vigente sobre centros subvencio- 
nados, o en su caso concertados, con arreglo, además, a 
la normativa que el Partido Socialista haya marcado en 
la LODE y ueeraafl8la normativa vigente. 

¿Cómo instrumentarlo? Se trata, señor Nieto, de una 
proposicibn no de ley que incita al Gobierno a dar solu- 
ciones. ¿Que esto sería un costo excesivo y que este Gru- 
po Parlamentario no lo h a  pensado? El argumento es to- 
talmente capcioso. Si con arreglo a nuestra proposición 
no de ley no se puede aceptar porque el costo es excesivo, 
este mismo costo seria idéntico en el momento en que la 
reforma de las enseñanzas medias declare la escolaridad 
obligatoria y gratuita hasta los dieciséis años, que es lo 
que ustedes proponen. Serían las mismas pesetas y es lo 
que se está ensayando para que. en su día, se pueda cum- 
plir lo que dice el Gobierno v su programa electoral. Lue- 
go nosotros no vamos a aumentar el gasto, no tenemos 
otra intención que la que se dice en la proposición no de 
ley, y vuelven, otra  ve^, los dedos a convertirse en hués- 
pedes. 

Quisiera terminar. Nunca, setior Nieto, se le puede 
achacar a ninguún ciudadano ni a ningún Grupo Parla- 
mentario que acuda a un  Tribunal de Justicia; nunca se 
le puede achacar o imputar como falta que ello suponga 
una demora, como si fuera algo malo que no  se debe ha- 
cer. Precisamente, ;ustedes qué pretenden? ¿Que los Tri- 
bunales estfn simplemente de ornato de la sociedad? Los 
Tribunales están para solventar las quejas, v mientras 
esas quejas se producen son siempre legitimas v,  de he- 
cho, unas veces les dan la raLón a unos y otras veces a 
otros. Luego el haber acudidoo nosotros, como hicimos 
-y con razón, además-, ha sido bueno, v de esto se debe 
beneficiar la sociedad española, y ustedes también, por- 
que había un punto en que el Tribunal Constitucional de- 
clara totalmente inconstitucional un articulo de la LODE, 
y en otros se ponen una serie de medidas correctoras. Por 
tanto, esto ha beneficiado a todos, a ustedes y a nosotros, 
porque desde que esa sentencia se ha producido sabemos 
que estamos dentro de los límites que marca nuestra 
Constitución. Por favor, nunca el acudir a los Tribunales, 
el que defienda uno su derecho -según un adagio lati- 
no- a nadie nunca daña. . 

Con respecto a Minoría Catalana, me voy a referir muy 
brevemente a su intervención. Basar su voto en contra de 
esta proposición no de ley en una abstención anterior sig- 
nifica, señor Presidente -dicho con todos los respetos y 
quisiera que con cortesía parlamentaria-, falta de agili- 
dad mental. (Rumores.) Porque si nosotros hubiéramos 
podido idcurrir en un error, no tiene por qué incurrir en 
él Minoría Catalana. Decir que eso es debido a un matas- 
mo ideológico un Grupo Parlamentario que se presenta 
ante esta Cámara con unas divergencias tan notables en 
las leyes familiares, induce a aconsejar que empiece por 

arreglar su propia casa antes de imputar a los demás cual- 
quier tipo de discordancia ideológica. 

En cuanto a la ruptura familiar, ha sido, indiscutible- 
mente, algo no condicionado o mediatizado, como dice el 
señor Nieto, sino que yo he tenido una digresión con res- 
pecto a las intervenciones de ayer, y en ese sentido lo he 
dicho. Sacarlo de ese contexto para decir que no tiene 
nada que ver con esta proposición no de ley parece fuera 
de lugar, o simplemente que no lo había oído. 

Acepto de buen grado la crítica, el entusiasmo, el aplau- 
so, o la forma en que se ha producido, de la cita bíblica, 
porque, sin lugar a dudas, este Diputado que habla se ins- 
cribe dentro de un Partido de ideologia demócrata-cris- 
tiana. Si he mencionado la cita bíblica lo he hecho si- 
guiendo una costumbre muy al uso y llevada a la prácti- 
ca incluso por el hov Presidente. del Gobierno, si bien en 
mi caso ha sido con acierto, lo que no ha ocurrido en o t h s  
casos, como tuvo ocasión de escuchar mi compañero Di- 
putado por Caceres. (Rumores.) Yo creía que los represen- 
tantes del Grupo Socialista sabían que su Secretario Ge- 
neral había dicho que éste era un personaje bíblico. Por 
eso lo he citado. Está dicho en público. (Rirrtiores.) 

E1 señor PRESIDENTE: iSilencio, por favor! 
Señor Uribarri, continúe. 

El señor URIBARRI MURILLO: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Por último, ha dicho que hay que hablar de la juven- 
tud esperanzadorarnente. De acuerdo. Estov de acuerdo 
con el representante de Minoria Catalana. Eso es lo que 
todos los Grupos y todos los Diputados de esta Cámara 
pretendemos. Pero termino. señor Presidente, diciendo 
que eso implica andarse por las ramas. Los problemas 
reales -v coincide en ello el señor Nieto- son los que 
en la exposición de motivos se enuncian, v por mucho en- 
tusiasmo que se tenga por una juventud más prometedo- 
ra y llena de ideales y con todas las virtudes de que se la 
quiera adornar, la realidad de la sociedad, de la que un 
político no puede prescindir, es que estos problemas exis- 
ten hoy día y sobre nosotros recae la tremenda responsa- 
bilidad de tratar de solucionarlos, a fin de que esa juven- 
tud idílica que el representante de Minoría Catalana nos 
ha presentado pueda ser una realidad en España. 

El señor PRESIDENTE: El turno de intervenciones es- 
taba cerrado. Si quieren ustedes un pequeño turno de rec- 
tificación, siempre el señor Uribarri podrá hacer uso de 
la palabra de nuevo. Y ya cerrará el debate el Grupo que 
ha presentado la proposición no de ley. 

Señor López de Lerma, pero, por favor, muy bre- 
vemen te. 

El señor LOPEZ DE LERMA 1 LOPEZ: Gracias, señor 
Presidente, por su amabilidad. 
Yo no sé si tengo o no agilidad mental..No lo sé. En 

todo caso, empiezo a dudar de si se ha entendido mi ex- 
posición., Es decir, si hay alguien que tiene o no actitbd 
de comprensión mental. 
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Y ahora voy a explicarle el porqué de  nuestro voto 
negativo. 

N o  se puede pedir, señor Diputado del Grupo Popular, 
la escolarización obligatoria gratuita hasta los dieciséis 
anos de edad simplemente, como usted acaba de recalcar 
y por tres veces, para ocupar el ocio de  los jóvenes de ca- 
torce a dieciséis años. Se puede pedir como instrumento 
de mayor formación cultural y cívica. Se puede pedir 
como instrumento favorable, yo diría presente, a una per- 
manente discriminación por razones básicamente econó- 
micas, entre las ramas de bachillerato y de formación pro- 
fesional. Y se puede pedir como instrumento válido para 
construir una sociedad mejor, más equilibrada y más jus- 
ta. Pero no se puede pedir en esta Cámara, creo yo -y en 
eso discrep- la escolarización obligatoria gratuita has- 
ta los dieciséis años de edad simplemente para ocupar el 
ocio de  los jóvenes de catorce a dieciséis años. Porque en 
ese caso estamos convirtiendo todo el sistema educativo 
que tenemos vigente, y quizá también el futuro, en un 
simple .parking)) para jóvenes. Y por eso no paso. 

El sistema educativo es para formar, para educar en el 
sentido etimológico de  la palabra «educar., que, en defi- 
nitiva, es para crear futuro, una sociedad de futuro, no 
para tener reunidos a unos jóvenes para que no se nos dis- 
traigas, podríamos decir, en temas como la droga, o que 
se desarraiguen familiarmente v que puedan ir o no a la 
cárcel. 

N o  puedo votar esto con esa explicación. N o  puedo, por- 
que entiendo que el presente ni es frustrante ni podemos 
pasar, por este pensamiento frustrante del presente, a 
crear un futuro auténticamente castrante. Yo contío en la 
juventud. Confío en el sistema educativo. ¿Que es-defi- 
ciente? Sí, ya lo sé. Y por eso estamos nosotros aquí, en- 
tre otros, para intentar la perfección del sistema educati- 
vo. Pero, repito, no podemos tener un sistema educativo 
simplemente para ocupar el ocio, forzoso -ha dicho us- 
ted- de los jóvenes de catorce a dieciséis años. 

El señor PRESIDENTE: Señor Nieto, por favor, tam- 
bién muy brevemente. 

El señor NIETO GONZALEZ: Es,sólo para hacer algu- 
nas aclaraciones, ya que el señor Uribarri ha dicho dos o 
tres veces que yo comparto la exposición de motivos. 

En la exposición de motivos se dice una serie de cosas 
que son reales. Se dice que existen 200.000 personas en- 
tre catorce y dieciséis años que no están escolarizadas 
dentro de lo que es la enseñanza reglada. No están esco- 
larizadas a ese nivel. Es cierto que el Estatuto de  los Tra- 
bajadores impide, desde un punto de vista legal, la incor- 
poración al trabajo hasta los dieciséis años. Eso es tam- 
bién cierto. Y es verdad que existen problemas de droga, 
de delincuencia juvenil, etcétera. Pero eso no quiere decir 
que esos problemas existan sólo entre los jóvenes que no 
están escolarizados. Esos problemas existen aquí, y en to- 
dos los sitios, entre jóvenes y no jóvenes. Son datos que 
ahí están. Pero ello no quiere decir que yo comparta ín- 
tegramente lo que ustedes dicen en la exposición de 
mot ivos . 

Si quisiera clarificar un par de cosas. Nosotros,. como 
Grupo, defendernos -y el Gobierno lo está llevando a la 
práctica por caminos, evidentemente, distintos a los que 
ustedes proponen-, que la enseñanza hasta los dieciséis 
años sea una enseñanza obligatoria y gratuita. Y ahora 
mismo hay un proceso de experimentación de la reforma 
de las enseñanzas medias. Proceso que por necesidad ha 
de ser largo, que tiene que ser ajustado y reajustado con- 
tinuamente. Creo que se está trabajando seriamente en la 
experimentación de esa reforma y que el objetivo final es 
conseguir que la escolarización sea obligatoria y gratuita 
hasta los dieciséis años. Pero la idea nuestra difiere radi- 
calmente de la suya. Nosotros creemos que lo que hay que 
reformar en profundidad es el sistema educativo, esa par- 
te del mismo que son ahora las actuales enseñanzas de ba- 
chillerato y de formación profesional, e ir a un tronco co- 
mún hasta los dieciséis años, v un bachillerato, en un ci- 
clo superior, bastante diversificado, con una serie de op- 
ciones v de alternativas que posibilite que los jóvenes, 
cuando terminen, vavan a la Universidad, o al mundo del 
trabajo, o a diversas formaciones posteriores. 

Ahora bien, procurando que los centros que salgan dc 
la reforma sean atractivos v motivadorcs para el alumna- 
do; conexionados con su entorno y que eviten, en cual- 
quier caso, en la mavor medida posible, el abandono o el  
fracaso escolar, que existe grandemente en estos momcn- 
tos dentro de las dos ramas de enseñanzas medias. Ensc- 
ñanzas medias que, por otra parte, no han sido invcnta- 
das por nosotros, tal como están cstructuradas, sino que 
están ahí y vienen funcionando desde hace mucho tiempo. 

Desde luego, lo que no comparte mi Grupo es la alter- 
nativa que ustedes dan en esta proposición no de ley, que 
dice que lo que hav que hacer con estos jóvenes no esco- 
larizados es aparcarlos donde sea. Eso es lo que ustedes 
sugieren. Aparcarlos donde sea. en un centro de EGB. de 
FP, o de bachillerato. Eso si. unos ((parkings., como dc- 
cía antes el Diputado de Minoria Catalana, serán públi- 
cos y otros privados. Y ustedes lo que dicen al final es que 
los «parkings)) privados se paguen con dinero público; eso 
es lo que ustedes están diciendo como alternativa en esta 
proposición no de lev. Nosotros, evidentemente, no podc- 
mos compartirlo, y no porque estemos e n  contra de que 
la escolarización deba extenderse de forma obligatoria v ,  
por tanto, gratuita hasta los dieciskis años, nos vamos a 
oponer a esta proposición no de lcv. Nuestra alternativa, 
que ya está en marcha, para conseguir este objetivo de es- 
colarización es otra. 

Termino diciendo que, en estos momentos, señor Uri- 
barri, se están haciendo cosas; n o  solamente se está expe- 
rimentando la reforma, sino que se están haciendo cosas 
con este grupo de jóvenes que no están recibiendo una cn- 
señanza reglada. Se está llevando a cabo un programa 
muy importante que acoge a bastantes miles de estos jó- 
venes dentro de lo que es el programa de educación com- 
pensatoria. También se ha llevado a cabo una ampliación 
y una serie de  cursos de índole diversa dentro de  los cen- 
tros de formación profesional que han empezado a aco- 
ger a este sector de jóvenes que no estaban recibiendo una 
enseñanza reglada; es decir, se está trabajando también 
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con estos jóvenes, no están ahí abandonados. sino que se 
está trabajando coyunturalmente con programas de edu- 
cación compensatoria y de formación profesional de  pri- 
mer grado v se está haciendo a medio plazo, en un plan 
de  experimentación serio de lo que deben ser las ensenan- 
zas regladas. 

El senor PRESIDENTE: Para un último turno, tiene la 
palabra el señor Uribarri, del Grupo Parlamentario Po- 
pular. 

El señor URIBARRI MURILLO: Señor Presidente, se- 
nor Lopez de Lerma, si usted no puede votar -no con 
toda la razón. pero no voy a entrar a discutirl- acogién- 
dose al simple argumento de que hav un ocio forzoso en- 
tre los catorce v dieciséis anos que vo he señalado, le pe- 
diría que vote usted por las razones que usted tuvo para 
proponer esa enmienda cuando se produjo la LODE. Diga 
usted, ((el scnor Diputado está equivocado; ese no es un 
argumento válido al cien por cien o para que incline mi 
voto». Pero usted, sin embargo, tcndria una.scric de vo-  
tos que le hicieron proponer una enmienda para que la en- 
señanza fuera obligatoria v gratuita hrlsta los dieciskis 
anos. Vote usted por esas razones y no habría más con- 
tencioso e n  este problema. 

En cuanto a lo que ha manifestado el scnor Nieto, ten- 
dría que decir que nosotros no afirmamos que esta sea la 
única causa del problema que existe: que, desde luego, la 
vida es problemática v que debe existir siempre que una 
juventud accede a la realidad educativa:Lo que si deci- 
mos, no  es que sea toda la causa, sino una de ellas. que 
esa causa suscita unos problemas. v que traemos aquí esta 
causa para solucionarlos. Si nosotros sonios capaces de ir 
solucionando la primera causa, la segunda, la tercera has- 
ta la dkcima, enksima, etcétera, por el orden en que se va- 
van presentando, indiscutiblemente iremos construyendo 
una sociedad cada va’mejor .  Aquí existe un problema y 
nosotros lo traemos. No-decimos que sea la única causa. 
Solucionen ustedes esta causa. ¿Que incide de una mane- 
ra decisiva v accidental? Pero existen en la realidad -us- 
ted está de acuerd-, vamos a tratar de solucionarlo. Se 
está trabajando en el objetivo, usted lo reconoce. Noso- 
tros estamos de acuerdo. iQué es lo que dice la proposi- 
ción no de  lev? Háganlo ustedes lo antes posible. Traigan- 
nos esa reforma. Vamos a discutirla, pero vamos a atajar 
el problema. Lo único que hacemos es vencer una iner- 
cia, tratando de que usledes vavan más deprisa en esas re- 
formas tanto tiempo, anunciadas v que no terminan de 
llegar. 

Es un problema d e  -entretant*: entretanto n o  llega 
la reforma, vamos, con la estructura que hay, a que estos 
jóvenes, que tienen una vida irrepetible, no se encuentren 
desescolarizados. De eso es de lo que trata la proposición 
no de  ley. 
Yo no he venido aquí a discutir ningún tema de refor- 

ma de enseñanzas medias ni sobre la bondad de las ex- 
periencias que se están dando hasta ahora. Porque se es- 
tán haciendo tosas, indiscutibtemente, señor Nieto. No- 
sotros en eso estamos con el Partido Socialista. Este es 
nuestro motivo, esta es nuestra preocupación, pero noso- 

tros quizá tenemos más prisa que ustedes y es por lo que 
no somos capaces de  contenernos, y vemos que el período 
legislativo está concluyendo y esta promesa no llega a ser 
realidad. De aquí que nosotros les estemos instando para 
que se puedan presentar ante el electorado con esa pro- 
mesa cumplida y ,  en la medida posible, con una solución 
adecuada al problema social de  estos jóvenes educandos, 
a los cuales nosotros no queremos aparcar ni someter a 
un centro educativo -puedo decir que me parece una ex- 
presión totalmente infeliz-, sino que reciban una educa- 
ción que ustedes v nosotros coincidimos en que debe ser 
obligatoria v gratuita hasta los dieciséis años. 

El señor PRESIDENTE: Señor Uribarri, la Mesa ha de- 
cidido incluir, haciendo uso del artículo 114, punto 3, del 
Reglamento. la enmienda “in vote» que hace referencia 
a eliminar la expresión (1 3985-86, v cambiarla por la de 

1987-88 ». 

El senor URIBARRI MURILLO: Señor Presidente, este 
Diputado queda muv agradecido. 

El señor PRESIDENTE: ¿Quedan claros, por tanto, los 
términos de la votación para todos los Grupos Parlamen- 
t arios ? ( A  sert t i rn  iento.) 

Votamos la proposición no de ley presentada por el 
Grupo Parlamentario Popular. 

Efectitada la wtacióti, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, ciratro; PH cotttra, 21. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 

- MODIFICACION DE LA ORDEN DE 29 DE MARZO 
DE 1985 POR LA QUE S E  DICTAN NORMAS PARA 
PROVEER LAS PLAZAS ASIGNADAS POR EL SIS- 
TEMA DE INGRESO DIRECTO ENTRE GRADUA- 
DOS PROCEDENTES DE LA UNDECIMA PROMO- 
CION DEL PLAN EXPERIMENTAL DE 1971 (PRE- 
SENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO MI- 
NORIA CATALANA) 

El xnor PRESIDENTE: Pasamos al debate v votación 
de la modificación de la Orden de 29 de marzo de 1985 
por la quc se dictan normas para proveer las plazas asig- 
nadas por el sistema de ingreso directo entre graduados 
procedentes de la undccima promoción del plan experi- 
mental de  1971, presentada por el Grupo Parlamentario 
Minoría Catalana. 

El senor Lópcz de k r m a  tiene la palabra. 

El senor LOPEZ DE LERMA 1 LOPEZ: Señor Presiden- 
te, como SS. SS. recordarán. el UBoletín Oficial del Esta- 
d o ~  del día 3 de  abril publicó una Orden de la Dirección 
General de Personal del Ministerio de Educación y Cien- 
cia, por la que se dictaban las ,normas para proveer las 
plazas asignadas por el sistema de ingreso directo entre 
grad,uados procedentes de  la que es undécima promoción 
del plan experimental de 1971, seguido por las Escuelas 
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Universitarias de Formación del Profesorado de Educa- 
ción General Básica. 

En esta Orden se decía que, por razones de equidad y 
de una mayor igualdad en las oportunidades de adquisi- 
ción de empleo -eso es lo que se decía-, se asignaban 
419 plazas para proveer por el sistema de acceso directo 
entre alumnos que terminaban sus estudios en dichos cen- 
tros universitarios en el curso 1983-84, lo que representa- 
ba un estricto 2 por ciento del total de nuevos graduados, 
cuando, hasta la fecha, y en base precisamente al marco 
que daba el Decreto 365174, de 7 de febrero, por el que se 
regula el acceso al Cuerpo de Profesores de Educación Ge- 
neral Básica, sería asignado un número de plazas que re- 
presentaban siempre el 10 por ciento de ese total. 

La citada Orden Ministerial, al acogerse a una norma 
que he de reconocer era discrecional, contemplada en el 
referido Decreto, como es el número de plazas a ofrecer 
al acceso directo siempre dentro del límite máximo del 
10 por ciento, provó agravios comparativos entre la un- 
décimma promoción v todas las precedentes, que vieron 
situado el porcentaje de acceso -repit+- cn el limite 
máximo del 10 por ciento. En consecuencia, para paliar 
esta anómala situación en la que no se cumplen los crite- 
rios de equidad e igualdad de oportunidades, nuestro Gru- 
po Parlamentario presenta la siguiente proposición n o  de 

Que por el Gobierno, y con carácter de urgencia, se rec- 
tifique la Orden de 29 de marzo de 1985 por la que se dic- 
tan normas para proveer las plazas asignadas porel sis- 
tema de ingreso directo entre graudados procedentes de 
la undécima promoción del plan experimental de 1971. 
publicado en el número 80 del «B. O. E.», en el sentido de 
ampliar hasta el 10 por ciento del total de alumnos gra- 
duados en las Escuelas Universitarias de Formación de 
Profesorado de EGB, la asignación de plazas a proveer 
por el sistema de acceso directo contemplado en el Decre- 
to 365174. de 7 de febrero. 

ley: 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. Al no haber 
ninguna enmienda presentada, los Grupos Parlamenta- 
rios que deseen fijar su posición pueden hacer uso de la 
palabra. 

Tiene la palabra el señor Montesinos, del Grupo Popu- 
lar. 

El señor MONTESINO GARCIA: Muchas gracias, señor 
Presidente. La proposición no de ley del Grupo de Mino- 
ría Catalana está presentada el 25 de abril de 1985 y es 
evidente que le ha ocurrido algo parecido a lo de la pro- 
posición no de ley anteriormente debatida. 

Realmente, la ocasión ha pasado ya. El curso 85/86 está 
iniciado y las respuestas que el Gobierno daba a pregun- 
tas de Diputados de mi Grupo, cuales eran los señores 
Fraile y De la Vallina, dejaban clara ya la posición del Go- 
bierno. Se decía en aquel entonces que la Orden de mar- 
zo de 1985, por la que se dictan normas para proveer las 
plazas asignadas por el sistema de acceso directo entre 
graduados procedentes de la última promoción del plan 
experimental del año 1971, establece el 2 por cienfo del 

total de alumnos para graduados de dicha promoción 
como grupo de acceso directo a la función pública docen- 
te de EGB. Es evidente el que este privilegio resulta to- 
davía más sorprendente si se considera que la facultad de 
seleccionar funcionarios por este especialísimo sistema 
opera no sólo desde instituciones docentes públicas, sino 
tambikn desde instituciones docentes privadas. 

Nosotros opinamos que, indudablemente, en el plan ex- 
perimental de 1971 se fijó un premio a aquellos que cur- 
saran una carrera que está destinada exclusivamente a la 
docencia, y por eso entendemos que no es un  privilegio 
que haga agravio comparativo con los restantes niveles 
educativos, pues todos sabemos que aquellos que forma- 
mos parte de cuerpos docentes del Estado tenemos opcio- 
nes distintas. Todo aquello que suponía un premio o un 
incentivo para que los alumnos que optaban por ese tipo 
de carrera de profesorado de EGB tuvieran un aliciente 
para dejar cursar en mejores condiciones su carrera, no  
podría considerarse exclusivamente como un privilegio, 
porque privilegio hubiera sido si se les hubiera adjudica- 
do, digamos que graciosamente, al final del curso de sus 
estudios. 

Durante equis anos, durante 1 I promociones, esto, quin 
se considera privilegio por el Gobierno, ha sido un hecho 
y el 10 por ciento aproximado de esos profesores han en- 
trado directamente en los cuerpos de profesorado de EGB. 

Realmente, tiene'razon el Gobierno cuando dice que se 

fijaba como número máximo el 10 por ciento. A l  bajar el 
10 por ciento al 2 por ciento, no se ha cometido ninguna 
ilegalidad, puesto que ese 2 por ciento, menor que ese 10 
por ciento, está dentro de lo.quc le permitían las dispo- 
siciones de aquel entonces al pi'opio Gobierno en el poder. 

Lo que sí que es cierto es que la ilegalidad no quiera 
decir justicia. Cuando un alumno de la carrera universi- 
taria de profesor de EGB ha entrado en su centro corres- 
pondiente en su escuela universitaria para cursar unos es- 
tudios y sabiendo que en las probociones finales, o sea, 
al'curso final de su carrera, iba, si estaba entre el 10 por 
ciento mejor, a obtener la plaza directamente, en un cur- 
so determinado, la 1 1  promoción, se le suprime ese don 
que se le concedió y para el cual el  tenía, digamos, el de- 
recho adquirido, aunque sé que se me va a negar lo de de- 
recho, pero es cierto que se les estaba concediendo a los 
anteriores, indudablemente no se ha cometido una ilega- 
lidad, pero sí que se ha cometido una injusticia. Entien- 
do que la palabra injusticia, el concepto de injusticia, lo 
que supone injusticia es algo más que una legalidad o una 
ilegal idad. 

En consecuencia. nosotros vamos a apoyar la proposi- 
ción no de ley del Grupo Minoría Catalana, aun cuando 
se refiere exclusivamente a la undécima promoción. En- 
tendemos que no es la undécima promoción la que tiene 
lesionados sus derechos. Insisto en lo de derechos, aun 
cuando sé que posteriormente se me va a rebatir y se me 
va a decir que no había tales derechos, que la costumbre 
no hace ley, pero sí entiendo que son unos derechos 
adquiridos. 

Lo que no nos gusta y no nos termina de gustar de la 
proposición no de ley de Minoría Catalana es que se re- 
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fiere a la undécima promoción. Entendemos que en igual- 
dad de condiciones está la undécima, la duodécima y la 
treceava o la ... -lo diré ahora bien para no caer en el 
error tan criticado de nuestro Ministro de Cultura- la dé- 
cimotercera pro'moción. En consecuencia, vamos a votar 
a favor de la proposición no de ley de Minoría Catalana. 

Vamos a decir, además, que el Gobierno ha cambiado. 
De las respuestas que he dicho antes y he leído, dadas a 
los Diputados de mi Grupo señores Fraile y De la Vallina, 
aproximadamente en el mes de abril, a la respuesta dada 
a la misma pregunta formulada por mí, pero el 9 de sep- 
tiembre, el criterio del Gobierno ha cambiado. Porque ya 
no se habla del privilegio. En este momento el Gobierno, 
en septiembre, dice que el criterio del mismo, en relación 
con la medida reglamentaria, se ha contestado a diversos 
Diputados, pero que, en cualquier caso, sí se estima opor- 
tuno poner de manifiesto que el Ministerio de Educación 
y Ciencia ha mantenido en los meses de mavo, junio y ju- 
lio reuniones con los representantes sindicales de los afec- 
tados; en dichas reuniones se ha intentado una aproxima- 
ción de posturas cntrc ambas partes. Luego aquel crite- 
rio de la iltigalidad y aquel criterio firme de mantener el 
2 por cicnto es evidente que el Gobierno no lo tiene en el 
mes de mayo, en el mes de junio v en el mes de julio, cuan- 
do, desde una respuesta firme, empieza una negociación, 
lo cual es loable, lo cual n o  quiere decir que vaya a cen- 
surarlo y o  ahora porque se ha producido: lo que sí que 
censuro es aquella rigidez en los principios. cuando lue- 
go, en la rectificación, parece que nos vamos aproximan- 
do a las posturas. Dice, corno consecuencia de estas con- 
versaciones, que ha quedado patente la voluntad del Mi- 
nisterio de Educación y Ciencia de ofrecer emplco al co- 
lectivo reivindicante, cubriendo sustituciones a lo largo 
del curso 85/86 y dándoles prioridad sobre otras personas 
en paro. Asimismo, se ha ofrecido convalidar en las tres 
próximas convocatorias de oposiciones libres el segundo 
ejercicio por la nota de su expediente a c a d h i c o ,  así como 
(( baremarn dichos expedientes con tres puntos. 

Luego, señores, no hablemos dc privilegios va; n o  se me 
diga de legalidad en la contestación que me pueda dar el 
Grupo Socialista, porque el propio Gobierno cn este mo- 
mento cambia un privilegio por otro y la legalidad teóri- 
ca la infringe al abaremar» con tres puntos más estos 
expedientes. 

En consecuencia, nosotros vamos a votar a favor de esa 
proposición no de ley. Entendemos que debería de hacer- 
se también algún tipo de enmienda uin voce., puesto que 
y a  no vale hablar de la undécima promoción; habrá que 
hablar de las dos siguientes y decirles a los que entran a 
cursar que esto se ha terminado y entonces habremos he- 
cho las cosas bien, que tampoco nos va a costar tan gran 
trabajo. 

Por lo tanto, repito -y por fin termino-, privilegios, 
no. Era un derecho adquirido por un plan experimental 
que se inicia en 1971; el propio Gobierno así lo ha reco- 
nocido rectificando su postura, y,  en consecuencia, entien- 
do que esa proposición no de ley que propone Minoría Ca- 
talana, la debería traer el Gobierno, resolviendo definiti- 

vamente el problema de esas últimas tres promociones 
que quedan. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Mon- 

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra 
tesinos. 

la Diputada Reyes Berruezo. 

La señora BERRUEZO ALBENIZ: Gracias, señor Presi- 
dente. Me corresponde fijar la posición del Grupo Parla- 
mentario Socialista relativa a la proposición no de ley que 
acaba de presentar Minoría Catalana y que pide la modi- 
ficación de la Orden ministerial de 29 de marzo de 1985, 
en la que se regulaba este ano el cupo de maestros que 
iban a acceder al Cuerpo de Profesores de EGB proceden- 
tes de la undécima promoción y mediante el sistema que 
tradicionalmente se denominaba de acceso directo. 

En dicha proposición no de ley lo que se pide es que el 
Gobierno rectifique y que considere cl porcentaje, no el 2 
por ciento que aplica este año, sino el que tradicional- 
mente venia proporcionando. que era el 10 por ciento. 

La única argumentación en el texto de la proposición 
no de iev es ci agravio' comparativo de esta promoción 
con todas las anteriores. Mi argumentación va ir en el scn- 
tido de que creo que la capacidad de movilización que ha 
tenido el sector implicado, el sector afectado, le ha impe- 
dido al Grupo de Minoría Catalana el ver el bosqpe de la 
IegislaciYn que hav en torno a este tema. Yo considero 
que si hay algún agravio comparativo en este tema no se 
produce entre esta promoción y las anteriores, sino, en 
todo caso, entre los de esta promoción que pretenden al- 
canzar el cupo del 10 por ciento v los miles de maestros 
que en estos momentos se encuentran en paro v que pre- 
tenden acceder.a la función pública mediante el sistema 
de concurso-oposición libre. 

Para estudiar un poco a fondo este tema neccsariamen- 
te nos tenernos quc retrotraer a la Lev General de Educa- 
ción y Financiamiento de la Reforma Educativa, de 1970, 
en cuyo artículo 110.1 ,'relativo al nuevo Cuerpo de Pro- 
fesores de EGB, se fijaba.una doble vía de acceso a dicho 
Cuerpo. Por un lado, podían acceder a 61 directamente de 
las Escuelas de Formación de Profesorado de EGB aque- 
llos alumnos que habían tenido un 'expediente sobresa- 
liente. Y tambien se podía acceder a dicho cuerpo me- 
diante el concurso-oposición libre. 

En el año 1974, cuando va iba a salir la primera pro- 
moción del Plan experimental de 1971, mediante un De- 
creto, el Ministerio reguló el contenido de la Ley General 
de Educación, y en el Decreto se fijaba que el porcentaje 
máximo de graduados que cada año podría entrar de cada 
pomoción sería del 10 por ciento, pero, en cualquier caso, 
en'ese Decreto se fijaba que cada año habría una convo- 
catoria específica en la que, de forma graciable, el Minis- 
terio fijaría el porcentaje correspondiente. 
Es cierto, como aquí se ha dicho, que de 1974 hasta este 

momento sistemáticamente los distintos Ministerios ve- 
nían aplicando el porcentaje del 10 por ciento. Pero bien 
es cierto también que los alumnos que ingresaban en las 

, 
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escuelas de Magisterio no tenían ese derecho, puesto que, 
si estaban bien informados, ellos sabían que era un por- 
centaje absolutamente graciable. 

En cualquier caso, desde 1974 hasta ahora, en el plano 
educativo han variado muchas cosas. El número de pla- 
zas que en aquellos momentos el Ministerio de Educación 
podía ofertar cada año de nuevos profesores desde el Cuer- 
po de EGB era más numeroso, puesto que tenía que abor- 
dar la escolarización hasta los catorce años que imponía 
la reforma educativa. 

En estos últimos años, debido a que la escolarización 
al cien por cien se ha alcanzado y a que, en parte, ha ha- 
bido un descenso importante de la natalidad, lo cierto es 
que el Ministerio no puede aumentar cada ano el número 
de plazas, sino que éstas se han estabilizado. 

Sin embargo, no  ha pasado lo mismo con el número de 
alumnos que salen de las Escuelas Universitarias de for- 
mación del profesorado de EGB, que cño va aumen- 
tando. Y si se mantiene el porcentaje del 10 por ciento 
cada ano, es mayor el porcentaje de maestros que ingre- 
san mediante el sistema de acceso directo a l  cuerpo de 
profesores de EGB. Por lo tanto, se está dando la parado- 
ja de que, a menos plazas nuevas que puede ofertar el Mi- 
nisterio de Educación, el porcentaje de los que ingresan 
en él mediante el sistema de acceso directo cada ano es 
mayor. 

Por citar solamente una fecha le diré que, en concreto, 
en el año 1980, y según fuentes ministeriales, e l  65 por 
ciento de los que ingresaron en el cuerpo procedían del 
sistema de acceso directo. Es decir, lo que inicialmente 
había nacido como un procedimiento extraordinario, se 
estaba convirtiendo en el procedimiento de la mayoría. 
Esta situación se ve agravada porque a partir del año 1979 
el Ministerio autoriza a que desde las Escuelas Universi- 
tarias privadas también se pueda -acceder al Cuerpo de 
Profesores de EGB, dándose una paradoja, que en estos 
momentos no voy a juzgar: que centros privados sin nin- 
gún control por parte del Estado estaban formando fun- 
cionarios públicos. 

Pero si le he dicho que desde 1974 muchas cosas han 
cambiado, no han cambiado solamente en la realidad 
educativa, sino también en la legislación. La Constitución 
de 1978 impuso el principio de igualdad ante la ley, y ,  en 
el campo de la Administración pública, la ley dc 1984 de 
Medidas para la Reforma de la Función Pública determi- 
naba unos nuevos criterios para acceder a la Función 
Pública. 

La fecha de puesta en vigor de esta ley no obligaba a 
la undécima promoción del Magisterio, que había gana- 
do su derecho a que se le siguiera manteniendo el siste- 
ma de acceso directo, por haber acabado esa promoción 
sus estudios con anterioridad a la citada ley. Sin embar- 
go, esa ley sí que obligaba al Ministerio en otros aspec- 
tos, como es el de hacer una oferta pública de empleo en 
los primeros meses del año 1985. Así lo tuvo que hacer el 
Ministerio de .Educación este año 1985py cuando se en- 
contró con el número de nuevas plazas que podía ofertar 
de EGB no tuvo más remedio que distribuirlas, y para ha- 
cerlo tuvo que basarse en dos criterios: el criterio de la le- 

galidad y el criterio -alguna vez se ha dicho en esta Cá- 
mara- de moralidad y que a mí me parece de una equi- 
dad distributiva mínima. 

El criterio de legalidad, lógicamente, tenia que basarse 
en las normas que regulaban el acceso directo, pero tam- 
bién tenía que basarse en la filosofía de la nueva Ley de 
Medidas para la Reforma de la Función Pública. En cuan- 
to a la equidad distributiva, el Ministerio no podía me- 
nos que fijarse en el volumen que tiene el colectivo de 
maestros en paro en estos momentos. 

Por, lo tanto, el Ministerio, y tras consultas a las distin- 
tas partes, determinó reservar para el cupo de acceso di- 
recto un dos por ciento, manteniendo el resto de plazas 
para el sistema de concurso-oposición libre. Al  Grupo Par- 
lamentario Socialista le parece correcto este criterio por- 
que opina que así es como se satisface mejor a los distin- 
tos colectivos implicados en acceder a la Función Pública. 

Habría más razones para oponernos a esta proposición 
no de ley que estarían vinculadas a las dificultades que 
puede tener el Ministerio de Educación y Ciencia en su 
planificación educativa si mantiene porcentajes tan altos 
de acceso directo, y él no es libre de determinar gradua- 
dos de que especialidades tiene, pudibndose dar la pardo- 
ja de que un ano, mediante el sistema de acceso directo, 
pueden salir muchos maestros especialistas en ciencias y 
lo que el Ministerio necesite en ese momente pueden ser 
graduados en preescolar. 

Tampoco quiero referirme en el argumentar en contra 
de las dificultades que tiene el Ministerio de calibrar las 
diferentes cualificaciones profesionales de las personas 
que salen de las distintas escuelas, habiendo. un  36 por 
ciento, las que proceden de centros públicos, sobre las 
cuales no tiene ningún control. 

Pero para atenerme sólo a las razones cxpiicsta\ c n  el 
texto de la proposición no de ley, quiero, pot último, de- 
terminar que no vamos a apoyar la toma en considera- 
ción de esta proposición no de ley porque creemos que el 
Ministerio podía rebajar el porcentaje al 2 por ciento; 
creemos que no se ha perjudicado objetivamente a los 
alumnos que tienen otras vías  de acceder a la Función Pú- 
blica, en las cuales se valorará su expediente y conside- 
ramos.que es el sistema que más justicia hace a los ditin- 
tos sectores implicados. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señora 

Para un turno final, tiene la palabra el señor López de 
Berruezo. 

Lerma. 

El setior LOPEZ DE LERMA 1 LOPEZ: En primer lu- 
gar, quiero agradecer el soporte que nos otorga el Grupo 
Parlamentario Popular a nuestra proposición no de ley. 

En segundo lugar, agradecer, de verdad, la información 
que nos ha facilitado la portavoz del Grupo Parlamenta- 
rio Socialista. Hay razones de peso que obligan al Minis- 
terio a tomar esa decisión. Parece ser que las hay, han 
sido expuestas y ahí quedan. En todo caso, nosotros lo 
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que subrayamos es que estas razones de peso se hayan co- 
nocido con posterioridad a la Orden ministerial que re- 
ducía el cupo y que ha posibilitado un, cuanto menos, 
agravio comparativo entre promociones distintas. Esas 
razones, que son razones de peso, en las que se convierte 
el acceso extraordinario en ordinario cada vez más, de- 
blan haber aconsejado al propio Ministerio, en un acto de 
agilidad administrafiva y de buena gestión, a modificar 
el Decreto de referencia. Incluso, quiz'también la propia 
Ley abre una diversidad de expectativas. Al no haber te- 
nido esa agilidad, se crearon unas expectativas educacio- 
nalesíprofesionales lógicas al amparo de la tradición. Por 
ejemplo, tengo fotocopia de la información sobre norma- 
tiva legal que afecta a los estudios de diplomado y profe- 
soradd de EGB, que estuvo colgada en el tablón de anun- 
cios de una escuela universitaria precisamente catala- 
na, sino de Cuenca, que pertenece al ámbito de la Univer- 
sidad Autónoma de Madrid. En el punto tercero de esta 
información al público se leía: Acceso directo al Cuerpo 
de Profesorado de ECB. El Plan de estudios vigente per- 
mite el acceso directo al Cuerpo de Profesorado de EGB 
a un 10 por ciento de los alumnos de cada promoción. 
Este 10 por ciento lo integran tos alumnos con mejores ca- 
lificaciones que no tengan suspensos, etcétera. Se me dirá 
que esto en ningún momento está escrito en el *Boletín 
Oficial del Estado., pero la tradición hacía que por parte 
de la direccivn de esta escuela universitaria.gertenecien- 
te, repito. a la Universidad Autónoma de Madrid, lo fija- 
ra como algo corriente, como normativa legal, según se 
lee en el texto. Tenemos, por ejemplo, escritos de las es- 
cuelas. de universidad de formacivn de profesorado de 
EGB de Gerona, de mi provincia, de la Escuela de Maes- 
tros de San Cugat de Bellaterra, en las que precisamente 
el clauslro de profesores, o la dirección o el equipo de di- 
rección muestra su disconformidad diciendo, por ejem- 
plo, la de Cei'ona. Su aplicación -y traduzco del caía- 
Ián- representaría una situación de indefensión y de per- 
juicio o los alumnos, que, ante los porcentajes que se ve- 
nían aplicando año por año, confiaban en unos derechos 
que sí se verlan conculcados. Asimismo, nos dolería, a este 
equipo de dirección de Gerona, la posición falsa de la es- 
cuela al verse desmentida por el Ministerio de informa- 
ción que se le ofreció al inicio de las pruebas de accex, al 
centro basado precisamente en la experiencia de los últi- 
mos años. Igualmente, se manifiestan las de Bellaterra, 
de la Escuela de Maestros de San Cugat, pertenecientes a 
la Universidad Autónoma de Barcelona, ya que señalan: 
Todas las promociones que han salido habiendo cursado 
el plan de estudios 71 han tenido siempre un 10 por cien- 
to, como así ha reconocido precisamente en un rasgo de 
sinceridad alabable la portavoz del Grupo Parlamentario 
Socialista. Además, se dice: Desde todas las escuelas de 
maestros se habla dado información oficial en ese senti- 
do, como, por ejemplo, la escuela de Cuenca. Desde el Mi- 
nisterio nunca se habían dado informaciones de posibles 
reduccibnes en un futuro inmediato y los maestros que se 
encuentran en este caso están en una situación de inde- 
fensi6n total y de marcado agravio comparativo. No se 
puede tomar una decisión tan grave, una vez que ha pa- 

sado casi un año desde que la promoción ha acabado sus 
es tudios. 

Tengo ante mí otros muchísimos documentos fotoco- 
piados parecidos, en los que se nos habla de afectación de 
expectativas, de solicitud de respeto al porcentaje dado, 
de manifiesta contrariedad, de oposición a la Orden mi- 
nisterial, de discriminación, de grave perjuicio para los 
afectados, que vienen de las escuelas de Santander, de Cá- 
ceres, de Palencia, de Logroño, de la propia Universidad 
de Madrid, en la persona del vicerrector de las escuelas, 
de la Escuela Universitaria de Formación del Profesora- 
do de EGB de Castellón, de Toledo, de Zaragoza, de Bar- 
celona, de la Blanquerna, del distrito de Barcelona, de 
Balmes, también de Barcelona, o de la propia de Gerona, 
como he citado, o de la de Tarragona o de Murcia. Todas 
se manifiestan en parecidos términos. Hay unanimidad 
en los contenidos, aunque no en las formas de expresión, 
como es lógico, como así mismo hay una unanimidad en 
los contenidos de manifiestos dados a conocer, firmados 
y con el oportuno sello de sindicatos como FESPE, Comi- 
siones Obreras, AMPE, Federación de Sindicatos de Pro- 
fesorado Estatal, SGTE, CNT-AIT, Comisiones Obreras 
del País Valenciano, AMPE o la propia UGT-FETE. Todo 
esto no hace más que recordar lo que yo resumo diciendo 
queexiste un agraviocomparativo. Reconozcoque hay ra- 
zones de peso, pero, en todo caso, mi contrariedad se cen- 
tra en que el Ministerio no haya hecho una previsión an- 
ticipada de este posible error de planteamiento de con- 
vertir lo que es un acceso extraordinario en ordinario v 
el ordinario de amplio mercado de trabajo en extraordi- 
nario. Repito que mi contrariedad se centra en que el Mi- 
nisterio no haya podido hacerlo antes de comenzar el cur- 
so y que, en función de informaciones quiz'verbales y,  so- 
bre todo, teniendo como principal referencia la tradición 
de las propias escuelas universitarias de toda España, ya 
que el muestre0 es diverso y variado, hubieran puesto en 
sus tablones de anuncios esas posibilidades. Muchos 
alumnos que ahora son profesores estaban en esa expec- 
tativa de trabajo, con unas oposiciones a las cuales no se 
pudieron presentar porque creyeron que ellos ya eran 
miembros natos, podríamos decir, del cuerpo, que no han 
buscado trabajo porque creían que ya eran funcionarios 
o que, como ha ocurrido con algunas Comunidades Autó- 
nomas, como la andaluza, por no citar la de Cataluña, ya 
estaban contratados precisamente en base a que les fal- 
taba sólo el nombramiento oficial a través del aB. O. E.* 
como funcionarios públicos del Estado. 
Todas estas circunstancias nos han llevado a presentar 

nuestra proposición no de ley y, a pesar de los argumen- 
tos sustanciales e importantes que ha expuesto aquí, en 
nombre del Partido Socialista Obrero Español, su digno 
representante, nosotros debemos mantener dicha propo- 
sición no de ley precisamente porque da coherencia a lo 
que he expuesto y que vendrla -vemos que es imposi- 
b l e  a rectificar una falta de equidad habida entre esta 
promocidn y la& anteriores. 

Nada más; serior Presidente, muchas gracias. 

El' serior MONTESINOS GARCIA: Sefior Presidente, 
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pido la palabra porque, aunque no he sido aludido, he 
sido contradicho. 

El señor PRESIDENTE: Le ruego que sea breve, señor 
Montesinos. 

El señor MONTESINOS GARCIA: Señor Presidente, 
voy a ser muy breve. Tan sólo voy a hacer referencia a al- 
gunos puntos. 

En general, la argumentación de la representante del 
Partido Socialista me ha parecido muy correcta y, ade- 
más, muy ilustrativa en relación con algunos datos, así 
como la intervención del representante de Minoría Cata- 
lana, pero hay varios puntos que no se pueden aceptar en 
una argumentación. En primer lugar, no puedo distinguir 
ni discernir que una cosa sea o no privilegio porque varíe 
el porcentaje, sigue siendo privilegio y se acepta. Por tan- 
to, no se hable de moralidad y de justicia distributiva 
cuando se hace el 2 por ciento y de injusticia cuando se 
hacía el 10, porque sigue habiendo privilegio y entonces 
el argumento se vuelve contra el 2 por ciento. igual que 
estaba contra el 10, porque, de hecho, igual da que'se le 
dé a dos que se le dé a diez. 

También se ha comentado que salían profesores de dis- 
tintas asignaturas y que podian ir de ciencias abundan- 
temente, pero esto se produce porque todavía no existe 
-y no tiene sólo la culpa el Partido Socialista; también 
la tienen los gobiernos anteriores- una ley de plantillas 
para los centros de EGB, y eso es un hecho grave que se 
produce en los centros de EGB, donde, a lo mejor, profe- 
sorado de ciencias está dando clases de área humanística 
o de ciencias sociales, porque I ~ D  tienen una ley de plan- 
tillas que se aplique a los centros en toda España y algún 
día habrá que hacerla. Espero que la podamos hacer 
nosotros. 

Finalmente, no se puede decir que no hay control en los 
centros oficialmente reconocidos. Señorías, cualquier 
centro legalmente reconocido que da títulos que valen 
para el ámbito de todo el Estado español está bajo el con- 
trol del Ministerio de Educación y Ciencia. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Mon- 
tesinos. 

Señora Berruezo, si usted va a intervenir lo puede ha- 
cer inmediatamente después del señor López de Lerma, 
que tiene el derecho de terminar este debate. De manera 
que le doy la palabra por unos minutos nada más. 

La señora BERRUEZO ALBENIZ: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente, voy a ser muy breve. El señor López de 
Lerma ha dicho que quiá la vfa que hubiera solucionado 
los conflictos que se han planteado este ano habría sido 
que el Gobierno procediera a la modificación del Decreto 
de 1974. Yo he pretendido argumentar que no se trata de 
modificar el Decreto de 1974, sino que ya hay un nuevo 
marco que regula el acceso a la función pública y es el 
que viene determinado por la Ley de reforma de medidas 
para la función pública;.es decir, no se trata de modificar 

el Decreto de 1974, sino de poner en marcha un nuevo me- 
canismo que pugna, obviamente, con el sistema de acce- 
so directo. 

En cuanto a la cantidad de notas que ha leído de las dis 
tintas escuelas, este hecho me confirma en que Minoría 
Catalana ha actuado movida, sobre todo, por la moviliza- 
ción de estos grupos y que estos grupos han sido víctimas 
de un defecto muy frecuente en los españoles, que es no 
leer el UBoletín Oficial del EstadoD y, sin embargo, dejar- 
nos guiar, ano tras año, por opiniones, sin contrastarlas 
nunca en sulafuente auténtica. 

Si es lamentable que hagan esto los alumnos y si es la- 
mentable que lo hagan las direcciones de los centros sa- 
cando notas en sus tablones de anunciones, es más lamen- 
table que lo haga un Grupo Parlamentario presentando 
una modificación sin haberla contrastado con las fuentes 
oportunas. 

En cuanto al representante del Grupo Popular, quiero 
decirle que, por favor, no confunda las respuestas que le 
ha podido dar el Gobierno a sus preguntas por escrito con 
las argumentaciones que y o  he hecho donde, en ningún 
momento, he utilizado la palabra uprivilegio)). 

El señor PRESIDENTE: El señor López de Lerma, tie- 
ne la palabra. 

El señor LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Simplcmcnte 
para rechazar el adjetivo de  l lamentable^^ hacia nuestro 
Grupo, por haber traído aquí algo que está en la calle, 
que es obligación de todos los Grupos Parlamentarios por- 
que lo que está en la calle es la protesta de las personas 
afectadas por una rebaja en el porcentaje. tengan o no ra- 
zón -yo creo que sí la tienen- en base a un decreto. en 
base a una tradición y a lo que la digna representante del 
Partido Socialista Obrero Español o su Grupo Parlamen- 
tario ha querido denostar, que es la existencia en los ta- 
blones de anuncios de las escuelas universitarias de una 
información sobre la normativa actual dada por la direc- 
ción de esas escuelas. El ciudadano, el chico o la chica 
que acaba sus estudios de COU, va a preguntar los requi- 
sitos, lo ve y se fía porque, si no, el principio de descon- 
fianza generalizada ante toda información dada oficial- 
mente por instituciones oficiales podía traer el caos a este 
país. Que las inspecciones pertinentes correspondientes 
del Ministerio de Educación y Ciencia hubieran hecho rec- 
tificar esto sería un hecho a subrayar por positivo en ia 
Administración del Estado, pero jamás lo han rectifica- 
do. Entonces, ¿qué hay? ¿Es que el Ministerio de Educa- 
ci6n y Ciencia no controla sus propios centros? iLas uni- 
versidades dan información no correcta? ¿Tenemos todos 
que suscribirnos al *BOE. y leerlo cada día? Entramos 
en una dinámica de desconfianza, de recelo que, en una 
sociedad precisamente un tanto desconfiada de lo que le 
viene dado por el *BOE., por una gestión del Gobierno e 
incluso por nuestra propia gestión como parlamentarios, 
sólo falta que aún les digamos que tienen que leer cada 
día el uBOEm y que no se pueden fiar de las normas que 
exponen una escuela universitaria de profesores de EGB 
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durante todo el curso en su tablón de anuncios y que sir- 
ven para su matriculación. 
Yo no sé si nuestra propuesta es lamentable. en todo 

caso recoge algo que está en la calle y lo lamentable cs 
que este país funcione como funciona. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a la votación de la 
proposición no de ley. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, cuatro; en contra, 14 .  

El señor PRESIDENTE: Qi:eda rechazada dicha propo- 
sición no de ley. 

En el orden del día, señorías, se incluían otras tres pro- 
posiciones no de ley que serán debatidas y votadas en la 
próxima reunión de la Comisión de Educación y Ciencia, 
para la que serán ustedes citados por los medios de la Cá- 
mara,  pero les anuncio que ya pueden pensar que el día 
23, miércoles, a las doce, será probablemente la citación 
que ustedes reciban en su domicilio. 

Se  levanta la sesión. 

1 Era la una y cincuenta y cinco minutos de la tarde: 

RECTIFICACION .-En el (( Diario de Sesiones» número 76, correspondiente a la sesión informativa celebrada por 
esta Comisión de Educación y Cultura el día 21 de mayo de 1985, y en la intervención del Alcalde de Barcelona y 
Presidente del Consejo Rector para la candidatura de dicha ciudad a los Juegos Olímpicos de 1992, señor Maragall 
Mira, en la página 29, línea 41 de la segunda columna, se hace referencia al que fue Presidente del Comité Olímpico 
como Conde del Valle de la Torre, mención errónea que debe sustituirse por la correcta de Comte Henri de Baillet-Latour. 
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