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Orden del dia:
— Eleccién de Secretario Primero.

— Dictamen, con competencia legislativa plena, del proyecto de Ley de Impuestos Especiales.

— Dictamen, con competencia legislativa plena, del proyecto de Ley del Monopolio Fiscal de Tabacos.

Se abre la sesi6n a las nueva y treinta y cinco minutos de
la manana.

— ELECCION DE SECRETARIO PRIMERO

El sefior PRESIDENTE: Buenos dfas, sefiores comisio-
nados. Se abre la sesion. o

En el orden del dfa figuran tres puntos, el primero de
los cuales es la eleccion del Secretario primero de la Mesa.
Esta eleccion viene motivada por la renuncia del Diputa-
do don Luis Martincz Noval al cargo de Secretario pri-
mero. En consecuencia, estando vacante este puesto, pro-

cede en primer lugar la eleccién de la persona para
ocuparlo.

El Vicepresiderite va a dar lectura a los nombres de los
distintos miembros de la Comisién que podrén ir deposi-
tando su voto en la urna que est4 encima de la Mesa. (Pau-
sa. El sefor Vicepresidente procede a dar lectura a los nom-
bres de los sefiores comisionados.)

Efectuada la correspondiente votacion, dijo:
El seiior PRESIDENTE: El resultado de la votacion es

el siguiente: don Joan Colom, 16 votos; don Angel Olarte,
un voto; cuatro votos en blanco. En consecuencia, don
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Joan Colom queda designado Secretario primero de la
mesa, a quien ruego suba a formar parte de la misma.

DICTAMEN, CON COMPETENCIA LEGISLATIVA PLE-
NA, DEL PROYECTO DE LEY DE IMPUESTOS ES-
PECIALES

El sefior PRESIDENTE: Sefores Diputados, entramos
en el segundo punto del orden del dia, que es el dictamen
sobre el proyecto de ley de Impuestos Especiales. Antes
de entrar en este punto del orden del dia quiero hacer ob-
servacién a SS. SS. de que la Ponencia designada para
dictaminar el proyecto de ley que estamos contemplando
tomo el acuerdo, ratificado por la Junta de Portavoces en
la Mesa del Congreso, de que este proyecto de ley de Im-
puestos Especiales, publicado en el «Boletin» de la Cama-
ra de 31 de julio, se desdoblase en dos proyectos de ley,
uno de Impuestos Especiales y el segundo como proyecto
de ley del Monopolio Fiscal de Tabacos.

Se constituy6 la misma Ponencia para el estudio de esos
dos proyectos de ley y ha informado ambos. Vamos a dis-
cutirlos separadamente, imputando a cada uno de ellos
las enmiendas que faeron presentadas en su momento a
cada una de las partes.

En consecuencia vamos a empezar la discusion del pro-
yecto de ley de Impuestos Especiales en estricto sentido.
A este proyecto de ley se habfan presentado 80 enmien-
das, de las cuales 39 fueron aceptadas en Ponencia.

Dejamos la exposiciéon de motivos para el final. Al ar-
ticulo 1. se presenté una enmienda del Grupo Centrista
que fue aceptada por la Ponencia. (El sefior Colom i Naval
pide la palabra.)

Serior Colom, tiene la palabra.

El sefior COLOM I NAVAL: Est4 aceptada por la Po-
nencia, pero no esta recogida en el anexo, al menos en su
texto impreso.

El sefior PRESIDENTE: En el nimero 2 del articulo 1.

del anexo esta recogida en parte, me parece; pone «Im- -

puestos» en mayuscula y «especiales» en minuscula, y de
lo que se trataba en la enmienda 42 era de que ambos tér-
minos estuviesen en mayuscula.

Se hace constar esta circunstancia para que sea corre-
gida.

Votamos el articulo 1.° de acuerdo con el Informe de la
Ponencia y seguin la correccién que acaba de ser hecha
ahora mismo.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba por unanimidad.

Al articulo 2 existe la enmienda numero 1, del sefor
Bravo de Laguna. Para su defensa tiene la palabra el se-
fior Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Seiior Presidente, la en-
mienda de mi compaiiero de Grupo Parlamentario, sefior

Bravo de Laguna, persigue, como consta en la justifica-
ci6én de la misma, que se plantee el problema de esta re-
vision de texto de Impuestos Especiales en el marco del
régimen econémico fiscal de Canarias.

Ha habido una serie de circunstancias, de las cuales no
es la menos importante la implantacién en Espana del
Impuesto sobre el Valor Adadido, que entrara en vigor al
parecer el 1 de enero de 1986, que aconsejan una recon-
sideracidn plena y total de la imposicion indirecta en el
Archipiélago Canario. No son escindibles o separables los
diferentes impuestos que componen nuestro sistema de
fiscalidad indirecta, y evidentemente hay una correlacién
entre el Impuesto sobre el Valor Afiadido y los Impuestos
Especiales que se regulan en esta ley, algunos de los cua-
les ciertamente no afecta —porque no afectaba ya— al Ar-
chipiélago Canario, dado que se aplicaba solamente en el
territorio peninsular. Pero, en definitiva, y en conjunto,
la fiscalidad indirecta esta interconexionada y no cabe
aislar los Impuestos Especiales del Impuesto sobre el Va-
lor Anadido.

Consiguientemente, la enmienda del sefior Bravo de La-
guna lo que pretende y persigue es que no sean exigibles
—habria que anadir «por el momento»— en las Islas Ca-
narias, Ceuta y Melilla los Impuestos Especiales, en tanto
en cuanto, y a la vista de lo que el IVA supone en la fis-
calidad indirecta, se determina cu4l es el nuevo régimen
economico-fiscal de Canarias. Este nuevo régimen econé-
mico-fiscal de Canarias no es una peticion que se funda-
mente en el afan de mantener un privilegio o una singu-
laridad, sino que compone uno de los evidentes hechos di-
ferenciales socio-econémicos y politicos del Archipiélago
Canario que no puede ser preterido ni olvidado.

Mi Grupo comprende que el esgablecer ahora la no exi-
gibilidad de los Impuestos Especiales en las Islas Cana-
rias puede plantear problemas serios de Gobierno, mucho
mas en un momento en el cual estamos con los Presupues-
tos Generales del Estado para el afio 1986 presentados en
la Camara, pero tampoco se puede hacer culpables a los
canarios de esta coincidencia temporal de la presentacion
de los Presupuestos y esta modificacion de los Impuestos
Especiales.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sedor Garcia Ronda.

El sefior GARCIA RONDA: Para contestar, a ser posi-
ble con mucha brevedad, al sefior Ortiz, diciendo, en pri-
mer lugar, que hay razones quiza del pasado, no suficien-
tes pero si convenientes de decir en este momento, y es
que siempre Canarias ha estado afectada por este tipo de
impuestos, y, en segundo lugar, que no vamos a prejuz-
gar aquf lo que vaya a suceder inmediatamente, ni es esta
ley una ley tan especifica y tan concreta como ésta, la ade-
cuada para que ya vayamos haciendo avances sobre lo
que ha de ser la tributacién canaria. Por ello nos opone-
mos a esta enmienda del sefior Bravo de Laguna.

El sefior PRESIDENTE: Sefor Ortiz, tiene la palabra.
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El sefior ORTIZ GONZALEZ: Simplemente para afa-
dir a lo que he expuesto, que ya veo que no ha tenido for-
tuna con el Grupo Parlamentario que apoya al Gobierno,
que esta Comision, alla por el mes de marzo, si no recuer-
do mal, tomé el acuerdo de que antes de fin de afno —es-
tamos hablando del afio 1985— se traeria un proyecto de
ley con las senas fundamentales del régimen econ6mico-
fiscal de las Islas Canarias. No sé si todavia el Grupo So-
cialista incorpora este compromiso en su lista o si ya lo
ha tachado interiormente y espera simplemente a que el
calendario discurra para tacharlo definitivamente por el
silencio del tiempo.

En todo caso, al margen de la poca fortuna que creo va
a tener esta enmienda, me gustarfa conocer cual es el cri-
terio del Grupo Socialista respecto a este compromiso de
proyecto de régimen econémico-fiscal de las Islas Cana-
rias antes del término de-este ano.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Gar-
cia Ronda.

El sefior GARCIA RONDA: Yo no voy a entrar en esta
polémica que sin duda sale del ambito de los impuestos
que estamos discutiendo, pero lo que si podemos contes-
tar es que todo el plan con respecto a la tributacion de Ca-
narias estara en el momento en que pueda estarlo en fon-
do y en forma. Las cosas no se hacen inmediatamente,
como el sefor Ortiz sabe a través de su ejecutoria en el
Ejecutivo, ni tampoco al ritmo que muchas veces se de-
searia. La tributacion canaria tiene sus complejidades, v
el hecho de que se hava retrasado en algun momento, eso
no quiere decir que haya voluntad de impedirla o de aca-
bar con ella. Simplemente, me reitero en lo que dije.

El sefior PRESIDENTE: No habiendo mas enmiendas
presentadas a este articulo, votamos la enmienda nume-
ro 1, del sefior Bravo de Laguna.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, diez; en contra, 18, abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Se desestima la enmienda nu-
mero 1, del sefior Bravo de Laguna.

Votamos, a continuacion, el articulo 2., en su integri-
dad, de acuerdo con el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; en contra, nueve; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Se aprueba el articulo 2~

Antes de entrar en el articulo 3., quiero hacer una ob-
servacién a SS. SS. que al principio olvidé. Se trata de
que el tramite que estamos celebrando en este momento
es de competencia legislativa plena. Como la Junta de
Portavoces, la Mesa y el Pleno de la semana pasada apro-
baron esa competencia legislativa plena, tanto esta Ley
de Impuestos Especiales como la del Monopolio Fiscal de
Trabajo, que vamos a ver esta manana, son de competen-
cia legislativa plena.

Al artfculo 3. se han presentado tres enmiendas, son
las nimeros 11, 43 y 58; fueron aceptadas en Ponencia las
numeros 11 y 43, del Grupo Centrista, y entiendo que la
numero 58, del Grupo Popular, en parte también esta
aceptada.

Tiene la palabra el sefor Renedo para pronunciarse so-
bre este extremo.

El seior RENEDO OMAECHEVARRIA: Entiendo que
est4 aceptada por cuanto que el objeto de la enmienda
era modificar el concepto de exportacién, haciendo que
fuera posible considerar como tal la entrada de mercan-
cias dentro de ambitos exentos, cualquiera que fuese su
finalidad, no solamente las ventas en firme, porque en-
tendemos que estd subsumido dentro de la redaccion
dada al articulo 3. por la enmienda namero 11, del Gru-
po Socialista, al hablar de la entrada en Zonas Francas,
Depositos Aduaneros, siempre que no se utilicen o consu-
man en los mismos. Por tanto, se procede a la retirada de
la enmienda, que consideramos subsumida dentro de la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista.

El seior PRESIDENTE: Votamos el articulo 3°, de
acuerdo con el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unanimi-
dad el articulo 3= A

El articulo 4 tenia dos enmiendas: la numero 12, acep-
tada, v la numero 44, del Grupo Parlamentario Centrista,
que también entiendo fue subsumida dentro de la enmien-
da niumero 12 en Ponencia. De todos modos, como estd
viva la enmienda, tiene la palabra el sefior Ortiz.

El seiior ORTIZ GONZALEZ: El propésito de esta pro-
puesta de modificacién de texto, para entendernos, se cu-
bre o se atiende con la enmienda numero 12, del Grupo
Parlamentario Socialista, porque la enmienda no se orien-
taba tanto a cambiar el texto del punto 1 cuanto que a la
supresion del punto 2. El punto 2, sin querer ofender al
Grupo Parlamentario Socialista, parecia un disparate,
por lo que ha sido cambiado. Sustancialmente es que por
causas imputables al sujeto pasivo se aplicaba el régimen
de estimacion indirecta; es decir, aparecia la estimacion
indirecta configurada con el caracter de una sancion, le-
jos de la objetividad que supone un régimen de determi-
nacion de bases.

El texto ha sido modificado; consiguientemente, el Gru-
po Parlamentario Centrista retira su enmienda nimero
44 y se da por satisfecho con la modificacion que compor-
ta en el texto originario la enmienda nimero 12, del Gru-
po Socialista. -

El seiior PRESIDENTE: ¢Algun turno en contra del ar-
ticulo 4.°? (Pausa.)

Entonces, pasamos a votar el articulo 4., junto con el
articulo 5., de acuerdo con el.informe de la Ponencia, ya
que el articulo 5. no tiene presentadas enmiendas.

Articulo 3.

Articulo 4.°

Articuio 5.°



Articulo 6.°

— 10224 —

COMISIONES

2 DE OCTUBRE DE 1985.—NUM. 335

Votamos conjuntamente estos dos articulos.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los 4° y 5 de acuerdo con el informe de la Ponencia.

Al articulo 6. se han presentado las enmiendas nume-
ros 2y 45.

Para la defensa de la enmlenda nimero 2, del Grupo
Parlamentario Vasco, tiene la palabra el sefior Olarte.

El sefior OLARTE LASA: Nuestra enmienda nimero 2
propone una nueva redaccion del articulo 6., que se re-
fiere a la repercusion de los importes de las cuotas deven-
gadas por los diferentes Impuestos Especiales que se re-
gulan en este proyecto de ley, modificacion que tiene por
finalidad ampliar ¢l contenido y alcance de la norma que
regula la mecanica de la repercusion de dichos impues-
tos en el sentido de clarificar y matizar con mayor preci-
sion dicha mecénica de repercusion, mejorando, a nues-
tro juicio, la redaccién que establece el proyecto de ley y
asimilandola en lo posible al texto de la Ley del Impues-
to del Valor Anadido.

Asi, en el punto I, que es el equivalente al punto 1 del
propio articulo 6. del proyecto de ley, consideramos que
es conveniente aclarar que no es valido el pacto de no re-
percusion, extremo este que se recoge explicitamente en
el texto de la Ley del Impuesto del Valor Anadido y no
asi en ‘este proyecto de Impuestos Especiales.

A nuestro juicio, de lo indicado en el articulo 10.2 de
este mismo proyecto de ley, que senala que el incumpli-
miento de la obligacion de repercutir, asi como el de los
requisitos formales establecidos en esta Ley o en su regla-
mento, se calificara como infraccion tributaria simple,
sancionable con multa, etcétera, solo se deduce que la re-
nuncia o el no ejercicio del derecho o deber de repercu-
sién, con o sin pacto, es sancionable aun cuando el pacto
pudiera surtir algun tipo de efecto entre las partes. De ahi
que propongamos que se incluya en el numero 1 del ar-
ticulo 6. la relerencia explicita de que cualesquiera-que
fueran las estipulaciones existentes entre el sujeto pasivo
y el adquirente de los bienes objeto del impuesto, éste
siempre esta obligado a soportar la repercusion.

En segundo lugar, consideramos que conviene imponer
la obligacién de que la repercusion se manifieste, se cons-

tate formalmente. No se nos escapa, logicamente, que en

el caso de los Impuestos Especiales la repercusién formal
no viene exigida inexcusablemente, como en el IVA, por
la diferente mecanica de estos impuestos. Pero considera-
mos que con ello se facilita la labor de la Inspeccién y se
desincentiva el fraude, razones que, a nuestro juicio, jus-
tifican la repercusién formal que proponemos, maxime si
tenemos en cuenta que es muy reducido el nimero de su-
jetos pasivos que soportar la carga administrativa adi-
cional.

En tercer lugar, consideramos que es conveniente, asi-
mismo, prever en el propio texto de la ley la rectificacion
de errores en la repercusion de estos Impuestos Especia-

les, guardando de esta forma el maximo paralelismo con
el Impuesto del Valor Anadido.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien-
da numero 45, del Grupo Centrista, tiene la palabra el se-
fior Ortiz.

El seflor ORTIZ GONZALEZ: La enmienda de mi Gru-
po se orienta a solicitar la supresiéon del apartado 2, por
entender que constituye un anémalo supuesto de prohi-
bicién de repercusion. Hay que distinguir entre repercu-
sién formal en el sentido de traslacién de la carga tribu-
taria como un renglén afnadido en el documento donde el
Impuesto se hace visible, en la factura, y la traslacion de
la carga tributaria. Me parece que el proyecto esta ha-
blando de la repercusion en los dos sentidos, la repercu-
sién formal y en relacién con la carga tributaria.

Siendo esto as{, el precepto no resulta inteligible. ¢ Por
qué? ¢Quiere decirse que en los casos de estimacion indi-
recta se prohibe la traslacién de la carga tributaria? Es
decir, que si en lugar de estimarse las bases en régimen
de estimacidn directa se estiman por vias indirectas ¢ya
no se puede trasladar la cargu tributaria? Es decir, ¢con-
vertimos un impuesto indirecto en directo por el simple
mecanismo de prohibir, como hace el parrafo segundo, la’
repercusién? Me parece que el texto desborda seguramen-
te el proposito del legislador, que estoy seguro que no es
éste, que no persigue convertir un impuesto indirecto en
directo por la via de prohibir la traslacién de la carga-tri-
butaria del sujeto pasivo en sentido juridico al sujeto pa-
sivo en sentido econdmico, destinatario final del im-
puesto.

Seria logico que en los supuestos de actas de inspec-
cion o de estimacion indirecta no tuviera caracter impe-
rativo la repercusion, como lo tiene en los demds casos, a
tenor de lo que dispone el articulo 1., pero si no tiene ca-
racter imperativo pudiera tener caracter facultativo o po-
testativo. Lo que no tiene sentido, desde el punto de vista
de nuestro Grupo, es la prohibicion de repercusién.

De otra parte, la repercusion formal es aquella que se
produce en el mismo momento en el que se expide la fac-
tura, desde el punto de vista formal, pero la traslacion de
la carga tributaria se puede producir después. No se me
alcanza ninguna razoén por virtud de la cual las cuotas,
no la sancidn, las cuotas resultantes de una actuacion ins-
pectora no puedan ser objeto de repercusion entre las par-
tes, y repito, lo que hace el precepto del proyecto con ese
«no procedera» es prohibir la repercusion.

Estoy seguro de que estamos contemplando una reper-
cusién anémala, una repercusién distinta de lo habitual,
pero evidentemente no se me alcanza cémo se puede pro-
hibir el traslado de la‘carga tributaria por el procedimien-
to que sea, no en la factura o documento equivalente como
repercusion formal y normal del impuesto, sino con pos-
terioridad. No tendria sentido la traslacion de la carga
correspondiente a la sancién, pero ¢por qué se prohibe el
pacto interpartes que permita que se asuman las conse-

- cuencias de un acta de inspeccién?; y, mucho menos to-

davia, ¢por qué se prohibe la repercusién del impuesto
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cuando la cuota tributaria se ha estimado por vias de ca-
racter indirecto, en régimen de estimacién indirecta, in-
curriendo, repito, en ese fen6meno extraordinario de con-
vertir un impuesto indirecto en un impuesto directo al
prohibir? Ese imperativo «no procedera» supone una pro-
hibicién de la traslacion de las cargas fiscales.

El seitor PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista tiene
la palabra el sefior Garcia Ronda.

El sefior GARCIA RONDA: En primer lugar, para con-
testar al sefior Olarte en cuanto a sus alegaciones,en de-
fensa de su enmienda al articulo 6.°

Habria que decir fundamentalmente que el artictlo 6.°,
tal como viene en el informe de la Ponencia, aun cuando
sintético, considétamos que es suficiente, porque en aque-
llo que aun pudiera quedar como duda también tenemos
ah{ el complemento que supone la Ley General Tributa-
ria, e incluso la reglamentacién que se pueda deducir de
la propia Ley del impuesto. Pero fundamentalmente he
de repetir que el articulo tiene la virtud de, en su caréc-
ter sintético, recoger todo aquello que el sefior Olarte esta
pidiendo.

En segundo lugar, en cuanto a la enmienda defendida
por el sefor Ortiz, hay que decir que el caso de estima-
cién indirecta, en primer lugar, solamente se va a emplear
cuando haya, de alguna manera, conducta dolosa por par-
te del sujeto pasivo, de fondo o de forma y, por tanto, no
parece adecuada la posibilidad de que quien ha cometido
o intentado una defraudacion, o por lo menos una irregu-
laridad, después pueda tranquilamente repercutir aque-
llo que eran cuotas, por supuesto, pues sélo faltaba que
ademads se pidiera que pudiesen repercutir los recargos.

En el caso de las actas de inspeccion, que pueden ser
por diversos motivos, desde luego, pero siempre en el caso
de un impuesto obligatoriamente repercutible y asumible
por parte del cliente —llamémoslo asi, aunque sea termi-
nologfa mas bien comercial—, no se puede alegar que se
descuid6 al cobrar el impuesto, el sujeto pasivo no lo hizo
y entonces le vino un acta de inspeccién por diferencia de
cuotas simplemente. En este caso es que no puede haber
mas diferencia que la que se derive de una irregularidad
o de esa conducta dolosa a la que al principio aludia.

Por ello mismo, ninguna de las dos enmiendas van a
ser aceptadas por el Grupo Parlamentario Socialista, y
nos mantenemos en el texto del informe de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: El sefor Olarte tiene la pa-
labra.

El sefior OLARTE LASA: Sefior Presidente, para decir
que l6gicamente yo sigo manteniendo para su votacién
esta enmienda y que las razones que ha argiiido el sefior
Garcfa Ronda resulta que tienen validez en este proyecto
de ley de Impuestos Especiales, razones que no tuvieron
validez en el Impuesto sobre el Valor Adadido. Aunque no
sean parejos yo entiendo que basicamente son asimilables
y debfan de serlo.

La bondad de que es un articulo sintético y que la com-

plementariedad se da en la Ley General Tributaria, estos
dos principios, sefior Ronda, podian haberse aplicado
también al Impuesto sobre el Valor Afiadido. Sin embar-
go, entiendo que en un tema tan delicado como es la re-
percusién del impuesto ser mas explicitos es bueno. Yo,
de todas formas, sigo manteniendo mis esperanzas de que
en el tramite del Senado pueda ser de nuevo reconside-
rado este extremo.

El senor PRESIDENTE: El sefior Ortiz tiene la palabra.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Me ha placido escuchar
lo que ha dicho el portavoz del Grupo Parlamentario Vas-
co respecto al Senado, porque la desgracia que tiene el
tramite de competencia legislativa plena por parte de la
Comision es que impide que el Grupo Socialista consulte
con sus mayores en las tareas ejecutivas para evitar la in-
corporacién de textos que no estan pensados.

No se puede argumentar, para justificar la prohibicion
de la repercusion en los supuestos de estimacion indirec-
ta, lo que ha dicho el sefior Garcia Ronda de que en la ma-
yor parte de los casos se va a aplicar a conductas dolosas.
Aqui no estamos haciendo trampa, estamos haciendo una
ley, y una ley requiere un rigor juridico minimo indispen-
sable. Si la prohibicién de repercusion al régimen de es-
timacién indirecta es un disparate, digase, y si no es un
disparate, dense razones serias, pero afirmar que en la
mayor parte de los casos se va a aplicar en conductas do-
losas me parece una argumentacion que realmente esta
carente del minimo rigor. '

Lo mismo cabria decir de la prohibicion —tal y como
esta redactado el texto— de trasladar las cuotas que se re-
gistren en los casos de actas de inspeccion.

Consiguientemente, su argumentacion no me ha con-
vencido en absoluto, me parece que no ha habido real-
mente una argumentacion, y espero que efectivamente en
el Senado haya mas tiempo para que el Grupo Parlamen-
tario Socialista medite este segundo parrafo, que tampo-
co tiene mayor trascendencia, pero me parece que los que
elaboramos las leyes tenemos la responsabilidad de ser ri-
gurosos y no olvidar la técnica juridica. Realmente no se
puede decir que en los casos de estimacién indirecta de
la base no procede la repercusion. Eso no es derecho fi-
nanciero, senor Presidente de la Comisién'y experto ¢n la
materia. Realmente espero e insisto en que en el Senado
haya tiempo para meditar este parrafo segundo.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Garcia Ronda tiene la
palabra. :

El sefior GARCIA RONDA: Para replicar en algun sen-
tido al sefor Ortiz. Primero, decir que esa alusion a nues-
tros mayores yo no sé si es una nostalgia que ¢l pueda te-
ner debido a que esos mayores, o lo que ello significan,
no existen en el caso de su Grupo.

En segundo lugar, para decirle también seriamente que
quienes tenemos esa labor de legislar lo hacemos a nues-
tro leal saber y entender y discutimos las cosas adecua-
damente, como €l bien sabe, y no nos hace falta, cuando
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no es preciso en un trdmite como en el que estamos, el
acudir a ningun otro lugar, porque las cosas las tenemos
bien pensadas.

En altimo lugar, si he dicho antes «en la mayor parte
de los casos», ahora afirmo que no «en la mayor parte de
los casos» sino «en todos los casos»; hay que saber que
los sujetos pasivos de estos impuestos, de los Impuestos
Especiales, son realmente unos grupos muy determina-
dos, muy claros y que no se pueden llamar a engafo en
ningin momento. Son sujetos pasivos que tienen bien co-
nocidas las leyes y estan preocupadisimos por ellas, como
hemos podido saber, si no lo sabiamos antes, a través de
las numerosas comunicaciones que hemos recibido de
muchos de ellos.

Por tanto, sigo diciendo que nos vamos a oponer a las
enmiendas tanto del Grupo Nacionalista Vasco como del
Grupo Centrista.

El senior PRESIDENTE: Vamos a proceder a las vota-
ciones. ¢Se pueden votar conjuntamente las enmiendas
numeros 2 y 45? (Asentimiento.)

Vamos a proceder a su votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 17.

El senior PRESIDENTE: Se desestiman las enmiendas
numeros 2 y 45.

Votamos a continuacion el texto del articulo 6., de
acuerdo con el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17, en contra, tres; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 6.7,
de acuerdo con el informe de la Ponencia.

Entramos en el articulo 7. En este articulo fueron
aceptadas las enmiendas numeros 13 v 59. Queda pen-
diente la enmienda namero 46, del Grupo Parlamentario
Centrista, para cuva defensa tiene la palabra el senor
Ortiz.

El scior ORTIZ GONZALEZ: Senor Presidente, la en-
mienda no persigue mas que un proposito, esclarecedor o
de mejora de texto, porque no hay disparidad entre lo que
propone la enmienda v lo que dice el proyecto del Gobier-
no. Lo que pretende esta enmienda es sustituir un texto
en el que se diga que los bienes exportados no son los que
han satisfecho las cuotas; los bienes no satisfacen las cuo-
tas, los que satisfacen las cuotas son los contribuyentes.
Los contribuventes satisfacen o no satisfacen las cuotas
que corresponden a los bienes exportados. Simplemente
se trata de evitar este pequeno o gran pecado lingiiistico
que consiste en atribuir a los bienes una accion de satis-
facer. Los bienes no satisfacen; satisfacen los contribuyen-
tes. Eso es todo. El tema no tiene mayor trascendencia.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Ortiz.
Tiene la palabra el sefior Garcia Ronda.

El sefior GARCIA RONDA: En efecto, sefior Presidente,
hay una cierta incorreccién en la redaccién. Creo que aquf
se podrfa hacer esa correccién y nosotros estamos dis-
puestos a hacerla; a transaccionar, si es que se puede lla-
mar asi, aunque se trata sobre todo de una correccién en
el sentido de que el namero 1 del articulo 7 quede con la
siguiente redaccion, que si es necesario pasaré posterior-
mente a la Mesa: los exportadores de aquellos bienes ob-
jeto de estos impuestos tendran derecho a la devoluciéon
de las cuotas correspondientes a los bienes exportados por
los que se hubiese satisfecho el impuesto. ¢Podria ser
valido?

El sefior PRESIDENTE: Sefor Ortiz, ¢le parece bien
esta nueva redaccion?

El sefior ORTIZ GONZALEZ: No lo sé¢ exactamente, se-
fior Presidente, pero, en todo caso, suena mucho mejor
que sonaba. Por consiguiente, retiro la enmienda y acep-
to la transaccional que se propone, ya que, en todo caso,
lo mejora.

El senor PRESIDENTE: De acuerdo, muchas gracias.

Quiero hacer a SS. 8S. una observacion: la enmienda
numero 13, del Grupo Socialista, que habia sido admiti-
da en Ponencia, luego en el texto, en la pagina 31 del in-
forme no se recoge. Sefior Garcia Ronda.

El seior GARCIA RONDA: Es para aclarar esta nume-
racion que ha dicho de la pagina 31.

El senor PRESIDENTE: Es una observaciéon que hacfa
en el sentido de que la enmienda 59, del Grupo Popular,
fue admitida en Ponencia, junto con la 13, del Grupo So-
cialista. La enmienda numero 59, del Grupo Popular, pro-
ponia suprimir el término «podran»: «las devoluciones
podran hacerse efectivas», por «se haran efectivas». Sin
embargo, en el texto anexo del informe, en el articulo 7,
numero 5, segundo parrafo, sigue poniendo «podran», que
debe ser suprimido al haberse admitido la enmienda del
Grupo Popular, lo cual es un error que va no tiene objeto
v que no va a ser sometido ni a votacion ni a discusion.
Por lo tanto, este parrafo segundo, del numero 5 del arti-
culo 7. quedaria: «las devoluciones se haran efectivas me-
diante compensacion automatica en las condiciones que
se fijen reglamentariamente».

Vamos a proceder a la votacion de la enmienda tran-
saccional, una vez retirada la enmienda centrista.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos a continuacién el articulo 7., de acuerdo con
el informe de la Ponencia y con la enmienda que acaba-
mos de aprobar.

Efectuada la votacion, fue aprobado ﬁor unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 7.
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Pasamos al articulo 8. A este articulo existen dos en-
miendas, las niumeros 35 y 36, del Grupo de Minorfa Ca-
talana. Para su defensa tiene la palabra el sefior Gasoliba,

El sefior GASOLIBA I BOHM: Ambas enmiendas, sefior
Presidente, que se relacionan entre si, intentan modificar
la redaccion del articulo en el sentido de suprimir la po-
sibilidad de establecer una garantia para ser fabricantes,
como se especifica en el articulado. Entendemos que esto
establece -un criterio discriminatorio para los sectores
afectados por esta Ley con respecto al resto de los secto-
res que no se ven obligados a tener que soportar las ga-
rantias que aqui se exigen, y no entendemos que por el he-
cho de ser ademas contribuyentes especiales a través de
la imposicién que se establece en este proyecto de Ley, se
tengan ademas que cumplir las garantias que aqui se con-
templan y que podriamos llamar «extras», entre comillas.

Para evitar tal discriminacion es por lo que nosotros
proponemos estas dos enmiendas de modificacion del tex-
to del articulo 8.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Gasoli-
ba.

Para la defensa de la enmienda namero 47, del Grupo
Centrista, a este mismo articulo, tiene la palabra el sefior
Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: El objetivo de nuestra en-
mienda es la supresién del apartado 3 de este articulo 8.
relativo a las mermas.

El texto dice que cuando las mermas excedan de un por-
centaje determinado del maximo establecido, se conside-
ren salidas de fabrica, por decirlo de alguna manera.

Realmente es una presuncién «juris et de jure» que va
mas alld de lo que supone una presuncién «juris et de
jure». Es decir, que en definitiva el tratamiento de las
mermas pasa a un sistema de objetivacién absoluta, al
margen de cudl sea la realidad de las cosas. Aqui, la Ha-
cienda ignora la existencia de las mermas, puesto que
dice: yo las acepto hasta un nivel determinado —incluso
en la hipoétesis de que no se hubieran producido, habria
que decir, porque, en definitiva, en esta mecanica cbjeti-
va, aunque no haya habido mermas, si se dice que las ha
habido hasta un porcentaje determinado—, yo las acep-
to, pero desde luego por encima de este porcentaje no las
acepto, con lo cual est4 estableciendo una aplicacion de
coeficientes por el concepto de mermas que desvirtua ab-
solutamente el concepto mismo de merma. La merma
existe o no existe; si la merma existe, compruébese y es-
timese; si la merma no existe —esto pertenece a la actua-
cién inspectora—, no se estime y dese el tratamiento que
establece en materia de determinacién de la base impo-
nible la Ley General Tributaria. Lo que no parece tener
mucho sentido es que la real o supuesta merma que al-
cance un porcentaje determinado se estime como tal mer-
ma, y que mas all4 de ese porcentaje determinado ya no
exista merma posible; ya hemos tachado la merma del
mundo de los vivos, por la sencilla razén de que esta mas
alla del porcentaje establecido.

En la tesis del Grupo Centrista de supresion de este
apartado —con lo cual se aplicaria la normativa general
de estimacion de bases de la Ley General Tributaria—, ca-
bria una férmula que me atrevo a proponer ahora, que se-
ria decir algo asi como «salvo prueba en contrario» o «sal-
vo verificacion en contrario». Lo que no tiene sentido, en
ningun caso, es este mecanismo automatico, que desvir-
tia el concepto mismo de merma en que incurre el pro-
yecto que se nos presenta.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Ortiz.
Para la defensa de las enmiendas niumeros 60, 61 y 62,
del Grupo Popular, tiene la palabra el senor Renedo.

El senor RENEDO OMAECHEVARRIA: Las enmiendas
nuimeros 60 y 61 coinciden en un todo literalmente con
las defendidas hace un mdhento por el Grupo Parlamen-
tario de Minoria Catalana y aqui nos resta unicamente in-
sistir en la peticion de que se reconsidere la redaccion del
articulo 8., por cuanto que, efectivamente, el exigir ga-
rantias —y ademas unas garantias absolutamente inde-
terminadas, que no se sabe ni qué cantidad ni qué forma
de garantias, ni cudndo se van a exigir, ni por quién se
van a poder exigir estas garantias, por el mero hecho de
ser fabricantes de productos sujetos al impuesto—, es
algo absolutamente anomalo. Las garantias se pueden
exigir para el cumplimiento no de las obligaciones tribu-
tarias en general, sino de la obligacion tributaria consis-
tente en el pago de la deuda, y una vez que ésta sea liqui-
da, que és1a sea exigible, y en caso de que se produzca un
aplazamiento o fraccionamiento del mismo, como ocurre
con otros tributos, pero no entendemos ¢cémo se pueden
habilitar normas de caracter reglamentario para que li-
bremente se puedan exigir no sabemos qué indetermina-
das garantias para el cumplimiento de no se sabe tam-
bién qué indeterminadas obligaciones de caracter tri-
butario.

En cuanto a la enmienda nimero 62, trata de modifi-
car la letra d) del nimero S del articulo 8., y pretende
también, en una linea parecida a la defendida por el Gru-
po Parlamentario Centrista, la supresion de la referencia
a las mermas, pero en este caso no en cuanto a lo dispues-
to en el numero 3 del articulo 8., es decir, las mermas
que excedan de los porcentajes maximos que puedan ser
consideradas como efectivamente producidas, sino que se
evite la remision y la regulacion por via reglamentaria
del porcentaje de mermas que pueden ser admisibles. En
realidad, es una enmienda intimamente ligada con la an-
terior y su justificacién viene a ser la misma. Estamos en
que las mermas son una cuestién de hecho, que existen o
que no existen, y que, caso de que se produzcan, habran
de ser objeto de la correspondiente investigacion, de la
correspondiente inspeccion, porque, ademas, el porcenta-
je de mermas varia, légicamente, en cada producto, y ha-
bra que tener en cuenta las caracicristicas especiales de
la fabricacion de cada uno de estos productos para saber
cuando nos encontramos ante una merma en sentido es-
tricto o ante otra situacion distinta.
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En cualquier caso, las mermas forman ua parte sus-
tancial, a nuestro juicio, de la base imponible del impues-
to y, por tnto, en ningun caso creemos que pueden que-
dar relegadas a una determinacién de caracter regla-
mentario.

Si bien no es posible, lo comprendemos, especificar por
via legal estos porcentajes, lo que hay que hacer, logica-
mente, es remitirlo como una cuestién de hecho al proce-
dimiento de gestion y de determinacién de la base.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista tiene
la palabra el sefior Garcfa Ronda.

El sefior GARCIA RONDA: Vamos a ver si, en una vo-
luntad de merma del tiempo dedicado al debate de la Ley,
por de pronto aceptamos la sugerencia del sefior Ortiz de
incluir en el articulo 8.°, nimero 3, tras la frase «a efectos
de esta ley», la subordinada @y salvo prueba en contra-
rio», y después ya seguiria «de bienes fabricados y sali-

dos de fabrica o depbsito».
En segundo lugar, y seguimos con mermas, a pesar de

lo que ha dicho el sefior Renedo para defender sus en-
miendas, en cuanto a la letra d) del nimero 5 de este ar-
ticulo, hay que decir que precisamente esa es una razén
—la del reglamentd, la de la imposibilidad o cuasi impo-
sibilidad, o la improcedencia de definir en ley exactamen-
te como han de ser la mermas—, esa es la causa de que
se deje a reglamento —y yo no s¢ por qué en este caso no
es admitido asi—, o se considera como alga inconvenien-
te, cuando en realidad nadie puede pensar que el regla-
mento estd simplemente para abusar, no sé de qué, en
cuanto que lo que tendra que determinar seran las for-
mas de demostracion, por un lado, de mermas, o de las
cuantfas maximas o minimas, etcétera. Creo que es una
cosa tipica de reglamento y, desde luego, nosotros nos
mantenemos en la redaccién del informe de la Ponencia.

En cuanto a las garantias, que tanto el Grupo Popular
como el de Minoria Catalana denostan en su defensa de
las enmiendas, hay que decir que estos son unos impues-
tos tan peculiares como para que en muchas ocasiones el
impuesto suponga una cuantia bastante mayor, o mucho
mayor incluso que la propia base imponible sobre la que
esta girando. En ese sentido habria que decir que, sobre
todo en los casos en que se manejen grandes cantidades,
como ocurre en.muchos-de los fabricantes o incluso ma-
yoristas de unos cuantos productos de los que entran en
los impuestos especiales, podriamos decir que si no se pu-
siera la cautela-de las garantias (no estan especificadas
las garantias, sino que se pueden poner esas garantias),
podrian sentirse facilmente tentados a jugar precisamen-
te con el impuesto y, en este sentido, consideramos que
no solamente no est4 mal, sino que es una cautela verda-
deramente necesaria para unos impuestos especiales tam-

bién en ese sentido, en el sentido de cuantias y en rela-

cion con las propias bases sobre las que se calculan.

Por otra parte, hay que decir que no parece que esto
haya molestado, ni muchisimo menos, a los comercian-
tes, digamos, menores, a los mis pequefos, que estan en
este circuito comercial de este tipo de productos, sino (y

esto lo puedo decir de una manera casi particular) que
unos cuantos bastante representativos se nos han' dirigi-
do diciendo que les parece bien que esas garantfas se pon-
gan, porque en ocasiones podrfan tener dificultades, in-
cluso de competencia, de una manera subrepticia. Por eso
mismo, por la razén de la reatidad y por la propia razén
fiscal, nos vamos a oponer a estas enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ortiz, ;se puede usted
pronunciar sobre la transaccion que le ha ofrecido el Gru-
po Socialista en relacién a su enmienda numero 47?

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Me pronuncio sobre la vo-
luntad de transigir y, por supuesto, la acepto y retirarfa
mi enmienda pero no me puedo pronunciar sobre el texto
que ha propuesto, porque me parece que se ha limitado
a indicar el sefior Garcfa Ronda que dirfa «a efectos de
esta ley y salvo prueba en contrario». «A efectos de esta
leys, ya lo dice el texto dos lineas mas arriba, y «salvo
prueba en contrario» me parece que no encaja como ex-
presion dentro de la redaccién del precepto.

Consiguientemente, sugiero —no se si la Presidencia
puede hacerlo— que se suspenda el debate para elaborar
un texto algo mas preciso, o que prosiga el debate, pues-
to que el resultado final es mas importante que el orden
de los factores, y que en.un momento ulterior el Grupo So-
cialista elabore un texto, que estoy seguro que es muy fa-
cil de elaborar, pero que me parece no tiene elaborado en
este momento.

Estoy dispuesto a retirar mi enmienda, pero ante una
oferta de texto mds concreto, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Si no he entendido mal, la ofer-
ta de texto es el mismo texto que existe en el articulo 8.,
3, diciendo: «a efectos de esta ley, y salvo prueba en con-
trario, de bienes fabricados y salidos de fabrica o depé6si-
to fiscal o autoconsumidos». Es afadir una frase después
de la expresion —a efectos de esta lev—, y la frase a ana-
dir es «y salvo prueba en contrario». ¢ Es esa redaccion la
que a usted no le satisface plenamente?

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Sefior Presidente, por
abreviar, acepto esa frase. Retiro mi enmienda y sugiero
al Grupo Socialista que, de cara al debate en el Senado,
perfeccione el texto, porque me parece que no queda del
todo correcto en términos de técnica juridica. En defini-
tiva, retiro la enmienda y acepto la propuesta que se me
hace, con el ruego de que en el Senado se mejore el texto.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, sefior Ortiz. Tiene
la palabra el sefior Gasoliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Tan sélo dos observacio-
nes, porque, como en tantas otras ocasiones, prima el afdn
recaudatorio de Hacienda y, légicamente, aqui también
se nota esta linea inspiradora en este proyecto de ley, pero
hay tinicamente dos puntos que si querrfa hacer notar,
que son los siguientes:

En primer lugar, se me ha reconocido el caracter dis-
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criminatorio en funcion de las garantias que quiere tener
Hacienda. Y, en segundo lugar, por el bien de estos sec-
tores, que de una manera particular conoce el portavoz
socialista, creo no es conveniente que se diga publicamen-
te que opinan que esta es una garantia sobre posibles
competencias. Porque esto, delante del Tribunal de De-
fensa de la Competencia y, sobre todo, a partir del 1 de
enero del ano 1986, quien quiera entrar en este mercado
puede aducir esto como una prueba de discriminacién o
barrera que distorsiona la libertad de establecimiento.
Por tanto, yo creo que ah{ serfa mejor, al menos, no de-
cirlo publicamente por los mismos sectores que tienen
acceso.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seior
Renedo. o

El seior RENEDO OMAECHEVARRIA: No voy a en-
trar en si la exigencia de estas garantias puede o no con-
cular el principio de libertad de mercado e impedir, de he-
cho, la concurrencia a otras personas, o si les gusta o no
les gusta a los industriales que estan metidos en ese tipo
de actividades, pero lo que sf quiero subrayar es el carac-
ter insdlito de unas garantfas que se pueden exigir, en su
caso, por via reglamentaria de una manera absolutamen-
te indeterminada. Quiero subrayar nuevamente que esta-
mos ante un impuesto, es decir, bajo los principios clasi-
cos del Derecho Tributario, que exigen el respeto al prin-
cipio de legalidad y que concretamente todos los elemen-
tos esenciales del tributo deben aparecer determinados
previamente en el texto legal y no se dejen para la via
reglamentaria.

Creemos que la posibilidad o no de exigir de forma ab-
solutamente' indeterminada estas garantias ataca este
principio, como lo ataca también la regulacion de las mer-
mas cuya supresién nosotros pretendemos en la letra d)
del namero 5, del articulo 8., por cuanto antes hemos in-
dicado; el concepto de mermas, los porcentajes de mer-
mas ya sabemos que no se pueden poner en la ley, por-
que serfa un casuismo enorme, pero tampoco se deben po-
ner en vias reglamentarias, sino que se deben investigar
y sopesar en cada caso concreto con criterios de caracter
técnico, pero un elemento esencial para la determinacién
de la base imponible no se puede dejar para su regula-
cién en la via reglamentaria.

El seior PRESIDENTE: Grécias, seior Renedo.
Tiene la palabra el sefior Garcfa Ronda.

El sefior GARCIA RONDA: S¢lo voy a utilizar un mi-
nuto para reiterarme en cuanto a lo de las mermas, que
‘es de lo que no voy a hablar mas.

En cuanto a las garantias, quiero subrayar de nuevo
que el fundamento fiscal de la peticién de garantias est4,
sobre todo, en lo que he dicho, en esa disparidad, dispa-
ridad incluso de cuantia que en muchas ocasiones entra
la base imponible y el propio impuesto que sobre ella gira.

Creo que eso serfa ya una causa suficiente para que la ley’

contemple el aspecto de las garantfas.

Quiero decirle simplemente al sefior Gasoliba que yo
cambiaria el sustantivo «afan» por el sustantivo simple-
mente de «objetivo», recaudatorio, por supuesto, que ya
en alguna otra ocasién he tenido oportunidad de decir
aqui que no nos da ninguna vergienza. El objetivo recau-
datorio entra, por supuesto, dentro de las misiones del Go-
bierno y de la Secretarfa de Estado de Hacienda, y eso no
debe ser motivo de ninguna critica. Lo de «afan» creo que
es un exceso que se ha permitido, pero que es tolerable
en la retorica del debate.

El sefor PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia Ronda.
Creo que podemos-votar conjuntamente las enmiendas
numeros 35 y 36, del Grupo Minoria Catalana, y 60, 61 y

62, del Grupo Popular, puesto que tienen la misma redac-

cién. La enmienda transaccional la votaremos luego jun-
to con el articulo, si le parece bien al sefior Ortiz.
(Asentimiento.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas.

Votamos a continuacién el articulo 8, de acuerdo con
el informe de la Ponencia, mas la enmienda transaccio-
nal presentada en Comisién en sustitucién de la enmien-
da numero 47, del Grupo Centrista.

Antes de la votacién, tiene la palabra el sefior Gasoliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Senor Presidente, desea-
ria que se votase por separado, dentro de este articulo 8,
la letra a) del punto S de este articulo, asi como el punto
1 del articulo 8.

El sefior PRESIDENTE: ¢Estos dos puntos que ha se-
parado se pueden votar, a su vez, conjuntamente?

El sefior GASOLIBA I BOHM: Si, sefior Presidente.

El sefnior PRESIDENTE: Vamos a votar a continuacion
el articulo 8., en su nimero 1, y en su numero 5 sélo la
letra a).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; en contra, uno; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Votamos el resto del articulo 8., con la enmienda tran-
saccional al nimero 3.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Pasamos al articulo 9, donde fueron aceptadas las en-
miendas niumeros 15y 16.

Para la defensa de la enmienda nimero 3, del Grupo
Vasco, tiene la palabra el sefor Olarte.

Articulo 9.°
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El sefior OLARTE LASA: Gracias, sefior Presidente. Mi
Grupo, mediante su enmienda namero 3, al apartado nu-
mero | de este articulo 9., que se refiere a los dep6sitos
fiscales, propone que se modifique el contenido de dicha
norma, tal como viene establecido en este proyecto y de-
terminado ya en Ponencia, en el sentido de ampliar la
gama de los bienes a los que se les permite la entrada en
dichos depésitos fiscales.

A nuestro juicio, la caracteristica esencial de los depo-
sitos fiscales consiste en que todos los bienes y mercan-
cias almacenadas en los mismos no lleven incorporado el
impuesto. Una vez cumplimentado este requisito, consi-
deramos que debe posibilitarse la utilizacién de dichas
instalaciones del almacenamiento, con la condicién de
que ello no lleve aparejado nuevas dificultades o mayo-
res esfuerzos de control por parte de la inspeccién.

Segun el proyecto de ley, los bienes 0 mercancias que
pueden ser almacenados en dichos depésitos fiscales de-
ben cumplir con los siguientes dos requisitos: primero,
que sean bienes objeto de estos impuestos y, segundo, que
sean fabricados o elaborados por los titulares de los mis-
mos. Pues bien, nuestro Grupo considera que ello supone
establecer unos requisitos excesivamente limitativos ha-
cia los bienes 0 mercancias que puedan almacenarse en
dichos depésitos. Limitaciones que no benefician a la ad-
ministracion inspectora y que pueden perjudicar a los ti-
tulares de dichos depositos.

Por ello, proponemos que el primer réquisito, és decir,
el que se refiere a que se permitira la entrada sélo de bie-
nes objeto de estos impuestos, se amplie en el sentido de
que también los bienes que no sean objeto de estos im-
puestos, pero solo en los supuestos de no sujecion tasados
por la propia ley, puedan ser objeto de entrada en dichos
depositos. Estos supuestos de no sujecion estan va reco-
gidos en el articulo 12, que se refiere al impuesto sobre
alcoholes y bebidas derivadas.

Por tanto, por coherencia con el mismo provecto de ley,
porque cumple el «ope legis» con la caracteristica espe-
cial de ser bienes que no llevan incorporado el impuesto,
porque no perjudica el control de la inspeccién, porque,
en cualquier caso, siempre es necesario controlar el des-
tino de las salidas v porque posibilita a los titulares de
los mismos un mejor aprovechamiento de sus almacenes,
proponemos que el primer requisito quede redactado,
como decimos en nuestra enmienda, de la siguiente for-
ma: Que se trate de bienes que sean objeto de estos im-
puestos —esto es lo que dice el proyecto— o que no lo
sean en virtud de los supuestos de no sujecion enuncia-
dos en el articulo 12 de esta propia ley, adicion que nues-
tra enmienda propone.

En cuanto al segundo requisito —que se refiere a aque-
llos bienes a los que se les permitira la entrada a dichos
depositos fiscales, que deberan ser fabricados o elabora-
dos por los titulares de los mismos—, proponemos, asi-
mismo, que se amplie el contenido de este requisito en el
sentido de que también las importaciones de bienes exen-
tos, por disposicion de este propio proyecto, puedan te-
ner entrada en dichos depésitos fiscales. Asi, las importa-
ciones de alcoholes y bebidas derivadas a los que se re-

fiere el articulo 15, en su apartado 2, las importaciones
de los hidrocarburos a los que se refieren los numeros 1
y 2 del articulo 30, y las importaciones de labores de ta-
baco a los que se refieren los nimeros 1 y 2 del articulo
38. Todas estas importaciones, porque asi lo fija el pro-
pio proyecto de ley, estdn exentas del impuesto. Por tan-
to, cumplen con la caracteristica basica y esencial de que
no lleven incorporado dicho impuesto. No incrementa ni
perjudica los trabajos de control, por parte de la inspec-
cién, y puede, a nuestro juicio, posibilitar la utilizacion
en el uso de las instalaciones. ’

Estas son las razones que j’ustifican nuestra enmienda
numero 3.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Olarte.
Para la defensa de la enmienda numero 63, del Grupo
Popular, tiene la palabra el senor Renedo.

El seior RENEDO OMAECHEVARRIA: Esta enmienda
pretende también —en un sentido en cierto modo pare-
cido aunque mas limitado— la ampliacion de los supues-
tos en los cuales cabe la entrada de mercancias dentro de
los depdsitos fiscales.

En concreto, se refiere a la inclusién, dentro de estos su-
puestos, de los casos de las labores de tabaco fabricadas
en Canarias.

La justificacién es muy simple. Se trata, anicamente,
de evitar las cargas financieras y los problemas de distri-
bucién que, en otro caso, se derivarian por el tabaco im-
portado en Canarias. :

Creemos que permitir que se puedan acoger a estos de-
positos fiscales, que pueden ser establecidos por el Minis-
terio de Economia v Hacienda, beneficia a este ramo im-
portante de la produccion nacional en un tema de gran
importancia, como es, en definitiva, el del tabaco.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefior Renedo.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Gar-
cia Ronda.:

El sefior GARCIA RONDA: Voy a responder, en primer
lugar, al senor Olarte, en cuanto a la pretension de su en-
mienda de ampliar la posibilidad del depésito para otro
tipo distinto de productos a los que son.objeto de esta ley.

He de aclarar primero que, naturalmente, los exentos
si entrarian en esta categoria de los productos que po-
drian entrar dentro del depésito fiscal. No asi los no
sujetos.

Y he de decir con claridad que la posibilidad material
de tener un depésito para otro tipo de articulos que no
sean, precisamente, objeto de esta ley, con una separacion
convencional, puramente convencional, existe. Es decir,
no se ponen unas condiciones para que exista un dep6si-
to fiscal v para que el deposito, lamémoslo no fiscal, ten-
ga que estar a equis distancia. No hay nada de eso. Por
tanto, una separacion meramente convencional bastaria
para que hubiese ese tipo de almacenaje, digamos, que
pudiese facilitar las operaciones que, estando unas suje-
1as a estos impuestos y otras no, fueran objeto de trafico
mercantil por parte del mismo empresario.
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Hay que decir que, si no se hiciese ningun tipo de se-
paracion, no podemos pensar que no se viera dificultado
el control. Lo dificultaria enormemente. Pensemos en un
almacén en el que esté mezclado absolutamente todo. De
lo que no cabe duda es que, para poder precisamente ins-
peccionar y controlar de manera adecuada los productos
sujetos a estos impuestos que necesitan un control muy
estricto, tienen que estar, de alguna forma, claramente
separados. _

En cuanto a la propuesta del seiior Renedo, a través de
su enmienda numero 63, hay que decir que, en el caso que
é| plantea, en realidad de lo que tendremos que hablar es
de depositos aduaneros, no propiamente depdsitos fisca-
les, sino depdsitos aduaneros.

Ese deposito esta ya contemplado y no creemos que eso
no sea suficiente, desde luego, tal como en la actualidad
lo estructura la ley y tal como es la relacién en cuanto al
conjunto de la tributacion y en el caso de Canarias, del
cual ya nos hemos ocupado al principio del debate.

Habria que decir también algo —y con esto me refiero
al sefior Olarte—, sobre que, en cuanto a los productos
importados, volvemos a estar en el caso de los depositos
aduaneros. Es decir, lo que no podemos es extender el
caso de depositos fiscales excesivamente, por las dificul-
tades que ya he citado antes, y porque en este caso, en el
caso de estos impuestos, las dificultades de control si son
razon suficiente, ya que pueden convertirse en motivos, o
en palancas o plataformas evidentes de fraude.

El sefiar PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia Ronda.
Senor Olarte.

El seiior OLARTE LASA: Brevemente.

El sefior Garcia Ronda senala que la solucién propues-
ta en nuestra enmienda significaria un incremento de los
esfuerzos por parte de la inspeccion, que dificultaria el
control de dichas salidas y que, por tanto, de alguna for-
ma podriamos estar dando cabida a posibilidades de
fraude.

Ya he senalado en mi intervencién que, a nuestro jui-
cio, no se da ninguna de estas consideraciones que argu-
menta el sefior Garcia Ronda para justificar su negativa
a nuestras enmiendas. Nosotros entendemos que el con-
trol de inspeccion siempre debe darse a la salida y que
este control es igual que se dé a la salida de fabrica o a
la salida de los depositos fiscales. No incrementa en ab-
soluto, a nuestro modo de ver, las labores de control.

De ahi que nosotros sigamos manteniendo esta enmien-
da. No se dificulta ni hay mezcla alguna de cosas extra-
fias, porque el denominador comin de todas las mercan-
cias y bienes que son depositados en los depositos fisca-
les es, precisamente, esta caracteristica de que ninguno
de esos bienes esta gravado. Y como todos los bienes tie-
nen que estar controlados, salgan de depé6sito o salgan de
fabrica, la labor es unica. Lo que sucede es que, en lugar
de hacerlo en fabrica, se hace en los depositos fiscales, con
lo que, a nuestro juicio, sin detrimento ni dificultando las
labores de gestién por parte de la inspeccion, se esta fa-
voreciendo que los industriales puedan aprovechar al

maximo las posibilidades que les otorgan los almacena-

‘mientos de que son titulares.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Olarte.
Sefior Garcia Ronda.

El seiior GARCIA RONDA: Para replicar muy breve-
mente al sefor Olarte, reafirmandome en esas dificulta-
des de control. Y sobre todo quiero decirle una cosa: que
el circulo de control, en el caso de estos productos some-
tidos a estos impuestos, se cierra, desde luego, no solo con
el control de salida sino también con el control de
«stocks» cuando sea necesario. Es decir que seria insufi-
ciente ese control de salida al que alude.

Esta es la razon pudiéramos llamar fundamental. Pero,
ademas, creo que no ha contemplado, o no ha escuchado
bien, que yo me he referido a que una simple separacién
convencional, pero de hecho separacion fisica de los pro-
ductos, puede servir para que un mismo comerciante, o
fabricante, pueda tener productos sometidos dentro de
deposito [iscal, y de otro que no se considere tal, pero que
los tenga en el mismo lugar. No es necesario ningun otro
condicionamiento. »

La ley, en ese sentido, es suficientemente amplia como
para que eso se pueda hacer. No pone condicionamiento
alguno. '

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia Ronda.
¢ Votamos las enmiendas numeros 3 y 63 conjuntamen-
te? (Asentimiento.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 16.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas 3 y 63 al articulo 9.*

Vatamos el articulo 9, de acuerdo con el informe de la
Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; en contra, uno; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos a las enmiendas numeros 48 y 64, que propo-
nen un articulo 9.* bis nuevo. Son enmiendas coinciden-
tes, de igual redaccién, con lo cual, para la defensa de la
enmienda 48, del Grupo Centrista, tiene la palabra el se-
nor Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: La enmienda del Grupo
Parlamentario Popular se corresponde con la del Grupo
Centrista, a instancias del propio Grupo Centrista. La ver-
dad siempre es buena y me parece que no le molestara a
dicho Grupo Parlamentario Popular.

El propdsito que nos ha llevado a presentar esta en-
mienda es incorporar un nuevo articulo, con la numera-
ci6én que proceda —de momento hablamos del articulo 9.
bis—, relativo a la suspensién del ingreso. Creemos que
en los impuestos especiales puede aplicarse la mecanica
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de suspensién del ingreso como férmula favorecedora de
la exportacion.

En el articulo 71 de la Ley del Impuesto sobre el Valor
Anadido —y no hubo sobre este precepto ninguna modi-
ficacion, consiguientemente estamos hablando de un tex-
to que ha nacido del Gobierno— se plantea este régimen
de suspension del ingreso con respecto a las adquisicio-
nes de bienes que vayan después a convertirse en produc-
tos exportables y a exportar, con una mecénica de garan-
tias de ingresou de las cuotas para el supuesto de que la
exportacién no se realice. Lo que hemos hecho sencilla-
mente ha sido reproducir, sin cambios practicamente, lo
que dispone ¢l articulo 71 en materia de valor afadido y
lo trasplantamos a los impuestos especiales.

Se trata, repito —y hago gracia de una exposicién mas
larga a SS. SS.—, de que las adquisiciones de determina-

dos bienes para incorporarse a productos que van a cx-.

portarse —con las debidas garantias para que si la expor-
tacion no se produce las cuotas se ingresen en el Tesoro—
se beneficien de un régimen de suspension de ingreso. No
comprendemos como lo que es posible en el IVA —y, re-
pito, es propuesta del Gobierno— no sera posible en los
impuestos especiales que se regulan en este proyecto de
ley.

Yo espero del Grupo que apoya al Gobierno la maxima
comprension para esta propuesta, que no persigue otro
objeto que favorecer las exportaciones.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Ortiz.
Para la defensa de la enmienda 64, del Grupo Popular,
tiene la palabra el sefor Reneda.

El senor RENEDO OMAECHEVARRIA: Dada la total
identidad de nuestra enmienda con la del Grupo Centris-
ta y la magnifica exposicion hecha por ¢l seior Ortiz, ins-
pirador original de la misma, a ¢lla me remito. Unica-
mente quiero subrayar que, por coherencia con otras dis-
posiciones, lo que se permite en el IVA debe permitirse
también en esta Ley, que, al fin y al cabo, es una conse-

cuencia de la misma y trata de cerrar el circulo de la im-

posicion indirecta espanola bajo un nuevo sistema.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Renedo.
Por el Grupo Socialista tiene la palabra el senor Garcia
Ronda.

El seiior GARCIA RONDA: No cabe duda de que por
mucha complementariedad que haya entre ambas leves,
realmente no son asimilables en todos sus preceptos. Eso
lo digo «in genere» para toda la ley; creo que en mas de
una ocasion hemos oido ya ese tipo de argumento.

En cuanto a esta cuestion concreta, hay que decir que
no estda demostrado, ni mucho menos, y que, de hecho, en
la inmensa mayoria de los casos podria resultar contra-
rio para los exportadores que saldrfan perjudicados por-
que se les devolveria con arreglo a la tarifa vigente y no
a la que realmente hayan satisfecho.

Creo que, de modo abstracto, lo que puedan proponer

los enmendantes como favorecedor para los exportadores

en la realidad y en la inmensa mayorfa de los casos no lo
seria.
Nada mas.’

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Garcfa
Ronda.

El sefior Ortiz tigne la palabra para replicar por las dos
enmiendas, dada la identidad que antes han puesto de
manifiesto.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: En todo caso, seéfior Pre-
sidente, mds que para replicar es para pedir una traduc-
cion. No he entendido nada de lo que ha dicho el seior
Garcia Ronda.

¢Cuales son los supuestos que perjudicarian y dénde se
habla de tarifa? La palabra tarifa no esta en el texto, esta
en la mente del seior Garcia Ronda, sumamente rica en
la existencia de elementos diversos. Yo no sé cuales son
los supuestos por los que se perjudica al exportador.

Si se me aclara cémo perjudica al exportador este pre-
cepto que proponemos, estoy dispuesto a aceptar cual-
quier cosa, lo que diga el senor Garcia Ronda. Pero diga-
me como se perjudica al exportador con este texto. Con
eso me doy por satisfecho v retiro la enmienda si me ex-
plica como se perjudica al exportador con este texto.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Ortiz.
El sefior Garcia Ronda tiene la palabra.

El sefior GARCIA RONDA: En réplica o en aclaracion
al sefior Ortiz.

No vamos a introducir aqui un debate en el que tenga-
mos que estar analizando exactamente todos los temas
que existen sobre la importacién y su correlacion con la
exportacion posterior de los mismos productos. -

Lo que vuelvo a decir es lo que va he dicho anterior-
mente: los exportadores en muchas ocasiones puedén sa-
lir perjudicados porque habria que devolverles con arre-
glo a la tarifa —en la ley no esta la palabra tarifa, no va-
mos a ser tan escrupulosos en esa palabra; llamelo como
quiera—, a las cuotas vigentes v no con arreglo a la que
se hubiera tenido que satisfacer o satisfecho, en su caso,
en el tema de la importacion. '

No vamos a seguir discutiendo sobre este extremo por-
que habria que tomar ahora no solamente el impuesto
concreto, sino las colas que hay del impuesto y empezar
a discutir v a paralelizar las cuantias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Garcia
Ronda.
Votamos las enmiendas 48 y 64 conjuntamente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 15..

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas.
Pasamos al articulo 10, donde fueron aceptadas en Po-
nencia las enmiendas numeros 17, 18, 19 y 20, quedando

Articulo 10
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también subsumida la 49, del Grupo Centrista, al haber-
se aceptado las anterlores. Por tanto, queda pendiente ex-
clusivamente la enmienda nimero 65, del Grupo Popu-
lar, para cuya defensa tiene la palabra el sefior Renedo.

El seior RENEDO OMAECHEVARRIA: Mi Grupo Par-
lamentario tan sélo ha presentado una enmienda en re-
lacién con este articulo, relativo a las infracciones y san-
ciones, quiza porque las enmiendas que se interpusieron
en su dfa, en relacién con la modificacion de la Ley Ge-
neral Tributaria y todo el régimen sancioriador, predeter-
minaban, en gran medida, la existencia de un régimen
que nos parecié entonces, y nos sigue pareciendo ahora,
excesivamente duro y draconiano, incluso arbitrario en
algunos casos.

Hay que reconocer, sin embargo, que las diversas en-
miendas aceptadas en Ponencia, incluso del Grupo Parla-
mentario Socialista, han mejorado la redaccién de este
precepto del articulo 10; asi, por ejemplo, al establecer
como multas normales para las infracciones simples las
de 1.000 a 1.000.000 de pesetas, incluso por el mero in-
cumplimiento de un requisito de caracter formal, que pa-
rece que ha desaparecido y creemos que es positivo. Sin
embargo, siguen existiendo en este articulo determinadas
sanciones que nos parecen inadecuadas, por completo,
con la naturaleza del impuesto y con la naturaleza tribu-
‘taria. Es el caso del cierre temporal o definitivo de las ins-
talaciones de fabricacion, que se puede imponer por el Mi-
nistro de Economfa y Hacienda o por el Gobierno, respec-
tivamente, y que nosotros pretendemos suprimir.

Abundamos en las razones que en su dia dimos cuando
se discuti6 la Reforma de la Ley General Tributaria. Hay
cierto tipo de sanciones que a nosotros nos parecen ina-
decuadas, ya que atentan contra principios y derechos ba-

sicos de la persona, como el ejercicio de una profesién o

de una actividad econémica. Por tanto, los medios repre-
sivos del fraude fiscal no deben ser utilizados de esta ma-
nera. Mucho menos aun cuando la redaccién del aparta-
do cuarto del articulo 10 deja practicamente libres las
manos al Gobierno y al Ministro de Hacienda para dictar
disposiciones de esta naturaleza que pueden llegar, inclu-
so, al cierre definitivo de las instalaciones.

Si a esto afiadimos la exigencia de garantfas absoluta-
mente indeterminadas para poder ejercer esta actividad,
llegamos a la conclusion de que el régimen sancionador
es notoriamente inadecuado y que parece méas propio de
la «ley seca» norteamericana y de situaciones como la de
Al Capone o «gangsters» parecidos que la de honrados co-
merciantes y fabricantes que hay que suponer lo son to-
dos los que se dedican a estas cuestiones e incluso al
alcohol.

El seitor PRESIDENTE: Muchas gfacias, sefior Renedo.
El sefior Garcia Ronda, por el Grupo Socialista, tiene
la palabra.

El sefor QARCIA RONDA: Voy a contestar a esta en-
mienda diciendo, con respecto a lo que manifestaba el se-
for Renedo al principio, que no es posible prever en la

ley todas las circunstancias y que, a veces, hay que ha-
blar de infracciones y sanciones un poco genéricamente.
No cabe duda de que ese tema también se explicitara en
el momento en que deba de explayarse reglamentaria-
mente. :

Me he de referir a la imposibilidad o, mas bien, a la in-
conveniencia —no he ofdo la palabra imposibilidad— de
sancionar tan gravemente.

Primero hay que decir que este tipo de sanciones ya
existe en la legislacién actual. Es decir, no es que sea una
sancién nueva o que se trae ahora por primera vez en la
legislacién nuestra, ya existe. Ademas, habria que decir
—y creo que ya he tenido ocasién de subrayarlo en algun
momento anterior del debate— que las infracciones co-
metidas con respecto a esta ley, no cabe duda —sobre
todo cuando se da la repeticién, que es el caso que auto-
riza para llegar a cierres temporales o definitivos— que
cuando esas infracciones se dan repetidamente, se dan
con lo que pudiéramos llamar ciencia y conciencia por
parte de los sujetos pasivos.

En este tipo de impuestos no caben alegaciones de des-
cuido y mucho menos si hay comisién repetida de infrac-
ciones, tal como pide la ley como condicionamiento para
esas sanciones. Realmente, son unos impuestos bien co-
nocidos por los sujetos pasivos a los que afectan y no se
puede alegar la ignorancia, que no serfa valida, ni tan si-
quiera un cierto desconocimiento de la ley. Todo el mun-
do va a conocer la ley; estan preocupados suficientemen-
te por ella y la miraran con lupa. Este tipo de alegacio-
nes no se podra hacer, de tal manera, que quien incurra
en infracciones que den lugar a ese tipo de sanciones, no
vamos a decir que seran merecedores de ellas porque es-
tarfamos en un plano moral y no fiscal en el que estamos
tratando, pero si habran incurrido voluntariamente en
ellas. )

Lo que si he de poner de relieve al sefior Presidente, con
respecto a este ariculo 10, es que en los niimeros 4y 5, ha-
bia algunas modificaciones que ya se acordaron y que, sin
embargo, en el texto del Informe de la Ponencia publica-
do no estan incluidas. En el numero 4, figuraba en el tex-
to del proyecto la palabra «maximo» después de «por un
perfodo» y antes de un afo; es decir, «por un periodo
maximo de un ano», que es el caso de cierre temporal, lo
cual supongo que daria una leve satisfaccién al sefior Re-
nedo. En el nimero 5, habia que suprimir la expresion
por el Ministerio de Economia y Hacienda, ¢n el sentido
de que la revocacién debe hacerse por el mismo organis-
mo, sea cual sea éste, Ministerio o no, que ha concedido
la autorizacion. Con esas dos correcciones creemos que el
texto quedaria bien. El olvido esta en el anexo, estas eran
las enmiendas numeros 19 y 20.

El sefior PRESIDENTE: Sefnor Garcia Ronda, para
aclarar los términos del error. En el articulo 10, numero
4, el proyecto hablaba «por un periodo maximo de un
ano». En el Informe de la Ponencia, en el anexo, el arti-
culo 10.4 ha suprimido el término «maximo=. Se trataria
de incluirlo ya que no fue objeto de ninguna modifica-
cién. Primera correccion en la que estamos dé acuerdo.
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Segunda correccion, en el nimero 5 del articulo 10, el
proyecto hablaba de que «... podr4 ser sancionado por el
Ministro de Economia y Hacienda con la revocacién de
la autorizacion de dichos depositos», que aparece exacta-
mente igual en el anexo del Informe de la Ponencia, sin
haber hecho caso de la enmienda niimero 20, del Grupo
Parlamentdrio Socialista, admitida en Ponencia.

El sefior GARCIA RONDA: Exactamente. Se tratarfa de
suprimir del nimero 5 del articulo 10 «... por el Ministe-
rio de Economia y Hacienda». Tenga en cuenta, sefior Pre-
sidente, que nuestra enmienda habla de Ministerio, que
el namero 4 se refiere al Ministro de Econom{a y Hacien-
da y que aquf debfa deécir «Ministerio». La suspensién de
la frase «... por el Ministerio de Economfa y Hacienda» es
sobre la base de que sea el mismo organismo autorizante
el que pueda revocar.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo; esto estaba admi-
tido en Ponencia, si no recuerdo mal.
El sefor Renedo, para réplica, tiene la palabra.

El seior RENEDO OMAECHEVARRIA: Para réplica
no. Entiendo que no es una énmienda que se presenta en
este momento sino que estaba presentada en Ponencia.
Era la enmienda numero 20, del Grupo Socialista, que se
referia al naimero 5 equivocadamente.

El senor PRESIDENTE: Se refiere al numero 5 y la en-
mienda decfa: «Se propone la supresiéon de la expresion
por el Ministerio de Economia y Hacienda, contenida al
final de dicho namero 4. La motivacién de esa enmienda
era «adecuar el precepto a las competencias establecidas
en el articulo 9 del proyecto». Como los depésitos fisca-
les, seguin sea del apartado 1 6 2, son autorizados por el
Gobierno o por el Ministro, la supresion del depésito fis-
cal no puede ser atribuida al érgano Ministro de Hacien-
da cuando el que autorizo fue el Gobierno. La enmienda
iba en el sentido de que pueda suspender la autorizacion
de-depdsito fiscal el mismo que la autorizé y no un sujeto
distinto. También en Ponencia se aceptd, pero no ha sido
reflejado en su informe. Esta es la correccion que ha-
cemos.

El sehor RENEDO OMAECHEVARRIA: Entiendo en-

tonces que en el numero 4, subsiste la posibilidad de que
el cierre temporal o definitivo sea por el Ministro de Eco-
nomfa y Hacienda o por el Gobierno. No se suprime la po-
sibilidad del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: (Estd de acuerdo el sefor
Renedo?

El seior RENEDO OMAECHEVARRIA: No, totalmen-
te en contra.

El sefior PRESIDENTE: Me referia a los términos de la_
rectificacién, no en cuanto al contenido del apartado 5.

El sefior RENEDO OMAECHEVARRIA: En lo que se re-
fiere al apartado 4 no, y es una pena porque siempre es
un consuelo que a uno le cierre la tienda el Gobierno en
vez del sefior Solchaga. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, sefior Renedo.
Votamos la enmienda nimero 65, del Grupo Parlamen-
tario Popular, a este articulo 10.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 15; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.

Votamos el articulo 10, de acuerdo con el Informe de la
Ponencia, con las dos rectificaciones de los errores mate-
riales sufridos en la elaboracion del anejo del Informe.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 10.

Finalizado el Capftulo I de disposiciones comunes, en-
tramos en el Capitulo II, que regula el Impuesto sobre el
alcohol y bebidas derivadus.

En este Capitulo vamos a agrupar todas las enmiendas,
puesto que hay varios articulos-que no tienen ninguna.
Los articulos 11, 13, 16, 17, 18 y 19 no tienen enmiendas,
y si les parece bien, podemos votarlos conjuntamente de
acuerdo con el Informe de la Ponencia. (Asentimiento.)

Efectuada la votacion, fueron aprobados por unanimidad.

El sefor PRESIDENTE: Los articulos aprobados por
unanimidad y que no tenian enmiendas son, repito, 11,
13,16, 17, 18 v 19. .

Las enmiendas pendientes a este Capitulo II son, en pri-
mer lugar, la enmienda numero 37, de Minoria Catalana,

“al articulo 15.2.

Para su defensa tiene la palabra el sefor Gasoliba.

El sefior GASOLIBA I BOHN: Sefior Presidente, esta en-
mienda trata de matizar el caso del fabricante de produc-
tos alimenticios, aromas v esencias destinadas a produc-
tos farmacéuticos o perfumeria que no contienen alcohol
en el producto final. Esta posibilidad no se contempla en

la ley y nosotros creemos que en los casos que he mencio-

nado deberia matizarse, tal como se propone en la modi-
ficacion del texto del nimero 2 del articulo 15, para evi-
tar esta distorsion, que ni entra en el ambito del proyecto
de ley de Impuestos Especiales, ni obviamente debe ser,
por motivo de una expresién técnica desafortunada, vo-
luntad del legislador afectar, de una forma negativa, es-
tos procesos de manufacturas que no entran claramente
en el ambito de este proyecto de ley.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gasoli-
ba. Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parlamen-

tario Centrista, nameros 51, 52, 53 y 54, tiene la palabra

el senor Ortiz.

Articulos
11al20
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Entiendo, sefior Ortiz, que la enmienda 50 fue subsu-
mida a rafz de la nueva redaccion del articulo 3.°

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Asf es, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.
Entonces, para la defensa de las enmiendas 51 a 54, am-
bas inclusive, tiene usted la palabra.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: La enmienda numero 51
persigue una ordenacién del texto sobre una base, que es
la supresion del numero 2, en el que se alude a las «pér-
didas en fabrica por siniestros asegurables» y se dice que
el devengo tiene lugar en el momento de producirse los
mismos.

-Me parece que incorporar a la materia de devengo una
problematica de pérdidas en fabrica o siniestros va con-
tra toda la mecénica jurfdica de lo que es el devengo, que
no es mas que el momento en que se produce el hecho im-
ponible. Unas pérdidas en fabrica por siniestros asegura-
bles no me parece que sea hecho imponible.

Seforias, devengo es el instante en que se produce o ge-
nera el hecho imponible. Las pérdidas por siniestros en fa-
brica no son un hecho imponible, son un incidente que
hay que tener en cuenta en la determinacién de la base
imponible, a la que se aplicara el tipo correspondiente y
se obtendra la cuota. Consiguientemente, carece de todo
sentido hablar de que el Impuesto se devenga en el caso
de pérdidas en fabrica. No entendemos qué sentido tiene
este njimero 2 dentro del devengo; incorpotrese a las nor-
mas sobre determinacién de la base y en ese caso tendra
algun sentido.

Sobre la base de que debe producirse la desaparicién,
segln nuestra opinion, de este nimero 2, procedemos a
una reordenacion del precepto, que consiste en sustituir
letras por nimeros; que haya una letra a) que incorpore

los actuales nimeros 1 y 2, y un apartado b) que incor-,

pore el niumero 3, con la supresién del nimero 2, relativo
a pérdidas por siniestros asegurables, que, repito, carece
de sentido desde el punto de vista del concepto de deven-
€0, que no es otro que el momento temporal en que se pro-
duce el hecho imponible.

La enmienda namero 52 incorpora a este mimso arti-
culo 14 un supuesto de devengo, y aqui sf que efectiva-
mente hay un hecho imponible nuevo. Es bien conocido
que los vinos generosos, generosos-licorosos y licorosos,
coloquialmente el vino de Jérez, para entendernos, es un
vino que se lleva hasta los 17 6 17 grados y medio que tie-
ne, desde los 11 y medio o 12 que puede tener como maxi-
mo un vino ordinario, no a través de un proceso natural,
sino a través de un proceso de adicién de alcohol.

Entendemos que hay que realizar alguna precisién nor-
mativa sobre esa incorporacion de alcohol para la fabri-
cacién o elaboracion de esta clase de vino; esto si es un
hecho imponible y es natural que en la configuracién del
devengo se incorpore la definicién de cuando en este su-
puesto se produce la exigencia del Impuesto.

La enmienda nimero 53 se refiere al articulo 154 y lo
que busca es una mejora de la redaccién, puesto que pre-

tende la supresion de la frase «... quedando sujetas, en su
caso, estas tltimas operaciones». El texto dice que estan
exentas la fabricacién e importacion del alcohol que se
destine a su destilacién,, rectificacion, desnaturalizacion

o deshidratacion; decir ahora que quedan sujetas, en su

caso, estas ultimas operaciones va de suyo. Mi Grupo en-
tiende que este inciso se puede suprimir mejorando la re-
daccién del precepto.

Finalmente, la enmienda nuimero 54 corresponde al ar-
ticulo 20, numero 2, y pretende suprimir la altima frase
de este numero, que incurre en una mecéanica automati-
ca, es una objetivacién de hechos y de datos parecida a
la de las mermas, puesto que dice: «Se considerara que
el alcohol desnaturalizado ha sido regenerado» (con inde-
pendencia de lo que suceda en el mundo de los de la te-
generacion o no de los vinos) «cuando no se justifique su
uso o destino, siendo responsable de la infraccién el ulti-
mo destinatario que conste en el documento reglamenta-
rio de circulacién». En lenguaje coloquial seria «yo me lo
guiso y yo me lo como», todo lo hace el legislador. El le-
gislador supone que se ha regenerado alcohol desnatura-
lizado cuando no se justifique su uso o destino, a través
de una presuncién que parece excesiva. Consiguientemen-
te, nuestro Grupo propone la supresion de esta frase re-
lativa al alcohol desnaturalizado, y, en el caso de la su-
presion, operara la normativa general sobre determina-
cion de bases y sobre actuaciones inspectoras de las que
se obtendra el mismo resultado, pero sin presuncién so-
bre qué se pretende obtener con esta cautela que incor-
pora el parrafo cuya supresion propone el Grupo Cen-
trista.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ortiz.
Para la defensa de las enmiendas numeros 66, 67, 68 y
69, del Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Renedo.

El senor RENEDO OMAECHEVARRIA: Gracias.

La enmienda niimero 66 se corresponde con otra en-
mienda de la que antes hemos hablado y est4 relaciona-
da con las mermas. En el nimero 4 de este articulo se se-
fiala que no estan sujetas al Impuesto las mermas que no
excedan de los porcentajes admisibles.

Nosotros entendemos —y no quiero reproducir aqui la
argumentaciort que anteriormente hemos dado— que el
concepto de merma es algo que forma parte de la deter-
minacion de la base imponible y es obvio que lo que se
pierde, lo que no llega a ser un producto definitivo, fabri-
cado, no debe considerarse como sujeto al impuesto. Pero
volvemos a lo que anteriormente indicabamos en el sen-
tido de que el porcentaje no se debe fijar de forma regla-

" mentaria, sino que debe ser una cuestién de hecho que se

materialice en el momento en que se produce el hecho im-
ponible y la liquidaciéon del impuesto correspondiente.

En cuanto a la enmienda nimero 67, pretende la supre-
sion del namero 2 del articulo 14, por cuanto que enten-
demos que en este supuesto, incluso en el de las pérdidas
aseguradas, el precepto no tiene ningun sentido, porque
no se ha producido la materia imponible, la justificacion
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ultima del impuesto, que no es otra que el coste social del
consumo de dicho producto.

En relacién con la enmienda 68, me remito practica-
mente a la defensa que ha realizado recientemente el se-
fior Ortiz, por cuanto que también aquf, siendo el texto
de la enmienda idéntico, se pretende afadir un nuevo
apartado, en el cual se especifique que el devengo, en el
caso de los vinos licorosos y en aquellos en que es nece-
sario afadir alcohol, se produzca en el momento del en-
cabezamiento de dichos vinos.

En cuanto a la enmienda nimero 69 coincide también
con otra anteriormente defendida por el representante de
Minorfa Catalana, y en ella se pretende que una-serie de
bienes descritos, que no presentan las caracteristicas de
bienes que producen externalidades negativas en sus con-
sumos, que es la justificacién ultima de este impuesto,
queden fuera de este Impuesto Especial. Es el caso, con-
cretamente, del alcohol, la fabricacion o importacion de
alcohol destinado a la elaboracién de aromas o esencias
para su uso en productos alimenticios, cuando no conten-
ga alcohol en su estado final o su contenido no sea supe-
rior al 3 por ciento, asi como los aromas y esencias des-
tinados a productos farmacéuticos y de perfumerias. La
justificacion, sobre la que no volvemos, es la de que no se
produce en estos casos la razén de ser del impuesto de evi-
tar los dafos negativos externos que se producen como
consecuencia de estos productos.

Nada mas.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Renedo.
Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
el sefor Colom.

El seior COLOM I NAVAL: Gracias, seiior Presidente.
“Aunque se hace un debate global de este Capitulo, voy
a contestar las enmiendas por el orden de los articulos.
El Grupo Popular pretende en su enmienda niumero 66
suprimir el apartado 4, relativo a las mermas, de las cua-
les ya hemds hablado en la parte general de este proyecto
de Ley. Me parece excesivo volver a insistir sobre él, por-
que, teniendo en cuenta la posicion de mi Grupo en la pri-
mera parte de este proyecto de Ley, en el Capitulo I, va-
mos a ser coherentes y, por tanto, no le vamos a aceptar
la enmienda. :

Las enmiendas numeros 67 y 51, del Grupo Popular y
Centrista, respectivamente, plantean la supresion del nu-
mero 2 del articulo 14, que se refiere al caso de «pérdidas
en fabrica por siniestros asegui‘ables». Para nosotros y
para el proyecto de ley el objeto imponible es la fabrica-
cion de alcohol y el devengo’es el momento de su salida
de fabrica; su salida sea por el procedimiento que sea. Us-
tedes no pueden objetar que es una salida anémala desde
el punto de vista fiscal cuando se trata de siniestros ase-
gurables. Cuando se trata de siniestros asegurables el su-
jeto pasivo puede compensarse perfectamente del pago
del impuesto y, por tanto, no le supone ningun perjuicio
econémico; en cambio, con la redaccion de este nimero
2 del proyecto se evita —serfa consecuencia de la acepta-
ci6én de su enmienda— una posible via de fraude.muy im-

portante. Varios de estos géneros, que son muy inflama-
bles, podrian dar lugar a toda una picaresca de siniestros
y se producirfan salidas de fabrica efectivas que podrian
ser simuladas. Nosotros creemos que, dado el caracter
asegurable de todo un conjunto de supuestos de siniestro,
es conveniente mantener el redactado del proyecto.

La autorfa de las enmiendas nimeros 52 y 68, de los
Grupos Centrista y Popular, corresponde al senor Ortiz,
segun ha quedado de manifiesto en los turnos anteriores;
el seftor Ortiz es un gran experto jurfdico en materia de
alcoholes, por ello me sorprende que plantee esta enmien-
da, sobre todo en estos términos, porque en sus propias
palabras ha.aparecido en su primera intervencién el tér-
mino: creacion de un hecho imponible nuevo, lo tengo
anotado. Corresponderia, en todo caso, crear ese hecho
imponible en el articulo 11, hablando de dos puntos los
hechos imponibles que estan sujetos al impuesto, dos pun-
tos, e incluir, por ejemplo, un numero 4, en el que fijara
usted este proceso de encabezamiento de vinos generosos,
generosos-licorosos, licorosos, etcétera, porque si no,
como puede S. S. pretender el devengo de un impuesto
correspondiente a un no hecho imponible, puesto que no
se ha dado ningun hecho imponible previsto en el propio
proyecto.

Usted est4 haciendo lo que desde el punto de vista ju-
ridico me parece que no tiene el menor apoyo. Por lo tan-
to, en este caso estamos frente a unos elaboradores de pro-
ductos que caen fuera del hecho imponible del impuesto,
y son, de alguna manera, unos consumidores finales de
los productos efectivamente gravados; por consiguiente,
es ilogico desde el punto de vista juridico que ustedes si-
tien el devengo del impuesto en o sobre sujetos pasivos
generales en la imposicion del sistema tributario espariol,
pero que no son sujetos pasivos del tributo que estamos
contemplando. Desde el punto de vista sistematico es il6-
gico y consecuentemente sus enmiendas son rechazables.

La enmienda 53, del Grupo Centrista, que pretende una
modificacion de la redaccién del niumero 4 del articulo
15, nos parece incorrecta. La supresion del inciso final:
«... quedando sujetas, en su caso, estas ultimas operacio-
nes» es totalmente incorrecta desde el punto de vista téc-
nico. Aprovechando que estamos en el articulo 15 querria
sugerir, apoyandome en el informe de la Ponencia, el cam-
bio de orden de las oraciones que constituyen el numero
5. Satisfariamos la voluntad expresada en el informe de
la Ponencia de mejorar la redaccion diciendo que: Previa
autorizacion por el Ministerio de Economfa y Hacienda,
la fabricaciéon e importacién de alcohol que se destine,
mediante transformaciéon quimica, a la obtencién de otros
productos. En el informe de la Ponencia se sugeria la po-,
sibilidad de clarificar el sentido de este articulo 15.5. Qui-
z4 con este cambio de orden de las propias oraciones que
constituyen este apartado conseguirfamos este objetivo.

Me parece que me he saltado la enmienda 37, de Mino-
ria Catalana, que se corresponde con la 69, del Grupo Po-
pular, en la que se planteaba la posibilidad de exencio-
nes para el caso de fabricantes que utilicen como mate-
rias primas productos gravados con este tributo. Efecti- -
vamente, no se trata de exenciones. Estos fabricantes
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como tales no estan sujetos al Impuesto; estan fuera del
ambito de aplicacion del tributo. Lo que se plantea serfa
una exencién que afectarfa a los sujetos pasivos que fa-
brican con destino a estos fabricantes. Creo que es una
matizacion importante a tener en cuenta. Si esa fuese la
voluntad, nosotros tampoco la aceptariamos, ya que cree-
mos que no liga con el conjunto de la perspectiva o filo-
soffa de la ley en que lo que ha de gravarse es la fabrica-
cién de alcohol con el destino que se ha estado es-
pecifitando.

Por ultimo, llegamos al articulo 20.2. La enmienda 54,
del Grupo Centrista, pretende suprimir la altima frase de
este numero 2. Al contrario de la posicién expresada por
el Grupo Centrista, a nosotros nos parece obvio que debe
mantenerse el texto del proyecto de ley. No es una supo-
sicién excesiva, nos parece absolutamente necesario por-
que, por el propio conocimiento del tema que el sefior Or-
tiz tiene, sabe que la supresion de esta hip6tesis en el tex-
to de la ley comportarfa una importantisima via de posi-
ble fraude.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Sefor Presidente, quiero
felicitar al sefior Colom por su perspicacia, si bien natu-
ralmente ésta tiene restricciones importantes, como ten-
dré oportunidad de expresar a renglon seguido.

No comparto su punto de vista de que haya que incor-
porar este numero 2 al articulo 14 para el supuesto de pér-
didas por siniestros asegurables y la distincion entre ase-
gurables y no asegurables. Acepto su razonamiento en su
trasfondo econémico, pero, de ninguna manera, en su
planteamiento juridico.

Yo he dicho que las pérdidas de fabrica no son hecho
imponible y, consiguientemente, mal ocupan el lugar en
que se sitdan en un precepto que se refiere al devengo.
Sigo manteniendo mi tesis relativa a que debe suprimir-
se el parrafo de! numero 2 e incorporarse, por ejemplo
—es una sugerencia; la ley no es nuestra, sino del Gobier-
no que sustenta el Grupo Socialista, y debe ser él quien
diga dénde se incorpora— al articulo 17 sobre base im-
ponible, a rengién seguido de la base diciendo que en caso
de pérdidas asegurables se dara tal o cual tratamiento a
las cifras a que correspondan las pérdidas, porque parece
que est4 contemplando un caso de pérdida completa y to-
tal. ¢Y la pérdida parcial? La pérdida parcial sera un ren-
glon negativo, una cantidad a sustraer de lo que corres-
ponda como base imponible. Consiguientemente, en 16gi-
ca juridica —no entro en un planteamiento econé6mico—
habra que tener en cuenta esas pérdidas para determinar
la base imponible, con las previsiones y las cautelas que
se quiera, pero en el tratamiento de la base, no en el tra-
tamiento del hecho imponible, que est4 indisolublemente
unido al concepto de devengo en buena técnica juridica.

Y ahora vamos al caso donde la perspicacia del senor
Colom es clara. Yo no pretendia lo que figura en la en-
mienda, yo pretendfa otra cosa y ya la he obtenido, sefior
Colom, he obtenido una declaracién de que no hay hecho
imponible en la adicién de alcohol para la fabricacién de

los vinos generosos y licorogos. Efectivamente, no hay un
hecho imponible. Al sector le preocupaba extraordinaria-
mente que se pretendiera gravar el contenido alcohé6lico
de todas las existencias de vinos generosos y licorosos
Efectivamente, no hay un hecho imponible y me basta la
explicacion que ha dado el sefior Colom y su constancia
en el «Diario de Sesiones» para el objetivo que yo preten-
dfa. Por supuesto, si no hay hecho imponible, tiene razon
el sefior Colom, no procede incorporarlo al devengo. Lo
que pretendia era esa declaracion y no la aceptacion de
la enmienda. Perdone esta pequeda argucia, pero la ver-
dad siempre es mejor decirla cuando se trata de personas
que tienen capacidad para detectar cosas raras que los an-
tagonistas, aunque sean dialécticos, les proponen.

Finalmente, no estoy de acuerdo en que sea necesaria
la frase que figura al final del parrafo dos del articulo 20
sobre alcohol desnaturalizado. Insisto, comprendo que la
Administracién deba tomar las precauciones para evitar
el fraude, y el fraude es facil, pero me parece que enten-
der que se ha regenerado el alcohol desnaturalizado cuan-
do no se justifique su uso o destino, es decir, cuando se
produzca un hecho negativo, es excesivo. Parece una pre-
suncion excesiva y habria que suavizarla o paliarla y en-
tender-que quepan otros medios de prueba. Imaginese, se-
fior Colom, que no se puede justificar su uso o su destino
porque faltan elementos de prueba, con lo cual converti-
mos la ausencia o presencia de prueba en la ausencia o
presencia de verdad y me parece que en buena dialéctica
esto no es asi. Las cosas son o no son, con independencia
de que se puedan probar o no.

Ademas, nos encontramos con un hecho negativo, y me
parece que €s notorio que la prueba de un hecho negativo
es extraordinariamente dificil. Se prueban los hechos po-
sitivos, los negativos tienen unas enormes dificultades de
prueba, y aqui se obliga a probar un hecho negativo: que
no se ha utilizado, destinado o aplicado al tipo de pro-
ducto que sea. : _

Consiguientemente, acepto las cautelas que la Adminis-
tracion debe tener presentes y que deben incorporarse a
la ley, pero suavicese y paliese el texto, admitiendo una
prueba en contrario y, en todo caso, corrigiendo el auto-
matismo con que el precepto esta redactado.

El sefior PRESIDENTE: Seftor Colom, tiene la palabra.

El sefior COLOM I NAVAL: Muy brevemente, porque
aparte de felicitarme por haber complacido al sefior Or-
tiz con respecto a los propositos profundos de su enmien-
da 52, lo Ginico que yo pretendfa modestamente era clari-
ficar la tematica del Impuesto Especial sobre Alcoholes.
Otra cuestian sera el dfa en que hablemos, como me temo
que algiin dfa deberemos hablar, de la accisa de vinos, ya
en un futuro comunitario.

En cuanto a las pérdidas a que hacia referencia en re-
lacién al articulo 14.2, desde el punto de vista técnico nos
parece incorrecta su sugerencia de trasladarlo a la base
imponible, al menos por lo que se refiere al propio tema
del artfculo 14.2, puesto que estamos hablando del deven-
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go y, por razén de sistematica, todo lo referido al deven-
go debe ir en el mismo articulo.

Por tltimo, sobre la enmienda que pretende la supre-
sidn del final del articulo 20.2, nos parece, insisto, sor-
prendente, la actitud del sefior Ortiz, porque realmente
cuando hay pruebas no hay el menor problema, por tan-
to, queda fuera del problema que se plantea; pero cuan-
do no hay prueba, es una suposicion desgraciadamente
muy fundamentada el que pueda haber habido un desti-

no absolutamente antijuridico, por ser suave mi ex-.

presion.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la votacién de las

enmiendas a este Capitulo II. En primer lugar, la enmien-

da niamero 37, de Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
. favor, cinco; en contra, 16; abstenciones, una.

El seitor PRESIDENTE: Queda desestiinada.

Votamos las enmiendas numeros 66, 67, 68 y 69, del
Grupo Popular. :

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 16; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas.
Por ulitimo, votamos las enmiendas nameros 51, 52, 53
y 54, del Grupo Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 16; abstenciones, una.

El seitior PRESIDENTE: Quedan desestimadas.
Votamos a continuacién el texto de los articulos 12, 14
y 20 de acuerdo con el Informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; en contra, uno, abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Por ultimo votamaos el articulo 15, cuyo apartado 5 ha
sido objeto de una enmienda transaccional, ya anunciada
en Ponencia, en este acto de Comisién y que darfa una
nueva redaccion a este articulo 15.5, del siguiente tenor:
«La fabricacién e importaciéon de alcohol que se destine,
previa autorizacion por el Ministerio de Economia y Ha-
cienda, a la obtencién de otros productos mediante trans-
formacion quimicas.

Votamos el articulo 15 con esta transaccional.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba por unanimidad.
Superadas las bebidas alcohélicas, entramos en el Im-
puesto sobre la cerveza, Capitulo III del proyecto de ley.
A este Capitulo III sobre el Impuesto que grava la cer-
veza existen dos enmiendas de totalidad al capitulo, la en-

mienda 38, de Minorfa Catalana, a todo el Capitulo III y
la enmienda 70, del Grupo Popular, a los articulos 21 a

‘27, que son todo el Capftulo, existiendo luego algunas en-

miendas particulares, la 71 y la 81, del Grupo Popular y
del Grupo Mixto, respectivamente.

Para la defensa de las enmiendas 70 y 71, del Grupo Po-
pular, tiene la'palabra el sefior Renedo.

El sefior RENEDO OMAECHEVARRIA: Como bien ha
dicho el Presidente, dejamos las bebidas alcohélicas y pa-
samos a algo que, aunque tenga algo de alcohol, realmen-
te deberfa tener un tratamiento completamente distinto
desde el punto de vista fiscal, y este tratamiento distinto
deberfa traducirse en que la sujecién al Impuesto Espe-
cial no existiera. Esta es la razén que reviste la enmienda
namero 70 a la totalidad del capftulo del Impuesto sobre
la cerveza, que pretende, como su mismo nombre indica, -
que la cerveza quede fuera de este Impuesto Especial.

¢Cuales son las razones que aducimos para ello? La ra-
z6n es que, desde nuestro punto de vista, no existe nin-
gun fundamento juridico que avale ¢l mantenimiento del
Impuesto Especial sobre la cerveza, dado el evidente pa-
ralelismo econémico y fiscal que existe entre el nuevo IVA
y el antiguo Impuesto General sobre el Trafico de las Em-
presas. Creemos que la unica razon para que se incluya

" la cerveza dentro de estos Impuestos Especiales es pura-

mente recaudatoria, con el fin de mantener un gravamen
adicional que no se aplica, sin embargo, sobre el vino y
sobre las bebidas refrescantes. Esto puede producir, y va
a producir sin duda alguna, problemas dentro del merca-
do de bebidas, con cambios importantes, quiza, en el ha-
bito de consumo, sin que existan razones de politica sa-
nitaria para desincentivar el consumo de cerveza, cuan-
do ademas el vino, que, tiene tres veces mas grados alco-
hélicos, no se encuentra incluido dentro de este impuesto.

Finalmente, tampoco creemos que existen razones de
fiscalidad comparada, puesto que la comparacién que se
suele hacer con otras paises no es valida al sélo contem-
plarse valores absolutos y sin tener en cuenta factores tan
importantes como el precio del producto, sus niveles de
consumo y la capacidad adquisitiva del consumidor es-
paiol. Este ultimo punto tiene una especial importancia,
por cuanto que el impacto del Impuesto Especial sobre la
cerveza va a ser efectivamente muy fuerte en relacién con

los precios finales del mismo.

El mismo Gobierno reconoce en el estudio econémico
que acompana al proyecto de ley que el aumento es de
un 49,1 por ciento; segin datos que alegan los propios fa-
bricantes, que parecen més ajustados a la realidad, el au-
mento puede llegar hasta un 60 por ciento, con un aumen-
to de precios al detallista del 18 al 20 por ciento y de seis
a ocho pesetas por litro. Es un aumento muy fuerte que
va a producir una distorsién y un.crecimiento importan-
te en relacién con el indice de precios al consumo, con el
carécter que tiene un producto de esta naturaleza, como
la cerveza, de baja graduacion alcohélica, y que ademas
de tener una baja graduacion alcohélica tiene un enorme
consumo generalizado y masivo en Espana. Al ser una be-
bida eminentemente popular, creemos que la injustifica-
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da imposicién de este Impuesto Especial puede acarrear
graves problemas de tipo econémico, sin que, por otro
lado, esté justificado por la razén ultima de todos estos
impuestos, puesto que se trata de evitar los dafios exter-
nos que se pueden producir, y estamos, como bien ha di-
cho anteriormente el Presidente, ante una bebida que
practicamente no es alcohélica y que tiene una gradua-
cion tres veces inferior a la del vino.

El sefior PRESIDENTE: Seior Renedo, muchas gra-
cias, pero yo no he dicho que estabamos ante una bebida
no alcohélica; he dicho que, superadas las bebidas alco-
hélicas sin que haya especiales conmociones en la Comi-
sién, entrabamos en la cerveza, nada mas.

El sedior RENEDO OMAECHEVARRIA: La enmienda
71, que es una emienda a los epigrafes 1, 2 y 3 del articu-
lo 27, aunque no sea una enmienda a la totalidad, persi-
gue en realidad una modificacion de estos epigrafes y la
reduccién concretamente de los tipos impositivos, de tal
manera que donde figura 2,5 pesetas por litro, 3,5 pese-
tas por litro y 5 pesetas por litro, diga 0,25 pesetas por li-
tro, 0,50 pesetas por litro y 0,75 pesetas por litro.

La justificacion es tratar de fijar los tipos, ya que la cer-
veza se incluye dentro de los Impuestos Especiales a nues-
tro juicio de manera injustificada; que al menos los tipos
de gravamen de la cerveza se fijen en unas cuantias o
montantes tales que el aumento de la carga fiscal que so-
porte dicho producto con la aplicacién de esta ley y la del
IVA suponga un incremento del 15 por ciento, es decir, un
incremento normal, moderado, porcentaje que, aunque
esta alejado de la neutralidad impositiva anunciada por
el Gobierno, sin embargo es sensiblemente mas reducido
que el 49 por-ciento previsto en el proyecto y que, segin
.datos aportados por los propios fabricantes, es incluso su-
perior en la realidad.

Por tanto, esta enmienda pretende una sustancial re-
duccién de los tipos impositivos, supuesto que no se ad-
mita la enmienda a la totalidad que pretende la exclusién
completa de la cerveza del ambito de la Ley de Impues-
tos Especiales.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien-
da namero 38, de Minorfa Catalana, tiene la palabra el se-
fior Gasoliba.

El sefior GASOLIBA 1 BOHM: Sefior Presidente, buena
parte de los argumentos técnicos que sostenfan nuestra
propuesta ya han sido expuesto por el portavoz del Gru-
po Popular. '

Yo querria anadir que el sentido de nuestra enmienda
de devolucién o a la totalidad del Capitulo III lo interpre-
tamos como una figura que podfamos llamar de enmien-
da de devolucién de esta parte del proyecto de ley, y que
esperabamos que hubiese una posicién mas flexible por
parte del Grupo Socialista, que constatamos en Ponencia
que no existfa, debido a que evidentemente creemos que
es absolutamente desproporcionado el nivel impositivo
que se aplica a este sector; es desproporcionado con res-

pecto a la situacion actual en si misma que soporta este

‘producto y es desproporcionado con la carga fiscal que so-

portan otros productos dentro del ambito de aplicacién
de esta Ley. Me refiero a los incrementos o variaciones so-
bre la carga fiscal soportada actualmente por el grupo de
productos que estan sometidos a este proyecto de ley de
Impuestos Especiales. ’ .

Nosotros creemos que en esta desproporcion es donde
se constata el afan recaudatorio de Hacienda, porque real-
mente esta desproporcion es de afan recaudatorio, ade-
mas ciertamente exponencial. Debe moderarse, creemos
nosotros, este afan y deberfa ofrecerse una propuesta mas
acorde con los niveles actuales y, sobre todo, mas acorde
con lo que ha sido el tono o el nivel de incrementos o de
variaciones que ha habido respecto a otros productos.

Por todo ello, nosotros creemos que este Capitulo III
debe considerarse en su totalidad de nuevo y en ello fun-
damos nuestra propuesta de supresion de la totalidad del
mismo. (El serior Ortiz Gonzdlez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Se da por decaida la enmien-
da numero 81, del Grupo Parlamentario Mixto.
Sefior Ortiz, ¢a qué efectos pide la palabra?

El seiior ORTIZ GONZALEZ: Yo quisiera consumir un
turno en contra del informe de la Ponencia en este punto.
No sé si es el momento oportuno, senor Presidente.

El sefor PRESIDENTE: Después.
Para fijar la posicion del Grupo Socialista, el senor Co-
lom tiene la palabra.

El sefior COLOM I NAVAL: Nosotros vamos a mante-
ner el proyecto tal como esta, porque no nos han conven-
cido en absoluto las razones alegadas por los dos Grupos
enmendantes que se han expresado anteriormente, y la-
mento incluso que el sefior Gasoliba haya dicho que bue-
na parte de los argumentos expuestos por el Grupo Popu-
lar hubiesen sido suyos. Me hubiera alegrado conocer al-
gun otro, porque me parecen tan endebles los del Grupo
Popular que esperaba que los de Convergencia i Unié fue-
sen algo mas completos o mejores.

Realmente, ustedes saben que la cerveza ha sido gra-
vada tradicionalmente en Espana dentro del Impuesto Es-
pecial sobre cervezas y bebidas refrescantes y que esta
prevista la abscisa comunicatoria. Cuando se habla de las
cinco grandes abscisas, es decir, impuestos sobre produc-
tos especiales en la Comunidad, una de las cinco es ésta,
el Impuesto Especial sobre la cerveza y que, por tanto,
asf como la quinta, que es la del vino, no tiene tradicién
en Espana, la de la cerveza si. Era muy dificil, por tanto,
suprimir algo que est4 previsto, de acuerdo con el infor-
me Neumark de armonizacion fiscal europea, su genera-
lizacién e, incluso, llegar a una base imponible homogé-
nea; suprimirlo para tenerlo que reimplantar en un fu-
turo.

Se ha aludido a un trato discriminatorio respecto al
vino; no voy a insistir. De todos modos, seiior Renedo, si
nuestra entrada en el Mercado Comun supone la aproxi-
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macioén también en los habitos de consumo, le diré que,
recientemente, en la reunién de los miembros del Comité
Mixto de estas Cortes con el Parlamento Europeo en Bru-
selas tuvimos ocasion de ver, algunos probar, cervezas de
9 grados alcohdlicos, lo cual significa quiza que en el fu-
turo la diferencia no seria tan grande. Pero, en fin, no hay,
evidentemente, esa diferencia; la’cerveza en Espana tiene
cinco y seis grados, por tanto, no es el triple, es la mitad.

Sobre las bebidas refrescantes, recuerden ustedes que
en el IVA van al 12 por ciento, especialmente para com-
pensar su presién en unas bebidas eminentemente mas
populares también o que, al menos, tienen otras caracte-
risticas que no nos obligan a hacer la abscisa de acuerdo
con unas perspectivas comunitarias.

Pero, realmente, lo que est4 en el fondo, o lo que para
nosotros constituye el punto fundamental, es el impacto
que ustedes, en su argumentacion, atribuyen al Impuesto
Especial sobre la cerveza. De hecho, nos parece que hay
un error por parte del selor Renedo cuando dice que el
Gobierno estima en un cuarenta y tantos por ciento el in-
cremento de la imposicion sobre la cerveza. Tengo ante
mi la Memoria del proyecto, al menos la reproduccién que
de ella consta en el vdlumen III de la documentacién fa-
cilitada por los servicios de la CAmara. En la pagina 1785,
Impuesto sobre la cerveza, se reconoce el 62,8 por ciento.
Por tanto, los socialistas no estamos escondiendo nada en
este tema. Pero a usted se le olvida, sefior Renedo, preci-
sar que esto significa, para el 96 por ciento del consumo
de cerveza, un incremento de cuatro pesetas litro, lo cual
traducido en lenguaje lleno, no llega a la peseta por cana.
No s¢ si este ejemplo es suficientemente claro para todos
nosotros para saber lo que realmente es el incremento de
fiscalidad derivado de este impuesto.

Yo les digo muy sinceramente, sefiores Renedo y Gasgli-
ba, que me conformaria con que el aumento de precio de
la cerveza fuese estrictamente el aumento de precios de-
rivado de la imposicion. Me conformaria con que el .au-
mento fuese ése. Lo que me temo mucho es que, bajo el
estandarte de un incremento de fiscalidad realizado por
el Gobierno socialista, se vaya a aprovechar, como se esta
haciendo ya, incluso antes de introducir el impuesto, un
incremento de precios para beneficio, evidentemente, del
fabricante.

El seitor PRESIDENTE: El sefior Renedo tiene la pa-
labra.

. El senior RENEDO OMAECHEVARRIA: Yo creo que si
el Gobierno lo que quiere es evitar que los fabricantes se
aprovechen de este impuesto para subir los precios de una
manera desorbutada, la solucidn es muy sencilla: les qui-
tan el pretexto, y se acabd, porque lo que estan pidiendo
es que les quiten este pretexto y este impuesto.

Tengamos en cuenta que la situacién de la cerveza en
este momento es completamente distinta a la que se va a
establecer con la nueva regulacién. Con esta nueva regu-
lacién, la cerveza va a ser uno de los pocos productos que
va a tener una doble imposicién, en el IVA y en el Im-
puesto Especial. Para nosotros, la justificacion no existe,

puesto que la justificacion de estos impuestos especiales,
como tantas veces se repite, como se dice también en la
exposicién de motivos y como es aceptado por toda la doc-
trina, radica en los inconvenientes y en los dafios que pro-
ducen lo que se llaman las externalidades negativas, una

. frase ya practicamente acuiada. En el caso de la cerveza,

estas llamadas externalidades negativas son mfnimas, por
cuanto su contenido alcohélico es muy inferior al de los
productos alcohoélicos normales, al del vino, y no digamos
ya al de los compuestos que tienen un contenido alcohé-
lico muy grande.

Esta sola razén hace que la cerveza se encuentre mu-
cho més cerca de las bebidas refrescantes o de los pro-
ductos alimenticios habituales que de los productos alco-
holicos, respecto de los cuales se deben tomar medidas
precautorias serias e, incluso, medidas fiscales serias di-
rigidas a disuadir de su consumo, porque una y otra vez
se repite que el Impuesto Especial tiene la justifica cion,
en el caso de los alcoholes, de disuadir del consumo y de
tratar de frenar algo que se considera sumamente dafino
para la sociedad. Eso no existe en el caso de la cerveza o
existe en un grado tan pequefio que se encuentra, como
ya digo, muchisimo mas cerca de un producto alimenti-
cio normal y corriente que de un producto alcohélico en
el sentido estricto del término.

Por otro lado, el sefior Colom no solamente no ha con-
testado a mis argumentaciones y a los datos que yo he
aportado, sino que incluso los ha aumentado. Es efectiva-
mente cierto que el Gobierno reconoce un aumento en la
imposicion sobre la cerveza del 62 por ciento, aunque lue-
go, en el cuadro numero 21, en el que s¢ comparan las re-
caudaciones por impuestos especiales de 1985 con los pre-
vistos para 1986 en funcion del nuevo sistema, se estable-
ce un crecimiento de sélo el 49,1 por ciento. Yo no sé si
el Gobierno tiene.razén cuando dice que el crecimiento
de la imposicion sobre la cerveza va a ser del 62 por cien-
to o va a ser solo del 49,1 por ciento. En cualquier caso,
parece que son crecimientos suficientemente graves, bru-
tales —esta es la palabra—, que justifican mas que so-
bradamente el miedo que existe en el sector y la preven-
cion acerca de que el impacto negativo de este impuesto
sobre la cerveza pueda producir verdaderas distorsiones
dentro del mercado, tal como se encuentra establecido en
la actualidad.

Tengamos en cuenta que este crecimiento del 49,1 por
ciento en la fiscalidad —no quiero entrar en una guerra
de datos— supondrfa un crecimiento de seis a ocho pese-
tas por litro y un crecimiento de 1,50 a 2 pesetas por caia.
Es un crecimiento muy alto si tenemos en cuenta que es-
tamos hablando de productos populares, de consumo ma-
sivo y generalizado y que tienen, ademads, unos precios ac-
cesibles para todos.

En definitiva, nosotros tenemos que reiterarnos en toda
la argumentacion, que no solamente no ha sido desmen-
tida, sino que incluso ha sido corroborada por el repre-
sentante del Gobierno. Tenemos que manifestar que la re-
gulacién que se hace en el proyecto de ley de la imposi-
ci6n sobre la cerveza es, a nuestro juicio, notoriamente in-
justa, y que no solamente va a‘producir los daios, que ya
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he sefialado, de desequilibrar el mercado de productos ali-
menticios o bebidas, sino que va a producir unos dafios
sumamente importantes en sectores relacionados, y no so-
lamente en lo que se refiere al aumento del indice del cos-
te de la vida, sino, por ejemplo, en el campo de la agri-
cultura, en la cebada, de la que Espaia es excedentaria y
tiene que estar exportando a precios protegidos por el Go-
bierno, perdiendo dinero, y en los cientos de miles de dis-
tribuidores, de bares. Nuestro pais se caracteriza porque
abundan los bares. Eso es conocido. Son cientos de miles
de personas las que van a ser afectadas por ello.

No quiero dramatizar excesivamente, pero si insistir en
que un crecimiento del 49, del 62 o del 70 por ciento —me
dan igual las cifras— en una imposicién es un incremen-
to brutal, que no estad de ninguna manera justificado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Gasoliba. '

El sefior GASOLIBA I BOHM: Sefior Presidente, el por-
tavoz del Grupo Socialista, don Joan Colom, ha empeza-
do descalificando, en parte, mi defensa de la enmienda
porque habfa aceptado los argumentos del Grupo Popu-
lar, y resulta que ¢l mismo los ha ampliado. Por lo tanto,
yo no sé quién se descalifica en la utilizacion de los
mismos.

En todo caso, no me ha contestado a un tema que es ba-
sico, es decir, al incremento sustancial que experimenta
este producto como consecuencia de esta ley, a la diferen-
cia, igualmente sustancial, que hay entre los incrementos
relativos —en algunos casos incluso hay descensos— en
la carga impositiva, que superan otros productos. Esto,
obviamente, distorsiona de una forma muy radical y en
tiempo casi nulo todo un mercado. Hay que introducir
otro concepto.

La directiva europea habla de que el producto que es-
tamos considerando esta sometido a lo que aqui llama-
mos un impuesto especial, pero la diréctiva europea no
dice el nivel de imposicién. No es un argumento el decir
que la directiva europea contempla que se pueda poner
un impuesto sobre la cerveza. Esto sf que lo dice, lo que
no dice es en qué cantidad o presién. El seior don Joan
Colom, que conoce tan bien el mercado de consumo de la
cerveza, supongo que conoce también el de la produccion
y sabe perfectamente que este es un mercado donde hay
una capacidad productiva amplia, por encima incluso del
mercado potencial. Por lo tanto, sabe que esto no provo-
ca precisamente la posibilidad de un incremento o con-
certacién de precios porque, obviamente, la competencia
juega para que haya unos precios competitivos.

Por lo tanto, el argumento de decir que en este posible
incremento que se da en la ley de impuestos especiales,
desde el punto de vista de imposicion, se esconde una vo-
luntad de los productores para incrementar los precios,
tal como esta el mercado y la produccién de cerveza en
Espaiia, resulta dificil.

Por otra parte, si nos encontrasemos en un mercado
«cartelizadow, podrfa existir un tema que ya ha salido an-
tes, que es la actuacién a través del Tribunal de Defensa

de la Competencia, que era una reforma anunciada en el
programa electoral del Partido Socialista en el afo 1982,
y en los tres afios de Gobierno atn no he visto que se haya
producido este cambio. Por lo tanto, no sé si realmente se
ha decidido dejar una estructura «cartelizada» de precios.
En todo caso, no creo que juegue claramente en contra de
una posible concertacion de los mismos. Por lo tanto, el
acuerdo que podria haber de estar escondiendo tal incre-
mento de precios en este mercado, me parece que resulta
totalmente injustificado.
Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: El sefior Colom tiene la pa-
labra.

El sefior COLOM I NAVAL: En primer lugar, sefor
Gasoliba, en cuanto a la descalificacién argumental, he
mostrado la absoluta inanimidad del argumento, porque
incluso si tuviera mas base tampoco valdria. Eso es lo que
he hecho, desde un punto de vista légico.

Aprovechando que estoy contestando, quiero hacer
constar que no tengo presente haber hecho ninguna refe-
rencia al tema de «cartelizacion» en el sentido en que lo
ha utilizado su sefioria. Me ha hablado de una politica de
precios determinada que ahora, entrando ya en la rgpli-
ca, voy a profundizar algo mas.

Sus seforias han argumentado respecto al aumento ex-
traordinario de imposicién, segiin sus palabras, en el
tema de la cerveza. Seamos serios. Insisto, para las cate-
gorias de cervezas que constituyen el 96 por ciento del
consumo espanol, la suma de IVA mas Impuesto Especial
pasaria de 7,32 pesetas/litro a 11,12; es decir, si no me
equivoco, es un incremento de 3,80 pesetas/litro, ni tan si-
quiera cuatro —no ya cinco, seis o siete, sefior Renedo—,
que a «grosso modo» he dado anteriormente, y lo tiene
también en la Memoria, sefior Renedo.

Pero es mas, seiiores Renedo y Gaseliba, desde 1981 a
1984 el precio de la cerveza ha aumentado, efectivamen-
te, del indice 100 en 1981, al indice 215,58. Es una de las
subidas mas fuertes que hay en el sector agroalimentario
espariol.

Por otra parte, también he de reconocer que el merca-
do de la cerveza esta practicamente estancado; eso es cier-
to. Pero no es debido al aumento de la imposicion, por-
que desde abril de 1985 hacia ac4, sin aumento de pre-
sion fiscal, los fabricantes de cerveza han subido mas del
10 por ciento sus precios de salida de fabrica. Por ello, no
creo que los problemas puedan deberse a una elevaciéon
de 4 pesetas/litro. Es mas —y no es quitarle pretexto, se-
nor Renedo—, parece que se pretende disimular, incluso
con una campana de prensa —aunque no la atribuyo a
S. S., pero usted sabe que ha coincidido con el debate que
estamos realizando—, el aumento de precios generaliza-
do por parte de los fabricantes de cerveza, atribuyéndolo
a un proyecto impositivo que no estd ni tan siquiera en
vigor. (El sefior Ortiz Gonzdlez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ortiz, ;quiere interve-
nir a pesar de no tener enmienda?
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El sefior ORTIZ GONZALEZ: Queria intervenir y con-
fio en la benevolencia de la Presidencia que, si me permi-
te, tendria estos caminos, segun mi lectura del Reglamen-
to: el turno en contra del dictamen de la Ponencia, la ex-
plicacion de voto, la enmienda «in voce» o el articulo 29.

El seior PRESIDENTE: Pues el Presidente le va a ofre-
cer otro camino, que es el articulo 114.1 del Reglamento,
en virtud del cual pueden hacer uso de la palabra los en-
mendantes al artfculo y los miembros de la Comisién.
Como miembro de la Comisién, tiene usted la palabra.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Sefior Presidente, muchas
gracias. No hay como tener un Presidente inteligente y
que lee el Reglamento.

La posiciéon de mi Grupo es, evidentemente, contraria
en este punto al proyecto y al informe de la Ponencia, que
en nada ha variado el proyecto del Gobierno, como tuve
oportunidad de explicar en tramite de Ponencia.

No voy a repetir ninguno de los argumentos que aqui
se han dado por los que han formulado bien enmiendas
de totalidad al conjunto de preceptos que debatimos o
bien enmiendas parciales y concretas. Simplemente agre-
gar dos reflexiones. La primera es que la cerveza tiene la
desgracia de que este proyecto de ley se debata al mismo
tiempo que han entrado los Presupuestos en el Congreso
de los Diputados, porque lo que sucede es que las previ-
siones recaudatorias de IVA mas Impuesto Especial se si-
tuan en los 25.000 millones de pesetas, cuando deberian
estar, si se hubiera mantenido la misma carga fiscal de
IVA mas Impuesto Especial como en el caso de otros pro-
ductos, en torno a los 17.000 6 18.000 millones de pese-
tas. Comprendo que al sefior Ministro de Economia y Ha-
cienda, seior Solchaga, a estas horas, con las previsiones
presupuestarias hechas y con un déficit —del cual habla-
remos en su momento— que no baja ni se estabiliza, sino
que crece, le resulte muy dificil reducir las previsiones de
ingresos en 7.000 u 8.000 millones de pesetas, que es lo
que comportaria el mantenimiento de la fiscalidad de la
cerveza en el nivel en el que estamos. ‘

Consiguientemente, digase lo que se diga, todos los ar-
.gumentos que ha utilizado el Grupo Socialista y todo el
repertorio de datos que ha manejado, se estrellan contra
una realidad, y es que el Gobierno dice que no a una pér-
dida de ingresos de 7.000 u 8.000 millones de pesetas, con
unos Presupuestos que acaban de entrar en la CAmara.
Este es el problema. Todo lo demas son adornos dialécti-
cos, digase lo que se quiera.

La segunda consideracién, aparte de sumarme al im-
pacto negativo que va a tener este crecimiento del 49 por
ciento de la carga fiscal, IVA mas Impuesto Especial como
debe medirse, es que al sector cerveza se le ha tratado de
un modo discriminado. Parece que no se han cumplido
los acuerdos, compromisos o promesas que se habian
planteado. Creo que habia un acuerdo con el Ministerio
de Economia y Hacienda en la linea —y comprendo sus
gestos, sefor Presidente— de que se mantendria la fisca-
lidad en los productos afectados por Impuestos Especia-
les, de tal manera que la carga fiscal, IVA méas Impuesto

Especial, fuera igual a la anterior, Impuesto de trafico de
empresas, Impuesto de lujo, en su caso, mas Impuestos
Especiales segin los productos. Pues bien, el Gnico su-
puesto donde no se mantiene mas o menos una identidad
de carga fiscal o un crecimiento razonable es en la cerve-
za. En los demds artfculos se ha producido un manteni-
miento de la carga fiscal o incluso una baja.

Quiero constatar. esta discriminacién, que no parece
que esté justificada, de cara a un crecimiento del 49 por
ciento, comparando Impuesto Especial mas IVA, con res-
pecto a las figuras tributarias que anteriormente eran de
aplicacion. En cifras globales, se pasa del orden de los
16.000 6 17.000 millones de pesetas de recaudacién a los

. 25.000, que es ese 49 por ciento de incremento que se re-

gistra tanto en términos globales como en términos uni-
tarios.

Si una peseta de subida en la caia se estima poco y se
piensa, en cambio, que ya serfa preocupante la subida de
dos o tres pesetas, estarfamos legitimando una subida del
300 por ciento, sefior Colom. Por tanto, permitame que
utilice el argumento «ab absurdum» de que es s6lo una
peseta, porque si fuesen dos o tres, que tampoco seria gra-
ve, nos moverfamos ¢n ¢l 200 6 300 por ciento. Digase si
es 0 no una subida 1azonable. '

* Muchas gracias, seiior Presidente, por su benevolencia.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Ortiz, desde luego, us-
ted entra claramente en el grupo de enmendantes y no de
miembros de la Comisién. Acaba de hacer una enmienda
de totalidad al Capitulo. ’

"Varhos a pasar a las votaciones de las tres enmiendas
que estan pendientes en este Capitulo IIl. Las enmiendas
38, de Minoria Catalana, y 70, del Grupo Popular, coinci-
dentes en cuanto que piden la supresion, las votamos
conjuntamente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Se desestiman las enmiendas
38y 70.

Votamos la enmienda 71, del Grupo Parlamentario
Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 18; abstenciones, una.

El sefor PRESIDENTE: Queda desestimada.
Pasamos a votar el Capitulo III en su integridad, arti-
culos 21 y 27, de acuerdo con el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; en contra, seis..

El sefnor PRESIDENTE: Queda aprobado el Capitulo
IIL

Entramos en el Capitulo IV, que abarca los articulos 28
a 35 del proyecto de ley, y que se refiere al impuesto so-
bre los hidrocarburos.
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Admitidas una serie de enmiendas a este Capitulo, que-
dan pendientes exclusivamente la enmienda 55, del Gru-
po Centrista, y las enmiendas nimeros 72 y 73, del Gru-
po Popular. '

Para la defensa de la enmienda nimero- 55 al articulo
29.2 tiene la palabra el sefior Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Voy a defender esta en-
mienda S5, y otra, la 56, al artfculo 37, de contenido idén-
tico, aunque se refiere a otro inipuesto, dado que me ten-
g0 que ausentar, sefor Presidente.

La defensa es clara. Se trata de distinguir, en términos
de técnica juridica, entre devengo y exigibilidad, por en-
tender, en el caso de importaciones, que el devengo se pro-
duce en el momento de entrada del producto o articulo
de que se trate en el territorio nacional o en el territorio
de aplicaci6én del impuesto. No puede pretenderse que se
llame devengo a la solicitud de despacho aduanero, que
es un momento temporal distinto y que no se correspon-
de con la correlacién existente entre hecho imponible y
devengo.

En cambio, aceptamos la distincién entre devengo y
exigibilidad, es decir, que el devengo se produce en el mo-
mento de la entrada en el territorio nacional o territorio
de aplicacién del impuesto. Lo que sucede es que puede
ser exigible, por razones cautelares o de cualquier otra es-
pecie, en el momento de la presentacion de la declaracion
para el despacho aduanero. Pero conceptualmente cree-
mos que no se puede considerar como momento tempo-
ral que produce el hecho imponible el de la presentacion
de la declaracion para el despacho aduanero, que es otra
cosa distinta y que tiene los efectos naturales desde el
punto de vista administrativo o de técnica aduanera.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Re-
nedo, por el Grupo Popular, para la defensa de las enmien-
das 72y 73.

El senior RENEDO OMAECHEVARRIA: En la enmien-
da 72 pretendemos sustituir los apartados 1 y 2 del arti-
culo 30 por un nuevo texto que creemos recoge, en reali-.
dad, el texto de los dos apartados y los amplfa en un sen-
tido mas perfecto técnicamente. Asf, el texto quedaria re-
dactado refiriéndose a la fabricacion e importacion de
productos que se empleen como materias primas para la
obtencién de otros productos, estén o no sujetos al im-
puesto.

¢Cual es la razén? La razén es que se pretende equipa-
rar la tributacion de estos productos a lo que constituye
la norma general en los demas pafises comunitarios, a fin
de que las industrias que emplean estos productos pue-
dan competir en igualdad de condiciones. Por ello, se pro-
pone extender a todos los productos destinados a la ob-
tencién de otros distintos la exencion que el articulo 30
del proyecto limita a aquellos que estan sometidos a un
tratamiento definido o transformacién quimica, y a los
que se destinan a obtener otros productos sujetos al
Impuesto.

Es evidente para nosotros que el principal motivo de la

modificacién de los Impuestos Especiales radica en la ne-
cesidad de adaptar la legislacién espafola a las exigen- -
cias de la adhesion de Espaiia a la Comunidad Europea,
y que en estas legislaciones los productos a que se refiere
la enmienda estan exentos del Impuesto Especial o estan
sometidos, en todo caso, a una tarifa muy reducida que
se establece unicamente a efectos de control fiscal, no con
una finalidad recaudatoria.

En cuanto a la enmiénda 73, lo que pretende es modi-
ficar la tarifa 2.* del articulo 33, concretamente la tribu-
tacion de los gasoleos. En el epigrafe 2.3.3 se establece
para todos los gasoleos, salvo las excepciones antes indi-
cadas del gasoleo B y del gasdleo C, 11 pesetas por litro.

" Nosotros querriamos introducir en este epigrafe una dis-

tincidén entre el gasoleo A, que tributaria a 7 pesetas por
litro, y los demas gasdleos, a 11 pesetas. La razén es igua-
lar, en definitiva, la carga fiscal del sector de transporte
por carretera, antes y después de la reforma de la impo-
sicién indirecta.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Olarte.

El sefior OLARTE LASA: Para calificar algo que entien-
de que puede ser oportuno.

En tramite de Ponencia, nuestra enmienda numero 5
fue subsumida por una enmienda, la numero 24, del Gru-
po Socialista. No tengo nada que decir al respecto. La

retiro.
En relacién con la enmienda namero 4, quedé claro

también en Ponencia que se referia al nimero 2 del arti-
culo 33 y fue aceptado en sus propios términos. Tampoco
ha lugar a ningun comentario.

En lo que se relaciona con la parte de la enmienda que
se referia al apartado 3 de este articulo 33, hay una apa-
rente incongruencia entre lo que se dice en el informe de
la Ponencia y lo que se recoge en el anexo. Se termina en
la pagina 10 sefalando que se propone por la Ponencia,
que dicho apartado 3 quede redactado en la forma si-
guiente, y esta redaccion coincide con lo que nuestro Gru-
po decfa en su enmienda y no con el texto que posterior-
mente se recoge en el anexo que se acomparia al informe
de la Ponencia. Yo repito, légicamente, la parte de la en-
mienda que hace referencia a esto, porque en el texto de-
finitivo del anexo del informe de la Ponencia se recoge el
espiritu de nuestra enmienda, simplemente queria clari-
ficar esto y que se acomode dicho informe de la Ponencia
a lo que dice el anexo.

El seiior PRESIDENTE: Seiior Olarte, estamos otra vez
en un caso mas de divergencia entre el anexo y el infor-
me. Entonces, el articulo 33.3 que ustedes proponian en
su enmienda numero 4 decia: «La especificacion de los
productos y preparaciones se efectuara de acuerdo con los
criterios utilizados para su clasificacién en el vigente
arancel de aduanas».

El dictamen dice que «en relacién con la enmienda 4
del Grupo Vasco, que intenta sustituir el contenido del
apartado 3, del articulo 33, estima mayoritariamente la
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Ponencia que, si se trata de vincular el arancel de adua-
nas vigente al momento en que se realiza la especifica-
cién, seria aceptada dicha enmienda por la Ponencia, pero
si a lo que se refiere es a la vigencia del actual arancel de
aduanas estaticamente considerado, serfa rechazada tal
enmienda por la Ponencia, por lo que se propone en la Po-
nencia que dicho apartado 3 quede redactado de la si-
guiente forma: La especificacion de los productos y pre-
paraciones se efectuara de acuerdo con los criterios utili-
zados para su clasificaciéon en el vigente arancel de
aduanas».

El sefior OLARTE LASA: Es que ahi esta precisamente
el error, que lo que se recoge como decision de la Ponen-
cia en su informe es nuestra enmienda, que es lo que no
pretendia la Ponencia, y lo que pretendia la Ponencia es
lo que esta recogido en el anexo 'que se acompana al
informe.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, sefior Olarte. Aho-
ra los ponentes socialistas van a darle cumplida cuenta
de la rectificacion, que creo que es anadiendo «en cada
momento» como se soluciona. :

Tiene la palabra el sefior Garcia Ronda.

El senior GARCIA RONDA: En efecto, como dice el se-
fior Presidente seria «con los criterios utilizados para su
clasificacion en el arancel de adudnas que en cada mo-
mento estuviere en vigor». Esa seria la frase completa.

El sefior PRESIDENTE: Senor Garcia Ronda, tiene us-
ted la palabra para continuar su turno en contra.

El sefior GARCIA RONDA: En cuanto a la enmienda nu-
mero 55, que ha defendido el sefior Ortiz, tengo que decir
varias cosas.

En primer lugar, que tendriamos que partir de la nue-
va redaccién del articulo 3.1, donde esta dcefinida cabal-
mente la importacién, tal como se pretende a efectos de
este Impuesto.

En segundo lugar, no voy a entrar en ninguna discu-
sion doctrinal en cuanto al momento del devengo. Lo que
si voy a decir es que, suponiendo que su aseveracion fue-
se valida, tanto o mas lo es la de la ley cuando hace que
el devengo sea precisamente en el momento de la presen-
tacion de la declaracion para despacho.

Entonces, nos parece que entre el articulo 3.1 y este ar-
ticulo 29.2 hay una suficiente concordancia y esta plena-
mente justificado que sea asi. Por ello, nos mantenemos
en el informe de la Ponencia.

En cuanto al articulo 30, apartados 1 y 2, sobre el cual
el sefior Renedo ha defendido la enmienda nimero 72 en
nombre del Grupo Popular, hay que decir que el informe
de 1a Ponencia referido a este aspecto es suficientemente
amplio, en cuanto que deja exenta tanto la fabricacién e
importacion de productos que se destinen a obtencion de
otros mediante tratamiento definido o una transforma-
cion quimica (y he de subrayar el como de la obtencién
en este caso), como también queda en el numero 2 exenta’

la fabricacion e importacion de productos que se destinen
a la obtencién de otros, y aqui ya no se hace ninguna re-
ferencia al como de la obtencién, pero siempre que sean
objeto del Impuesto, de tal manera que solamente que-
dan fuera aquellos que no sean mediante tratamiento de-
finido o transformacién quimica, que deberan tener la

| condicion de ser destinados a producto objeto de Impues-

to para que realmente queden exentos. Repito que sola-
mente quedan fuera de exencién aquellos que ni tienen
un tratamiento estricto ni transformacién quimica, y ade-
mas se destinen a otros productos cualesquiera. No cabe
duda que esa extension serfa excesiva y de alguna mane-
ra contribuirfa a que se extendiese fuera del &mbito al
cual creemos deben estar limitadas las exenciones.

Y ahora yo pregunto si la enmienda nimero 73 ha sido
defendida también. (Asentimiento.) Es que por razén de
que otro comisionado me estaba hablando de unas futu-
ras enmiendas, no he podido atenderla bien, pero, en efec-
to, es una enmienda tan clara y tan cuantificada incluso
que es facil de responder. Hay que decir que de lo unico
que trata es de rebajar las cuantias de los epigrafes corres-
pondientes a los gasoleos, dejando el gaséleo A, importan-
te, desde luego, en siete pesetas por litro'en lugar de las
once pesetas que preconiza el proyecto de ley.

En cuanto a que el gaséleo B y el gaséleo C estan en los
dos epigrafes anteriores y no se tocan en la enmienda, yo
preguntariia a los enmendantes, en este epigrafe 2.3.3,
que dice que el gasoleo A, siete pesetas por litro, y los de-
mas once pesetas por litro, qué otros gaséleos hay en la
realidad, aparte del B y el C, va contemplados en epigra-
fes anteriores, vy del A, al cual se quiere sacar de las once
pesetas por litro v ponerlo en siete pesetas. Realmente no
queda practicamente ninguno. Da la impresién de que es
una enmienda en la que parece que solamente una clase
de gasoleo se rebaja v no las demas, cuando en realidad
ese es el gasoleo fundamental, por no decir Gnico. Mis co-
nocimientos de quimica no son tan grandes como para sa-
ber si puede haber algun otro de una utilizacién cuasi
marginal. Desde luego no lo aceptamos en clianto a que
romperia totalmente el equilibrio econémico del proyvec-
to de ley.

El sedor PRESIDENTE: Pasamos a la votacion de las
enmiendas a este Capitulo IV del impuesto sobre los hi-
drocarburos. En primer lugar, enmienda nimero 55, del
Grupo Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 18; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.
Enmiendas nameros 72 y 73, del Grupo Parlamentario
Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 18; abstenciones, una.

El setor PRESIDENTE: Quedan desestimadas.
Votamos el Capitulo IV, en su integridad, articulos 28
a 35, de acuerdo con el informe de la Ponencia.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba el Capitulo IV.

Entramos en el Capitulo V, que regula el impuesto so-
bre las labores del tabaco. A este Capitulo sé6lo quedan
pendientes la enmienda 56, del Grupo Centrista, que ya
ha sido defendida y sera votada después, y la 74, del Gru-
po Parlamentario Popular. Para su defensa, tiene la pala-
bra el sefior Renedo.

El seior RENEDO OMAECHEVARRIA: Muy simple-
mente, porque coincide con la que hemos defendido con
anterioridad. Se refiere unicamente a la determinacién
del momento de exigencia del devengo del Impuesto en
la fabricacion de tabaco. '

Nosotros pedimos que el devengo sea en el momento de
la salida de fabrica de las labores del tabaco, si bien cuan-
do los productos salgan de fabrica o se trate de labores
de tabaco fabricado en Canarias con destino a los depo-
sitos fiscales a que se refiere el articulo 9., al cual pre-
sentamos también una énmienda equivalente, el Impues-
to se devengue en el momento de la salida de dichos de-
positos fiscales.

Es pura coherencia, por tanto, con lo que defendimos
con anterioridad en relacién con dichos depésitos fiscales.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Garcia Ronda tiene la
palabra, por el Grupo Socialista.

El sefior GARCIA RONDA: En paralelo y en la misma
coherencia, solamente que contraria con lo que propone
el sefior Renedo, no aceptamos dicha enmienda, porque
consideramos que en todos los casos debe producirse el
devengo en el mismo momento.

En cuanto a la enmienda nimero 56, propuesta por el
Grupo Centrista, hay que decir de nuevo que la importa-
cién esta definida también al comienzo de la ley de una
manera lo suficientemente clara como para que no ten-
gamos de nuevo que volver a reducciones distintas.

La modificacién del articulo 3, en la nueva redaccién
del informe de la Ponencia con respecto al proyecto de
ley, creo que ha dejado satisfecha cualquier duda que pu-
diera haber acerca de las importaciones y su articulacion
posterior.

El seiior PRESIDENTE: Pasamos a la votacién de las
enmiendas a este Capitulo V. Las dos existentes son al ar-
ticulo 37.

En primer lugar, enmienda numero 74, del Grupo Par-
lamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 17; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.
Enmienda numero 56, del Grupo Parlamentario Cen-
trista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra; 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.

Pasamos a la votacién de los articulos. En primer lu-
gar, vamos a votar los articulos que no habifan sido en-
mendados, que son los niimeros 36, 38, 39,40 y 41, segun
el informe de la Ponencia. '

Efectuada la votacion, fueron aprobados por unanimidad.

El senior PRESIDENTE: Se¢ aprueban por unanimidad.
Votamos, a continuacion, el articulo 37, de acuerdo con
el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; abstenciones, cuatro.

El Seiior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Entramos en la disposicién adicional del proyecto de
ley de impuestos especiales, a la que quedan vivas las en-
miendas 39 y 75.

Tiene la palabra el sefior Gasoliba para la defensa de la
enmienda 39.

El senor GASOLIBA I BOHN: La madificacién que pro-
ponemos en esta disposicion adicional primera tiene
como objeto ajustar la redaccién de este precepto a lo es-
tablecido en la propia memoria del proyecto de ley, que
contempla este impuesto como una medida de actuacién
de politica energética, y de ahi que se hable en nuestra re-
daccién de «aplicacion energética importados con los ela-
borados en Espaiia...»

El senor PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien-
da 75, del Grupo Popular, tiene la palabra el sefor
Renedo.

El seior RENDO OMAECHEVARRIA: Mediante esta
enmienda pretendemos unicamente la supresion del se-
gundo parrafo de esta disposicion adicional. Nos parece
légico que con el fin de equiparar la carga fiscal los pro-
ductos petroliferos importados estén sujetos a los mismos
tributos y a los mismos gravamenes que los que se hayan
fabricado en Espana, si bien no estamos de acuerdo en *
que la determinacién de la cuantia de la renta del mono-
polio de petréleos se haga por el Gobierno de una forma
directa, sino que creemos que es algo que deberia ser ob-
jeto de regulacion en la misma ley.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra, tiene la
palabra el senor Garcfa Ronda.

El sefior GARCIA RONDA: En primer lugar, para con-
testar a la enmienda 39, del sefor Gasoliba. El hecho de
que se hable en toda la justificaciéon y memoria del pro-
yecto de la politica energética no hay que entenderlo
como exclusivamente, sino que fundamentalmente se di-
rige a ello, lo cual no quiere decir que haya que limitarlo
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a los productos petroliferos de aplicacién energética. Su-
brayo la palabra fundamentalmente; una cosa es que, na-
turalmente, los productos de aplicacién energética son los
que tienen en buena parte mas importancia y son los mas
visibles y, ademas, estan relacionados con politicas eco-
némicas de otra indole, pero el resto de los productos pe-

trolfferos también consideramos que deben incluirse en -

esta ley. .

En cuanto a la enmienda 75 y la proposicién de supre-
sién que contiene, defendida por el sefior Renedo, debo
decir, primero, que actualmente, y asf, viene funcionan-
do desde hace mucho tiempo; no quiere decirse que las co-
sas que vengan funcionando desde hace mucho sean ne-
cesariamente buenas, pero realmente asi viene funcionan-
do desde hace mucho tiempo la renta del monopolio de
petroleos, y ahora, sorprendentemente, sale por parte del
Grupo Popular que eso no est4 bien, que eso no debe ha-
cerse asi, cuando a lo largo de numerosos y sucesivos Go-
biernos sus portavoces anteriores y actuales nunca deja-
ron oir su voz en el sentido de que no debiera ser de esa
manera.

Yo le llamo la atencion acerca de que la formula de cal-
culo de la renta depende de unos sustraendos, alguno de
los cuales puede ser voluntario por parte del ejecutivo o,
fundamentalmente, del legislativo, como pueden ser los
propios impuestos, que otros sustraendos no esta en su
mano variarlos a voluntad, ni mucho menos, como puede
ser el producto de las materias primas y el resto de los cos-
tos, y en realidad le queda al Gabierno, desde luego, la po-
sibilidad de variar el minuendo, que es el que da la dife-
rencia que constituye la renta del petréleo. Que salga eso
de la posibilidad del Gobierno es tanto como derribar, por
decirlo asi, el sentido actual del monopolio del petroleo.
Quiza lo que pretendan es simplemente evitar o suprimir,
tal como se contempla en la propia Ley, el conjunto, la es-
tructura del monopolio del petroleo. Digase asi por parte
del Grupo Popular y higase la correspondiente proposi-
cién de Ley en este sentido.

El sefior PRESIDENTE: El seiior Renedo tiene la pa-
labra. : ,

El sehor RENEDO OMAECHEVARRIA: Nuestra pre-
tension es muchisimo mas sencilla: es Hlamar la atencion
acerca de que nos parece inadecuado que la fijacion de la
renta quede completamente al margen de la Ley. Si en
esta Ley se va a aprovechar también la ocasion para in-
troducir determinadas modificaciones en el monopolio de
tabacos, podia haber sido el momento quiza de haber in-
troducido por lo menos unos critérios minimos para la fi-
jacion de la renta en un tema tan importante como el del
petrdleo.

El senor PRESIDENTE: El sefior Garcia Ronda tiene la
palabra.

El seiior GARCIA RONDA: Unicamente para contestar.

brevisimamente que consideramos que la determinacion
de la cuantia de esta renta es un asunto fundamental de

politica econémica y, por tanto, debe estar sometido a de-
cisiones de Gobierno, no a decisiones legislativas que tie-
nen otra amplitud, digamos, mucho mas grande. Real-
mente, la renta de petréleos debe ser una cuestién que
esté en manos del Gobierno, precisamente por la razén de
que es fundamentalmente coyuntural debido a todos los
parametros que entran en él. '

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la votacion. (El se-
vior Olarte Lasa pide la palabra.) Tiene la palabra el sefior
Olarte Lasa.

El sefior OLARTE LASA: Serior Presidente, si fuera po-
sible solicitaria votacién separada de las dos enmiendas.

El seior PRESIDENTE: De acuerdo. Se somete a vota-
cion la enmienda 39, de Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
39.

Votamos la enmienda 75, del Grupo Parlamentario
Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 16; abstenciones, una.

El senior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
75.

Votamos el texto de la disposicion adicional de acuer-
do con el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; en contra, uno; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la disposicion
adicional tal como figura en el informe de la Ponencia.

Entramos en las disposiciones transitorias.

A la disposicion transitoria primera se incorporaron las
enmiendas 76 v 77. No queda ninguna enmienda viva.

Sometemos a votacién el texto de la disposicién tran-
sitoria primera.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la disposicién
transitoria primera. '

En la disposicién transitoria segunda quedan pendien-
tes tres enmiendas de! Grupo Parlamentario Vasco, las
nameros 6, 7 y 8. Para su defensa tiene la palabra el se-
fior Olarte. '

" El seiior OLARTE LASA: Efectivamente, nuestro Gru-
po mantiene vivas tres enmiendas, las numeros 6, 7 y 8,
a la disposicion transitoria segunda, al parrafo tercero, en
concreto, que correspondia en el proyecto original al
apartado cuarto de la disposicién transitoria primera.
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El articulo 15 que se acaba de aprobar, que se refiere
a las bebidas, sefiala que estan exentas, entre otras, las si-
guientes operaciones en su punto 4.: la fabricacién e im-
portacion de alcohol que se destine a su destilacién, rec-
tificacion, desnaturalizacion o deshidratacian, es decir,
ademads de la desnaturalizacion también lo estan concep-
tos tales como la destilacién, rectificaciéon y deshidra-
tacion.

Por otra parte, en sus nameros 5.°y 6.* también sefala
que estan exentas la fabricacion e importacion de alcohol
que se destine mediante transformaciéon quimica a la ob-
tencion de otros productos y los que se destinan a la fa-
bricacion de especialidades farmacéuticas o a su utiliza-
cion en centros sanitarios, previa autorizacion del Minis-
terio de Economfa y Hacienda.

Sin embargo, la disposicion transitoria segunda, en su
parrafo tres, que estamos contemplando, al referirse a la
declaracion de existencias que deben practicar las demas
industrias usuarias de alcohol, asf como los almaeenistas,
senala que, en relacién a los alcoholes no desnaturaliza-
dos, deben manifestar si optan por la desnaturalizacion y
la cantidad a desnaturalizar, y s6lo a la operaciéon de

- desnaturalizacién. .

Pues bien, si relacionamos estas disposiciones, es decir,
si comparamos lo que establece en este punto tres la dis-
posicion transitoria segunda y lo que disponen los puntos
cuatro, cinco-y seis del articulo 15, vemos que falla osten-
siblemente la coherencia entre ambas disposiciones.

Esta disposicion transitoria se refiere de forma exclu-
siva a las previsiones de alcoholes a desnaturalizar, mien-
tras que las exenciones del articulo 15 contemplan no sdlo
los alcoholes desnaturalizados, sino también aquellos que
se destinan a su destilacion, rectificacion, deshidratacion,
fabricacién de especialidades farmacéuticas, a su utiliza-
cién en centros sanitarios, etcétera.

Por ello, con nuestra enmienda nimero 6 queremos sa-
lir al paso al menos a nuestro juicio de esta incoherencia
y proponemos que la declaracién no se restrinja a los al-
coholes a desnaturalizar, sino también a todas esas fina-
lidades u operaciones que se consideran exentas en el ar-
ticulo 15, que, como digo, acabamos de aprobar.

En cuanto a la enmienda namero 7, al segundo parrafo
de esta disposicion transitoria, pretende dos finalidades
bien concretas: en primer lugar, aclarar qué cuotas son
las deducibles, pues del contenido del precepto, tal y
como se encuentra redactado en el proyecto, sélo se de-
terminan a través de la lectura del epigrafe cuarto de la
exposicién de motivos, y nosotros consideramos que es
conveniente explicitarlas en el texto articulado de la Ley,
sedalando de forma clara cuales son esas cuotas que se
pueden reducir.

En segundo lugar, el precepto, tal y como se encuentra
también redactado en ¢l proyecto, no es coherente, a nues-
tro juicio, con lo que dispone en el parrafo anterior. En
efecto, el parrafo primero se refiere a los alcoholes no des-
naturalizados que se opta por desnaturalizar. Sin embar-
go, en este segundo pérrafo no los tienen en cuenta a la
hora de configurar la liquidacion, ya que se refiere exclu-
sivamente al volumen de alcohol no desnaturalizado.

Y en cuanto a la enmienda nimero 8, que seria de adi-
cién, es sdélo una coherencia con las enmiendas numeros
6 y 7, que acabo de defender.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Olarte.
Por el Grupo Socialista tiene la palabra el seior Colom.

El sefior COLOM I NAVAL: En el tramite de Ponencia,
el Grupo Socialista, si bien compartia el fondo de las po-
siciones reflejadas en las enmiendas 6, 7 y 8, del Grupo
Nacionalista Vasco, se opuso a su admision en el mismo,
porque quedaban ciertos cabos sueltos precisamente si se
aceptaba la propia logica de dichas enmiendas.

Hemos elaborado una enmienda transaccional, que
creemos asume de forma integra las propuestas conteni-
das en esas tres enmiendas y que completa, cierra, la pro-
blematica planteada por las mismas. Es un texto un tan-
to largo, del que la Presidencia ya dispone, asi como los
portavoces, y cuya aceptacion proponemos al Grupo Na-
cionalista Vasco.

Aprovecho el turno para senalar, sefior Presidente, que
quizé por un problema de composicién tipografica, en
esta transitoria segunda, numero dos, en la segunda linea,
al aceptar una enmienda, que era doble, de dos Grupos,
en que incorporabamos la cuestion del recargo provincial,
falta la coma que separa el impuesto del recargo provin-
cial. Es un punto de detalle, pero que podria, quiza, dar
lugar a malas interpretaciones, al menos para los no
profesionales.

En coherencia con la aceptacion de esta enmienda, el
Grupo Socialista no sabe si fue admitido en Ponencia o,
por lo menos, flotaba, creo yo, en la discusion de la Po-
nencia, que, en los numeros cinco y seis, también debia
de incorporarse el recargo provincial, en su caso, puesto
que estamos en unos supuestos similares de devolucion
de cuotas devengadas anteriormente, etcétera.

El seior PRESIDENTE: De acuerdo, senor Colom.

De su intervencion se desprenden, por lo menos, tres co-
sas: la primera, que en la disposicién transitoria segun-
da, namero dos, falta una coma en la segunda linea. Es
decir, «los fabricantes de bebidas derivadas tendran de-
recho a la devolucién del impuesto, del recargo provin-
cial...», etcétera. Segunda cuestién, que, con respecto a
esta disposicion transitoria segunda, en ¢l nimero 5 y 6,
debe quedar incluido también, como impuesto deducible,
el recargo provincial, lo cual se habia solicitado en algu-
nas enmiendas y que el Grupo Socialista lo ha admitido.
Y, en tercer lugar, la enmienda transaccional a las nime-
ros 6, 7y 8, del Grupo Nacionalista Vasco.

Tiene la palabra, pues, el sefior Olarte, para pronun-
ciarse sobre la enmienda transaccional.

El sefor OLARTE LASA: Tengo que reconocer, efecti-
vamente, que la enmienda transaccional que nos ofrece
el Grupo Socialista recoge las razones por las que nues-
tro Grupo presento las tres enmiendas y, asimismo, reco-
nozco que, en base a las razones que justifican nuestras
enmiendas, con el tiempo de que ellos han dispuesto y con
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sus posibilidades, l6gicamente mayores que las nuestras,
no sélo recoge todas las razones y supuestos que nuestro
Grupo querfa introducir en esta disposicién transitoria,
sino que amplfa los mismos, en coherencia con un anali-
sis detenido del proyecto de ley.

. Por tanto, me doy por absolutamente satisfecho con la
transaccional que nos ofrecen y retiro las tres enmiendas
que nuestro Grupo mantenfa vivas en relacion con esta
disposicion transitoria.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Olarte.
Retiradas las enmiendas niumeros 6, 7 y 8, que eran las
unicas que estaban pendientes a esta disposicion transi-
toria, podemos pasar a la votacion de la disposicion tran-
sitoria segunda, incluyendo la enmienda transaccional
- que se ha presentado cn este acto, y con las modificacio-
nes que también el portavoz del Grupo Socialista ha pues-
to de manifiesto.

Efectuada la votacioén, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Disposiciones transitorias tercera y cuarta, que no tie-
nen enmiendas.

Efectuada la votacion, fueron aprobadas por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Disposicién transitoria quinta.
Tiene la palabra la sefiora Pelayo.

La seflora PELAYO DUQUE: Creo que obra en poder de
la Mesa una enmienda «in voce» del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, en relacion con esta disposicidn transitoria
quinta, que solicitarfa antes de pasar a su defensa, se le-
yera, para ilustracion de los companeros de la Comisién,

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente. Hay una en-
mienda «in voce», presentada por el Grupo Socialista, que
dice lo siguiente: «Para los cigarrillos negros, el tipo de
gravamen a que se refiere el epigrafe 2.a) del articulo 41
de esta ley entrara en vigor de manera gradual, aplican-
dose en el primer afio de vigencia del impuesto el tipo del
24 por ciento, que se incrementara en cuatro puntos el
dia | de enero de cada uno de los afos sucesivos hasta al-
canzar el tipo definitivos.

Para la defensa de esta enmienda, tiene la palabra la se-
fora Pelayo.

La sefiora PELAYO DUQUE: La explicacion es sencilla.
La carga impositiva aplicada al cigarillo negro del 40 por
ciento, al que se refiere el epigrafe segundo del articulo
41 del proyecto de ley, a fin de equipararlo al cigarrillo
rubio, rompe un tratamiento fiscal que ha sido tradicio-
nal, hasta ahora, en el cigarrillo negro en Espaita.

Si bien la equiparacién en el tratamiento fiscal del ci-
garrillo rubio y del negro viene impuesta por las condi-
ciones de adhesion de Espana a.la Comunidad Econémi-
ca Eurapea, lo cierto es que la propuesta hecha en el pro-

yecto de ley del Gobierno podrfa producir, a nuestro jui-
cio, una disminucion en las ventas, como ya se experi-
menté cor la dltima subida producida precisamente en
los cigarrillos negros. Esta repercusion puede ser negati-
va para la industria canaria, para la industria del cigarro
negro en general, pero también para la industria canaria,
que ha tenido ultimamente la posibilidad de acceder, sélo
en fecha reciente, al mercado peninsular en las labores
del tabaco rubio.

Nosotros pensamos que si se redujera el tipo impositi-
vo eq dos puntos al inicio, el impacto negativo de esa su-
bida se verfa amortiguada esa reduccion y no se produci-
ria lo que se teme por parte del fabricante de labores ca-
narias: una disminucion en las ventas. Es decir, se trata,
llegando al final del periodo transitorio al mismo tipo im-
positivo, de amortiguar, con una reduccién de dos puntos
en el perfodo inicial, en el primer afo, del tipo impositiv-
vo y conseguir esa equiparacion al final del perfodo, pero
intentando evitar el impacto negativo de la entrada en vi-
gor del impuesto en el primer aio.

Por ello es por lo que se solicita que se apruebe esta en-
mienda «in voce» en los términos que se han expuesto.

El sefior PRESIDENTE: Pregunto a los miembros de
los distintos Grupos Parlamentarios diferentes al que ha
presentado la enmienda si quieren pronunciarse sobre la
misma.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Simén.

El sefior SIMON GUTIERREZ: Simplemente decir que
me parece correcto lo que se propone y que mi Grupo Par-
lamentario lo acepta.

El sefdor PRESIDENTE: Pasamos, pues, a la votacion

de esta enmienda «in voce» a la disposicion transitoria
quinta, punto 1.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Sometemos ahora a votacion la disposicién quinta en
su totalidad, con la inclusiéon de la enmienda reciente-
mente votada.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Finalmente, sélo quedan dos enmiendas a la dlsposn-
cion final tercera. Primero, vamos a votar la disposicién
derogatoria. (El sefior Gasoliba i Bbhm pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Gasdliba.

El seftor GASOLIBA I BOHM: Perdén, sefior Presiden-
te. Al haber un cambio en la numeracion de las disposi-
ciones transitorias, hay todavia una viva para votar, si no
entiendo mal, que ha defendido el portavoz centrista, que
es la 57, y como minimo hay una que parcialmente esta

Disposicion
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viva, que es la 41, que era a la antigua disposicién tran-
sitoria. primera, punto 6.

El sefior PRESIDENTE: Estas dos entiendo estaban
subsumidas+dentro de la enmienda numero 28 aceptada
en Ponencia. Si no es asf, le doy a usted la palabra para
su defensa.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Sefor Presidente, si se
compara el texto actual segun sale del informe de la Po-
nencia, se vera que efectivamente ha sido subsumida una
parte de nuestra enmienda numero 41, que coincidfa con
las socialistas nameros 26 y 27. Pero hay una parte que
aun ha quedado pendiente respecto al sentido de deduc-
cion de las cuotas del impuesto, que dice que quedan atn
fuera los precintos de circulacién y el recargo provincial,
que, tal como ya manifestamos en Ponencia, creemos que
también deben ser incluidos los otros dos conceptos im-
positivos dentro de la exencién reguladora de las cuotas
de los impuestos citados. Es ésta la parte que ha quedado
viva de nuestra enmienda numero 41 que queria someter
a la consideracién de SS. SS. ’

El sefior PRESIDENTE: Es decir, se;or Gasoliba, en la
parte referente al recargo provincial, sf que ha sido ya ad-
mitido anteriormente.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Seiior Presidente, queda-
ban las precintas de circulacion.

El sefior PRESIDENTE: Por consiguiente, para contes-
tar a esa parte de la enmienda, por parte del Grupo Par-
lamentario Socialista, tiene la palabra el sefor Colom.

El sefior COLOM I NAVAL: Seiior Presidente, yo no ha-
bia replicado por motivos obvios, pero me permito indi-

car al sefior Gasoliba que es un error técnico su enmien-

da, porque las precintas forman parte del impuesto es-
pecial.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, sefior Gasoli-
ba, ¢sigue manteniendo su enmienda por lo que respecta
a las precintas?

El sefior GASOLIBA I BOHM: Sf, serior Presidente. En
todo caso, servira para aclarar posibles dudas en la apli-
cacién del impuesto.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Entonces, se van
a votar las enmiendas 41 y 57, de Minor{a Catalana y del
Grupo Parlamentario Centrista, coincidentes en su redac-
cién en este punto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a

favor, uno; en contra, 16; abstenciones, cinco.

El seilor PRESIDENTE: Quedan desestimadas.
Votamos seguidamente la disposicién derogatoria, que

no tiene enmiendas, de acuerdo con el informe de la
Ponencia.

Efectuada la votacioén, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Disposiciones finales. Disposiciones finales primera y
segunda, que no tienen enmiendas.

Efectuada la votacién, fueron aprobadas por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Disposicién final tercera. Enmienda numero 78, del

_Grupo Parlamentario Popular. Para su defensa, tiene la

palabra el sefior Renedo.

El seior RENEDO OMAECHEVARRIA: Sefor Presi-
dente, con esta enmienda se pretende la supresién de esta

‘disposicion final tercera por razén de que entendemos que

la Ley General Tributaria reconoce ya la colaboracién de
los contribuyentes, exigiendo, en su articulo 10, letra k),
que fuera la Ley la norma que regulara la autoliquida-
cion. La regulacion reglamentaria puede suponer, a nues-
tro juicio, arbitrariedades y aumento de la presién fiscal
indirecta de los contribuyentes en estas operaciones de co-
mercio exterior.

En definitiva, entendemos que es el principio de lega-
lidad el que, como en otras ocasiones también hemos se-
nalado, justifica que se suprima un apartado que hace una
remision, a nuestro juicio, excesiva a la via reglamentaria.

El senor PRESIDENTE: Para la defensa de la'enmien-
da niamero 9, del Grupo Parlamentario Vasco, tiene la pa-
labra el serior Olarte.

El seiior OLARTE LASA: Sefior Presidente, a nuestro
juicio, la disposicion final tercera contempla dos aspec-
tos bien diferentes. El primero se refiere a autorizar al Go-
bierno para que proceda a la regulacion de los procedi-
mientos de pago de los tributos exigibles con motivo de
exportacion e importacion de mercancias. El segundo as-
pecto se refiere a los procedimientos de liquidacion y, en
su caso, de autoliquidacion.

Pues bien, en relacion con el primero de los aspectos,
es decir, el que hace referencia a los procedimientos de
pago, entendemos que es innecesaria la autorizacién que
por Ley se pretende conceder al Gobierno, puesto que esta
materia no se encuentra sujeta a reserva de ley. La facul-
tad de regular los procedimientos de pago es una facul-
tad del ejecutivo. Por tanto, es improcedente que digamos
en esta ley que le concedemos dicha facultad. De ahf que
en nuestra enmienda numero 9 propongamos la supre-
sién, lisa y llanamente, de toda referencia a esta conce-
sién de autorizacién para regular los procedimientos de
pago.

En relacién con el segundo de los aspectos, es decir, el
que hace referencia a la autorizacion al Gobierno para re-
gular los procedimientos de liquidacion y, en su caso, au-
toliquidacién, senalar que el articulo 10 de la Ley Gene-

Disposiciones
Finales
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ral Tributaria dice, en su letra k), que se regularan, en
todo caso, por Ley la obligacién a cargo de los particula-
res de practicar operaciones de liquidacion tributaria. Es
decir, nos encontramos con que el procedimiento de au-
toliquidacion es una materia sujeta al principio de reser-
va legal. A nuestro juicio, tal como esta redactada esta dis-
posicidn final tercera, este principio de reserva legal no
se cumple, sino que se suspende en su aplicacién cuando
en cada caso concreto se autorice al Gobierno a regular
libremente los procedimientos de dicha liquidacién.

En la antinomia que se da entre los principios de segu-
ridad juridica y agilidad administrativa, en definitiva, efi-
cacia, nuestro Grupo entiende que, en principio, debe pre-
valecer el de seguridad juridica, aunque admite que en al-
gunos casos sea conveniente buscar férmulas que tengan
como finalidad intentar compatibilizar ambos principios.

Pues bien, nuestro Grupo Parlamentario, a través de
esta enmienda numero 9, pretende precisamente esto, in-
tenta compatibilizar los principios de seguridad juridica
y de eficacia en la gestion. De ahi que propongamos que
sea la propia Ley la que establezca, aunque no sea mas
que con caracter general, la obligatoriedad del procedi-
miento de autoliquidacion, permitiendo, no obstante, que
su operatividad sea decidida por el Gobierno, y que éste
—el Gobierno— dé cuenta de cada uno de los acuerdos,
en el plazo de un mes, a la Comisién de Economia y Ha-
cienda, para el seguimiento oportuno por parte del legis-
lativo de los acuerdos que tome el ejecutivo y que hacen
referencia a un aspecto que, en principio, estd sujeto a re-
serva legal. :

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por ¢l Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
el sefior Garcia Ronda.

El senor GARCIA RONDA: Si, sefor Presidente. Para
decir, primero, al senor Renedo, enmendante del Grupo
Popular, que nos parece excesiva la cuestion de la supre-
sién que propugna, porque no le gusta la redaccion de
esta disposicion final tercera. Bien podia haberse dado un
texto alternativo, como es el caso del Grypo Parlamenta-
rio Vasco, que nos trae una redaccion que, a nuestro jui-
cio, en efecto, puede ser valida en su mayor parte, v creo
que no es necesario repetir la argumentacion que ha he-
cho el seiior Olarte, que esta ajustada a lo que también
hemos pensado tras revisar el dictamen de Ponenciay, en-
tonces, podriamos aceptar como transaccional la enmien-
da que propone el Grupo Nacionalista Vasco, salvo si se
aviene a suprimir la segunda parte del parrafo segundo,
a partir de donde dice «que en ¢l plazo de un mes dara
cuenta de cada acuerdo a la Comisiéon Parlamentaria
correspondiente del Congreso de los Diputados». Supri-
miendo ese parrafo, que nos parece excesivamente cons-
trinente para el Gobierno y que, quiza, incluye también
al cuerpo legislativo en una especie de vigilancia o de con-
trol innecesario en principio y, sobre todo, con una con-
tinuidad tan grande. Es decir, nos parece que ese parrafo
sobra. Si el enmendante se aviene a la supresion de ese

medio parrafo, entonces estamos dispuestos a aceptar su
enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Garcia
Ronda.

Tiene la palabra el sefior Olarte para pronunciarse so-
bre esta oferta.

El seior OLARTE LASA: Gracias, sefor Presidente. En
primer lugar, agradecer al Grupo Socialista y a su ponen-
te los comentarios que ha hecho en relaciéon con la defen-
sa de la enmienda nimero 9, que si he entendido bien
comparte basicamente las razones que justifican nuestra
enmienda.

En relacién a que constrifie en exceso este parrafo, que
no le gusta en cuanto que nosotros pedimos que se dé
cuenta a la Comision del Parlamento de los diferentes
acuerdos que el Gobierno vaya tomando, sigo pensando
que es mejor nuestro planteamiento y que deberia cons-
tar este parrafo ahi, en el sentido de que el principio de
eficacia —con el cual estamos de acuerdo y creo que es
un principio importante en la gestién de un Gobierno y
que hay que darle posibilidades de que pueda obrar con
eficacia—, sin embargo, también tenemos que reconocer
que este principio de eficacia hace rozar, de alguna for-
ma, el principio de reserva lcpal que también es un prin-
cipio basico en cualquier Estado de Derecho.

De ahi que nosotros proponemos, con una salida a esta
situacion o a este conflicto de dos principios importantes,
que se le permita al Gobierno, en base al principio de efi-
cacia, que desarrolle, operativice, lo que decimos en el
parrafo primero de nuestra enmienda, pero que dé cuen-
ta a las Cortes Generales.

De todas formas, no tengo ningun inconveniente en re-
tirar nuestra enmienda, siempre con estos comentarios
que hago, porque, sin lugar a dudas, a nuestro juicio, me-
jora sensiblemente el contenido del proyecto de ley o lo
que venia dictaminado por la Ponencia. En todo caso, ahi
quedan mis comentarios.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Olarte.
Vamos a votar, en primer lugar, la enmienda numero

78, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a

‘favor, cuatro; en contra, 15.

El seior PRESIDENTE: Queda desestimada la enmien-
da numero 78.

Votamos ahora el texto de la disposicion final tercera,
de acuerdo con el texto de la enmienda nimero 9, del Gru-
po Vasco, mas la oferta transaccional que ha hecho el Gru-
po Socialista. En definitiva, la disposicion final tercera
del informe de la Ponencia queda sustituida por la en-
mienda numero 9, del Grupo Vasco, menos el parrafo in-
dicado por el ponente socialista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; abstenciones, tres.

‘
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El seior PRESIDENTE: Se aprueba.

Por ultimo, nos queda s6lo la exposiciéon de motivos, a
la cual habfa una enmienda que se incorporé ya en Po-
nencia y, por tanto, vamos a votar la incorporacién de la
exposicién de motivos al proyecto de ley.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 14; en contra, uno; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la exposicion
de motivos.

Terminamos asi el proyecto de ley de Impuestos Espe-
ciales, que al tener esta Comisién competencia legislati-
va plena supone también la finalizacion del procedimien-
to en el Congreso de los Diputados y se dara traslado opor-
tuno para que siga su tramite en el Senado.

DICTAMEN, CON COMPETENCIA LEGISLATIVA PLE-
NA, DEL PRQYECTO DE LEY DEL. MONOPOLIO FIS-
CAL DE TABACOS

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el ultimo punto
del orden del dia, que es el proyecto de ley del Monopolio
Fiscal de Tabacos, al cual, exclusivamente, quedan pen-
dientes dos enmiendas, las nimeros 79 y 80, del Diputa-
do del Grupo Popular, don Alvaro Simén Gutiérrez. Como
estas enmiendas son a la disposicién derogatoria, vamos
a votar, en primer lugar, si a ustedes les parece, todo el
articulado en su conjunto, e incluso también la exposi-
cion de motivos y las disposiciones transitorias. (El serior
Simon pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Simon.

El sefior SIMON GUTIERREZ: Serior Presidente, es que
al darse la circunstancia de que habia enmiendas y de que
hubo un plazo de enmiendas cuando esta ley estaba in-
cluida dentro del proyecto de ley de Impuestos Especia-
les, no obstante, al haber sido sacada como nuevo proyec-
to de ley del Monopolio Fiscal de Tabacos, yo creo que es
conveniente exponer algunas directrices generales de la
ley, ademas de las enmiendas. Es decir, que no quede cir-
cunscrito nada mas al tema de enmiendas, sino que haya
una introduccion, una justificacién, una exposicién de
motivos un poco mas general y poder comentar algin
punto mas, porque ha sido sacada de un contexto donde
antes estaba inserta.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Simén, de acuerdo, y si
usted lo que quiere es, al defender sus dos enmiendas, ha-
cer un comentario general sobre la ley, la Presidencia, que
siempre accede a todas las peticiones de los Diputados,
va a acceder también. Ahora bien, lo que si quiere dejar
bien sentado la Presidencia es que si no se presentaron en-
miendas a esta parte de la ley de Impuestos Especiales,
que se referfa al Monopolio Fiscal de Tabacos, no es pro-
blema mas que de los Diputados que no la enmendaron,
puesto que el texto, con todas sus comas y sus puntos, es
exactamente el mismo. Lo tnico que ha habido es un des-

glose formal en dos leyes. Es decir, quede claro que no ha
habido ningun cercenamiento de los derechos de enmien-
da de los Diputados al haberse separado las dos leyes.

En consecuencia, tiene usted la palabra para la defen-
sa de sus enmiendas y el comentario general que crea
oportuno sobre este proyecto de ley.

El sefior SIMON GUTIERREZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Ante todo, quiero hacer notar que la partici-
cién que se ha hecho del proyecto de ley de Impuestos Es-
peciales en dos es una cuestién que personalmente aplau-
do, ya que el Monopolio Fiscal de Tabacos tiene entidad
suficiente para Hacienda, en cuanto a recaudacion, que
es superior a 200.000 millones de pesetas, y su regulaciéon
dentro de una disposicion adicional, en una ley de Im-
puestos Especiales, no era muy adecuado.

No obstante la particion del proyecto original, aunque
hay precedentes, yo quisiera saber si hay informe de Le-
trado y el contenido de este informe.

Asimismo, quisiera —al hablar de una ley de monopo-
lios y estar presente aqui el sefior Colom, tan partidario
de las directrices comunitarias—, tocar un poco de pasa-
da, por ejemplo, el tema de la regulacién del monopolio
de venta al por menor que en el articulo 8. de la dispo-
sicion adicional se menciona y que, a mi juicio, teniendo
en cuenta esas directrices comunitarias, no es muy correc-
to este monopolio de venta al por menor.

No obstante, la mayor importancia de esta ley radica
en la resolucién, por ruptura, del contrato entre el Esta-
do y Tabacalera y para derogar la Ley de Gestion.

La consecuencia mas importante es que desaparece la
obligacion que tenia Tabacalera de adquirir la total pro-
duccién de tabaco peninsular y se anticipa a estas obli-
gaciones de Tabacalera en seis anos, ya que ¢l final de
este contrato cumplia el dia 30 de junio de 1991.

La resolucién es una consecuencia del Tratado con la
Comunidad y en la forma en que se regula en el proyecto
de ley van a existir también algunos roces con la norma-
tiva comunitaria, como lo estdn teniendo, por ejemplo,
los monopolios francés e italiano.

Para poder continuar con el monopolio es necesario,
desde luego, lavarle radicalmente la cara, y se otorga a
Tabacalera el monopolio de fabricacion y la importacion
y comercio al por mayor de labores de tabaco en la me-
dida en que ello sea compatible con la normativa comu-
nitaria. Tal otorgamiento, quiero dejar aqui sentado, a fa-
vor de Tabacalera, se hace graciosamente, sin contrapres-
tacion alguna, hasta tal punto que en la propia Bolsa se
ha visto que el gracioso otorgamiento de este monopolio
a Tabacalera ha hecho que suba 180 enteros en los dlti-
mos dias. En esta ocasion, se prescinde para este otorga-
miento de haber abierto una adjudicacién de gestion del
monopolio a una compaiifa, que podria ser otra distinta,
estableciendo, como se hacia en el caso de que en el ano
1971 —me pueden decir— no se abrié tampoco concurso
y se otorgé a Tabacalera; pero allf se establecfa en el con-
trato una rigurosa normativa de derechos y obligaciones
por ambas partes, cosa que en la actualidad no se ha

hecho.
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Paso concretamente a mis enmiendas nimeros 79 y 80.
La enmienda nimero 79, al numero 1, parrafo primero de
la disposicién derogatoria se refiere a que la ley de 1971,
de 30 de marzo, sobre gestion del Monopolio de Tabacos,
queda derogada con esta disposicién. Yo propongo que
quede exceptuada de esta derogacién la parte que no con-
tradiga la reordenacion de la produccién tabaquera na-
cional, que actualmente esta en vigor. Lo justifico basan-
dome en que el plan de reordenacién de la produccién ta-
.baquera nacional tiene efectos legales previstos hasta la
campana 1989-1990. Existe un plan de reordenacién de
esta produccion tabaquera nacional regulado por el Real
Decreto 983/1984, de 9 de mayo, precedido por el Real De-
creto 369/82, de 12 de febrero, sobre produccion, consu-
mo y financiacién del tabaco en rama y, posteriormente,
modificado por el Real Decreto 2035/83, de 28 de julio.

El plan de reordenacion prolonga sus efecius hasta la
campana 89-90 y cambia el contenido de las concesiones
de cultivo. Se trata de una concesion administirativa a la
que se llega contractualmente. En efecto, los cultivadores
se acogen voluntariamente al plan de reordenacion, fir-
mando, con posterioridad, el oportuno contrato entre la
Administracién y cada concesionario cultivador. En con-
secuencia, la concesion tiene caracter contractual y en di-
cho contrato se prevé, en aplicacion obligatoria del Real
Decreto de reordenacion, una duracion hasta la campana
89.90. Por ello; la Administracién Publica esta obligada
al cumplimiento del plan de reordenacion y, como conse-
cuencia, a comprar la total cosecha acogida al plan de la
campana indicada.

Se me puede decir que el cultivo acogido al plan de
reordenacion tiene la garantia del Estado. La Administra-
cion comprara las cosechas acogidas hasta la campana in-
dicada inclusive. Pero ello no quiere decir que esa pro-
duccién tenga que adquirirla Tabacalera al quedar resuel-
to el contrato entre el Estado y Tabacalera. Llamo aqui
la atencion en el sentido de que entonces seria la Admi-
nistracion espanola la que tendria que comprar obligato-
riamente esa produccion de tabaco, y se la tendria que
ofrecer al FEOGA al precio de intervencidn, cosa que me
imagino que los europeos no iban a aceptar en absoluto.
Todos sabemos que, ademas; habria un contrasentido v
una sancién para este tabaco, ya que el precio de inter-
vencién equivale al 85 por ciento del precio de objetivo,
y sc aplica al tabaco que no se comercializa. Pero al tra-
tarse de una cantidad importante, sefiores del Grupo So-
cialista, tengan en cuenta que los europeos no aceptarian
esta salida. .

En la nueva normativa que se contiene en los nueve ar-
ticulos de esta ley no existe la obligacién de que Tabaca-
lera haya de comprar la cosecha nacional. Ahora bien, en
el Real Decreto que aprobé el plan de reordenacion se es-
tablecen unas obligaciones concretas para Tabacalera,
contenidas en el Titulo IV. Estas obligaciones no pueden
quedar sin efecto, sin violentar la reordenacion y sin vio-
lar los derechos adquiridos por el sector del cultivo que
se acogi6 al plan.

Por las razones expuestas, en nuestra opinién, Tabaca-
lera, Sociedad Anénima, debe quedar sujeta a la obliga-

cién de adquirir los tabacos producidos al amparo de con-
cesiones acogidas al plan de reordenacién mientras éste
mantenga su vigencia, es decir, hasta la camparna 1989-90.

Y termino con mi enmienda numero 80, a la disposi-
cién derogatoria nimero 1, parrafo ultimo. Es una en-
mienda de adicidn y la justifico diciendo que lo dispuesto
en el parrafo anterior «no ser4 aplicable a la total cose-
cha de tabaco peninsular de la actual camparia 85-86».
Esta ley no puede perjudicar los derechos adquiridos y no
puede decir taxativamente que el dia 31 de diciembre el
tabaco que no se haya entregado tendran que quedarse
con é| los agricultores o tendran que hacer lo que sea, sin
saber qué es lo que tienen que hacer. Por supuesto, no en-
tregdrselo al FEOGA. Esto viene a cuento de lo siguiente:
la cosecha de tabaco peninsular correspondiente a la cam-
pana 1985 congcluye en el aspecto de cultivo, esta ya cul-
tivada y terminada la cosecha, pero a efectas de la recep-
cion en los centros de fermentacién no se termina de en-
tregar la cosecha el 31 de diciembre de 1985, sino tres o
cuatro meses después, no por culpa de los agricultores es-
parioles, sino porque la marcha normal en la recepcion en
los centros de fermentacion es que mediante guias se va
entregando regularmente. Y a la fecha del 31 de diciem-
bre la verdad de todo es que se ha entregado aproxima-
damente el 40 por ciento de la cosecha, y el 60 por ciento
restante no se ha podido entregar. Es por lo que pido, se-
nores, que se tenga en cuenta que al 31 de diciembre no
puede quedar roto todo, sino que Tabacalera tendra la
obligacion de admitir la cosecha de 1985 y pagarla, ya
que en atro caso si Tabacalera no la recoge. con la obli-
gacion que tiene de hacerlo hasta el 31 de diciembre se-
gun esta ley, nos encontramos con que Tabacalera no la
recoge, los agricultores no saben qué salida darla, y, ade-
mds, pregunto, /quién va a pagar eso? Se me puede decir
que la Administraciéon. La Administracién me dira: no
tengo consignacion presupuestaria. Nos encontramos con
que lo que estoy pidiendo es una cosa totalmente logica
v de sentido comun.

Por lo tanto, para evitar los efectos negativos, y termi-
no con esto, que hemos comentado en este proyecto de
ley, pido que sean aceptadas estas enmiendas del Grupo
Popular, ya que mejoran notablemente la ley. Muchas
gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Simén.
Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
el sefor Garcia Ronda.

El sefior GARCIA RONDA: Para contestar —obviando
todas las consideraciones que ha hecho el sefior Simén
acerca del conjunto del proyecto de ley— a su enmienda
numero 79, y decirle que tiene una contestacion sencilla.
El plan de reordenacioén de produccion tabaquera no tie-
ne por qué estar afectado por la derogacion de la ley de
1971 en cuanto que no emana de ella, ya que en realidad
no procede de ella. Por lo tanto, procede esa derogacién
en cuanto que a lo que afecta es a la ordenacién del Mo-
nopolio de Tabacos y queda vigente el plan de reordena-
cién tabaquera.
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Respecto a la enmienda 80, a través de toda la diserta-
cién del sefior Simén noto una especie de extrafa peti-
cién de intervencionismo continuado y perpetuo por par-
te del Estado, que no parece cohonestar muy bien con la
presunta ideologfa que sostiene, a juzgar por el Grupo al
que pertenece.

Creo que precisamente en esta nueva ordenacién, en
esta nueva legalidad referente al monopolio de tabacos de
alguna manera el Estado va cediendo intervencion, de
modo que Tabacalera es quien realmente no sélo gestio-
nar4, sino que es quien tiene que actuar por su cuenta de
una forma mucho mias libre una vez que sea adjudicata-
ria del monopolio. No parece que porque el Estado tuvie-
ra unas obligaciones anteriormente, Tabacalera tenga que
asumirlas en su-integridad e indefinidamente.

Asimismo, hay que decir que a pesar de que como se-
fiala estrictamente la Ley, que espero aprobemos, bien po-
dria quedar resuelto el contrato entre el Estado y Taba-
calera el dia 31 de diciembre de este afio, a pesar de ello,
ni los legisladores que sostenemos al Gobierno, ni el pro-
pio Gobierno, fbamos a ser tan malignos como para que-
rer dejar empantanada la venta de la produccién que se
hiciera en esta cosecha.

Por ello, Tabacalera se ha puesto en contacto con el Go-
bierno al objeto de que quede cubierta toda la compra de
la campaia 85-86, cuya entrega sabemos que se realiza
fundamentalmente a partir del 31 de diciembre, es decir,
en 1986 y no en 1985. Anuncio a SS. SS. que lo que Ta-
bacalera ha solicitado del Gobierno es la suscripcion de
la péliza de campana 85-86 para que eso quede cubierto;
es decir, que no se trata de dar una sorpresa a nadie, ni
dejarles empantanados, sino de cubrir aquellos derechos
que no me gustarfa calificar de adquiridos, que podria-
mos llamar derechos en marcha, que, de no tenerlos en
cuenta, quedarian cortados si el 31 de diciembre de 1985
se separase radicalmente y Tabacalera se lavase las ma-
nos en cuanto a un cierto compromiso anterior. Natural-
mente que es necesario terminar algo que no acaba con
una fecha tan convencional como puede ser ¢l 31 de di-
ciembre, sino que se alarga en dos afios.

Quiero poner de manifiesto ante SS. SS. que esto se va
a hacer, y lo seiialo con el fin de dar satisfaccion tanto al
seflor Simén como a cualquier otro miembro de la Comi-
sidn-que tuviera la sospecha de que se iba a coger despre-
venidos a los agricultores tabaqueros con esta ley.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Garcia
Ronda.
El sefior Simén tiene la palabra.

El sefior SIMON GUTIERREZ: En primer lugar quiero
agradecer al sefior Garcia Ronda su aclaracién en cuanto
a mi enmienda 80 al senalar que los tabacos que se en-
treguen después del 31 de diciembre seran bien recibidos.

No obstante, no puedo agradecer en absoluto su punto
de vista sobre mi otra enmienda 79, ya que la razén que
yo aduzco no es el intervencionismo de Tabacalera ni que
yo esté pidiendo que siga la intervencion. Sin duda el se-

for Garcia Ronda no se ha dado cuenta de que con rela-
cion al plan de reordenacion en los Decretos de la reor-
denacién tabaquera dicho plan esta fundamentalmente
instigado y realizado por Tabacalera y que cuando llega
la hora de comenzar a funcionar, Tabacalera se lava las
manos y ahf queda el muerto. Por consiguiente, sefior Gar-
cia Ronda, el muerto no se lo deja a otro organismo cual-
quiera o a un sefor particular, sino que se lo deja a la Ad-
ministraciéon. En consecuencia, sefior Garcia Ronda, mi
propuesta en este sentido consiste en que la Administra-
cion abra los ojos ante este problema que se le viene en-
cima porque si, a pesar de que en el plan de reordenacion
tabaquera y en los Decretas, Tabacalera —que es el socio
industrial por asi decir— tiene los medios necesarios para
poder industrializar estos tabacos, ésta queda desligada
de esa obligacion y como consecuencia dicha obligacién
va a corresponder a la Administracidn. Si sucede esto po-
dremos ver a los Ministros vendiendo tabacos por Euro-
pa.'Me parece un poco absurdo que esto ocurra y quede
liberalizada totalmente Tabacalera de esas obligaciones
que tiene adquiridas en el plan de reordenacion vy, si no
van a vender por Europa, entonces se lo tendrian que ofre-
cer al FEOGA, pero, si es asi, estamos perjudicAndonos
una vez mas. (El serior Colom pronuncia palabras que no
se perciben.) Le estoy escuchando, sefior Colom. Usted
sabe que el FEOGA no absorveria estos tabacos. Ademas
soy consciente de ello, de que el FEOGA esta con 0jo avi-
Zor en este tema porque estan preocupados con este
problema. '

Por consiguiente, senores, antes de que esto ocurra —ya
que. de nuevo se verian perjudicados todos los agrigulto-
res espanoles, debido a que el precio de intervenciéon que
¢l FEOGA pagaria equivaldria al 85 por ciento del precio
objetivo que se cobra en Europa y en Espana—, antes de
que esto ocurra es necesario tomar una decision porque
estariamos perjudicando a los agricultores espanoles, a la
Administracion espafiola y estariamos premiando a Ta-
bacalera que, como he sefalado, tenia unas obligaciones.
Estoy pidiendo que hasta el afio 89-90 se cumplan las obli-
gaciones que estaban marcadas en los Decretos de reor-
denacion; tan sélo pido eso con el fin de evitar que una
sociedad an6nima tenga unos privilegios que han dado lu-
gar a que en muy poco tiempo haya subido 180 enteros
¢n Bolsa.

Muchas gracias y nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Simén.
El seior Garcia Ronda tiene la palabra.

El sefior GARCIA RONDA: Muy brevemente, quiero se-
fialar tan sélo que me reitero en lo ya manifestado en re-
lacién con la enmienda 79. Desde un punto de vista legis-
lativo, el plan de reordenacién en absoluto emana de la
Ley de 1971 y, por tanto, la derogacion de ésta no perju-
dica en absoluto ni afecta a ese plan.

En cuanto a las demas manifestaciones del seior Si-
moén, unicamente puedo decir que nuestros Ministros,
nuestros Gobiernos, estdn acostumbrados a echar una
mano en las ventas en todo el mundo a los diversos in-
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dustriales de todos los tipos de productos que se hacen en
Espaiia, y es también una obligacion en cuanto que esta-
mos necesitados de eso. ¢Por qué no van a vender tabaco
como se venden barcos? Tampoco vamos a avergonzar-
nos de eso; mientras no sca cn la Puerta del Sol v al de-
talle, tampoco vamos a preguntarnos demasiado por la
venta. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, schor Garcia
Ronda.

Sefor Simon, ¢su satisfaccion por las explicaciones que
le han dado a raiz de su enmienda 80 no implica que la
hava retirado?

El sedor SIMON GUTIERREZ: No la he retirado, senor
Presidente.

El seiiar PRESIDENTE: Gracias. En ese caso, votamos
conjuntamente las enmiendas naumgros 79 v 80, del Dipu-
tado Simon Guticrrez, del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 14; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas.
A coontinuacion vamos a proceder a la votacion de todo
el texto de la Lev tanto en su articulado como en su ex-

pusicion de motivos, que no habia sido objeto de en-
micnda.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Por ultimo, votamos la disposicion derogatoria.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 14; en contra, cuatro; abstenciones, una.

El sciior PRESIDENTE.: Se aprueba la disposicién de-
rogatoria. Con esto queda finalizado el proyecto de ley del
Monupuolio Fiscal de Tabacos que, dada la competencia le-
gislativa plena que tenia esta Comision, supone su finali-
zacion en ¢l tramite del Congreso y se dara traslado al Se-
nado para que prosiga el proceso legislativo. '

Con ¢l agradecimiento a los sefores ponentes y a todos
los comisionados, y al Letrado de la Comisién por su co-
laboracion en este proyecto de ley, y lamentando las de-
ficiencias técnicas que han aparecido a lo largo del mis-
mo v que han sido subsanadas con su colaboracién habi-
tual, se levanta la sesion.

Era la una v treinta minutos de la tarde.
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