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Orden del dia:

— Dictamen del proyecto de ley organica de suprésion de la jurisdiccion penal aerondutica y actualizacién de las
multas previstas para las infracciones aeronduticas.

— Dictamen, con competencia legislativa plena, del proyecto de ley por la que se suprime la exigencia de la

legalizacion de la firma de los notarios en las escrituras que hayan de surtir efecto fuera del ambito territorial

del Colegio notarial al que pertenecen.

Se abre lu sesion a las doce v treinta minutos de la mana-
Ha.

El senor PRESIDENTE: Bucnos dias, senoras v sefo-
res Diputados. Damos comienzo a la sesion de la Comi-
sion para dictaminar ¢l provecto de ley organica de su-
presion de la jurisdiceion penal acronautica v actualiza-
cion de las multas previstas para las infracciones aero-
nauticas, con caracter legislativo ordinario, v asimismo
¢l correspondiente a supresion de la exigencia de la lega-
lizacion de la firma de los Notarios, con competencia
legislativa plena.

Tal como obra ¢n los antecedentes remitidos a todos v
cada uno de ustedes, seguiremos ¢l mismo orden del dia
con ¢l que se ha efectuado la convocatoria, a no ser que
alguicn solicitara su modificacion. En cuanto a los ante-
cedentes, dada la premura con que esta convocatoria se

ha rcalizado, si a alguien le falta documentacion basica,
¢sta obra a su disposicion a la entrada de la sala.

DICTAMEN DEL PROYECTO DE LEY ORGANICA DE
SUPRESION DE LA JURISDICCION PENAL AERONAU-
TICA Y ACTUALIZACION DE LAS MULTAS PREVISTAS
PARA LAS INFRACCIONES AERONAUTICAS -

Comenzamos, por tanto, con ¢l provecto-de ley organi-

Articulos 1.°
a de s ssion de la jurisdiccid snal acronautica v 5°y
ca de supresion de la jurisdiccion penal acrondutica v pigpgeiciones
actualizacion de las multas previstas para las infraccio-  adicionales,
L . : ransitori
nes aeronauticas. Si a ustedes les parece bien, lo que se “l!insalt:s";"
refiere a enmiendas al titulo de la lev v a la exposicion de  derogatorias

motivos lo dejariamos a resultas de la discusion de las
enmiendas del articulado v comenzariamos, logicamen-
te, por el articulo 1
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Segun los antecedentes y examinando el trabajo de la
Ponencia, sobre el articulo 1 pende exclusivamente la
e¢nmienda numero 4, del Grupo Parlamentario Popular.
¢Es asi? (Asentimiento.) Para su defensa tiene la palabra
¢l senor Cancllas.

El seiior CANELLAS FONS: Muy brevemente, el arti-
culo 1.7, aparte de plantear la supresion de la jurisdiccion
penal acronautica, delimita en quién a partir de ahora, a
partir de esta supresion, van a recaer las competencias
Jurisdiccionales que se atribuyven a la jurisdiccion ordi-
naria. Dentro de esta determinacion o asignacion de la
competencia a la jurisdiccion ordinaria, el provecto de
ley se inclina por atribuirla a los jueces, juzgados v tribu-
nales del lugar donde se cometa la falta o el delito, salvo
que ¢sta se produzca en vuelo, en cuvo caso la competen-
cia viene determinada —alguan criterio habia que adop-
tar— por ¢l lugar ¢n que se produzca el primer aterrizaje
de la acronave dentro del territorio nacional. Los crite-
rios hubicran podido ser varios, pero indiscutiblemente
habia que optar por uno v éste pareee ser si no el mejor,
al menos ¢l menos malo.

Por contra, nuestra enmienda pretende que la compe-
tencia sea atribuida siempre a la Audiencia Nacional, a
favor de la cual se hace una especie de reserva, «...sin
perjuicio...» —se dice— «... de la que pueda. correspon-
der a la Audicencia Nacional v a los Juzgados Centrales de
Instruccion». Este «sin perjuicio» nos parece que sobra,
puesto que con arreglo a la Ley Organica del Poder Judi-
cial, que ha delimitado las competencias de la Audiencia
Nacional, a ¢sta nunca, en principio, sc le pueda atribuir
competencia alguna. Por consiguiente, a la hora de bus-
car una solucion al problema que puede presentar la
complejidad de delitos que quedan englobados dentro de
esta Ley Penal Acrondutica, nosotros hemos considerado
-que resultaba mas practico la atribucion de la competen-
cia a la Audiencia Nacional, sicmpre que se trate de deli-
tos, v a los organos competentes de la jurisdiccion ordi-
naria cuando se trate de las falias tipificadas en ¢l Titulo
II de este Libro I de la Ley Penal.

La reserva, meramente teorica, que al final del articulo
sc¢ hace a favor de la Audiencia Nacional, entendemos
que se estatuia por el hecho de que en estre Titulo I del
Libro I del proyecto de ley hay una serie de figuras delic-

tivas, como pueden ser el secuestro v la pirateria en el

aire, que pueden revestir una complejidad y gravedad
extraordinarias.
"~ Repito que no entendemos ni vemos en qué forma se le
pucde reservar luego a la Audiencia ¢l conocimiento de
estos delitos, a la vista de la Ley Organica del Poder
Judicial. Por eso, a fin de que estos delitos puedan ser
vistos, conocidos y fallados por la Audiencia Nacional,
hemos entendido que mas valia asignarle la totalidd del
conocimiento de los delitos, para asi prever la posibili-
dad de que los realmente graves sean conocidos por ella.
De esta forma, resultara que por dejar a jueces y tribuna-
les mas normales, mas corrientes, el conocimiento de
delitos de menor trascendencia, también tendra atribui-

do ¢l conocimiento de los que revisten una importancia
excepceional.

En razon de todo ello, en este momento anuncio que
reducimos nuestra enmicnda, suprimiendo ¢l segundo in-
ciso del parrafo segundo, desde donde comienza: «A tales
efectos, s¢ crea un Juzgado Central de Instruccion...»,
hasta ¢l final del mismo parrafo, donde dice: «... por el
que se crea la Audiencia Nacional». Ello en razon de que
¢l texto legal que aqui se cita, cual es ¢l Real Decreto-ley
1/1977, de 4 de enero, ha sido expresamente derogado.
Por consiguicnte, dejamos ¢l conocimiento a la Audiencia
Nacional v a los Juzgados Centrales de Instruccion, am-
bos organismos previstos dentro de la Ley Organica del
Poder Judicial, sin entender que sea necesaria la creacion
de un Juzgado Central especializado, por cuanto estos
complejos v graves delitos de secuestro v pirateria seran
—esperemos v asi lo descamos— los que menos se pro-
duzcan, con lo cual {a necesidad del Juzgado Central es-
pecializado no parece realmente justificada.

Por ultimo, seior Presidente, en aras a la brevedad v
para ganar tiempo, anuncio la retirada de las enmiendas
5 v 6. La primera de ellas proponia la creacion de un
articulo nuevo, que titulabamos 1 bis, v la segunda era
una adicion, en conexion con e¢sta misma enmienda, que
haciamos a una disposicion transitoria. Es decir, las en-
miendas nameros 5 y 6 quedan retiradas, con lo cual la
unica viva que mantiene el Grupo Popular es la numero
4, que acabo de defender. '

El sefior PRESIDENTE: O sca, que mantiene exclusiva-
mente viva la enmienda namero 4, porque retira las en-
micndas numeros 3 v 6 v ¢centiende asumidas todas las
demas? Lo digo porque tiene usted una enmienda, la na-
mera 7, a la disposicion final tercera v la numero 8, a la
disposicion adicional. ¢Las entiende asumidas?

El senor CANELLAS FONS: La numero 7 cstaba acep-
tada.

El scnor PRESIDENTE: Por e¢so se lo digo, a efectos de
dejar claros los términos del debate. Solo se mantiene
viva la enmienda numero 4. Las numeros 5 v 6 se retiran
v las 7 v 8 las entiende asumidas.

Por ¢l Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
don José de Gregorio.

El senior DE GREGORIO TORRES: Senor Presidente,
si me lo permite, previamente plantearia una cuestion de
orden. Queria aclarar precisamente lo que usted apunta-
ba respecto a las enmiendas vivas del Grupo Parlamenta-
rio Popular. Si no cogi mal las notas —v me he leido el
informe de la Ponencia—, creo que las enmiendas vivas
cran las numeros 4, 5, 6 v también la 8, que no estaba
asumida, sino rechazada por la Ponencia. Entonces, no sé
si esta enmicnda s¢ considera viva o no por ¢l Grupo
Parlamentario Popular o si, en su caso, la retiraria.

Por otro lado, v como cuestion de orden, ya que son
muy pocas enmiendas y el articulado es pequeno, le que-
ria plantear la posibilidad de que todos los Grupos Parla-
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mentarios agrupasen las enmiendas que tuviesen a cual-
quier articulo o precepto de este proyecto de ley, para
que fuesen contestadas después todas ellas conjuntamen-
te.

El senor PRESIDENTE: Por parte de la Presidencia no -

hay ningun inconveniente. Quienes deben manifestarse
son los Grupos Parlamentarios.

Senior Mardones, ¢tiene usted algun inconveniente, si
manticne alguna enmienda, en hacer uso de la palabra
ahora, para que s¢ produzca una contestacion conjunta a
todas cllas por parte del Grupo Parlamentario Socialista,
defensor del informe de la Ponencia?

El seior MARDONES SEVILLA: Senor Presidente, ¢se
refiere usted a cualquier enmienda, a cualquier punto del
articulado?

El secnor PRESIDENTE: A las que mantiene vivas su
Grupo Parlamentario.

El scnor MARDONES SEVILLA: No, senor Presidente.
Unicamente quiero decir que a mi Grupo Parlamentario,
v concretamente a este Diputado que habla, se le acepta-
ron las enmiendas numeros 1 v 3, quedando viva de Po-
nencia a Comision la numero 2. El motivo que ocasiono
la presentacion de la enmienda numero 2, que afecta
concretamente a la disposicion final primera, fue enten-
der que no me parccia muy ortodoxo, ¢n una técnica
legislativa depurada, introducir una disposicion final
primera que contiene, en el fondo v en su sustancia, una
declaracion de intenciones del Gobierno, va que se le
emplaza a que en un ano a partir de la fecha de la pro-
mulgacion de la ley someta a las Cortes un nuevo proyec-
to que actualice la reiterada Ley namero 48, de 21 de
julio de 1960, sobre navegacion aérea.

No obstante, como esta ¢s una declaracion de intencio-
nes en las enmiendas v modificaciones que en ¢l tramite

de Ponencia hemps realizado, muy dueio es' ¢l Gobierno

de hacer un emplazamiento hacia él mismo. A veces la
tradicion legislativa espanola nos habla de las reiteracio-
nes que se vienen produciendo por parte de los Gobier-
nos, de éste y de los anteriores. Se puede hacer una histo-
ria de los aplazamientos muchas veces «sine die», de los
emplazamientos de un afio para presentar un nuevo tex-
to o proyecto de ley que no se han cumplido directamen-
te por las administraciones.

No tengo que hacer ninguna cuestion mas de procedi-
miento. Dicho esto, sefor Presidente, voy a retirar mi en-
mienda. Lo digo para su constancia en acta y justifica-
cion de la misma. Queda retirada la enmienda numero 2
que habia presentado.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, no queda vi-
va ninguna enmienda de S. S.

" El seior MARDONES SEVILLA: No, sefior Presidente,
porque han sido asumidas por la Ponencia, con las modi-
ficaciones pertinentes, la 1 y la 3.

El seiior PRESIDENTE: Defendida la enmienda del
Grupo Parlamentario Popular, con el alcance con que lo
ha hecho, y retiradas las que la acompanaban, corres-.
ponde hacer uso de la palabra a Minoria Catalana para
pronunciarse con respecto a sus enmiendas nimeros 13,
14 v 15, en la medida en que quiera mantener las que no
hayan sido objeto de asuncion en el trabajo de la Ponen-
cia. ‘

Tiene la palabra ¢l seior Trias de Bes.

El senor TRIAS DE BES I SERRA: Scnor Presidente,
Minoria Catalana retira la enmienda que no ha sido asu-
mida por la Ponencia, considerando las otras asumidas.
Por tanto, no manticne ninguna enmicnda para ¢l Pleno,
senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra ¢l sefor De Gregorio.

El senor DE GREGORIO TORRES: Por lo que veo,
practicamente todas las enmiendas que quedaban vivas
a este provecto de lev se han retirado; segan mis notas,
solamente queda una del Grupo Parlamentario Popular.
Ello tiene una cexplicacion v es que, aunque era un
proyecto de leyv: breve, sin embargo cra un proyecto de
lev que podiamos calificar como importante porque se
trataba, ni mas ni menos, de cumplir un mandato consti-
tucional, concretamente ¢l establecido en el articulo
117.5 de la Constitucion, que consagra ¢l principio de
unidad jurisdiccional.

La mavoria de las 15 enmiendas presentadas por los
distintos Grupos parlamentarios eran de adicion, preten-
diendo modificar otros aspectos de la vigente Lev de ju-
risdiccion penal v procesal acronautica. En el tramite de
Ponencia se aceptaron la inmesa mavoria de las enmien-
das, porque entendiamos que todas ellas mejoraban el
texto en aspectos netamente técnicos, v solamente queda-
ban vivas unas cuantas que en conversaciones posterio-
res incluso a la conclusion de la Ponencia, que fue aver
mismo, han sido retiradas por los distintos Grupos. Gra-
cias a esas enmicndas presentadas por los grupos minori-
tarios, con el imprescindible apovo del Grupo Socialista,
se¢ han conseguido tambicn otros aspectos importantes.
Quicro recalcar expresamente cl cumplimicnto de otro
mandato constitucional, al eliminar la pena de muerte
de la legislacion civil. Esto se ha conseguido por las en-
miendas presentadas por ¢l Grupo Parlamentario Mixto.

Por todo lo expuesto, solamente queda por contestar la
pretension por parte del Grupo Popular —que ha modifi-
cado su enmicenda parcialmente, va que pretendia la
creacion de un juzgado central de instruccion— de que
estas competencias cn Derecho acronautico fuesen de la
Audiencia Nacional. Respecto a esto he de resaltar un
aspecto netamente politico de incongruencia del pro-
pio Grupo. En la Ley Organica del Poder Judicial hizo
mucho hincapié¢ el Grupo Parlamentario Popular en la
eliminacion de la Audiencia Nacional. Después de man-
tenida la Audiencia Nacional pretendio que las compe-
tencias fueran las minimas posibles. Ahora, sin embargo,
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pretende ampliar ese circulo de competencias, recientisi-
mamente aprobado en esta Camara y publicado en el
«Boletin Oficial del Estado», con una materia mas como
es la de delitos aeronauticos.

Pensamos que no es conveniente que esta maleria se
atribuya a la Audiencia Nacional, a pesar de las explica-
ciones dadas por el portavoz del Grupo. Pensamos que la
complejidad que pueden tener estas causas puede ser
perfectamente asumida por ¢l Juzgado de Instruccion.
Asi se viene confirmando por el conocimiento que la ju-
risdiccion ordinaria, a través de los juzgados de instruc-
cion (que yo recuerde en este momento ¢l numero 5 de
Madrid v el 2 de Alcala de Henares), esta siguiendo de
accidentes aéreos tan importantes como las catastroles
ocurridas a finales del pasado ano 1983, cuvo proceso de
investigacion ha concluido esta Camara. Hasta ahora no
ha habido ningun problema para que los juzgados de
instruccion puedan ser perfectos conocedores de la situa-
cion ¢ instruir, en definitiva, ¢l sumario. Pensamos, in-
cluso, que si hubiesen circunstancias excepcionales pre-
vistas en ¢l ordenamicento juridico positivo actual tam-
bi¢n habria solucion, sin tener que acudir a la Audiencia
Nacional para conocimicento de estas causas. Concreta-
mente me estoy refiriendo al articulo 304 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, que trata de la posibilidad de
crear un juez instructor especial exclusivamente para
una materia compleja v en las circunstancias que en ese
precepto se enmarcan. En consecuencia, senor Presiden-
te, vamos a proponer el voto negativo a esta enmienda.

Quisiera aprovechar la ocasion, si s ¢l momento ade-
cuado v no me indica lo contrario, para hacer una modi-
ficacion, que consideramos técnica, al informe de la Po-
nencia; concretamente me refiero al articulo 2.7, nuevo,
que viene en el apéndice del informe.

El seor PRESIDENTE: Como llegado ¢l momento de
la votacion del argiculado procederemos articulo por ar-
ticulo, entonces sera ¢l momento de que hagamos las
correcciones o modificaciones terminologicas que mejor
aclaren su contenido.

En turno de constestacion a la exposicion del senor De
Gregorio, ¢quiere intervenir ¢l senor Cancllas? (Denega-
ciones.) Muchas gracias, senor Cancllas. (El serior Mardo-
nes Sevilla pide la palabra.)

Seior Mardones, no ha sido usted contradicho en na-
da, pero tiene la palabra.

El senor MARDONES SEVILLA: Es que no s¢ ¢n qué
momento procedimental me corresponde intervenir.
Quiero hacer una advertencia a la Comision y para que
quede constancia cn acta para los servicios juridicos de
la Camara, dado que en el tramite de Ponencia la intro-
duccién de un nuevo articulo 2 traia causa de unas en-
miendas presentadas por el sefior Pérez Royo, del Grupo
Parlamentario Mixto, creo recordar. Pues bien, al apare-
cer la nueva redaccion completa de este articulo 2., que
se encomendo a los servicios juridicos de la Camara y
que afecta a los articulos 4., 6, 13, 39 y 45 de la Ley
Penal y Procesal Aérea, observo, senor Presidente —y ¢s-

ta cs la advertencia que quiero hacer
el articulo 4. con mejor propicdad, en las penas leves, la
multa inferior a 5.000 pesctas. No s¢ si eso tiene una
consideracion juridica de lev organica, pero como en la
disposicion adicional sc faculta al Gobierno para revisar
las cuantias de las multas establecidas en los articulos 2.
v 3.0 de el proyecto del Gobierno, ahora 3 v 4., pregunto
si esa multa inferior a 5.000 pesctas va a quedar exenta o
exonerada de esa posibilidad de revision por parte del
Gobierno. Es una advertencia que queria hacer aqui para
que los servicios juridicos de la Camara lo tuvieran en
cuenta.

que se refleja en

El senor PRESIDENTE: Sobre este particular, sedor
De Gregorio, ¢tiene algo que manifestar?

El senor DE GREGORIO TORRES: Si, senor Presiden-
te. Esa es la correccion técnica a la que antes hacia alu-
sion.

Si me permiten, quisicra antes que nada contestar al
senor Mardones, a pesar de que ha retirado su enmienda.
El considera que la disposicion final primera que manda-
ra al Gobicrno para presentar un texto en el plazo de un
ano cs una mera declaracion de principios. Nosotros lo
entendemos como todo lo contrario. Es un mandato de
las Cortes Generales para que obligue al Gobierno a pre-
sentarlo en el plazo de un ano. Casi casi dan ganas, desde
¢l punto de vista del Grupo que apoya al Gobierno, de
aceptar la enmienda retirada, pero nosotros comprende-
mos un poco por qué la oposicion considera este manda-
to como propie. Otra cosa es ¢l incumplimicento de Go-
biernos anteriores v probablemente de Gobiernos futu-
ros, pero esperemos que en este caso se cumpla ¢l plazo v
¢l Gobierno presente este texto como estd en sus previsio-
nes, incluso con antelacion a la expiracion del plazo.

Refiriendome concretamente al tema que apuntaba ¢l
senor Mardones, vo también he caido en la cuenta esta
manana, al ver ¢l texto, del contrasentido que se da entre
la actualizacion de las mulias que se producen en el
provecto de lev, que no tiene enmicendas v que queda tal
como esta, v el nuevo articulo 20 Este articulo, como
decia el senor Mardones también, trac a su causa cn las
enmicndas presentadas por ¢l Grupo Parlamentario Mix-
to, a traves del Partido Comunista. Estas enmicendas no
tenian ¢l texto literal que ha quedado plasmado en el
provecto, porgue pretendian simplemente la supresion,
por cjemplo, de las palabras «pena de mucerte» v alguna
otra supresion de {rasce concreta. Por una mayor disposi-
cion didactica, hemos preferido en Ponencia reproducir
los textos, dandoles exactamente el contenido literal que
tienen v quitando las frases que esas enmiendas propo-
nian. Como concretamente la enmienda que se referia al
articulo 4 de la vigente Lev de 24 de diciembre de 1964
hacia mencion a la supresion de la pena de muerte, no
nos dimos cuenta de que entre las penas leves aparecia
también una multa de una cuantia de 5.000 pesetas, que
queda completamente desfasada v ridicula con las actua-
lizaciones de otros preceptos de la misma ley que se ha-
cen en los articulos ahora 3¢ v 4" —me parcce— del
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proyecto que vamos a aprobar. (El sefior CANELLAS
FONS: No es de lu misma ley.) No es de la misma ley, pero
a efectos practicos yo creo que da igual, porque se trata
de la misma jurisdiccion aeronautica y del mismo tipo
de sanciones.

La enmicnda téenica que iba a proponer a la Comision,
si ello s posible, es que como aparece como pena leve
multa inferior a 5.000 pesetas v el criterio del Gobierno,
a través de su provecto de lev, en los otros articulos que
también modifican multas, ha sido ¢l de multiplicar por
dicz las [ijadas cn 1960, actualmente desfasadas, como
esta multiplicacion se ha hecho v no ha tenido ninguna
enmicnda ni ninguna observacion por parte de ningan
Grupo Parlamentario, quiza fuese conveniente aplicar es-
ta misma regla de tres para salvar esta deficiencia v de-
cir que la multa sera inferior a 50.000 pesctas, aplicando
esta regla. Siles parece a 8S.8S. v cllo es posible, se
podria corregir va en este tramite este aspecto.

El senor PRESIDENTE: Adclantada la discusion del
articulo 2., que a la Presidencia le hubicra gustado que
s¢ produjera ¢n su momento, cuando iba a ser objeto de
votacion, continuamos con la misma.

Ticne la palabra ¢l senor Cancllas para expresar su
posicion con relacion a la propuesta de enmicnda téenica
hecha por el Grupo Parlamentario Socialista.

El scnor CANELLAS FONS: Como he manilestado an-
tes, este mandato al Gobierno para poder modificar la
cuantia de las multas hace referencia a una Lev diferen-
te, que s la 48 de 1960, v no a ¢sta de que estamos
hablando quc e¢s la de 1964.

En relacion con este articulo 2.7, observamos gue falta
tambi¢n entre las penas graves la multa de 5000 a
100.000 pesctas, que es la altima del listado que contiene
¢l articulo 4 Sin duda ha habido un lapsus v s¢ ha omi-
tido despuds de la suspension del titulo prolesional acro-
nautico durante seis meses v un dia a scis anos, «multa
de 5.000 a 100.000 pesctas», que figura en el texto de la
fev. Habria que corregirlo. Y si se introduce esa amplia-
cion de la facultad al Gobierno para cambiar las multas,
que también se cambic esta grave de 5.000 a 100.000
pesctas, porque queda igualmente destasada. La citra se-
ria discutible.

El sciior PRESIDENTE: Scior Cancllas, en consecuen-
cia, usted aceptaria que en materia penal se hable de
multa inferior a 50.000 pesetas. Cree usted que se ha
sufrido una omision al hablar de las penas graves v su-
giere que se ponga multa superior a 50.000 pesetas, pero
¢poniendole un limite también superior por arriba o sim-
plemente multa superior a 50.000 pescias?

El schor CANELLAS FONS: Pucde ponerse un limite
en la misma proporcion.

El seior PRESIDENTE: El scior Trias de Bes tiene la
palabra.

El seior TRIAS DE BES I SERRA: Senor Presidente,
en cuanto a la enmienda propuesta por ¢l sefor De Gre-
gorio, a bote pronto y sin haberla meditado, se me ocurre
quiza que habria que revisar el Codigo Penal y hacer
coincidir esta graduacion de penas para no producir una
barbaridad juridica; es decir, que no vayan en consonan-
cia con otras penas impuestas en nuestro ordenamiento
juridico penal. Si el limite en el Codigo Penal —creo
recordar— esta en las 30.000 pesetas para pasar de pena
grave, seria una barbaridad introducir ahora la multipli-
cacion por diez como un simple hecho matematico. Ajus-
temos en todo caso la gravedad al limite establecido en
el Codigo Penal, ajustemos esta ley al mismo, para no
producir penas distintas para hechos delictivos semejan-
tes.

El scnor PRESIDENTE: Resumicndo su propucesta, se-
nor Trias de Bes, quicre decir que en el supuesto de que
cn ¢l Codigo Penal havamos establecido ¢l limite de
30.000 pesctas, sea ese mismo limite el que figure a 1mlos
los efectos paree la diferenciacion entre penas leves o Bra-
ves. Inferior a 30.000 pesctas o 30.000 para las leves,
superior a 30.000 pesctas para las graves, ¢Es ese ¢l sen-
tido de su propuesta? {Asentintienio.)

El serior De Gregorio tiene la palabra.

El senor DE GREGORIO TORRES: Me parcce muy
razonable la propuesta del senor Trias de Bes, Si el limi-
te de las faltas esta establecido en 30.000, aqui lo podria-
mos dejar también en 30.000. La multiplicacion por dicz
la hacia exclusivamente por las razones que antes he da-
do, porque todas las modificaciones de esas cuantias son
de 10.000.

Tambi¢n me queria veferir a la omision que el senor
Cancllas ha descubicrto en el anexo del informe. Parece
que esta confirmada la mision. Yo propondria algo simi-
lar a lo anterior: o una multiplicacion por dicz de las
cantidades que en ese precepto actualmente vigente se
hagan, o la adecuacion por los servicios de la Camara a
la cuantia de la multa en el Codigo Penal ordinario. Esta
podria ser la solucion para salvar los dos obstaculos, ¢l
de la omision v ¢l de la cuantia va actualizada de ese
supuesto.

El scnor PRESIDENTE: Como nosotros tenemos que
redactar, logicamente, un articulo, v no podemos dejarlo
con ningun vacio, la propuesta de la Presidencia es que
diga: «multa superior a 30.000 pesctas».

El scior DE GREGORIO TORRES: Sefor Presidente,
vo creo que estamos de acuerdo todos en que seria una
multa inferior a 30.000 pesetas, pero me referia al otro
aspecto. Entre las penas graves, el senor Cainellas habia
detectado una omision despuds de la pena de suspension
del titulo profesional, S¢ referia a la multa de 5.000 a
100.000 pesctas que viene a continuacion v que los servi-
cios de la Camara, por lo visto, s¢ han comido al pasar el
texto. Yo picnso que seria también una incongruencia
dejar ¢l texto tal cual con esas cuantias, que como antes
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decia van a resultar desproporcionadas con la actualiza-
cion de las demas multas que ahora se hace en este
proyecto de ley. Proponia aplicar el mismo sistema del
proyecto de ley multiplicandolas por diez, no vaya a ser
que ocurra lo mismo que el senor Trias de Bes detectaba
para las faltas leves. Digo que si fuera posible, porque si
rebasamos los limites de la legislacion penal ordinaria,
también habria que adecuarlo a esos limites como maxi-
mo. En ¢l caso de no haber este segundo problema, se
haria la multiplicacién por diez v, en consecuencia, que-
daria multa de 50.000 a un millon de pesetas.

El senor PRESIDENTE: Seria de 30.000, porque nos
quedaria un vacio entre 30 v 50.

El senor DE GREGORIO TORRES: Seria de 30.000 a
un millon de pesetas.

El senor PRESIDENTE: Me indican los servicios de la
Camara que la adecuacion completa al Codigo Penal se-
ria Hablar de una multa de 30.000 a 100.000 pesctas, que
¢s la que viene prevista en las escalas. Pero s que esta
propia ley contiene después todo un conjunto de multas
de cuantia muy superior en su articulo 3., cuando dice
que las multas previstas en los articulos 154, 155, 156 v
157 de la Ley 48/60, de 21 de julio, son en el articulo 154
de 100.000 a un millon, en el 155 hasta un millon, en el
156 hasta 100.000 v ¢n ¢l 157 hasta 100.000. Por eso, v
teniendo en cuenta que la propia lev dice que puede el
Gobierno revisar la cuantia de las mulias en el futuro,
sin necesidad de tener que pasar por un periodo legislati-
vo, vo les sugeriria que no pongan limite superior.

El seiior DE GREGORIO TORRES: Senor Presidente,
aqui vamos a tener un problema. En cuanto a su ultima
argumentacion, sefior Presidente, no creo que valga, por-
que la actualizacion es adecuada a unos limites concre-
tos, que es el incremento del coste de la vida, me parece,
y no podria rebajarla o adecuarla el Gobierno. Lo que
esta diciendo ¢l sefior Canellas es que, efectivamente, es
otra ley. Los articulos 2. v 3.* del provecto de ley modifi-
can la ley del 64, la primera ley procesal de navegacion
aérea. Sin embargo, este precepto es el de navegacion
aérea de 1960. Parece que aqui podriamos adecuarlo a la
legislacion penal ordinaria v podria quedar de 30.000 a
300.000 pesetas. 4

El sefior PRESIDENTE: Finalizado el debate extempo-
raneo sobre ¢l articulo 2., vamos a producir las votacio-
nes que afectan a este proycecto de ley.

En primer lugar, votamos la unica enmienda viva sos-
tenida por el Grupo Parlamentario Popular, enmienda
numero 4, que afecta, como todos ustedes saben, al arti-
culo 1°

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuttado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 19; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-

mienda nimero 4, del Grupo Parlamentario Popular, con
relacion al articulo 1~ de este proyecto de ley.
Votamos en consecuencia el texto que para la redac-
cion de dicho articulo 1. nos propone ¢l informe de la
Ponencia, que consiste, para que quede perfectamente
claro, en el mismo texto del proyecto remitido por ¢l
Gobierno, con la aclaracion de que la expresion «los jue-
ces», a continuacion de la fecha de 24 de diciembre de

" 1984, sc intercala como punto v seguido v, por tanto, va

el articulo con mayuscula. Asi de sencillo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 21; en contra, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Sc¢ aprucba para la redaccion
del articulo 1. del provecto de lev la propuesta que se
verifica en el informe de la Ponencia.

Articulo 2., con caracter de nuevo, introducido ¢en ¢l
provecto de ley como consecuencia de la sustitucion de
determinadas enmiendas efectuada por la Ponencia. Lo
votamos con sujecion al texto que nos ofrece ¢l informe
de la Ponencia v hechas las rectificaciones de adicion en
¢l apartado de penas graves, de la expresion «multa su-
perior a 30.000 pesctas hasta 300.000», v con la adicion,
en ¢l apartado que corresponde a penas leves, «multa
inferior a 30.000 pescetas». En ¢l resto permancce tal co-
mo ofrece el informe de la Ponencia. ¢Es asi o no, senor
Cancllas?

El sefior CANELLAS FONS: Perdon, senor Presidente,
me ha parccido entenderle que entre las penas graves ha
dicho «multa superior a 30.000 pesetas», creo que sera de
30.000 a 300.000, si la otra ¢s inferior.

El sciior PRESIDENTE: D¢ acuerdo. Dira multa de
30.000 a 300.000 pestas, sin colocarle ninguna califica-
cion gradual. Votamos ¢l articulo 2.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sefor PRESIDENTE: Votamos el articulo 3 que es
el articulo 2.7 del provecto de ley, situado nuevamente
como 3, como consecuencia del trabajo de la Ponencia.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El serior PRESIDENTE: Queda aprobado por unanimi-
dad la redaccion del articulo 3. de conformidad con lo
propuesto en ¢l informe de la Ponencia, en ¢l que consta
expresamente la correccion de la denominacion del arti-
culo 152 de la Ley, porque habia habido la errata de
decir solo 52.

Votamos, a continuacion el articulo 4., coincidente
con ¢l articulo 3 del proyecto de ley, que ha variado su
lugar como consecuencia del trabajo de la Ponencia.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El seiior PRESIDENTE: Votamos a continuacion la
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Disposicion adicional, de conformidad con lo que propo-

ne ¢l informe de la Ponencia y con la modificacion que
clla misma ha establecido sobre el provecto de ley como
consecuencia de su trabajo.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: Votamos a continuacion la
Disposicion final primera.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El schor PRESIDENTE: Votamos a continuacion la
Disposicion final segunda, que la Ponencia nos propone
que sea exactamente igual a la que venia en ¢l provecto

de lev.
Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: Votamos la Disposicion final
tercera gque nos ofrece el informe de la Ponencia como
novedad.

Efectuada la votacion, fue aprobada por wnmanimidad.

El secnor PRESIDENTE: Votamos la Disposicion tran-
sitoria, de conformidad con el informe de la Ponencia
coincidente con la propuesta del provecto de lev.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: Votamos conjuntamente los
tres parrafos que componen fa Disposicion derogatoria,
en sustitucion de las dos disposiciones derogatorias que
contenia ¢l provecto de lev.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: Nos queda por votar logica-
mente, voa la luz de este trabajo, la exposicion de moti-
vos que también ha sido objeto de reforma por ¢l trabajo
de la Ponencia, introduciendo en ella un nuevo parrafo
cuarto v modilicando el sexto. ¢Estan todos informados
de lo que votan? (Asentimiento.) Votenlo.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unaninidad.

El senor PRESIDENTE: Sc aprucba por unanimidad la
redaccion que de la exposicion de motivos presenta el
informe de la Ponencia.

Nos queda por votar ¢l titulo de la Ley, que se llamara
provecto de lev organica de supresion de la jurisdiccion
penal acronautica v adecuacion de penas por infraccio-
nes acronauticas. De conformidad con el titulo se proce-
de a la votacion.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanintidad.

El senor PRESIDENTE: Con ¢llo ha quedado ultimado

¢l debate del punto 1 del orden del dia con referencia a
este proyecto de ley.

DICTAMEN, CON COMPETENCIA LEGISLATIVA PLE-
NA, DEL PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE SUPRI-
ME LA EXIGENCIA DE LA LEGALIZACION DE LA FIR-
MA DE LOS NOTARIOS EN LAS ESCRITURAS QUE
HAYAN DE SURTIR EFECTO FUERA DEL AMBITO TE-
RRITORIAL DEL COLEGIO NOTARIAL AL QUE PER-
TENECEN

El scinor PRESIDENTE: Entramos ¢n cl cstudio del
provecto de ley que, con caracter de competencia legisla-
tiva plena, afecta a la supresion de la exigencia de la
legalizacion de la firma de notarios en las escrituras que
havan de surtir efecto fuera del ambito territorial del
Colegio Notarial al que pertenccen.

El informe de la Ponencia nos dice que no existe en-
micnda alguna rechazada. La Ponencia solo estudio una
cnmienda del Grupo Parlamentario Socialista. En conse-
cuencia, admitida la enmienda ¢ incorporada al inlorme
de la Ponencia, hay que votar ¢l informe de la Ponencia,
a no ser que algan grupo parlamentario quicra dar algu-
na explicacion sobre dicho trabajo. Con rigurosidad re-
glamentaria, si habia una sola enmicenda que la Ponencia
acepta v nos ofrece su informe, se vota el informe de la
Ponencia; no ha lugar a excesos verbales. Por si acaso
alguicn considera que para aclarar la voluntad del legis-
lador es bueno que conste en acta alguna explicacion,
dado que el informe de la Ponencia es muy escueto, no
tendria ¢l menor inconveniente la Presidencia en conce-
der la palabra, sobre todo para cvitar frustraciones. (Ri-
sas.) Tiene la palabra el senor Bru.

El sennor BRU PURON: Scnor Presidente, estov total-
mente de acuerdo con el criterio de la Presidencia de que
sc somcta a volacion. Sin ecmbargo, por ¢l Grupo Socia-
lista, v creo que todos los demas que han participado en
la Ponencia, siguiendo la recomendacion del informe, se
propondria una que no llega a ser ni siquicra reforma
téenica sino una simple presentacion.de la ley, v es que
en vez de ser una ley de un solo articulo con dos parrafos
fuese una ley con dos articulos. El articulo 1 con el
contenido de fondo de la ley: «Los instrumentos publicos
autorizados por Notario. hacen fe en todo el territorio
nacional sin necesidad de legalizacion», v el articulo 2.,
que us ¢} instrumental, con el cual se lleva a cabo una
derogacion: «Queda derogado el articulo 30 de la Ley de
28 de mavo de 1862 del Notariado, v cuantas otras nor-
mas s¢ opongan a la presente Levs. Es micjor téenica,
segun nos ha recomendado ¢l Letrado en una nota envia-
da a la Ponencia’ que se descomponga en dos articulos.

El senor PRESIDENTE: Efcctuada esta propuesta por
¢l Grupo Parlamentario Socialista, ¢hay algin grupo
parlamentario que quicera hacer uso de la palabra? (Pau-
sa.) Tiene la palabra el sefior Duran por ¢l Grupo Parla-
mentario Popular.
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El senor DURAN CORSANEGO: Puestos a hacer refor-
mas técnicas, a mi se me ocurre pensar que el texto del

proyecto, incluso con la enmienda del Grupo Socialista,

podia sustituir al actual articulo 30, para no dejar una
ley con un articulo en blanco.

El sefior PRESIDENTE: No se le oculta al sciior Duran
que eso tiene poco encaje como modificacion tecnica,
porque como acaba de expresar no es lo mismo sustituir
un articulo en una ley, entendidas las leves interrelacio-
nadamente, que derogar un articulo v dejarlo incluido en
otro. No creo que vsa sea la voluntad de la Ponencia ni la
del proyecto. Por tanto, si se manifiesta conformidad a
que este provecto de ley quede expresamente {ormulado
en dos articulos, articulo 1. v 2, cuvo articulo 2. ¢s
obviamente una disposicion derogatoria, lo votariamos
de esa manera. Tengan en cuenta que estamos actuando
con competencia legislativa plena, pero con la conformi-
dad absoluta de todos los grupos parlamentarios.

¢Estan conformes todos los grupos parlamentarios en
que el provecto de ley comprenda dos articulos, ¢l 1. que
como tal figura ¢n ¢l informe de la Ponencia v el 2. que
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figura como disposicion derogatoria? ¢Estan todos con-
formes en esta nueva ordenacion del texto del provecto?
(Asentimiento.) En ese sentido, pues, se somete a votacion
este provecto de ley, compuesto de los dos articulos que
s¢ votan conjuntamente, segun estan ustedes informados.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: Por unanimidad, s¢ acuerda
aprobar ¢l provecto de lev por el que se suprime la exi-
gencia de la legalizacion de la firma de los Notarios en
las escrituras que havan de surtir efecto fuera del ambito
territorial del Colegio Notarial al que pertenecen, com-
puesto de dos articulos cuvo contenido sera: el articulo
primero, ¢l unico del informe de la Ponencia, v ¢l articu-
lo segundo, que figura como disposicion derogatoria.

Culminado ¢l trabajo de la Comision, agradecemos a
8S. SS. su presencia v su colaboracion, asi como a los
servicios de la Camara. Se levanta la sesion.

Era la una v quince minutos de la rarde.



