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Se abre la sesión a las once y cuarenta minutos de la 
mañana. 

El señor PRESIDENTE: Se abre la sesión. Se encuen- 
tra con nosotros don Luis Carlos Croissier, Presidente del 
Instituto Nacional de Industria, cuya comparecencia, co- 
mo saben SS. SS., fue solicitada en su día por el Grupo 
Parlamentario Popular. 

Tal como es habitual en estos casos el Grupo que soli- 
cita la comparecencia tiene la oportunidad de intervenir 
en primer lugar, y luego, de menor a mayor, el resto de 
los Grupos Parlamentarios, completando así el abanico 
de intervenciones para que puedan ser contestadas por 
parte del seiíor Croissier. 

Sin más preámbulos y agradeciendo la visita del señor 
Croissier y su estancia con nosotros, paso la palabra al 
Grupo Popular para que se sirva formular sus preguntas 
en relación a los motivos de la comparecencia sobre te- 
mas globales, en funcibn de lo que se desprende del escri- 
to dirigido en su día a la Presidencia de esta Comisión. 

Tiene la palabra el señor Trillo. 

El señor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Gracias, 
señor Presidente. 

Señor Presidente del INI, agradeciendo de antemano 
su comparecencia ante nosotros y lamentando no haber- 
le podido expresar en esta Comisión la enhorabuena por 
su nombramiento, dado que el retraso en la comparecen- 
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cia es obvio, bien sabe Dios que solicitamos su presencia 
inmediatamente después de ser conocido su nombra- 
miento, me voy a permitir tratar solamente dos temas, 
uno puntual desgraciadamente, en cuanto a Galicia se 
refiere, y otro muy general y que está hoy en el ánimo de 
todos nosotros. 

Sobre el general, se trataría de saber de verdad y si es 
posible, las razones de fondo y de forma que han motiva- 
do el reciente cese del Presidente de Iberia, y el nombra- 
miento de su sustituto, bien entendido que no entramos a 
calibrar ninguna de las razones que nosotros podemos 
suponer, pe.ro el setior Presidente del INI sabe de sobra 
que Iberia no es una compañía de aerotaxis y la preocu- 
paci6n de todos los españoles hoy por esta Compañía es 
clara, sonada e importante. 

En segundo lugar, señor Presidente, le agradecería, si 
pudiera, que nos indicara las razones por las cuales a 
efectos de reindustrializar las zonas llamadas ZUR, de 
Ferro1 y de Vigo, se han solicitado los estudios de una 
compañía, quiero recordar noruega, a efectos de que a 
estas alturas decida que industrias hay que establecer en 
esas zonas. 

Nos paiece tardía la decisión y, en cierto modo, un 
cierto demérito de las empresas de ingeniería españolas, 
en nuestra opinión suficientemente capacitadas para po- 
der realizar esos estudios. 

Finalmente, si el señor Presidente del INI podría indi- 
carnos, en relaci6n con la factoría de la Empresa Nacio- 
nal de Fertilizantes de Puentes de García Rodríguez, las 
verdaderas razones por las cuales, si mis noticias no son 
equivocadas, se prevé su cierre hacia 1987, y si estas 
razones tienen algo que ver con el hecho de estar estable- 
cidas sobre la factoría actual de ENFERSA, sobre parte 
de la mina de lignitos pardos que alimentan la central 
térmica de Puentes de García Rodríguez. 

Por mi parte nada más, señor Presidente. Muchas gra- 
cias y evidentemente esperamos con cierto anhelo su 
contestaci6n. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Trillo. 
Tiene la palabra el señor Corte Mier. 

El señor CORTE MIER: Gracias, seíior Presidente. 
Agradecemos igualmente la presencia del señor Presiden- 
te del INI entre nosotros. 

Vamos a seguir haciendo unas preguntas que son pun- 
tuales y distintas sobre los diversos aspectos de la políti- 
ca del INI. 

Me voy a referir, en primer lugar, y nos interesaría que 
el señor Presidente nos diera una respuesta, a la negativa 
e interferencia que el Instituto Nacional de Industria está 
teniendo en algunas zonas, promoviendo actividades in- 
dustriales que están atendidas suficientemente por la in- 
dustria privada; y decimos atendidas cuanto que se refie- 
re, tanto a capital invertido, a factor humano y material, 
como tambiCn a la capacidad y a la oferta de acuerdo 
con la demanda. Como ejemplo que justifica lo que estoy 
advirtiendo es algo que ha ocurrido en Asturias, precisa- 
mente patrocinado por el INI. 

Hay más de una docena de empresas en aquella zona 
que se vienen ocupando de tratamientos de materiales de 
Ensidesa que se denominan Y materiales recuperables B, 
casi exclusivamente en materiales denominados rpla- 
nos,. Estas empresas tienen aproximadamente unos 500 
trabajadores y una inversi6n aproximada de 2.000 millo- 
nes de pesetas, y radican casi todas ellas, y es lógico 
además, en el término de Avilés. 

Pues bien, ahora resulta que por parte de la dirección 
de Ensidesa se promueve la instalación de una unidad 
productiva en La Felguera en colaboraci6n con el Ayun- 
tamiento sodalista de aquel lugar, para hacer lo mismo 
que vienen haciendo las empresas privadas mencionadas 
y bajo el drgumento básico de crear empleo en aquella 
zona, que está bastante deteriorada, como es La Felgue- 
ra . 

El Grupo Popular, evidentemente, está siempre a favor 
de cualquier iniciativa que pueda crear empleo, pero en 
lo que nunca estará de acuerdo, como en este caso va a 
ocurrir, es en crear puestos de trabajo en una comarca 
con capital público, deteriorando las empresas privadas 
de otras zonas a las que sin lugar a dudas se trasladará 
un paro equivalente. Es decir, que se va a crear empleo 
en La Felguera y se va a destruir empleo en Avilés. 

Le estoy manifestando, señor Presidente, una inquie- 
tud a nuestro juicio muy seria, sobre las repercusiones 
que se van a poder dar con la implantación de activida- 
des que se están denominando para siderúrgicas, finan- 
ciadas con capital público. 

Nos gustaría saber cuáles son los principios que usted 
contempla para en tal sentido crear empleo, no perjudi- 
car a las empresas privadas existentes y emplear capital 
público que a nuestro entender debiera ser de forma ren- 
table. La pregunta es si coincide, en el caso de Asturias, 
esto que está ocurriendo con la idea que tiene usted so- 
bre el particular. 

Otra pregunta se refiere al tema naval. En Gijón existe, 
como usted sabe, una tremenda conflictividad con el 
plan de reconversi611 naval de los astilleros que allí afec- 
ta a tres astilleros privados como son Marítima de Musel, 
Duro Felguera, Talleres del Cantábrico de Riera, que está 
en suspensión de pagos, y también sabe que en Gijón 
existe otro astillero público que es Juliana, Constructora 
Gijonesa. 

Pues bien, hace poco más de un año el Director de la 
División Naval del INI, señor Sancho, manifest6 pública- 
mente que en Gij6n no parece haber sitio más que para 
el astillero público, ya que la fusión de que se estaba 
hablando de los privados no parecía tener muchas posi- 
bilidades de futuro. Decía igualmente que el INI iba a 
tener en cuenta, sobre todo, que su único problema sería 
el de Juliana Constructora Gijonesa. 

Estas manifestaciones fueron hechas aproximadamen- 
te hace un afio, y nos gustaría que usted, ahora, si está en 
condiciones de manifestar algo sobre ello lo hiciera sobre 
en qué situaci6n se encuentra, qué resultados aproxima- 
dos ha tenido durante el ano, y qué perspectivas hay 
para 1985, del astillero público Juliana Constructora 
Gijonesa. 
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Hay otro tema que es interesante para Asturias, seiior 
Presidente, sobre el que quisiéramos que nos diera su 
impresión general. Me refiero a HUNOSA. Es sabido que 
la situación no es nada satisfactoria y que el Gobierno 
está estudiando nuevos planteamientos, parece ser, de 
futuro. Le agradecerfamos que nos transmitiera la im- 
presión que el Gobierno tiene sobre este futuro, qué pla- 
nes tiene el INI para con la empresa respecto a cómo va a 
conseguir mejores resultados, respecto a cómo va a dis- 
minuir la conflictividad registrada, etcétera. 

Paso a referirme a otro tema puntual: el aluminio en 
España. Creo recordar que en enero pasado usted mani- 
festó que la idea del Gobierno era aprovechar lo que te- 
nemos para garantizar el suministro interno, que habrfa 
que proceder a ajustes pero no traumáticos. Esto son 
manifestaciones textuales suyas. Ahora bien, si se tiene 
en cuenta -y nosotros lo hemos visto- que nuestro con- 
sumo interno es del orden de las 230.000 toneladas y que 
la producción de 1984 fue de unas 380.000, se ve clara- 
mente que hay una diferencia, que hay una excedente 
enorme, y nos parece que queda un poco en tela de juicio 
lo que pueda ocurrir con estos ajustes no traumáticos. Lo 
que querfamos preguntarle era a qué ajustes se refería 
usted que no fueran traumáticos en cuanto al terna del 
aluminio. 

En relación con el transporte aéreo sabernos que una 
de las decisiones más importantes que hay que tomar en 
una compañfa aérea es precisamente la que se refiere a 
la renovación de su flota y ello, naturalmente, es debido 
a la influencia que tal renovación puede tener en la cuen- 
ta de resultados. Sabemos que tanto en iberia como en 
Aviaco tienen que decidir sobre este importante asunto, 
especialmente en cuanto a los aparatos de medio alcan- 
ce, los DC-9 y los B-727. que cubren cercanías nacionales, 
europeas y norte de Africa. Nos gustarfa saber, señor 
Croissier, cuándo s r v a  a abordar la renovación y con 
qué criterios técnicos y financieros. 

Voy a a hacer algunas manifestaciones en relación con 
otro tema inherente a todas las empresas públicas. Noso- 
tros sabemos que un equilibrio económico y social tiene 
que pasar por fuerza por igual tratamiento de la empresa 
privada y la empresa pública, por lo menos en cuanto se 
refiere a la fiscalidad y a la Seguridad Social. Nosotros y 
creo que todos los demás grupos estamos viendo frecuen- 
temente en la picota a muchas empresas privadas en 
dificultades que les fue imposible solventar tanto con la 
Seguridad Social como con la fiscalidad, impuestos fisca- 
les, hasta incluso se ha visto implicados a muchos diri- 
gentes responsables de tales empresas. Pero nosotros sa- 
bemos que hay empresas públicas en la misma situación. 
Lo que no conocemos es la implicación de ninguna perso- 
na ni de ningún dirigente, con lo cual aquí apreciamos ya 
una discriminación. Nos gustarfa saber si las empresas 
del INI están al día en sus cuotas de la Seguridad Social 
en términos generales y con la hacienda publica y,  si no 
lo están, qué niveles de endeudamiento existen hasta la 
fecha. Hace pocos dfas hubo un fallo con Transidesa obli- 
gándola a abonar más de 400 millones de pesetas corres- 
pondientes a una empresa colaboradora que no habla 

, 

pagado las cuotas de la Seguridad Social durante unos 
meses. Naturalmente Ensidesa sabía que era subsidiaria, 
pero es evidente que se obvió la comprobación a pesar de 
que en toda la documentación de oferta tiene que figurar 
explícitamente en qué situación se encuentra la empresa 
con la Seguridad Social. Le preguntamos, señor Presi- 
dente, por el prisma con el que usted ve este asunto y 
Dtros similares. Asimismo .deseariamos saber si piensa 
pedir responsabilidades a los responsables de estos one- 
rosos asuntos para el ciudadano, porque en el fondo las 
informalidades de unos pocos, por no calificarlo de otra 
manera, son pagadas por todos los españoles, Hago énfa- 
sis en este asunto porque a diario somos informados por 
diversas empresas sobre las dificultades con que se en- 
cuentran para competir en los diversos concursos de la 
empresa pública. Ahora empieza a entenderse por qué. 
Es evidente que los concursos no son muy ortodoxos 
puesto que los que concursan si es a base de no abonar, 
de no satisfacer o no cumplir con la Seguridad Social ni 
con la hacienda pública, es evidente que pueden ir en 
condiciones menores. Por tanto, no hay una racionalidad 
en la forma de establecer los concursos a la empresa 
pública. Señor Presidente, nos gustaría saber qué se está 
haciendo en este sentido, porque consideramos que es 
una cuestión muy importante especialmente ahora en 
que se está en un período de relevantes inversiones en la 
empresa pública. 

Finalmente, desearíamos saber si nos podría decir de 
una manera muy general los resultados globales de las 
empresas del INI :  qué deudas a largo, a medio y a corto 
plazo tiene tanto en interior como en el exterior, qué 
piensa hacer frente a las mismas, qué repercusiones está 
teniendo el continuo alza del valor del dólar en las opera- 
ciones de la empresa pública, etcétera. 

Otra cuestión que se nos está demandando por un sec- 
tor importante de pequeñas y medianas empresas corres- 
pondientes al sector público es qué deudas tiene actual- 
mente la empresa pública con las empresas auxiliares 
españolas. Asimismo desearíamos que nos dijera dentro 
del propio grupo del I N I  qué sectores o empresas son los 
que dan resultados aceptables y las que a su juicio deben 
cerrarse por no apreciárseles futuro. Porque, señor Presi- 
dente, existe una información, la tiene todo el mundo, en 
la que se senala que hay sectores que van cada vez peor. 
Nosotros vemos en las estadfsticas que, por ejemplo, en 
1982 la siderurgia perdió 35.000 millones, en 1983 perdió 
40.600 millones y pico; en defensa se pasó de 2.454 millo- 
nes en 1982 a 10.093 en 1983. Todo esto nos parece bas- 
tatne exagerado. Asf en la construcción naval pasar de 
26.000 millones a 36.000 también nos parece exagerado; 
bienes de equipo, de 9.000 a 16.000, casi se multiplicaron 
por dos las pérdidas; en automoción y rodamientos se 
pasó de 36.000 a 39.000; en transportes de 15.000 a 
31.000. Con estos datos quiero poner de manifiesto que 
las cosas van a peor. No tenemos las estadfsticas exactas 
para poder decir las cifras correspondientes a 1984, pero 
ya tenemos un proceso a rafz del cual puede cundir la 
alarma. Por esta razón le pregunto qué empresas son las 
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que realmente tienen futuro y qué piensa hacer el INI 
con las mismas. 

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sedor Corte Mier. Yo 
les agradecería que SS.SS. abreviaran porque han so- 
brepasado el tiempo que normalmente se atribuye a cada 
Grupo Parlamentario para estos turnos de comparecen- 
cias. Asimismo les agradecería que se limitaran en sus 
intervenciones al objeto de la comparecencia. Hasta el 
momento ni una sola pregunta se refiere al motivo de la 
comparecencia. Les recuerdo a SS. SS. que la compare- 
cencia se refiere a los planes futuros del Instituto, y uste- 
des hablan de las cosas que han sucedido hasta ahora, 
pero nunca se han referido a ningún plan de futuro. Se lo 
digo a SS. SS. porque, si bien tengo la obligaci6n de 
defender el derecho de los seiiores Diputados para pre- 
guntar y creo que esto debe hacerse extensivo a todos los 
Grupos, también tengo'que defender el derecho de la per- 
sona que comparece para que sepa a qué tipo de compa- 
recencia va a prestarse en relaci6n a la solicitud de los 
distintos Grupos Parlamentarios. Por favor, les agradece- 
ría que hicieran sus preguntas en relación al objeto de la 
comparecencia. 

El señor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Sefior Pre- 
sidente, pido la palabra para una cuesti6n de orden. 

El seiior PRESIDENTE: El señor Trillo tiene la pala- 
bra. 

El señor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Señor Pre- 
sidente, evidentemente tiene raz6n la Presidencia al se- 
ilalar que se solicit6 la comparecencia para un aspecto 
concreto como ha recordado muy bien el seiior Presiden- 
te, que figura en el orden del día. Pero también es verdad 
que se solicit6 hace del orden de nueve o diez meses, y 
entre ese momento y la comparecencia de hoy han ocu- 
rrido muchos casos cuya aclaraci6n merece la pena. Ade- 
más querría recordar al sefior Presidente que no todas 
las preguntas que se han formulado son sobre hechos 
acaecidos: con recordar la intervenci6n del sefior Corte 
del seiior Presidente se dará cuenta que se le estaba pre- 
guntando al seiior Presidente del INI sobre su política de 
futuro en muchos aspectos y no precisamente puntuales. 

El seiior PRESIDENTE: Seiior Trillo, simplemente 
quiero recordar el motivo de la comparecencia, que po- 
dría haber sido más claro si se hubiera dicho que querían 
preguntar sobre todas y cada una de las empresas del 
INI, puesto que esto hubiese sido más elocuente en rela- 
ción al tipo de preguntas que se hubieran llevado a cabo. 
En cualquier caso, SS. SS. saben los motivos por los que 
se ha retrasado esta comparecencia y, si lo consideran 
conveniente, puede hacerse una nueva comparencia. Los 
Grupos Parlamentarios tienen el derecho de solicitarlo, 
ya que las cuestiones de futuro siguen siendo de interés 
tanto ahora como hace nueve meses. 

De todas formas, yo no querría provocar problemas de 

orden, en ese sentido, sino, simplemente, rogar a SS. SS. 
que se limitaran al objeto de la comparecencia. 

Sefior Costas, tiene usted la palabra y perdone por la 
interrupción. 

El señor COSTAS ALONSO: Gracias, seíior Presidente. 
Seiior Presidente del INI, voy a referirme, de entrada, 

a una pregunta que hice hace meses en esta Comisi6n y 
no tuve derecho a réplica, cuando estábamos hablando 
del estrangulamiento de que están siendo objeto las em- 
presas, esas empresas que el Partido que hoy apoya al 
Gobierno siempre dijo que eran la base y el apoyo de la 
economía espaiiola, que son las pequefias y medianas 
empresas, del estrangulamiento, digo, de que están sien- 
do objeto por parte del sector que iba a ser el motor de la 
economía nacional, por la morosidad en el pago de las 
empresas públicas a las industrias auxiliares, y se me 
dijo que las letras de cambio aceptadas por el INI eran 
verdaderos cheques al portador. Entonces no pude repli- 
car, pero ahora sí le digo -y me imagino que el sefior 
Presidente lo sabrá- que no hay tales cheques al porta- 
dor. Hay montones de letras aceptadas - q u e  imagino 
que cuando se aceptan es porque la mercancía se ha reci- 
bido y estará controlada debidamente- por ejecutivos 
de las empresas públicas, de las empresas del INI, de- 
vueltas y que hacen pasar verdaderos problemas y ago- 
bios a las empresas auxiliares. Pero devueltas de hace 
muchos meses, de casi afios. Yo puedo aportarle no 12, 
sino 20 6 30 letras de esas, de muchas empresas. Me 
gustaría que el sefior Presidente del INI me diga si se van 
a tomar medidas al respecto. 

Un segundo tema es el hecho indudable de que cual- 
quier Gobierno está llamado a dar el mejor ejemplo en 
cuantas iniciativas emprenda, ya sean políticas, adminis- 
trativas o industriales, porque todos ellos disponen del 
dinero público. 

A este respecto hay signos de que el Gobierno, a través 
del INI, sigue discriminando a cientos de miles de tra- 
bajadores de las empresas privadas, que no pueden ser 
atendidos por sus patronos en la medida en que el INI 
atiende a los suyos a la hora de las jubilaciones anticipa- 
das, .de las revisiones de contratos pactadas, etcétera. 

Ouiero destacar con esto que las empresas privadas y 
los trabajadores vienen siendo discriminados por el sim- 
ple hecho de no disponer de esa caja abierta, de que 
disponen las empresas del INI. ¿Encuentra usted razona- 
ble esta situación? ¿Cómo piensa paliarla desde el INI? 

Un tercer tema es que la producción de acero en Espa- 
tia todos sabemos que es superior al consumo interno y 
que el excedente está destinado a la exportaci6n. ¿Nos 
podría decir si nuestras ventas del exterior son más ren- 
tables que las del mercado propio? Pregunto esto porque 
se están dando circunstancias muy extraiias, ya que aquí, 
en España, se están comprando elementos metálicos fa- 
bricados en Francia con material exportado por nosotros, 
mucho más barato que el material que se compra fabri- 
cado en Espatia y no creo que esto sea debido a nuestros 
mayores salarios. 

¿Me podría decir también si hay algo previsto sobre 
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una posible ley de participación de las Comunidades Au- 
tónomas en las empresas del INI implantadas en su terri- 
torio? 

En cualquier caso, ¿qué opina el Presidente del INI 
respecto a la conveniencia de deshacer un poco ese mons- 
truo que es el INI? 

Una vez que hablamos de esa posible ley de participa- 
ción de las Comunidades Aut6nomas, jme podría decir 
también qué programas de inversiones previsibles tiene 
el INI en la Comunidad Autónoma gallega? 

Nada más. 

El señor PRESIDENTE: El señor Lasuén tiene la pala- 
bra. Por favor, sean ustedes breves, porque ya han consu- 
mido veinte minutos. 

El señor LASUEN SANCHO: Gracias, señor Presidente, 
voy a atender su petición, me voy a referir al tema con- 
creto de la interpelación sobre los planes futuros del INI 
y, para compensar el detalle que hemos tenido en las 
preguntas anteriores, lo voy a hacer de la forma más 
concisa posible y respecto a los criterios que van a infor- 
mar los planes futuros del INI. 

La razón de la pregunta, señor Presidente del INI -y 
muchas gracias por su asistencia y comparecencia-, es 
que la única vez que hemos tenido la oportunidad de 
preguntarle al Presidente del INI sobre estas cuestiones 
estaba recién nombrado, era con motivo de las compare- 
cencias antes de los presupuestos, y ,  naturalmente, expli- 
có los criterios generales de una forma muy somera, 
comprensible perfectamente en aquella situación, de for- 
ma que, de una parte, hasta este momento, no le ha sido 
posible al Presidente del INI explicar con precisión no las 
cifras, sino los criterios. 

En segundo lugar, yo creo que el Partido del Gobierno 
está elaborando ya sus presupuestos para el aíio que vie- 
ne; nosotros lo estamos haciendo también, y las repercu- 
siones presupuestarias de los planes del INI son enorme- 
mente importantes para el ajuste presupuestario. 

De forma que, de una parte, el Presidente no había 
podido explicarnos con precisión sus criterios porque es- 
taba recién nombrado y, de otra parte, creo que en este 
momento tanto el Partido del Gobierno como el Partido 
mayoritario de la oposición están realizando sus presu- 
puestos y en el ajuste presupuestario de este ano nosotros 
entendemos, y creo que el Gobierno también, que el pre- 
supuesto del INI va a ser esencial no sólo -y le ruego 
que entienda esta cuestión, señor Presidente del INI, por- 
que usted es consciente de la inercia gravísima, de la 
inercia tecnológica, de la inercia financiera, de la inercia 
organizativa que suponen unos planes- sobre este pre- 
supuesto, sino sobre los siguientes. Usted adujo este ar- 
gumento en las comparecencias anteriores a los presu- 
puestos y yo se lo acepté íntegramente, porque tiene toda 
la raz6n. Conscientes de esta inercia tecnológica, finan- 
ciera, organizativa, los planes que el INI presente a este 
presupuesto van a tener efectos en presupuestos sucesi- 
vos y van a ser, por consiguiente, determinantes del ajus- 
te económico del país no sólo en este presupuesto, sino 

en el futuro y, por tanto, la precisión de estos criterios 
generales es extremadamente importante. Esta es la ra- 
zón por la que hacemos esta pregunta y para que no haya 
equívocos yo quisiera matizarla muchísimo, para desta- 
car el alcance político, básico de esta cuestión económica 
fundamental. 

Muchas veces se interpretan nuestras posiciones y las 
del Gobierno desde clichés establecidos. Muchas veces se 
piensa que nuestras intervenciones son en defensa estric- 
ta de la empresa privada contra la empresa pública, y no 
es cierto. En el Pleno yo defendí la necesidad de la em- 
presa pública simplemente para mantener el empleo. Y 
muchas veces se critica al Partido del Gobierno diciendo 
que va en contra de la empresa privada y a favor exclusi- 
vo de la empresa pública, y no es cierto: hay testimonios 
de portavoces autorizados del Gobierno que defienden 
tanto la empresa privada como la empresa pública. De 
forma que quiero partir de la negación de los clichés: ni 
el Partido del Gobierno ni el Partido mayoritario de la 
oposición tienen posturas ideológicas firmes acerca de la 
mezcla industrial de este país sobre si la empresa debe 
ser pública o privada. No es esa la cuestión, la despejo de 
entrada y no necesito que me responda al respecto. 

Señor Presidente del INI, el tema central que a noso- 
tros nos ocupa, y creo que también al Gobierno, es el 
siguiente: vamos a entrar más pronto o más tarde -y yo 
deseo que el Gobierno tenga éxito y sea lo más pronto 
posible- en la Comunidad Económica Europea. En to- 
dos los países europeos y en todos los países de la OCDE, 
y España no es una excepción, el problema gravísimo 
que enfrenta al ajuste presupuestario de éste y de todos 
los países occidentales es la carga financiera que supone 
la deuda acumulada y la devolución de intereses. En es- 
tos momentos, España está casi alrededor de cuatro pun- 
tos del PIB de carga de intereses y amortizaciones de 
deuda, y no es un porcentaje extraordinario, es un por- 
centaje que es habitual en casi todos los países europeos, 
pero es un porcentaje que todo el mundo es consciente de 
que no se puede mantener porque hay un modelo conoci- 
dísimo de todo el mundo que explica que la carga es 
explosiva, salvo, como se ha resuelto en el pasado, me- 
diante un aumento de imposición o un aumento de la 
inflación. Como ninguna de las dos condiciones es posi- 
ble en el mundo actual -y el Gobierno y nosotros esta- 
mos de acuerdo en ello, al igual que está de acuerdo toda 
Europa y toda la OCDE-, los países europeos han deci- 
dido reducir el gasto público un punto al año, hasta con- 
seguir dominar la carga explosiva de la deuda pública. 

Señor Presidente del INI, en el debate de Presupuestos 
del año pasado nosotros dijimos clarísima e inequívoca- 
mente que para reducir el 'gasto público de este pafs es 
imprescindible, una de dos, o recortar las dotaciones a 
las empresas públicas y entidades oficiales de crédito o 
recortar la Seguridad Social. 

Nosotros, como creemos que la Seguridad Social de 
este país necesita ser mantenida a toda costa en las con- 
diciones de eficacia, justicia, seguridad, etcétera, etcéte- 
ra, recomendamos una reducci6n presupuestaria impor- 
tante para las empresas públicas y entidades oficiales de 
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crédito. Entonces, nosotros queremos saber a este respec- 
to si el INI sigue planteando una reducción gradual de 
los recursos que el Estado necesita para mantenerlo en la 
situación que se encuentra o está previendo una reduc- 
ción más acelerada de esos fondos de forma que permita 
que el Gobierno no tenga que plantear, como está plan- 
teando, indirectamente, recortes en la Seguridad Social. 

Para nosotros la preferencia es clarísima: antes la Se- 
guridad Social que la empresa pública, y este ajuste es 
gravísimo, duro y fuerte. Nosotros queremos saber si el 
INI está previendo ya que en los dos o tres próximos 
anos, y por tanto ya en este presupuesto por la inercia 
que tiene, habrá de hacerse una política en la empresa 
pública que absorba muchos menos recursos con una re- 
ducción mucho más fuerte que la que estaba inicialmen- 
te contemplada. Primera cuestión y punto uno. 

Punto dos. Señor Presidente del INI, el Gobernador del 
Banco de Espatia el otro día, en la Comisión de Econo- 
mía y Hacienda, hizo una declaración que el Grupo Po- 
pular suscribió totalmente. ¿Por qué? Porque nosotros la 
habíamos propuesto anteriormente. El senor Gobernador 
del Banco de España dijo que los tipos de interés real en 
este país no van a poder disminuir en el futuro próximo. 
Y tiene toda la razón porque los tipos de interés real 
están determinados internacionalmente. También dijo 
que para aumentar la inversión y por consiguiente el 
empleo había que dedicar los escasos fondos de inversión 
existentes en proyectos rentables, y dijo que esto exigía, 
puesto que no había proyectos fácilmente rentables en la 
iniciativa privada, una liberalización de la economía es- 
pañola, administrativa, financiera, etcétera. y que los re- 
cursos de inversión pública - e s t á  en el UDiario de Sesio- 
nes U- se dedicarán exclusivamente a aquellos proyectos 
que fueran igualmente rentables. 

Como no se le escapará al señor Presidente del INI ni a 
mis colegas, tanto del Partido en el Gobierno como del 
Partido en la oposición mayoritaria, el Banco de España 
acostumbra a manifestar con un avance de aproximada- 
mente seis o nueve meses sobre lo que el Gobierno poste- 
riormente va a hacer, y esto no es una crítica sino una 
constatación empírica que vengo verificando sistemáti- 
camente y en este caso sí que me remito a la prueba del 
profeta. ¿Existe también una revisión potencial para el 
presupuesto, ya para el futuro, de que los nuevos proye- 
tos de inversión del INI sean hacia proyectos más renta- 
bles y que tengan por objeto lo que yo en su día llamé, 
más reindustrialización que reconversión? 

En definitiva, despues de esta introducción, que agra- 
dezco al setior Presidente que me haya dejado elaborar, 
aunque habrá observado que he tratado de ser muy pre- 
ciso y muy cuidadoso, nos agradaría mucho que el INI, 
por iniciativa propia o por iniciativa del Gobierno, cami- 
nara en el sentido de las dos respuestas que espero. que 
son las que hemos defendido siempre, a la siguientes 
cuestiones : 

Primera cuestión. Si para mantener el presupuesto 
equilibrado es necesario reducir el gasto público y si co- 
mo consecuencia de nuestro acceso a la Comunidad, fue- 
ra imprescindible para mantener la Seguridad Social re- 

cortar el presupuesto del INI en forma más acelerada 
que lo que está previsto, ¿tiene el Presidente del INI al- 
guna nocibn al respecto? ¿Sí o no? Es decir, ¿tiene usted 
indicaciones de que el ajuste presupuestario se va a incli- 
nar en el sentido que hemos defendido nosotros de más 
Seguridad Social y menos recursos a la industria públi- 
ca? 

Segunda cuestión. En cualquier caso, sea o no sea ésta 
la cuestión, ¿tiene usted noción, por iniciativa propia de 
la institución o del Gobierno, de que los recursos de in- 
versión, de ahora en el futuro, se deben orientar más en 
el sentido de reindustrializar, como está haciendo Telefó- 
nica, por ejemplo, que de reconvertir. 

Muchas gracias, señor Presidente del INI, y muchas 
gracias setior Presidente. 

El senor PRESIDENTE: A l  Grupo Popular también voy 
a pedirle que intervenga con brevedad. Tiene la palabra 
el setior Royo-Villanova. 

El señor ROYO-VILLANOVA PAYA: Procuraré ceñirme 
al tipo de preguntas de futuro y de programa que nos 
había indicado recientemente. 

Señor Presidente del INI, muchas de las empresas del 
IN1 han llegado a l  Instituto por razones y por cauces 
muy diversos, sin que en la mayoría de los casos la solu- 
ción de titularidad por parte del Instituto, tanto de em- 
presas privadas como de la creación de nuevas empresas 
dentro del .holding., haya obedecido a una política pre- 
viamente determinada dentro de cada sector. La realidad 
ofrece hoy un panorama muy poco racional, ya que o 
bien cada presidente de la empresa marca la política que 
él considera oportuna, o bien se crean estructuras inter- 
medias que burocratizan la toma de decisiones. Esto es 
asi porque falta una definición política superior que de- 
termine cuál es el papel del Estado en cada uno de los 
sectores y qué objetivos se persigue con la titularidad del 
conjunto de sus empresas. 

El G N ~ O  Popular pregunta, ¿existen en estos momen- 
tos medidas conducentes a definir por parte del Gobierno 
a dar a conocer a los ciudadanos cuáles son los objetivos 
y políticas de cada uno de los sectores del INI y su papel 
en relación con el conjunto de cada sector, incluidas las 
empresas privadas? 

Por otro lado, la falta de esa definicián política de ca- 
rácter general es sin duda una de las razones que abogan 
por la privatización de muchas.empresas. 

Otra pregunta es, ¿puede el Presidente del INI explicar 
con qué criterios se toman las decisiones de privatización 
y qué previsiones hay sobre el particular, a corto, medio 
y largo plazo? 

De otra parte, uno de los graves defectos en la actual 
polftica económica, como señalaba el señor Lasuén, es el 
incremento del gasto público no productivo y la falta de 
inversidn tanto pública como privada. 

Pregunta, ¿puede concretar el Residente cuál ha sido 
la cifra global presupuestada para inversión en el INI en 
1984?; jcuál ha sido la cifra de inversión real efectiva- 
mente realizada y con qué ritmo a lo largo de los diver- 
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sos meses del ejercicio?; jcuál es la previsión de inver- 
siór, para 1985?; ¿cuál es la tasa de rentabilidad interna 
que se ha tomado como mínima para la toma de decisión 
en proyectos de inversión? 

En relaci6n con los gastos no productivos, jpuede con- 
cretar el Presidente la cifra a que asciende el concepto de 
indemnizaciones por ceses en los años 1983-84 y a cuán- 
tas personas afecta?; ¿puede señalar la cifra de nuevas 
altas en el conjunto de empresas del INI en los anos 
1983-84 y el montante de lo que se ha pagado a empresas 
especializadas en la selección de nuevos directivos. 

Igualmente, en la empresa privada, a pesar de las tra- 
bas que se derivan de la rigidez de la relacion laboral, es 
lo cierto que se ha llevado a cabo una reconversión enor- 
memente costosa en muchos casos pero que permite a las 
empresas ser nuevamente competitivas a nivel interna- 
cional. Nuestro Grupo 'pregunta, jpuede el señor Presi- 
dente del INI explicar cuál es la situación actual de la 
reconversión en las empresas del uholding))?, jen cuáles 
puede considerar que la reconversión está terminada y 
cuál es su previsión en relación con aquellas en que la 
reconversión está en marcha? 

Espero haber sido breve, señor Presidente, como me 
había pedido. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Mixto.  ¿desea 
intervenir el señor Fernández Inguanzo? (Aseril!rii¿erito.) 
Tiene usted la palabra. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Ante todo, he de 
decir que me congratulo y agradezco la presencia del 
Presidente del INI entre nosotros. 

Le voy a hacer unas preguntas de acuerdo con el crite- 
rio que ha señalado el señor Presidente, aunque algunas 
de las que yo  había determinado esquemáticamente ya ,  
en el fondo, han sido planteadas en otras intervenciones. 

Yo quería preguntar algo que ya se preguntó en inter- 
venciones anteriores sobre el problema siguiente. En ge- 
neral, las empresas del INI, al menos las ubicadas en  la 
región asturiana, tienen unos tremendos gastos financie- 
ros; por ejemplo, HUNOSA supone el doble de coste de 
personal, todo el mundo sabe que si ENSIDESA no tuvie- 
se estas tremendas Cargas financieras tendría beneficios; 
Santa Bárbara, la fábrica militar, con 600 trabajadores 
tiene unos gastos financieros de 5.500 rñillones de pese- 
tas. En general, estas cargas financieras tremendas obe- 
decen a que estas empresas nacen lastradas con fuertes 
hipotecas por unas sobrevaloraciones de las liquideces de 
las empresas particulares que pasaron a este sector pú- 
blico y porque exigen una cargas de las estructuras con 
más medios financieros que los recursos propios que pue- 
den tener y estas empresas han de recurrir a creciente 
financiación ajena, lo que al poner la empresa en mano 
de sus acreedores y proveedores, generalmente la gran 
Banca, aumenta la subsidiariedad de estas empresas y no 
son ellas las que se aprovechan de lo más rentable del 
proceso productivo. 

Por eso quería preguntar: ¿Piensa el senor Presidente 

del INI modificar la estructura financiera de estas em- 
presas incrementando los recursos propios? O, al menos, 
¿no cree que se podría mejorar la cuenta de resultados 
poniendo a la tendencia ascendente de los gastos finan- 
cieros los mismos frenos que se trata de imponer al coste 
del trabajo? 

Aquí ya se ha planteado la preocupación, es normal, 
por el problema de HUNOSA, que ha aparecido en los 
medios de información, que se van a cerrar varios pozos, 
etcétera. Esta alarma está acrecentada por el hecho de 
que aspectos fundamentales a la siderurgia no son cum- 
plidos por parte de la dirección de esta empresa, como 
por ejemplo, el incremento de la plantilla de picadores, 
programa de inversiones, propuesta de descentraliza- 
ción, etcétera. Esto, repito, es fundamental para que fun- 
cione la empresa y es lo que hace más pesimistas los 
anuncios de cierres en empresas. 

Quisiera saber cuáles son los planes del INI  relativos a 
esta empresa y si no considera conveniente el señor Pre- 
sidente del INI  negociar un plan que resuelva el futuro 
de HUNOSA, ya que el trienal del 84-86, en caso de que 
se cumpla, no aborda los aspectos fundamentales, bási- 
cos y crónicos de la empresa. 

Por otra parte, incluso el consejero delegado de HUNO- 
SA, señor Madera, se pronunció recientemente por la ne- 
cesidad, de la participación sindical en los órganos de 
gobierno de HUNOSA como forma de asegurar la corres- 
ponsabilidad en el cumplimiento de los compromisos. 
¿Por qué, entonces, se retrasa la participación paritaria 
en Consejo de Administración de HUNOSA, pese a con- 
templarlo el Presidente del INI? ¿Con qué criterio? 

Por otra parte, ENSIDESA viene oponiéndose sistemá- 
ticamente a la presencia de los trabajadores en el consejo 
de administración. ¿Responde esa negativa a una postu- 
ra concreta de la dirección de ENSIDESA, o lo hace si- 
guiendo instrucciones del INI?  

¿Con qué criterios ve el señor Presidente del INI  las 
plantillas de ENSIDESA en relación a los planes? Otra 
pregunta sería la siguiente: En los planes de reconver- 
sión decretados por ENSIDESA se prevé un excedente de 
unos 5.500 trabajadores. Considerando la edad actual de 
la plantilla en el horizonte de 1990, la misma tendría una 
edad media de cincuenta años, estando el mayor número 
de trabajadores por encima de los cuarenta y ocho años. 
La pregunta, entonces, sería: ¿Considera el señor Presi- 
dente que con una plantilla de tales características pue- 
den rentabilizarse las inversiones previstas? ¿Tiene el 
INI algún plan concreto para rejuvenecer la plantilla de 
trabajadores de ENSIDESA? 

Por otra parte, hay un grupo de empresas mineras que 
están dependiendo, en gran medida, de las subvenciones 
de la Administración, por ejemplo, el caso HULLASA, el 
caso de la Siderurgia de Ponferrada, concretamente la 
Camocha en Asturias. En el caso de HULLOSA, por ejem- 
plo. está hipotecada a la Hacienda y recibe dinero de ella 
para sufragar las diferencias de costes dcl trabajo y de la 
producción. ¿Piensa modificar o establecer una base jurí- 
dica sólida a esta empresa? 

Estos dfas también se habla de que el .holding* de 
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Ponferrada, al cual pertenece la Camocha, pasa al INI. 
Quisiera saber si esto es cierto o no. 

El señor PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla- 
mentario Vasco, tiene la palabra el señor Echebemía. 

El señor ECHEBERRiA MONTEBERRIA: En primer 
lugar, quisiera dejar constancia de que, desde mi punto 
de vista, la paciencia y la comprensión del señor Presi- 
dente de la Comisión es sólo comparable a la paciencia y 
a la comprensión del señor Presidente de la Comisión. 

Dicho esto, agradecer también la presencia del señor 
Presidente del INI. 

Paso, en tercer lugar, de inmediato, a hacer dos pre- 
guntas muy concretas. La primera se refiere a cuál es el 
estado de la cuestión y cuáles son los planes de futuro del 
INI en lo que respecta a la reconversión naval y, concre- 
tamente, al subsector de grandes astilleros y, si es posi- 
ble, con especial referencia a los astilleros de Sestao y 
Olaveaga. La segunda es una pregunta de alguna forma 
paralela a la anterior, y se refiere a cuál es el estado de la 
cuestión y cuáles son los planes de futuro del INI en lo 
que respecta al sector del automóvil y, especialmente, en 
cuanto a las empresas en las que el INI tiene una partici- 
pación, digamos, relevante. 

El señor PRESIDENTE: Por parte del Grupo Parla- 
mentario Socialista tiene la palabra el señor Sáenz. 

El señor SAENZ LORENZO: Señor Presidente, inter- 
vendrá también el señor Dávila. 

El seilor PRESIDENTE: De acuerdo. Sean breves tam- 
bién, por favor, aunque con la flexibilidad que se han 
atribuido los demás grupos. 

El señor SAENZ LORENZO: Esperamos que la bene- 
volencia de la Presidencia sea equiparable con nuestro 
grupo a la que ha tenido con el resto de los Grupos. 

Bienvenido señor Presidente del Instituto Nacional de 
industria, gracias por su presencia. 

Nuestro Grupo no tiene la voluntad de explicar cuál es 
la política o la posición del Grupo Popular respecto al 
futuro del sector público, aunque agradecemos los es- 
fuerzos del señor Lasuén por explicar cuál es la posición 
del Gobierno. Pienso que, en cualquier caso, nos tenemos 
que mover en un modelo de economía mixta, no en nin- 
guna mezcla, sino en un modelo de economla mixta que 
es el que establece nuestra Constituci6n. 

Nosotros, señor Presidente, quisiéramos señalar en es- 
tos momentos la posición de nuestro Grupo respecto a la 
necesidad de que este tipo de comparecencias se produz- 
ca con cierta periodicidad, porque pensamos que es bue- 
no que haya un control parlamentario sobre el sector 
público empresarial y, en particular, sobre su principal 
*holding., que es el Instituto Nacional de Industria. Pre- 
tendemos que haya una mayor flexibilidad de las empre- 
sas del Instituto, menores controles administrativos, que 
impiden muchas veces la competitividad de sus empre- 

sas, pero un mayor control de las decisiones fundamenta- 
les, es decir, un mayor control político a nivel parlamen- 
tario. Por eso nos parece muy saludable, muy positiva, la 
presencia del señor Presidente del Instituto Nacional de 
Industria hoy con nosotros en esta Comisión. Y nuestro 
Grupo pretende, repito, que esta presencia no sea excep- 
cional, sino que de vez en cuando pase por aquí para 
informamos de cuál es la situación, de cuáles son las 
perspectivas de futuro, de qué es lo que se está haciendo, 
cómo van las inversiones del INI, cuál es su situación 
financiera, etcétera. 
Yo preguntaría, por tanto, al senor Presidente del INI 

sobre la situación que se ha encontrado al llegar a la 
Presidencia y cuáles son los objetivos que, pasados unos 
seis meses al frente de la misma, tiene ya planteados. En 
qué medida el PAIF de 1985 puede satisfacer estos objeti- 
vos que se estén planteando a corto plazo y cuáles son las 
perspectivas de futuro a largo plazo del Instituto Nacio- 
nal de Industria. 

A nuestro Grupo, que piensa que efectivamente esa 
economía mixta tiene sentido y,  por tanto, que el sector 
público tiene que jugar en ella un papel importante, nos 
preocupa que en estos momentos se pueda estar dando la 
imagen de que hay cierta filosofía de reprivatización en 
el instituto. Quisiéramos’ saber qué es lo que piensa el 
Presidente del INI a este respecto, y si esa voluntad, de 
alguna forma, es negada, nos gustaría que nos señalara 
cuáles son los sectores que piensa tienen futuro para el 
sector público y en los que, por tanto, este sector debe 
afianzar su presencia, y cuáles son los sectores que, por 
el contrario, no tienen excesivo interés para el sector pú- 
blico en el futuro. 

Nosotros también podríamos plantearle muchas pre- 
guntas, puesto que hemos visto que se han tratado casi 
todos los sectores. Yo no me atrevería a preguntarle por 
el sector eléctrico, que creo que es uno de los que tienen 
futuro dentro de la empresa pública, pero sí le pregunta- 
ría sobre la situacioh de Iberia. A lo largo de las compa- 
recencias que ha habido de los distintos Presidentes del 
INI, hemos visto cómo Iberia ha pasado por momentos 
bastantes difíciles, de pérdidas importantes, a raíz de 
una determinada situación financiera. Nos gustaría sa- 
ber cuál es en estos momentos esa situaciotí y cuáles son 
las previsiones de evoluci6n sobre la misma y sobre la 
cuenta de resultados de la empresa, que hoy está en los 
medios de comunicación social; y en qué medida puede 
tener incidencia en esta evolución la prevista, y parece 
ser que necesaria, renovación de la lota de esta compa- 
ñía. 

Por nuestra parte nada más; sólo darle las gracias por 
su presencia y por sus respuestas, señor Presidente del 
INI. 

El. señor PRESIDENTE: Señor Dávila, tiene usted la 
palabra, en nombre de su Grupo Parlamentario. 

El sedor DAVILA SANCHEZ: Quisiéramos, a pesar de 
haber dicho, y lo vamos a cumplir, que no vamos a bajar 
a detalles concretos, expresar nuestro interés por conocer 



- 
COMISIONES 

8915 - 
20 DE MARZO DE 1985.-NÚM. 285 

la opinión del Presidente del Instituto Nacional de Indus- 
tria sobre una zona donde suponemos, y evidentemente 
no deseamos, que pueden generarse a medio plazo, a un 
horizonte entre cinco y diez años -no antes-, ciertos 
problcmas financieros, ciertos desequilibrios financieros, 
ciertas tormentas financieras. Nos estamos refiriendo al 
ciclo del combustible nuclear. Es una zona por la que 
vamos a expresar ciettas preocupaciones y en la que da- 
mos por hecho que, debido al carácter absolutamente 
estratégico, a la vista del alto componente nuclear que 
tiene ya nuestro sistema energético, nuestro sistema eléc- 
trico, cualquier perturbación se propaga con un efecto 
rnultiplicador importante a todo el sistema. 
Por lo tanto, creemos que hay ciertos datos que es pro- 

cedente preguntar al Presidente del Instituto Nacional de 
Industria por su responsabilidad directa en las dos em- 
presas claves en este ciclo del combustible; ENUSA, por 
un lado, y ENRESA, por otro, y que hay algunos matices 
que querríamos presentarle para recibir de él la tranqui- 
lidad que esperamos en torno a que esos temores no tie- 
nen por que cumplirse necesariamente. El problema de 
ENUSA es mucho más inmediato, en ese horizonte que 
planteamos, que el de ENRESA. ¿Por qué? Porque ENU- 
S A  está teniendo que enfrentarse con una realidad con- 
sistente en resolver la carga financiera que supone tener 
que reducir drásticamente los «stocks» tanto de uranio 
natural como de capacidad de enriquecimiento que ha- 
bían sido contratados en épocas anteriores. La situación 
es fuerte y'dramática, porque son reducciones a menos 
de la mitad de lo previsto y en situaciones en que los 
rncrcados internacionales se han hundido a valores infe- 
riores, con reducciones de los precios del orden del 30 
por ciento o incluso más. Por lo tanto, n o  es sorprendente 
que en estos momentos, sin bajar a cifras concretas, el 
endeudamiento de ENUSA suponga cifras sustanciales 
en valores por encima de los 100.000 millones de pesetas 
y que los gastos financieros representen, incluso en los 
ejercicios recientes, cifras del orden del doble de la factu- 
ración de esta empresa en estos momentos. Ello se tradu- 
ciría -y éste es el tema que nos preocupa- en un enca- 
recimiento que algunos evalúan (supongamos que son 
rumores) en el 30 o el 40 por ciento en el precio del 
combustible nuclear que esta empresa podría servir a 
nuestro programa nuclear español. En este caso surgen 
lo que esperamos que sean rumores o tomas de posición 
de fuerza en las mesas de negociación que hay en estos 
momentos en el sector eléctrico. Los compradores de esta 
oferta de elementos combustibles podrían verse tentados 
a aprovisionarse desde otros mercados, no desde la oferta 
nacional, e incluso invocan para ello ciertas interpreta- 
ciones del carácter monopolístico que tendría la oferta 
de elementos combustibles de ENUSA para el programa 
nuclear español. 

Sobre el problema ya existente de cómo encajar en la 
cuenta de resultados la carga financiera que en estos mo- 
mentos supone la reducción de astocksn, tanto de uranio 
como de enriquecimiento, que se salva momentáneamen- 
te, suponemos que durante un perfodo no ilimitado, con 
la compra a Francia, a la Electricité de France, de elec- 

tricidad, en compensación de las reservas de capacidad 
de enriquecimiento de EURODIT, que no se hace en ser- 
vicio de ellos, si esta situación llevase a una dificultad en 
la oferta de ENUSA en España, ello supondrfa un probie- 
ma financiero para el Instituto Nacional de Industria que 
no ocultamos que nos preocupa. 

Algo equivalente nos pasa con ENRESA, que es una 
empresa que hoy aparentemente tiene una gran atrac- 
ción -lo prueba el número de novios que tiene su puesto 
de director o presidente-, porque en los cinco o diez 
primeros años sólo va a cobrar lo que corresponda del 
canon que se fije sobre las tarifas eléctricas y no va a 
tener que afrontar gastos hasta dentro de quince o veinte 
años. En esa situación, aparentemente atractiva, no com- 
prendemos tanto entusiasmo, porque se basa en dos he- 
chos que, al menos, son cuestionables: el primero es que 
hay una incertidumbre tecnológica. No están aceptadas 
industrialmente, al menos de una forma garantizada, 
ninguna de las aproximaciones existentes. El más avan- 
zado de los proyectos. el sueco, es todavía un proyecto de 
investigación, y ningún país avanzado industrialmente 
ha resuelto de manera definitiva qué hacer con los ele- 
mentos combustibles quemados. Por lo tanto, todavía 
hay una incertidumbre tecnológica. El segundo, y no se 
le escapa al señor Presidente del INI, es que hay un terri- 
ble desfase temporal entre el momento en que se percibe 
el pago de los servicios que se contratan y cuándo real- 
mente hay que hacerles frente. En esa situación es muy 
posible que inexactitudes en el cálculo tengan repercu- 
siones tremendamente desagradables en el futuro. En es- 
tas circunstancias, nosotros concretamos nuestra preocu- 
pación en el ámbito siguiente: en este sector, el ciclo del 
combustible nuclear puede generar a medio plazo -y 
deseamos que no sea así- una transferencia de respon- 
sabilidades públicas a intereses privados, lo que ha sido 
ya generado unos tres o cuatro lustros anteriores. 

Por último hay una preocupación muy concreta, y es 
que incluso el no enfrentarse con este problema con un 
criterio riguroso de defensa de intereses generales reper- 
cute en una inexactitud en el precio del kilovatio nu- 
clear, que a su vez genera un desequilibrio en la oferta 
eléctrica española que, evidentemente, va en dirección 
contraria a lo que siempre, desde este Grupo, hemos creí- 
do que son los intereses generales del país. 

El señor PRESIDENTE: A la vista de la extraordinaria 
heterogeneidad de las preguntas. desde el punto de vista 
formal, agradecería al Presidente del INI que contestara, 
en primer lugar, los aspectos más globales y,  en segundo 
lugar, los aspectos más concretos. De tal suerte que, si en 
algún aspecto concreto quedaran por contestar, bien sea 
por cuestión de tiempo, bien sea porque el señor Presi- 
dente del INI no dispone de los datos puntuales en este 
momento, serfa de agradecer, como es costumbre en la 
Comisi6n, que el señor Presidente del INI hiciera llegar 
las respuestas pendientes a esta Comisión por escrito pa- 
ra que puedan ser distribuidas entre los distintos Grupos 
Parlamentarios. 

Aceptando la flexibilidad con que hemos iniciado esta 
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sesibn, creo que podemos dar cumplida respuesta a las 
aspiraciones e intemgantes que hayan formulado cada 
uno de los seilores Diputados. 

Sin más consideraciones, tiene la palabra el señor 
Croissier para contestar como Presidente del INI a las 
preguntas que le han sido formuladas. 

El señor PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL 
DE INDUSTRIA (Croissier Batista): Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. Muchas gracias a SS. SS. por el interés 
que han mostrado por la problemática de lo que no dudo 
en calificar como uno de los elementos esenciales de la 
estructura industrial de España, que es el grupo de em- 
presas agrupadas en tomo al Instituto Nacional de In- 
dustria. 

Me voy a permitir responder con determinadas consi- 
deraciones a las preocupaciones de tipo general que han 
sido formuladas por SS. SS. Entiendo que detrás de al- 
gunas de las consideraciones de los señores Corte Mier, 
Lasuén, Royo, Femández Inguanzo y Sáenz laten preocu- 
paciones de tipo general. Creo que esas preocupaciones 
son plenamente compartidas por todos los que tenemos 
alguna responsabilidad. Me permitiría identificarlas, en 
primer lugar, como preocupaci6n por el déficit en las 
empresas públicas industriales, lo que ello supone de 
asignación de recursos y si es esta la mejor asignación de 
recursos posible. En segundo lugar, problemática sobre 
cómo asegurar determinadas estructuras industriales bá- 
sicas a futuro, especialmente en el contexto de la entrada 
de Espaila en el Mercado Común. En tercer lugar, delimi- 
tación de lo que pueda ser el sector público uversusB el 
sector privado y, por tanto, cuáles deben ser la composi- 
ción y la estrategia a seguir por el grupo de empresas 
públicas que se encuentran bajo la tutela del Instituto 
Nacional de Industria. Por último y, como consecuencia, 
la problemática financiera que de todo ello se deriva. 

Responder a estas preocupaciones manifestadas por 
SS. SS. -comparto en líneas generales esta inquietud- 
pasa por hacer un mfnimo diagnóstico de la situación en 
la que estamos y por qué estamos en esa situaci6n para, 
a continuacibn, explicarles con brevedad y con claridad 
cuál es la política que intentamos instrumentar desde el 
Instituto Nacional de Industria. Hemos de partir de una 
constatación. Como decía antes, el INI supone el 10 por 
ciento del Producto Industrial Bruto, en tomo a 8 por 
ciento de la poblacibn activa empleada en el sector in- 
dustrial, y, por su presencia en determinados sectores 
básicos de la economía industrial española, juega un pa- 
pel esencial para asegurar el futuro del tejido industrial 
espailol, especialmente de cara a las nuevas condiciones 
que impone el Mercado Comh.  Sin embargo, el Instituto 
Nacional de Industria, a pesar de agmpar dentro de este 
gran tamaño elementos esenciales de este tejido indus- 
trial, plantea unos problemas que a mí me gustaría iden- 
tificar de un modo muy esquemático con los siguientes 
aspectos. 

En primer lugar, un exceso de capacidad obvia, enten- 
diendo por exceso de capacidad tanto de la capacidad en 
las instalaciones como de la mano de obra ocupada, es- 

pecialmente en una serie de factores denominados madu- 
ros o en crisis en todo el ámbito europeo. En segundo 
lugar, este exceso de capacidad no ha sido corregido con 
suficiente premura, de forma que este Gobierno ha teni- 
do que afrontar mediante la política de reconversión el 
ajuste de capacidades de estos sectores denominados en 
crisis, que tienen un enorme peso en la estructura del 
aholding*. En concreto, 10 empresas del Instituto Nacio- 
nal de Industria generan el 92 por ciento de las pérdidas 
del INI. Por tanto, cuando hablamos de las pérdidas del 
INI tenemos que hablar de las p¿rdidas de un grupo muy 
restringido de empresas que se identifican con sectores 
maduros o en crisis. En tercer lugar, la no adopción de 
medidas de ajuste en materia de capacidades mantenida 
a lo largo de un cierto tiempo ha generado pérdidas que 
han necesitado ser financiadas con endeudamiento, a las 
cuales ha acompañado una política de crecimiento de 
inversiones, probablemente excesivas en el pasado, que 
ha deteriorado aún más esa situación patrimonial del 
INI. 

El balance consolidado del INI, perfectamente verifica- 
do a diciembre de 1983, da una situación de recursos 
propios sobre el total del pasivo del 18,7 por ciento para 
el conjunto del grupo. Ello supone un fardo importante 
sobre las cuentas de resultados de las empresas, pero 
sería erróneo considerar que ese déficit tiene su origen en 
la estructura financiera. Me parece que la estructura fi- 
nanciera es mucho más consecuencia de una falta de ren- 
tabilidad y de una acumulación de problema: a lo largo 
del tiempo, lo cual no quiere decir que a la hora de adop- 
tar medidas se pueda ignorar el problema financiero. 
Junto a estos problemas hay que señalar, en cuarto lu- 
gar, que durante estos atios de no ajuste, de endeuda- 
miento y de una política de inversiones no suficiente- 
mente ajustada, ha habido también unos crecimientos 
salariales en el Instituto Nacional de industria superio- 
res a la media de la economía nacional hasta el año 1982. 
Hay que anadir una última consideración a todo esto, y 
es que el INI hoy, a través de su esquema de participacio- 
nes, no es en modo alguno el resultado de un diseilo 
sobre qut  debería ser un *holding* industrial público al 
servicio de la política industrial que marque el Gobierno. 
Yo diría que es mucho más una estratigrafía, producto 
de decisiones tomadas históricamente en determinados 
momentos y, en gran medida, el producto de un intento 
de comprar paz social en el momento del tránsito políti- 
co. No pretendo poner en cuestibn el problema, simple- 
mente me limito a constatar que entre 1975 y diciembre 
de 1982 hubo 15 empresas que pasaron del sector priva- 
do al público previa situacibn de suspensibn de pagos o 
de uquasim quiebra: en algunos casos empresas cerradas 
volvieron a abrirse para ser incorporadas al Instituto Na- 
cional de Industria con todas sus plantillas, todas sus 
instalaciones y toda su deuda. Ello me lleva a la conside- 
raci6n de que el INI no CE, en modo alguno, el resultado 
de un diseño activo sobre cuál debe ser la composicibn 
de sus participaciones y de que, en buena medida, los 
problemas del instituto Nacional de Industria provienen 
de una serie de decisiones tomadas con el fin de evitar 
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dificultades a la economía privada y al conjunto de la 
paz social y laboral del país mediante una política de 
nacionalizaciones. Estas 15 empresas de 1984 supusieron 
el 37 por ciento de las pérdidas del Instituto Nacional de 
Industria. Por tanto, estamos hablando de cifras muy sig- 
nificativas. 

Dicho esto, voy a responder a las preguntas que me 
han formulado SS. SS. sobre qué pienso hacer con el INI, 
cuál es mi política para el INI. A este respecto, creo que 
es básico tomar tres tipos de decisiones: En primer lugar, 
una serie de medidas a corto plazo para el saneamiento 
del conjunto de empresas agrupadas en el INI. En segun- 
do lugar, trazar un plan a medio plazo para el Insitituto 
Nacional de industria; y,  en tercer lugar, redefinir la es- 
tructura de participaciones del conjunto de empresas 
agrupadas en el INI. 

Vavamos por partes. En cuanto a las medidas a adop- 
tar para acortar una situación de deterioro creciente, 
puedo afirmar que el año 1984 supone un cambio impor- 
tante, un auténtico giro en la evolución seguida por las 
empresas del Instituto Nacional de industria. Hasta di- 
ciembre de 1983, cuando comparamos las cuentas de re- 
sultados de nuestras compañías vemos que hay un incre- 
mento continuado de las pérdidas que es roto en 1984, 
donde por primera vez desde 1975 puedo afirmar que el 
INI reduce el volumen total de sus pérdidas. Esta reduc- 
ción en el volumen total de pérdidas tiene lugar con dos 
características muy importantes: primera característica, 
unos criterios contables tan sólidos como en el pasado, 
criterios contables que han ido incrementando su rigor 
años tras año, y ,  segunda, un contexto de no crecimiento 
de los mercados, lo cual quiere decir que ha habido un 
proceso de ajuste a esa nueva situación, mucho más difí- 
cil, creada por la recesión. 

En concreto, en el año 1984 los ingresos normales de 
explotación del INI,  que alcanzaron cerca de I,8 billones 
de pesetas (1,725 billones de pesetas), han crecido en tor- 
no a un i0,2 por ciento. Por tanto, con un crecimiento de 
los ingresos moderado, es decir, ligeramente por encima 
de lo que pueda ser el crecimiento medio de los precios, 
observamos que las pérdidas del Instituto han bajado, 
desde lo que fue el año pasado, 204.000 millones de pese- 
tas en números redondos, a una cifra estimada en este 
momento en unos 183.700 millones de pesetas, pero pre- 
vemos que con ajustes de auditorías puedan cerrarse en 
torno a los 185.000 millones de pesetas las pérdidas del 
Instituto Nacional de industria. Esto supone una reduc- 
ción de pérdidas, insisto, por primera vez desde el año 
1975. ¿Por que ésa reducción de pérdidas? Esa reducción 
de pérdidas se ha conseguido gracias a un control estric- 
to de los costes de producción que han crecido tan sólo 
un 4 por ciento a lo largo de 1984, con un crecimiento de 
facturación del 10,2. ello pese a unos crecimientos supe- 
riores de los costes financieros del 7 por ciento, sobre 
todo de los costes comerciales, que han crecido un 16 por 
ciento, y de los costes de administración, que han creci- 
do, de un modo muy moderado, el 5 por ciento. En defi- 
nitiva, el aumento de los costes comerciales refleja la 
dureza del mercado y la necesidad de mantener una polí- 

tica más agresiva, dada la importancia, sobre todo, de 
los mercados de exportación. He de decir que del creci- 
miento total de la facturación del 10,2 las exportaciones 
crecieron un 18 por ciento, mientras que el mercado na- 
cional tan sólo creció un 6 por ciento. En definitiva, ese 
esfuerzo exportador del INI se ha traducido en gran me- 
dida en un aumento de sus costes comerciales. 

Nos encontramos, insisto, con que con un crecimiento 
moderado de los ingresos, ha habido un proceso de ajuste 
muy importante de los costes, que va unido, en definiti- 
va, a recoger los primeros frutos de la política de recon- 
versión practicada en determinados sectores básicos del 
Instituto Nacional de Industria. En concreto, al 31 de 
diciembre de 1984, consecuencia de esos procesos de 
ajuste, el INI ha reducido sus plantillas en 11.460 perso- 
nas; es decir, ha provocado un ajuste en torno al 5 por 
ciento de la plantilla, diciembre sobre diciembre, de 
1984 sobre 1983, con un crecimiento de los gastos de 
personal por empleado de tan sólo el 4,2 por ciento y,  por 
tanto, muy por debajo de las normas del 6,s que había 
previsto la Ley de Presupuestos Generales del Estado. 

Con este conjunto de medidas de reducción de capaci- 
dad, de reducción de costes, vía, especialmente, costes de 
personal, y vía una mejor gestión de todo el problema de 
existencias y de los costes de las mismas, hay que seña- 
lar, por ejemplo, que las existencias en días de venta en 
el INI en 1984 se han reducido en vein.te días, quedándo- 
se en ciento doce días de existencias, de días promedios 
de venta. Insisto, este conjunto de actuaciones sobre la 
estructura de costes de las compañías ha permitido que 
el INI en el año 1984 reduzca sus pérdidas a la estima- 
ción, en este momento, de 183.000 millones, y prevemos 
que serán en torno a los 185.000, una vez realizadas las 
auditorías que están ahora en marcha. 

Pero no sólo esto, sino que el «cash-flown del INI por 
primera vez se coloca cn términos ligeramente positivos, 
tan sólo de 1.700 millones, insignificante, pero es que 
supone una mejora de casi 80.000 millones sobre el año 
pasado. Es decir, el «cash-flown en 1983 fue negativo, 
78.100 millones de pesetas, mientras que el ucash-flow. 
para 1984 es positivo, unos 1.700 millones de pesetas. Por 
tanto, estamos reflejando una mejoría muy importante 
en términos de «cash-flown, y,  enlazando incluso con la 
consideración que hacía el señor Fernández Inguanzo, 
efectivamente, el grupo INI, en su conjunto, ganaría di- 
nero de no tener costes financieros. En concreto, en el 
año 1984 ha tenido unos resultados positivos de 49.570 
millones de pesetas. 

¿Por qué este repaso a algunas de las cifras? Simple- 
mente para decir que me parece que a lo largo de 1983 y 
1984, por parte del Gobierno, independientemente de 
que yo fuxa o no Presidente del Instituto Nacional de 
Industria durante este periodo, se han adoptado una se- 
rie de medidas tendentes a: número 1 ,  ajuste de capaci- 
dades: véase el caso de la siderurgia integral, véase el 
caso de los astilleros, véase el caso de Potasas de Nava- 
rra, véase el caso de Casimiro Soler Almiraz, véase el 
caso de Textil Tarazona, etcétera. En definitiva, un pro- 
ceso de ajuste de capacidades y, en algunos casos, en 
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empresas que consideramos no viables, cabeceras de HM 
y Casimiro Soler Almiraz, cierre de las mismas. Número 
2: ajuste de las plantillas correspondientes. Número 3: 
moderacibn en el crecimiento salarial. Número 4: mejora 
de los sistemas de gesti6n para controlar todos los costes, 
especialmente los costes de existencias y costes financie- 
ros. Conjunto de variables, insisto, que ha permitido 
mejorar los resultados de las cuentas del Instituto Nacio- 
nal de Industria. 

Ahora bien, me parece que es necesario, como decía 
antes, contemplar la evolución del INI a medio y largo 
plazo. Yo creo que no es posible hablar del Instituto Na- 
cional de Industria sin una consideración a medio y largo 
plazo. Esta consideración va presidida por un intento de 
conseguir la plena rentabilidad y competitividad de 
nuestras empresas. Después, una reducción de los recur- 
sos financieros absorbidos con las empresas públicas y, 
finalmente, una redefinición, como decía antes, del grupo 
de empresas del INI. 

iC6mo estamos afrontando este problema? Desde mi 
llegada al Instituto Nacional de industria hemos trabaja- 
do en un programa a medio plazo; en este momento dis- 
ponemos de unas primeras versiones, de las que sola- 
mente puedo contar ahora la filosofía, porque no me pa- 
rece legítimo darlo a conocer fuera de la Administración, 
cuando todavía no ha sido aprobado ni por mi Consejo 
de Administración ni por el Gobierno que, en definitiva, 
debe pronunciarse sobre el mismo; pero sí puedo hablar 
sobre las líneas de este plan. 

Este plan está presidido por un intento, insisto, de lo- 
grar esa rentabilidad de las empresas, dando una priori- 
dad absoluta al saneamiento durante los pr6ximos arios 
que nos pudiera permitir colocar al grupo de empresas 
del INI en situación de números negros en el año 1988. 
Por tanto, el plan comprende el período 85-88 e intenta 
marcarse la meta de números negros, es decir, no pérdi- 
das en términos agregados en el año 1988. Y ello practi- 
cando una política de ajuste real, donde las aportaciones 
financieras que el presupuesto pueda hacer al INI inten- 
ten minimizarse y, en todo caso, no se ponga un duro 
mientras no se resuelvan los problemas industriales pre- 
viamente. Es decir, las medidas de saneamiento financie- 
ro deben acompariar a las medidas de reestructuración 
industrial; pero no cabe, por así decir, aportar fondos a 
una bailera en la cual no se ha puesto todavía el tap6n al 
desagüe. Por tanto, las aportaciones de recursos financie- 
ros, insisto, son medidas que acompañan a planes indus- 
triales y los refuerzan, pero no pueden sustituir a los 
ajustes industriales. 

En este sentido, y para lograr esto, la primera medida 
es, repito, de ajuste de capacidad, pero hay también una 
segunda medida que es de restricci6n de las inversiones 
que realizan nuestras empresas. Esta restricción de in- 
versiones va en la línea de tan s6lo autorizar aquéllas 
que demuestren claramente su rentabilidad, porque, evi- 
dentemente, no permitiríamos un mayor saneamiento de 
las empresas con una polftica de grandes crecimientos de 
las inversiones. Ello hace que, de acuerdo con nuestras 
previsiones, las aplicaciones de fondos que el INI hace a 

sus empresas, que en el año 1985 son de 358.000 millones 
de pesetas, en el horizonte de 1988 podrían reducirse 
hasta los 200.000 millones de pesetas. Estos son los fon- 
dos que, insisto, el INI aporta a sus empresas, que irían 
reduciéndose de 358.000 millones a unos 200.000 millo- 
nes de pesetas. ¿Por qué se pueden reducir en gran medi- 
da esas aportaciones de fondos? Porque esperamos que 
en este período de tiempo se hayan abordado los proble- 
mas de reconversión y estas empresas comiencen a gene- 
rar márgenes brutos suficientes como para entrar en si- 
tuación de autofinanciaci6n en gran medida. 

Junto a esta política, insisto, de austeridad en las in- 
versiones, hay también una política de una estricta selec- 
tividad en la aplicación de los fondos. Ello ha hecho que 
en el PAIF del Instituto Nacional de Industria para 1985 
las llamadas empresas en reconversión y en crisis absor- 
ban el 74 por ciento del total de los recursos que el INI 
aporta a sus empresas. ¿Y por qué la concentramos aquí? 
Porque pensamos que el déficit del INI solamente puede 
ser resuelto en la medida en la cual resolvamos el proble- 
ma de estas grandes empresas. Es decir, una política de 
diversificación, de reindustrialización o de generación de 
nuevos proyectos no es capaz de generar beneficios sufi- 
cientes como para compensar las pérdidas de los sectores 
tradicionales que hay en el INI. Insisto, el 92 por ciento 
de las pérdidas del INI proviene de diez empresas; por 
tanto, o atacamos las pérdidas de estas empresas o nunca 
podremos reducir el déficit del Instituto Nacional de In- 
dustria. En consecuencia, prioridad absoluta a esta polí- 
tica de reconversión y de ajuste, en la cual concentramos 
los recursos financieros. 

Evidentemente, ello permitirá -insist- un sanea- 
miento del INI, que se situará en términos de competiti- 
vidad en el horizonte del año 1988, requiriendo unos es- 
fuerzos del Presupuesto General del Estado en el año 
1986 quizá algo superiores a los de 1985, pero no olvide- 
mos el efecto financiero que es necesario generar a lo 
largo de varios anos, todo ello dentro de una clara ten- 
dencia a la reducci6n. En este horizonte -repit+, año 
1988, en el que estamos trabajando, es necesario además 
abordar una cierta redifinici6n del grupo INI, porque, 
como decía antes, su composición no es el resultado que- 
rido de un plan a largo plazo, sino mucho más de una 
serie de decisiones circunstanciales adoptadas a lo largo 
de los anos. Y con ello enlazo también con algunas de las 
preguntas de SS. SS. sobre qué papel interpreto que de- 
be ser adoptado por las empresas públicas, y con la del 
seilor Sáenz sobre política de reprivatizaciones. 

Me parece que la política que intento practicar desde 
el INI no es de reprivatizaciones; es una política estraté- 
gica de redefinir d6nde las empresas públicas deben es- 
tar, con qué planes a largo plazo y d6nde no deben estar, 
y a veces no deben estar, simplemente porque estamos 
ante sectores profundamente multinacionalizados, donde 
ya no es un problema público-privado, es un problema 
como país: si a estas alturas somos capaces de crear una 
industria perfectamente independiente de las grandes 
multinacionales que hay en el sector. Por tanto, las deci- 
siones que sobre esta materia se adopten son de natura- 
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leza estratégica, que responden a un análisis de la viabi- 
lidad de cada una de nuestras empresas a la vista de 
consideraciones sectoriales. En este sentido, el año 1985 
puede ser un año crucial de cara a la redefinición de lo 
que es el INI hoy. En este momento estamos negociando 
y discutiendo cuatro grandes decisiones de naturaleza 
estratégica que afectan profundamente al Instituto Na- 
cional de Industria, las dos primeras relacionadas con el 
sector de la automoción. El sector de la automoción -y 
aquí contestaría a una pregunta concreta- pensamos 
que es un sector, tanto el de vehículos de turismo como 
el de vehículos comerciales, profundamente multinacio- 
nalizado. Es un sector en el que la Comunidad Económi- 
ca Europea no va a permitir ayudas en el futoro por la 
naturaleza pública de estas empresas, y a este respecto 
les recuerdo la directriz comunitaria de 25 de junio de 
1980 sobre control de las ayudas a empresas públicas 
que especialmente señalaba el campo de la industria del 
automóvil como uno de los sectores prioritarios a vigilar. 
En el sector de la automoción, pues, partimos de una 
profunda multinacionalización, que hace inviable el que 
dos empresas de tamaño insuficiente puedan garantizar 
su competitividad a largo plazo en las nuevas condicio- 
nes creadas por la entrada de España en el Mercado Co- 
mún. Me estoy refiriendo a SEAT y a ENASA. A este 
respecto, hemos iniciado conversaciones en torno a ENA- 
S A  y en torno a SEAT, que deberían permitir hacia la 
mitad de este año tomar una decisión sobre cuál pueda 
ser el futuro de estas empresas. Me permito insistir una 
vez más: la decisión no es privatizar, vender una cartera 
de valores; es analizar cuál puede ser el futuro industrial 
de ENASA y de SEAT en el contexto comunitario. Para 
ello, nuestras discusiones empiezan antes que nada por 
la negociación de un plan industrial para SEAT y otro 
para Pegaso en materia de inversiones, de empleo, de 
exportaciones, de política de producto, de política de 
I+D,  que optimice la situación de estas empresas a largo 
plazo, y para ello estamos negociando, en el caso de 
SEAT, con Volkswagen y en el caso de ENASA, con Gene- 
ral Motors y Toyota. En el caso de SEAT tenemos una 
«letter of intentsB, que recibí en enero de 1985. por parte 
de Volkswagen, en la cual definimos el proceso de discu- 
sión, que, en primer lugar, pasa por el plan industrial 
para SEAT; en segundo lugar, por la auditoría y la eva- 
luación del valor de la compañía y ,  en tercer lugar, por la 
discusibn de posibles acuerdos entre accionistas, mani- 
fiestando Volkswagen en esa carta de intenciones su de- 
seo de llegar a tomar la mayoría del capital de SEAT. En 
el caso de ENASA, nos encontramos con un amemoran- 
dum of understandingn suscrito con General Motors, en 
el que establecemos un proceso de discusión muy simi- 
lar, es decir, primero del plan industrial y,  sobre la base 
de acordar este plan, discusión del valor de la compañía 
y del esquema de participaciones accionariales, también 
mostrando General Motors el interés de poder llegar a 
adquirir la mayoría en esta empresa, distinguiendo, no 
obstante, la vertiente militar de la misma con un trata- 
miento aad hoc.. 

Estamos hablando de dos grandes consideraciones es- 

tructurales y estratégicas del INI, a las cuales se añaden 
otras dos discusiones en marcha. Una ya no es discusión, 
es el traspaso de SECOINSA al grupo de la Compañía 
Telefónica Nacional de España. El pasado domingo pude 
llegar a un acuerdo con el Presidente de la Compañfa 
Telefónica y hemos suscrito un convenio de cesión de la 
participación del INI en SECOINSA a la Compañía Tele- 
fónica. Este acuerdo que hemos firmado el pasado do- 
mingo necesita la autorización del Consejo de Ministros 
y, si obtengo esta autorización, pasará a hacerse la firma 
definitiva de esta cesión. También aquf estamos ante un 
planteamiento estratégico. 

El INI y el Gobierno han considerado que el futuro de 
SECOINSA pasa, en gran medida, por el campo de las 
telecomunicaciones y de la informática, ligada a la tele- 
comunicación, y que para cualquier negociación en este 
sector, a efectos tecnológicos e imbricación en el merca- 
do internacional, se tiene mucha más fuerza para nego- 
ciar desde quien compra, que desde un grupo industrial 
como el INI. Por tanto, aquí también estamos ante un 
planteamiento de tipo estratégico. 

Por último, estamos negociando en este momento con 
el Grupo SKF sueco, puesto que hay un pacto de mayo de 
1981 entre el INI y SKF-Suecia por el cual el grupo sueco 
SKF debería tomar el 51 por ciento de las acciones de 
SKF-española a partir del 1 de mayo de 1985, si la me- 
moria no me falla. 

Estas negociaciones también responden a que en el 
sector de rodamientos es un producto muy estandariza- 
do, profundamente internacionalizado, donde solamente 
cabe producir para el mercado internacional. Pensamos 
que en esto tiene más capacidad el grupo SKF sueco que 
una empresa independiente española. 

Por tanto, estamos ante una serie de decisiones que, 
insisto, no responden tanto a una voluntad privatizadora 
en términos generales, como a la necesidad de definir un 
futuro estratégico e industrial para empresas que son ele- 
mentos básicos del tejido industrial español. 

Junto a esas consideraciones, evidentemente, hay par- 
ticipaciones menores que no tiene mucho sentido en el 
INI y sobre las cuales podemos proceder. como es el caso 
de las negociaciones que tenemos con Textil Tarazona, 
por poner un ejemplo, pero yo avanzaría un paso más. A 
mí me parece importante en todo este contexto ir a una 
cierta ruptura de las fronteras tradicionales entre lo pú- 
blico y lo privado para lo cual estamos considerando al- 
gunas otras soluciones. Me explico. 

Hay dos motivos: un motivo financiero, el INI necesita 
importantes recursos para sanearse y reducir sus pérdi- 
das, y estos recursos no los puede demandar sin límite 
del Presupuesto General del Estado. Por tanto, debe en- 
contrar dentro de sí todos los recursos financieros posi- 
bles. En segundo lugar, es bueno que las empresas públi- 
cas acaben teniendo una disciplina similar a la que pue- 
de tener una empresa privada. Cuando hablo de discipli- 
na estoy pensando no solamente en la disciplina interna 
de la gestión, sino incluso en la disciplina de cara a los 
responsables políticos, llámense Gobierno, Comunidades 
Autónomas, entidades ciudadanas, Parlamento, con to- 
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dos los respetos, pues todos tenemos una cierta tendencia 
a solicitar de la empresa pública determinadas obligacio- 
nes que tienen un coste, pero cuyo coste no se refleja en 
el Presupuesto General del Estado y que acaba manifes- 
tándose en pérdidas en estas empresas. 

Por todos estos motivos tanto estratégicos como finan- 
cieros, me parece importante que podamor ir a solucio- 
nes quizá más imaginativos. A este respecto, estamos es- 
tudiando la posibilidad de sacar paquetes de acciones de 
algunas de nuestras compañías a cotización en Bolsa. 
Este intento tiene toda su justificación en aquellas em- 
presas que por su naturaleza, por su dimensión, por su 
interés estratégico deben seguir bajo el control del sector 
público, pero ese control puede conseguirse con el 51 por 
ciento y no con el cien por cien, o incluso puede conse- 
guirse por debajo del 51 por ciento, como está demostra- 
do en la inmensa mayoría de las sociedades anónimas 
que en este país o en cualquier otro se cotizan en Bolsa. 
Por tanto, estamos estudiando la posibilidad, que podría 
ser facilitada por las nuevas condiciones de los mercados 
de capitales en España, de sacar paquetes de acciones en 
Bolsa que permitiría allegar recursos financieros al Insti- 
tuto Nacional de Industria, manteniendo el control sobre 
estas sociedades por parte del sector público, puesto que 
estoy hablando, evidentemente, de empresas importantes 
y significativas dentro de la estructura del INI y de la 
estructura industrial de España. 

Ello, además, supondría una cierta disciplina y capaci- 
dad de defenderse de estas propias empresas respecto de 
las presiones del medio ambiente sobre exigencias de na- 
turaleza social, cuyos costes no son siempre suficiente- 
mente valorados. 

Con esto me parece que he respondido a las preguntas 
de tipo general sobre qué se piensa hacer con el Instituto 
Nacional de Industria, y voy a intentar responder a algu- 
nas preguntas concretas que me han sido formuladas. 

He de empezar por reconocer que el Presidente del Ins- 
tituto Nacional de industria no puede tener en la cabeza 
más de 700 participaciones que acaba teniendo todo el 
INI y que, por tanto, han de entender que si se me pre- 
gunta por un problema de una factoría o de una empresa 
de una determinada región, les deba confesar mi igno- 
rancia, salvo que por azar resulte que me haya enterado 
de ese problema. Creo que también es misión del INI 
definir su nivel de competencia y de responsabilidades 
sobre las empresas del grupo, y no intentar sustituir la 
capacidad de gestión de cada una de ellas. Creo que eso 
seria malo para las empresas y para el INI. 

El seiíor Trillo preguntaba, en primer lugar, por las 
razones de fondo y de forma del cese 'del Presidente de 
Ibena. Permítanme decir dos cosas. Yo no lo llamaría 
cese. La comunicación que se dio por parte del INI es que 
el Consejo de Administraci6n del INI había aceptado la 
dimision presentada por el Prcsidente de las Compailías 
Ibcria y AViACO. Evidentemente, una dimisión nunca se 
presenta en el vacío y de la noche a la mañana. Responde 
a determinadas consideraciones. Permítame también de- 
cirle que si hay algo que es difícil de explicar siempre, no 
s610 en este caso, son las argumentaciones uad perso- 

namn; es decir, por qué fulano y no mengano: por qué en 
un determinado momento una determinada persona y no 
otra. Evidentemente, esto es algo difícil y que responde a 
muchas consideraciones. A mí me parece que la razón de 
fondo es que la Compañía Iberia, que ha pasado por una 
situación difícil, desde el punto de vista económico, in- 
temo, de su capacidad de interlocución fuera de la mis- 
ma, de su imagen frente al consumidor, necesita afrontar 
una nueva etapa, para la cual me ha parecido necesario 
cambiar al máximo responsable de esta compañía, por- 
que cada uno, digamos, arrastramos nuestra historia y ,  
por tanto, los costes de determinadas situaciones vividas 
en el pasado. 

Me parece que hace falta un nuevo estilo; una mayor 
capacidad de entendimiento, dentro y fuera; que es abso- 
lutamente vital romper la compartimentación que había 
en el interior de la compañía y, en definitiva, implicarle 
nuevos rumbos. Para ello me ha parecido oportuno, valo- 
rando pros y contras, cambiar la presidencia de estas 
compañías, eligiendo para ello una persona que tiene 
cuando menos los mismos, si es que no más - d i g o  más 
al menos por su trayectoria vital, que es más larga- 
méritos en cuanto a su capacidad de gestión. Me permiti- 
ría solicitar el permiso de la Presidencia para hacer una 
puntualización, que de algún modo ha salido en esta Co- 
misión, en torno a esta pregunta: si esto supone una no 
profesionalización y una politización de la empresa pú- 
blica. Yo me permito insistir en que, número uno, el nue- 
vo Presidente de Iberia-Aviaco tiene un ucurricuIum» 
perfectamente acreditado que me parece que nadie ha 
puesto en duda, y es adjetivo el que sea o no militante 
del Partido Socialista Obrero Español. Número dos, en 
cuanto a los diez nombramientos que se han hecho desde 
el momento en que yo estoy en la Presidencia del Institu- 
to Nacional de Industria, les puedo leer el acurriculumm 
de cada uno de ellos, la inmensa mayoría de los cuales o 
provienen de puestos directivos del propio INI,  de presi- 
dencias del propio INI, o provienen de puestos de direc- 
tor general o de consejero delegado de empresas priva- 
das. Son los diez casos, pero esta política mía no es, ni 
más ni menos, que la continuación de una política de 
estricta profesionalización que ha sido mantenida por mi 
predecesor en este puesto. 

Me preguntaba el señor Trillo sobre las razones de la 
Presencia de una consultora sueca, INDEBO, y su papel. 
En modo alguno, el papel de esta consultora consiste en 
decimos qué proyectos industriales deben de hacerse. No 
se trata de eso. Esos proyectos los está trabajando la 
Direcci6n de Promoci6n Industrial y tenemos una amplia 
cartera de proyectos, que estamos manejando para que 
sean abordados, fundamentalmente, por empresas del 
sector privado, nacional o internacional. El papel de esta 
consultora es, simplemente, de asesoramiento respecto a 
la forma de abordar este proteso, y, por tanto, en parti- 
cular, de asesoramiento a los responsables del INI sobre 
cómo dirigimos a los implicados, cómo tratar el reciclaje 
de la mano de obra, c6mo organizamos para captar 
proyectos, etcétera. Y esta consultora ha protagonizado 
un proceso idéntico en un astillero, también en una zona 
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aislada, de Suecia, y ha sido una experiencia de un pro- 
fundo éxito. 

Pensamos que en esta empresa hay un aknow howm 
que nos gustaría aprender, para cometer el menor núme- 
ro de errores posible, puesto que tenemos que tomar de- 
cisiones rápidamente. Por tanto, insisto en un asesora- 
miento al INI en los sistemas de gesti6n del procedimien- 
to de reciclaje de la mano de obra y de captación de 
proyectos. 

En cuanto al cierre de la factoría de Puentes, de EN- 
FERSA, se me pregunta por los motivos del cierre, y si 
eso está ligado a la existencia de reservas en el subsuelo. 
He de recordar, simplemente, que esta es una decisión 
que se toma dentro del Plan de Reconversión de Fertili- 
zantes, que ha sido el único en el que han firmado todas 
las centrales sindicales, y,  además, tanto el sector priva- 
do como el público. Se preven una serie de reducciones 
de capacidad, y entre ellas, por instalaciones obsoletas. 
estaba la planta de Puentes. Es el Plan el que decide que 
la planta de Puentes, en comparaci6n con otras del sector 
publico y del privado, es más obsoleta y,  por tanto, debe 
desaparecer. El problema de las 172 personas, si mal no 
recuerdo, que están afectadas, quedaría resuelto por su 
incorporación a la explotación de ENDESA, en el propio 
Puentes. 

En cuanto a las preguntas formuladas por el señor Cor- 
te Mier, se refiere a un proyecto concreto de tratamiento 
de productos recuperables en La Felguera. Yo he de reco- 
nocer mi ignorancia al respecto y ,  si quiere hacer la pre- 
gunta por escrito, intentaríamos responderele. En cuanto 
a principios, sí puedo responderle, puesto que su pregun- 
ta terminaba interesándose por los principios generales 
de actuación. Este tema se nos está planteando en la 
reconversión. El INI ha adquirido, junto con el Gobierno, 
un compromiso de creación de empleos alternativos para 
los excedentes netos de la reconversion naval, por poner 
un ejemplo. Y ante ese compromiso de generación de 
empleo, se nos ha planteado, en numerosas ocasiones, 
que ese empleo debe de ser generado por el INI. Y el INI 
siempre ha respondido que no es función suya crear un 
ramillete de empresas, de todo tipo de sectores, de pe- 
queñas empresas, fundamentalmente, por nfbtivos sólo 
de reconversión. 

Pensamos que el INI debe estar donde tiene que estar, 
estratégicamente, y que, por motivos coyunturales, no 
debe de entrar en sectores en los que no tiene gran senti- 
do que esté, y menos ante las consideraciones de'tipo 
financiero que he hecho antes. 

Por tanto, el reempleo en la zona de Sagunto, jc6mo se 
ha hecho? Se ha hecho en base a una planta de una 
empresa pública, pero que tiene todo el sentido del mun- 
do como inversih dentro de ENFERSA -y así ha sido 
reconocido por el Plan de Reconversih-, y el resto ha 
sido generaci6n de empleo por empresas privadas. 

El INI puede ayudar a crear esas empresas y, para ello, 
dispone de instrumentos como la SOVIS. Puede captar 
proyectos, impulsarlos, ayudarlos, incluso con participa- 
ciones financieras minoritarias y temporales, a través de 
la SOVIS. Entendemos que el papel del INI no debe ser 

tal que, por motivos de reempleo, acabe teniendo empre- 
sas de calzado o de otra naturaleza. 

En cuanto a la situación de Juliana, también es una 
participada indirecta. El problema de si caben dos em- 
presas, o dos grupos empresariales de pequeilos astille- 
ros, en Asturias, es algo que tiene que ser resuelto por el 
Plan de Reconversión, éste ha establecido un volumen de 
capacidad y a él cada una de las empresas se presenta 
cumpliendo determinados requisitos de ajuste de planti- 
lla y de financiación. Juliana, cumple esos requisitos. Lo 
que está claro es que Juliana tiene capacidad para sobre- 
vivir y que, en este momento, tiene un problema, que es 
el contrario de todas las demás, que su capacidad a largo 
plazo es menor que su actividad a corto plazo. Es decir, 
en este momento, tiene una cartera de pedidos que, por 
desgracia, no tienen el resto de las empresas públicas o 
privadas del sector de astilleros. 

En cuanto al tema de HUNOSA y a su futuro, voy a 
intentar unir la pregunta del señor Corte Mier con la del 
señor Fernández Inguanzo. Se me ha preguntado qué se 
piensa hacer con HUNOSA y si se piensan cerrar pozos 
en ella. Dos recordatorios. Número uno: el INI y el Go- 
bierno acaban de aprobar un Plan trienal, para los aiios 
1984, 1985 y 1986. Y ese Plan trienal define los temas de 
plantillas, de producción, de costes, de inversiones y de 
subvenciones del Estado. Por tanto, el futuro de HUNO- 
SA para los próximos tres años. 

En segundo lugar, por parte de la dirección de la com- 
pañía y del INI se dijo que HUNOSA necesitaba una 
reconsideración estratégica y, en este sentido, se han ini- 
ciado los estudios, que ya están en fase muy avanzada, de 
los llamados planes directores. Estos llamados planes di- 
rectores pretenden un análisis, cuenca por cuenca, pozo 
por pozo, determinando cuáles son sus volúmenes de 
producción idóneos, cuáles son sus costes, y qué medidas 
de inversión, etcétera, hay que tomar para garantizar el 
resultado 6ptimo de cada una de estas explotaciones. 

Esos planes directores -se ha dicho por parte de la 
direcci6n de la compañía, y lo reitero como Presidente 
del INI- deben ser discutidos también con los sindica- 
tos en esta empresa. Y cuando digo que deben ser discu- 
tidos, quiero decir que los vamos a discutir, pero, eviden- 
temente, vamos a hacerlo sobre la base de que los inter- 
locutores quieran discutir de verdad el futuro de HUNO- 
SA y lo que pretendan no sea llevar a HUNOSA a un 
auténtico callejón sin salida. Y, en este momento, a mí 
me da la impresi6n de que hay elementos, dentro de 
HUNOSA, que tienen voluntad de llevar a HUNOSA a un 
callejón sin salida, provocando el no cumplimiento del 
plan trienal de la misma. A mí me parece que el plan 
trienal de HUNOSA garantiza la realidad de HUNOSA 
durante un período suficiente como para que, en un cli- 
ma de calma y de responsabilidad, discutamos cuál es el 
mejor futuro de HUNOSA, a largo plazo, en el horizonte 
del afio 2000. Evidentemente, me parece que es muy peli- 
groso cargarse el plan trienal, sin dar otra alternativa a 
cambio, s6io hablando de planes futuros. 

Con respecto a la participación sindical en HUNOSA, 
se ha llegado a plantear por el seiior Fernández Inguanzo 
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la participación sindical paritaria. Me parece que en una 
empresa que ha recibido 27.000 millones de los Presu- 
puestos del Estado, difícilmente pueden dejarse todas las 
decisiones en manos de los propios trabajadores, como 
supondría un órgano de administración paritario, pro- 
puesta que yo nunca había oído hasta ahora, pero que 
me parece simplemente imposible, y más en una empre- 
sa que recibe las subvenciones que ésta ha recibido de 
todos los españoles y que no es, por tanto, patrimonio 
exclusivo de los trabajadores. 

En cuanto al sector del aluminio, se me pregunta cuá- 
les son esos ajustes no traumáticos y cuál es la relación 
capacidad-mercado nacional. En el sector del aluminio, 
nos encontramos con problemas estructuraes importan- 
tes y la política del Instituto consiste en ir a una fusión 
.de factoB y en su momento #de iureB de los dos grupos 
de aluminio, el Grupo ENDASA y el Grupo ALUGASA. 
que permitiría una especialización de las instalaciones y 
unos ahorros del orden de 1.700 millones de pesetas-año. 
Ello iría acompañado de una reducción de capacidad de 
las instalaciones más obsoletas, es decir, de aquellas que 
tienen una ineficiencia, o unos grados de eficiencia mu- 
cho menores que el resto de las instalaciones. A este res- 
pecto, estamos hablando de la línea uno de Avilés y de la 
planta de Valladolid. Tanto en un caso como en otro, 
pensamos que recolocaciones, jubilaciones, permiten un 
ajuste no traumático para intentar reducir la capacidad 
del sector del aluminio. Lo que no parece muy razonable, 
a largo plazo, es que dediquemos el 50 por ciento de 
nuestra producción a la exportación, en un pafs que im- 
porta la bauxita y que tiene una energía cara. 

De lo que se trata es de ir ajustándonos progresiva- 
mente, Y, en este momento, adoptamos una decisioh que 
supone una reducción de capacidad de 50.000 toneladas- 
año, que afecta a las dos instalaciones más obsoletas que 
tiene el grupo ENDASA, que son estas dos. Y ello en un 
contexto de racionalización de las instalaciones, que per- 
mitiría, insisto, una absorción no traumática, a cuyos 
efectos se han iniciado conversaciones con la representa- 
ción sindical. 
Por parte de varios seriores Diputados se me ha pre- 

guntado (y en caso muy concreto por el señor Corte) por 
el problema de la renovación de flota de Iberia y Aviaco. 
Aquí nos encontramos con que cada vez que hay un gran 
contrato se agitan las aguas antes de tiempo, y yo creo 
que en el tema de la renovación de flota de Iberia y 
Aviaco hay que tomar las decisiones con calma, que para 
ello hay tiempo, y, desde luego, hemos de procurar inmu- 
nizamos a las presiones del medio ambiente. 

A este respecto, el planteamiento que se ha hecho por 
parte del instituto Nacional de Industria, y que ha sido 
compartido por la direccidn de la Compañía, es el de no 
abordar el problema de la renovaci6n de la flota a través 
de cada uno de sus segmentos. Me parece que sería una 
forma miope de abordar el problema de la flota de una 
compañía aérea. Una decisión de estructura de flota de 
una compañía es una decisión estratégica que condiciona 
el futuro de una compañía al menos para los pr6ximos 
quince años, y, por tanto, acertar o equivocarse en esa 

decisión es algo de una repercusión incalculable en los 
siguientes años. Por tanto, el planteamiento es no abor- 
dar si deben ser renovados y en qué momento los 25 
DC-9 y por qué marca de avión; nos estamos planteando, 
a través de un equipo que lleva varios meses trabajando, 
el diseiio óptimo de la flota de Iberia, considerándola 
conjuntamente con la de Aviaco, para los próximos años 
ante determinadas previsiones de tráfico y forma de 
abordar esos tráficos. En ese contexto hemos de determi- 
nar, para entendernos, cuál sería la estructura óptima de 
esa flota: X aviones del tipo A; Y aviones del tipo B; Z 
aviones del tipo C, etcétera, y comparar esa estructura 
óptima con la estructura que hoy tenemos para que 
nuestras decisiones se inscriban en un contexto de deci- 
siones estratégicas profundamente fundadas. Una vez 
que tengamos claro eso, habrá que decidir el momento 
de la decisión, en la cual intervienen consideraciones de 
tipo financiero y de tipo técnico, y ,  además, y posterior- 
mente, por qué alternativa. Y al estudiar esa alternativa, 
concreta ya, de equis aviones de determinado tipo, con- 
trastar las distintas ofertas, considerando para ello razo- 
nes técnicas, financieras y también razones industriales. 
Es decir, si a todos nos parece razonable pedir compen- 
saciones por el programa FACA, parece también razona- 
ble que se pidan compensaciones por un contrato que 
puede ser importante si se llegara a esa conclusión como 
consecuencia de los estudios. 

Se ha planteado la situación de las empresas públicas 
con respecto a la Seguridad Social. A mí me parece que 
el grado de cumplimiento de la normativa existente a 
efectos fiscales y a efectos de Seguridad Social de la em- 
presa pública, ya la quisiéramos para la media del pafs. 
Las empresas públicas cumplen con rigor, en términos 
generales, con sus normativas laborales y fiscales, y no se 
corresponde a la media del país, y ,  de hecho, en muchas 
situaciones nos encontramos con una difícil competencia 
de una empresa que paga la totalidad de sus costes labo- 
rales y de Seguridad Social, etcétera, a la hora de compe- 
tir con determinadas empresas que, a lo mejor, no son 
tan respetuosas con estas obligaciones. 

En el panorama del INI tan sólo hay una excepción de 
deudas importantes con la Seguridad Social, que es el 
caso de las empresas de astilleros; pero también en las 
empresas de astilleros se ha llegado a un acuerdo con el 
Ministerio de Trabajo para un plan de amortización de 
esa deuda, que ya no se incrementa, para limpiar esa 
deuda acumulada, producto en definitiva de la no recon- 
versión del sector de astilleros. 

Me parece que en cuanto a las preguntas que se me 
han hecho sobre resultados del INI, endeudamiento, re- 
percusi6n, empresas auxiliares, etcétera, creo que he res- 
pondido desde un punto de vista estratégico. Simple- 
mente quiero comentar el dato de la repercusión del dó- 
lar en las cuentas del INI. 

Me parece recordar, y creo que la memoria no me falla, 
que el total de endeudamiento del INI en dólares son 
unos 8OO.OOO millones de pesetas. Por tanto, con ese dato 
de partida, podemos considerar el impacto que tiene la 
variación sobre la cuenta de resultados. También he de 
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decir que la política del INI en este momento es reducir 
a sus cotas mínimas el endeudamiento en dólares que 
está realizando, e intenta hacer un umatching. entre sus 
ingresos en aquellas compañías especialmente endeuda- 
das; es el caso de Iberia, que tiene un fuerte endeuda- 
miento en dólares cuando sus ingresos no son fundamen- 
talmente en dólares. Parece que hay que ir a buscar un 
«matching» entre ingresos y composición de la financia- 
ción, de forma que no haya un desequilibrio que incluso 
pudiera plantearse como una postura, digamos, especu- 
lativa de las compañías sobre la evolución a largo plazo 
de las cotizaciones. 

El señor Costas preguntaba varias cosas; en primer 
lugar sobre el estrangulamiento de las PYME, motivado 
porque las empresas del INI no pagan a sus proveedores. 
Insisto, si hay algún caso concreto, me lo pueden pregun- 
tar e intentaremos responder de modo preciso y concre- 
to. Sí puedo decir cuál es la filosofía y cuál es el plantea- 
miento. A mí me parece que pagar mal acaba siendo muy 
costoso y ,  por tanto, lo mejor que podemos hacer es pa- 
gar bien, porque ello, a medio plazo, es una condición 
«sine qua non» para abaratar los costes de compra de 
nuestras compañías. En esto creo que tenemos un caso 
ejemplar, que es el caso de la Compañía SEAT. SEAT 
tiene un volumen de compras muy importante y precisa- 
mente ha hecho todo un planteamiento de negociación 
con sus suministradores, de los cuales ha conseguido una 
rebaja promedio de los precios del 8 por ciento sobre la 
base de unos contratos a largo plazo más estandarizados, 
con unas mejores condiciones de pago por parte de la 
compañía. Creo que ello permite sacar beneficios a la 
industria auxiliar; permite racionalizar los costes de la 
compañía y permite, en definitiva, un beneficio mutuo 
entre suministradores y adquirentes de estos materiales. 
Esta es la filosofía general que también se ha intentado 
llevar a cabo en el otro caso que teníamos, que era asti- 
llero, donde había problemas. 

Sobre si se discrimina a los trabajadores privados y 
públicos en cuanto a las condiciones de despido, indem- 
nizaciones, etcétera, tengo que decir que, desde luego, si 
algo ha intentado hacer este Gobierno ha sido que no 
exista esa discriminación. La mayor discriminación que 
había en este país es que un trabajador de una empresa 
pública, por mucho que perdiera su empresa y por invia- 
ble que fuera esa empresa, tenía asegurado su salario y el 
aumento salarial de acuerdo con el IPC y ,  en definitiva, 
me parece que esa es la distorsión más grave para el 
conjunto de la economía nacional. 

El INI en concreto, y siguiendo las instructiones de la 
política económica e industrial del Gobierno precisa- 
mente en materia de empresa pública. lo que ha intenta- 
do es que la empresa pública también sea viable, y tan 
viable como una empresa privada, y es lo que ha llevado, 
en definitiva, a una reducción de capacidad en los astille- 
ros, con un tratamiento de estos excedentes, donde el 
tratamiento laboral es exactamente el mismo para los 
privados que para los públicos. Es lo mismo en el caso de 
la siderurgia integral: el tratamiento laboral para los pú- 
blicos y privados es exactamente el mismo. Por tanto, 

respecto a esa discriminación, me parece que si algo se 
está haciendo es reducirla. 

En cuanto a la venta de productos siderúrgicos a otros 
países, que son reimportados como productos manufac- 
turados, desconozco el caso. Simplemente me permito 
decir que entra dentro de la filosofía general de una eco- 
nomía más abierta y que, desde luego, el día que entre- 
mos en el Mercado Común lo lógico es que este tipo de 
procesos se agudice y que cada uno acabe vendiendo 
aquello en lo que es más competitivo. 

Participación de las Comunidades Autónomas en la 
empresa pública. Me parece que este es un tema que 
escapa, con mucho, al nivel de competencias de la Presi- 
dencia del Instituto Nacional de Industria. Efectivamen- 
te, existen previsiones en los Estatutos de Autonomía que 
hablan de la participaci6n de las Comunidades Autóno- 
mas en el sector público empresarial no transferible. Por 
tanto, aquí hay un marco jurídico que es necesario que 
sea instrumentado, pero no está claro, al menos técnica- 
mente, qué modalidades se van a utilizar. En cualquier 
caso, la decisión es una decisión manifiestamente políti- 
ca que corresponde tomar al Gobierno y en modo alguno 
al Instituto Nacional de Industria. 

En cuanto a las inversiones en Galicia le responderé 
por escrito, porque no dispongo de los datos racionaliza- 
dos de inversión del INI .  

Me parece haber respondido, en términos generales, al 
senor Lasuén con mi introducción. 

En cuanto a la pregunta que me hacía el señor Royo- 
Villanova sobre las privatizaciones, creo que he respon- 
dido anteriormente. 

En cuanto a las inversiones, he comentado que la polí- 
tica es una política de reducción de inversiones. De he- 
cho, más del 80 por ciento de las inversiones en 1985 son 
simplemente inversiones en curso. No hay grandes nue- 
vos proyectos. Para el año 1986 tan sólo prevemos las 
grandes decisiones de inversión de ENSIDESA, que son 
muy importantes, alrededor de unos 120.000 millones de 
pesetas de inversiones principales, y,  en su día, la deci- 
sión que se adopte de renovación de flota de Iberia. En- 
tiendo que son las dos grandes decisiones. La política 
general es una política de restricción en estas inversio- 
nes. 

En cuanto a los gastos de indemnizaciones pagados 
por el INI en 1984, éstos han sido de unos 20.500 millo- 
nes de pesetas. Es decir, el coste total de los ajustes labo- 
rales (incluye jubilaciones, reconversiones sectoriales, 
marchas voluntarias, cierres, etcétera), el impacto total 
contabilizado en 1984 es de unos 20.500 millones de pe- 
setas, sobre lo que hay que señalar que, a la hora de ver 
los resultados del Grupo INI, hay un componente inercia1 
muy importante, que es las amortizaciones de estas ci- 
fras de indemnizaciones. que habrá que ir dirigiendo a lo 
largo de los próximos anos y que pesa en algunas empre- 
sas, sobre todo en aquéllas tipo siderurgia, astilleros, bie- 
nes de equipo, etcétera. 

Me pregunta también sobre qué altas ha habido. Glo- 
balmente ha habido 11.460 bajas en el Grupo INI, por 
tanto, el resultado neto es de bajas; altas hay muy pocas. 
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En cuanto a altas en equipoa directivos, la primera medi- 
da que hemos implantado desde que tomé posesi6n en el 
Instituto Nacional de Industria en materia de directivos 
es que cada vez que haya una baja y, por tanto, se ofrez- 
ca un p u t o  directivo en algunas de las empresas del 
INI, se comunique oficialmente al conjunto del personal 
directivo de todas las empresas del INI, para que cual- 
quier persona del propio Grupo pueda optar a el; de este 
modo, facilitamos una movilidad horizontal que creo que 
es buena para la motivaci6n del personal y,  entre otras 
cosas, para lograr una mejor ubicaci6n de nuestros re- 
cursos humanos. Esta labor hasta ahora era realizada en 
gran parte por empresas de las denominadas .cazadores 
de cabezas,. Estas empresas me ha parecido que supo- 
nen un coste excesivo, porque un Grupo como el INI, con 
su tamafio, tiene capacidad para abordar el tema con sus 
propios medios. Esta es la polltica que, en términos gene- 
rales, estamos siguiendo y, por consiguiente, a través de 
la direccidn de política y directivos es como se están 
instrumentando estos trasvases de personal y esta selec- 
ción de personal directivo. 

Sobre la pregunta acerca de en ddnde está terminada 
la reconversidn, quisiera saber qué se entiende por recon- 
versidn terminada. Si por reconvenidn terminada se en- 
tiende ajuste de capacidad y reducción de excedentes la- 
borales, agroSS0 modos, en el año 1985 quedará culmina- 
do este ajuste de plantillas. {Por qué? Porque piénseae 
que los sectores de la siderurgia, de los astilleros, de los 
bienes de equipo - q u e  son las casos más significativos- 
- han quedado ya acotados entre 1984 y el propio 1985. 
No digo que no haya ajustes provocados por la evoiución 
técnica y los normales que siguen en todo el sector indus- 
trial de ajuste a la baja en su personal empleado, pero 
me parece que, desde ese punto de vista, en 1985 quedará 
consumado lo importante del proceso. Si por reconver- 
si6n se entiende algo más amplio, por ejemplo, tan re- 
conversidn es el ajuste de plantillas de ENSIDESA como 
las inversiones de 'ENSIDESA, evidentemente, el hori- 
zonte se alarga hasta los años 1989 y 1990 en el caao de 
la siderurgia y en el de los bienes de equipo. 

El señor Fernández Inguanzo me preguntaba por va- 
rios temas. El primero de ellos es la estructura financiera 
de las empresas. En cuanto a dicha estructura he dicho 
que, efectivamente, el INI antes que costes financieros 
tiene unos resultados positivos, pero evidentemente a los 
recursos pmpioa también hay que exigirles una rentabili- 
dad; es decir, a las aportaciones de capital hay que exi- 
girles una remuneracidn, puerto que el coste alternativo 
de ese dinero es el coste del tipo de inteds que haya en el 
mercado. Para entendernos, si el INI aporta recursos pro- 
pios a sus empresas, bien porque se lo da el Estado, bien 
porque los levanta el propio INI, evidentemente, será pa- 
gando el tipo de inteds oportuno en el mercado de dine- 
ro. Por tanto, hay que exigir también una remunencibn 
a los recursos propios de ha empresas. En este tema se 
pueden hacer recomendaciones a más largo plazo, pero 
el principio general de que los rccursoa propios tienen 
coste cero no me parece adecuado en planteamiento a 
medio y a largo plazo. El esfueno que hace el INI, en 

concreto en empresas como ENSIDESA, en el plan a me- 
dio plazo y como consecuencia de loa planes de reconver- 
si6n se refleja en que tendri que dedicar a ENSIDESA, 
entre 1985 y 1988, nada menos que 215.000 millones de 
pesetas. Por consiguiente, el esfuerzo financiero no sé si 
es suficiente, entre otras cosas, porque probablemente 
nada es suficiente pero me parece tremendamente signi- 
ficativo y supone una concentracidn enorme de los recur- 
sos del INI en este tipo de empresas. 

Sobre la pregunta de cierre de pozos de HUNOSA, creo 
que he respondido. 

Sobre la voluntad de negociar el futuro de HUNOSA, 
he insistido en que los planes directores deben de ser el 
instrumento que facilite una discusidn en profundidad 
dentro de un clima de querer encontrar una solución via- 
ble para HUNOSA. 

En cuanto al tema de participación, también he res- 
pondido. 

En cuanto al tema del rejuvenecimiento de la plantilla 
de ENSIDESA, tiene razdn S. S., al decir que es un pro- 
blema importante. Hemos hecho una estimación en caso 
de adoptar una serie de medidas de rejuvenecimiento de 
esta plantilla -no me acuerdo de las cifras en este mo- 
ment-, que supondrla un coste para la Seguridad So- 
cial de unos 30.000 millones de pesetas. Por tanto, cuan- 
do hablamos de este rejuvenecimiento de la plantilla 
que, sin duda, alguna, desde el punto de vista industrial 
es un problema grave, también hemos de considerar el 
coste de esta medida, por lo que creo que habrá que 
encontrar algún tipo de solucidn escalonada en el tiempo 
que permita un razonable rejuvenecimiento con unos 
costes justos. 

En cuanto a si La Camocha va a pasar al INI, desde 
luego, procuraré que 'así no sea. Si hay algo que ha con- 
tribuido también a que el INI mejore su situacidn, ha 
sido que desde diciembre de 1982, el Gobierno no ha 
incorporado al INI ninguna empresa del sector privado 
en crisis, con lo que se ha tomado una decisi6n muy 
importante, y yo espero que esta no tenga que ser cam- 
biada con la crisis de La Camocha, porque la crisis de La 
Camocha, o de cualquier otra empresa privada, hemos de 
abordarla en sus propios términos, ver a qué responde y 
tomar medidas oportunas para que se resuelvan esos 
problemas, los que tenga -ignoro cuáles sean los de esta 
emprera-, pero no me parece que sea el abálsamo de 
F ie rab rb  meter a una empresa en crisis en el Instituto 
Nacional de Industria. 

El sefior Echeberría me preguntaba sobre los planes 
futuros para loa grande8 artilleros y,  en concreto, Olavea- 
ga y Sestao. En el tema de artilleros, la voluntad del INI 
cs atenemos estrictamente y en todo a los planes ya acor- 
dados por el Gobierno y porteriormente pactados a nivel 
de empresa con las centrales sindicales; en todos sus as- 
pectos, en los aspectos organizativos, de capacidad, de 
tratamiento de la plantilla y también de diversificación. 
Creo que la mejor pturba de ello ha sido la firma del 
acuerdo entre el Instituto Nacionai de Hidrocarburos y el 
INI para la COn8tniCCh1 de una, y hasta dos, plataformas 
semisumergibles para ASTANO, que demuestra la volun- 
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tad de diversificación y de auténtica reconversión que 
estamos abordando en materia de astilleros. Por tanto, 
también nuestra polttica en el caso de Olaveaga y Sestao 
consiste en limitar Olaveaga, en que Olaveaga no haga 
nuevas construcciones, que las nuevas construcciones se 
hagan en Sestao y,  entre tanto, para el prokimo afio 
1985, nos hemos compronietido a presentar un plan a 
más largo plazo, no ya para estos dos astilleros, sino para 
el conjunto. 

En ese contexto, otra cosa es si se quiere aprovechar 
para plantear problemas que yo creo que se ha demostra- 
do que conducen a callejones sin salida. Me parece que el 
planteamiento que se ha hecho en su día en Olaveaga, 
igual que el que se ha hecho hasta ahora en ASTANO, 
conduce a auténticos callejones sin salida, porque lo que 
tiene que ocurrir, tiene que ocurrir y no es gratuito abor- 
dar este tipo de decisiones. 

En cuanto al futuro del sector del automóvil me parece 
haberlo respondido en cuanto a SEAT y ENASA. Insisto 
en que me parece que estas empresas solas tienen un 
futuro incierto, no tienen dimensión suficiente y ,  por tan- 
to, necesitan socios que aporten tecnología y mercados 
para ganar economías de escala. Sin eso, me temo que 
pudiéramos perder la mayor y, por tanto, para garanti- 
zar eso es por lo que estamos en negociaciones en estas 
dos empresas. 

El señor Sáenz me preguntaba cuál era la situación del 
INI al llegar. Me parece que la he descrito. También he 
descrito que en el año 1984 hay una mejoría que, por 
cierto, no puede ser imputada a mis méritos, en cuanto 
que he llegado a principios del mes de octubre, aunque 
algo habré contribuido cuando era Consejero o cuando 
era Subsecretario de Industria, pero en definitiva, me 
parece que el conjunto de la responsabilidad del Gobier- 
no ha inflexionado la trayectoria del INI en 1984. y los 
planes en materia de reprivatización y medio plazo me 
parece que los he explicado. 

En cuanto a la situación de Iberia, vuelvo a enlazar en 
el tema de flota con lo que he dicho. En cuanto a previ- 
siones, la compañía Iberia habrá cerrado el pasado ejer- 
cicio con unos 16.700 millones de pesetas, si la memoria 
no me falla, y las previsiones de su *gap. para el ejerci- 
cio 84-85, nos sitúa en tomo a los 8.000 millones de pese- 
tas. Evidentemente, va a depender del tipo de la peseta- 
dólar -por cada peseta-dolar el impacto en cuenta de 
resultados son unos 260 millones de pesetas-, va a de- 
pender del comportamiento de los tráficos internaciona- 
les y, sobre todo, va a depender de la temporada alta que 
ahora se inicia. La temporada baja, lo único que puedo 
decir, es que ha sido buena, la temporada baja ha tenido 
un nivel de actividad muy superior al normal. 

El señor Dávila me pregunta por el problema del ciclo 
del combustible en ENUSA y ENRESA. Me habla de pro- 
blemas que trascienden con mucho a la polttica gerencia1 
de las empresas del Instituto y que, me parece, forman 
parte de la política energética del Gobierno. En el tema 
de ENUSA, lamento no tener en este momento datos, 
pero le puedo responder por escrito. Hay una caída verti- 
ginosa de los astocksr y una reducci6n brutal de los gra- 

dos ¿e endeudamiento de esta empresa, aunque siguen 
siendo altos. Pero si comparamos la situaci6n anterior y, 
sobre todo, la proyecci6n de la situaci6n anterior con la 
situaci6n actual, vemos que -me parece recordar un 
gráfico que veía hace un par de meses- es prácticamen- 
te una tijera, una trayectoria exponencial creciente fren- 
te a una caída muy grande del endeudamiento de esta 
empresa. ¿Gracias a que? Gracias a las rescisiones de 
contratos y gracias, también hay que decirlo, al trata- 
miento que se ha dado por parte de las autoridades ener- 
géticas para resolver este problema, puesto que no olvi- 
demos que, en definitiva, el ustockn básico de uranio no 
es de propiedad de ENUSA; ENUSA lo único que hace es 
gerenciar. 

Sobre el caso de ENRESA es más fácil para mí respon- 
der, puesto que solamente tengo el 20 por ciento de las 
acciones. Por tanto, la responsabilidad de la gestión co- 
rresponde al accionista que tiene el 80 por ciento, y este 
accionista es la Junta de Energta Nuclear, que es el socio 
mayoritario, tan mayoritario como el 80 por ciento. La 
labor del INI es una labor de acompañamiento a solici- 
tud de las autoridades del Ministerio de Industria. Coin- 
cido en que existen problemas tecnol6gicos y que existen 
problemas financieros a largo plazo. En definitiva, el 
problema de ENRESA es  que estamos hablando de un 
problema para el año 2100, y hacer cálculos financieros 
para el año 2000, 2050 ó 2100 provoca .una cierta desa- 
zón, pero el problema es así. Es un problema a partir del 
año 2000 y, por tanto, es algo en lo que habrá que mover- 
se con una exquisita prudencia, si no queremos descubrir 
un agujero dentro de ya no digo tres años sino dentro de 
50 años. 

Me parece, señor Presidente, que con esto he respondi- 
do a casi todas las preguntas. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Crois- 
sier por haber respondido a las preguntas que le han 
formulado los diversos grupos parlamentarios. (El sertor 
Lasúen pide la palabra.) 

Me hubiese gustado que hubiera habido un segundo 
turno, en estos casos la Presidencia suele ser flexible, 
aunque no lo prevea el Reglamento, pero SS. SS. com- 
prenderán que dada la hora es muy difícil, no previéndo- 
lo además el Reglamento, poder abrir un segundo turno, 
porque dudo de que las intervenciones de los diputados 
nos den para el tiempo límite que esta comparecencia 
puede aceptar, con lo cual cerraríamos la posibilidad in- 
cluso de intervención por parte del Presidente del INI. Yo 
agradecería a SS. SS., si es que realmente tienen interés 
en que haya más informaci6n sobre las múltiples cuestio- 
nes que han sido planteadas, que soliciten una nueva 
comparecencia e intentaremos colocarla en un calenda- 
rio un poco aceptable para todos los grupos parlamenta- 
rios. 
E¡ seiior Trillo tiene la palabra. 

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Que quede 
claro, primero, que venimos estando acostumbados en 
esta Comisión a que exista ese segundo turno. Segundo, 
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rogaríamos a la Presidencia que previera estas circuns- 
tancias en sucesivas convocatorias, a efectos de convo- 
car la Comisión antes de la hora en la que se ha convoca- 
do hoy. En tercer lugar, solamente a efectos de plantea- 
mientos generales, sí desearíamos una nueva interven- 
ción que, quizá, ahorrara una nueva comparecencia del 
señor Presidente del INI. Esta intervención no la voy a 
hacer yo, para que se quede tranquilo el señor Presiden- 
te, la va a hacer el señor Lasuén. 

El señor PRESIDENTE: Los demás grupos tienen el 
mismo derecho y no puede exigirse a cada uno de los 
grupos y tampoco puede exigirse luego al señor Presiden- 
te una reducción de tiempo cuando un grupo voluntaria- 
mente la quicrc asumir. Yo he intentado flexibilizar por 
parte de los grupos parlamentarios sus posibilidades de 
intervención y cl mismo derecho he concedido al señor 
Presidente del INI. 

En lo que se refiere a horarios, comprenderan S S .  S S .  
una cuestión, y es que dada la circunstancia de que ayer 
era fiesta, hemos puesto un horario un poco más tarde 
para permitir, sobre todo, que algunos diputados que 
tienen que venir de fuera de Madrid puedieran estar en 
la Comisión, con la salvedad siguiente, y es que la Mesa 
había previsto en la anterior convocatoria una interven- 
ción en la misma mañana del Presidente de Telefónica y 
del Presidente del INI, considerando que, pese a la im- 
portancia de los temas, es bastante normal cuando en 
otros casos si viene un Ministro concedemos solamente 
una mañana. Es decir, creo que el horario es normal; hay 
que ajustarse a los tiempos de que disponemos, no dispo- 
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nemos de más y la disciplina nos la tenemos que aplicar 
todos, con un poco de esfuerzo y comprensi6n por parte 
de todos los grupos. Siento no poder dar este nuevo tur- 
no, por las circunstancias que creo que SS. SS. pueden 
comprender fácilmente. (El señor Fernández Inguanzo pi-  
de la palabra.) Señor Fernández Inguanzo ¿para una cues- 
tión de orden? No sobre contenido, porque comprenderá 
S. S. que no podemos entrar de nuevo en el tema. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Señor Presidente, 
es para mostrar, 'en todo caso, mi deseo de intervenir 
también. Acato la decisión de la Presidencia. 

El serlor PRESIDENTE: Lo comprendo perfectamente, 
pero espero que SS. SS. comprendan también las razo- 
nes de esta Presidencia. 

El señor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Solamente 
anunciarle que solicitaremos una nueva comparecencia 
del Presidente del Instituto Nacional de Industria. 

El señor PRESIDENTE: Me parece muy bien. Su Cru- 
PO Parlamentario, como cualquier otro grupo, tiene este 
derecho y me parece, además, que es bueno que el Grupo 
Parlamentario más importante de la oposición se preocu- 
pe de un tema tan importante como es el Instituto Nacio- 
nal de industria. 

Muchas gracias. Se levanta la sesión. 

Eran las dos de la tarde. 


