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— Dictamen del proyecto de Ley Organica del Poder Judicial (continuacion).

Se abre la sesion da las nueve v cincuenta v cinco mintttos
de la manana.

PROYECTO DE LEY ORGANICA DEL PODER JUDI-
CIAL (continuacion)

El sciior PRESIDENTE: Reanudamos ¢l trabajo de la
Comision.

Si S§S. SS. lo estiman conveniente, podriamos estudiar
conjuntamente los articulos que van desde el 214 al 236,
ambos inclusive, hasta legar al instituto de la absten-
cion v recusacion. ¢Estan ustedes de acuerdo? (Asenti-
niiento.)

Segun los antecedentes, Minoria Catalana tendria pen-
dientes sobre cestos articulos las enmiendas 322, 523 v
524; el scnor Pérez Rovo las enmiendas numeros 894 v
895. El Grupo Popular las enmiendas numeros 1.053,
1.054, 1.055, 1.057 v 1.059.

El seior Cancllas ticne la palabra.

El senor CANELLAS FONS: Senor Presidente, aunque
¢l informe de la Ponencia senala que la enmienda 1.056
fue retirada, no es posible si no se retiro al mismo tiempo
la 1.055, porque van conjuntas.

El senor PRESIDENTE: Desca usted mantencerla.

El scnor CANELLAS FONS: Si, sciior Presidente, asi
como la 1.058, que se dice asumida, pero que no lo esta.

El sefior PRESIDENTE: Anadimos la 1.056 v 1.058 si
considera usted que el informe de la Ponencia no refleja
lo que ustedes querian poner de manifiesto.

El Grupo Parlamentario Vasco tendria pendiente de
discusion sobre este bloque de articulos las enmiendas
269, 270, 271 v 272. El senor Canellas como enmendante
particular tendria la 1.248 v ¢l Grupo Socialista tendria
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una enmienda transaccional, anunciada dentro del blo-
que de las que hizo llegar a todos y a cada uno de los
Grupos Parlamentarios y a la propia Mesa al articulo
214. ¢Es asi, sefior Lépez Riaio?

El sefior LOPEZ RIANO: Si, sefior Presidente, y al 218,
pérrafo primero.

El seior PRESIDENTE: {En cuanto a correccién técni-
ca o como enmienda con sustantividad?

El sefior LOPEZ RIANO: Es una correccion del origen
del parrafo, que dice que «podra haber en las Audiencias
Provinciales y en los Tribunales Superiores de Justi-
cia...», etcétera.

El sefior PRESIDENTE: Es una correccién técnica de-
rivada de anteriores acuerdos; no le damos el caracter de
enmienda, aunque tomamos nota para rectificacién de su
redaccién.

El sefor LOPEZ RIANO: Perdén, seior Presidente, y
también en el 227.

El sefior PRESIDENTE: Al numero 2, ¢verdad?

El sefior LOPEZ RIANO: Si, sefior Presidente. Y por
altimo est4 la enmienda al parrafo 3 del articulo 230, por
la que se suprime «o Audiencia».

El sefior PRESIDENTE: Cuando llegue el momento
iremos viendo estas enmiendas. Vamos a tratar primero
las enmiendas que tienen sustantividad. Don Marcos Viz-
caya, ¢estad en disposicién de hacer uso de la palabra?

El seitor VIZCAYA RETANA: Seior Presidente, anun-
cio que en este bloque de articulos no voy a mantener
ninguna enmienda, puesto que muchas de ellas han sido
ya rechazadas, al ser causa de otras que ya fueron recha-
zadas en su momento. En consecuencia, no voy a reiterar
los argumentos. Por tanto, no mantengo ninguna de las
propuestas por el sefior Presidente ni siquiera para vota-
cién. Es decir, que se dan por rechazadas.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso se tienen por re-
nunciadas las enmiendas numeros 269, 270, 271 y 272,
del Grupo Parlamentario Vasco.

Seinor Bandrés, con relacion a las enmiendas de su
compailero de Grupo Parlamentario, sefior Pérez Royo,
enmiendas nameros 894 y 895, ;desea hacer alguna ma-
nifestacion?

El sefior BANDRES MOLET: Sf, seior Presidente, en
relacion con las enmiendas que presenta mi atareado
compaiiero deseo mantenerlas y que se pasen a votacion.

El sefor PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, para el
mantenimiento de sus enmiendas, asi como la del Dipu-

tado de dicho Grupo sefior Caiiellas, tiene la palabra el
seftor Caiiellas.

El sefior CANELLAS FONS: Para seguir con la siste-
matica que mantuvimos ayer por la tarde en la altima
sesion, seguirfa artfculo por articulo, porqi e las enmien-
das van también en la misma correlacion con ellos. En
cuanto a la enmienda 1.053, al articulo 215, si bien no ha
sido recogida totalmente, se dice desestimada, pero en-
tendemos que en esencia ha sido asumida esta enmienda
y. por tanto, en este momento la retiro, seior Presidente.

La enmienda 1.054 ya fue objeto de un debate extenso
en la Ponencia y la mantengo por sus propios fundamen-
tos. La 1.248, al articulo 223, propia de este Diputado
que les habla, la retiro, sefor Presidente. La enmienda
1.055, al articulo 223, y la 1.056, que se decia retirada, al
224, las voy a defender conjuntamente, puesto que am-
bas hacen referencia a un mismo tema: las resoluciones o
las decisiones del magistrado ponente. El nimreo 4 nos
habla de que uno de los cometidos del ponente es infor-
mar los recursos interpuestos contra sus decisiones, y el
articulo 244 nos dice que las resoluciones del ponente
seran recurribles. Pero es que entre las competencias del
magistrado ponente, que le confiere el articulo 223, no
hay ninguna de resolucién, salvo que entendamos por
resolucién el despacho ordinario vy el cuidado de su tra-
mitacién. Lo otro es examinar interrogatorios, pliegos de
oposiciones, presidir la practica de las pruebas declara-
das pertinentes, no por él, sino por la Sala, proponer
(proponer, en el punto 5) los autos decisorios sobre los
que resolvera la Sala. Es decir, sus competencias, sus
facultades son de proposicion, de meros formalismos, d¢
presidir la practica de la prueba, pero no de resolver. En
consecuencia, no entendemos que este magistrado po-
nente pueda informar recursos contra sus decisiones o
que las resoluciones del ponente sean recurribles, a me-
nos que se nos aclare y se nos deje bien especificado qué
resoluciones son éstas.

Las enmiendas 1.057 y 1.058 hacen referencia al articu-
lo 231. La 1.057 pedia que se suprimiera totalmente ese
parrafo que no parecia logico, es una sustitucion de los
sustitutos, es decir, que conlleva una complicacion de las
sustituciones entre Juzgados o entre jueces, que nos pa-
rece mucho mas compleja y que la norma trata de resol-
ver.

Con' caracter alternativo seguiamos manteniendo la en-
mienda 1.058, que se dice asumida, pero que realmente
no lo esta, en la que se habla de que esta sustitucion, en
los casos en que no sea posible la aplicacion de lo dis-
puesto en articulos precedentes, la ejerza el Juez de Pri-
mera Instancia sustituto. El texto de la Ponencia, que
decia recoger nuestra enmienda, recoge el articulo, pero
habla especificametne del juez sustituto, ya que sefala
que ejercera la jurisdiccion el juez sustituto. ¢Qué juez
sustituto? Porque ahora hay Jueces de Primera Instancia,
de Primera Instancia e Instruccién, de lo Social, de lo
Contencioso-administrativo. Ahi estaba la precision de
nuestra enmienda en la que se especificaba que fuera el
Juez de Primera Instancia e Instruccién, y es lo que no
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recoge la Ponencia. Por tanto, pedimos una aclaracién
sobre el tema, puesto que parece ser que en el informe de
la Ponencia se acepta esta enmienda, aunque no recoge
esta precision.

En cuanto a la ultima enmienda que me queda, sefor
Presidente, al articulo 232, que es la 1.059, la retiramos
porque la misma respondia a nuestra tesis de que no
hubiera Juzgados de Paz, pero, puesto que los hay, lo
légico es que los sustitutos de los Jueces de Paz sean sus
propios sustitutos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Minoria Cata-
lana en relacién con sus enmiendas nameros 522, 523 vy
524, que afectan al bloque de articulos que hemos englo-
bado para su tratamiento conjunto desde el 214 al 236
ambos inclusive, tiene la palabra el sefor Trias de Bes.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: No, senor Presiden-
te, la 522 v la 524 son las que ha citado su senoria como
unicas enmiendas mantenidas.

El sefior PRESIDENTE: Y la 523.

El seiior TRIAS DE BES I SERRA: No, senor Presiden-
te, la 523 la retiro en este momento. La 522 al articulo
215 no hace sino proponer una redaccion que considera-
mos mas ajustada v que no tiene ninguan tipo de varia-
cion del texto ni quiere decir otra cosa, sino que lo dice
de otra manera. Por tanto, es una enmienda de redac-
cion.

La enmienda 524 pretende la supresion del articulo
224. Dicho articulo dice: «Las resoluciones del ponente
seran recurribles en suplica ante la Sala o Seccion» v
nosotros creemos que las resoluciones no son del ponen-
te, sino de la Sala o del Tribunal v que, por tanto, debe
suprimirse.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Trias
de Bes.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, para pronuciar-
se en turno de contestacion, sobre las enmiendas defendi-
das por Minoria Catalana, v sobre las enmiendas del se-
for Pérez Royo, Grupo Mixto, v las del Grupo Popular,
asi como para la fundamentacion de su enmienda al arti-
culo 214 y otras correcciones, tiene la palabra ¢l seior
Loépez Riano.

El sefior LOPEZ RIANO: Buenos dias v gracias, sefor
Presidente. Nos vamos a oponer a las enmiendas presen-
tadas por los Grupos Parlamentarios, por las razones que
ya fueron aducidas en Ponencia. Como hemos dicho en la
sesion de ayer, esta es una parte de la Ley que recoge ¢n
gran medida las formulaciones juridicas de la legislacion
anterior que ahora se deroga, de la Ley Organica del
Poder Judicial de 1870, y también algunos aspectos que
se corrigen de la Ley de Enjuiciamiento Civil en su re-
daccién actual y de otras leyes procesales.

Si le vamos a dedicar mayor atencion a la enmienda
524 de Minoria Catalana, al articulo 224, que coincide

también con la que presenta el Grupo Popular bajo el
numero 1.056 al propio articulo del proyecto.

Dicen los sefiores enmendantes que por las resolucio-
nes del ponente seran recurribles en suplica ante la Sala
o Seccidn. Yo creo que el proyecto otorga al ponente, en
los pleitos o causas, una serie de facultades que preten-
den agilizar la tramitacion de los asuntos. Asi, en el nu-
mero 3 del articulo 223, se habla de «presidir la practica
de las pruebas declaradas pertinentes». Evidentemente,
las resoluciones del ponente no son sélo las resoluciones
de fondo; pueden ser resoluciones de forma en la llevan-
za de estas practicas probatorias y, en consecuencia, en
ese cjemplo, como en cualquier otro, una resolucion del
ponente puede ser contraria a los intereses de parte v, en
ese sentido, ser recurribles o poder serlo en suplica ante
la Sala o Seccion. Es un articulo de garantia que viene
apovado por las competencias, como digo, que se les
otorga a los ponentes en ¢l articulo precedente.

Respecto a la enmienda del Grupo Popular que se re-
ficre a la sustitucion de los Jueces de Primera Instancia,
articulo 230, la verdad ¢s que no entendemos cuales son
las razones que inducen al Grupo Popular a presentar su
camienda, por cuanto va en la Ponencia quedo claro por
qué se hacia esta formula de sustitucion, que ¢s la ade-
cuada al asunto o caso que contempla dicho articulo.

En cuanto a las cnmiendas que manticene nuestro Gru-
po, algunas de las cuales son de correccion de estilo, las
vov a definir, v a lo mejor contribuven también a que
alguna de las enmiendas presentadas puedan ser retira-
das. En ¢l articulo 214, que comienza diciendo: «Basta-
ran para formar Sala...», es evidente que ¢s incorrecta la
redaccion del provecto, v habra que decir: «En los casos
en que la Lev no disponga otra cosa, bastaran para for-
mar Sala tres Magistrados...», cicétera.

El namero 1 del articulo 218 debe empezar: «Podra
haber en las Audiencias Provinciales v Tribunales Supe-
riores de Justicia...». En el articulo 227.2 debera decir:
«Los Presidentes de las Audiencias Provinciales seran
sustituidos por ¢l Presidente de Seccion mas antiguo».
En ¢l provecto dice Presidente de Sala, v debera decir
Presidente de Seccion. En el articulo 230.3, se suprime «o
Audiencia». Quedaria: «Correspondera a los Jucces de
Primera Instancia...» v al {inal del parralo, en lugar de
decir «Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justi-
cia 0 Audiencia», debera decir «Sala de Gobicerno del
Tribunal Superior de Justicia», suprimi¢ndose «o Au-
diencianr.

El scnor PRESIDENTE: (Es todo, sefiior Lopez Riano,
o quiere manifestarse sobre la enmicnda concreta relati-
va al articulo 214? {Denegaciones.) Ya la ha expuesto su
scnoria.

Llamo la atencion de la Comision de que en el articulo
219.2 se dice: «Solo podra recaer en quienes reanan las
condiciones necesarias para el ingreso en la Carrera Judi-
cial aunque hubiese cumplido la edad de jubilacion».
Tras un examen técnico, debe decir «en quien reuna con-
diciones», porque plantea problemas por la aplicacion de
la propia Ley de Incompatibilidades, en cuanto a optar
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por una pensioéon u optar por otra remuneraciéon y, por
tanto, es complicadisimo. En consecuencia, creo que no
habra ningun inconveniente en que dicho nimero 2 del
articulo 219 culmine en «... para el ingreso en la Carrera
Judicial» ¢Es as{? (Asentimiento.)

¢Alguno de los Grupos Parlamentarios enmendantes
desea hacer uso de la palabra? (Pausa.) Tiene la palabra
el seior Canellas.

El sefior CANELLAS FONS: Seiior Presidente ¢podria
usted o el sefior Lopez Riafo volver a repetir como queda
el articulo 214, que no lo he acabado de enteder bien?

El sefior PRESIDENTE: La enmienda transaccional al
articulo 214, de sustitucion integra de dicho articulo dice
textualmente: «En lo casos en que la Ley no disponga
otra cosa, bastaran tres magistrados para formar Sala».

El seior CANELLAS FONS: Yo entendia que sélo se
afiadia al principio y luego, al final, el articulo decia: «...
en los casos en que la Ley no dispusiera otra cosa».

El senor PRESIDENTE: ¢Suficientemente informados?
¢Desea algun Grupo Parlamentario utilizar algun turno
de réplica? (Pausa.)

En consecuencia, finalizado el debate de los articulos
214 al 236, en cuanto a las enmiendas que sobre el mis-
mo pendian, vamos a ir produciendo las correspondien-
tes votaciones.

En primer lugar, votamos las enmiendas 522 v 524, del
Grupo Parlamentario de Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 10; abstenciones, una.

El seior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas 522 y 524, del Grupo de Minoria Catalana, con
relacion a los articulos 214 a 236, ambos inclusive.

Enmiendas del Diputado sefior Pérez Rovo, del Grupo
Parlamentario Mixto, numeros 894 v 895.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 13; abstenciones, cinco.

El seior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas numeros 894 y 895, del Diputado sefior Pérez
Royo, del Grupo Parlamentario Mixto, con relacion a los
articulos 214 a 236.

Votamos a continuacion las enmiendas del Grupo Po-
pular, numeros 1.054, 1.055, 1.056, 1.057 v 1.058.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 13; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas nameros 1.054, 1.055, 1.056, 1.057 v 1.058, del
Grupo Parlamentario Popular, en lo que se refiere a los
articulos 214 a 236.

Votamos a continuacion y en primer lugar la enmienda

que al artfculo 214 ha introducido con caracter transac-
cional e «in voce» el Grupo Parlamentario Socialista en
el transcurso de esta discusiéon y de la que estan SS. SS.
suficientemente informados. Es una enmienda de sustitu-
cién total del texto de dicho articulo. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue desestimada la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Parece ser que la Presidencia
no se ha expresado suficientemente bien. La Presidencia
esta empezando a fatigarse de echarse generalmente ella
la culpa de todo. Vamos a repetir la votacién para que
eliminemos toda posibilidad de contradicciones. Se esta
votando la enmienda socialista al articulo 214, que tex-
tualmente dice: «en los casos en que la ley no disponga
otra cosa, bastardn tres magistrados para formar Sala»,
y que sustituirfa al texto de la Ponencia.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad queda apro-
bada la redaccion del articulo 214 de conformidad con el
tenor literal de la enmienda transaccional ofrecida por el
Grupo Parlamentario Socialista.

Vamos a votar, en consecuencia, los articulos 215, 216,
217, 218, 219, 220, 221, 222, 223, 224, 225, 226, 227, 228,
229, 230, 231, 232, 233, 234 y 235, hecha la salvedad de
que en el articulo 218, en su parrafo 1, se produce la
intercalacion de la expresién «Audiencia Provincial v
Tribunal Superior de Justicia»; en el articulo 219, en su
parrafo v numero 2, se elimina la expresion «aunque hu-
biese cumplido la edad de jubilacion»; en el articulo 227,
en su parrafo 2, se produce la rectificacion de decir: «los
Presidentes de las Audiencias Provinciales seran sustitui-
dos por el Presidente de Seccion mas antiguo», v en el
articulo 230, en su parrafo 3, ultima frase, se elimina la
referencia al término «o Audiencia». Hechas las salveda-
des vamos a proceder a las votaciones.

Si algan Grupo Parlamentario desea solicitar votacion
desglosada de eslos articulos, tiene la palabra a dicho
fin. (Pausa.) Senor Canellas, tiene usted la palabra.

El serior CANELLAS FONS: Solicitamos la votacion en
un solo bloque de los articulos 219, 223.4, 224 v 231,

El seior PRESIDENTE: Todos estos articulos desea
S. S. votarlos en un solo bloque. ¢Hay alguna otra peti-
cion de votacion desglosada? (Pausa.) Pues vamos a pre-
parar el bloque de articulos de tratamiento conjunto.

En primer lugar votamos, dado que el articulo 214 ha
sido va redactado de conformidad con la enmienda tran-
saccional del Grupo Parlamentario Socialista, los articu-
los 219, 223, reducido a su parrafo 4, 224 v 231, de acuer-
do con la peticion del sefior Carellas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; en contra, cuatro; abstenciones, tna.

El sefior PRESIDENTE: Los afticulos 219, 223.4, 224 v
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231 quedaran redactados de conformidad con el tenor
literal que nos ofrece el informe de la Ponencia y hecha
la salvedad de las rectificaciones que previamente se han
mencionado.

Votamos ahora en otro bloque los articulos siguientes:
215, 216, 217, 218, 220, 221, 222, 223 en lo que se refiere
a sus apartados 1,2, 3,5y 6, 225, 226, 227, 228, 229, 230,
232, 233, 234 y 235, para que sean redactados, si SS. SS.
asi lo estiman conveniente, de conformidad con lo que
ofrece el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, fueron aprobados por unanimi-
dad.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad todos v cada
uno de los articulos que han sido mencionados al inicio
de esta votacion, y que no reproducimos para evitar rei-
teraciones, quedaran redactados de conformidad con el
tenor literal que a dicho fin ofrece el informe de la Po-
nencia.

Entramos, en consecuencia, en el estudio del bloque de
articulos que la Presidencia propone puedan constituirse
desde el 236 al 251, para comenzar en otro bloque ya
hablando propiamente de las actuaciones judiciales. ¢ Es-
tan SS. SS. conformes? (Asentimiento.)

Vamos a ver si la recopilacién de enmiendas es correc-
ta. Sobre este bloque penden la enmienda del senor Pilla-
do, 1.321; las enmiendas de Minoria Catalana, 527 v 528;
las enmiendas del Grupo Popular, 1.060 v 1.061; la en-
mienda de don Luis Vega Escandén, 385, v la enmienda
transaccional «in voce» ofrecida por el Grupo Parlamen-
tario Socialista al punto primero del articulo 245. ; Debe
hacerse alguna rectificacion en este relato de enmiendas?

Serior Granados, tiene la palabra.

El seior GRANADOS CALERO: Nuestro Grupo presen-
ta en este momento al 245 una redaccion que la vamos a
hacer llegar a la Mesa.

El sefior PRESIDENTE: Retirando la anterior enmien-
da transacional 245.1 y que es redaccion completa de
todo el articulo.

Para su pronunciamiento sobre las enmiendas 1.321,
del Diputado sefior Pillado, del Grupo Parlamentario Po-
pular, asi como las 1.060 y 1.061, del indicado Grupo,
tiene la palabra el seior Carellas.

El senor CANELLAS FONS: La enmienda numero
1.321, de mi compariero senor Pillado, al articulo 237, es
una enmienda de caracter redaccional. El articulo 237
empieza diciendo: «Podran unicamente recusar», y en-
tiende el'Diputado enmendante que seria mas correcto
en castellano decir: «Unicamente podran recusar», po-
niendo el adverbio de excepcién en primer lugar, para
que se vea que es una limitacién a ese posible derecho
recusatorio. Creo que no necesita una defensa mas exten-
sa, porque es facilmente alcanzable la finalidad de la
enmienda.

La 1.060 hace referencia al parrafo 3 del articulo 240,

parrafo que ha sufrido una modificacion con respecto al
texto que venia en el proyecto. El texto del proyecto no
implicaba o parecia no querer implicar la posibilidad de
sancién para el magistrado o juez que se hubiera absteni-
do indebidamente, y en cambio, el texto de la Ponencia,
si bien en una forma mas suavizada, si que recoge ya esa
posibilidad, dejando al arbitrio de la Sala de Gobierno la
posibilidad de, si lo estima o si hubiera motivos suficien-
tes para ello, imponerle la correccién disciplinaria co-
rrespondiente. Entendemos que este acogimiento no to-
tal, pero si en esencia, de nuestra enmienda hace perfec-
tamente posible que la retiremos en este momento.

- Solamente quiero llamar la atencion de un posible
lapsus que hay aqui, en el punto 3, que dice: «Si la Sala
de Gobierno no estimare justificada la abstencion orde-
nara al juez o magistrado», v a la hora de hablar de la
imposicion de una posible correccion habla solamente
del juez, con lo cual parece dejar a los magistrados fuera
de la posibilidad de ser corregidos disciplinariamente.
Entendemos que por coherencia con el principio de la
frase, v con el final, que habla del «expediente personal
del juez o magistrado», aqui hay que introducir la mis-
ma terminologia, «jucz o magistrado», en la penultima
linca del punto 3, ¢n ¢l margen izquierdo de la pagina. O
sea, «...v la imposicion al juez o magistrado, si hubiere
suficiente motivo para ello, de la correccion disciplina-
ria...».

En cuanto a la enmienda que nos resta en este blogue,
que es la 1.061, que hace referencia al articulo 241, s
una diferencia de criterios en cuanto a la forma en que el
juez o magistrado ha de entender que se ha aceptado o
no se ha aceptado su propuesta abstencion. El texto dice
que si en el plazo de cinco dias no recibe noticias de la
Sala habra de entenderse que se ha aceptado su absten-
cion, porque dice: «Si no ha recibido noticias en ¢l plazo
de cinco dias, se apartara definitivamente». Esto ¢s para
dar una virtualidad al silencio positivo. Nosotros preten-
diamos en nuestra enmienda que «tan luego como se le
acuse recibo de su abstencion se apartara...». Es decir
pretendiamos que fuera la Sala la que acusara recibo de
esta abstencion v, a partir de ese momento, ¢l magistra-
do debia de entenderla aceptada v apartarse del conoci-
miento del asunto.

Si vamos a darle valor al silencio positivo, v el silencio
va a ser positivo en ¢l sentido de aceptarlo, creemos que
puede prestarse luego a ciertas dificultades si la denega-
cion de la abstencion le llega a los seis o los siete dias.
Nuestra redaccion hubiera sido mas correcta entende-
mos, pero consideramos que tampoco hay un motivo fun-
damentalisimo para mantener esta postura divergente,
por lo cual también retiro en este momento la 1.061,
haciendo observar un lapsus tipografico que hay ¢n ¢l
pentltimo parrafo del apartado 1 del articulo 241, que
dice que «el magistrado se apartara definitivamente de
ésta», debe ser de «éste», ya sea del conocimiento o del
asunto, nunca de «ésta», por coherencia: «Si no recibe la
orden de que continue en el conocimiento del asunto, se
apartara definitivamente de éste». Me da lo mismo que
sea del conocimiento que del asunto, pero «éste».
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Queda finalmente la enmienda 385, que lo era al arti-
culo 251, en el qe se acusaban unas citas incorrectas,
pero al haber suprimido este articulo la enmienda queda
sin contenido, naturalmente y, por tanto, la retiro.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, su Grupo
mantiene la enmienda del seior Pillado, namero 1.321, v
nada mas, porque ha renunciado a las 1.060, 1.061 y 385.

Minoria Catalana, con relacion a sus enmiendas nume-
ros 527 y 528, que afectan a este bloque de articulos que
va del 236 al 251, en materia de recusacion, ticne la
palabra el senor Trias de Bes.

El seiior TRIAS DE BES | SERRA: Senor Presidente,
para cosiderarlas asumidas. Ahora bien, advertir tan solo
que por lo que se refiere al articulo 240, en el que la
abstencion puede ser considerada objeto de correccion
disciplinaria, lo que habra que concordar posteriormen-
te, v solamente es una advertencia a la Comision, con la
parte de la Ley en el articulo 437 en adelante, donde se
definen las faltas; seguramente habra que incluir la de la
abstencion injustificada como correccion disciplinaria,
no sé si leve, grave o menos grave, tal como se califiquen,
pero es una advertencia.

Nosotros proponiamos incluirlo entre las faltas graves,
como un numero mas, v concretamente lo proponiamos
en el articulo 441. Pero es solo una advertencia para
cuando se llegua a tal punto, seior Presidente. No hay
enmiendas del Grupo a estos articulos.

El sefior PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Parlamentario
Socialista, v para pronunciarse con respecto a las en-
micndas que han sido objeto de mantenimiento en este
acto, asi como su enmienda transaccional al punto 1 del
articulo 245, v correccion del punto 2 de dicho articulo,
ticne la palabra el sefior Lépez Riano.

El seior LOPEZ RIANO: En primer lugar, agradecer
tas aportaciones del sefor Trias de Bes, tanto en cuanto a
la retirada de sus enmiendas como en cuanto a la reali-
dad de que, efectivamente, si la abstencion ha de ser
sancionada va cuando lleguemos al capitulo, si le parece
al senor Trias de Bes, de la determinacion de las faltas v
de su condicion de mas o menos graves, podriamos v
tendremos seguro en cuenta sus manifestaciones.

En cuanto al representante del Grupo Popular, sefor
Cancllas, realmente si miramos ¢l informe de la-Ponen-
cia, aqui se dice que el representante del Grupo Popular,
cuando se refiere a este tramo de la Lev, manifesté su
desacuerdo global con el capitulo v su intencion de man-
tener ante la Comision una redaccion alternativa. Yo sé
muy bien que la oposicion, el Grupo minoritario no tiene
por qué cumplir reglamentariamente, si no le interesa a
sus derechos, esta condicidn, pero si lo digo aqui en la
Comision es para que se vea también en qué sentido de
colaboracion mutua se estuvo trabajando en su momen-
to.

Hemos esperado, yo por lo menos recuerdo como po-
nente en esta parte de la Ley, habia esperado con gusto

ver esa redaccidn alternativa del Grupo Popular, pero si
ello no es posible, nos vemos precisados a mantener el
texto del prayecto, mas convencidos ahora ain que en-
tonces, y aceptar, sin embargo, estas enmiendas de tipo
de redaccién o técnicas que ha presentado el senor Care-
llas con tan buen criterio. En el nurhero 3 del articulo
240, efectivamente, hay que afadir «juez o magistrado».

Me da la impresién de que en el articulo 242 no consta
una supresién técnica, a mi juicio, y si es valida se for-
mula como tal, y si no, en su tramite parlamentario se
haria por nuestra parte. El parrafo 2 dice: «La recusa-
cién se propondra por escrito firmado por el recusante,
quien debera ratificarse a presencia judicial», sobra «o
por comparecencia ante el organo jurisdiccional». Si se
admite como cuestion tec¢nica ya podriamos proceder
aqui a la mejora del texto.

Por ultimo, en cuanto a la nueva redaccion del articulo
245, que se refiere a qué organos van a instruir los inci-
dentes de recusacion, presentar la enmienda transaccio-
nal, cuvo contenido seria asi: «Articulo 245.1 a). Cuando
el recusado sea el Presidente de un Tribunal Superior de
Justicia, de la Audiencia Nacional o del Tribunal Supre-
mo, o el Presidende de alguna de sus Salas, el Presidente
de Sala mas antiguo, v si el recusado fuere el mas anti-
guo el que le siga en antigiedad. b) Cuando el recusado
sea un Presidente de Audiencia Provincial, el magistrado
mas antiguo de dicha Audiencia». Y el apartado c) que-
daria, por supuesto, segun el informe de la Ponencia.

El senor PRESIDENTE: Como consecuencia de su pro-
pia enmienda, lo que antes eran solamente apartados a),
b) v ¢), se convicrten logicamente en apartados a), b), ¢) v
d). ¢Qué¢ ocurre? Que ¢l apartado a) tiene nueva redac-
cion, ¢l b) tiene nueva redaccion, el ¢) era el b) anterior, v
¢l d) era ¢l ¢) anterior.

El seior LOPEZ RIANO: Respecto del mismo articulo
245, sustituir en su numero 2 la expresion «del territo-
rio» por «de la provincia o, en su defecto, de la Comuni-
dad Autonoman».

El senor PRESIDENTE: (Es eso todo, sefior Lopez Ria-
no?

El senor LOPEZ RIANO: También hav una rectifica-
cion técnica en el articulo 246. Si los senores Diputados,
v sobre todo la Mesa, estan de acuerdo, se suprimiria la
palabra «prorrogable», porque hemos tenido el criterio
de que los plazos son improrrogables. Es decir, en el
nimero 4 del articulo 246 se dice: «en otro caso, ordena-
ra el instructor la practica de la prueba, si se hubiere
propuesto en forma v fuere pertinente, en el plazo pro-
rrogable de diez dias...». Habria que suprimir la palabra
«prorrogable».

Finalmente, también como correccion de estilo, en el
segundo parrafo del articulo 247, donde dice «Este acor-
dara», nos parece mas correcto sustituir la palabra «Es-
te» por «El instructor», es decir, «El instructor acordara
que comparezcan las partes...».
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El senor PRESIDENTE: ¢(Quiere algun Grupo Parla-
mentario hacer uso de la palabra? (Pausa.) Sefor Cane-
llas, del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra.

El sefior CANELLAS FONS: A este portavoz no se le
oculta la alusién que ha hecho el sefior Lépez Riafio a las
manifestaciones del representante de mi Grupo en Po-
nencia, pero dicho ponente ha expresado esta manana
que por imposibilidad fisica no podia traer ese texto, y
menos lo iba a hacer este portavoz en este acto.

En cuanto a esa correccién que el sefior Lopez Riafio
nos ha manifestado al articulo 242.2, no creo que sea una
correccion técnica, sefior Lépez Riafo, sino una disyunti-
va. Dice asi: La recusacion se propondra por escrito fir-
mado por el recusante o por comparecencia del érgano
jurisdiccional. Prescinda por un momento del inciso, ti-
pico en nuestra legislacién, de que los escritos se ratifi-
can luego, porque la firma podria ser falsa, pero la com-
parecencia ya no necesita ratificacion, porque el intere-
sado esta ahi. Es por escrito, ratificado luego, o por com-
parecencia inicial. Son dos posibilidades que tiene el re-
cusante, hacerla por escrito o hacerla personalmente an-
te el dérgano jurisdiccional. Por tanto, creo que seria
perjudicial suprimir esa posibilidad para el justiciable.
Es una reflexién en alta voz nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor Lo-
pez Riano.

El sefior LOPEZ RIANO: Senor Presidente, me ins-
truyen mis compaferos de Grupo en el sentido de mani-
festar que en otros tramites de las leyes hemos exigido
para esta situacion la firma de letrado, vy si ponemos
comparecencia ante el 6rgano jurisdiccional, dicha firma
no seria necesaria. Yo creo que si usted considera estas
manifestaciones, estaria de acuerdo en apoyar el texto
que hemos ofrecido.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Cafellas tiene la pa-
labra.

El senor CANELLAS FONS: Estamos de acuerdo, sefior
Lopez Riano, si lo planteamos asf. Pero aquf tampoco
dice que lleve firma de letrado el escrito. Me pregunto,
porque yo no he estado en la discusién anterior, si esta
firma de letrado es genérica para toda esa clase de escri-
tos.

El sefior PRESIDENTE: El articulo 242 dice que el
escrito en que se proponga la recusacién debera ir firma-
do por letrado, cuando su intervencién fuere necesaria en
el pleito en cualquiera de sus incidentes. Si el pleito no
exige intervencién de letrado, la recusacién en un mo-
mento determinado de un juez de paz puede formularse
perfectamente por el propio justiciable. O sea, quien de-
termina la firma de letrado o no, no es tanto el incidente
recusatorio como las caracteristicas del proceso sustanti-
vo.

Tras este fluido dialogo, ¢creen ustedes suficientemen-

te debatidas las enmiendas que afectan a estos articulos?
(Pausa.) Vamos a someter a votacion las que quedan, que
son las siguientes: enmienda 1.321, del sefior Pillado
Montero, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 13; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda namero 1.321, del Grupo Parlamentario Popular,
2n lo que afectaba al bloque de articulos del 236 al 251.

Pasamos a continuacion a votar la enmienda transac-
cional «in voce», propuesta por el Grupo Parlamentario
Socialista, al articulo 245, que dice asi: «Articulo 245.1.
Instruiran los incidentes de recusacion:

a) Cuando el recusado sea ¢l Presidente de un Tribu-
nal Superior de Justicia, de la Audiencia Nacional o del
Tribunal Supremo o el Presidente de alguna de sus Sa-
las, el Presidente de Sala mas antiguo, y si el recusado
fuere el mas antiguo, el que le siga en antigiedad.

b) Cuando el recusado sea un Presidente de Audiencia
Provincial, el Magistrado mas antiguo de dicha audien-
cia.

¢) Cuando el recusado sea un Magistrado de una Au-
diencia, del Tribunal Superior o del Tribunal Supremo,
el Magistrado mas antiguo de su Sala, v si el recusado
fuere el mas antiguo, el que le siga en antigiiedad.

d) Cuando el recusado sea un Juez, el que legalmente
le sustituya.

2. Si no fuere posible lo establecido en los parrafos
anteriores, la Sala correspondiente designara ¢l instruc-
tor del incidente de entre los magistrados o jueces de la
provincia o, en su defecto, de la Comunidad Auténoma, v
en su caso, si no los hubiere, solicitara del Consejo Gene-
ral del Poder Judicial el nombramiento correspondien-
te»,

Esta es la enmienda que votamos a continuacion, que
creo que habra quedado debidamente reflejada en acta.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 14; en contra, uno; abstenciones, cuatro.

El senor PRESIDENTE: Queda redactado el articulo
245 en los dos numeros que lo componen, y dentro del
primer numero sus tres apartados, de conformidad con
el tenor literal de la enmienda transaccional introducida
por el Grupo Parlamentario Socialista.

Nos queda, en consecuencia, por votar el conjunto de
articulos que van desde el 236 al 251, excepcion hecha
del 245, que ya ha sido objeto de redaccion en virtud de
la aprobacion de la citada enmienda.

¢El seior Canellas quiere pedir votacion separada?

El sefior CANELLAS FONS: Solicito votacién separada
del articulo 237, que es el tnico al que tenemos presenta-
da una enmienda.

El senor PRESIDENTE: ;Alguna manifestacion, sefnor
Lopez Riaio?
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El sefior LOPEZ RIANO: Senor Presidente, se votara
con las correcciones técnicas que hemos anunciado.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a procurar reflejar di-
chas correcciones en acta. La primera de ellas se refiere
al articulo 240, cuyo nimero 3 debera decir: «...y de la
imposicion al Juez o Magistrado, si hubiera suficiente
motivo para ello, de la correccién disciplinaria...». Esta
coreccién pone en concordancia la anterior indicacion de
Juez o Magistrado con la posterior para que no desapa-
rezca la figura del Magistrado.

Segunda correccion técnica en el articulo 241 en cuan-
to al apartamiento definitivo del Juez o Magistrado, de-
bera decir «... definitivamente de éste...» y no «... de és-
ta...», como figura en el texto.

En cuanto al articulo 242, en su numero 2, debera eli-
minarse la expresion «... o por comparecencia ante el or-
gano jurisdiccional».

En ¢l articulo 246, namero 4, se eliminara detras de la
expresion «... plazo...» la adjetivacion «... prorrogable...»
v quedara solamente «...en plazo de diez dias...».

Y en el articulo 247, segundo apartado dentro del uni-
co numero que ticne, en lugar de empezar por «Este
acordara...», dira «El instructor acordara...».

El seior PRESIDENTE: Vamos a votar, en primer lu-
gar, ¢l articulo 237 muy aisladamente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 14; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba que el articulo 237
quede redactado de conformidad con el tenor literal que
nos ofrece ¢l informe de la Ponencia,

Votamos a continuacion los articulos 236, 238, 239,
240, 241, 242, 243, 244, 246, 247, 248, 249, 250 v 251, ¢n
cuanto a que queden sin contenido. ¢Estan suficiente-
mente SS. SS. enterados de los términos de la votacion?
(Asentimiento.)

Efectuada la votacion, asi fue aprobado por unanimidad.

El sciior PRESIDENTE: Se aprueba que todos v cada
uno de los articulos citados v en la forma en que ha
quedado expresada queden redactados de conformidad
con el tenor literal del texto que ofrece el informe de la
Ponencia, v con la eliminacion de aquellos a los que ex-
presamente dicho informe se refiere.

Entramos en la consideracion del bloque de articulos
que la Presidencia propone pudiera incluir desde el 252
al 300. Con el articulo 252 entramos va cn las actuacio-
nes judiciales, hasta el articulo 300 inclusive, porque el
301 empieza con las funciones de los Sccretarios.

¢Estan SS. SS. conformes con que se trate globalmente
el conjunto de articulos que van desde el 252 al 300?
{Asentimiento.) Se va a dar cuenta del conjunto de en-
miendas que penden sobre dichos articulos, rogando una
vez mas la colaboracion de SS.SS. por si se sufriere

error u omision en su relato para producir la rectifica-
cién que corresponda.

El Grupo Parlamentario Vasco, a estos articulos del
252 al 300 inclusives, mantiene las enmiendas nimeros
275 y 276. El Grupo Parlamentario de Minorfa Catalana
tiene vivas las enmiendas numeros 529, 530, 531, 533,
534, 535, 537 y 538. El Diputado don Juan Maria Ban-
drés, del Grupo Parlamentario Mixto, tiene la nimero 44.
El Grupo Parlamentario Popular las numeros 1.062,
1.064, 1.065, 1.066, 1.068 y 1.069 junto con una enmienda
«in voce» anunciada por el representante de su Grupo en
Ponencia en lo que se refiere al articulo 269. El Diputado
senor Pillado Montero, enmiendas 1.322 y 1.323. El Dipu-
tado sefior Vicens Giralt a estos articulos tiene la en-
mienda numero 87. El Diputado seior Pérez Royo, las
numeros 896, 897, 898, 899 y 900. En cuando al Grupo
Parlamentario Socialista, figura en el informe de la Po-
nencia la enmienda 718. El Diputado sefior Canellas tie-
ne las enmiendas nameros 1.250, 1.251, 1.252 v 1.253. El
Diputado senor Ruiz Navarro, las numeros 1.344, 1.345 v
1.355. El Diputado sefior Uribarri, las enmiendas 372 v
373. El Diputado serior Diaz Fuentes tiene presentadas

las enmiendas nameros 126, 127, 119 v 110. Todas estas

enmiendas con relacion a los articulos 252 al 300. ¢Algun

Grupo Parlamentario o Diputado mencionado quiere

efectuar alguna correccion sobre el censo de enmiendas,

tanto a fin de suplir errores u omisiones como de mani-

festar cual mantiene viva o cual da por decaida? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefor Peia.

El serior PENA SUAREZ: Las enmiendas 1.254 v 1.255
las ticne presentadas también el sefior Caiellas porque
son iguales.

El senor PRESIDENTE: ¢Alguna otra correccion, sefor
Peha? (Pausa.) ¢Algun otro senor Diputado quiere hacer
alguna rectificacion del censo? (Pausa.)

El sefior Vizcava, por ¢l Grupo Parlamentario Vasco,
tiene la palabra.

El senor VIZCAYA RETANA: Solamente vov a mante-
ner la enmienda 275, la otra, la 276, la retiro, senor Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Producido ¢l intento de acla-
racion de los t¢érminos del debate, comenzamos por us-
ted, senor Vizcava, con relacion a su enmienda 275. Tie-
ne S.S. la palabra.

El seiior VIZCAYA RETANA: La enmienda 275, al arti-
culo 254, intenta una redaccion mas ajustada al caracter
que la lengua propia de la Comunidad Auténoma tiene
como oficial en el ambito territorial de la misma. Por
ello, en el nimero 1 del articulo 254, después de «En
todas las actuaciones judiciales, los jueces, magistrados,
fiscales, secretarios v demas funcionarios de Juzgados v
Tribunales usaran el castellano, lengua oficial del Esta-
do», proponemos anadir el siguiente parrafo: «<En las Co-
munidades Auténomas con dos lenguas oficiales todas
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las actuaciones judiciales, tanto orales como escritas, po-
dran seguirse en cualquiera de las lenguas oficiales con-
forme a lo que establezcan las leyes de las respectivas
Comunidades Auténomas». Y un segundo parrafo que di-
ga que «Las actuaciones judiciales realizadas en cual-
quiera de las lenguas oficiales tendran plena validez y
eficacia sin necesidad de traduccion».

Entendemos, sefior Presidente, que la redaccién de
nuestra enmienda es mas precisa, porque aunque el
proyecto no produce una indefension respecto a una de
las lenguas oficiales en una Comunidad Autonoma, no
obstante no recoge con la suficiente firmeza la posibili-
dad de que tod as las actuaciones judiciales, tanto orales
como escritas, puedan realizarse en cualquiera de ambas
lenguas, y que ese uso de la lengua se realice conforme
establezcan las leyes respectivas, si las hay, de las Comu-
nidades Auténomas.

Fijense, sefnorias, que ¢l articulo 254, en su namero 2,
comienza con un tono defensivo al decir: «Asimismo, si
ninguna de las partes se opusiese alegando desconoci-
miento de la lengua que pudiera producir indefension,
podran los jueces... usar también la lengua oficial propia
dela Comunidad Autonoma». Yo creo que es una redac-
cion temerosa con el «status» que debe tener una lengua
oficial. Se puede decir que los jueces, magistrados, fisca-
les y secretarios podran usar, si asi lo quieren, la lengua
oficial propia de la Comunidad Auténoma, salvo si algu-
na de las partes se opusiere alegando desconocimiento
que pudiera producir indefension. Es decir, que la redac-
cion misma conlleva una doss de recelo v de desconfian-
za en torno al uso de la lengua, que vo intento corregir
con la enmienda 275.

El senor PRESIDENTE: A continuacion tiene la pala-
bra el sehor Trias de Bes, del Grupo Minoria Catalana,
con relacion a las enmiendas que han quedado expues-
tas.

El sefior TRIAS DE BES [ SERRA: Senor Presidente,
voy a defender tan solo las enmiendas 529 v 530, al arti-
culo 254, y dar por defendidas el resto, que mi Grupo
mantiene hasta el articulo 300, v que ha relatado S. S. al
principio.

Una enmienda es alternativa de la otra. Se trata de
una redaccion distinta en lo que se¢ refiere a la lengua o
idioma empleado en las actuaciones judiciales. El texto
actual del articulo 254 desde lucgo ha mejorado ostensi-
blemente; hay que reconocer que cl informe, en este sen-
tido, es mucho mas aceptable de lo que era en principio
la idea sobre el empleo de una lengua oficial de una
Comunidad Auténoma. Sin embargo, como ha apuntado
ya también el sefor Vizcava en su intervencion referida a
una enmienda similar, no llega donde nosotros querria-
mos que llegase. Efectivamente, es temerosa la redaccion
y. por otra parte, tiene alguna omision que nuestra en-
mienda pretende completar,

Nosotros pretendemos que la redaccion sea la siguien-
te: «1. En todas las actuaciones judiciales, los jueces,
magistrados, fiscales... usaran el castellano, lengua ofi-

cial del Estado. Asimismo en aquellas Comunidades Au-
ténomas con dos lenguas oficiales, podra usarse indistin-
tamente cualquiera de ellas. 2. Las partes, sus represen-
tantes y quienes les dirijan, asi como los testigos y peri-
tos y los diferentes drganos colaboradores, podran utili-
zar o bien el castellano o bien la otra lengua que sea
también oficial en la Comunidad... tanto en manifesta-
ciones orales como escritas».

El numero 3 seria coincidente con ¢l numero 4 del
proyecto, pero introduciria una referencia a los docu-
mentos —y ésta es una de las grandes omisiones del
proyecto—, v diria: «Las actuaciones judiciales practica-
das v los documentos producidos en el idioma oficial de
una Comunidad Auténoma tendran, sin necesidad de tra-
duccion al castellano, plena validez v cficacia». La omi-
sion de los documentos es importantisima, senor Presi-
dente, puesto que en ¢l curso de las actuaciones judicia-
les pueden producirse cantidad de documentos que, si se
omite su introduccion en el articulo, podria darse el caso
de que no pudieran hacerse en la lengua de la Comuni-
dad Autdénoma, va que una cosa son las actuaciones v
otra los documentos que se produzcan en el proceso, co-
mo pueden ser escrituras publicas u otros documentos,

Nuestra enmicnda también tiene clausulas en las que
se respeta que se producira la traduccion de oficio cuan-
do una de las partes lo solicite alegando desconocimiento
del idioma v que le pueda producir indetension, o cuando
estos documentos 0 estas actuaciones tengan que surtir
efectos fuera de la Comunidad Autonoma. Al igual que ¢l
provecto, nuestra enmienda también es respetuosa en es-
te sentido.

En cuanto a la enmienda alternativa, viene a decir lo
mismo que he relatado, senorias, pero con otra redaceion
—no voy a extenderme en cllo— en la que se introduce
también la posibilidad de que las actuaciones judiciales
practicadas v los documentos producidos en el proceso
en el idioma oficial de una Comunidad Autonoma, ten-
dran también plena validez v eficacia.

El senor PRESIDENTE: Senor Bandrés, tiene la pala-
bra para defender su enmicenda numero 44.

El senor BANDRES MOLET: Scior Presidente, con 1o-
da brevedad para defender una enmienda de contenido
muy similar a las que han sido defendidas por mis com-
pancros Diputados sciores Vizcava v Trias de Bes. Se
trata, scnor Presidente, de compatibilizar en la redaccion
del articulo 254 ¢l derecho a la propia lengua con la
eficacia de las actuaciones judiciales. Yo entiendo que un
elemento esencial en todo juicio es la comprension del
contrario, es decir, vo me sentiria en una situacion muy
incomoda si siendo defensor o procurador, no entendicra
lo que me dice la parte contraria, de palabra o por escri-
to, v ¢so crearia realmente algo absolutamente distinto
al sentido de lo que debe ser un litigio judicial, un trami-
te procesal.

Pero tambic¢n us cierto que este principio, muy impor-
tante, debe adecuarse a una realidad autonomica, a una
realidad v oficialidad de lenguas dentro de cada Comuni-
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dad Auténoma en aquellas que tienen lengua propia, y la
redaccién que yo pretendo dar a los niumeros —y aquf
insisto— 1, 2 y 3, para sustituir los textos del proyecto es
la siguiente: «En todas las actuaciones judiciales, los jue-
ces, magistrados, fiscales y secretarios de juzgados y tri-
bunales, usaran el castellano, lengua oficial del Estado, o
la lengua oficial propia de la Comunidad Auténoma, en
cuyo territorio tengan lugar las actuaciones judiciales,
tanto en manifestaciones orales como escritas.»

¢Coémo se compatibiliza ese principio que a mi me pa-
rece esencial con esa inteligencia necesaria en el curso
del proceso? Precisamente con los nimeros 4 y 5 del
propio texto, que yo alabo en este momento, porque en el
nuimero 4 se habla de una traduccioén al castellano —sin
perjuicio de la plena validez y eficacia de los documentos
y del proceso en general hecho en la lengua auténoma—
de oficio cuando estos autos vayan a surtir efectos fuera
de la jurisdiccion de los o6rganos judiciales sitos en la
Comunidad Auténoma; pero ainade el precepto: «... por
mandato del juez o a instancia de parte que alegue inde-
fension.» Es decir, que si efectivamente se produjese una
situacion de indefension por ininteligencia de la lengua
en la que se habla o se escribe, automaticamente se pro-
duciria esta traduccion de oficio o a instancia de parte.

Ademas, el numero 5 remacha perfectamente esta pre-
tension legal cuando dice que en las manifestaciones ora-
les, el Juez o Tribunal podran habilitar como intérprete
a cualquier persona conocedora de la lengua empleada,
previo juramento o promesa de la misma. Es decir, que
en realidad las dos situaciones comprometidas en que los
criterios o la palabra no sean entendidos por la otra par-
te 0 por quienes intervienen en la proceso, quedan subsa-
nados perfectamente v con toda garantia procesal con los
numeros 4 v 5. En resumen los nimeros 1, 2 v 3 deben
ser sustituidos por el texto propuesto por mi v dejar co-
mo estan los nameros 4 v 5, con lo cual se habria conse-
guido esa compatibilidad entre el derecho a la propia
lengua v la cficacia de las actuaciones judiciales.

El scior PRESIDENTE: Ticne la palabra el sefior Pe-
fa, por ¢l Grupo Parlamentario Popular.

El sefior PENA SUAREZ: Con relacién a las enmicendas
1.062 v 1.063, las retiramos en este acto porque conside-
ramos que han sido suficientemente clarificadas en la
Ponencia.

La enmienda 1.065 igualmente tenia como finalidad
puner en concordancia esta lev con ¢l actual texto de la
Lev de Enjuiciamiento Civil. Al haber sido asumida por
la Ponencia, unicamente tenemos que considerar que pa-
rece ser que ha habido un error, va que se dice «... v las
circunstancias csenciales de la misma segun determinen
las leyes personales». Estimamos que deben ser las leves
procesales o de otra indole; excepto esta salvedad la reti-
ramos.

Con relacion a la enmienda 1.066, se trata de sustituir
la palabra «inmediata» por «previa» porque creemos que
le da una redaccion mucho mas clara al contenido.

La enmienda 1.068 en la redaccion que tiene en el arti-

culo 299 al hablar ya de «... conforme a lo establecido en
los Tratados internacionales, en razén de reciproci-
dad...», se ha asumido lo que nosotros pretendiamos, que
era decir que «Correlativamente los Tribunales espanioles
solicitaran en los mismos términos la cooperacién nece-
saria para los mismo fines». Por consiguiente, también la
retiramos.

Con relacion a la enmienda 1.069, relativa al articulo
300, numero 5, la mantenemos en el sentido de decir:
«Cuando no hubiere reciprocidad en la prestacion de
cooperacion, para casos semajantes, por parte de los Tri-
bunales del pais de que proceda la peticion y asi conste
en el informe del Ministerio de Justicia». Queremos re-
saltar que tiene como finalidad el concretar, dentro del
Ministerio de Justicia, qué ofgano debe emitir el informe
y no dejarlo en la nebulosa de que sea el Gobierno, sin
una especificacién concreta de esa facultad. Esto en
cuanto a las enmiendas del Grupo Popular.

Voy a defender igualmente la del seiior Pillado, que es
la 1.322, que se refiere al articulo 254, nimero 3 v es de
adicion, consistente en anadir: «Salvo que el Juez, el Tri-
bunal, alguno de sus miembros, o el Secretario, descono-
cieren dicha lengua». La justificacion es que es elemen-
tal, y va se ha puesto aqui de manifiesto, que debe preva-
lecer en todo momento la obligatoriedad del castellano
como lengua oficial sobre las demas lenguas oficiales de
las Comunidades Autonomas.

En la enmienda 1.323, que tiene también relacion con
otros articulos que luego veremos, estimamos que debe
suprimirse este articulo, porque atribuyve a los funciona-
rios determinadas facultades que deben ser de la exclusi-
vidad del juzgador.

La enmienda 1.250, del senor Carellas, propone susti-
tuir la frase inicial por la siguiente: «Los Secretarios v
personal en que deleguen prestaran a los interesados
cuanta informacion soliciten...». La fundamentacion de
la misma es que la delegacion debe determinar una com-
petencia, es decir, que al corresponderles con exclusivi-
dad la conservacion v custodia de los autos a los Secreta-
rios, son ellos los que realmente deben hacer la delega-
cion v establecer los limites de la misma.

La enmienda 1.251, al articulo 239, pretende anadir ¢l
siguiente parrafo: «Cuando no sean autorizados por cl
Acuerdo Judicial a quien corresponda dar fe o certificar
del acto». Aqui tenemos que hacer una modificacion sus-
tituvendo, porque creemos que ha sido un error, «cl
Acuerdo Judicial a...» v quedaria de la siguiente forma:
«Cuando no sean autorizados por quien corresponda dar
fe o certificar del acto». Es un principio basico de poner-
lo en concordancia con las nuevas disposiciones que tie-
ne la actual redaccion de la lev de Enjuiciamiento Civil.
Es decir, mantener: «Cuando no sean autorizados por
quien corresponda dar fe o certificar del acto».

La enmicnda 1.252, al articulo 267, propone la supre-
sion del articulo, porque mantener el mismo se presta a
que se abuse de la practica de delegar en los Secretarios
facultades que estan reservadas personalmente a los Jue-
ces v Magistrados. Vemos como, quiza por un vicio pro-
cesal, en la actualidad hayv una delegacion «de facto»,



— 8643 —

COMISIONES

7 DE MARZO DE 1985.—NUM. 275

aunque no de derecho, en los Secretarios e incluso en los
oficiales del Juzgado. Pues bien, se impone que estas de-
legaciones se reglamenten de una vez para siempre, evi-
tando asi este abuso.

En relacion con la enmienda 1.253, la defendemos
conjuntamente con la 1.255. Es de redaccion y se preten-
de sustituir la palabra «Jueces» por la de «Juzgados»
para asi estar de acuerdo con el articulo 117.3 de la Cons-
titucion que establece que la potestad jurisdiccional co-
rresponde a los Juzgados y Tribunales.

La enmienda 1.254 la retiramos porque fue recogida en
la Ponencia y por un error dijimos que se mantenia.

Con relacion a la enmienda 1.255 va la hemos defendi-
do conjuntamente con la 1.253.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas de los Diputados
Ruiz Navarro vy Uribarri. Las del sefior Ruiz Navarro ¢se
mantienen para votacion? (Asentimiento.)

Enmiendas del Diputado senor Uribarri Murillo, que
tiene la palabra para pronunciarse sobre las mismas; son
las nameros 372 v 373,

El seior URIBARRI MURILLO: Muy brevemente. En-
tre las funciones de que estabamos hablando en las en-
micndas anteriores del Secretario Judicial, les ha corres-
pondido, desde el principio, la funcion caracteristica de
la dacion de cuentas como funcionario técnico que es,
asistiendo al érgano jurisdiccional. Pues bien, para esa
dacion de cuentas que ha devenido de acuerdo con el
principio de division del trabajo en este funcionario téc-
nico, sobre el cual pesan todas las incompatibilidades,
incapacidades v prohibiciones que se establecen para el
clemento personal del érgano jurisdiccional, el elemento
personal que tiene a su exclusivo ejercicio la funcion de-
cisoria, debe, a nuestro juicio, estar provisto de la sufi-
ciente autoridad como para dictar las resoluciones de
ordenacion del proceso, porque, indiscutiblemente, los
procedimientos no hay que mirarlos como una carrera de
obstaculos, sino todo lo contrario, como una serie de cir-
cunstancias de categorias que hace posible que llegue a
producirse la resolucion judicial a su tiempo v con las
debidas formalidades. Para transitar por todo este cami-
no no de escollos, sino establecido en beneficio del justifi-
cable, como debe ser, indiscutiblemente hace falta una
funcion técnica v ésta le debe corresponder al Secretario.

Es consciente este Diputado de que en respuesta a todo
¢ste razonamiento se me podra decir por ¢l Grupo mavo-
ritario que esta recogido en ¢l provecto al encomendarles
a los Secretarios las diligencias de ordenacion. No obs-
tante, vo sigo manteniendo la enmienda por una cuestion
exclusivamente técnica. Dificilmente se puede decir en
Derecho que sea una diligencia de ordenacion de aquella
resolucion que mantenga una declaracion de voluntad,
puesto que diligencia, en sentido técnico v procesal, no
puede contener esta declaracion de voluntad, ni siquiera
una manifestacion de voluntad, sino que simplemente se
establece para acreditar hechos o participar, en todo ca-
$0, en un evento.

Por tanto, por razones puramente técnicas, los Secreta-

rios Judiciales, dado que el proyecto dice que les corres-
ponde la ordenacion del procedimiento, deben estar pro-
vistos de esta facultad de dictar resoluciones con el ca-
racter de providencia y excluir la alocucion «diligencias
de ordenacién» como viene establecido en el proyecto de
ley en articulos posteriores. Por eso, y simplemente por
esta razon técnica (puesto que yo creo que estamos de
acuerdo el Grupo mayoritario y este Diputado en cuanto
a las funciones de ordenacion del procedimiento del Se-
cretario Judicial) mantengo esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Diputado sefior Francesc Vi-
cens Giralt, enmienda nimero 87, Grupo Parlamentario
Mixto, tiene la palabra.

El sefior VICENS I GIRALT: La enmienda 87 es una
enmienda al articulo 254, que trata de las lenguas oficia-
les en Comunidades Auténomas distintas del castellano.
Ese articulo ha sido enmendado también por los sefiores
Vizcava, Trias de Bes v Bandrés.

Mi enmienda va dirigida al numero 4 de dicho articulo
254, que es el apartado que se refiere a la lengua usada
en las actuaciones judiciales v tiene dos aspectos: uno, la
introduccion de contenidos nucvos, v otro, de mejora téc-
nica. Me referiré primero a los aspectos de introduccion
de nuevos contenidos.

Yo solicito que, tal como dice el articulo, las actuacio-
nes judiciales realizadas en ¢l idioma oficial de una Co-
munidad Auténoma, no tengan necesidad de traduccion
al castellano v tengan plena validez v eficacia, pero no
solo las actuaciones judiciales, sino los documentos que
sean producidos ante los juzgados v tribunales, extremo
que no esta contenido en ese numero 4 v que probable-
mente es un olvido de los redactores del provecto. En
este tema, mi enmienda propone que comience el nume-
ro 4 diciendo: «Las actuaciones judiciales practicadas v
los documentos producidos en el idioma oficial de una
Comunidad Autonoma...», el resto igual.

El otro aspecto de alterar el contenido esta en el final
de este mismo nimero 4, cuando el texto del provecto,
tal como viene en el informe de Ponencia, dice que de
oficio se procedera a la traduccion de las actuaciones
cuando deban surtir efectos fuera de la jurisdicciof de
los organos judiciales sitos en la Comunidad Auténoma.
Mc parece que esto no es correcto, pues daria lugar a
situaciones bastante absurdas en ¢l caso de Comunida-
des Autonomas que tienen en comun una misma lengua
oficial que no sea ¢l castellano. Es lo que pasa, para
poner un cjemplo, en Cataluna v en las Islas Baleares,
que tienen como leguna propia oficial el catalan. Yo pro-
pongo que ¢l punto final det numero 4, después de refe-
rirse a que deba surtir efecto fuera de la Comunidad Au-
tonoma —que es el caso en que se exige traduccion—,
que se haga la salvedad siguiente: «Salvo en este ultimo
caso, si se trata de Comunidades Auténomas con lengua
oficial propia coincidentes».

Estos son los dos aspectos de alteracion del contenido
del numero 4 del articulo 254. Pero mi enmienda preten-
de también ciertas mejoras técnicas, v a alguna de cllas
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me he referido cuando citada el texto tal como deberia
quedar, a mi juicio, de este numero 4. Por ejemplo, el no
decir «actuaciones judiciales realizadas», sino «actuacio-
nes judiciales practicadas», que parece mejor técnica-
mente. En el final del numero 4, parece que tal como lo
han dejado los redactores del proyecto (y el informe de la
Ponencia lo recoge), se mezcla lo que es actuacién de
oficio con lo que es mandamiento del juez. Es decir, creo
que debe separarse lo que es actuacién de oficio de los
casos de mandato judicial, que no sélo es cuando el juez
lo decide por sf, sino cuando alguna de las partes alegue
indefensién, y de quedar tal como estd en el texto del
proyecto, basta el simple hecho de que se alegue indefen-
sién. El juez debe apreciar esa indefensién y mandar que
se tenga en cuenta y se haga la traduccion.

Por tanto, el texto total del articulo 254, teniendo en
cuenta los cambios que propongo en su contenido y los
cambios para mejorarlo técnicamente, deberia quedar de
la manera siguiente: «Las actuaciones judiciales practi-
cadas y los documentos producidos en el idioma oficial
de una Comunidad Auténoma tendran, sin necesidad de
traduccién al castellano, plena validez y eficacia. Se pro-
cedera a su traduccidn en los siguientes casos: cuando el
Juez o Tribunal lo acuerden por si motivadamente, a
instancia de parte que alegue indefensién, o de oficio
cuando deban surtir efectos fuera del territorio de la Co-
munidad Auténoma, salvo en este ultimo caso si se trata
de Comunidades Auténomas con lengua oficial propia
coincidente».

El sefior PRESIDENTE: Grupo Parlamentario Centris-
ta. Enmiendas del Diputado sefior Diaz Fuentes, nume-
ros 110, 119, 126 y 127, que afectan a estos articulos.

El senor Nufiez tiene la palabra.

El senor NUNEZ PEREZ: Seior Presidente, la 119 esta
retirada porque estd asumida, ya que es la enmienda
multiple que afectaba a articulos que se han corregido.

En cuanto a las otras, sefior Presidente, le ruego que
las dé por defendidas y se sometan a votacién.

El sefior PRESIDENTE: Grupo Parlamentario Socialis-
ta, para el turno en contra de todas cuantas enmiendas
han sido defendidas, ¢quiere hacer uso de la palabra?
(Pausa.) Don Virgilio Sanchez Barberan tiene la palabra.

El seiior SANCHEZ BARBERAN: Primero quisiera, en
los articulos que estamos examinando, hacer algunas co-
rrecciones, unas son técnicas, ya mencionadas, y otras
alguna transaccional que se formula, pero de cuantia
menor.

En el articulo 252, en el niumero 2, donde dice «ratifi-
cacion de los periciales», debera decir «de los informes
periciales», y a continuacion también se dice «se eleva-
ran» y debera decir «se llevaran a efecto ante Juez».

En el articulo 266, en el numero 1, ya se admitié por la
Ponencia una enmienda socialista donde se suprime la
palabra «escritas», y vuelve a aparecer en el informe. En
este mismo artfculo, en la letra c), debfa suprimirse la

expresion «la cuestion de fondo», y quedaria «Senten-
cias, cuando decidan definitivamente el pleito o causa».

En el articulo 292 se introduce como enmienda tran-
saccional, y para completar y hacerla coherente con
otros preceptos, «las diligencias de ordenacién, providen-
cias, autos y sentencias», es decir, se introduce «diligen-
cias de ordenacién», para que también sean notificadas
con el espiritu que anima en estos preceptos.

En el articulo 293 se ha manifestado ya por un Grupo,
creo que el Popular, que donde decir «leyes personales»
debe decir «leyes procesales».

El articulo 298 actual, donde dice «Las peticiones de
cooperacion», hay que intercalar «internacional» entre
«cooperaciéon» y «serdn». Asimismo, el articulo 300
igualmente debe decir «La prestacion de cooperacién in-
ternacional sélo sera...», etcétera, el resto igual.

Sobre las enmiendas en concreto, hemos de indicar
que en el articulo 254, que ha sido enmendado por varios
Grupos, se ha tratado de buscar una redacciéon y puedo
decir que ha sido de los articulos mas estudiados, preci-
samente para que no hubiese ninguna sombra de inde-
fensién para nadie y de que, al mismo tiempo, se le diese
un tratamiento adecuado tanto a la lengua oficial del
Estado como a la lengua propia de una Comunidad Auté-
noma. Aqui admitiriamos la enmienda presentada por
Minoria Catalana, coincidente con la del senor Vicens, la
530 y la 87, y el numero 4, donde dice: «Las actuaciones
judiciales realizadas», afadiriamos a continuacion «y
documentos presentados». Por tanto, el articulo 254, nu-
mero 4, diria asi: «Las actuaciones judiciales realizadas
v documentos presentados en el idioma oficial de una
Comunidad Aut6noma...». En esta redaccion se ha trata-
do —y yo pienso que se ha conseguido, aunque posible-
mente podria haber alguna redacciéon mejor— de armo-
nizar el uso de ambas lenguas; tema dificil v arduo por la
cantidad de personas que intervienen, tanto funcionarios
como testigos, peritos, etcétera. Pensamos que se ha con-
seguido el objetivo que se pretendia, va que cualquier
alteracion podria suponer una complicacion dentro del
proceso y esto creo que nadie lo puede pretender. Con
esta introduccion, que es mas un olvido, nosotros man-
tendriamos el texto del articulo 254.

Quedan asi contestadas las enmiendas del Grupo Vas-
co, Minoria Catalana y del sefior Bandrés, asi como la del
sefior Vicens que, como digo, ha sido admitida en ese
extremo.

En cuanto a la enmienda numero 166, presentada por
el Grupo Popular, que pretende sustituir en el articulo
297 la palabra «inmediata» por «previa», pensamos que
es mejor mantener el texto de la Ponencia, precisamente
porque en algunos supuestos no podria hacerse de forma
previa por cualquier circunstancia que se diese. En todo
caso, debe ponerse en conocimiento de una forma inme-
diata, si no ha podido ser previa o simultanea. Por tanto,
rechazarfamos la enmienda 166.

Las enmiendas presentadas por el sefior Pillado son
contradictorias con otras presentadas por miembros del
Grupo Popular en lo referente a la supresiéon de algun
articulo, ya que tenemos las enmiendas del serior Pillado
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y, por otra parte, las del sefior Uribarri. Es un tema im-
portante, es interesante, es técnico-juridico, pues se refie-
re a si los secretarios judiciales tienen a su cargo la orde-
nacion del proceso y a como deben llevar a cabo esta
ordenacién y la tramitacién de los procesos.

En el Derecho comparado hay ejemplos en donde toda
la ordenacion y tramitacion esta a cargo de los secreta-
rios judiciales o en donde no lo esta. Se ha buscado una
formula intermedia a través de estas diligencias de orde-
nacion, dejando las providencias precisamente para po-
der corregir las posibles deficiencias en las diligencias de
ordenacion que produzcan los secretarios.

Posiblemente, en estadios posteriores, pero que signifi-
carian va un cambio importante en la filosofia de este
proyecto y de las leyes procesales actuales, se podria lle-
gar a estudiar —v eso es lo que nuestro Grupo ha hecho
con carino— el tema de las funciones de los secretarios
dentro de los juzgados v si, efectivamente —lo que cam-
biaria, como digo, sustancialmente este punto—, debe-
rian llevar toda la ordenacion. Lo que se hace, insisto, es
que lleven las diligencias de ordenacion —y en este sen-
tido quedan reguladas— v que las providencias de trami-
tacion sean fundamentalmente para la correccion de esas
diligencias de ordenacion —como luego veremos— cuan-
do cualquiera de las partes no esté de acuerdo con las
que havan sido dictadas en ese momento.

En este sentido, terminariamos con lo dicho en la con-
testacion a todas las enmiendas que han sido defendidas
en este acto hasta el articulo 300.

El scnor PRESIDENTE: A la luz de esta intervencion,
calgun enmendante desea solicitar la palabra para pro-
nunciarse? (Pausa.) El scior Vicens i Giralt tiene la pala-
bra.

El senor VICENS I GIRALT: Agradecer al ponente so-
cialista la atencion de estimar oportuna la introduccion
de una parte de mi enmienda 87, en el articulo 254, es
decir, la cuestion de que los documentos presentados en
idioma oficial de Comunidad Auténoma tampoco deban
ser traducidos.

Me parece que queda muy mejorado este articulo, pero
todavia tengo que insistir en otros aspectos de mi en-
mienda 87 que no han sido contestados por el ponente
socialista, v que creo que es una lastima, porque real-
mente mejorarian mas todavia este precepto. Me refiero
al final de mi enmienda, que hace la salvedad de traduc-
cion al castellano cuando una actuacion judicial tenga
que ser valida en otra Comunidad Auténoma, si esa otra
Comunidad Autonoma tiene la misma lengua oficial pro-
pia que aquella en la cual se ha hecho la actuacion judi-
cial de origen.

Ya en mi primera intervencion he puesto el caso con-

‘creto de Mallorca. El Estatuto de Baleares dice que la

lengua propia oficial de esa Comunidad Auténoma es el
catalan, en lo cual coincide con el Estatuto de Cataluna,
que dice, evidentemente, que la lengua propia y oficial
de Cataluna es el catalan.

Me parece que seria absurdo que una actuacion judi-

cial producida en Barcelona tuviese que ser traducida al
castellano para ser valida en Mallorca, cuando los Esta-
tutos de las dos Comunidades Auténomas dicen que su
lengua propia oficial es la misma.

Insisto en que esta mejora evidente que significaria la
aceptacion de este aspecto de mi enmienda, evitaria si-
tuaciones absurdas y, peor que absurdas, situaciones ri-
diculas como la del caso concreto a que ahora me he
referido.

Hay otros aspectos de mi enmienda que son técnicos y
tienen menos importancia, pero tengo que insistir en
ellos porque tal y como esta el texto del proyecto parece
que la simple alegacion de indefension por una de las
partes es suficiente para que la traduccion sea necesaria.
Mi enmienda lo que dice es que el juez apreciara la inde-
fension, que es lo logico y lo normal. Es una enmienda
que no tiene otro sentido que el técnico.

Reitero los aspectos de mejora puramente técnica de
mi enmienda que no han sido recogidos por el ponente
socialista, pero sobre todo ese aspecto de contenido, que
es la salvedad de no necesidad de traducciéon cuando una
actuacion tenga que ser valida en otra Comunidad Auto-
noma que tenga la misma lengua propia oficial que la de
origen,

El senor PRESIDENTE: El sefor Pefia, del Grupo Par-
lamentario Popular, tiene la palabra.

El seiior PENA SUAREZ: Simplemente para retirar la
enmienda 1.066, a la vista de las alegaciones que ha he-
cho el Grupo Socialista.

El senor PRESIDENTE: ¢Algun otro Grupo desea pro-
nunciarse? (Pausa.}) El senor Trias de Bes, de Minoria
Catalana, tiene la palabra.

El senor TRIAS DE BES | SERRA: En primer lugar,
agradecer la asuncion de la propuesta de nuestra en-
mienda por parte del Grupo Socialista en lo que hace
referencia a los documentos que se produzcan durante el
proceso, previamente al proceso o que se aporten en las
actuaciones judiciales que puedan ser en el idioma ofi-
cial de una Comunidad Auténoma, porque creo que ello
mejora el texto v recoge una parte importante de mis dos
enmiendas, una alternativa de la otra.

Sin embargo, tengo que coincidir en este caso con el
senor Vicens. Mantengo las dos enmiendas en lo que ha-
cen referencia a la salvedad de que se deban traducir en
el supuesto de que los documentos deban surtir efecto en
otra Comunidad Auténoma que tenga una lengua oficial
idéntica o coincidente. Es decir, vo pondria el ejemplo al
revés. Un documento producido en un pleito en Palma de
Mallorca que tenga que surtir efecto en Barcelona, seria
absurdo, seior Presidente, que tuviera que traducirse al
castellano si se ha producido en catalan en la Comunidad
Auténoma balear.

Por tanto, creo que podria aceptarse por el Grupo So-
cialista la salvedad en ese caso concreto y asi tendriamos
redondeado el articulo. Mi Grupo Parlamentario, en el
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supuesto de que se introdujera esa salvedad, retiraria las
dos enmiendas que tiene presentadas.

El sefior PRESIDENTE: ;Alguin otro Grupo Parlamen-
tario desea hacer alguna manifestacion? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
el sefior Sanchez Barberan.

El sefior SANCHEZ BARBERAN: En lo referente a la
enmienda del sefior Vicens, que es coincidente en este
punto con la de Minoria Catalana, admitimos ese extre-
mo de la enmienda, en relaciéon a que las actuaciones
judiciales realizadas y documentos presentados en el
idioma oficial de una Comunidad Auténoma tendran, sin
necesidad de traduccién al castellano, plena validez v
eficacia. A continuacién, se introduciria, después de
«...Comunidad Auténoma...» la siguiente frase: «... salvo
en este ultimo caso, si se trata de Comunidades Auténo-
mas con lengua oficial propia coincidente». Esto seria en
el altimo parrafo del nimero 4 del articulo 254. El resto
del articuo continuaria igual.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego pase a la Mesa una
redaccion para mirarla con cuidado, porque el tema tie-
ne mucha importancia.

Tiene la palabra el sefior Tridas de Bes.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Sefior Presidente,
creo que la introduccién en el punto 4 del articulo 254 de
esa salvedad, en la forma en que ha sido expresada por ¢l
ponente socialista, en la que se habla de lengua oficial
propia coincidente de las Comunidades Autonomas, es
suficiente para que nuestro Grupo Parlamentario retire
las enmiendas numeros 529 y 530, puesto que quedan
totalmente asumidas. Es mas, nosotros en la enmienda
529 hablabamos de idéntica lengua propia y oficial, v

creo que la asuncion de la enmienda del sefor Vicens y la’

mia alternativa, que es la numero 530, que habla de len-
gua oficial propia coincidente, es mucho mas omnicom-
prensiva y, por tanto, retiro mis dos enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Vi-

cens.

El sefor VICENS I GIRALT: Muy brevemente para
agradecer al ponente socialista la actitud que ha tenido
de flexibilidad, de apertura y atencién a las enmiendas
en una cuestion tan delicada y tan importante como es la
de los idiomas oficiales de Comunidades Auténomas dis-
tintos al castellano. Agradecerle también la inclusion de
este aspecto de mi enmienda en su ultima réplica y, en
consecuencia, manifestar que retiro la numero 87 por
considerarla asumida por el Grupo mayoritario.

El seior PRESIDENTE: Finalizado el debate de las
enmiendas, vamos a producir las votaciones correspon-
dientes. Vuelvo a solicitar su colaboracién para que deje-
mos perfectamente concretados los extremos de las co-
rrespondientes votaciones.

Al Grupo Parlamentario Vasco le queda viva la en-
mienda 275. ¢Es asi, sefior Vizcaya?

El senor VIZCAYA RETANA: Si, sefior Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Esta es la que se vota.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 16; abstenciones, seis.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda numero 275, del Grupo Parlamentario Vasco, con
relacion al bloque de articulos que van del 252 al 300.

Al Grupo de Minoria Catalana le quedan vivas para
votacion, si no me equivoco, las enmiendas 531, 533, 534,
535, 537 v 538. ¢Es asi? (Asentimiento.) Estas son las que
se someten a votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 16; abstenciones, dos.

El serior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario de Minoria Catalana
con relacion al bloque de articulos que van del 252 al
300, ambos inclusive.

Del Diputado sefior Bandrés queda viva su enmienda
44. ¢Es asi?

El senor BANDRES MOLET: Si, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Pues la votamos, scior Ban-
drés.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 16; abstenciones, cinco.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda numero 44, del Diputado don Juan Maria Ban-
drés, del Grupo Parlamentario Mixto, con relacion al blo-
que de articulos que va del 252 al 300.

Del Grupo Parlamentario Popular quedan vivas las si-
guientes enmiendas numeros 1.064, 1.068 y 1.069.

El sefior PENA SUAREZ: La enmienda 1.064 fue retira-
das también la enmienda 1.068 ha sido retirada des-
pués.

El senior PRESIDENTE: ;Queda viva la 1.069 exclusi-
vamente? (Asentimiento.) Muy bien.

¢Podemos votar la enmienda 1.069 juntamente con las
numeros 1.322 y 1.323, del senor Pillado? (Asentimiento.)
¢Y junto con las enmiendas 1.250, 1.251, 1.252, 1.253 y
1.255, del sefor Canellas? (Denegaciones.) No. ¢Con las
del senor Ruiz Navarro? (Denegaciones.) Tampoco. ¢Y
con las del sefor Vaibarri? (Denegaciones.) Tampoco.

Vamos a votar exclusivamente las enmiendas nimeros
1.069, del Grupo Parlamentario Popular, y 1.322 y 1.323,
del Diputado de dicho Grupo sefior Pillado.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 16; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas la en-
mienda 1.069, del Grupo Parlamentario Popular, y las
nameros 1.322 y 1.323, del Diputado de dicho Grupo se-
fior Pillado, con relacion a los articulos que van del 252
al 300.

Votamos a continuacion las enmiendas del Diputado
sefior Canellas.

El senior CANELLAS FONS: Se pueden votar junto con
las del sefnor Ruiz Navarro.

El serior PRESIDENTE: Junto con las del sefior Ruiz
Navarro.

Vamos a ver si acertamos en su enumeracion: 1.250,
1.251, 1.252, 1.253 v 1.255, del Diputado sefor Canellas,
v 1.344, 1.345 v 1.355, del Diputado senor Ruiz Navarro.

El seior CANELLAS FONS: Son solo las numeros
1.344 v 1.345.

El senior PRESIDENTE: Aclarado este extremo, se vo-
tan conjuntamente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 17, abstenciones, siete.

El senor PRESIDENTE: Se desestiman las enmiendas
del Diputado senor Cancllas v del Diputado senor Ruiz
Navarro, que han quedado expresadas al inicio de esta
votacion.

Votamos a continuacion las enmiendas 372 v 373, del
Diputado scior Uribarri Murillo, del Grupo Parlamenta-
rio Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 17, abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas 372 v 373, del sefor Uribarri Murillo, del Grupo
Parlamentario Popular.

Votamos a continuacion las enmiendas del Diputado

sefior Pérez Rovo, del Grupo Parlamentario Mixto, nu-
meros 896, 897, 898, 899 v 900.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 17; abstenciones, nueve.

El senior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas citadas del Diputado sefior Pérez Rovo, que
afectaban a cstos articulos que van desde el 252 al 300,
ambos inclusive.

Votamos a continuacion las siguientes enmiendas tran-
saccionales del Grupo Parlamentario Socialista. La pri-
mera enmienda es al articulo 254.4 v tiene dos adiciones.
La primera: «... y documentos presentados», que se inter-
cala después de la expresion «actuaciones judiciales rea-

lizadas». La segunda adicion es la expresiéon «salvo en
este ultimo caso si se trata de Comunidades Auténomas
con lengua oficial propia coincidentes, que se intercala-
ria detras de la expresion «sitos en la Comunidad Auto-
noma». Esta es la primera enmienda transaccional que
afecta al punto 4 del articulo 254.

Segunda enmienda transaccional que se vota: adicién
de la expresion «diligencias de ordenacién» en el articulo
292, detras del articulo «Las».

Tercera enmienda transaccional que se vota: Intercala-
cién de la expresion «internacional» en los articulos 298
y 300, tras la expresién «cooperacién».

¢Cabe la posibilidad de que, dada la atenci6n prestada,
SS. SS. se consideren suficientemente informados del
contenido de estas enmiendas? (Asentimiento.) De ser eso
asi, estaran en condiciones de producir su voto, para lo
cual les ofrecemos la ocasion de que lo manifiesten.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; abstenciones, cinco.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas transaccionales introducidas por el Grupo Par-
lamentario Socialista «in voce» en este acto, que afectan
al numero 4 del articulo 254, al articulo 292 y a los arti-
culos 298 y 300, en la forma en que ha quedado expresa-
da.

Vamos a proceder a votar el resto de redaccion de to-
dos v cada uno de los articulos que han sido objeto de
tratamiento globalizado, hechas las salvedades que han
quedado expuestas como correcciones técnicas en el pun-
to 2 del articulo 252, en que tras la expresion «de los» se
colocara la palabra «informes», para que la ratificacion
se refiera expresamente a «informes periciales». Asimis-
mo, como correccion técnica se elimina del articulo 266.1
la expresion «resoluciones escritas», para que quede solo
referide a «resoluciones de los Jueces». Se elimina tam-
bién en el apartado c) de dicho nimero 1 la expresién «la
cuestion de fondo», para que se diga «decidan definitiva-
mente el pleito o causa».

En el articulo 293 se aclara la errata, v donde decia
«leves personales» debera entenderse «leves procesales».
Y con ello se han hecho las rectificaciones.

Tiene la palabra el senor Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Senor Presidente, pediria
votacion separada del articulo 254.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora Pe-
layo.

La seriora PELAYO DUQUE: Senor Presidente, para
una sugerencia de correccion técnica.

El articulo 266, en el numero 2, dice que las sentencias
podran dictarse «in voce». Yo sustituiria la expresion «in
voce» por «oralmente» o «de viva voz». Luego el articulo
275 dice: «La discusion y votacion de los autos y senten-
cias se verificara siempre en todos los Tribunales a puer-
ta cerrada vy antes o después de las horas senaladas para
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Audiencia». Yo sustituiria la expresién «y antes o des-
pués» por «fuera de», es decir, «fuera de las horas senala-
das para Audiencia».

El sefior PRESIDENTE: El articulo queda igual por-
que, si es antes o después de las horas senaladas, quiere
decirse que siempre sera fuera de las horas sefaladas.
Creo que podemos dejarlo como esta.

En cuanto a la sustitucién del latinajo «in voce» por
una expresion castellana que diga «oralmente» o «de pa-
labra», ¢qué prefieren ustedes? ¢ «De viva voz» «oralmen-
te» «de palabra»?

Nos falta la colaboracion del sefior Pillado. Tengan us-
tedes la amabilidad de suplirla.

El seior CANELLAS FONS: Es insustituible.

El sertor PRESIDENTE: Tiene usted razon, senor Cane-
llas, es absolutamente insustituible.
Tiene la palabra ¢l senor Uribarri.

El sefior URIBARRI MURILLO: La expresion «in vo-
ce», senor Presidente, es un tecnicismo juridico. «Oral-
mente» no quiere decir lo mismo que «in voce», porque
las sentencias se publican oralmente. Por tanto, una sen-
tencia «oralmente» no aclararia nada. Sin embargo, cste
tecnicismo o latinajo «in voces ¢s una sentencia dictada
sin haberse escrito todavia. Se dicta el fallo v luego se va
documentando la sentencia, que es totalmente distinta
de decirla oralmente, que es como se publica la senten-
cia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor Vi-
cens.

El sefior VICENS GIRALT: Para aportar otro punto de
vista. Es cierto que «oralmente» no es lo mismo que «in
voce» 0 «de viva voz», porque existe la grabacion magne-
tofénica que puede entenderse que es oralmente, pero es
evidentisimo que no es de viva voz. Yo seria partidario
de decir «de viva voz» para quitar el latinajo, porque eso
si que es coincidente con el tecnicismo latino «in voce».
Da lo mismo «in voce» que «de viva voz», pero «oral-
mente» no porque es demasiado amplio.

El sefior PRESIDENTE: Muestran su conformidad en
que se sustituya la expresion «in voce» por «de viva
voz». (Rumores.)

Aprovechando tal cosa procuren ustedes seguir las con-
versaciones mas «sotto voce», porque, si no, no nos acla-
ramos.

Vamos a producir la votacion de los articulos que van
desde el 252 al 300, hecha expresa exclusion del articulo
254, del que se ha solicitado votacién separada. ¢De
acuerdo?

Tiene la palabra el sefor Peila Suarez.

El sefior PENA SUAREZ: Pedimos votacién en un solo
bloque de los articulos 253, 257, 259, 276, 277, 279.1,

279.2, 293, 295, 297 y 298. Y separado de este bloque el
articulo 300.5.

El seiior PRESIDENTE: Serioras y sefiores Diputados,
tengan la amabilidad de ocupar sus escaios porque, si
no, es absolutamente imposible realizar el cémputo de
los votos.

A la vista de estas peticiones, votamos en primer lugar,
a instancias del Grupo Parlamentario Vasco, el articulo
254.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba que el articulo 254
quede redactado de conformidad con lo que nos ofrece el
informe de la Ponencia, hechas en él las correspondientes
correcciones derivadas de la aprobacion de las enmien-
das transaccionales de adicion producidas por el Grupo
Parlamentario Socialista.

Votamos a continuacion, a instancias del Grupo Parla-
mentario Popular, los siguicntes articulos: 253, 257, 276,
277, 279, juntos los numeros 1 v 2; 293, 295, 297 v 298.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; abstenciones, siete.

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los referidos, de conformidad con el tenor literal del in-
forme de la Ponencia v hecha en ellos la salvedad de
aquellas enmiendas transaccionales que havan podido
ser previamente aprobadas v las correcciones terminolo-
gicas que s¢ havan verificado.

Votamos a continuacion, v también separadamente a
instancias del Grupo Parlamentario Popular, ¢l articulo
300 en lo que se refiere exclusivamente a su punto 5.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 21; en contra, cinco; abstenciones, dos.

El seiior PRESIDENTE: El articulo 300, en su punto 5,
quedara redactado de conformidad con el texto que ofre-
ce el informe de la Ponencia.

Votamos a continuacion los articulos que faltan, que
son los siguientes: 252, 255, 256, 258, 259, 260, 261, 262,
263, 264, 265, 266, 267, 268, 269, 270, 271, 272, 273, 274,
275, 278, 279 en sus apartados 3 v 4, 280, 281, 282, 283,
284, 285, 286, 287, 288, 289, 290, 291, 292, 294, 296, 299 v
300 en sus apartados 1, 2, 3 v 4.

Efectuada la votacion, fueron aprobados por unanimi-
dad.

El senor PRESIDENTE: Por unanimidad se aprueba la
redaccién de todos y cada uno de los articulos que han
quedado expresados al inicio de la votacion, de conformi-
dad con el tenor literal del informe de la Ponencia.

Pasamos en consecuencia al estudio del siguiente blo-
que de articulos, que la Presidencia propone, sin perjui-
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cio del mejor criterio de los sefiores miembros de la Co-
mision, que pueda comprender globalmente desde el nu-
mero 301 al 317 para quedar en puertas del Libro IV, de
los Jueces y Magistrados. ¢Estan ustedes conformes con
tal propuesta? (El sefior Lépez Riario pide la palabra.) ;Pa-
ra una cuestiéon de método, sefior Lépez Riaiio?

El sefior LOPEZ RIANO: Para proponer que llegue has-
ta el articulo 314, porque hay un capitulo, el de la res-
ponsabilidad patrimonial de la Administracién, que nos
gustaria considerar por separado.

El sefior PRESIDENTE: Seria hasta el 313.

El sefior LOPEZ RIANO: Exacto, habida cuenta de la
entidad de ese futuro capitulo.

El senor PRESIDENTE: Iria desde ¢l 301 al 313. ¢Es
asi? (Asentimiento.) Permitanme ustedes que rectifique-
mos la relacion de enmiendas para poder hacerlo de la
mejor manera posible. (Pausa.)

El primer tramo de articulos comprende desde el 301
al 313. A continuacion se trataria desde el 314 al 317
inclusive. ¢Estamos de acuerdo? (Asentintiento.) Segun
los informes y antecedentes que obran en poder de esta
Presidencia, las enmiendas pendientes al bloque de arti-
culos que va del 301 al 313 son las siguientes: Senor
Uribarri, enmiendas 375, 376, 377, 378, 379 y 380. Grupo
Popular, enmiendas 1.071, 1.072, 1.073, 1.074 v 1.075.
Minoria Catalana, enmiendas 539, 540, 541 v 542. Setior
Pillado, enmiendas 1.324, 1.325, 1.326 v 1.327. Grupo
Parlamentario Vasco, enmienda 277. Senor Caiellas, en-
miendas 1.256, 1.257, 1.258, 1.259, 1.260 v 1.261. Serior
Ruiz Navarro, enmienda 1.346. Senor Pérez Rovo, en-
mienda 901, v Grupo Parlamentario Socialista, enmien-
da transaccional al articulo 304.3. ¢Es asi?

El sefior PENA SUAREZ: El sedor Pillado tiene tam-
bién la enmienda 1.328, al articulo 313.

El sciior PRESIDENTE: Se lo anotamos asi.
Tiene la palabra el seior Uribarri para defender sus
enmiendas 375 a 380.

El senor URIBARRI MURILLO: Estas enmiendas van
en la misma linea argumental que he mantenido durante
¢sta manana, respecto a la competencia de ordenacion
del procedimiento que debe corresponder a los Secreta-
rios Judiciales, v no adoptando la forma de diligencia,
sino la forma de providencia, por las mismas razones
técnicas que anteriormente he dicho, puesto que, técnica-
mente, las diligencias sirven para constatar un hecho o
transmitir un evento, pero de ninguna manera para con-
tener una manifestacion de voluntad para hacer caminar
al proceso por los distintos tramites procesales hasta lle-
gar a la resolucion definitiva que haya de dictarse.

Para no cansar la atencion de SS. SS., simplemente me
voy a fijar, por ejemplo, en la redaccion del actual arti-
culo 311, donde queda palpablemente de manifiesto la

ambigiiedad que, de no adoptarse las propuestas hechas
por este Diputado, pudiera acontecer. Este articulo, en su
namero 1, dice: «Las diligencias de ordenacién seran re-
visables por el Juez o el Ponente, de oficio o a peticién de
parte, dentro del dfa siguiente al de su notificacion...».
Indiscutiblemente, parece decir que, por una parte, la
diligencia de ordenacién puede revisarse de oficio por el
Juez, con lo cual, al Secretario se le excluye de toda su
independencia en el momento de dictarla, puesto que ya
este otro drgano decisor, que ¢s el Juez, puede modificar-
la de oficio. Por otra parte, no se dice el lapso de tiempo
durante el cual el Juez puede modificar estas diligencias
de ordenacién, porque ese lapso de tiempo esta compren-
dido en el articulo 311 para cuando se pudiera modificar
la diligencia de ordenacion a peticién de parte, en cuyo
caso dice que sera dentro del dia siguiente al de su notifi-
cacion, pero no se dice cuando lo tiene que hacer el Juez,
si es en €l momento mismo de la dacion de cuentas o si
también para el Juez esa modificacion de oficio puede
hacerse durante el lapso de tiempo en que puede hacerlo
la parte. Llevaria, ademas, a la contradiccién de que una
diligencia de ordenacion notificada a la parte luego sea
modificada de oficio por el Juez, incluso antes de haber
sido o estando pacificamente aquietada la parte en cuan-
to a las diligencias de ordenacion decretadas por el Se-
cretario.

Por eso, porque técnicamente una decision de un
miembro del érgano jurisdiccional no puede tomar nun-
ca la forma procesal de diligencia, sino de la providencia,
es por lo que estamos insistiendo una y otra vez —puesto
que estamos de acuerdo en que la ordenacién del proce-
dimiento le debe corresponden al Secretario— en que
adopte la forma procesal oportuna, que es la de la provi-
dencia v de ninguna manera la de diligencia.

Llamaria tambi¢n la atencion de SS. SS. en el sentido
de que, de no aceptarse las enmiendas que se estan pro-
poniendo, se caeria también en una inconsecuencia gra-
vemente perjudicial seguramente para el procedimiento.
Si el Secretario Judicial tiene que hacer unas propuestas
de resolucion, adaptandolas incluso a las férmulas de las
resoluciones judiciales, que pueden o no ser seguidas por
el Juez, a este Diputado le parece que seria muy perjudi-
cial para la Administracion de la justicia que, recurrida
posteriormente por cualquiera de las partes la resolucion
judicial dictada, el Tribunal Superior estuviera de acuer-
do con la propuesta que hubiera dictado en su momento
el Secretario Judicial, en la manera adecuada en cuanto
a la forma v en cuanto al contenido, quitandole la autori-
dad al érgano decisor del mismo Tribunal al que el Se-
cretario esta dando cuenta. Parece que esto no beneficia
a la Administracion de la justicia, sino todo lo contrario.
Nada mas, sefior Presidente.

El serior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, en relacion a sus enmiendas v a la de los miem-
bros de su Grupo, sehores Canellas v Ruiz Navarro, tiene
la palabra el senor Pefa.

El serior PENA SUAREZ: Sefor Presidente, la enmien-
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da 1.071, al articulo 301, tiene dos partes. La primera
consiste en sustituir la palabra «denominarins por la
expresion «consistirdn en extender». La segunda preten-
de la adicién de un numero 4, que debe decir: «Les co-
rresponderan igualmente dictar diligencias, formular
propuestas de resolucién y asumir actuaciones judiciales
delegadas en la forma y con los requisitos que se estable-
cen en esta Ley y en las leyes procesaless.

Por lo que respecta a la primera parte, pretende una
mejor redaccién del articulg. Entendemos que no se pue-
de emplear la palabra «denominaran», porque a cual-
quier acto entonces se le podra dar esta denominacién,
por lo que pretendemos que se diga «consistiran en ex-
tender», y luego, concretamente a través de la ley o de
las normas complementarias, se dird que son actas, que
son diligencias o que son notas. Si se mantiene tal como
esta, con la redaccion de la Ponencia, dice que se deno-
minaran, pero le falta el contenido.

En segundo lugar, con relacién al nimero que se pre-
tende incorporar, es para ponerlo en concordancia con
las dem4s enmiendas que este Grupo ha presentado a
otros articulos de la ley.

La enmienda 1.072, al articulo 303, trata de introducir
un parrafo intermedio que dice: «La plenitud de la fe
publica en los actos en que la ejerza el Secretario no
precisa la intervencion adicional de testigos». Esta en-
mienda se justifica por el propio contenido de la fe publi-

ca, ya que, al ser los Secretarios fedatarios publicos, de-.

ben participar de las mismas prerrogativas, derechos y
de la misma potestad. Es decir, asi como ningun otro
fedatario publico necesita testigos, logicamente el Secre-
tario Judicial tampoco debera tenerlos.

La enmienda 1.073 se refiere a la denominacién del
Capitulo III. La damos aqui por reproducida y la mante-
nemos a efectos de votacion.

La enmienda 1.074, al articulo 309, consiste en la adi-
cién de un segundo parrafo que diga: «Ostentarin los
Secretarios la Jefatura directa del personal auxiliar de la
Secretarfa de la que sean titulares, sin perjuicio de la
subordinacién de dicho personal a los Jueces y Presiden-
tes». Con esto se viene a llenar una laguna de carécter
administrativo y a perfilar que el Secretario es el jefe de
personal, por decirlo asi, de toda la oficina o de toda la
administracion, dentro del Juzgado o Tribunal de su
competencia, salvando siempre, como es logico, la prela-
cion y la preferencia que los Jueces y Presidentes de las
distintas Salas o Audiencias tendréan sobre este personal.

Por ultimo, la enmienda 1.075 consiste en afadir un
nuevo articulo, que seria el 313 bis, o el que correspon-
diera una vez efectuada la reordenacién a la vista de los
artfculos que se han suprimido y demds, y que diria:
«Podr4 delegarse en los Secretarios la realizacién de ac-
tos de instruccién procesal con inclusién de la practica
de pruebas declaradas pertinentes», etcétera. No leo el
resto en honor a la brevedad, porque es un poco largo,
pero lo justificamos porque con este articulo se le da ya
un caréacter legal y reglado a una practica procesal muy
corriente, puesto que venfan realizando determinados ac-
tos —ya lo hemos dicho en otras enmiendas— no sélo los

Secretarios, sino incluso los oficiales, y a veces también
los auxiliares, actos que pueden ser de la competencia
judicial. Aqu{ establecemos de una forma concreta esta
delimitacién de campo, le damos un caricter normativo,
legal a estas funciones que de hecho realiza esta serie de
funcionarios, y concretamente los Secretarios, y evita-
mos, por otra parte, que esa delegacion «de facto» que se
esta haciendo produzca un abuso.

Con relacién a la enmienda 1.324, al articulo 302, del
sefior Pillado Montero, es una enmienda de supresion.
Pretende suprimir la palabra «ordenacion» en el parrafo
segundo, por congruencia con las enmiendas que el pro-
pio senor Pillado ha hecho a los articulos 310 a 313.

Las enmiendas 1.325, 1.326, 1.327 y 1.328 del mismo
Diputado, a los articulos 310, 311, 312 y 313, tienen el
mismo fundamento que la enmienda 1.323, por cuanto
que se considera, como ya se ha dicho, que las facultades
que en estos articulos se pretende dar a los Secretarios
estimamos que deben ser de la exclusividad de los Jueces
y Magistrados.

La enmienda 1.256, al articulo 308, del sefor Carellas
Fons, pretende suprimir la altima parte que dice: «... v,
en su caso, se acompanara propuesta de resolucion». Se
hace por total congruencia con la enmienda 1.252 que
dicho Diputado ha- formulado al articulo 267.

En la enmienda 1.257, también del sefor Canellas
Fons, se mantiene para el caso de que se rechace la en-
mienda 1.074 —que ya lo ha sido en |a votacion— v, por
consiguiente, se mantiene para que se someta a votacion.

La enmienda 1.258 es la relativa a la denominacion del
Capftulo IV, Titulo IV, Libro III. Hacemos la misma ar-
gumentacion que hicimos con relacion a la del Grupo
Popular a este respecto v la mantenemos a efectos de
votacion.

La enmienda 1.259 propone una nueva redaccion: «Las
diligencias de ordenacién seran revisadas por el juez o ¢l
ponente, a peticién de parte dentro de los-tres dias si-
guientes al de su notificacion, previo informe del Secre-
tario que las hubiere dictado. La resolucién del juez o
ponente confirmara, modificara o sustituira la providen-
cia objeto de revisién judicials.

El precepto, tal como lo concibe el proyecto, contradi-
ce el fin que parece que se persigue en toda la reforma
procesal y en toda la reforma de la ley organica, que es
agilizar la marcha de los procesos, ya que la modifica-
cion de oficio presupone una dacion previa de cuentas al
juzgador, por el Secretario, de todas v cada una de las
resoluciones que se dicten, con lo cual no hariamos mas
que poner una serie de inconvenientes. Es decir, que de-
be ser a peticion de parte cuando se modifiquen, vy nunca
obligatoriamente que puedan notificarse de oficio.

Con relacién a la enmienda 1.260 se propone una nue-
va redaccién: «Correspondera al Secretario dictar las re-
soluciones que con arreglo a la Ley deban revestir la
forma de auto, incluidos los autos definitivos en los asun-
tos de jurisdiccion voluntaria mientras no se suscite con-
tienda, exceptudndose los que resuelvan el fondo del
asunto a los incidentes y recursos, los de prueba, de
adopcion de medidas cautelares y los que afecten a los
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derechos fundamentales y libertades publicas de las per-
sonas». '

Aunque existe el espiritu de dar unas mayores faculta-
des a los Secretarios, indudablemente deben de tener un
limite, que es el que hemos propuesto, y esta técnicamen-
te justificada esta ampliacién de las facultades resoluto-
rias de los Secretarios, por la tesis que venimos mante-
niendo de dar un hecho, una situacién legal y una nor-
mativa a estas practicas procesal y judicial que se venian
haciendo, pero con estas limitaciones que hemos previs-
to, porque consideramos que deben de ser de la exclusivi-
dad del Juez.

Con relacion a la enmienda 1.261, al articulo 313, pre-
tende simplemente sustituir la palabra «propuestas» por
«resoluciones». Ha movido al sefior Canellas presentar
esta enmienda una total congruencia con las otras en-
miendas que viene presentando.

El senior PRESIDENTE: Minoria Catalana tiene las en-
miendas numeros 539, 540, 541 v 542, que se mantienen
para su votacion.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario Vasco para
defender su enmienda nimero 277.

El sefior VIZCAYA RETANA: La enmienda 277 se refie-
re al articulo 303, parrafo 2. En este parrafo 2 del articu-
lo 303 se encomienda a los Secretarios de Juzgado o Tri-
bunal el ser receptarios de la representacion en juicio. Es
decir, que siempre las partes deban de conferir, en todos
los procedimicntos, la representacion en juicio mediante
comparecencia al Secretario de Juzgado o Tribunal que
haya de conocer el asunto.

La enmienda de mi Grupo intenta que, reconociendo
esta facultad a los Secretarios de Juzgados, se extienda
la posibilidad de dar fe de esa representacion en juicio,
no solamente al ecretario del Juzgado o Tribunal compe-
tente que hava de conocer del asunto, sino también al
Secretario de Juzgado o Tribunal del lugar de domicilio
de la parte cuando sea distinto a aquel en que la repre-
sentacion debe surtir efecto.

La finalidad de esta enmienda, como SS. SS. se da-
ran cuenta, no ¢s mas que facilitar el acceso de los ciuda-
danos a la Administracion de Justicia. A veces un juicio
se plantea en domicilio muy distante del de una de las
partes, v a la hora de otorgar la representacion, si se
rcaliza mediante comparecencia ante el Secretario del
Juzgado, que es una de las formulas de la fe publica
judicial, nuestro Grupo entiende que esa fe publica judi-
cial se puede obtener mediante la comparecencia no solo
ante ¢l Secretario del Juzgado competente que hava de
conocer del asunto, sino también ante ¢l Secretario del
Juzgado del domicilio de cualquiera de las partes. Des-
pués esta la comunicacion interna entre ¢l Secretario del
Juzgado competente por razon del asunto v aquel que ha
recibido la acreditacion de una de las partes, 0 mediante
exhibicion del documento oportuno en juicio, acreditan-
do la representacion a través de esta comparecencia ante
el Secretario del Juzgado o Tribunal.

En realidad con esto se facilita esta labor de la {e pu-

blica judicial, se facilita a los ciudadanos la posibilidad
de que no tengan que acudir siempre a lugares distantes
a comparecer ante el Secretario del Juzgado para otorgar
la representacion en juicio y baste hacerlo ante el Secre-
tario del Juzgado del domicilio de una de las partes o de
alguna de las partes, cuando sea distinto evidentemente
el domicilio de aquel en el que se va a sustanciar el
juicio.

Creemos que esto es facilitar ese acercamiento de la
justicia a los ciudadanos, que es lo que pretendemos a
través de esta ley. Por tanto, ruego a la mayoria socialis-
ta que examine esta enmienda, porque creemos que no
altera para nada la fe publica judicial ni la facultad de
los Secretarios de Juzgados v, sin embargo, es beneficio-
sa para este funcionamiento mas agil.

El sefior PRESIDENTE: Lus ¢nmiendas del Diputado
sefior Pérez Rovo, del Grupo Parlamentario Mixto, se
mantienen por la Presidencia para su votacion,

Por el Grupo Parlamentario Socialista, en turno de
contestacion a las enmiendas que han sido defendidas, v
para el mantenimiento de su enmienda transaccional al
punto 3 del articulo 304, tiene la palabra el sefior San-
chez Barberan.

El seior SANCHEZ BARBERAN: En primer lugar, co-
mo dice el sefior Presidente, ha sido presentada al articu-
lo 304 una enmienda transaccional que pretende crear
un nuevo parrafo con ¢l texto que va esta en manos del
sefor Presidente.

Al mismo tiempo queremos indicar que por nuestro
grupo se admiten las enmiendas 901 v 1.259, ¢n el senti-
do de que en el articulo 311 se suprima la expresion «de
oficio». Es decir, quedaria de la siguiente manera: «Las
diligencias de ordenacion seran revisables por el Juez o
Ponente, a peticion de parte...».

Asimismo, admitimos la enmienda 1.072, del Grupo
Popular. En este sentido se introduciria un nuevo parrafo
en ¢l articulo 303 —pasaria ¢l actual namero 2 al nume-
ro 3— con la redaccion de la enmienda 1.072, que dice:
«La plenitud de la fe publica en los actos en que la ejerza
¢l Secretario no precisa la intervencion adicional de tes-
tigos».

El seiior PRESIDENTE: Tenga la amabilidad de hacer
llegar a la Mesa el texto.

El scnior SANCHEZ BARBERAN: Si, senor Presidente.

Con relacion al resto de las enmiendas que se han de-
fendido, en la 375 v siguientes del sefor Uribarri —va lo
hemos tratado en ¢l debate de anteriores articulos—, el
problema e¢s de competencia de los Secretarios en la or-
denacion del proceso. Se introduce como innovacion en
¢l provecto que el Secretario tenga la facultad de dictar
diligencias de ordenacion, precisamente en aras de la
mas agil tramitacion de los procesamientos, sin llegar a
que pueda dictar providencias, lo que significaria que
estas resoluciones, que tradicionalmente en nuestro De-
recho son facultad del Juez, pasaran al Secretario.
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Nuestro Grupo ha estudihdo el tema, lo ha visto con
detenimiento, pero al final hemos preferido mantener
tanto las competencias del Juez dictando las providen-
cias, que podrian modificar, después de la correccién he-
cha en el articulo 311, la ordenacién siempre que fuese a
instancia de parte; si no, el proceso serfa ordenado por el
Secretario a través de estas diligencias, que légicamente
son diligencias con mayor contenido de las tradicionales
y que ya se mencionan en los articulos 301 y 302, Por
tanto, no se admitirfan estas enmiendas.

Igualmente hemos de indicar que el Grupo Popular, en
las enmiendas 1.071, 1.074 y 1.075, trata de introducir
modificaciones que piensa nuestro Grupo estan ya intro-
ducidas y contempladas en diversos articulos de la pro-
pia ley. Por ejemplo, el contenido de la enmienda 1.074
ya viene fijado en el articulo 496, y lo veremos cuando
tratemos del mismo.

El seior Pillado presenta unas enmiendas contradicto-
rias con otras del Grupo Popular porque pide la supre-
sion de las diligencias; es decir, rebaja las facultades del
Secretario. El texto de la Ponencia las mantiene en un
punto intermedio mo concediendo las providencias, que
en este momento son facultad del Juez, pero tampoco
quitando estas diligencias de ordenacién que son las que
van a ordenar toda la tramitacion del procedimiento. Por
tanto, no admitimos las enmiendas del sefor Pillado.

Hay una enmienda del Grupo Vasco, en cuanto a la
representacion en juicio, relativa al articulo 303, actual
numero 2 de la Ponencia que pasaria a ser numero 3, que
indica que: «La representacién en juicio podra conferirse
en todos los procedimientos mediante comparecencia an-
te el Secretario del Juzgado o Tribunal...». Nuestro Gru-
po estudi6 la posibilidad de que también pudiese hacerse
ante el Secretario del Juzgado del domicilio de cualquie-
ra de los litigantes. Esto plantea una serie de problemas
técnicos importantes que ha originado que no se pudiese
asumir en Ponencia ni en este momento porque, aunque
facilita logicamente la representacién en juicio de aque-
llos que no vivan en el domicilio, crea problemas en
cuanto hasta dénde puede llegar la fe publica de ese Se-
cretario, si en el organo que esta sirviendo o en 6rgano
distinto donde se presentaria en el futuro. Ese tema estu-
diado detenidamente planteaba problemas y por eso he-
mos decidido mantener el texto de la Ponencia, a pesar
de que facilitarfa las representaciones.

El sefior PRESIDENTE: A la luz de estas manifestaco-
nes, ¢alguno de los enmendantes tiene alguna interven-
cién complementaria que realizar? (Pausa. El serior Sdn-
chez Barberdn pide la palabra.)

Tiene la palabra el seitor Sanchez Barberan.

El senor SANCHEZ BARBERAN: Senor Presidente, en
el articulo 307 nosotros también introducfamos —creo
que no lo he mencionado— una enmienda transaccional.
Dicho artfculo dice: «También daran cuenta del trans-
curso de los plazos.,.», pero no se especifica cuando da-
rdn cuenta. Proponemos introducir entre las palabras
«cuenta» y «del» la expresion «al siguiente dia habils. Es

decir, la redaccién de dicho articulo diria: «También da-
ran cuenta al siguiente dia habil del transcurso de los
plazos procesales y de los autos que hubieren tomado
estado...».

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Viz-
caya.

El seftor VIZCAYA RETANA: Yo creo que la figura del
Secretario del Juzgado es una figura que estad siendo
objeto de una especial atencion tanto en esta Comisiéon
como en el conjunto de la Ley Organica del Poder Judi-
cial. Es una figura que sale fortalecida en sus funciones y
caracteristicas en este texto legal.

El Capitulo II, que se denomina «De la fe publica judi-
cial», establece en su articulo 303, punto 1, al Secretario
como «...el tinico funcionario competente para dar fe
con plenitud de efectos de las actuaciones judiciales...».
Pienso que el obstaculo que serialaba el ponente socialis-
ta para admitir mi enmienda, en el sentido de que seria
diffcil verificar el grado de legitimidad de la representa-
cion otorgada ante un Secretario distinto del que va a ser
competente en el conocimiento del asunto, no es coheren-
te con este caracter de que se reviste a los Secretarios de
Juzgado. Piense que la fe publica notarial, los poderes
otorgados ante notario sirven para hacerlos valer en jui-
cio a celebrar en domicilio diferente a la jurisdiccion del
notario con la mera legitimacién del poder. Por tanto,
aqui hay una presuncion de validez de la representacion
otorgada ante notario. Basta una legitimacién que no
entra en el fondo, simplemente legitima la firma del no-
tario.

Creo que es un flaco servicio el que se hace a los Secre-
tarios judiciales y a la fe publica judicial no aceptar mi
enmienda en base a que, como es un Secretario diferente
del que va a conocer del asunto, una representacion otor-
gada ante un Secretario no puede ser valida ante otro.
Partiendo del principio de la fe publica judicial otorgada
al Secretario, sea competente o no para conocer del asun-
to, hay que decir que es el unico funcionario competente
para dar fe con plenitud de efectos a las actuaciones judi-
ciales, y, por tanto, ello deberia bastar. En cualquier ca-
so, la labor de acercar la Administracién de Justicia al
ciudadano, de hacerla mas agil y mas facil admite for-
mulas —entre las cuales podria hallarse nuestra enmien-
da— por las cuales el Secretario competente en el asunto
por razén decompetencia jurisdiccional puede, por cual-
quiera de los modos que se utilizan con otros fedatarios
publicos, legitimar la representacion otorgada ante el Se-
cretario del Juzgado del domicilio de uno de los litigan-
tes.

Piénsese, sefiorias, que estamos obligando a uno de los
litigantes que vive, por ejemplo, en La Coruna a, si hace
falta, tener que desplazarse a Malaga porque alli esta
entablado el pleito y ahi es donde estan los Tribunales
competentes para conocer del asunto. A este sefor se le
obliga bien a acudir a la fe publica notarial en La Coruna
o a desplazarse hasta Malaga para otorgar la representa-
cién ante el Secretario. La fe publica que otorga el Secre-
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tario del Juzgado de La Coruia debe tener la misma
validez, por io menos en cuanto a fe publica judicial, que
la que puede tener un poder ante notario.

Creo, sefor Ponente socialista, que mi enmienda en
nada entorpece la legitimidad del pleito, de las represen-
taciones y la autenticidad de las mismas.

El sefior PRESIDENTE: Yo no voy a mediar en el de-
bate porque les corresponde a los Grupos Parlamenta-
rios, pero me va a permitir una pequena puntualizacion,
sefor Vizcaya. '

Hemos aprobado el articulo 9 de esta ley que define
dos principios fundamentales: la jurisdiccién exclusiva
en los casos que les esté atribuida por ley —llamese el
proceso— y la improrrogabilidad de jurisdiccion. Si
aprobaramos la posibilidad de intervencion de unos Se-
cretarios judiciales en pleitos que no van a ser conocidos
por ellos y para tener efectos fuera de la localidad y del
Juzgado —porque es Secretario del Juzgado, no es Secre-
tario judicial en abstracto, sino que lo es de Juzgado y
Tribunal concreto—, estariamos contradiciendo los prin-
cipios fundamentales de exclusividad e improrrogabili-
dad de jurisdiccion.

Yo entiendo su peticién, pero le pediria al sefor Viz-
caya que cohenestaramos los principios definitorios de la
exclusividad y de improrrogabilidad de jurisdiccién con
el intento de una extension de jusrisdiccion que la ley
precisamente prohibe en su articulo 9.

No quiero mediar, pero creo que todos colaboramos al
buen fin de una ley v me gustaria que se hiciera una
revisiéon sobre el tema.

El sefior VIZCAYA RETANA: Le agradezco muchisimo
su sugerencia. Lo que sucede es que como tal jurisdiccion
solamente la ejercen los Jueces y Tribunales.

El sefior PRESIDENTE: La ejercen los Jueces v Magis-
trados en el seno de Juzgados y Tribunales v formando
parte el fedatario ent concreto de un érgano. Es mas, si
llevamos el razonamiento delante, vera usted que incluso
las actas notariales otorgadas en una determinada cir-
cunscripcion necesitan la correspondiente legitimacion
del Colegio notarial de la provincia para que surtan vali-
dez fuera de ese ambito.

En consecuencia, siendo su intencién no va buena, sino
optima en beneficio del justiciable, deberiamos buscar
formulas que no fueran las que ahora se proponen, por-
que vulnerarian fundamentalmente las esencias del Titu-
lo preliminar. Es una llamada de atencién que yo sé que
ustedes me admiten. No estoy en este momento defen-
diendo la posicién del Grupo Parlamentario Socialista ni
la de ningun otro Grupo. Estoy viendo globalmente la ley
y tratando de llamar su atencién sobre este extremo.

Perdéneme. Reitero mi peticion de disculpas, senor
Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Al contrario, parece id6-
nea y muy enriquecedora su intervencion; ademas, vo
creo que esa es una de las funciones del Presidente por-

que, al fin y al cabo, tiene a la vista en estos momentos
todo el debate y quiza lo ve con mayor matiz y detalle
que nosotros.

En cualquier caso, yo antes apuntaba en mi interven-
cién,’y con eso termino, que la pretensiéon de mi Grupo
con esta enmienda es el evitar los problemas de los que
hablaba S.S., por ejemplo, a través de un proceso de
legitimacion de la representacién otorgada ante un Se-
cretario de Juzgado distinto del que va a ser competente,
porque si se otorga a los notarios la posibilidad de que su
poder notarial sea reconocido en cualquier Ambito sim-
plemente con la legitimacion, y todos sabemos lo que
ésta significa, a lo que me referfa yo era c6mo no otorga-
mos esa confianza a los Secretarios de Juzgado, a los que
se les senala como funcionarios competentes para dar fe.

Yo mantengo ia enmienda por si es posible que se re-
flexione sobre ella. Yo estoy poniendo el énfasis en que, si
no, al justiciable se le obliga a gastar el dinero en una
representacién notarial en funcion de que el pleito sea o
no en la jurisdiccién correspondiente a su domicilio. Yo
creo que el trato de igualdad para todos y la no discrimi-
nacién exigen buscar alguna férmula.

El senor PRESIDENTE: ¢Tiene alguna manifestacion
que hacer, sefior Sanchez Barberan?

El sefior SANCHEZ BARBERAN: No, ratificar simple-
mente lo dicho por el senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Uribarri, ¢quiere usted
hacer alguna manifestacién?

El sefior URIBARRI MURILLO: Si, sefior Presidente, y
para mediar en este tema o, por lo menos, para aportar
la vision personal de este Diputado.

Yo creo que no es odbice lo que el senor Presidente ha
dicho repecto al articulo 9., porque indiscutiblemente la
representacion no es un acto de jurisdiccion, es un man-
dato que se documenta en un poder v que es totalmente
independiente; es un acto fuera de los tribunales, como
se acredita obviamente, que se concede hoy dia en las
notarias v lo inico que se documenta en el Juzgado es
que aquella persona est4 facultada, en virtud de un con-
trato que ha documentado un notario, para personarse
en juicio en representaciéon de una persona. Por tanto, no
esta insito dentro de la jurisdiccion de los jueces v tribu-
nales v no esta dentro del articulo 9

Llevaria también a la reflexion de SS. SS. que el argu-
mento del Diputado Vizcaya seria, en todo caso, siempre
licito sostenerlo dentro del partido judicial con el argu-
mento del articulo 9., porque habria muchos secretarios
judiciales dentro del partido —el del mismo domicilio,
de otros Juzgados de otra categoria, etcétera— vy, por
tanto, no seria Obice tampoco la excepcion del articulo
9.

Por otra parte, traeria vo también a colacién cuando
esa representacion se hayva concebido para actuar ante
un tribunal determinado, incluso concedida por el mis-
mo secretario de ese tribunal, v que luego al examinar el
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juez, bien de oficio o por alegacion de las partes, su pro-
pia competencia, se ha estimado la excepcion de falta de
jurisdicciont o de competencia y pasa a otro tribunal, y
esa representacion en juicio estd bien hecha desde el
principio.

Asf{ pues, a mi me parece que la enmienda propuesta
por el Diputado sefior Vizcaya sin duda va muy en bene-
ficio del justiciable, porque lo tnico que se hace es docu-
mentar en la localidad mas préxima posible, y sin perjui-
cio para él, una representaciéon que no forzosamente tie-
ne por qué darse ante un funcionario al cual le compete
la fe publica extrajudicial, maxime cuando esto va a sur-
tir efecto dentro del mundo judicial.

Nada mas, sefior Presidente, y muchas gracias por su
benevolencia.

El sefior PRESIDENTE: Gracias a usted. Bueno estaria
que me tomara yo la palabra para mediar en un debate y
no tuvieran ¢l mismo derecho, vy mas cada uno de los
miembros de la Comision. Gracias, sefior Uribarri.

Finalizado el debate de las enmiendas que penden so-
bre este conjunto de articulos que van desde el numero
301 al 313, ambos inclusive, vamos a producir las vota-
ciones que les afectan.

En primer lugar, votamos las enmiendas del Diputado
sefior Uribarri Murillo, del Grupo Parlamentario Popu-
lar, numeros 375, 376, 377, 378, 379 v 380.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 14; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas dichas
cnmiendas.

Votamos a continuacion las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Popular, nameros 1.071, 1.073, 1.074 v 1.075.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 14; abstenciones, dos.

El seiior PRESIDENTE: Quedan desestimadas dichas
enmiendas.

Votamos ahora, separadamente, la enmienda numero
1.072, del Grupo Parlamentario Popular, que tiene por
objeto la introduccion de un numero 2 en el articulo 303,
de modo tal que el que figura como 2 pasaria aserel 3 y
cuyo texto literal es el siguiente: «La plenitud de la fe
publica en los actos en que la ejerza el Secretario no
precisa la intervencion adicional de testigos». ¢Confor-
mes? (Asentimiento.) Esto es lo que se vota.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Se acuerda por unanimidad
que dicha enmienda 1.072, de la que se ha dado lectura
al inicio de esta votacién, constituya el numero 2 para la
redaccion del articulo 303.

Votamos a continuacion las enmiendas del Diputado
sefor Pillado, del Grupo Parlamentario Popular, nume-
ros 1.324, 1.325, 1.326, 1.327 y 1.328.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 18; abstenciones, dos.

El seior PRESIDENTE: Quedan desestimadas dichas
enmiendas.

Votamos a continuacién las enmiendas del Diputado
senor Caiellas, nurheros 1.256, 1.257, 1.258, 1.260 y
1.261.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 14; abstenciones, seis.

El sénior PRESIDENTE: Quedan desestimadas dichas
enmiendas.

La enmienda 1.259, de dicho sefior Diputado, que se
estima asumida pero que ha de ser gbjeto de votacién
como transaccional o como propia, tiende a la elimina-
cion de la expresion «de oficio» en el articulo 311, si no
se equivoca esta Presidencia. ¢Es asi? (Asentimiento.)

Lo que ocurre es que su enmienda también tenia, sefior
Canellas, la’especificacion de que seria dentro de los tres
dias siguientes y el articulo dice «del dia siguiente». ¢Re-
nuncia a esa parte de la enmienda y la deja reducida a la
eliminacion de la expresion «de oficio»? (Asentimiento.)

Votamos la enmienda 1.259, del Diputado sefor Carie-
[las, que tiende a suprimir del articulo 31{, numero I,
detras de la expresion «Ponente» y antes de la expresion
«a peticion», el término «de oficio».

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba que la enmienda
1.259, reducida por el propio enmendante a la elimina-
cion de la expresion «de oficio», produzca sus efectos en
el articulo 311, v asf queda eliminada.

Votamos a continuacién la enmienda 1.346, del senor
Ruiz Navarro, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 17; abstenciones, dos.

El seiior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda del Diputado don José Luis Ruiz Navarro, del
Grupo Parlamentario Popular, al bloque de articulos 301
al 313.

Ha quedado asumida ia enmienda 901, del Diputado
sefor Pérez Royo, coincidente con la numero 1.259, del
Diputado senor Canellas. Por tanto, no procede pronun-
ciarse sobre la misma.

Votamos a continuacion la enmienda transaccional del
Grupo Parlamentario Socialista al numero 3 del articulo
304, de la que se vuelve a dar lectura para refrescar la
memoria a los sefores Diputados.

Punto 3 del articulo 304: «La funcién del Secretario y
de sus habilitados se realiza bajo la direccion del Juez o
Presidente de Sala o Seccién y, sin menoscabo de su in-
dependencia, podran incurrir en responsabilidad disci-
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plinaria, exigible de acuerdo con lo dispuesto en esta Ley
si se incumplieren sus obligaciones».

Esta es la enmienda transaccional al punto 3 del arti-
culo 304 que se vota. Vétase también con ella la enmien-
da transaccional al articulo 307, que consiste en la adi-
cion, tras la expresién «daran cuenta», del plazo concre-
to, de «al siguiente dia habil». ¢Es asi? (Asentimiento.)

Estas dos enmiendas transaccionales se votan conjun-
tamente.

Efectuada la votacién, fueron aprobadas por unanimi-
dad.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad se aprueban
las enmiendas transaccionales del Grupo Parlamentario
Socialista al punto 3 del articulo 304 y la adicién al
articulo 307 de que se ha dejado hecha mencion al inicio
de esta votacion.

Vamos a votar ahora, como corresponde, la redaccion
definitiva de los articulos del 301 al 313, hecha la salve-
dad de que, de resultar aprobados, a tenor de lo que nos
ofrece el informe de la Ponencia, se verificara en su seno
la consecuente correccion por las enmiendas que han si-
do objeto de previo acuerdo. (Pausa.)

El senor Vizcaya tiene la palabra.

El sefior VIZCAYA RETANA: Por favor, sefior Presiden-
te, votacion separada del articulo 303.

El seior PRESIDENTE: Votacién separada del 303.
¢Alguna votacién separada mas? (Pausa.)

Ninguna mas.

Entonces votamos primero el articulo 303.

Efectuada la votacion, dio el sigiiente resultado: Votos a
favor, 19; abstenciones, dos.

El seitior PRESIDENTE: Como consecuencia, se aprue-
ba ‘que el articulo 303 quede redactado de conformidad
con lo que ofrece el informe de la Ponencia, hecha la
salvedad de que su nimero 1 continua con tal numera-
cion, su numero 2 serd el que resulta de la aprobacion
del parrafo segundo de la enmienda 1.072, y su actual
numero 2 en el informe de la Ponencia pasa a ser numero
3.

Y ahora votamos los articulos 304, 305, 306, 307, 308,
309, 310, 311, 312 y 313, todos los que quedan, para que
queden redactados de conformidad con el informe de la
Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba, en consecuencia,
la redaccion de todos y cada uno de los articulos expues-
tos en la forma que ofrece el informe de la Ponencia. (El
senor Trias de Bes pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefor Trias de Bes.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Senor Presidente,
no se han votado las enmiendas de Minoria Catalana.

El sefior PRESIDENTE: Creo que sus enmiendas han
sido votadas, sefiores de la Minoria Catalana. Pero, por si
acaso ha habido un error, vamos a votarlas. Se trata de
votar las enmiendas del Grupo de Minoria Catalana a los
articulos 301 a 313, numeros 539, 540, 541 y 542.

El senor TRIAS DE BES I SERRA: He de advertir que
la 540, al articulo 313, ha sido asumida.

El senior PRESIDENTE: La eliminamos de la votacion.
Nos quedan la 539, 541 v 542.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 18.

El senor PRESIDENTE: En consecuencia, quedan de-
sestimadas también las enmiendas 539, 541 v 542, del
Grupo Parlamentario de Minoria Catalana, con relacion
al bloque de articulos 301 al 313. Y disculpenos, senor
Trias de Bes.

Entramos en el Titulo V, «De la responsabilidad patri-
monial del Estado por el funcionamiento de la Adminis-
tracion de Justicia», que comprende el tratamiento de
los articulos 314, 315, 316 v 317. Sobre dicho blogue de
articulos penden las siguientes enmiendas: del Grupo
Parlamentario Popular, las numeros 1.076, 1.077 v 1.078;
del Grupo Parlamentario de Minoria Catalana, las nume-
ros 543, 544 v 545. ;/No s asi,*senor Trias de Bes?

El seiior TRIAS DE BES I SERRA: Senor Presidente,
en fase de Ponencia quedaron retiradas, segan mis anota-
ciones, la 543 v la 544, v queda asumida, segun mis cono-
cimientos, la 545.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias. Entonces no
hay ni una sola enmienda a este Titulo por parte de Mi-
noria Catalana.

El Grupo Parlamentario Vasco tiene las enmiendas
278, 279, 280, 281 v 282. (Considera su senoria que per-
manecen vivas o las quiere retirar?

El seinor VIZCAYA RETANA: Seior Presidente, man-
tengo vivas para la defensa las 280, 281 v 282.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Del senor Pé-
rez Royo, enmiendas numero 902 y 903, v del Grupo Par-
lamentario Socialista, enmienda transaccional al articu-
lo 314. ¢Es asi? (Asentimiento.)

Comenzamos el debate. Por ¢l Grupo Popular, para
mantenimiento de sus enmiendas 1.076, 1.077 v 1.078,
tiene la palabra el sefor Pena.

El sefior PENA SUAREZ: Con relacion a la enmienda
1.076, se trata de sustituir el contenido del articulo 314
por otro que dirfa: «Los particulares tendran derecho a
ser indemnizados por el Estado en toda lesion que sufran

Articulos 31
a31?7
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en sus derechos o bienes cuando aquélla sea consecuen-
cia de error judicial o del funcionamiento anormal de la
Administracién de Justicia.

La reclamacién de indemnizacién deber4 ir precedida
de decision judicial que reconozca el error o el funciona-
miento anormal de la Administracién de Justicia.

El dafo debera ser efectivo, evaluable econémicamen-
te e individualizado con relacién a una persona o grupo
de personas. La mera revocacion o anulacion de una re-
solucion judicial no presupone derecho a indemnizacion
por ninguno de los citados conceptos.

El derecho a reclamar prescribira al afio del dia en que
pudo ejercitarse».

Esta redaccién es mucho mds concreta y mas sintética
y precisa que la del articulo que presenté el Grupo Socia-
lista en la anterior legislatura. Se agrega a la enmienda
.uno de los parrafos de este precepto que especifica la
naturaleza del dano y se establece una precisién que con-
sideramos necesaria para evitar reclamaciones con moti-
vo de la revocacién de decisiones judiciales, intentando
asi sentar el principio de que el error judicial indemniza-
ble no consiste solamente en haberse pronunciado una
resolucion que, en su caso, pueda calificarse como no
ajustada a derecho. Es decir, hay unos requisitos que
creemos que estan perfectamente sintetizados en el texto
del articulo que proponemos.

Con relacién a la enmienda 1.077, al articulo 315, su-
pone como consecuencia de la enmienda anterior una
mayor redaccion del articulo 315. Comprenderia un
apartado 1. a) que dice: «Las reclamaciones por error,
cuando no vengan recdhocidas en una sentencia de revi-
sidh en materia penal, se presentaran, dentro de los tres
meses siguientes al dia en que se produjo el hecho o
resolucion determinante del dafo, ante la Sala del Tribu-
nal Supremo competente. b) Tratandose de resoluciones,
para que proceda la reclamacion habran de haberse ago-
tado todos los recursos procedentes contra ella». Y un
apartado 2 que dice: «La réclamacién por funcionamien-
to anormal de la Administracion de Justicia se promove-
ra ante el Consejo General del Poder Judicial...», etcéte-
ra. Les hago merced de no continuar levendo. El punto
clave aqui es la diferenciacion entre el verdadero error
judicial y la reclamacion por el anormal funcionamiento
de la Administracion.

Para desarrollar mejor las prescripciones del articulo
314, segun el texto que nosotros hemos propuesto, la re-
clamacion ante el Ministerio por el anormal funciona-
miento de la Justicia solo se justifica por razones presu-
puestarias y un paralelismo o concordancia con las recla-
maciones de responsabilidad de la Administracion. No
obstante, si en el caso de error judicial solo se exige la
sentencia judicial, debe arbitrarse igual procedimiento
en los restantes casos, a fin de que la Administracion no
quede implicada, activa ni pasivamente, en la eonsecuen-
cia indemnizatoria por la actuacion de otro poder del
Estado, si el Judicial se configura, como se pretende, co-
mo independiente financieramente.

Todas estas reclamaciones podran articularse judicial-
mente o dirigirse en via gubernativa frente al Consejo

General del Poder Judicial. Es decir, hemos establecido
la doble diferenciacién entre el error judicial y el funcio-
namiento anormal de la Administracién de Justicia.

Depende de la solucién que se le dé al caracter patri-
monial, al caracter de ila Administracién, independiente
del Poder Judicial o no, el que pueda admitirse o no esta
enmienda.

La enmienda 1.068, al articulo 316, pretende que que-
de modificado en los siguientes términos: «Cuando los
danos sean producidos por dolo o culpa grave del Juez o
Magistrado o de funcionarios de la Administracién de
Justicia, procedera repetir contra los mismos». Creemos
que asf se concreta mejor el contenido de este articulo.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas nameros 902 y
903, del Diputado sefior Pérez Royo.

El seior BANDRES MOLET: Sefior Presidente, que se
mantengan y sean sometidas a votacién.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas ntimeros 281
282, del Grupo Parlamentario Vasco. Don Marcos Viz-
caya tiene la palabra.

El sefior VIZCAYA RETANA: El Titulo V, «De la res-
ponsabilidad patrimonial del Estado por el funciona.
miento de la Administracién de Justicia», creo que des-
pués de los tramites de Ponencia ha quedado francamen-
te bien, al margen de algunas discrepancias puntuales
que podamos tener. En general, es un Titulo que creo de
justicia reconocer como acertado, como renovador e im-
portante.

No obstante, como decia, tengo algunas discrepancias
puntuales. Por ejemplo, se atribuve a los -que quieran
pedir la responsabilidad patrimonial por dafios causados
ante el Ministerio de Justicia; es decir, el supuesto perju-
dicado debe acudir al Ministerio de Justicia para recla-
mar las correspondientes indemnizaciones. Pero como
pienso que ésta es una competencia del Ministerio de
Justicia v que, segun los Estatutos, el ambito de su juris-
diccion corresponde a las Comunidades Auténomas, se
podria decir «ante el Ministerio de Justicia o ante el or-
gano correspondiente de las Comunidades Autdnomas
que tuviesen atribuidas por sus Estatutos de Autonomia
las mismas facultades que el Gobierno». Esto en cuanto a
las enmiendas 280 v 281.

Sin embargo, la enmienda que tiene mas entidad, tra-
tandose del tema que estamos discutiendo, seria la 282.
El Titulo V senala como causa de la posible indemniza-
cion el error judicial o un funcionamiento anormal de la
Administracion de Justicia. Entiendo, v creo que el Gru-
po Popular en la defensa de sus enmiendas coincide con-
migo, que también un funcionamiento normal de la Ad-
ministracion de -Justicia puede dar lugar a perjuicios v
puede suponer que se deriven responsabilidades que den
derecho a indemnizacion. Por ejemplo, imaginense, sefio-
rias, el hecho de haber sufrido alguien una prisiéon pre-
ventiva v que, después, esta persona que ha sido objeto
de prision preventiva hava sido declarada inocente me-
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diante un auto de sobreseimiento libre o una sentencia
absolutoria. Ese es el funcionamiento normal de la Justi-
cia; sin embargo, esa persona durante su prisién preven-
tiva ha sufrido enormes perjuicios.

Voy a traer a colacién un supuesto de hecho —aunque
todavia no estan los hechos probados— que puede servir
de luz a la Comisién. Se trata, por ejemplo, de los que
han sido procesados y estan en prisién preventiva por el
«affaire» de la colza. Han estado mas de lo que legalmen-
te se establece como limite para la prisién preventiva;
creo que han superado los treinta meses. Se deneg6 la
puesta en libertad por la Audiencia Nacional, y creo en-
tender que el Tribunal Supremo ha concedido la libertad
a estos procesados porque se habian superado los limites
maximos que la ley sefiala como topes para la prision
preventiva. No ha habido un funcionamiento anormal de
la Justicia. La Audiencia Nacional, cuando denegé la
puesta en libertad de estas personas, pensé que estaba
actuando correctamente en Derecho v, sin embargo, se
ha visto que no ha sido asi. Sin embargo, a estas perso-
nas que han estado en esta situacion de prision durante
todo este tiempo se les han irrogado una serie de perjui-
cios econémicos de excepcional gravedad: por ejemplo,
el cierre de la empresa, puesto que era una empresa de
tipo individual, la pérdida de puestos de trabajo, la pér-
dida de ingresos econ6micos para esas familias, etcétera.

En cualquier caso, no se trata de que cualquier perjui-
cio derivado del funcionamiento normal de la Justicia
sea indemnizable. Por eso, el parrafo segundo de mi en-
mienda matiza v ata los cabos para evitar cualquier abu-
50. Asi, se dice: «En el supuesto de que con posterioridad
se produjera sentencia condenatoria firme en razon de
los mismos hechos, objeto del funcionamiento normal de
la Administracién de Justicia que hubiere dado lugar a la
indemnizacion, quién la hubiere recibido vendra obliga-
do a la devolucién de su importen».

Serniorias, llamo la atencién sobre el hecho de que pue-
da haber una responsabilidad objetiva, sin dolo, sin cul-
pa, que se derive del normal funcionamiento de la Justi-
cia. Si es un normal funcionamiento de la Justicia que
una persona sea objeto de un auto de procesamiento, que
se le encarcele, pero también es fruto del normal funcio-
namiento de la Justicia que tras un recurso posterior se
dicte auto de sobreseimiento o sentencia absolutoria,
igualmente es de justicia que aun en ese funcionamiento
normal, si a esa persona se le han irrogado perjuicios
econdmicos de entidad, éstos sean indemnizables.

Tal es el motivo de mi enmienda y la causa por la cual
la defiendo.

E| sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra don Carlos Lépez Riaiio, para
pronunciarse con respecto a su enmienda al articulo 314,
asf como para contestar a las que han sido objeto de
previa defensa.

El sefior LOPEZ RIANO: Serior Presidente, a lo largo
de estos dias de trabajo intenso de la Comisién hemos
hablado de grandes temas de la Justicia, de las compe-

tencias de los grandes 6rganos que van a gobernar en
democracia y en libertad la vida judicial y sus conse-
cuencias. Hemos establecido, también, cdmo queremos
que se formen los jueces en el futuro, y es evidente que
todo ello va dirigido —y en esto la mayoria de la Comi-
sion, porque yo no me puedo atribuir otra representacion
unénime, estamos de acuerdo— hacia el ciudadano, ha-
cia la sociedad, hacia que la Justicia en Espana funcione
mejor, sea mas proxima y mas eficaz. Y en estos articu- -
los, a los que se refiere el proyecto, se habla del ciudada-
no como de un ser concreto y se responde a una pregunta
que va anexa al esfuerzo que hemos desarrollado.

Todo esto estd muy bien, pero ¢qué sucede cuando la
justicia no funciona normalmente? Y ¢qué sucede cuan-
do todo el esfuerzo se traduce en un error? Yo creo que
no es una novedad lo que el proyecto contiene, aunque si
es un espléndido desarrollo del mandato constitucional.
El articulo 121 de la Constitucion establece que los dainos
causados por error judicial, asi como los que sean conse-
cuencia del funcionamiento anormal de la Administra-
cion de Justicia, daran derecho a una indemnizacién a
cargo del Estado, conforme a la ley.

Es evidente que aqui habia un espiritu constitucional
que hoy vemos hecho realidad. Espiritu constitucional
que consiste en distinguir, para los asuntos de la aplica-
cion de la justicia, una especificidad propia, que no es la
misma, aunque deviene de las mismas causas, que la
responsabilidad general patrimonial del Estado. Cuando
la Administracion causa un dano, los ciudadanos tienen,
evidentemente, derecho a reclamar una indemnizacion.
Pero como digo, y repito, el constituyente espanol quiso
que en la Constitucion figurase un mandato especifico
respecto de la Administracion de Justicia.

Atribuye la Constitucion esa responsabilidad al Esta-
do, porque no podia ser de otra forma, y salgo va asi al
paso de las razones formuladas por el representante del
Grupo Popular. A mi me parece, sefior Diputado del Gru-
po Popular, que hay un desenfoque profundo y grave en
la cuestién que usted plantea. ¢ Se imagina usted al Con-
sejo del Poder Judicial, no solamente con las atribucio-
nes que ustedes han mantenido a lo largo de los debates
anteriores y que se van a reproducir en debates posterio-
res, sino asumiendo concretamente, como tal entidad de
la Administracion, la responsabilidad en los casos de
error judicial o de normal funcionamiento? ¢Se imagi-
nan ustedes al Consejo del Poder Judicial, pidiendo una
dotacién presupuestaria previa para esta Administracion
financiera? ¢Se imaginan al Consejo del Poder Judicial,
en un supuesto concreto, repitiendo de los jueces espano-
les lo que por su irresponsabilidad en el ejercicio de sus
funciones hubiese causado dafio o perjuicio? Y es que la
responsabilidad del Estado en su conjunto frente al ciu-
dadano es unica y no se debe dividir entre los poderes
que constituyen la identidad de ese propio Estado.

A mf me parece que el avance que se ha dado en el
articulo es muy conveniente. Se distingue con precision
lo que es el error judicial, por una parte, de lo que es el
anormal funcionamiento de la Justicia por el otro. El
error judicial se consagra cuando es objeto de una revi-
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sin, en virtud de la cual los hechos y las consideraciones
que fueron tomadas en cuenta para tomar una sentencia,
de alguna forma, han resultado ser erréneas. El anormal
funcionamiento sera necesario probarlo, con las caracte-
risticas propias de un proceso que no existia en la formu-
lacién anterior de nuestra legislacion y que hoy se define
con toda precisién en dicho articulo.

Por fin, quedaba una cuestién que ha planteado el se-
fior Vizcaya, que es la de la prisién preventiva. Aquf ten-
g0 que razonar muy brevemente ante la Comision, por
qué el Grupo Parlamentario vuelve al texto del proyecto
del Gobierno, atendiendo a las sugerencias, que a mf me
parecen muy consecuentes en este punto, del sefor Viz-
caya.

Se habia suprimido, porque coincidiria el sefior Viz-
caya conmigo en que la prisién preventiva no puede pro-
ducir en sf misma, €omo institucién procesal, un anor-
mal funcionamiento. Quiere decirse que la persona que
es detenida preventivamente y puesta en prisién, de al-
guna forma no est4 fuera del esquema del ordenamiento
juridico espaol; es una facultad que se le otorga a nues-
tros jueces para garantfa y seguridad del propio procedi-
miento y para garantia y seguridad del conjunto de nues-
tra colectividad. Pero es evidente, y la sensibilidad del
sefior Vizcaya nos hacer volver a la cuestién, que hay una
especificidad en ese instituto y que todos los ciudadanos
se pueden preguntar: Pero ¢y los dafios causados después
de haber estado en situacién de prisién preventiva cuan-
do resulta que el proceso se sobresee libremente o no
hubo existencia del hecho? ¢No se produjo el hecho que
se le imputa a la persona y ello no da origen a una res-
ponsabilidad de la Administracién?

En esta reflexién, nosotros creemos, con el seior Viz-
caya, que si, y distinguiendo, por tanto, el instituto y las
consecuencias que produce la prisién preventiva de cara
a la responsabilidad patrimonial del Estado considera-
mos que debe ser incluida en este articulo 314 como pun-
to sexto, nuevo, respecto del informe de la Ponencia. Y
hay que decir, y creo que es de rigor que conste en acta,
que sin duda alguna ha sido una de las mas descadas
cuestiones por el equipo que preside el actual Ministro
de Justicia. Asi pues, reintegrandonos al proyecto, si les
parece bien a SS.SS., el articulo quedaria con las si-
guientes correcciones. En primer lugar, algunas de estilo
que voy a formular.

En el apartado 4, letra b), habra que sustituir lo que se
dice de que «...la competencia corresponderia al Pleno
del Tribunal...» por la expresion «...la competencia co-
rresponderia a la Sala aludida en el articulo 61...s.

En la letra c), sustituir la expresion «... Abogado del
Estado» por la de «Letrado de Estados.

La letra e) ser4 suprimida, porque evidentemente, «si
se apreciare la existencia del error...», no se devuelven
las actyaciones, porque eso es una contradiccion en el
concepto de error definitivo judicial y, en consecuencia,
lo que se da entrada es a la via de la reclamacion de la
indemnizacién.

Por razones parecidas se suprime la letra h), que decfa
que: «En el transcurso de cualquier procedimiento pro-

ceders la denuncia de cualquier error judicial por la via
de nulidad de actuaciones...». Es evidente y también ob-
vio por el mismo concepto por el que hemos mantenido
el error judicial.

El apartado S, para comprender los dos supuestos de
error judicial y de anormal funcionamiento de la Admi-
nistracién, comenzaria asf: «Una vez declarado el error
judicial o cuando el dafio tenga por causa el anarmal
funcionamiento...», etcétera.

El seflor PRESIDENTE: Perdén, sefior Lépez Riario,
porque la enmienda transaccional que tiene la Mesa no
dice asi. Dice: «Tanto en el supuesto de error judicial
declarado como en el de dafio causado por anormal fun-
cionamiento....

El sefior LOPEZ RIANO: Me atengo a la descripcion
que hace la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor Lopez
Riano.

El sefior LOPEZ RIANO: En el mismo apartado se sus-
tituye la expresion «la Ley de Procedimiento Administra-
tivo» por «las normas reguladoras de la responsabilidad
patrimonial del Estado».

El sefior PRESIDENTE: Si S. S. me permite, le concre-
to para que nos atengamos a lo que obra oficialmente en
la Mesa.

Se afade un nuevo numero-6, que dice en su letra a):
«Tendrén derecho a indemnizacién quienes después de
haber sufrido prisién preventiva sean declarados inocen-
ites en auto de sobreseimiento libre o sentencia absoluto-
ria por inexistencia del hecho imputado, siempre que se
le hayan irrogado perjuicios graves». Un siguiente apar-
tado b), que dice: «La cuantfa de la indemnizacién se
fijara en funcion del tiempo de privacién de libertad y de
las consecuencias personales y familiares que se hayan
producido». Un tercer apartado, c), que dice: «La peti-
ciont indemnizatoria se tramitara de acuerdo con lo esta-
blecido en el apartado 5 de este articulo».

¢Estan suficientemente informados? (Pausa.)

El sedor VIZCAYA RETANA: ¢(Cémo queda el mimero
5?

El sefior PRESIDENTE: El punto 5 queda diciendo:
«Tanto en el supuesto de error judicial declarado com
en el de daio causado por el anormal funcionamiento de
la Administracién de Justicia, el interesado dirigira su
peticion indemnizatoria directamente al Ministerio de
Justicia, tramitandose la misma con arreglo a las nor-
mas reguladoras de la responsabilidad patrimonial del
Estado. Contra la resolucion cabra recurso contencioso-
administrativo. El derecho a reclamar la indemnizacion
prescribira al afo a partir del dfa en que pudo ejercitar-
se»,

El sefior Lopez Riano tiene la palabra.
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El sefior LOPEZ RIANO: En este aspecto, y para com-
plementar el razonamiento que nos ha hecho el seior
Vizcaya Retana en cuanto a su solicitud de que sean
también las Comunidades Auténomas las que reciban es-

. ta peticién, yo creo, sefior Vizcaya, que esa unidad patri-
monial del Estado, que responde en su conjunto, hace no
procedente que las Comunidades asuman responsabilida-
des de esta naturaleza, sin perjuicio de que las Conseje-
rias de Justicia de cada Comunidad cooperen en la tra-
mitacion de las peticiones. Aqui, cuando se trata la peti-
cién indemnizatoria, se habla ya de la reclamacién frente
a quien debe, segun el ordenamiento juridico espariol,
responder de los danos y perjuicios.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Lépez
Riafio.

A la luz de estas manifestaciones del Grupo Parlamen-
tario Socialista, ¢alguno de los enmendantes quiere utili-
zar el turno de réplica o manifestar algo sobre la reper-
cusion que tienen en sus enmiendas? (Pausa.) Por el Gru-
po Parlamentario Vasco, el sefior Vizcaya Retana tiene la
palabra.

El sefior VIZCAYA RETANA: Seior Presidente, a la
vista de la vuelta al texto del proyecto y de la aceptacién
de la enmienda sobre la prision preventiva que ha hecho
el sefior Lopez Riafio en nombre del Grupo Socialista,
agradeciendo esta aceptacion, que no es mas que el fruto
de una reflexién conjunta, mi Grupo retira, y, por tanto,
no somete a votacién las enmiendas 280, 281 y 282 que
antes ha defendido.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Viz-
caya.
Don Luis Vega y Escandén tiene la palabra.

El seior VEGA Y ESCANDON: Seiior Presidente, ante
la ausencia justificada del senor Pillado, me atrevo a ma-
nifestar que, si no he entendido mal, en la letra b) del
numero 4 se sustitiye la frase «la competencia corres-
ponderia al Pleno de este Tribunal» por «la competencia
corresponderia a la Sala aludida», v vo creo que queda-
ria mejor si se pusiera «a la Sala que establece el articulo
61», porque no se la alude en el articulo, sino que se la
establece y se la regula.

El sefior LOPEZ RIANO: De acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Se¢ria, en consecuencia, susti-
tuir la expresion «aludida» porela de «establecida»?

El sedor LOPEZ RIANO: «Que establece».

El sefior PRESIDENTE: Debe ser «que se establece en
el articulo 61» 0 «establecida en el articulo 61», ¢Cuél les
parece mejor, «que se establete»? (Asentimiento.) Muchas
gracias, sefiores Vega y Escandon y Lopez Riano.

+ ¢Algun otro Grupo desea hacer alguna manifestacion?
{Pausa.) A la vista de que no hay peticiones de palabra,

vamos a producir las votaciones que afectan a las medi-
das que permanecen vivas sobre este conjunto de articu-
los 314 a 317, ambos inclusive.

Sometemos a votacion las enmiendas del Grupo Popu-
lar, nimeros 1.076, 1.077 y 1.078.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 13; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas referidas.

Sometemos a consideracién y votacién de SS. SS. las
enmiendas nimeros 902 y 903, del Grupo Parlamentario
Mixto, producidas por el Diputado sefior Pérez Royo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 17; abstenciones, tres.

El seior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas de referencia.

Votamos a continuacion la enmienda transaccional del
Grupo Parlamentario Socialista para redaccion del artf-
culo 314, de la que todas SS. SS. estan suficientemente
informadas. ¢Es as{? (Asentimiento.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba la enmienda tran-
saccional del Grupo Parlamentario Socialista, producida
«in voce» en el seno de este debate, al articulo 314.

Vamos a votar todos y cada uno de los articulos que se
incluyen en este conjunto. ¢Hay algun Diputado o Grupo
que solicite votacion separada de algun articulo? (Pausa.)
Se votan todos en conjunto, hechas las aclaraciones que
a continuacién producimos. Primero, en el articulo 314
se introducen las siguientes correcciones: en el apartado
b) de su namero 4, la expresion «al Pleno de este Tribu-
nal» queda sustituida por «a la Sala que se establece en
el articulo 61». En el apartado c) de dicho nimero 4, la
expresion «Abogado del Estado» se sustituye por la de
«Letrado del Estado».

El sefior LOPEZ RIANO: Se suprimen los apartados e)
v h).

El sefior PRESIDENTE: Pero ésos constaban en la en-
mienda transaccional que ha sido objeto de votacién v,
por tanto, va se han pronunciado sobre ellos. El resto de
los articulos no sufren modificacion alguna v se votan, al
igual que la parte no afectada por las enmiendas aproba-
das, de conformidad con el tenor literal que a dicho fin
ofrece el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; en contra, cuatro; abstenciones, una.

El serior PRESIDENTE: Se aprueba la redaccién de los
articulos 314, 315, 316 v 317 de conformidad con el texto
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de la Ponencia y hecha la salvedad de la correccién que
en ellos ha producido la aprobacién de la enmienda nu-
mero 314, del Grupo Parlamentario Socialista, y las co-
rrecciones terminolégicas de que se ha dado cuenta al
inicio de esta votacion.

Llegamos al articulo 318. Vamos a suspender la sesi6n
para reanudarla esta tarde a las cuatro en punto y co-
menzaremos con el estudio de dicho articulo.

Era la una y veinte minutos de la tarde.
Se reanuda la sesién a las cuatro y diez de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesién.
Tratamos conjuntamente los articulos que van desde el
318 al 347. El sefor Ruiz Gallardén tiene la palabra.

El sefior RUIZ GALLARDON: Yo le agradeceria que en
esta primera intervencion, si no hay mayor inconvenien-
te, redujéramos el tema desde el articulo 318, Capitulo I,
«De la Carrera Judicial», hasta el Capfitulo II, «Del ingre-
so y ascenso en la Carrera Judicial», que son los que
verdaderamente tienen mas sustancia, dejando a conti-
nuacion del 337 del proyecto en adelante, que tienen me-
nos importancia. Eso permitiria englobar todas las en-
miendas de una misma significacion.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Sugiere usted hasta el 336
inclusive?

El serior RUIZ GALLARDON: Si, sefior Presidente, los
dos primeros Capitulos.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a tratar conjuntamen-
te los articulos que van desde el 318 al 336, y posterior-
mente, en otro tramo, desde el 337 al 347.

Con respecto a este conjunto de articulos, si sufre error
la Presidencia, tengan la amabilidad de corregirla. Mino-
ria Catalana mantiene las enmiendas 546, 547, 548, 549,
550, 551, 552 y 553; el seiior Canellas mantiene la 1.262;
el Grupo Popular, 1.079, 1.080, 1.081, 1.082, 1.083 v
1.084. (El serior Ruiz Gallardén pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Ruiz Gallardon.

El seiior RUIZ GALLARDON: Y, asimismo, el texto del
proyecto del articulo 326, en el que, al ser modificado
por una enmienda del ‘Grupo Parlamentario Socialista,
hubo un voto particular del Grupo Popular haciendo
suyo dicho texto.

Y, por ultimo, las numeros 134 y 1.329, que hicimos
nuestras en Comision.

El senor PRESIDENTE: Luego aclararemos quiénes
eran los titulares.

El sefior Pérez Royo mantiene las enmiendas 904, 905,
906, 907, 908, 909 y 910; el Grupo Vasco, la nimero 283;
el sefior Vicens Giralt, la namero 88. Esas son las en-
miendas que penden sobre estos articulos. (E! serior Viz-
cava Retana pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Viz-
caya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Para dos cuestiones, la
primera, que el Grupo Parlamentario Vasco tiene las en-
miendas 283 y 284, porque también el articulo 336 entra
en esfe bloque, ¢no?

El sefior PRESIDENTE: Llega hasta el 336 inclusive.

El seiior VIZCAYA RETANA: Pues entonces también
esta incluida la enmienda 284.

La segunda cuestién, sefior Presidente, es que, dado
que me tengo que incorporar inmediatamente a la Po-
nencia de la Ley Electoral, ruego a mis compaiieros que
me permitan defender el primero, aunque sea por breves
minutos, estas dos enmiendas.

El sefior RUIZ GALLARDON: Yo estoy en la misma
circunstancia, pero como supuestamente tengo otro com-
panero en la Ponencia, que haga la defensa el seior Viz-
caya y después lo haré yo, si la Presidencia me concede
luego la palabra.

El sefior CANELLAS FONS: Sefior Presidente, en este
bloque esta tambien la enmienda nimero 1.347, del Di-
putado sefior Ruiz Navarro, al articulo 321.

El seiior PRESIDENTE: Exactamente.

Sefor Vizcaya, tenga la amabilidad de defender sus
enmiendas, aclarando cuales mantiene vivas y cuiles es-
tima retiradas.

El sefior VIZCAYA RETANA: Mantengo vivas las dos,
es decir, las namros 283 y 284.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra.

El sefior VIZCAYA RETANA: La 283 es al articulo 329
v pide la supresoin del apartado segundo.

Sus seforias veran que en el apartado segundo se dice
que, si tampoco superaren este curso —se refiere al curso
del Centro de Estudios Judiciales—, quedaran definitiva-
mernite excluidos v decaidos en la expectativa de ingreso
en la Carrera Judicial derivada de las pruebas de acceso

[ que hubiesen aprobado.

Nuestro Grupo entiende que es una desigualdad, una
discriminacion en el acceso a las funciones o cargos pu-
blicos —igualdad que viene proclamada en el articulo
32.2 de la Constitucién espanola—, v también una viola-
cion del espiritu del derecho a elegir libremente profe-
sidn u oficio, del articulo 35.1 de la misma Constitucion.

Creemos que decir que si no se supera ese curso que-
dan definitivamente excluidos y decaidos en la expectati-
va de ingreso en la Carrera Judicial, derivada de las
pruebas de acceso que hubiesen aprobado, es, sefior Pre-
sidente, una arbitrariedad. No podemos cerrar el paso en
esta Ley Organica a que, superadas las pruebas oportu-
nas en otro momento v en otro curso, puedan acceder a
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la carrera, y no que queden definitivamente excluidos y
decafdos en la expectativa de su derecho.

La enmienda 284, al artfculo 336, que es el ultimo de
este bloque, es porque entendemos que este articulo no
recoge debidamente las competencias estatutarias.

Se dice en el articulo 336 que las Comunidades Aut6-
nomas pueden instar al Consejo General del Poder Judi-
cial la convocatoria de oposiciones y concursos para cu-
brir las plazas vacantes de la Carrera Judicial y del Se-
cretariado y demas personal al servicio de la Administra-
cion de Justicia existente en su territorio. Respecto a las
plazas vacantes de la Carrera Judicial y del Secretariado,
no tengo nada que oponer; pero si lo tengo que hacer
respecto al personal al servicio de la Administracién de
Justicia existente en su territorio, porque nuestro Estatu-
to nos ofrece competencias al respecto.

Por tanto, la enmienda alternativa que propongo seria
la siguiente: «La convocatoria de oposiciones y concursos
del personal al servicio de la Administracién de Justicia
se realizara a través de la oferta de empleo publico y de
acuerdo con la legislacion de funciones civiles de la Ad-
ministracién del Estado». Esta primera parte es con-
gruente con las enmiendas que mantengo a este proyecto
de ley, en las que considero que las personas al servicio
de la Administraciéon de Justicia, Agentes, Oficiales, for-
man parte de la Administracion Civil del Estado, de ese
servicio publico, pero que no forman parte de la Carrera
Judicial, y, por tanto, del Poder Judicial.

El segundo apartado es mas aceptable porque trae
causa de unas posiciones que ya han sido rechazadas en
esta Comisién, y es que las convocatorias corresponderan
al Gobierno, o, en su caso, a los consejos de Gobierno de
las Comunidades Auténomas que tengan competencia
para la provisién del personal al servicio de la Adminis-
tracién de Justicia.

Si SS. $S. me permiten —porque pudiera parecer que
estoy trabajando sobre simples especulaciones—, quisie-
ra leerles el articulo 35 del Estatuto Vasco. Dice asf: «Co-
rresponde a la Comunidad Auténoma, dentro de su terri-
torio, la provisién del personal al servicio de la Adminis-
tracion de Justicia y de los medios materiales y econémi-

cos necesarios para su funcionamiento, en los mismas’

términos en que se reserve tal facultad al Gobierno en la
Ley Organica del Poder Judicial, valorandose preferente-
mente, en los sistemas de provisién del personal, el cono-
cimiento del Derecho foral vasco y de la Jengua propia de
la Comunidad». No hago més que recoger el parrafo ter-
cero del articulo 35 del Estatuto Vasco.

Como en la misma medida que le corresponda al Go-
bierno al nivel del Estado, le corresponde a la Comuni-
dad Auténoma en su jurisdiccion la provisién del perso-
nal al servicio de la Administracién de Justicia, con esta
valoracion preferente del conocimiento del Derecho foral
y del Euskera, entiendo, sefiorias, que mi enmienda est4
totalmente ajustada a Derecho y al Estatuto de Autono-
mia, Ley Orgédnica que hay que respetar.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular tiene la palabra don José Maria Ruiz Gallardén,

para pronunciarse sobre las enmiendas 1.079, 1.080,
1.081, 1.082, 1.083 y 1.084, y en la medida en que asi le
interese, sobre la enmienda del Diputado de su Grupo
sefior Ruiz Navarro, 1.347

El sefior RUIZ GALLARDON: Para defender todo ese
conjunto de enmiendas, a las que no me voy a referir en
detalle, sino a la filosofia que inspiran las mismas, ro-
gando que se tengan por defendidas y se voten aquellas
que no sean aludidas en el tramite de este turno que se
me ha concedido para la defensa de las mismas.

Entramos, sefior Presidente, con esta discusion, en el
examen del Libro IV del proyecto de ley organica del
Poder Judicial, mas concretamente del Titulo I, que trata
de la Carrera Judicial y de la provisiéon de destinos, y
muy singularmente de la Carrera Judicial, Capitulo [, y
del ingreso y ascenso en la Carrera Judicial, Capitulo II.

Entramos, en definitiva, en uno de los temas que ha
sido ma4s criticado socialmente, y por diversos medios de
comunicacién, cual es la modificacion del tradicional sis-
tema de ingreso en la carrera judicial mediante oposicio-
nes, sustituido ahora en parte, y vamos a ver en qué
parte, por un sistema de ingreso en la Escuela o Centro
de Estudios Judiciales en virtud de oposicién y del lla-
mado cuarto turno, al que se refiere en concreto el apar-
tado 2 del articulo 321, que es el que resulta afectado por
la principal enmienda, la 1.078 del Grupo Popular.

Senor Presidente, el Grupo Parlamentario Popular ha-
bfa venido sosteniendo desde un principio, y asi lo dijo
en los debates de totalidad, tanto de devoluciéon como de
texto alternativo de esta ley, que antes de que se entrara
a regular cual iba a ser el sistema de acceso a la carrera
judicial, y cual iba a ser el sistema establecido en la
nueva ley de duracién del tiempo de prestacion de servi-
cios, esto es, a qué edades se iba a jubilar a los jueces y
magistrados, hubiera sido absolutamente imprescindible
tener un mapa y una descripcion numérica de las necesi-
dades reales de la Administracion de Justicia en Espana
a la altura del ano 2.000 al que nos aproximamos.

En definitiva, eso se traducia en una peticién, que ex-
presamente hizo este Diputado en aquel debate, de solici-
tud de que antes de entrar en estos temas, hubiera sido
muy conveniente, cuando no imprescindible, el haber co-
nocido, por lo menos, las lineas generales de la Ley de
Planta que se nos promete para promulgar dentro de un
afo a partir de la entrada en vigor de esta Ley. Queria-
mos empezar la casa por los cimientos y no empezarla
por el tejado. ‘

Porque es de toda evidencia, sefior Presidente, que la
pretensién de todos los Grupos Parlamentarios y la del
Gobierno cuando inicialmente envio el proyecto de ley,
no podia ser otra, si bien con distintos criterios, que la de
subvenir a los males que en este momento padece la
Administracion de Justicia, y que no voy a entrar a deta-
llar porque estan en la mente de todos.

Entre esos males o carencias hay uno evidente tam-
bién, que es la insuficiencia del personal judicial, de los
jueces y magistrados. Estamos continuamente en estas
Camaras aprobando distintas disposiciones, en virtud de
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las cuales, se autoriza, se convalida, o se proveen medios
presupuestarios necesarios para la creaciéon de nuevos
juzgados en distintos puntos de Espaia.

Lo cierto es, sefior Presidente, que segun los ultimos
estudios practicados, al parecer por el Ministerio de Jus-
ticia y también por el Consejo General del Poder Judicial
(y habfa una antigua peticién de este Diputado de que
antes de entrar en Comision esta Ley se hubieran produ-
cido determinadas comparecencias que nos aclararan el
tema, comparecencias que no han podido tener lugar
porque interesa, al parecer, la celeridad en esta ley), lo
cierto es, digo, que en estos momentos, seior Presidente,
lo que necesita Espaia en niumeros redondos, en orden a
la provision de vacantes judiciales, es del orden total de
los 2.000, siendo as{ que el numero de funcionarios que
actualmente prestan servicios (la palabra funcionarios,
no me gusta y quiero advertirlo desde un principio), el
numero de jueces y magistrados que prestan servicios en
este momento pueden calcularse, aproximadamente, en
unos 1.086, si los calculos que me han sido facilitados, y
a los que aludié el sefor Cosculluela en el dia de ayer, no
son erroneos.

Naturalmente este tema del acceso de la carrera judi-
cial esta en intima relacion con lo que estamos tratando,
que es ver exactamente cuales son las necesidades y jus-
tificaciones en virtud de esas necesidades de nuevas nor-
mas, con el criterio que en su momento se adopte en los
articulos 402, creo recordar, del proyecto de ley y si-
guientes en materia de jubilacién; porque claro esta, si
de esos 1.086 jueces y magistrados que actualmente pres-
tan sus servicios y atienden a los distintos juzgados y
audiencias y Tribunal Supremo, se deducen aquellos
que, como consecuencia de la rebaja de la edad de jubila-
cién, se van a producir, y que hay quien los calcula en
unos 500, nos encontramos con que la carencia realmen-
te es verdaderamente espectacular, sefior Presidente,
porque quedarian reducidos alrededor de 500 sobre los
1.086; es decir, quedarian unos 600 jueces y magistrados
en activo para unas necesidades reales de 2.000 personas
que debian desempenar estos cargos. Con lo cual habia
que proveer, y.habia que hacerlo con verdadera urgencia,
después de la Ley de Planta, a esos nuevos 1.400 puestos.

Yo sé que estas cifras son estimativas. No queria que
hubieran sido asi, por eso pedi esas comparecencias, pero
no han podido tener lugar.

Es claro entonces, sefior Presidente, que se plantea el
problema de que es tal la necesidad de nuevos jueces vy
magistrados que existe en estos momentos en Espana,
que quienes intervenimos en estas tareas por una o por
otra razon, con unos u otros titulos, hemos intentado
devanarnos nuestras entendederas para encontrar la so-
lucién mas eficaz a tan grave problema.

Empiezo por decir, sefor Presidente, v lo digo en la
justificacion de la enmienda 1.078, que parece un tanto
absurdo que, siendo tal la carencia que existe en estos
momentos en Espana de jueces y magistrados, se vaya a
proceder, primero, a fijar la edad de jubilacién en cinco
afnos menos de lo que venia en el primitivo proyecto, que
fue el unico informado por el Consejo General del Poder

Judicial, rebajando de setenta a sesenta y cinco afos,
aunque luego en las disposiciones adicionales y transito-
rias se acomode esa rebaja en funcién de distintos para-
metros a lo largo de un determinado perfodo de tiempo
para que entren en vigor no todos ellos de golpe, y digo
que parece un tanto absurdo porque un hombre en la
plenitud de su inteligencia, hoy en dia a pesar de los
avances de la medicina y de la ciencia, a los sesenta y
cinco afos, evidentemente no puede ganar la carrera de
los cien metros lisos, pero sif puede dictar colosales y
maravillosas sentencias. Parece un tanto absurdo, digo,
que, necesitdndose tantos jueces, se empiece por cortar
por arriba y se despachen de golpe, si es que las cifras
son exactas, 500 jueces y magistrados..

Insisto, la funci6n judicial exige un gran trabajo, fun-
damentalmente un trabajo intelectual, que se puede de-
sarrollar en virtud no solamente de la inteligencia y de
los conocimientos, sino fundamentalmente de la expe-
riencia; experiencia que exige unos cuantos anos, mu-
chos afios de ejercicio profesional en la funcion de juzgar
y que, por consiguiente, solo se adquiere cuando se llega
a la plena madurez.

Pero, aparte de dicha contradiccion, que sera puesta de
nuevo de manifiesto aqui y en el Pleno cuando tratemos
el tema de la jubilacion, lo importante es que seguirfan
faltando un numero trascendental de jueces y magistra-
dos para que fueran atendidas debidamente las necesida-
des que tiene la justicia en Espana.

Naturalmente la solucién mas facil, sefior Presidente,
la mas cémoda, la que se le ocurre a cualquiera, por lo
menos sobre el papel, es la de decir: puesto que faltan
jueces creemos jueces. Pero hay una experiencia que tie-
nen tanto los rectores del Ministerio de Justicia como el
Consejo General del Poder Judicial, que deshacia y des-
hace que esta soluciéon no pueda ser factible con la rapi-
dez v la inmediatividad que ellos desearian.

¢ Por qué? Porque, como todas SS. SS. conocen, en los
ultimos tiempos las oposiciones a judicatura, que era el
unico sistema de acceso a la misma, a la carrera judicial,
venian siendo primero objeto de un bajo nivel por parte
de los aspirantes, vy, en segundo lugar, como consecuen-
cia de ese bajo nivel, no se cubrian todas las plazas que
salian convocadas. Entonces esa primitiva idea de crear
nuevos jueces se veia que era dificil llevarla a la practica,
fundamentalmente porque por la via tradicional de las
oposiciones no se iban a cubrir las plazas, a no ser que se
rebajara de tal manera el nivel exigido para ingresar,
que fuera peor el remedio que la enfermedad.

Y, sin duda, obedeciendo a estos dos criterios, porque
vo, seior Presidente, no me quiero creer cualesquiera
otras motivaciones -de indole partidaria en la seleccion
que se propone en el articulo 321, que es el que estamos
criticando, sin duda por estas razones, repito, es por lo
que se ha creado la frmula del llamado «cuarto turno».
Esto es el acceso al Centro de Estudios Judiciales, segtn
establece el nimero 2 del articulo 321, de quienes por
concurso de méritos sean reconocidos ademas como ju-

ristas de reconocida competencia.

Sin embargo, sefor Presidente, en cuanto a los efectos
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a este respecto, va a ser peor el remedio que la enferme-
‘dad. ¢Por qué? Senor Presidente, me atrevo a afirmar
aquf con toda solemnidad (y me interesa que conste en el
«Diario de Sesiones» para que el dfa de mainana no haya
lugar a dudas de que hubo una voz que se levanté para
predecir lo que iba a ocurrir, lamentando acertar, y sé
que voy a acertar) que si no modificamos este sistema lo
que va a desaparece en realidad, y ello subyace en la
propia intencionalidad del precepto que estoy criticando,
es la via de la oposicion.

Quiero decir con esto, sefior Presidente, que, estableci-
das dos vias de acceso a la carrera judicial, una en virtud
de unos determinados ejercicios de oposicién y otra me-
diante un concurso de méritos por juristas que se llaman
de reconocida competencia, a nadie o a casi nadie se le
va a ocurrir escoger la via mas ardua, la mas dificil, la
mas arriesgada y la mas aleatoria en lugar de la via mas
lenta, pero mas c6moda, mas facil, mas segura para acce-
der a la condicién de Juez y, en su caso, de Magistrado,
aunque éste no es el tema que estamos tratando ahora.

Por eso digo que el autor del proyecto, previendo esta
clarfsima consecuencia que se va a obtener, pues nadie
para subir a un sexto piso, pudiendo subir por la escalera
que es dificil y costoso, y pudiendo subir por el ascensor,
que es facil, prefiere la escalera al ascensor, a no ser que
quiera rebajar el peso, y previendo esta dificultad sibili-
namente, porque de otra manera no se puede decir, esta-
blece en el numero 2 del articulo 321 que en cada convo-
catoria se reservara al menos una tercera parte de las
plazas vacantes para juristas de reconocida competencia.
Es decir, sefior Presidente, que la norma general sera que
una tercera parte sea para juristas de reconocida compe-
tencia y dos terceras partes sean por la via de la oposi-
cién. Mas como quiera que se prevé que la via de la
oposicidon no va a ser escogida precisamente por la difi-
cultad que encierra habiendo otra, como la va a haber,
mucho mas facil, la gente, los aspirantes, preferiran esta
segunda via y ello obligara, y ésa es la prevision de «al
menos» a que en sucesivas convocatorias esa tercera par-
te pase a ser luego una mitad, pase a ser luego dos terce-
ras partes, y mucho me temo, sefior Presidente, que al
cabo de poco tiempo para ser juez en Espaiia bastaréa con
hacer un concurso de méritos, ingresar en el Centro de
Estudios Judiciales y pasar las pruebas que alli se esta-
blezcan, pruebas que seran todo lo dificiles que se quie-
ra, asignaturas que seran todo lo arduas que se aconseje,
pero como evidentemente la necesidad de existencia de
un numero de Jueces y Magistrados seguiri creciendo
cada dia porque la conflictividad social espariola asi lo
va a exigir, tendran que rebajar el nivel, y la Magistratu-
ra esparfiola, que hoy tiene un decoroso nivel cientifico,
perdera ese nivel en virtud de este sistema de acceso.

E insisto, sefior Presidente, en que yo me estoy refirien-
do en mi intervencién a razones que, como vera S. S., no
dicen nada en relacién con las que también podria argiiir
en orden a posibles inclinaciones afectivas hacia aquellas
a quienes se van a estimar mas o menos méritos segun el
color politico del aspirante que lo solicita.

A nuestro juicio, sefior Presidente, el planteamiento,

tal como ha quedado expuesto en este precepto y en los
concordantes al mismo, por lo pronto implica una vulne-
racién del principio de igualdad establecido en el articu-
lo 14 de la Constitucién en la especifica manifestacion
que del mismo hace el artfculo 23.2 conforme al cual los
ciudadanos tienen derecho a acceder en condiciones de
igualdad a las funciones y cargos publicos con los requi-
sitos que senalan las leyes.

Entendemos que la configuracién de un acceso directo,
dispensando de los requisitos exigidos a la generalidad
de los licenciados en Derecho, constituye un privilegio
que no esta justificado para quienes lo disfruten. Por otra
parte, hay que destacar, desde el punto de vista de la
discriminacion, que el sistema propuesto prima acusada-
mente, a pesar de las ultimas redacciones, a los profeso-
res universitaros frente a otros profesionales. Sin duda
SS. SS. habran recibido, como yo, distintas comunicacio-
nes de Colegios de Abogados en este sentido.

Pero es que hay mas, senor Presidente. Es que las pers-
pectivas profesionales para quienes accedan por via ordi-
naria a la carrera judicial quedan gravemente dafadas al
sefalar que una importante proporcion de las plazas de
la categoria de Magistrados, no ya de Jueces, quedan
reservadas a quienes acceden por esta segunda via, o
cuarto turno, frente a aquellos otros que han entrado por
la via mas dificil y que, por lo menos para acceder a
Magistrados, no deberian verse con esa discriminacion
encima.

Estas razones fueron expuestas con toda claridad y ni-
tidez en su informe por el Consejo General del Poder
Judicial y desgraciadamente no han sido tenidas en
cuenta, como no se han tenido en cuenta las razones ale-
gadas en orden a la edad de jubilacion, ni tampoco en lo
que se refiere a la disposicion transitoria, actual 32, so-
bre el régimen transitorio de jubilaciones. Por ello, senor
Presidente, nosotros entendemos que se ha desoido la voz
de la experiencia, que no se trata aqui de hacer una de-
fensa corporativa, sino de establecer un sistema adecua-
do, justo y logico para que el nivel de la Magistratura
espafola no descienda, sino que aumente. ¢Cual es el
procedimiento para conseguir esto? Sefior Presidente, lo
hay y muy facil, y lo hemos manifestado en otra enmien-
da nuestra del paquete que hemos presentado a este
proyecto.

Desengaiémonos, sefior Presidente, porque con inde-
pendencia de las razones de altruismo, de vocacion que
existen, y que es bueno que existan en muchos de los
licenciados en Derecho que terminan su carrera, lo que
les llama a escoger una u otra profesién fundamental-
mente es el resultado obtenido como consecuencia de un
«status» econémico que dicha opcién los proporciona.
Las oposiciones que llevan al desempleo de puestos de
mayor consideracion social y al mismo tiempo de mejor
retribucién econémica son aquellas que subsumen el
mayor numero de licenciados en Derecho de la mejor
categoria en lugar de los de menor categoria.

El procedimiento que nosotros hemos sefialado y que
propugnamos claramente, sobre todo, dada la alta tras-
cendencia que tiene, la maxima, la funciéon de juzgar y
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hacer ejecutar lo juzgado, es que se haga una oposicién
para entrar en el Centro de Estudios Judiciales, pero que
se garantice que el Juez o el Magistrado tendra, por lo
menos, el sueldo maximo que cualquier funcionario de la
Administracion del Estado pueda obtener en el desempe-
no de su categorfa. De esta suerte, irAn muchos mas a las
oposiciones, seran los mejores, no habra necesidad de
bajar el liston en las mismas, se cubririan las plazas y se
resolverfa el problema.

Pidiendo perdén, sefior Presidente, por tenerme que
ausentar, doy por defendido el restante conjunto de en-
miendas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Quiere referirse S. S. a las de
los miembros de su Grupo sefiores Caiiellas y Navarro?

El sefior RUIZ GALLARDON: A todas ellas, sefor Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Con el mismo derecho con que
S. S. pide que sus advertencias acerca de los gravisimos
errores en que pueda incurrir la Comisién consten en
acta, reconocera S. S. que también debera constar en ac-

ta que ese conjunto de comparecencias a las que ha he-.

cho referencia no han sido solicitadas. Digo esto para
que resplandezca minimamente la verdad.

El sefior RUIZ GALLARDON: Toda la verdad, seior
Presidente.

El senor PRESIDENTE: No'le molestara a S.S. que
todas las manifestaciones que ha efectuado con respecto
a la enmienda 1.078 las atribuyamos a la enmienda
1.079.

El sefior RUIZ GALLARDON: S{, sefor Presidente, es
posible que me haya equivocado.

El sefior PRESIDENTE: Hechas todas estas puntuali-
zaciones, sefior Ruiz Gallardén, muchas gracias.

Continuamos con el conjunto de enmendantes. Para el
mantenimiento de las enmiendas de la Minorfa Catalana,
niimeros 546, 547, 548, 549, 550, 551, 552, 553 y 554,
tiene la palabra el sefior Trias de Bes.

El seiior TRIAS DE BES 1 SERRA: Seror Presidente,
en primer lugar, quiero anunciar a la Presidencia que
este Grupo Parlamentario mantendra un voto particular
para defender en Pleno el texto del proyecto remitido por
el Gobierno a esta CaAmara en relacion con el articulo
326, y también mantendra sefior Presidente, un voto par-
ticular al articulo 336, asimismo, referido al texto remiti-
do por el Gobierno a la Camara.

Anunciados ambos votos particulares, yo quisiera refe-
rirme muy en concreto a mis enmiendas y destacar, en
primer lugar lo siguiente. Desde luego, no voy a hacer un
andlisis, sefior Presidente, del estado actual de la Admi-
nistracién de Justicia o, mejor dicho, de nuestros juzga-
- dos y tribunales, puesto que ha sido ampliamente ex-

puesto por el sefior Ruiz Gallardén, aparte de ser de to-
dos conocida la carencia de jueces, como se ha dicho
muchas veces en este propio debate.

A nuestro Grupo Parlamentario, sefior Presidente, lo
que le preocupa de este capftulo que estamos tratando, el
capitulo II, que se refiere al ingreso y ascenso en la carre-
ra judicial, pero muy concretamente .al ingreso, es el
cambio que se ha producido en el Grupo Socialista res-
pecto al criterio mantenido hasta el final. En un princi-
pio, sefior Presidente, el texto del Gobierno no habfa pen-
sado en ese numero 2 del articulo 321 que introduce el
informe de la Ponencia, y no lo habfa pensado puesto que
no consta en el articulo 321 del texto del Gobierno esa
reserva a la que aludia en su intervencion el seiior Ruiz
Gallarddn, de esa tercera parte al menos de las plazas
vacantes para juristas de reconocida competencia quie-
nes, por un concurso de méritos, accederan directamente
al Centro de Estudios Judiciales. Esto se introduce, en un
cambio de postura del Gobierno o del Grupo Socialista,
me da igual, en el informe de la Ponencia, que ahora
estamos debatiendo.

Por tanto, se establecen ya dos sistemas para el acceso
a la Carrera Judicial, que se apartan del sistema tradicio-
nal, que era el de superar una oposicion. Uno, esta esta-
blecido en el nimero 2 del articulo 321 y el segundo es el
llamado cuarto turno, que se establece en articulo 332 y
en el namero 3 del propio articulo 321.

Yo diria, sefior Presidente, que todo este capftulo se
enmarca en una filosofia de la ley, de la que nuestro

- Grupo Parlamentario discrepa, que ya fue anunciada en
alguna intervencion anterior referida a la ley en general,
que introduce la posibilidad de incidir o de influir a la
larga en lo que van a ser los futuros jueces en nuestro
pafs. Esta es la filosoffa que, en este capitulo junto con
otros que ya se han mencionado, imprime un, caracter
especial a todo el proyecto de ley.

A nuestro Grupo le preocupa no sélo este capitulo en
concreto, como le preocupaba el capitulo en concreto ex-

‘traido del contexto general de esta ley, sino el conjunto
que inspira una filosoffa que, a la larga, puede suponer
una intromisiéon —por utilizar una palabra no demasia-
do fuerte— en lo que es la independencia del Poder Judi-
cial.

Mi Grupo Parlamentario y yo no es que defendamos a
ultranza el sistema de oposiciones, sefior Presidente. Sa-
bido y conocido es que es un sistema, tal como estin
concebidas hoy, que puede superarse, que no necesaria-
mente tenemos que empenarnos en el sistema de oposi-
ciones, pues evidentemente éstas deberfan sufrir nume-
rosas modificaciones, descargarlas del acento memoristi-
co que ello supone, en lo que estamos absolutamente de
acuerdo. Lo que nos preocupa, sefior Presidente, es que
con este capitulo se permite el acceso, nosotros creemos
que sin las suficientes garantias, sefior Presidente, a la
Carrera Judicial por un sistema que, si no es bueno,
siempre serfa mejorable, pero no estableciendo el que se
instaura en el articulo 321, y en los siguientes de este
capitulo, para acceder a la Magistratura en el llamado
cuarto turno.
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Todas nuestras enmiendas, sefior Presidente, y el man-
tenimiento de los dos votos particulares que he anuncia-
do, forman parte de lo que nosotros creemos que se ajus-
ta al texto que envié al Gobierno. Es decir, no estamos
apartdndonos demasiado de lo que antes, hasta hace
muy poco tiempo, el propio Grupo Socialista crefa. Por
tanto, estamos volviendo al sistema tradicional de las
oposiciones. ¢ Por qué? Porque nos produce cierta suspi-
cacia, lo que se ha introducido en este capitulo, todo ello
referido en el conjunto de la ley a una posible, digo yo,
politizacién de lo que es la Carrera Judicial. No es que
nos preocupe sélo, como he dicho y repito, esta formula
de ingreso, nos preocupa todo el conjunto del proyecto de
ley.

Por eso, nosotros, seior Presidente, mantenemos todas
estas enmiendas a que se ha referido S. S., quiero dar por
defendidas todas y cada una de ellas y que consten los
dos votos particulares que he mencionado a los articulos
a los que me he referido del proyecto del Gobierno remi-
tido a esta Camara.

El sefior PRESIDENTE: Don Juan Maria Bandrés, en
relacion a sus enmiendas 45 y 46, asi como a las enmien-
das, del sefor Pérez Royo, numeros 904, 905, 906, 907,
908, 909 y 910, y la enmienda numero 111 del también
miembro de su Grupo Parlamentario, seior Rodriguez
Sahagun, tiene palabra.

El seior BANDRES MOLET: Sefior Presidente, respec-

to a las numerosas enmiendas de los honorables miem--

bros de mi Grupo Parlamentario distintos de m{ mismo,
sostenerlas, darlas por defendidas, si asf le parece a S. S,
y someterlas en su momento a votacién. Respecto a las
mias, voy a ser muy breve, sefior Presidente.

Yo tengo que expresar mi radical disconformidad con
los tribunales de oposiciones. Sin embargo, no voy a ha-
cer, y no hago, unas enmiendas de supresion de esos arti-
culos, pero no quiero dejar pasar esta oportunidad, sin
indicar que todas estas personas que forman los tribuna-
les de oposiciones seran capaces, a lo sumo, de discernir
si el opositor sabe o no Derecho, pero no nos podran
decir nada sobre si el opositor es un hombre con sentido
comun, con sentido, incluso, del humor, que es muy ne-
cesario para ser juez, con honradez, con sentido de la
equidad, con amor a la justicia, con valores humanos,
que me parecen elementos mucho mas importantes que
saber o no Derecho, aparte de que se supone que a quien
se presenta a una oposicién con el titulo de licenciado en
Derecho, si nuestras Universidades no son absolutamente
nulas e innecesarias, se les supone unos ciertos conoci-
mientos de Derecho, no memoristicos que ninguna falta
hacen, sino con ese sentido comun de la busqueda del
precepto, que aparece siempre en alguna ley, en algian
articulo, en alguna orden ministerial o en algun decreto.
Ademads, para eso estamos aqui los legisladores, para ha-
cer muchas leyes y muy complicadas para que ellos se
rompan la cabeza, buscando las pruebas; lo que hace
falta es saber buscarlas, tener la brujula que nos conduce
al precepto.

Por eso no me gustan nada los tribunales de oposicion,
pero también comprendo que no hay muchas alternati-
vas. Estos tribunales, o bien para juzgar de oposiciones o
para juzgar de méritos en la otra alternativa que vere-
mos luego, ahf estdn y sirven. Cuando menos, mis en-
miendas tienden a mejorarlos un poquito.

Por ejemplo, con la enmienda 45 yo pretendo que desa-
parezca esa extraia figura de Letrado de Estado, que
supone, desde mi punto de vista, una intromisién injusti-
ficada y rara que nada tiene que ver con la Carrera Judi-
cial. En parte han sido admitidas mis enmiendas; por
ejemplo, se ha aumentado la presencia de lo que supone
la aportacion cientifica de la Universidad, aumentando a
dos el numero de catedraticos que formaran parte del
tribunal de oposiciones; pero insisto en que esa figura
podria desaparecer, porque ademas —y enlazo con mi
enmienda nimero 46— la presencia de este Letrado de
Estado nada tiene que ver con el mundo, digamos, cienti-
fico de la Universidad o con el mundo de la propia Judi-
catura, como son los delegados del Presidente del Tribu-
nal Supremo o los Magistrados del Tribunal Supremo en
quienes deleguen, el Magistrado por s{ mismo, que tiene
presencia, y el Fiscal; es decir, entendemos que, aparte
del mundo de la Justicia, esa presencia del Letrado de
Estado lo que hace precisamente es abonar esas tesis,
que ayer tan reiteradamente escuchamos aqui, de inje-
rencias —vamos a llamar— politicas del Ejecutivo, en
definitiva en el mundo de la Justicia.

La posibilidad también de que el Presidente del Tribu-
nal Supremo delegue no solamente en un miembro del
Tribunal Supremo, sino también en un Vocal del Consejo
General del Poder Judicial, para hacer un poco mas am-
plio el abanico de personas en las que pueda ser delegada
esta facultad del Presidente del Tribunal Supremo, es
otra enmienda, no de gran importancia pero que tiene
también su fuste, que se presenta en este momento.

Estas son las razones esenciales, sefior Presidente, que
a Euskadiko Ezkerra le invitan a presentar estas enmien-
das, que no solucionan, como he dicho, cuestiones de
fondo, porque ninguno de estos personajes que aparecen
aqui, formando parte del tribunal, son peritos en esos
valores humanos a los que me he referido al principio de
mi intervencion; pero asi, como un mal menor, podria
quedar un poco mejorado ese tribunal de oposicion.

Esto es todo, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a conceder la palabra,
en el turno final, al Diputado sefior Barrero, del Grupo
Parlamentario Socialista, a efectos de que mantenga la
enmienda transaccional que dicho Grupo ha presentado
al articulo 334, y se manifieste en turno de contestacion
sobre todo el conjunto de enmiendas que han sido objeto
de previa defensa.

El senor BARRERO LOPEZ: Seior Presidente, sefioras
y sefiores Diputados, voy a hacer un turno glebal a las
enmiendas de los articulos 318 a 337.

Quiero empezar sintiendo la ausencia del portavoz del
Grupo Parlamentario Popular, ausencia desde luego no
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querida por nosotros, incluso deseada, porque de su dis-
curso se hace obligada una serie de puntualizaciones.

Nosotros sabfamos por conocimientos de dicho porta-
voz, por el enriquecimiento de escucharle en la Ponencia,
por las distintas declaraciones y conferencias, que, ade-
maés de portavoz del Grupo Parlamentario Popular, se
habfa asignado el de portavoz de un determinado gremio
o asociacién judicial, que ha ido ademé4s manifestandolo
por escrito y de palabra, puesto que sélo una lectura,
incluso superficial, de las enmiendas presentadas dan lu-
gar a conocer perfectamente el caracter de la persona
que las ha escrito.

Lo que no-esperabamos es que también aquf en la Co-
misién, donde se viene a hablar en representacion del
pueblo, siendo como somos los Diputados palabra del
pueblo, se quisiera también de manera sibilina, de mane-
ra, yo creo, deleznable, intentar dejar encima de la men-
te o de la sensibilidad de los sefores Diputados, que no
han podido escucharle en Ponencia, que este acceso a la
Carrera Judicial es un acceso de indole partidista y de
claro color politico.

Nosotros, como Grupo politico serio, como Grupo poli-
tico de izquierdas, representando aqui exclusivamente la
voz del pueblo, la voz de la soberanfa popular, rechaza-
mos de manera tajante, radical, ese tipo de insinuaciones
o de argumentaciones. No puede ser partidista lo que es
soberano, ni es partidista el acceso a la Carrera Judicial
a través de personas de sensibilidad, capacidad y compe-
tencia juridica reconocida; pero sobre ello hablaremos
mas adelante, sefior Presidente.

Permfitaseme, para no caer en la misma frivolidad o
" superficialidad en que, a mi entender, ha caido el porta-
voz del Grupo Parlamentario Popular, dar cuenta a
§8. SS. de como queda realmente en los trabajos de la
Ponencia el tema del acceso y del ingreso en la Carrera

Judicial.
Recordardn SS. SS. que ya en el proyecto de ley apare-

cia una disposicién transitoria de acuerdo con la cual y
durante un tiempo de tres afos, como medida coyuntu-
ral, por tanto, se podfa acceder a la Carrera Judicial por
la categorfa de Juez de Entrada mediante cuncurso de
méritos y siendo jurista de reconocida competencia. Los
ponentes, por mayoria, después de estudiar bien lo que
consideramos que ya es una medida definitiva y no
coyuntural, introdujimos en el articulo 321 esta forma de
acceso a la Carrera Judicial por la vfa o la categorfa de
Juez de Entrada de manera definitiva, y para aquellas
personas que tengan los méritos a que haremos referen-

. cia en el articulo 384, y que sean juristas de reconocida
competencia.

Sin embargo, hay que dejar muy claro desde el princi-
pio, al replicar de manera radical al portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, que el sistema ordinario o basico
del ingreso a la Carrera Judicial sigue siendo el de la
oposicién. Por tanto, como hasta ahora, el sistema basico
de entrada a la Carrera Judicial por la via de Juez de
Entrada es y sigue siendo el de la oposicién. Hasta tal
punto esto es asf, que no s6lo de cada tres plazas dos son
por oposicion, sino que el articulo 330, en contra de lo

que decfa el sefior Diputado portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular, nos recuerda que las plazas que hubie-
ran quedado vacantes por falta de solicitantes en los con-
cursos —a los que después me referiré— acreceran las
correspondientes a la oposicién. Por lo tanto, el sistema
bésico es el sistema de oposicién.

Junto a ello aparece por primera vez un sistema com-
plementario, que es el sistema de concurso de méritos
entre juristas de reconocida competencia. Este concurso
de méritos puede darse a través de dos categorfas: una,
para el ingreso en la categorfa de Juez, una de cada tres
plazas; y, otra, para el ingreso en la categoria de Magis-
trado, una por cada cuatro plazas. ¢Por qué se ha hecho
asf?

Seftor Presidente, hemos considerado oportuno hacer
de manera definitiva o dar carta de categoria a este acce-
SO en nuestro sistema por tres razones fundamentales.
Una, que es una razén que podriamos definir como nu-
mérica, es aquella a la que se ha referido el portavoz del
Grupe Parlamentario Popular, aunque numerando las
deficiencias de una manera lamentable, como todo su
discurso. Efectivamente en este momento existe una
plantilla presupuestaria judicial de 2.086 Jueces y Magis-
trados, lo que hace aproximadamente un Juez por cada
16.000 habitantes. Estamos en este momento, en térmi-
nos relativos, relacién Juez-niimero habitantes, en el uiti-
mo puesto de todos los paises europeos, de todos los pai-
ses de nuestro nivel cultural y civilizacion occidental.
Piénsese, por ejemplo, que en la Republica Federal Ale-
mana hay un Juez por cada 3.642 habitantes; en Francia
hay un Juez por cada 6.692; en Italia un Juez por cada
7.482, etcétera. Espaila, por tanto, al tener un Juez por
cada 16.000 habitantes, esta a la cola de todos los paises
de nuestro entorno cultural. Pero ademas de que la plan-
tilla presupuestaria de 2.086 Jueces y Magistrados es ya
insuficiente, en este momento hay 426 Juzgados que ca-
recen de titular. De acuerdo con los estudios que se han
hecho sobre la ley de Planta y con arreglo a las demarca-
ciones que como consecuencia de esta Ley surgiran, se
calcula que habra en nuestro pafs una necesidad aproxi-
mada de unos 2.640 Jueces. Si a ello restamos las 426
vacantes actuales, nos encgntramos con que prictica-
mente tenemos un déficit en este momento de 1.000 Jue-
ces incluso presupuestados.

Es evidente que si en la Administracién hay deficien-
cias es porque no tiene Jueces; es decir, que no tiene
érgano que resuelva al justiciable los problemas.

Por tanto, este es un argumento importante para darse
cuenta de la necesidad de titularse en las vacantes actua-
les en nuestro Estado. Pero hay mas. Hay un segundo
argumento que yo considero de mayor importancia. Qué
duda cabe que nosotros creemos en el sistema de oposi-
ciones, pero qué duda cabe también que no nos parece el
tinico y esencial, o necesario método adecuado para in-
greso en la carrera. ¢Por qué? Porque es evidente —lo
conocemos incluso por ilustres comisionados en esta Co-
misién— que hay abogados, juristas de competencia y
capacidad suficiente para que su incorporacion a los Juz-
gados y Tribunales no s6lo suponga una insatisfaccién a
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efectos de resoluciones judiciales, sino un auténtico enri-
quecimiento en la tarera de juzgar. Y yo concretamente
me sentirfa tan bien o mejor juzgado, en un momento
dado, por alguno de mis compareros de Comisién perte-
necientes a cualquier Grupo politico, que por un joverrde
veintidos afios con una gran capacidad memoristica.

En tercer lugar, porque nosotros consideramos que es
importante lograr lo que en la exposicién de motivos se
ha llamado una é6smosis entre la Carrera Judicial y el
resto del mundo juridico. Porque nos parece importante,
seflor Presidente, que distintas sensibilidades no sélo ya
juridicas, sino también mundanas, filoséficas, etcétera,
accedan a la Carrera Judicial, que haya un contacto real
entre Carrera Judicial, Tribunales y pueblo, y una de las
férmulas puede ser que aquellas personas cercanas al
pueblo, de caracter mundano, filoséfico, como se decia
del Juez federal Holms, lleguen también con su capaci-
dad juridica propia a juzgar a sus semejantes o a sus
ciudadanos.

Estas son, por tanto, las tres razones basicas a través
de las cuales fluye toda la filosoffa del Grupo Parlamen-
tario Socialista con referencia al acceso la Carrera Judi-
cial, y no fluye ninguna otra, sefior Presidente.

Lo curioso —contestando ya en réplica a algunas afir-
maciones del sefior Diputado portavoz del Grupo Popu-
lar— es la serie de contradicciones que emanan de este
Grupo en esta materia concretamente. Por ejemplo,
mientras se denosta de manera radical contra ese tipo de
accesos, nada se dice contra un hecho histérico como es
el que abogados de reconocido prestigio estén desde hace
muchos afios en el Tribunal Supremo. Diriase que los
juristas de reconocido prestigio que estan en el Tribunal
Supremo tienen asuntos de menor dificultad que un Juez
de Instrucciéon o que un Magistrado que so6lo ve por ejem-
plo, en términos penales, delitos menores, delitos de has-
ta seis afos, mientras que el Abogado del Tribunal Su-
premo ve delitos de reclusion mayor de hasta treinta
afos, tiene que casar sentencias, etcétera. Nada se dice
sobre ese particular. Y es mas, incluso en una de las

enmiendas del Grupo Popular se ratifica este acceso a la.

Carrera Judicial a través de la categoria de Magistrado
del Tribunal Supremo entre juristas de reconocido pres-
tigio.

Pero hay otra contradiccién importante, mejor dicho
dos mds. Una de ellas porque el propio Grupo Popular,
en una enmienda que defendi6é ardorosamente, en Ponen-
cia también, su portavoz —portavoz al menos aqui—,
sostenfa la conveniencia de que un jurista de reconocida
competencia entrara en la Sala de Recursos del Tribunal
Superior de Justicia de las distintas Comunidades Auté-
nomas. Esto que estoy diciendo es una enmienda del pro-
pio Grupo Popular. Ellos consideran que en la sala de
recursos de los Tribunales Superiores de Justicia, que
ven también asuntos de especial dificultad, sf puedan
entrar un insigne o reconocido jurista.

Tampoco se comprende c6mo personas que entienden
que quepa la participacion popular a efectos de Jurado y
donde no haya otra distinciéon que dirigirse o definirse
sobre una u otra especie de Jurado, bien libre o laico

todo ¢l o bien en escabinator, consideren que esta formu-
la «entre insignes juristas» es una férmula descabellada.

Pero hay mads todavia. La contradiccién llega a la con-
dicién de categoria, sefior Presidente, si nos fijamos en
una de las enmiendas —creo firmada por el sefior Ruiz
Navarro—, donde el propio Grupos Popular —si no se
demuestra lo contrario, el sefior Ruiz Navarro aparece
ahi como comisionado o miembro del Grupo Popular—
solicita el ingreso también en la categoria de Magistra-
dos y en una quinta plaza, una de cada cinco plazas, de
los actuarios o de prestigiosos o competentes juristas.
Por tanto, parece ser que el propio Grupo Popular, cuan-
do se guia por los dictados de la representacién que os-
tenta, qué es tan popular como la nuestra y opté por
dictados gremiales, también aceptan el acceso a la Carre-
ra Judicial como lo aceptamos nosotros.

Se han dicho mas cosas, seior Presidente. Por ejemplo,
que el Consejo del Poder Judicial estaba en desacuerdo
con este acceso. Yo quiero desde aqui decir, de manera
radical, que eso es falso. En el primer informe del Con-
sejo General del Poder Judicial, dictado como consecuen-
cia del anteproyecto de Ley Organica del Poder Judicial,
no recuerdo ya en qué fecha, se estaba de acuerdo en que
hubiera acceso a la Carrera Judicial por la categoria de
Magistrados. Se ponian una serie de riesgos, pero se esta-
ba de acuerdo en este acceso por parte del informe del
Consejo General del Poder Judicial.

Pero se han dicho —y voy a terminar, senor Presidente,
con esto— cosas enormemente graves. Se ha hablado de
que ésta es una via a través de la cual se podra introdu-
cir una nueva figura que se llamaria, en expresion espe-
cialmente querida por el Presidente de la Comisién, los
Jueces carnetarios; es decir, aquellos Jueces que con el
carnet del Partido Socialista en la boca entrarian en este
tercer turno o cuarto turno de Juez de entrada. No mere-
ceria este argumento —que ha sido, por otra parte, de-
masiado lanzado al término de comunicacién, conferen-
cias, incluso en los pasillos de esta Casa— otra respuesta
que no fuera el desprecio. Pero como no queremos pecar
de frivolos y tenemos que dar argumentos juridicos
—que para eso también estamos aqui, sefior Presidente—,
yo quiero que SS.SS. contemplen hasta qué punto ese
argumento es falso si nos damos cuenta de que el Tribu-
nal para el acceso a la Carrera Judicial, compuesto de
acuerdo con lo que dispone el articulo 324, pero en nin-
guUn caso compuesto por el Ejecutivo, es el mismo para
examinar y aprobar a los opositores y para examinar y
aprobar el concurso de méritos de aquellas personas que
acceden a la Carrera Judicial por este tercer o cuarto
turno de que he hablado. Si este Tribunal es correcto, es
bueno, es independiente y es libre para que pueda exami-
nar, analizar y re.solver las oposiciones a Juez, ¢por qué
es un Tribunal politico, carnetario, pesoista, en el su-
puesto de que tenga que examinar el baremo, los méri-
tos, el concurso en definitiva de los juristas de reconoci-
da competencia?

No comulgo, evidentemente, con el hecho de que se
haya planteado aqui, al parecer, otra especie de amenaza
de anticonstitucionalidad, al referirse el sefior portavoz
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del Grupo Popular al articulo 24 de la Constitucién, don-
de se habla de igualdad de todos los espanoles, puesto
que, como he dicho anteriormente, también tienen que
ser iguales los espafoles a la hora de referirse al acceso
al Tribunal Supremo, en la categorfa de Magistrados del
Supremo, a través del concurso de méritos de los distin-
tos y prestigiosos abogados. Si ese acceso al Tribunal
Supremo y a la Sala de Recursos no rompe la igualdad
constitucional del articulo 24, ni la ha roto en decenas de
afos, parece improbable que el articulo 321, o el articulo
que se refiere al acceso a la Carrera por la via de Magis-
trado, lo rompa o se pueda tachar de anticonstitucional.

Con referencia al sefior Bandrés, quiero recordarle que
su enmienda ha sido recogida, de alguna manera, en el
articulo 324, donde se habla ya de dos catedraticos de
Universidad de distintas disciplinas jurfdicas y, por tan-
to, consideramos suficientemente aceptada ya esa en-
mienda en Ponencia.

Para terminar, ruego que se me recuerde en réplica si
no he contestado algun otro discurso, para que no se
considere descortés mi falta de contestacién a los demas
Grupos. Recuerdo que las enmiendas de Minoria Catala-
na son literalmente iguales a las del Grupo Popular. Yo
creo que todo el trabajo de Ponencia del Grupo Parla-
mentario Socialista y las enmiendas presentadas ahora
nacen de una filosofia radicalmente distinta de la filoso-
fia del Grupo minoritario conservador de esta Camara.
Evidentemente no somos gremialistas, no estamos aquif
impuestos por ninguna asociacién —no digo que otros lo
estén, nosotros no lo estamos—; no somos sino portavo-
ces de una representacién popular ganada en buena lid,
no tenemos que avergonzarnos en absoluto de que esa lid
haya sido ganada de manera amplia; creemos en la sepa-
racién de poderes y no en un Estado judicial dentro del
Estado social y democratico de Derecho que es Espaia;
creemos en la independencia judicial v no en la autono-
mia judicial v creemos, por ultimo, sefior Presidente, v
aqui estamos para eso, en la soberania popular v no en la
soberania judicial. '

El seiior PRESIDENTE: Habiendo accedido a la Sala
el Diputado sefor Pillado, que tenia una enmienda pen-
diente, la namero 1.329, sobre el articulo 336, /desea
hacer uso de la palabra?

El sefior PILLADO MONTERO: Que se someta a vola-
cion.

El seiior PRESIDENTE: La damos por defendida v la
someteremos a votacion.

Con respecto a las enmiendas numeros 88 v 89, del
sefior Vicens Giralt, del Grupo Parlamentario Mixto, ¢de-
sea el sefior Bandrés hacer alguna manifestacion?

El sefior BANDRES MOLET: Tengo el placer de man-
tenerlas y deseo que se sometan a votacion, si S. S. asi lo
dispone.

El senor PRESIDENTE: Habiendo accedido también a

la Sala el representante del Grupo Centrista, y como
existe la enmienda 134, del sefior Diaz Fuentes, al articu-
lo 336, si S. S. quiere hacer alguna manifestacion, tiene
la palabra para ello.

El sefior NUNEZ PEREZ: Para rogarle que se dé por
defendida y se someta a votacion.

El sefor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ba-
rrero.

El senor BARRERO LOREZ: En mi réplica no he recor-
dado algo que el propio sefior Presidente me habia insta-
do que hiciera y que ahora hago con mucho gusto.

Como le consta al sefor Presidente, porque encima de
la Mesa tiene la enmienda correspondiente, el articulo
334 va a ser enmendado de acuerdo con la misma y prac-
ticamente supone dos variantes con referencia al informe
de la Ponencia. En cuanto al concurso y a los méritos,
hay que remitirse no sélo al articulo 332, sino al articulo
321, con una nueva letra, la f), de la que tienen conoci-
miento todas SS. SS., puesto que la enmienda se ha en-
tregado a todos.

Asimismo, sefior Presidente, y también como enmienda
«in voce», en el articulo 332, y en la quinta linea, despues
de la frase «...la tercera por medio de pruebas selecti-
vas...», se apadiria lo siguiente: «... en los 6rdenes juris-
diccionales civil y penal o de especializacién...», y ya se-
guirfa: «... en los 6rdenes contencioso-administrativo...».
Ello supone, por explicarselo a SS. SS., que de cuatro
vacantes que se produzcan en la categoria de Magistra-
dos, de acuerdo con el informe de la Ponencia, dos han de
proveerse por los Jueces mejor escalafonados, otra entre
especialistas en los drdenes judiciales civil v penal, v otra
entre especialistas en los 6rdenes contencioso-adminis-
trativo v social. Todo ello entre Jueces.

Esta enmienda «in voce» que el Grupo Parlamentario
Socialista presenta en este momento, sefior Presidente,
supone, por ccherencia, anadir en el articulo 333, v en su
parrafo segundo, donde explicita precisamente las prue-
bas selectivas a que se referia el anterior articulo, en la
linea segunda, después de la palabra «Magistrado» debe-
ria anadirse la frase «...en los 6rdenes jurisdiccionales
civil v penal...».

Asimismo, sefor Presidente, en el articulo 336 presen-
tamos en este momento una enmienda «in voce» que in-
cluso puede satisfacer, de alguna manera, a algunas de
las enmiendas presentadas por los Grupos de Minoria
Catalana v Vasco.

En este articulo 336 se cambiaria la expresion «... Con-
sejo General del Poder Judicial...» por «... Ministerio de
Justicia...», en la linea de todas las enmiendas que se han
venido presentando, con caricter transaccional, tanto en

Ponencia como aqui, a los distintos articulos 119, de las

competencias, 188, etcétera.
Eso es todo, sefor Presidente.

El senor PRESIDENTE: ¢Desea algun Grupo Parla-
mentario utilizar el turno de réplica? (Pausa.)
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Tiene la palabra el sefior Zubia, por el Grupo Parla-
mentario Vasco.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: No voy a hacer alu-
sion a nuestra enmienda 283 al articulo 329, por cuanto
que tampoco ha sido objeto de contestacion por el Grupo
Parlamentario Socialista, pero sf tengo que hacer alusion
a nuestra enmienda 284 al artfculo 336, habida cuenta de
que se ha presentado una enmienda que podia, de alguna
manera, ser transaccional.

Entendemos que, en modo alguno, es transaccional con
la enmienda por nosotros presentada e incluso creemos
que refuerza aun mas, si cabe todavia, la postura que
venimos manteniendo. La unica modificacién que intro-
duce el Grupo Parlamentario Socialista en este articulo
336 es sustituir donde antes se decfa «... Consejo General
del Poder Judicial...» por «... Ministerio de Justicia...» y
nosotros hemos puesto de manifiesto, tanto en tramite de
Ponencia como ya con anterioridad en el tramite. de Co-
misibn —me permito repetir nuevamente— que el arti-
culo 35 del Estatuto de Autonomia, en su apartado 3,
dice de manera clara y taxativa que correspondera a la
Comunidad Auténoma, dentro de su territorio, la provi-
sion del personal al servicio de la Administracion de Jus-
ticia y de los medios materiales y econédmicos necesarios
para su funcionamiento; y afade; en los mismos térmi-
nos en que se reserve esta facultad al Gobierno en la Ley
Organica del Poder Judicial.

Con esta enmienda lo que se est4 haciendo es reservan-
do al Gobierno, precisamente al Ejecutivo, esa facultad y
con ello entendemos que, de alguna manera, todavia se
refuerza mdas nuestra pretensién, en el sentido de que
debe decirse claramente que las convocatorias corres-
ponderan al Gobierno o, en su caso, a los Consejos de
Gobierno de las Comunidades Aut6nomas que tengan
competencias sobre la materia.

El sefior PRESIDENTE: ¢El seiior Trias de Bes habia
pedido la palabra? (Asentimiento.) Pues ahi la tiene.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Quisiera, sefior Pre-
sidente, agradecer el tono empleado en las réplicas por el
portavoz del Grupo Socialista, pero desearfa hacer unas
cuantas puntualizaciones. En primer lugar, para que
quede clara la preocupacién que nuestro Grupo tiene res-
pecto a estos dos capitulos, en concreto al capitulo II que
se refiere al ingreso en la Carrera judicial.

Se establecen aqui, como muy bien ha dicho el sefor
Barrero, dos sistemas: el sistema de oposicién, por el
cual se ingresa en el centro, y luego se reservan para un
concurso de méritos una serie de plazas, que es lo que
regula el numero 2 del 321.

Yo quisiera, seflor Presidente, destacar una serie de
aspectos que se han ido modificando a lo largo de lo que
era el proyecto del Gobierno, incluso el informe de la
Ponencia, con las enmiendas transaccionales, o pretendi-
damente transaccionales que presenta el Grupo Socialis-
ta.

Esta tercera parte que se reserva para juristas de reco-
nocida competencia, y que produce tanta suspicacia, en-
trara en el Centro de Estudios Judiciales, pero ¢quién
controla el Centro de Estudios Judiciales, segun esta
Ley? ¢De quién depende el Centro de Estudios Judiciales,
segun esta Ley? Depende del Ministerio de Justicia; al
articulo correspondiente me remito, sefior Presidente.
¢Quiénes van a hacer las normas para acceder al Centro
y quiénes van a establecer los ejercicios y los programas
de estudio de dicho Centro de Estudios Judiciales? El
Ministerio de Justicia, sefior Presidente. ¢Quién dirigira
el Centro de Estudios Judiciales? Quien diga el Regla-
mento que lo desarrolle, y ¢quién va a hacer el Regla-
mento que desarrolle el Centro de Estudios Judiciales?
El Ministerio de Justicia.

Es decir, nos encontramos en el contexto general de la
Ley, y esta es mi insistencia, en que ustedes controlaran
ahora, seguramente, el Consejo General del Poder Judi-
cial; controlaran ustedes el Centro de Estudios Judicia-
les; convocara las oposiciones el Ministerio de Justicia,
porque eso dicen las enmiendas y los articulos, y en estas
transaccionales ultimas que ustedes han presentado con*
vocaran también los concursos, porque dice el articulo
334 en esta nueva redaccion de la enmienda: «para resol-
ver los concursos entre juristas de reconocida competen-
cia a que hacen referencia los articulos 321 v 332, el
Ministerio de Justicia convocata, aprobara v publicara
las correspondientes bases».

En el articulo 334 del proyecto del Gobierno, no lo
recuerdo, se decia que era una competencia reservada al
Consejo General, o por lo menos eso es lo que queriamos
nosotros en la enmienda nuestra, que se reservara al
Consejo General. En la enmienda «in fine» del 334 dicen
que también el Consejo General de la Abogacia remitira
una propuesta de candidatos al Ministerio de Justicia.
Haran ustedes los programas y los ejercicios, como he
dicho antes, en los articulos que regulan el Centro de
Estudios Judiciales. Hablemos del Tribunal. El Tribunal
también se ha modificado, porque en el articulo 324 del
texto del Gobierno decfan ustedes que habia un represen-
tante del Consejo General del Poder Judicial que actuaria
como Secretario, a quienes ustedes ahora evidentemente
eliminan con su enmienda; ya no actuara de secretario
ese vocal o ese facultativo del Consejo General del Poder

Judicial, sino que actuara de Secretario un Letrado del

Estado.

Todo este conjunto de desposeer al Consejo General del
Poder Judicial de la convocatoria de oposiciones, de inci-
dencia mayor en el Centro de Estudios Judiciales, su in-
tervencién en la confeccién de programas, en las convo-
catorias de oposiciones, etcétera; todo este conjunto de
normas que se han introducido, unas por el proyecto del
Gobierno, otras por las enmiendas socialistas en Ponen-
cia, otras por las enmiendas transaccionales, hace que
nuestro Grupo sospeche muy mucho de todos estos siste-
mas introducidos y mantenga, con mas contundencia
aun si cabe, las enmiendas que ha sostenido hasta la
fecha.

Nada més, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE.: ¢Alguin otro Grupo Parlamen-
tario desea hacer uso de la palabra? (Pausa.)
El sefior Barrero tiene la palabra para contestar.

El sefior BARRERO LOPEZ: Sefior Presidente, sefio-
rias, de una manera muy breve.

Pido disculpas al ilustre compaiiero de la Minoria Vas-
ca por no haber contestado a sus enmiendas, es cierto.
Nosotros no vamos a ser menos respetuosos que la Mino-
ria Nacionalista Vasca con el Estatuto de Autonomia, no
s6lo ya del pueblo vasco, sino de otros pueblos como el
andaluz, el catalan, el gallego, etcétera. En ese sentido
permitanos el sefior portavoz que reflexionemos por si es
cierto que este artfculo pudiera entrar en colisién con
algun articulo de algun Estatuto de alguna autonomfa
espafiola. De aqui al Pleno tendremos ocasién de poner-
nos de acuerdo y buscar lo que mejor convenga para el
Estado en su conjunto.

Con referencia, y con enorme brevedad también, a la
réplica del sefior portavoz de Minorfa Catalana, quiero
decir que yo también agradezco el tono mesurado de la
voz del sefior Trias de Bes, tono al que nos tiene acos-
tumbrados, evidentemente, y tono que agradecemos des-
de nuestro Grupo. Muy brevemente, puesto que se trata-
ria en la réplica mia de volver otra vez a la vieja argu-
mentaciéon dada en el primer turno de réplica, quiero
recordar tres cosas exclusivamente.

No se trata de enmiendas pretendidamente transaccio-
nales, sefor portavoz, porque si se fija usted en alguna
de las enmiendas presentadas por el Grupo Mixto, de la
mano del sefior Pérez Royo, son muy parecidas a las
enmiendas que después han tenido eco en la Ponencia y
acceso en el proyecto.

En segundo lugar, el Ministerio de Justicia no va a
controlar la Escuela Judicial, ni las normas, ni las bases.
No creo que la palabra sea control, puesto que de otra
forma habria que pretender que también el Ministerio
controla todas las normas, todas las bases v todos los
concursos, concursps de méritos y aposiciones, Abogado
del Estado, Letrado del Estado, etcétera, o que controla-
ba de manera rigida las distintas escuelas que existen en
nuestro pais, entre otras, por ejemplo, las Escuelas clasi-
cas de Ingenieros de Minas, Superiores, etcétera, v no es
conocido el dato de que quienes salen de estas Escuelas
sean especialmente proclives a la militancia en el Partido
Socialista.

Por tanto, creo que su opinién sobre el tema es un
tanto descabellada. No creo que la palabra sea control,
pero si usted me lo permite, y si de control hubiera de
hablar, déjeme que le diga que buen control seria; es
decir, no seria un contrdol partidista, pero seria el con-
trol que los miembros de esta Camara, en su voluntad
soberana y como voz del pueblo, habian decidido para
los Jueces, los Magistrados y las personas que acceden a
la Carrera Judicial; seria, sefior Trias de Bes, el control
del pueblo, que buen control es.

El sefior PRESIDENTE: Finalizado el debate de la dis-
cusion de las enmiendas que afectan al bloque de articu-

los que van desde el nimero 318 al 336, vamos a produ-
cir las votaciones correspondientes.

En primer lugar, votamos las enmiendas niameros 546,
547, 548, 549, 550, 551, 552, 553 y 554, del Grupo de
Minor{a Catalana, con relacién a los artfculos 318 a 336.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno,; en contra, 14; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, quedan de-
sestimadas dichas enmiendas, del Grupo Parlamentario
Minorfa Catalana, con relacién a los articulos que van
del 318 al 336, con expresa menciéon de la reserva del
derecho de defensa como voto particular del texto que el
proyecto de ley inclufa para la redaccion de los articulos
326 y 336.

A continuacién, ¢hay algun inconveniente por parte del
Grupo Parlamentario Popular en que se voten conjunta-
mente las enmiendas de dicho Grupo y las de los Diputa-
dos del mismo, sefores Canellas y Ruiz Navarro?

El sedior CANELLAS FONS: Las enmiendas de este Di-
putado se pueden votar con las del sefior Ruiz Navarro.

El sefior PRESIDENTE.: Entonces, votamos en primer
lugar las enmiendas del Grupo Popular, niumeros 1.079,
1.080, 1.081, 1.082, 1.083 y 1.084.

El sefior CANELLAS FONS: Seilor Presidente, aparte
de éstas, con perdén, no he querido decir nada cuando
usted ha dado la palabra al sefior Criado, la 1.329 y la
134, que al principio hemos dicho que se miraria de
quién eran, las hizo suyas en Ponencia &l Grupo Popular.
O sea, que la 1.329 v la 134, que es del Grupo Centrista,
sefior Diaz Fuentes, estan asumidas como enmiendas
propias también. Lo digo a efectos de votacion, para que
S. S. pueda hacer la distribucién como le parezca.

El seior PRESIDENTE: Pero el hecho de que alguien
se adhiera a una enmienda v la asuma también como
suva no significa la expropiacion de la enmienda de ese
titular.

El sefior CANELLAS FONS: Pero he hecho referencia,
por si S. S. lo consideraba de otra manera; se trataba de
esa advertencia.

El sefior PRESIDENTE: Como siguen teniendo titular,
en tanto en cuanto aquel que pudiera hacer un acto dis-,
positivo sobre las mismas no lo ha realizado, vamos a
votarlas.

Se votan las enmiendas que hemos dejado expresadas,
del Grupo Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 15; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas 1.079, 1.080, 1.081, 1.082, 1.083 y 1.084, del Gru-
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po Parlamentario Popular, con relacién a los articulos.
318 a 336.

El sefior CANELLAS FONS: Sefior Presidente, como en
el caso de Minoria Catalana, deseamos dejar constancia
de la expresa reserva del voto particular a mantener el
texto del artfculo 326.

El seior PRESIDENTE: Efectivamente, se hace expre-
sa mencién de que se reserva, como voto particular, el
derecho de defensa de la redaccién del articulo 326, tal
como venia en el proyecto de ley.

A continuacion, enmienda nimero 1.262, del Diputado
senor Canellas, y enmienda namero 2.262, del sefior Ca-
nellas, y 1.347 y 1.348, del Diputado don José Luis Ruiz-
Navarro, que se votan conjuntamente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 15; abstenciones, cinco.

El seiior PRESIDENTE: Quedan desestimadas dichas
enmiendas.

Votamos a continuacién las enmiendas del Diputado
sefior Bandrés, numeros 45 y 46.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 15; abstenciones, cinco.

El seiior PRESIDENTE: Quedan desestimadas.

Votamos conjuntamente las enmiendas 904, 905, 906,
907, 908, 909 y 910, del Diputado del Grupo Parlamenta-
rio Mixto, sefior Pérez Royo, en unién de la enmienda
111, del Diputado sefior Rodriguez Sahagun, también del
citado Grupo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 14; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas.
Votamos a continuacién las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Vasco, numeros 283 y 284,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 14; abstenciones, cuatro.

El seiior PRESIDENTE: Quedan desestimadas.

Votamos a continuaciéon las enmiendas numeros 88 y
89, del Diputado Vicens i Giralt, del Grupo Parlamenta-
rio Mixto.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 14; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas.
Votamos a continuacién la enmienda 134, del senor
Dfaz Fuentes, del Grupo Parlamentario Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 13; abstenciones, dos.

El seiior PRESIDENTE: Queda desestimada.
Votamos a continuacién la enmienda namero 1.329,
del senor Pillado, con relacién al articulo 336.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 14; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.

Votamos a continuacién las enmiendas transaccionales
del Grupo Parlamentario Socialista siguientes. Enmien-
da al nimero 1 del articulo 332, que consiste en la adi-
cién de la expresién: «en los érdenes jurisdiccionales ci-
vil y penal», que se incluye, obviamente, a partir de la
expresion «pruebas selectivas» y antes de «y de especiali-
zacioén», '

Enmienda transaccional al nimero 2 del articulo 333,
de idéntica expresion: «en los drdenes jurisdiccionales
civil y penal», que se incluye en la segunda linea, a conti-
nuacién de la expresion «Magistrado» y delante de «se
celebraran en el Centro de Estudios». (El sefior Barrero
pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefor Barrero.

El seior BARRERO LOPEZ: Sefior Presidente, se ha
debido a un fallo mio antes. En el articulo 333 yo hablé
del segundo apartado, pero me referia a la segunda linea
del primer apartada, después de la palabra «Magistra-
do».

El sefior PRESIDENTE: Perfectamente, queda corregi-
do.

A continuacion hay otras dos enmiendas transacciona-
les de las que voy a dar lectura. En primer lugar, la que
afecta al articulo 334. Voy a dar lectura de ella para que
quede constancia en el «Diario de Sesiones» y siempre
nos sirva de texto comparativo con cualquier posible
error en la transcripcion que se puede hacer en las actas
o en las notas que tome la Mesa.

«Articulo 334,

1. Para resolver los concursos entre Juristas de reco-
nocida competencia a que se refieren los articulos 321 y
332, el Ministerio de Justicia, al tiempo de convocarlos,
aprobara y publicara las correspondientes bases en las
que se graduara la puntuacion de los méritos que puedan
concurrir en los solicitantes, con arreglo al siguiente ba-
remo:

a) Titulos y grados académicos obtenidos en relacion
con las disciplinas juridicas.

b) Aifos de servicio.en relacion con disciplinas juridi-
cas en el cuerpo de procedencia o en la profesion que
ejerciera.

c) La realizacién, convenientemente acreditada, de
cursos de especializacion juridica.

d) La presentacién de ponencias® comunicaciones,
memorias o trabajos similares en cursos y congresos de
interés juridico.

e) Publicaciones cientifico-juridicas.

f) Numero y naturaleza de los asuntos que hubiera
dirigido ante los Juzgados y Tribunales, dictdmenes emi-
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tidos, asesoramientos y servicios juridicos prestados en
el ejercicio de la Abogacia.

El Consejo General de la Abogacfa remitira al Ministe-
rio de Justicia una propuesta de candidatos que aspiren
al ingreso en la Magistratura, procedentes del ejercicio
profesional, con el informe sobre el tiempo de ejercicio
que los candidatos merecen.

2. En la valoracion de los méritos relacionados no
podrén establecerse puntuaciones que por sf solas supe-
ren a mas de dos del conjunto de las restantes.

La puntuacién de los méritos referidos en el apartado
f) no podré ser inferior a la maxima puntuacién atribui-
da a cualquiera de los otros apartados.

3. El concurso sera resuelto por un Tribunal com-
puesto en la misma forma prevista en el articulo 324.

4. Las vacantes que no resultaren cubiertas por este
procedimiento acreceran el turno de pruebas selectivas y
de especializacion, si estuvieren convocados, o, en otro
caso, el de antigiiedad.»

Debidamente informados de la enmienda que afecta al
articulo 334 y que lo sustituye integramente, damos lec-
tura a la enmienda que, con relacién al articulo 336,
también se presenta y, obviamente, como de sustitucion
total. Dice asi: «Podran las Comunidades Auténomas ins-
tar del Ministerio de Justicia la convocatoria de oposicio-
nes y concursos para cubrir las vacantes de la Carrera
Judicial y del Secretariado, asf como del resto del perso-
nal al servicio de la Administracién de Justicia, existen-
tes en su ambito territorial».

Estas son todas las enmiendas transaccionales que se
votan conjuntamente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; en contra, una; abstenciones, cuatro.

El serior PRESIDENTE: Se aprueban las enmiendas a
las que se ha hecho referencia. Por consiguiente, vamos a
votar el resto de articulos de los que componian este
bloque, que no han sido objeto de votacion.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Seior Presidente, so-
licitamos votacién separada, si puede ser, del articulo
329,

el sefior TRIAS DE BES I SERRA: Los articulos que
voy a citar a continuacién se pueden votar en bloque,
‘sefior Presidente: el 322, 323, 328, 329, 330,.331 y 333.

El sefor PRESIDENTE: Muy bien. Votamos, pues, en
primer lugar, el articulo 329.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; en contra, uno; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la redaccién
del articulo 329, de conformidad con lo que nos ofrece a
dicho fin el informe de la Ponencia.

Votamos a continuacién, conjuntamente, a instancia

del Grupo de Minorfa Catalana, los siguientes articulos:
322, 323, 328, 330, 331 y 333.

Efectuada la votacién, fueron aprobados por unanimi-
dad.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados por unani-
midad dichos articulos.
Votamos, por ultimo, el resto de los articulos que nos

quedan para completar este bloque, que son los siguien-

tes: 318, 319, 320, 321, 324, 325, 326, 327, 332 y 335.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 14; en contra, siete.

El sefior PRESIDENTE.: Quedan aprobados los citados
articulos de conformidad con el tenor literal que a dicho
fin nos ofrece el informe de la Ponencia.

Entramos en la consideracion del bloque de articulos Articulos 337

que van desde el 337, del nombramiento y posesién de
los Jueces y Magistrados, al 345, de los honores y trata-
miento de los Jueces y Magistrados.

Segun los antecedentes que obran en poder de la Presi-
dencia, sobre dicho bloque de articulos penden las si-
guientes enmiendas: de Minoria Catalana, los nameros
555, 556, 557; del Grupo Popular, las numeros 1.085,
1.086 y 1.087; del senor Pérez Royo, la 911; del sefor
Ruiz Navarro, la 1.348; del Grupo Vasco, las enmiendas
285 y 286; del seior Vega Escandon, la 384, y del Grupo
Palamentario Socialista, las enmiendas transaccionales
al namero 3 del articulo 338 v al numero 1 del articulo
341. ;Hay algun error u omisién?

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Si, sefior Presidente.
Creo que nuestra enmienda 286 corresponde al Capitulo
siguiente. A este Capitulo solamente tenemos la enmien-
da 285,

El seiior PRESIDENTE: Tiene razén su sefioria.

El sefior CANELLAS FONS: Sefior Presidente, tenemos
que hacer la misma manifestaciéon en cuanto a la en-
mienda 1.087, que corresponde al articulo 347.

El sefior PRESIDENTE: Con toda la razon, sefior Cafie-
llas. Se elimina del censo de enmiendas a discutir en este
tramite.

Y lo mismo ocurre con la enmienda, de Minoria Cata-
lana, namero 557, que también eliminamos de este tra-
mite.

¢Estan en disposicion de la defensa de dichas enmien-
das? (Asentimiento.) Pues el sefor Zubfa, por el Grupo
Parlamentario Vasco, tiene la palabra para el manteni-
miento de su enmienda 285.

El sefior ZUBIA ATMAERANDIO: Brevisimamente, por
cuanto que la unica enmienda que tenemos a este Capi-
tulo IIl es concretamente la 285 al actual articulo 337. Se

| tata de una enmienda que decia que era al apartado se-

a345
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gundo de este articulo, pero, tras el paso por Ponencia, lo
es al apartado tercero.

En cualquier caso, y habida cuenta de que es una en-
mienda de congruencia con otras anteriores que han sido
desestimadas, estimamos que ha decaido, por lo que pro-
cedemos a su retirada para el tramite posterior de Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Se retira, pues, la enmienda
285, del Grupo Parlamentario Vasco, en relacién con los
articulos que van del 337 al 346.

El sefor Canellas, del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra en relacion con sus enmiendas 1.085 y
1.086, y 1.348, del sefior Ruiz Navarro, y 384, del sefior
Vega Escandén.

El sefior CANELLAS FONS: Sefior Presidente, la en-
mienda 1.348 era relativa al Capftulo anterior, que ya la
hemos debatido y votado.

El senor PRESIDENTE: Pues queda eliminada.

El sefior CANELLAS FONS: Voy a defender unicamen-
te la 1.085, al articulo 337, y la 1.086, al 340.

La enmienda 1.085 parte ya de una diferencia de enfo-
que en cuanto al articulo 119.5 en el cual se hablaba de
las competencias del Consejo. Por tanto, aqui introduci-
rfamos un cambio respecto al texto que nos ofrecia el
Gobierno, cual es el del apartado tercero, de que la pre-
sentacion a Real Despacho la hiciera el Consejo y no el
Ministerio de Justicia, conforme viene en el informe de la
Ponencia. No creo que haya mas que decir, puesto que se
debati6 profundamente el tema a la hora de discutir las
competencias del Consejo General del Poder Judicial.

Y en cuanto a la enmienda 1.086, coincide su texto
—aunque lo reordena en una forma que entendemos més
correcta— en el fondo con la pretensiéon del proyecto y
del informe de la Ponencia en los plazos en que han de
tomar posesion los Jueces y Magistrados. La tnica dife-
rencia es que nuestra enmienda enfoca la posibilidad de
que sean prorrogables, tanto el plazo de veinte dfas que
se concede a unos, como el de ocho que se concede a
otros, mediando justas causas, naturaimente; justas cau-
sas que entendemos que pueden concurrir tanto en uno
como en otro caso, por lo que no parece razonable limi-
tar la posibilidad de prérroga a uno de los dos supuestos
que contempla este artfculo.

El sefior PRESIDENTE.: El seior Trias de Bes, por el
Grupo Parlamentario Minorfa Catalana, tiene la palabra
para la defensa de sus enmiendas 555 y 556.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Nuestra enmienda
555 lo es ahora al tercer parrafo del articulo 337, puesto
que en el proyecto del Gobierno lo era -al segundo, y se
refiere al refrendo que aqui se hace a la presentacién a
Real Despacho por el Ministerio de Justicia, y que noso-
tros insistimos en que se haga por el Presidente del Con-
sejo.

La 556, al articulo 340, se refiere a conceder al Consejo

General del Poder Judicial la facultad para poder prorro-
gar el plazo, mediando justa causa. Pero, sefor Presiden-
te, si no entiendo mal el precepto del informe de la Po-
nencia, creo que esta enmienda ha sido asumida. Si me
permite, sefior Presidente, que repase mis notas.

El sefior PRESIDENTE: El informe de la Ponencia dice
que en la discusi6n del articulo 340 se desestimaron, en-
tre otras, la enmienda 556. Si usted quiere considerarla
asumida, no hay el menor inconveniente por esta Presi-
dencia.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: No, sefior Presiden-
te, es que no estd asumida, porque en mis notas tengo
subrayado el parrafo no asumido. Por tanto, la manten-
go. Se refiere a la posibilidad de prorroga, mediando jus-
ta causa, al Consejo General para que prorrogue todos
los plazos que establece el articulo.

El setior PRESIDENTE: Enmienda del sefior Vega Es-
candon, namero 384. Tiene S.S. la palabra.

El seftor VEGA Y ESCANDON: Como en el ultimo pa-
rrafo del articulo 340 se dice «los Jueces que hayan de
jurar o prometer el cargo», y como se acaba de aprobar
la entrada en la Carrera Judicial por la categoria de Ma-
gistrados, mi enmienda suprimia-lo de «Jueces» y decia
«los que hayan», puesto que al principio se habla de Pre-
sidentes, Magistrados y Jueces.

El seiior PRESIDENTE: A la enmienda numero 911,
del senor Pérez Royo, ¢tiene alguna manifestacion que
hacer el sefor Bandrés, como representante del Grupo
Parlamentario Mixto?

El senior BANDRES MOLET: Si, seitor Presidente, de-
fenderla con el entusiasmo habitual y solicitar que se
vote, si ello place a S.S. y es reglamentario.

El sefior PRESIDENTE: Asi se hara, sefior Bandrés.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, para turno de
contestacién a las enmiendas que han sido objeto de de-
fensa, asi como de mantenimiento de las transaccionales
«in voce» introducidas al numero 3 del articulo 338 y al
namero 1 del articulo 341, tiene la palabra el sefor Ba-
rrero Lopez.

El sefior BARRERO LOPEZ: Con absoluta austeridad
de argumentos, que todos me agradeceran, quiero con-
testar primero al sefor Vega Escandén para decirle que
mi Grupo acepta su enmienda, que es la nimero 384,
puesto que, como ha argumentado S. S., después de ha-
ber aprobado el articulo 332, y como consecuencia de
ello el acceso a la Carrera Judicial por la categoria de
Magistrado, deben también jurar o prometer por prime-
ra vez el cargo, no sélo los Jueces de entrada, sino, asi-
mismo, los Magistrados que acceden a la carrera por esa
via. En ese sentido, en el articulo 340, después del primer
punto y aparte, las palabras «los Jueces» deben sustituir-
se por «los que hayan».
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El seior PRESIDENTE: ¢Eliminando la expresién
«Jueces» simplemente figurara «los que hayan de jurar o
prometer»?

El sefior BARRERO LOPEZ: Sf, sefior Presidente.

Con referencia a los demas grupos de enmiendas, se
trata de dos supuestos distintos. El primero de ellos se
refiere a la presentacion del Real Despacho, que en el
caso del Grupo Popular —sostenido también por Minorifa
Catalana— se entiende ha de hacerse por el Consejo, re-
frendado por el Presidente. Nosotros no tendriamos nin-
gun inconveniente, aunque parezca lo contrario, en acep-
tar estas enmiendas, si no toparamos con lo que dice
expresamente el articulo 64 de la Constitucion: «Los ac-
tos del Rey seran refrendados por el Presidente del Go-
bierno y, en su caso, por los Ministros competentes...».
Es decir, para nada se habla en ninguno de los supuestos
del articulo 64 de la posibilidad de la competencia o de
la capacidad que pueda albegar el Presidente del Consejo
General del Poder Judicial para refrendar despachos de
nombramiento; sélo pueden hacerlo los Ministros y el
Presidente del Gobicerno, en su caso, teniendo en cuenta
siempre que de los actos del Rey sélo son responsables
quienes los refrendan, v cabe anicamente refrendo en el
supuesto de Ministros v Presidente de Gobierno.

Con referencia al articulo 340, al que plantean la otra
enmienda de fondo ambas Minorias, nosotros hemos
querido distinguir —y he aqui la explicacion del informe
de la Ponencia— lo que es una simple toma de posesion,
bien en ciudades distintas o bien en la misma poblacion,
veinte v ocho dias, respectivamente, en cuvo caso si pue-
de caber la justa causa; es un supuesto facilmente previ-
sible, v en donde al Consejo General del Poder Judicial
ha de darsele, logicamente, la capacidad o la competen-
cia para prorrogar ese plazo. Pero no parece que sea ése
¢l supuesto de aquellos Jueces o Magistrados que inician
su carrera judicial por primera vez v deben jurar o pro-
meter el cargo. Da la impresion de que estas personas
tienen especial interés en acceder al Tribunal de que se
trate —del que hablan después los distintos articulos—
para jurar o prometer ¢l cargo en un tiempo que tiene
que ser maximo. '

En cualquier caso, qué duda cabe que ésta no es una
enmienda de la que pudiéramos tener unas posturas de-
masiado encontradas, v no tendriamos demasiado pro-
blema, previa reflexion, en aceptarla en el momento
oportuno.

El seior PRESIDENTE: (Desea algun Grupo Parla-
mentario hacer uso de la palabra? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefor Canellas.

El sefior CANELLAS FONS: Entiendo perfectamente
que esos sefores que han de jurar o tomar posesion del
cargo por primera vez tengan un marcado interés en ha-
cerlo rapidamente, pero también entiendo que pueden
tener una justisima causa, cual es la enfermedad o una
desgracia, que les impida, precisamente, llevar a cabo
ese interés que tienen en tomar posesion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ba-
rrero para contestar a la réplica.

El senor BARRERO LOPEZ: Estamos en condiciones,
en base a los argumentos del portavoz del Grupo Popular
en este momento y de los del portavoz de Minorfa Catala-
na, de aceptar ambas enmiendas, que en el fondo lo que
hacen es permitir que el Consejo General del Poder Judi-
cial pueda prorrogar tales plazos, ya en el supuesto de
toma de posesion, ya en el supuesto de toma de juramen-
to o promesa.

El sefior PRESIDENTE: (A qué enmienda se refiere
S.8.?

_El sefior BARRERO LOPEZ: Me refiero a la 556, que es
la que tengo delante, pero creo que es exactamente igual
que la numero 1.086, del Grup\o Popular.

El sefior PRESIDENTE.: Existe un plazo de veinte dias
para la toma de posesion a partir de la fecha de la publi-
cacion de su nombramiento en el «Boletin Oficial del
Estado», a no ser que el Consejo General del Poder Judi-
cial prorrogue el plazo por justa causa. Esto es lo que
dice el articulo. Ustedes quieren sustituir tal expresion.

El seior BARRERO LOPEZ: Después de ¢l «Boletin
Oficial del Estado» se pondria un punto. Y como nimero
2 se pondria el nimero 3 de las enmiendas 556 v 1.086.

El senior PRESIDENTE: Que dicen: «El Consejo Gene-
ral del Poder Judicial podra prorrogar tales plazos, me-
diando justa causa». Eso mismo dice el articulo que «el
Consejo General del' Poder Judicial prorrogue el plazo
por justa causa.».

El seior BARRERO LOPEZ: Seiior Presidente, el arti-
culo se referia exclusivamente al primer supuesto que
era la toma de posesion de los Presidentes.

El senor PRESIDENTE: Ustedes quieren poner des-
pués de «Boletin Oficial del Estado» punto. Luego, que
para los destinados a la misma poblacion se les diga el
plazo, v después referirse a los que havan de prometer o
jurar.

Por tanto, lo que quieren ustedes es que la posibilidad
de prorroga en dicho plazo sea para todos los supuestos
que contiene el articulo v se ponga como parrafo v con
caracter generalizado.

Estamos refiriéndonos a las enmiendas 556 v 1.086 del
Grupo Popular. ¢Es asi? ¢No hav ninguna manifestacion
mas que hacer al respecto en el contexto de este debate
de los articulos 337 a 346? (Pausa.)

Vamos a producir las correspondientes votaciones. En
primer lugar, votamos la enmienda del Grupo de Mino-
ria Catalana, 555.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 11.
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El sedor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda numero 555, del Grupo Parlamentario Minoria
Catalana, en lo que se refiere al bloque de articulo 337 a
346.

Votamos la enmienda del Grupo Popular, nimero
1.085.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 11; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda 1.085, del Grupo Parlamentario Popular, con re-
lacion a los articulos 337 a 346.

Votacion conjunta de las enmiendas 556, del Grupo
Parlamentario de Minorfa Catalana, y 1.086, del Grupo
Parlamentario Popular, en el sentido en que dichas en-
miendas coincidentes se reducen a solicitar la incorpora-
cion, como punto 2 del articulo 340, del siguiente texto:
«El consejo General del Poder Judicial podra prorrogar
tales plazos mediando justa causa», con eliminacién de
la previa expresion que figuraba en el nimero 1 de dicho
articulo: «a no ser que el Consejo General del Poder Judi-
cial prorrogue el plazo por justa causa».

¢Pueden ser asumidas la enmienda 556, del Grupo Par-
lamentario Minoria Catalana, y la 1.086, del Grupo Popu-
lar, en la forma en que han quedado expuestas en la
presentacion de la votacion?

Efectuada la votacién, fueron aprobadas por unanimi-

dad.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo con las enmiendas
556, del Grupo Minoria Catalana, v 1.086, del Grupo Po-
pular, se aprueba incorporar al articulo 340 un segundo
parrafo del tenor literal que ha quedado expuesto y con
la eliminacion de las frases a que también se ha hecho
mencion de su anterior parrafo primero. (Pausa.)

Me llama la atencion, con mucha logica, el Letrado de
la Comisién sobre la necesidad de efectuar una pequena
correccion en dicho articulo 340, porque si anadimos un
segundo parrafo que faculta al Consejo General del Poder
Judicial para prorrogar los plazos, no podemos seguir
diciendo que los que hayan de jurar o prometer el cargo
tomaran posesién dentro de los tres dias siguientes al del
juramento o promesa y nunca fuera de los plazos de vein-
te u ocho dias establecidos porque, obviamente, si el
Consejo General los puede prorrogar, la expresion «nun-
ca» es contradictoria.

Por tanto, dirfa: «que hayan de jurar o prometer el
cargo tomaran posesién dentro de los tres dias siguientes
al de juramento o promesan.

¢Estamos de acuerdo? (Asentimiento.)

Continuamos las votaciones. Se somete a votacion la
enmienda numero 911, del Diputado senor Pérez Royo,
del Grupo Parlamentario Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 14; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda nimero 911, del Diputado sefor Pérez Royo, con
relacion a los articulos 337 a 346.

Votamos a continuacién la enmienda numero 384, del
Diputado sefior Vega Escandén, del Grupo Parlamenta-
rio Popular, en virtud de la cual la expresion «jueces»,
que viene en el ultimo inciso del parrafo 1 del articulo
340, queda eliminada.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
namero 384, del Diputado del Grupo Popular sefior Vega
Escandodn, en virtud de la cual, en lo que ahora resulta
ser numero 1 del articulo 340, en su ultimo punto y se-
guido desaparecera la expresion «jueces», para que se lea
textualmente «los que hayan de jurar o prometer...».

Votamos a continuacion las enmiendas transaccionales
introducidas «in voce» en el transcurso del debate en
esta Comision por el Grupo Parlamentario Socialista,
con referencia al punto 3 del articulo 338 v con referen-
cia al punto 1 del articulo 341.

¢Estan suficientemente informados SS. $S. del conte-
nido de las mismas? (Pausa.) Las vamos a leer.

La que se refiere al articulo 338.3 dice: «Cuando sc
trate de nombramiento para un nuevo destino el nom-
brado procedera, una vez que le hava sido comunicado
segun lo dispuesto en el nimero anterior, a elaborar un
resumen de los asuntos judiciales que queden pendien-
tes, precisando la fecha de su iniciacion. Remitira copia
de dicho resumen al Presidente del Tribunal o Audiencia
entregando ¢l original en el organo al que se refiere. El
incumplimiento de esta obligacién se entendera, en todo
caso, como constitutivo de la falta prevista en ¢l numero
8 del articulo 441»."Eso dice el articulo 338.3, segun pro-
posicion transaccional del Grupo Parlamentario Socialis-
la.

El punto 1 del articulo 341 dice: «La posesion del Pre-
sidente, Presidentes de Sala v Magistrados de Tribunales
v Audiencias se hara en audiencia publica ante la Sala de
Gobierno del Tribunal al que fueren destinados, o ante la
del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auto-
noma correspondientes.

¢Estamos informados? (El senor Canellus Fons pide la
palabra.) ;Qué desea, seior Cancllas?

El scior CANELLAS FONS: Scior Presidente, aver va
dije en otro articulo que cso de «la posesion del Presiden-
te» me suena muy mal. Podria ser «la toma de posesion».

El senor PRESIDENTE: Evitar todo lo que sucna mal
es bueno. (Risas.) En consccuencia, ¢l proponencte del
Grupo Parlamentario Socialista no tiene ningun inconve-
niente en aceptar lo que llamariamos complementacion
terminologica.

Vamos a votar las,enmiendas transaccionales a los ci-
tados numeros 3 del articulo 338 y 1 del articulo 341.

Efectuada la votacion, fueron aprobadas por unanimi-

dad.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado que el niime-
ro 3 del articulo 338 y el nimero 1 del articulo 341 se
redacten con sujecion a lo que se ofrece en las enmiendas
transaccionales que han sido objeto previamente de vota-
cién.

Nos queda por votar el resto de los preceptos no modi-
ficados o afectados por algunos de los acuerdos preceden-
tes.

¢Se pide alguna votacién por separado?

El sefior CANELLAS FONS: Solicito votacién separada
del articulo 337.

El seiior PRESIDENTE: Votamos el articulo 337.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a

- favor, 16; en contra, cuatro; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado que el articu-
lo 337 se redacte de coformidad con el texto que a dicho
fin nos ofrece el informe de la Ponencia.

A continuacion votamos el articulo 338 en los dos pa-
rrafos que nos ofrece el informe de la Ponencia dado que
el tercero es fruto de la anterior aprobacién de la incor-
poracion de un punto, segin enmienda transaccional del
Grupo Parlamentario Socialista. Votamos también los
articulos 339 v 340, teniendo en cuenta las modificacio-
nes de que ha sido objeto este ultimo, como consecuencia
de haber aprobado favorablemente las enmiendas 556 v
1.086. Votamos también el articulo 341, hecha salvedad
de que el primer parrafo queda redactado de conformi-
dad con la enmienda transaccional del Grupo Parlamen-
tario Socialista, v los articulos 342, 343, 344, 345 v 346,
de conformidad con lo que a dicho fin ofrece el informe
de la Ponencia.

Efectuada la votacion, fueron aprobados por unanimi-

dad.

El seior PRESIDENTE: Quedan aprobados estos arti-
culos v, para evitar toda clase de reiteraciones, les comu-
nico que quedaran redactados con sujecion al informe de
la Ponencia v con las rectificaciones que en ellos deban
operar como consecuencia de la aprobacion de anteriores
cnmiendas.

Entramos ¢n ¢l cstudio de otro bloque de articulos. La
Presidencia propone que comprendamos en dicho blogue
desde el articulo 347 hasta ¢l 398. Si SS. SS. no aprue-
ban la proposicion, ¢l Presidente no se va a sentir ofendi-
do en modo alguno. No ha hecho mas que motivar ¢n
ustedes una reflexion.

Los temas comprendidos serian provision de plazas en
los Juzgados v Audicencias junto con provision de plazas
en ¢l Tribunal Supremo, tema ciertamente concordante
con el anterior, licencias v permisos, que al fin v al cabo,
corresponden exactamente a siete articulos, hasta llegar
al tema importante de la independencia judicial v situa-
cion de Jueces v Magistrados. ¢ Existe algun inconvenien-
te? (Denegaciones.)

Voy a intentar reflejar las enmiendas que penden sobre
este conjunto de articulos, de modo que SS. SS. puedan
- ir confirmando cudles mantienen o cudles retiran.

Enmiendas de Minorfa Catalana numeros 557, 558,
559, 560, 561, 562, 563, 564, 565, 566, 567, 568, 569, 570,
571, 572, 573, 574, 575, 576 y 577.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco numeros
286, 287, 288, 289, 290, 291, 292, 293, 294, 295, 297, 296
(porque es segun el nimero de articulos) y 298.

Enmiendas d¢l Grupo Parlamentario Popular nameros
1.087, 1.088, 1.089, 1.090, 1.091, 1.092, 1.093, 1.094,
1.095, 1.096, 1.097 y 1.098.

Enmiendas de Diputados del Grupo Popular. Sefior De
la Vallina, namero 7. Sefior Vega Escandén, enmiendas
nimeros 382 y 383. Sefior Caiellas Fons, enmiendas nu-
meros 1.263, 1.264 y 1.265. Seiior Ruiz Navarro, enmien-
da 1.349,

Enmiendas del Grupo Mixto.

Senor Vicens, enmiendas numeros 91, 92, 93, 94 y 95.
Senor Rodriguez Sahagtin, enmienda namero 112, Sefior
Pérez Rovo, enmiendas numeros 912, 913, 914, 915, 916,
917, 918, 919 y 920.

Por ltimo, del sefor Diaz Fuentes, del Grupo Parla-
mentario Centrista, enmienda numero 135.

Tiene la palabra el sefior Trias de Bes, si desea interve-
nir.

El seiior TRIAS DE BES I SERRA: Sefior Presidente,
hay una serie de enmiendas que este Grupo considera
asumidas v otras, de las que ha citado S.S., que va a
retirar.

La enmienda 360, al articulo 354, se considera asumi-
da. Este Grupo retira las enmiendas 561, 562, 571, 573 y
576. En cuanto a las restantes, paso seguidamente a de-
fenderlas.

La enmienda 557, al articulo 347, pretende anadir, se-
fior Presidente, entre los excluidos de la provisién de des-
tino por concurso a que se refiere el articulo, a los Presi-
dentes de Sala de la Audiencia Nacional.

La enmienda 338, referida al articulo 348, pretende
anadir, al final del altimo parrafo del namero 2, el si-
guiente inciso: «El Consejo General del Poder Judicial
podra aumentar por via reglamentaria a dos afos el
tiempo en destino».

La enmienda 359, referida al articulo 350, pretende
adicionar al final del namero 1, después de la palabra
«escalafon», la siguiente frase: « En todo caso, se conside-
rara como meérito preferente el conocimiento del Derecho
propio de la Comunidad Auténoma en la que se halle la
vacanter». Se defiende, como es evidente, con una argu-
mentacion muy sencilla, por un respeto a lo establecido
en algunos Estatutos de Autonomia.

La enmienda 363, al articulo 358, pretende modificar
el primer parrafo en el sentido de alterar el orden de los
Presidentes de la Audiencia Nacional v de los Tribunales
Superiores de Justicia. Es decir, que empiece diciendo
«Los Presidentes de los Tribunales Superiores de Justi-
cia, Presidentes de la Audiencia Nacional v de las Au-

diencias cesaran...», etcétera.
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La enmienda 564, referida al articulo 359, pretende la
supresion de dicho articulo.

Respecto a nuestra enmienda 565, que se refiere al ar-
ticulo 361 del informe de la Ponencia, pretende suprimir
la necesidad de los tres afios que exige el proyecto y la
frase final que regula las condiciones para el cargo. Pre-
tende decir simplemente que tenga la categoria de Ma-
gistrado del Tribunal Supremo.

La enmienda 566, sefior Presidente, referida al articulo
362, pretende una nueva redaccién de los dos numeros de
que se compone el articulo, en el sentido siguiente. El
proyecto habla de especializacion en el Derecho Foral y
especial y el conocimiento del idioma oficial de aquélla.
Habla de los Presidentes de los Tribunales Superiores de
Justicia, de las Audiencias, en los casos en que las Comu-
nidades Auténomas hayan asumido competencias en ma-
teria de Justicia, a quienes se les valorara una especiali-
zacion en el Derecho Foral. Nuestra enmienda pretende
redactarlo del siguiente modo: «... valorara la especiali-
zacion en el Derecho propio de la Comunidad Auténoma,
cuando asi lo exija el correspondiente Estatuto, asi como
el conocimiento del idioma propio oficial, en aquellos
territorios con dos lenguas oficiales». En el numero 2 se
haria igualmente una referencia al Derecho propio en
lugar de al Derecho Foral. Dirfa asi: «Reglamentaria-
mente se determinaran los criterios de valoracion sobre
el conocimiento del idioma v del Derecho propio de las
Comunidades Auténomas».

Senor Presidente, el resto de enmiendas, casi todas de
mejoras técnicas en cuanto a su redaccion y algunas
otras que concuerdan con enmiendas anteriores presen-
tadas por este Grupo Parlamentario y que son de menor
entidad, este Grupo las mantiene para su votacidn.

Haré especial referencia al articulo 398, ultimo de este
titulo, cuya redaccién pretende modificar mi enmienda
577. Segun el proyecto, el articulo empieza: «Reglamen-
tariamente se desarollara el régimen juridico...». Nuestra
enmienda pretende decir: «El Consejo General del Poder
Judicial desarrollara reglamentariamente...». La argu-
mentacion se defiende por sus propios términos, sefior
Presidente, para que esta potestad reglamentaria sea
atribuida al Consejo General del Poder Judicial.

Doy por defendidas todas las enmiendas a los capitulos
referentes a este titulo I, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Zubia, por el Grupo
Parlamentario Vasco, tiene la palabra para el manteni-
miento de las enmiendas que afectan al bloque de articu-
los desde el 347 al 398.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Son muchas, eviden-
temente, las enmiendas que a estos capitulos tiene mi
Grupo, pero voy a tratar, por razones de sistematica, con
la mayor brevedad posible y por orden de articulos, de
hacer la defensa lo mas rapido posible.

En primer lugar, nuestra enmienda 286, al articulo
347, la vamos a retirar desde este momento, habida
cuenta de que es una enmienda, como otras muchas que
vienen a continuacion y que iremos viendo una por una,

que tiene su razon de ser en la politica que nuestro Gru-
po ha venido y viene manteniendo desde un principio en
esta Comisi6n, referente a su postura en cuanto a la Au-
diencia Nacional. Consecuentemente, todas estas son en-
miendas de coherencia con la postura mantenida y creo
que no merece la pena volver a incidir en ello. En cual-
quier caso, como digo, se pueden dar por decaidas, igual-
mente y por la misma razén, porque la enmienda es
idéntica, retirariamos la 287, al articulo 351. Lo mismo
tengo que manifestar en cuanto a la enmienda 288, que
afecta al articulo 354, en cuanto a que la enmienda es la
misma. No asi la enmienda 289, que fue estimada ya en
tramite de Ponencia y, consecuentemente, la damos por
estimada. La enmienda 290, al articulo 358, igualmente
queda retirada porque es exactamente la misma. Lo mis-
mo ocurre con la 291, al articulo 359, v exactamente
igual con la 292, al articulo 361. Consecuentemente, da-
mos por retiradas todas ellas.

En cuanto a la enmienda 293, que afecta al actual arti-
culo 362 v concretamente a su nimero 1, es una enmien-
da que en principio puede parecer que no tiene la menor
importancia, pero que nosotros se la damos por cuanto
que, como siempre, queremos ser respetuosos con los es-
tatutos de autonomia v fundamentalmente, como es logi-
co, con el nuestro. Lo que pretende esta enmienda 293 es
que concretamente en el ultimo parrafo de este namero |
del articulo 362, en el cual se hace referencia a la valora-
cion de la especializacion en Derecho foral v el conoci-
miento del idioma oficial de aquélla —se esta refiriéndo-
se a la Comunidad Auténoma—, para ser acordes con la
filosoffa estatutaria, entre el término «oficial» v el térmi-
no «de aquélla», refiriéndose por supuesto al idioma, se
introdujera el término «propio». En consecuencia, el tex-
to quedaria asi: «... el conocimiento del idioma oficial
propio de aquélla».

Ya digo que, en principio, puede parecer que no tiene
mavor trascendencia, pero la razon de ello esta en el
articulo 6. —por lo que respecta a nuestra Estatuto—,
en el cual claramente se dice —hablando del euskera—
que tiene el caracter de lengua propia del pueblo vasco; v
a continuacion anade la consideracion de lengua oficial
juntamente con el castellano. Entonces, al no decir ¢n el
texto actual mas que idioma oficial, puede entenderse
que puede ser tanto el castellano como el euskera, aun-
que creemos que en espiritu esta claro que quiere referir-
se, evidentemente, al euskera como tal, pero creemos sin-
ceramente que quedaria mucho mas correcto si se dice:
«... idioma oficial propio de aqaéllar. Esta ¢s nuestra
enmienda 293 al articulo 362.

A este mismo articulo 362, pero ya referidas al numero
2, mantenemos las enmiendas 294 y 295, ambas dan una
sustitucion a este texto. No voy a defender la 294, aunque
si la someteremos a votacion y la mantendremos para
Pleno, habida cuenta que, de alguna mancra, ha perdido
su razon de ser por cuanto que en ella nos remitimos a
un articulo 122 bis, que habiamos presentado nosotros
en virtud de la enmienda 210, que ha sido rechazada.
Consecuentemente, no creo que merezca la pena en este
momento entrar en ella, pero si en la 295, que da una
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redaccion alternativa a este numero 2 del articulo 362.

En definitiva, este nimero 2 actual del articulo 362 lo
que senala es que «Reglamentariamente se determinaran
los criterios de valoracién sobre el conocimiento del idio-
ma y del Derecho Foral de las Comunidades Auténomas,
cuando sus respectivos Estatutos lo establezcan...» etcé-
tera. Lo que nosotros pretendemos es que, manteniendo
esa redaccion, se introduzca un texto que diga: «... de
acuerdo con la Sala de gobierno del correspondiente Tri-
bunal Superior de Justicia». Entendemos que ésta es una
materia ciertamente de una gran importancia. Basta con
ver, ademas, la redaccién actual en que hablando de De-
recho Foral de las Comunidades Auténomas, evidente-
mente, se esta refiriendo a nuestra Comunidad Auténo-
ma. Entendemos que, habida cuenta de la importancia
que tiene ciertamente esta materia v habida cuenta, ade-
mas, de que el articulo 152.1 de la Constitucion espanola
hace referencia a los Tribunales Superiores de Justicia
como el 6rgano maximo dentro de cada Comunidad,
realmente seria necesario que en esta materia hubiera un
acuerdo con la Sala de gobierno del correspondiente Tri-
bunal Superior de Justicia.

Lo que pretende la enmienda 296, al articulo 373 letra
e) —v con esto va me introduzco en el Capitulo VII con-
cretamente—, es afnadir un parrafo final a la actual letra
e). Concretamente la letra e) de este articulo 373 senala
que «cuando presten servicio en virtud de nombramiento
por Real Decreto en la Presidencia del Gobierno o en el
Ministerio de Justicia», se considerara en situacion de
servicios especiales al Juez o Magistrado, etcétera. Lo
que pretendemos es que se anada también la posibilidad
de que pueda ser un decreto 0 nombramiento de la Co-
munidad Auténoma correspondiente, siempre por su-
puesto cuando exista, logicamente, una competencia es-
tatutaria de cada Comunidad Auténoma. Pretendemos
sencillamente que no haya un tratamiento discriminato-
rio para Comunidades Autonomas, v de ahi nuestra pre-
tension de anadir ese parrafo final en la letra ¢) de este
articulo 373.

En cuanto a nuestra enmienda 297, que era a la letra
d) del articulo 373, fue aceptada —si no me equivoco—
también en tramite de Ponencia v, consecuentemente, no
procede defensa alguna.

Lo mismo ocurre con la altima enmienda que tenemos
en este bloque, que es la 298, al .articulo 375, que tam-
bién fue admitida en tramite de Ponencia v, consccuente-
mente, no procede defensa.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular tiene la palabra el sefior Canellas, para pronun-
ciarse sobre sus enmiendas y las de los miembros de su
Grupo.

El sefor CANELLAS FONS: De algunos miembros de
mi Grupo, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: En la medida ¢n que usted
quiera distribuir las intervenciones, sefior Canellas.

El senor CANELLAS FONS: Gracias, seftor Presidente.
El sedor PRESIDENTE: A usted.

El sefior CANELLAS FONS: Yo creo que habia algunas
enmiendas que se podian retirar —y lo digo ahora since-
ramente—, pero este portavoz de momento no se atreve
a hacerlo dada la premura con que ha tenido que hacerse
cargo del tema.

Aqui hay un complicado crucigrama entre Presidentes
de Sala, Presidentes de Seccion v Presidentes de Audien-
cia que yo creo que en algin caso, como podria ser la
enmienda 1.090, aun habiéndose rechazado nuestra en-
mienda, por haberse aceptado otras similares o pareci-
das, la nuestra ha venido a remolque, quedando acepta-
da. Pero como ese es trabajo que competia a otro compa-
fero que desgraciadamente ha tenido que ausentarse, vo
no me atrevo a entrar a saco ¢n sus previsiones v lo dejo
para tramite posterior, aunque anuncio desde ahora la
posible retirada de muchas de estas enmicndas.

Si quiero hacer hincapié¢, porque no tiene nada que ver
con eso, en la enmienda 1.091, que pretende dar un trata-
miento diferente al numero 3 del articulo 358, dejando la
posibilidad de que el cese sea razonadamente motivado
por el Consejo General, en lugar de tener que someter a
expediente al interesado, que siempre ¢s mas doloroso o
mas molesto que un simple cese, al menos asi lo entiende
este Diputado.

También quicro hacer una llamada de atencion en el
articulo 362, porque me parece que en la segunda linea
falta una «v». Dice: «... plazas de Presidente de los Tribu-
nales Superiores de Justicia, de las Audiencias, ¢l Con-
sejo General...». Supongo que por supresion de las Au-
diencias Territoriales ha quedado mal. Creo que deberia
decir: «Para la provision de las plazas de Presidente de
los Tribunales Superiores de Justicia v de las Audicn-
cias...».

El seiior PRESIDENTE: St tuma nota, scihor Caﬂcllas.

El seiior CANELLAS FONS: Quicro hacer también una
especial mencion a fa enmienda 1.096, al articulo 392,
que trata de introducir un apartado referent a las licen-
cias que puedan disfrutar los Jueces v Magistrados por
razon de estudios; licencias que luego en ¢l articulo 396
vienen contempladas ¢n cuanto a su retribucion, pero no
consagradas ¢n ¢se articulo 392, que ¢s ¢l que establece
¢l régimen general de licencias. Por tanto, parece un po-
co chocante que luego se retribuvan unas licencias que
no han sido consagradas.

Finalmente quiero insistir también en la cnmienda
1.098, que hace referencia a que ¢n lugar de que «Regla-

~mentariamente se desarrotlara el régimen juridico de las

licencias v permisos...», sea el Consejo General del Poder
Judicial quien lo haga.

En cuanto a“enmicndas de Diputados de mi Grupo,
mantengo por sus propios fundamentos la numero 7, al
articulo 351, del Diputado sciior De la Vallina; la 1.263 v
1.264, de este propio Diputado, a los articulos 364 v 366,
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que tienden a no hacer esta distinciéon entre «Abogados y
juristas», como se dice en algun sitio, y en otro creo que
se dice «Abogados y otros juristas»; con lo cual parece,
primero, que los Abogados no son juristas y, segundo,
que hay otros Cuerpos u otras profesiones que se sienten
discriminados a la hora de que estén entre nosotros los
Abogados y los demas juristas, que es el caso de los ac-
tuarios o secretarios judiciales. De ahi la enmienda
1.349, del senor Ruiz Navarro, que pretende la distincion
de Abogados, actuarios v otros juristas, v por ese camino
podemos llegar a un «numerus apertus» que no termina-
riamos nunca. Mi enmienda pretende que se diga «juris-
tas», con lo cual vo modestamente, como abogado, me
siento incluido entre los juristas.

Mantengo también la enmienda 1.265, que postula la
'supresion de la letra ¢) del articulo 373, en cuanto entien-
de este Diputado que con la carencia de Jueces v Magis-
trados a que incluso se ha aludido esta misma tarde, no
deben estos ser Hlamados a prestar servicios de indole
administrativo en el Ministerio de Justicia o incluso ¢n
la Presidencia del Gobierno, sino que deben dedicarse a
sus juzgados v a sus (ribunales v dejar las funciones ad-
ministrativas a otro personal, tan capacitado quiza como
ellos 0 mas, para desarrollarlas.

Mantengo también las enmiendas 382 v 383, de mi
compancro Vega Escandon, que las defendera ¢l.

El sciior PRESIDENTE: Un momento, senor Cancllas.
Con respecto a la enmienda del seqor Ruiz Navarro, ¢se
manticne para su votacion?

El seaor CANELLAS FONS: La he mantenido porque
va cn relacion con la mia.

El sciior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra don Luis Vega Escandon, para mani-
festarse sobre sus enmicndas 382 v 382.

El senor VEGA Y ESCANDON: Scior Presidente, si se
me permite, al leer el informe de fa Ponencia parcce que
puede haber una conlusion en ¢l articulo 351, que no es
objcto de mis enmicendas, pero quicro refertrme a cllo. Al
hablar ¢n ¢l numero 1 de los concursos para la provision
de las plazas, dice «...v las de Presidentes de Audien-
cias». Entiendo que, como han sido suprimidas las Terri-
toriales v la regulacion de las Provinciales viene en el
articulo 336, parcceria innccesaria esta relferencia o,
mcejor dicho, sobraria totalmente en este texto. Pero esto
no cra ¢l objeto de mis enmiendas.

Paso a la cnmienda al articulo 359, que se refiere al
caso del cese en el cargo del Presidente de la Audiencia
Nacional. Yo habia presentado una enmienda en el senti-
do de que no se prevé qué ocurre con los Presidentes de
Sala de¢ la Audiencia Nacional, que segan ¢l articulo 63
tienen categoria de Magistrados del Tribunal Supremo.
No se les menciona ni en este articulo ni en ningun otro,
per lo cual parcce que hav un vacio respecto a donde
irian ¢stos sefores una vez que cesen en ¢l cargo. Tam-

bi¢n aparcce en el informe, supongo que sera una crrata, |

la palabra «obtengan» en plural y debe decir que el Pre-
sidente de la Audiencia Nacional «obtenga», en singular.

En cuanto a la otra enmienda, que se refiere al articulo
354, puedo retirarla porque se refiere a la categoria del
Magistrado del Tribunal Supremo para ser Presidente de
Sala. Creo que eso esta ya resuelto, porque no parece que
tenga que tener e¢sa categoria previa, sino que la adquie-
re una vez nombrado.

El senor PRESIDENTE: Entonces, ¢queda retirada la
enmienda numero 383? (Asentimiento.) Muchas gracias,
senor Vega.

Grupo Parlamentario Socialista, para dar contestacion
a las enmiendas que acaban de ser defendidas por todos
v cada uno de los Grupos Parlamentarios presentes en la
sala. Tiene la palabra don Javier Barrero Lopez.

El senior BARRERO LOPEZ: Sednor Presidente, seio-
rias, lo har¢ con toda brevedad, pidiendo disculpas anti-
cipadas si no pucdo replicar como se merece cada una de
las enmiendas que se han ido defendiendo a todos estos
articulos.

Vava por delante —v vo creo que esto lo recuerdan
todos los comisionados— que esta serie de articulos que
van desde el Capitulo V hasta el 398, incluso articulos
posteriores, me atreveria a decir que, dentro de este
provecto de lev, han sido objeto de mavor consenso, si se
me permite la palabra, entre los ponentes, de tal forma
que una gran parte de las enmiendas de los distintos
Grupos fueron va aceptadas en Ponencia. ¢Por qué? Sen-
cillamente porue no se trata de ningan problema sustan-
tivo, de ninguna cuestion profunda donde existan dife-
rencias de fondo entre los distintos componentes de la
Comision v de los Grupos Parlamentarios, a no ser en un
especifico articulo. Por ello en principio no tiene por qué
haber ningun problema para un acercamiento cierto en-
tre los distintos Grupos.

Pero es bueno recordar, por lo menos en cuanto al Ca-
pitulo V, que nos estamos refiriendo al tema de la provi-
sion de plazas de Juzgados, Tribunales, etcétera. El infor-
me de la Ponencia entendio que era lo mas correcto deci-
dirse por la provision de destinos en la Carrera Judicial
mediante la téenica del concurso, téenica que va ¢s anti-
gua v. veterana en la Carrera Judicial, v que ha dado
resultados correctos. En este sentido, como forma esen-
cial de la provision de destinos en la Carrera Judicial
aparcce, va desde el principio, la adjudicacion a traveés
del concurso. Y despuds se especifica, dentro de ese con-
curso, que para el caso de provision de Juzgados se hara
entre aquellos mejor escalafonados. También este es un
meétodo muy antiguo, que tampoco parece que ha dado
resultados inesperados al menos, v se definen los concur-
s0s entre especialistas con una distinta concrecion va en
¢l articulo 350. En e¢ste sentido se dice que la provision
para los Juzgados de lo Contencioso-administrativo v de
lo Social, como todos ustedes conocen, se hace entre per-
sonas de categoria especial en cuanto a_conocimientos v
doctrina, mejor puesto en el escalafon en principio v, en
su defecto, se inclina ¢l provecto v el informe de la Po-



— 8680 —

COMISIONES

7 DE MARZO DE 1985.—Num. 275

nencia —en esto ha variado algo— en los supuestos de
antigiiedad o de servicios en el orden contencioso-admi-
nistrativo y social, precisamente por la especialidad de
las resoluciones y del analisis en este tipo de asuntos.

Con referencia a los Presidentes de Sala, se recuerda
también en el informe de la Ponencia —esto ha tenido
una cierta variacion, yo creo que consensuada en la
mayoria de los supuestos con los distintos portavoces de
los Grupos— que respecto a los Presidentes de Sala, ade-
mas de los que ostenten la categoria de Magistrados, se
tiene como principio también el del mejor puesto en el
escalafon a efectos de cubrir plazas.

Asimismo, respecto a los Presidentes de las Audiencias
Provinciales —en contra de una de las enmiendas pre-
sentadas, si no recuerdo mal, por el Grupo Popular, y
retirada en este acto por Minoria Catalana— no se res-
tringe este acceso a los Magistrados mas antiguos, sino a
aquellos de entre los Magistrados de las Audiencias que
asi lo soliciten y lleven mas de diez anos en la Carrera.
Porque no estimamos que el simple hecho de la.antigiie-
dad sea suficiente para considerar a una persona mas
interesante o mas apta para llevar un cargo de la impor-
tancia, en el sector de gestion incluso, de los Presidentes
de las Audiencias Provinciales.

Entrando ya de manera algo mas detallada en el anali-
sis y en la réplica de las enmiendas presentadas por los
distintos Grupos habria que decir, con referencia a las de
Minoria Catalana, que una vez conocida la filosofia que
embargaba a mi Grupo en la redaccion de todo este apar-
tado, no entendemos por qué en el articulo 348, el porta-
voz de Minoria Catalana queria ampliar a dos arios el
supuesto de concurso entre Jueces y Magistrados que no
llevaran reglamentariamente ese afio para poder acceder
a ese concurso. Es decir, mientras que la forma de acceso
al concurso de Jueces y Magistrados necesita como tér-
mino minimo un ano en el proyecto, en la enmienda de
Minorfa Catalana se piden dos. Realmente no lo entende-
mos. No creemos que dos afnos sean mejor que uno, y
juega a favor del término de un afno el hecho de que asi
ha ocurrido hasta ahora, y es una vieja costumbre, un
viejo uso o una vieja normativa que ha tenido lugar a
efectos de concurso y para acceder a otra plaza.

En el articulo 350 se nos pedia, asimismo por el Grupo
Minoria Catalana, que a efectos de concurso de provisiéon
de Juzgados se tuviera en cuenta no solo el mejor puesto
en el escalafon, sino también el hecho del conocimiento
del Derecho propio de la Comunidad Auténoma. No esta-
mos de acuerdo y nos vamos a negar a aceptar esta en-
mienda, al menos en este momento, porque no la consi-
deramos suficientemente razonada. Estamos habando de
los Juzgados de toda Espaia, no de determinada Comu-
nidad Auténoma. No consideramos que eso pudiera ser
un mérito relevante, aunque sf un mérito a tener en
cuenta que tuviera mas importancia que el escalafén,
que la antigiiedad o la especialidad a que se refiere el
articulo 350. Sf hemos tenido en cuenta que el hecho de
conocer la lengua propia y la especializacion en el Dere-
cho propio o foral de las Comunidades Auténomas tenga
su reflejo al menos en la provisién de plazas de los Presi-

dentes de los Tribunales Superiores de Justicia y de las
Audiencias. Ahi sf creemos que debe ser determinante,
puesto que esta provision de plazas es mucho menor res-
pecto a cuantfa y niimero de Magistrados que puedan
acceder a ellas. Es importante, debe ser incluso vinculan-
te o determinante el hecho de la especializacion en el
Derecho propio de cada Comunidad y en el idioma oficial
propio de esa Comunidad.

En este sentido quiero decir que mi Grupo aceptaria
las dos enmiendas que se han planteado en el articulo
362 por el Grupo Vasco, que yo considero que se acercan
de esta forma a las presentadas también por Minoria
Catalana. Por ello, en el articule 362, numero 1, «in fine»,
nosotros en una enmienda transaccional pondriamos,
después de «Derecho foral» v suprimida la palabra «es-
pecial», la palabra «propio», de tal manera que la frase
dijera: «... valorara la especializacion en el Derecho Foral
o propio y en el conocimiento del idioma oficial propio
de aquélla». Suprimiendo la palabra «especial» se anadi-
ria «... Derecho Foral o propio v el conocimiento del idio-
ma oficial propio de aquélla», en la linea de lo solicitado
por las enmiendas del Grupo Vasco, si vo no he entendi-
do mal.

El sefior PRESIDENTE: (Cree tan preciso decir oficial
propio? Porque si es oficial es el propio.

El seior BARRERO LOPEZ: Asi lo pensabamos noso-
tros, sefor Presidente, pero...

El sefior PRESIDENTE: No me refiero al Derecho Fo-
ral, porque el Derecho Foral es una categoria juridica v
Derecho propio es mas amplia. Me refiero en cuanto al
idioma.

E! senior BARRERO LOPEZ: Parece ser, de acuerdo
con la tesis sostenida por ¢l Grupo Vasco, que en su pro-
pio Estatuto se dice «oficial propio»; al menos vo he crei-
do entenderlo asi. En ese sentido, si ¢s asi, nosotros acep-
tamos la palabra.

El serior PRESIDENTE: Si es para la concordancia con
el Estatuto, bienvenida sea. Se dira «idioma oficial pro-
pio de aquélla».

Continue, sefior Barrero. Perdone la interrupcion.

El seior BARRERO LOPEZ: En cuanto a las demas
enmiendas de Minoria Catalana, algunas de ellas se refie-
ren a anteponer «Tribunal Superior de Justicia» a «Au-
diencia Nacional», cambio que consideramos protocola-
rio y creemos que de tono menor. Nosotros sostenemos
que la Audiencia Nacional, al considerarla con sede en
Madrid y, por tanto, con capacidad y competencia para
todo el territoric nacional, si no tiene mayor categoria, si
nos parece que, al menos, debe tener un rango especial
en el articulo 358.

Minoria Catalana pedia la supresion del articulo 359.
Tampoco lo consideramos oportuno, puesto que segui-
mos sosteniendo la tesis de la Audiencia Nacional, que
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ha dado lugar a un vivo debate en esta Comision. Me
ratifico, por supuesto, en todos los argumentos que sc
dieron con referencia a esta cuestion y no nos parece, por
tanto, aceptable esta enmienda.

En el articulo 398 coinciden las enmiendas de Minoria
Catalana v del Grupo Popular a efectos de solicitar de
este Grupo que el Reglamento que desarrolle el régimen
juridico de licencias v permisos sea aprobado en sus ba-
ses, eteétera, por el Consejo General del Poder Judicial,
en esa linca filosofica que nosotros hemos replicado v
contraargumentado de mancra constante durante estos
tres dias, de acuerdo con a cual la potestad reglamenta-
ria ¢ incluso la cxterna deben estar en manos del Consejo
General del Poder Judicial. Intentar ahora replicar con
los mismos argumentos que han dado otros companceros
seria realmente inoportuno ¢ iria en contra de una mini-
ma austeridad v una minima cconomia procesal. Me
atengo, por tanto, a los argumentos va expuestos. Des-
puds de la enmienda que nosotros hemos presentado al
articulo 119 —si no recuerdo mal— consideramos que
ha quedado clara la lilosofia del Grupo Parlamentario
Socialista con relerencia a la potestad reglamentaria del
Conscjo General del Poder Judicial, avisando, por otra
parte, que en ¢l articulo 398, para cvitar todo tipo de
suspicacias, no se habla de que esa potestad sea de uno u
otro organo, de uno u otro poder, sino que se habla en
general de que ese Reglamento se desarrollara en su dia
v en ¢l ose prefigurara el régimen juridico de licencias v
permisos.

Vamos a aceplar la enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario Popular al articulo 364, por la que se soli-
citaba, con buen criterio, que se excluvera la palabra
«abogados», si no recuerdo mal, v quedara exclusiva-
mente la palabra «juristas». St es asi, si este portavoz lo
ha entendido bien, estariamos de acuerdo con esta en-
micnda transaccional, quedando ¢l ultimo apartado del
articulo 364, previa supresion de la palabra «abogados»,
«..v la quinta cnure juristas de reconocida competen-
ciar.

Sc nos solicitaba por ¢l seaor Vega Escandon que se
aclarara ¢l articulo 3359 ¢n cuanto a la adscripeion del
Presidente de la Audiencia Nacional. Eso crei entender,
Es decir, si la plaza de esa Presidencia se provee a traves
de Magistrados del Tribunal Supremo. No sé si es asi, si
lo es, le aconsejaria que levera ¢l articulo 361 v viera
como clectivamente la provision de plazas es entre Ma-
gistrados del Tribunal Supremo. De no ser asi, espero a
la réplica para poder aclarar su problema.

Una vez replicadas, sospecho gue insuficientemente,
las enmicndas de los distintos grupos, quisicra dar noti-
cia a SS. SS. de algunas enmicndas transaccionales que
va a presentar mi Grupo v quu se refieren a los siguientes
articulos.

En ¢l articulo 351 —de cllo tienen conocimiento los
distintos grupos, puesto que va se hablo esta manana—,
sc habran dado cuenta 8S. SS. que ¢n su apartado 3 con-
tinua c¢n ¢l informe de la Ponencia el supuesto de acuerdo
segun el cual a las Salas de Recursos de los Tribunales
Superiores de Justicia pueden acceder, por cada tres pla-

zas, una en terna presentada por la Asamblea legislativa
para persona que, siendo jurista de reconocido prestigio
v con mas de diez anos de ejercicio profesional, tenga
arraigo suficiente ¢n la Comunidad Auténoma. Asi decia,
y asi dice todavia, el informe de la Ponencia en el articu-
lo 351, apartado 3.

Pues bien, recordaran ustedes que en el dia de ayer
—creo que [ue— cambiamos los articulos 73 v 74, en los
que se hablaba de las Salas de Recursos del Tribunal
Superior de Justicia, de acuerdo con enmiendas transac-
cionales presentadas por mi Grupo, de tal manera que
algunas de las competencias que esta Sala de Recursos
tenia en aquella primera redaccion aparecen ahora en el
orden civil, por tanto, ¢n el articulo 74, v ¢n la Sala
Primera del Tribunal Superior de Justicia.

Saben los companeros Diputados pertenecientes a esta
Comision, por haber hablado con ellos esta manana, que
es intencion del Grupo presentar una transaccional al
apartado 3 de este articulo cambiando la palabra «Re-
cursos» por «Primera», de tal forma que ¢l apartado |
dijera: «En la Sala Primera de los Tribunales Superiores
de Justicia...» v scguiria después ¢l resto del articulo
igual, excepto en la penadltima linea de este mismo apar-
tado del articulo, donde habria que sustituir la palabra
«Audicncia» por «Tribunal»: «.. s¢ complementara con
Magistrados del propio Tribunal».

El articulo 360 también tiene una enmienda transac-

cional «in voce» que es coherente con la serie de enmien-
das 1ransaccionales va aceptadas por esta Comision en
los dias anteriores. De acuerdo con ella, parece logico
que el articulo 360 al comienzo diga lo siguiente: «Los
Presidentes de los Tribunales Superiores v de las Audien-
cias Provinciales que cesaren en su cargo, eteétera...», el
resto igual. De torma que se anadan en el articulo 360, v
en su primera linea, las palabras «... de los Tribunales
Superiores...» v despuds de «... Audicncias...» la palabra
« ..Provinciales...».

En ¢l articulo 363, en coherencia también con enmien-
das que s¢ han presentado en la manana v la tarde de
hoy a los articulos 332 v 333, que hablaban de la promo-
cion de la categoria, de Juez a la de Magistrado, con
referencia a las pruebas de acceso para los distintos orde-
nes jurisdiccionales, en el articulo 363 letra a), despuds
de las palabras «correspondientes pruebas selectivas», en
la segunda linca s¢ anadiria «en los ordenes jurisdiccio-
nales civil v penal» v seguiria el articulo con el siguiente
anadido: «v de especializacion» —que aparece en el arti-
culo—, para scguir: «en los ordenes jurisdiccionales con-
tencioso-administrativo v social.»

De tal manera que este articulo 365 diria lo siguiente:
«De cada cuatro plazas reservadas a la carrera Judicial,
corresponderan: a) Dos a Magistrados que hubieran acce-
dido a la categoria mediante las correspondientes prue-
bas sclectivas en los ordenes jurisdiccionales, civil v pe-
nal, v de especializacion en los 6rdenes jurisdiccionales,
contencioso-administrativo v social, si bien para éstos
solo se exigiran quince anos en la carrera v cinco en la
categoria.»

El apartado b) de cste articulo quedaria igual.
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Por ultimo, en una enmienda que nosotros creemos su-
ficientemente razonada porque supone una mejora técni-
ca, en el articulo 370, que se refiere al concepto que ha de
darse a la situacién de servicio activo para los jueces y
magistrados, nosotros lo redactariamos de la siguiente
manera: «Los Jueces v Magistrados se encuentran en si-
tuacién de servicio activo cuando ocupan plaza corres-
pondiente a la carrera judicial», se suprime la frase «en
expectativa de ella», v sigue: «estén pendientes de la to-
ma de posesiéon en otro destino o les ha sido conferida
Comision de servicio con caracter temporal». Es decir,
sigue igual el articulo, excepto el cambio que se produce
al suprimir «en expectativa de ella» v poner «pendientes
de la toma de posesion en otro destino». De tal forma,
sefor Presidente, que el articulo, para que asi conste en
el «Diario», quedaria redactado de la siguiente manera,
si se acepta la enmienda transaccional de caracter técni-
co: «Articulo 370. Los Jueces v Magistrados se encuen-
tran en situacion de servicio activo cuando ocupan plaza
correspondiente a la Carrera Judicial, estén pendientes
de la toma de posesion en otro destino, o les ha sido
conferida Comisidn de servicio con caracter temporal.»

El sefior PRESIDENTE: Senor Barrero, en vez de «es-
1én», «estan», porque utilizamos el mismo verbo arriba,
«S¢ encuentran en» v «cstan en».

En el articulo 366, en coherencia con anteriores correc-
ciones efectuadas en el articulo 364 cuando han suprimi-
do ustedes la expresion «Abogados v otros», para dejarlo
en «juristas de reconocida competencia», llamo la aten-
cion a SS. SS. acerca de la posible diferenciacion deno-
minativa cuando se dice: «Podran ser nombrados Magis-
trados del Tribunal Supremo los abogados v juristas de
prestigio». Convendria quiza que unificaramos criterios
y dijéramos: «los juristas de prestigio».

El senior BARRERO LOPEZ: Seior Presidente, de
acuerdo con la enmienda transaccional que ha presenta-
do el Grupo Popular al articulo 364 v que mi Grupo ha
aceptado, es coherente el cambio v la supresion, por tan-
to, de la palabra «abogados» en el articulo 366.

El sefior PRESIDENTE: ;Algun Grupo Parlamentario,
a la vista de estas manifestaciones, quiere hacer alguna
matizacién o intervencion? (Pausa.)

El sefior Trias de Bes tiene la palabra a dicho fin.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Sefor Presidente,
muy brevemente, para contestarle al sefior Barrero tan
s6lo en algunos aspectos de su intervencion.

En el articulo 348, en el que verdaderamente nuestra

" enmienda lo que pretendia era que pudiera ampliarse ese
plazo de un ano y que decfa el sefior Barrero no entender,
era que reglamentariamente se estableciera la posibili-
dad de que fuese ampliado ese ano, ello respondia, no a
un afan de aumentar competencias de quien tenga la
potestad reglamentaria, sino al hecho de que la movibili-
dad excesiva y actual de determinados 6rganos jurisdic-
cionales provocan verdaderos traumas en la Administra-

cion de Justicia, y era para que se pudiera ampliar ese
ano si se consideraba necesario. En fin, es una cuestion
que quisiera aclararle al sefor Barrero.

El otro punto en el que el sefior Barrero ha introducido
una enmienda, o el Grupo Socialista ha introducido una
enmienda, es el articulo 351, numero 3. Evidentemente,
la enmienda, al haberse reformado las Salas de los Tri-
bunales Superiores de Justicia, no es que resuelva en su
totalidad, como resolvia cuando existia una Sala de re-
cursos, la posibilidad de que éstas fuesen completadas
con juristas de reconocido prestigio de las Comunidades
Autonomas, pero evidentemente si alguna de las Salas de
los Tribunales Superiores de Justicia, de las que han
quedado redactadas por el debate de Comision, habia
que adscribir a estos juristas, evidentemente ¢s a aquella
sala que mas recursos conozea, puesto que, ¢n otro caso,
no tiene sentido. Nuestro Grupo acepta, cn tanto cn
cuanto se ajusta a lo que se ha aprobado anteriormente;
no es que esté de acuerdo con la distribucion de Salas,
que preferia siempre que hubiera una sala de recursos,
como recuerdan SS. SS. que se mantuvo cn alguna de
sus enmiendas.

En cuanto a la redaccion nueva del 370, que tambicén
propone ¢l Grupo Socialista, vo preferiria, es una correc-
cion de estilo, pero para concordarla con casi todos los
preceptos que estamos tratando que vienen redactados
en otro tiempo, pues ajustarlo a los demas articulos del
Capitulo, que se diga: «Los Jueces v Magistrados se en-
contraran ¢n situacion de ¢jercicio activo cuando ocupa-
ren plaza correspondiente», eteétera. Es decir, que cam-
bia ¢l ticmpo. Es una sugerencia a SS.SS., no ¢s una
opusicion en absoluto a la enmienda del Grupo Socialis-
ta.

Nada mas, scior Presidente.

El seitior PRESIDENTE: El senor Cancllas tiene la pa-
labra.

El sefior CANELLAS FONS: Para agradecer al Grupo
Socialista la buena voluntad que ha demostrado en cuan-
10 a las dos enmiendas que habia presentado este Diputa-
do, pero habiéndoseme hecho notar por un abogado ilus-
tre que esa nomenclatura de «abogados v otros juristas»
viene consagrada en la Constitucion, v este Diputado, v
creo que el Grupo Socialista igual, no tiene ningun inte-
rés en ir en contra de lo que dice la Constitucion, retiro
mis dos enmiendas v asi solucionado el problema.

Nada mas.

El senor PRESIDENTE: Yo les recuerdo a ustedes que
siempre que se ha hablado de ecste tema desde que se
debatié la Constitucion fue una evidente intencion del
Consejo General de la Abogacia (que yo no entro a juzgar
ni a calificar, solamente relato), ¢l que siempre que se
habla de juristas de reconocido prestigio, dado que ¢l
tema se refiere a la Administracion de Justicia, se desta-
cara de alguna manera, no con prioridad ni superior cali-
ficacion, sino en la pura motivacion diferencial, a los

.abogados del resto de ellos, sin menoscabo para los de-
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mas. Por tanto, si ustedes retiran sus enmiendas, yo ro-
garia al seflor Barrero que reconsidere si cada vez que
hemos eliminado la expresion «abogados» la dejamos de-
finitivamnte eliminada o la restablecemos tal como ve-
nia en el informe de la Ponencia.

El seror Barrero tiene la palabra.

El senior BARRERO LOPEZ: Se trataba, como tantas
veces, v como hemos dado de ello muestras en Ponencia
v en Comision, de acercarse a todo tipo de posturas ra-
cionales de los distintos Grupos. Sin mavor reflexion,
consideramos que ¢sta era precisamente una de csas pos-
turas racionales que tiene ¢l Grupo Popular v, en ese
sentido, no tendriamos ningun inconveniente ¢n aceptar
su enmicnda, perg, retirada por el Grupo Popular, tam-
poco tiene sentido ¢l que nosotros la mantengamos, por
lo que la retiramos v mantenemos el texto del dictamen
de la Ponencia en los articulos 364 v 366, pues quicro
recordar a sus senorias que de estos articulos se trata ¢n
¢l tema de abogados v otros juristas.

Con referencia al portavoz de Minoria Catalana, agra-
decer de nuevo el tono; estov de acuerdo en lo que dice
del articulo 351, nos ha escuchado esta manana cuando
hemos propuesto lo de la Sala Primera, porque la consi-
derabamos mas cercana a la Sala de Recursos de que
hablaba antes ¢l articulo 351, v en estu vo creo que coin-
cidimos ambos portavoces.

Con referencia al articulo 348, como muv bien ¢l senor
Trias de Bes seguro que acepta, nosotros no tenemos por
qu¢ hacer de este problema un tema de gabinete. Si asi
lo hemos mantenido, es por dos cuestiones fundamenta-
les: una, porque tiene su arraigo en los reglamentos, por
los que hasta ahora se rige el tema de concursos entre
jueces v magistrados, que suelen tener ese espacio de un
ano como franquicia o mantenimiento en el lugar de pro-
cedencia antes de concursar a otro sitio, a otro lugar o a
otro destino, pero tampoco tenemos excesivo inconve-
niente en que ese ticmpo se ampliara si asi lo aceptaban
todos los Grupos. En esa negociacion podemos estar v de
aqui al Pleno scguramente podremos llegar, sin duda al-
guna, todos 1os Grupos a una transaccional en este aspec-
to.

El scior PRESIDENTE: El scfor Canacllas tiene la pa-
labra.

El seior CANELLAS FONS: Para agradecer otra vez al
Grupo Socialista esta politica de acercamiento, en cuva
politica esta vez hemos sido nosotros los que nos hemos
acercado al provecto, en lugar de acercar el provecto a
nosotros.

El scnor PRESIDENTE: Scior Cancllas, lo que ha he-
cho usted ha sido un viaje de vuclia.
El scior Vega Escandon ticne la palabra.

El senor VEGA Y ESCANDON: Simplemente para de-
cir que creo que no se entendio lo que vo quise expresar.
Retir¢ la enmicenda 354, que os la que se referia al tema

que me contestd el sefior Barrero. Sin embargo, habia
mantenido la 359, que no se refiere al tema del Presiden-
te de la Audiencia Nacional, sino a donde quedan adscri-
tos los Presidentes de la Sala de la Audiencia Nacional,
para los que no se prevé nada y a los que se les da en
otros articulos categoria de Magistrados del Tribunal Su-
premo. O sea, que es un tema distinto.

Tambi¢n habia sugerido —me sigue pareciendo que
continda igual— que en el articulo 351 sobra lo de Presi-
dentes de Audiencias en los concursos de provision, por-
que se regulan en el articulo 356 los unicos que quedan,
que son los de las Audiencias Provinciales.

El scaor PRESIDENTE: ¢A qué articulos se referia,
seior Vega Escandon, que no le he oido bien?

El senor VEGA Y ESCANDON: Al articulo 351.1, que
habla de los concursos para Presidentes de Audiencias.
Sce han suprimido las Territoriales, luego ¢sos no existen;
sin embargo, los de las Provinciales su nombramiento se
regula en el articulo 336.

El senor PRESIDENTE: Efcctivamente, el articulo
351.1 habla de los concursos para provision, tanto de
magistrados de las Salas o'Scceciones v de los Tribunales
Superiores v de las Audicncias v logicamente de las pla-
zas de Presidentes de Audiencia, que se resolveran. Como
lucgo el articulo 336 vuelve a hablar de los Presidentes
de las Audiencias Provinciales seran nombrados, lo que
pasa es que asi como el articulo 351 nos habla del con-
curso para la provision, lo que nos dice el 356 ¢s quicn
los nombra, por qué periodo, a propucsta de quién v
entre qué Magistrados. Luego, realmente no hav tanta
contradiccion en uno v otro. Uno nos dice cual es el con-
curso v en tavor de quién se resuelve v ootro nos dice
¢Omo se nombran, por qué periodo, a propuesta de quicn
v oentre quiénes.

El senor Barrero tiene la palabra para hacer las aclara-
ciones que estime oportunas.

El senior BARRERO LOPEZ: Unicamente, scior Presi-
dente, para aceptar la reflexion del sefior Vega, con refe-
rencia al articulo 339, puesto que no aparece la adscrip-
cion de los Presidentes de Sala en la Audiencia Nacional.

Parcce ser que de una interpretacion correcta, por re-
llenar una laguna que en ¢ste momento existe en el infor-
me de la Ponencia, habria que suponer que proceden del
Supremo v su adscripeion es al mismo, pero en todo caso
se trataria de una laguna v no tiene por qué tener vacios
legales el dictamen de la Ponencia. En ese sentido, segu-
ramente nos pondremos de acuerdo para presentar una
cnmicnda transaccional ¢n su momento, antes del Pleno
o ¢n ¢l Pleno mismo que evite este problema v lo resuel-
va de mancra definitiva.

El senior PRESIDENTE: Ha finalizado el debate del
bloque de articulos que van del 347 al 398 v vamos a
verificar las votaciones que les atane.

En primer lugar, enmiendas del Grupo de Minoria Ca-
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talana numeros 557, 558, 559, 563, 564, 565, 566, 567,
568, 569, 570, 572, 574, 575 y 577, expresamente mante-
nidas a dicho fin.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 16; abstenciones, tres.

El seiior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las cita-
das enmiendas.

Votamos a continuacion las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Vasco con relacion a todos v cada uno de
estos articulos 347 a 398; enmicendas numeros 293, 294,
295 v 296.

Tiene la palabra ¢l senor Zubia.

El sciior ZUBIA ATXAERANDIO: Simplemente para
decir que, en caso de prosperar la enmienda «in voce»
que ha presentado ¢l Grupo Socialista al articulo 362,
parrafo primero, retirariamos automaticamente la nues-
ira.

El scior PRESIDENTE: Puede usted mantenerla v
cuando vea ¢l resultado de la votacion v llegue el mo-
mento de anunciar a la Camara cuales mantiene para ¢l
Pleno, puede usted decir que la retira, con lo cual no
corre usted ¢l riesgo de fiarse de ninguna de las profecias
que algunos pudiéramos cfectuar al respecto.

Votamos las enmiendas que han sido reflejadas.

Efectuada la votacion, dio el sigudente resudtado: Votos a
favor, tno; en contra, 16; abstenciones, cuatro.

El scior PRESIDENTE: Quedan desestimadas dichas
cnmicndas.

Votamos scguidamente las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Popular, al margen, por completo, de las de
otros micmbros de su Grupo, nameros 1.087, 1.088,
1.089, 1.090, 1.091, 1.092, 1.093, 1.094, 1.095, 1.096, 1.097
v 1.098.

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contrd, 16; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: En consecuencia, quedan de-
sestimadas las citadas enmiendas, en relacion con el blo-
que de articulos 347 a 398, ambos inclusive. '

Votamos a continuacion las emmiendas del Diputado
del Grupo Parlamentario Popular, seior Canellas. ¢Desea
que se voten aisladamente o en union de alguna otra?

El scior CANELLAS FONS: Sciior Presidente, solo
queda una, la 1.265. Las 1.263, 1.264 v la 1.349, del senor
Ruiz Navarro, ¢n cuanto iban conectadas con las mias,
las retiro en este momento. Por tanto, solo queda la
1.265.

El scdior PRESIDENTE: La 1.265 v la 7 del seiior De la
Vallina. Si la quicre votar separada...

El scrior CANELLAS FONS: Sc pucde votar con la mia.

El sefior PRESIDENTE: Y le queda a usted la 382, del
sefior Vega y Escandon. ¢O la quiere usted dar trata-
miento diferencial? (Asentimiento.)

Entonces, votamos la enmienda 1.265, del sefior Care-
llas Fons, y la nimero 7, del sefior De la Vallina, ambos
del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voios a
favor, uno; en contra, 17; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas numero 1.265, del Diputado sefor Canellas, y 7
del Diputado De la Vallina, ambos del Grupo Parlamen-
tario Popular, con relacion al bloque de articulos tantas
veces mencionado.

Votamos a continuacion la enmienda 135, del Diputa-
do del Grupo Centrista, serior Diaz Fuentes.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 17; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
micnda 135, del Diputado senor Diaz Fuentes, con refe-
rencia a los citados articulos.

Votamos a continuacion, del Grupo Parlamentario
Mixto, las siguientes enmiendas: primero, las del sefor
Pérez Rovo, numeros 912, 913, 914, 915, 916, 917, 918,
919 v 920, conjuntamente con la 112, de don Agustin
Rodriguez Sahagun. v la 90, 91, 92, 93, 94 v 95 del senor
Vicens i Giralt.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 16; abstenciones, seis.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las cita-
das enmicndas, con relacion todas ellas al bloque de arti-
culos desde ¢l 347 al 398, ambos inclusive.

Procede que sometamos a votacion las enmiendas tran-
saccionales...

El scnor CANELLAS FONS: Ha quedado sin votar, v
perdoneme, la enmienda 382 de que habiamos hablado
antes, del seior Vega v Escandon.

El senor PRESIDENTE: Ticne usted toda la razon, se-
ior Canellas, gracias por su colaboracion v avuda e in-
mediatamente la sometemos a votacion.

Votamos la enmienda 382, del sefior Vega v Escandon.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 17; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda numero 382, del Diputado senor Vega v Escan-
don, del Grupo Parlamentario Popular, con relacion a los
articulos 347 a 398, ambos inclusive.

Salvada dicha omision, entramos en la votacion de las
enmiendas transaccionales del Grupo Parlamentario So-
cialista, que son las siguientes.
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Al nimero 3 del articulo 351, sustitucion de la expre-
sion «Sala de Recursos» por la expresion «Sala Prime-
ra», esto en primer lugar. En segundo lugar, al final de
dicho namero v articulo, se sustituira la expresion «Ma-
gistrados de la propia Audiencia» por la expresion «Ma-
gistrados del propio Tribunal».

Scgunda ¢nmienda transaccional: en ¢l articulo 360,
intercalar, detras de la expresion «Los Presidentes de» v
antes de la palabra «Audiencia», la e¢xpresion «de los
Tribunales Superiores v de las Audiencias Provinciales».
Logicamente, con cllo, se sustituve todo ¢l comienzo de
dicho articulo 360.

Tercera enmicnda transaccional: ¢en el articulo 360.1,
al hacer referencia al Derecho Foral, se dira «Derecho
Foral o propio», v al hacer relerencia al idioma, se dira
«idioma oficial propio de aquétla».

Cuarta enmicnda transaccional: al articulo 365, apar-
tado a) sc¢ le anade la especificacion de que las pruebas
sclectivas se realizan en los ordenes jurisdiccionales Civil
v Penal, v las de especializacion, en los ordenes jurisdic-
cionales Contencioso-administrativo v Social.

Ultima enmienda transaccional al articulo 370: la ex-
presion «en expectativa de clla» queda sustituida por
«pendientes de la toma de posesion en otro destino».

Estas son todas las enmicndas transaccionales que pa-
samos a votar,

Efectuada la votacion, fueron aprobadas por wianini-
dad.

El scinor PRESIDENTE: Quedan aprobadas todas v ca-
da una de cllas, que se incorporaran en la forma antedi-
cha a los articulos v a los numeros a los que hacen rele-
rencia.

Verificadas estas votaciones, queda pendiente la redac-
cion de los articulos 347 a 398, con sujecion a lo que
ofrece ¢l informe de la Ponencia v dejando a salvo las
correcciones fruto de los anteriores acuerdos de esta Co-
mision al producirse las votaciones precedentes.

Asi puesto, votamos dicha redaccion.

Ejectuada lu votacion, dio el siguienie resultado: Votos a
favor, 17 abstenciones, cinco.

El scinor PRESIDENTE: Sc aprucba que los articulos
347, 348, 349, 350, 351, 352, 353, 354, 353, 336, 357, 338,
359, 360, 361, 362, 363, 364, 365, 366, 367, 363, 369, 370,
371,372, 373, 374, 375, 376, 377, 378, 379, 380, 381, 332,
333, 384, 385, 3386, 387, 388, 389, 390, 391, 392, 393, 394,
395, 396, 397 v 398 queden redactados con sujecion al
tenor literal del texto que ofrece el informe de la Ponen-
cia, hecha la salvedad de la correccion en su seno del
fruto de precedentes votaciones ante la asuncion de de-
terminadas enmiendas de caracter introductorio o de ca-
racter transaccional.

Entramos cn ¢l estudio del blogue de articulos que van
desde ¢l 399 al 427, ambos inclusive. Por la Presidencia
se dara cuenta de las enmicndas que, segan sus antece-
dentes, afectan a dicho bloque, solicitando de nuevo, v

perdonen ustedes la reiteracion e insistencia, su colabo-
racion para corregir cualquier omisién o yerro.

Grupo Popular, enmiendas ndameros 1.099, 1.100,
1.101, 1.102, 1.103, 1.104, 1.105, 1.106, 1.107, 1.108,
1.109, 1.110, 1.111 y 1.112.

Vamos desde el articulo 399 a 527, ambos inclusive.

Nimoria Catalana: enmiendas numeros 578, 579, 580,
581, 582, 583, 584, 585. 586, 587, 588, 589, 590 y 591,

Grupo Parlamentario Vasco, enmiendas nimeros 299,
300, 301 v 302.

Senor Bandrés Molet, Grupo Mixto, enmiendas 47 v 48.

El scnior BANDRES MOLET: Solamente la 48 porque
la 47 esta admitida.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, scinor Bandrés. ¢Debe
hacer algun Grupo rectificacion sobre las enmiendas
enumeradas? (Pausa.)

Entendiendo que ¢l silencio es asentimiento...

El seor CANELLAS FONS: Senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Puces, entonces, no entendien-
do que el silencio es ¢l asentimiento, concedemos la pala-
bra al schor Cancllas.

El senor CANELLAS FONS: Senor Presidente, dada la
rapidez con que va S. S, hav que ir con un poco de cal-
ma repasando, pero creo...

El senor PRESIDENTE: Schor Canellas, tomese todo
cuanto tiempo estime conveniente, v el senor Trias de
Bes exactamente igual. Cuando estén SS. SS. en disposi-
cion de pronunciarse al respecto, basta con que soliciten
la palabra. (Patsa.)

Estando ¢n condiciones de intervencion, ¢l represen-
tante del Grupo Popular, senor Pillado Montero, tiene la
palabra para pronunciarse sobre las enmiendas que han
sido relatadas.

El senor PILLADO MONTERO: Sciior Presidente, mu-
chas gracias. Dado ¢l ritmo vertiginoso que han adquiri-
do los trabajos de la Comision, dudo que pueda hacer
una labor todo lo ordenada que vo quisiera. No s¢ si sera
respetuoso decir —utilizando una expresion castiza—
que vamos embalados. Mucho me temo que ¢l dictamen
pueda salir de esta Comision con muntiples abolladuras,
tal vez con el embrague quemado v ol motor hecho cisco,
scnor Presidente. Duro trabajo van a tener los talleres de
reparacion que ticnen montados los servicios téenicos de
la Camara. Dicho esto, senor Presiente, vov a entrar en
tarea.

En cuanto a la ecnmicnda 1.100, la doyv por reproducida
por sus propios flundamentos. Lo mismo digo de las 1.101
v 1.102. Y tengo que detenerme un momnto en la 1.103,
relativa al articulo 408, que trata de la jubilacion de los
micmbros de la Carrera Judicial.

Esta enmienda tiene una fundamentacion escrita muy
estensa que dov aqui por reproducida, anadiendo unas
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consideraciones que me parecen obvias. Yo entiendo, se-

fior Presidente, que la jubilaciéon depende, sobre todo, de-

la funcién que se ha de ejercer. Y si bien un Maestro, tal
vez, no esté en condiciones de soportar —permitaseme la
expresidn— tantos o cuantos nifos a los sétenta afios, un
Magistrado puede desempeiar muy bien la tarea de juz-
gar a esa edad. Una persona de cuarenta afos, sin duda,
debe jubilarse como futbolista; pero estara en muy bue-
nas condiciones para seguir ejercitando el deporte de la
caza, si le gusta. Por otra parte, sefior Presidente, en es-
tos momentos de crisis de la Administracion de Justicia
me parece absurdo desmochar la Carrera Judicial v pres-
cindir de sus hombres mas maduros, mas experimenta-
dos, que han acumulado mas ciencia. Por eso, insisto en
mantener esta enmienda v ¢n encomendarla al Grupo
Socialista para que la acoja, cosa que me parece impen-
sable.

En cuanto a la enmienda 1.104, relativa al articulo
411, entiendo que la redaccion que la damos e¢s mas pre-
cisa, es mejor que la que consta en ¢l informe de la Po-
nencia, v que a veces ¢n c¢sta materia cuanto mas se
escriba mas se complican v mas se oscurecen las cosas.
Por tanto, entiendo que es mejor nuestra enmicnda por
precisa, v porque, ademas, no s¢ remite a otras normas
relativas a otro personal. Este tema de incompatibilida-
des debiera ser va perfectamente fijado, sin necesidad de
otras remisiones, en ¢l texto que nos ocupa. Es decir, que
sea también un texto va cerrado en esta matceria.

La enmienda 1.115, relativa al articulo 415, ademas de
su fundamentacion escrita, que dov por reproducida, me
merece una reconsideracion, v ¢s su ultimo parrafo. Dice
que no podran los jueces v magistrados desempenar su
cargo: «3. En una Audiencia o Juzgado en que havan
ejercido la abogacia o ¢l cargo de Procurador en los dos
afos anteriores a su nombramicnto.» Esta expresion me
parece muy imprecisa, sefior Presidente, porque normal-
mente un Abogado no ejerce la abogacia en un solo Juz-
gado, sino ¢n todos aquellos que estén en ¢l territorio del
Colegio donde esté colegiado.

Respecto a lo de la Audiencia, tal como vo lo interpre-
to, da la impresion de que si un Abogado esta colegiado
en ¢l Colegio de la sede de la Audiencia Territorial —de
acuerdo que hoy han sido suprimidas—, por ¢jemplo, un
Abogado colegiado en La Coruna, en ¢l caso de que fuese
llamado a la altisima funcion de Magistrado, no podria
ocupar este puesto en ninguno de los Tribunales de la
Audiencia Territorial.

Yo me atreveria a sugerir a los miecmbros de la mavo-
ria que pensasen en una nueva redaccion en este parrafo,
v creo que la mas acertada seria ¢l hacer constar que no
s¢ podria desempenar ¢l cargo en los Tribunales de la
provincia en que hubiese tenido abierto su despacho pro-
fesional.

En cuanto a la enmicnda 1.107, relativa al secreto que
deben guardar Jueces v Magistrados, consideramos im-
preciso aludir al secreto profesional. Entendemos que si
los jueces o magistrados revelan los hechos o noticias de
las cuales tengan conocimiento en el ejercicio de sus fun-
ciones, estan va violando el secreto profesional sin nece-

sidad de puntualizarlo mas, sin necesidad de decir si re-
velan estas noticias, violando ¢l secreto profesional. Lo
violan o, si no, habra de fijarse con precision cual es el
alcance del secreto profesional, por razones de seguridad
juridica.

Y llego asi, embalado, por supuesto, como va dije an-
tes, sefior Presidente, a la enmienda 1.108, que dov por
reproducida por sus propios fundamentos.

La numero 1.109 anade al texto del informe, por nues-
tra parte, una cautela; cautela que nos parece por demas
logica, v es que ¢l centro de internamiento de Jueces v
Magistrados que havan sido detenidos o presos debicra
ser designado por ¢l Presidente del Tribunal Supremo.
Is decir, que cstas personas, que desgraciadamente se
vean en esta situacion, igual que se puede ver cualquier
otro ciudadano, no tengan que ir a parar a una prision
donde estén internadas otras personas por decisiones de
estos jueces o magistrados, porque pueden dar lugar a
unas logicas represalias.

Me parece una enmienda muy digna de ser atendida, lo
cual no quicre decir que las otras que estov defendiendo
no lo sean; en mi opinion debian ser atendidas todas.

En cuanto a la cnmienda 1.110, relativa al articulo
422, dov por reproducidos también sus [undamentos es-
critos.

La enmienda 1111, relativa al articulo 424, que regula
la libre asociacion profesional de jucces v magistrados lo
que trata cs de evitar que queden excluidos del asociacio-
nismo los jucces v magistrados que estan en situacion de
jubilados, ¢ incluso los que estén en otras situaciones,
porque ¢l texto del informe solo incluye a los de servicio
activo v situaciones de servicios especiales. Francamente,
no comprendemos por qué los que estan en otras situa-
ciones perteneciendo a la carrera judicial ticnen que es-
tar excluidos de la asociacion, aunque sigan teniendo in-
tereses muy dignos de ser atendidos a traves de las aso-
ciaciones de jucces v magistrados.

La c¢nmienda 1.112, relativa al articulo 423, se reficre
al régimen cconomico. Respecto a esto, ademas de dar
por reproducido el contenido eserito de la enmienda, wn-
go que decir que nosotros entendemos que los jueces v
magistrados deben ser los funcionarios. A mi esta pala-
bra de funcionarios relativa a los jucces v magistrados no
me gusta ni mucho ni poco, no me gusta nada. (Risas.) La
expresion «luncionarios» lleva unas connotaciones buro-
craticas que no casan muv bien en mi mente con la fun-
¢ion judicial. Decia, sefior Presidente, que entiendo que
estas personas —Hameémosles funcionarios para enten-
dernos de alguna mancera— tienen en sus manos los valo-
res mas importantes de esta vida. En sus manos esta el
honor; esta incluso la vida, aunque ahora va no hay pena
de muerte, pero los disgustos matan v las sentencias pue-
den causar problemas de salud, ctedtera; estan en sus
manos ¢l patrimonio, los valores mas altos de esta vida.
Y en correspondencia con esta gran responsabilidad que
tienen en sus manos asi debicran ser los ingresos ccono-
micos. Creo que debian ser los funcionarios mejor paga-
dos del Estado.

Pero ¢s que, ademas, esto iene otra faceta, ol pagar
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bien es el mejor sistema para seleccionar a los mas capa-
ces. Por eso, yo que tengo una gran respeto por los jue-
ces, no en vano llevo creo que son veinticinco anos entre
los juzgados y tribunales ejerciendo mi profesion, quisie-
ra que fuesen sicmpre las personas siempre de mas eleva-
das cualidades morales, sociales, intelectuales, etcétera.
La mejor forma para que lleguen los mejores es que se
les pague de la forma mas elevada posible.

Con esto creo que he terminado de una «tacada» unos
temas que llevarian largas horas.

El scior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Por ¢l Grupo Parlamentario Vasco tiene la palabra el
senor Zubia, para defender las enmiendas numeros 299,
300, 301 v 302.

- El seaor ZUBIA ATXAERANDIO: Muy brevemente pa-
ra decir, primero, que nuestras enmiendas 299, al articu-
lo 413; 300, al articulo 414, apartado 1, v 301, al articulo
417, las retiramos en cste momento, por cuanto que obe-
decen a la misma razon puesta de manifiesto con ante-
rioridad por mi Grupo hacia referencia a nuestra postura
sobre la Audiencia Nacional. Consecuentemente, proce-
demos a su retirada.

En consccuencia, solamente nos queda la enmienda
302 al articulo 427. Lo que pretende esta enmicnda es, en
definitiva, una cosa muy simple. Nosotros sicmpre ficles
a nuestro espiritu estatutario, tantas veces puesto de ma-
nificsto en ¢sta v otras Comisiones, en ¢l actual articulo
427, quc hace referencia concretamente a los Presupues-
tos Generales del Estado, en cuanto a que tendran que
contener una consignacion anual global para la dotacion
de los jucees, de acuerdo con la conveniencia estatutaria,
que en ¢l caso de nuestra Comunidad esta recogida en ¢l
articulo 13 del Estatuto, v a ¢l me remito, que en su
apartado | scnala concretamente: «En relacion con la
Administracion de Justicia, exceptuada la jurisdiccion
militar, la Comunidad Autonoma del Pais Vasco cjercera
en su territorio las facultades que las Leves Organicas
del Poder Judicial v del Consejo General del Poder Judi-
cial reconozean, reserven o atribuvan al Gobierno», con-
sccuentemente con ese articulado del Estatuto estima-
mos que no esta de mas, sino todo lo contrario, que ¢l
actual articulo 427, justamente a continuacion de «los
Presupucestos Generales del Estado» v antes de la palabra
«contendran» se introdujera una frase que dijera: «v en
su caso los de las Comunidades Autéonomas que en virtud
de sus Estatutos de Autonomia tengan atribuidas las
mismas facultades que ¢l Gobierno». Esto s, en definiti-
va, lo que esta diciendo, repito, nuestro Estatuto.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Zubia.
Ticne la palabra ¢l scaor Bandrés para defender la en-
micnda numero 48.

El scior BANDRES MOLET: Gracias, scnor Presiden-
te, para defender esta enmienda numero 48, que se pro-
pone suprimir ¢l ultimo inciso del namero 2 del articulo
424.

El numero 2 del articulo 424 regula la libre asociacion
profesional de jueces y magistrados y dice: «Podran te-
ner como fines licitos la defensa de los intereses profesio-
nales de sus miembros en todos los aspectos y la realiza-
cion de estudios v actividades encaminadas al servicio de
la Justicia en general». Como se ve son dos fines licitos,
pero de distinta calidad y cualidad. Un fin licito, pero
menos noble el primero; un fin igualmente licito, pero
mucho mas noble el segundo.

La ultima parte del articulo excede con mucho las exi-
gencias constitucionales, porque afiade: «No podra llevar
a cabo actividades politicas ni tener vinculaciones con
partidos politicos o sindicatos».

También a su vez esto tiene dos atirmaciones: no po-
dran llevar a cabo actividades politicas; es decir, los jue-
ces no podran votar, porque ¢s una actividad politica
votar a un determinado partido; votar a sorteo, sacar de
una bolsa cualquier papeleta v meterla seria cjercer un
derecho civico, pero irresponsable; votar a un partido
politico concreto es una actividad civica, evidentemente,
pero es una voluntad politica porque indica una volun-
tad politica concreta.

<Qu¢ signilica esto concretamente? No hay que olvidar
que ¢l articulo 127, parrafo 1, de la Constitucion dice:
«Los Jucces v Magistrados, asi como los Fiscales, mien-
tras se hallen en activo, no podran desempenar otros
cargos publicos, ni pertenecer a partidos politicos o sin-
dicatos». Lo que dice ¢s que no podran desempenar otros
cargos publicos, no tener actividades politicas; lo que
dice ¢s que no podran pertenccer a partidos politicos o
sindicatos. Yo nunca he entendido muy bien la diferencia
entre sindicato v asociacion profesional; pero ese tema
vamos a dcejarlo ahora aparte.

No podran, puces, pertenecer a partidos politicos. ¢Pero
qué significa tener vinculaciones con partidos politicos o
con sindicatos? Hav vinculaciones familiares, vinculacio-
nes afectivas, de simple simpatia, ideologicas; podremos
escribiv agui lo que queramos, senor Presidente, pero
esas vinculaciones van a subsitir.

Yo pongo ahora un ¢jemplo concreto, un ejemplo ideal
que, por supuesto, no se aproxima cn nada a la realidad.
Suponganios que un senor Juez o Magistrado se presenta
como candidato a Diputado por Alianza Popular, por
ciemplo. Sc le admite en las listas clectorales, tiene la
suerte de ser elegido por el pucblo v pasa aqui se supone
que cuatro anos de Diputado; pero lo hace tan mal que,
al final, su partido no lo quicre presentar a recleccion v,
entonees, al terminar ¢l mandato, vuclhve de nuevo a su
antigua categoria de Juez. ¢Es que alguien puede pensar
que ese hombre ideologicamente ha dejado de ser de
Alianza Popular? Digo Alianza Popular o Euskadiko Ez-
qQuerra, aungue NOsOLIos teNCemos Menos jueces que uste-
des. (Risas.) ¢Es que alguien puede pensar que ese hom-
bre ha dejado de pertenccer ideologicamente, mental-
mente, internamente al partido politico, salvo que le
hava molestado mucho el ¢jercicio de la noble tarca de
legislar a lo largo de cuatro anos, salvo ¢so o que hava
quedado muy disgustado con su partido? Lo cicrto ¢s que
es¢ hombre que fue a la politica por razones nobilisimas,
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tan nobilisimas como fue antes a la nobilisima tarea de
juzgar y vuelve de nuevo a la altisima tarea de juzgar, a
esa altisima tarea que a vosotros no os ha pillado de
susto en cuanto a la relacion entre la altisima tarea de
juzgar con altisimo sueldo, etcétera, v todo eso de la rela-
cién entre la inteligencia v el sueldo...

Pero dejando eso aparte, sentores Diputados, vamos a
ser serios. ¢(Coémo podemos poner en una lev algo que no
se va a cumplir como es no tener vinculaciones con parti-
dos politicos o sindicatos? Yo espero que los jueces sean
hombres sensatos, v si son sensatos tienen vinculaciones,
a nivel ideologico exclusivamente, no a nivel formal u
organizativo con partidos politicos e incluso con sindica-
tos. Y como las van a tener, me parece una tonteria plan-
tear una prohibicion que es ambigua v que es incoerci-
ble. Porque, {como se castiga esa vinculacion ideal que
tiene un Juez con un sindicato o con un partido politico?
¢Como se evita, como se impide? ¢Es que hayv alguna
sancion para eso?

En resumen, como yo creo que no se debe legislar so-
bre tonterias, senor Presidente, pido la supresion de este
inciso final del numero 2 del articulo 424 del provecto de
ley que estamos ¢xaminando.

El seiior PRESIDENTE: El representante del Grupo
Parlamentario de la Minoria Catalana tiene la palabra.

El senor TRIAS DE BES | SERRA: Scnor Presidente,
para despachar este bloque de enmiendas a los articulos
400 y siguicntes.

En primer lugar, sehor Presidente, en cuanto a la en-
mienda 578 este Grupo la considera asumida por ¢l infor-
me de la Ponencia, asi como la 579. Retiramos en este
acto, sefor Presidente, la enmienda 384, referida al arti-
culo 411.5; consideramos asumida la 386, al articulo 418,
v mantenemos las demas, que paso a defender seguida-
mente.

Las enmiendas 480 v 481, a los articulos 407 v 408, se
refieren a la jubilacion. No quiero extenderme en los rei-
terados argumentos vertidos a lo largo v ancho del deba-
te de esta ley sobre la falta de Jueces en Espana, sobre la
necesidad de Jueces, incluso sobre haber arbitrado un
sistema para que tengamos mas Jueces mas rapidamen-
te. Ambas enmiendas coinciden en solicitar que la jubila-
cion forzosa sea a los setenta anos v la voluntaria a los
sesenta v cinco. Esto, por lo que se reficre a los articulos
407 v 408, para no eliminar de golpe a una serie de Ma-
gistrados v Jueces que estan en este momento en ejerci-
cio, lo que provocaria inmediatamente vacantes dificiles
de cubrir por la carencia de opositores, a no ser que
diéramos un turno aceleradisimo a ese tercero que se ha
establecido en la tarde de hov.

En cuanto al articulo 411, v concretamente defendien-
do mi enmienda numero 582, pretendo suprimir del
apartado 2 la frase «aunque no perciban retribucion al-
guna». Dice ese numero 2 que ¢l cargo de Magistrado o
Juez es incompatible con cualquier cargo de eleccion po-
pular o designacion politica del Estado, Comunidades
Auténomas, Provincias v demas entidades locales v orga-

nismos dependientes de cualquiera de ellos, v acaba di-
ciendo: «aunque no perciban retribucion alguna». Nues-
tra enmienda pretende suprimir este inciso por innecesa-
rio. Es decir, es incompatible, perciban o no, porque lo
dice el punto 2. Por tanto, prefeririamos que esa frase no
estuviera en el texto del provecto.

En lo que se refiere al apartado 3 del articulo 411,
consideramos que es reiterativo con respecto al apariado
5. puesto que va se dice arriba: «El cargo de Juez o Ma-
gistrado ¢s incompaltible:». El apartado 3 dice: «Con los
empleos o cargos dotados o retribuidos por la Adminis-
tracion del Estado...», v ¢l apartado 3 dice: «Con todo
empleo, cargo o profesion retribuidas, pero es que un
cargo retribuido son todos, sean o no del Estado.

Es decir, creo que el apartado 3 ¢s innecesario porque
queda incluido va en el apartado 3.

En cuanto al articulo 415, se¢ pretende tan solo con la
enmienda 385 redactarlo de una forma distinta a la del
provecto. Se trata de una redaccion, la de nuegtra en-
micnda, que no pone ¢l énfasis, como parcce poner el
texto del provecto, solo en el interés economico de los
jueces. La incompatibilidad se regula en este articulo
415, que dice: «No podran los Jucces v Magistrados de-
sempenar su cargo:», v en ¢l apartado 2 ¢l provecto dice
lo siguiente: «En una Audiencia Provincial o Juzgado que
comprenda dentro de su circunscripeidn territorial una
poblacion en la que por poscer ¢l mismo, su csposa o
paricntes de segundo grado de consanguinidad intereses
cconomicos, tengan arraigo que pueda obstaculizar-
les...», Es decir, ¢l ¢énfasis se pone aqui en los intereses
cconomicos v se relacionan con el arraigo. Si no tiene
intereses cconomicos ¢s Que no ticne arraigo, pero a cri-
terio de este Grupo Parlamentario se puede tener arrai-
go, tener amistades, tener influencias, tener una serie de
vinculaciones que significan arraigo v que sin embargo
no ticnen interés cconoémico.

La redaccion de nuestra enmienda viene a decir lo mis-
mo que dice ¢l provecto, pero sin poner el énfasis en ¢l
punto ¢n que lo hace ¢l provecto. Diria lo siguiente: no
podran desempenar su cargo «<En una Audicncia Provin-
cial 0 Juzgado que comprenda dentro de su circunscrip-
¢ion territorial una poblacion en la que tenga arraigo
que pucda obstaculizarles ¢f imparcial cjercicio de la
funcion jurisdiccional, por haber residido anteriormente
en dicha poblacion o por tener ¢l mismo, su esposa o
parientes dentro del segundo grado de consanguinidad
importantes intereses economicos». Es decir, no solo po-
ner ¢l énfasis del arraigo en el interés economico, que es
por lo que parece se inclina el provecto. En cuanto al
articulo 419, senor Presidente, empicza ¢l texio del
provecto diciendo: « Tampoco podran los Jueces v Magis-
trados, infringicndo ¢l deber del secreto profesional, re-
velar los hechos o noticias referentes a personas fisicas o
juridicas de los que havan ienido conocimiento...». Nues-
tra enmicnda la redacta de distinta forma v suprime ¢l
scereto prolesional. Dice: «Los Jueces v Magistrados no
podran revelar noticias referentes a personas lisicas o
juridicas de los que havan tenido conocimicnto en cl
cjercicio de sus funciones». Elimina la frase «infringicen-
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do el deber del secreto profesional», porque entrariamos
a discutir aqui cuando se infringe y cuando no el secreto
profesional.

En cuanto al articulo 420, nuestra enmienda 588 pre-
tende modificar la actual redaccion del proyecto. No es
tan negativa su redaccion y dice lo siguiente: «Los Jueces
v Magistrados podran ejercer cualquier actividad que no
esté declarada expresamente incompatible, salvo que el
Consejo General del Poder Judicial, previo informe del
Presidente del Tribunal o Audiencia respectiva, lo prohi-
ba, por tratarse de una actividad que pueda impedir o
menoscabar el estricto cumplimiento de los deberes del
cargo servido por ¢l peticionario». Es una distinta redac-
cion, sefor Presidente, del articulo 420.

En cuanto al articulo 422, la enmienda 589 pretende
suprimir ¢n ¢l numero 1 la expresion «dentro del territo-
rio donde ¢jerzan su jurisdiccion». Se refiere al articulo
que dice que las Autoridades civiles v militares se abs-
tendran de intimar a los Jueces v de citarlos para que
comparezcan a su presencia. El provecto incluye la ex-
presion «dentro del territorio donde ejerzan su jurisdic-
¢ion». Nuestro Grupo insiste en que incluso donde no
¢jercen su jurisdiceion tampoco puedan ser citados, pues
podrian darse casos verdaderamente lamentables de ci-
tar a un jucz de otro territorio porque una autoridad
civil o militar asi lo pretendicra. Ello podia atentar, no
digo que atente, a la tan alegada independencia judicial.

Mi Grupo Parlamentario pretende también la modifi-
cacion del articulo 424, Aqui se trata de las famosas aso-
ciaciones profesionales de los Jueces v Magistrados. El
numero 5 dice que sélo pueden formar parte de las mis-
mas quicnes esién en servicio activo v en la situacion de
servicios especiales. Nuestra enmienda pretende que
puedan pertenceceer a la asociacion —va sera la asociacion
la que diga qué facultades tienen o si tienen iguales dere-
chos todos que los otros— aquelios que esteén en exceden-
cia o jubilados, porque ni en los partidos politicos ni en
otras organizaciones de agrupacion profesional vo he vis-
to que se impida, por cjemplo, a un jubilado o a un
excedente el pertencecer a esa asociacion, aunque sea pa-
ra defender los derechos de clases pasivas que puedan
tener Jueces v Magistrados jubilados. Es decir, pretende-
mos ampliar la posibilidad del nuamero 5 del articulo
424, Este cs ¢l sentido de nuestra enmienda.

Finalmente, sefior Presidente, sin aferrarnos a la redac-
cion estricta de nuestra enmienda nimero 591, referida
al articulo 525, en el que se establece que el Estado ga-
rantiza la independencia econémica de los Jueces, nues-
tro Grupo intentara, manteniendo esta enmienda de aqui
al tramite de Pleno, buscar una redaccion que sea mucho
mas asceguradora de una retribucion digna para los Jue-
ces v Magistrados. Anuncio esta modificacion de nuestra
propia enmienda de aqui al Pleno porque estov convenci-
do de que se puede hallar, para tranquilidad v porque asi
nos interesa a todos, sefor Presidente, que conste que los
Jueces v los Magistrados tienen que estar bien retribui-
dos porque si no, estamos cerrando la posibilidad del
acceso de nuevos Jueces v Magistrados a la Carrera. En
esta ley organica deberia quedar suficientemente garan-

tizado que esa retribucion va a ser no s6lo adecuada a la
dignidad, sino reforzantodavia mucho mas esa dignidad
y esa retribucién para no herir susceptibilidades, que
pudiera ocurrir si se mantiene la redaccion del proyecto.
Esto es, sefor Presidente, cuanto mi Grupo Parlamen-
tario queria sostener en la defensa de sus enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Para turno de contestacion,
por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el senor Barrero.

El seior BARRERO LOPEZ: Vov a dar contestacion a
todas las enmiendas presentadas por los distintos Grupos
Parlamentarios, de acuerdo con la presentacion de las
mismas.

Por tanto, contesto, en primer lugar, al Grupo Popular.
Quisiera, ademas, al principio de esta contestaciéon hacer
una serie de matizaciones porque el seior Pillado ha ha-
blado de ritmo vertiginoso, trepidante, etcétera, v vo co-
mo ponente me veo obligado, v no sdlo el Presidente de
la Comision, a hacer una serie de matizaciones.

Debe saber ¢l senor Pillado, desde luego lo saben los
ponentes del Grupo Parlamentario Socialista v todos los
companeros del Grupo que estan adscritos a esta Comi-
sion, puesto que una de sus primeras obligaciones es el
sstudio de los informes v de los provectos que vienen a
esta Comision, que la Ponencia del provecto de lev orga-
nica del Poder Judicial comenzo los trabajos va en di-
ciembre de 1984 v concretamente desde el 7 de enero del
ano en curso v, ademas, a propuesta, aceptada por todos
los Grupos, de determinado ponente del Grupo Parla-
mentario Popular, se iniciaron, que no antes, como era
idea del Grupo Parlamentario Socialista, los trabajos de
la Ponencia; trabajos que ademas fueron densos en tiem-
po. en forma v en contenido; trabajos que transcurrieron
durante practicamente todo el mes de enero v en los que
tuvo su asistencia cotidiana un dignisimo representante
del Grupo Parlamentario Popular. Debo decir a SS. SS.
que e¢n la Ponencia hubo debate sobre el provecto no una
sola vez, sino que hubo dos lecturas; la primera mas
ligera, la segunda mas densa v, al final, una tercera va
con temas en profundidad, con argumentaciones serias v
cientificas, lenta, dilatada en el tiempo, incluso con la
toma de las argumentaciones, que asi lo requirieron los
ponentes, a efectos literales, por el propio Letrado de la
Ponencia, que lo es hoy también de la Comision.

Entender, por tanto, que existe un ritmo vertiginoso en
esta Comision, cuando ademas el Presidente de la Comi-
sion jamas ha quitado la palabra o limitado su uso por el
tiempo que lo requiriese a cualquier portavoz de los dis-
tintos Grupos, considero que, por lo menos, ¢s de una
cierta ligereza v, en ese sentido, mi Grupo tenia interés
especial en decir esto.

En segundo lugar, ha comenzado el sefior Portavoz del
Grupo Popular con ¢l tema de las jubilaciones. También
se temia mi propio Grupo que esta cuestion iba a ser
motivo de debate v, sobre todo, iba a ser motivo de una
disparidad importante con referencia a las opiniones que
mantienen todos los Grupos v a la filosofia que subyace
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en este proyecto y, consecuentemente, en el dictamen.
Desde luego, valga desde el principio el rechazo frontal a
todas aquellas calificaciones frivolas o superficiales que,
mas fuera de la Camara que dentro, han intentado ver en
esta jubilacién o en esta nueva normativa sobre jubila-
cion de Jueces y Magistrados una especie de repudio a
determinadas personas o de depuracién del Estado, o de
un organo del Estado, con referencia a determinados ciu-
dadanos que en este momento, y no desde luego por cul-
pa de los ponentes o del Grupo Parlamentario Socialista,
estan en una edad proxima a los sesenta y cinco anos.

Rechazamos frontalmente este tipo de calificaciones,
y, cuando hablo de esto, estoy pensando en comunicacio-
nes a prensa, conferencias e incluso argumentos solapa-
dos que aquf se han dado, porque nadie debe hablar de
repudio, nadie debe hablar de depuracion del Estado,
con referencia a dignisimos representantes del Poder Ju-
dicial.

Hasta tal punto esa no ha sido jamas nuestra voluntad,
que —se habra dado cuenta el sefior Pillado, en los tra-
bajos posteriores a la Ponencia— la disposicion transito-
ria 32 ha sido objeto de un nuevo redactado de la Ponen-
cia, para evitar precisamente que ese tipo de argumenta-
ciones que, aunque falsas, qué duda cabe que pueden
quedar en el animo de alguna mente simple, quedaran
siquiera de esa forma y en ese animo. La disposicion
transitoria 32 —y les animo a su lectura a los compaiie-
ros del Grupo Popular— recuerda que hay un periodo
transitorio de seis afos en el cual se iran jubilando las
distintas personas que en este momento, v de acuerdo
con esa escala, tienen una serie de anos. Por tanto, hay
seis anos para que esta medida, que no es una medida
seguramente agradable, obviamente a niveles personales
con referencia a determinados Jueces o Magistrados, sea
sostenida, asumida, por este conjunto dignisimo de car-
gos judiciales de una forma suave, dilatada en el tiempo
y hasta un maximo de seis anos.

Desde luego nosotros, v esta es nuestra filosofia, no
consideramos que la experiencia comience a determina-
das edades. La experiencia esta en funcion de los anos,
indudablemente, pero también del estudio, del analisis,
de la profundizacion en los supuestos a resolver, en gene-
ral, del trabajo cotidiano durante una serie de tiempo,
que no tiene por qué ser de mas de 30, 35 6 40 anos. Lo
que sf creemos es que todo ciudadano tiene derecho, una
vez cumplido su trabajo de manera digna durante una
serie de anos, 30, 40, o los que sean, y a una edad que sea
temprana, tienen derecho, y el Estado debe facilitarles la
posibilidad de una vida digna cuando todavia fisica y
mentalmente estan en condiciones dignas y correctas.

Por lo tanto, esto es todo lo contrario de la argumenta-
ciones que ustedes plantean. Nosotros consideramos que
esa es una buena edad de jubilacién; asi lo hemos plan-
teado en el Estatuto de los Trabajadores, asi lo hemos
planteado también en la Ley de la Funcién Publica. Y,
sin considerarlo agravante para los dignisimos responsa-
bles y representantes del Poder Judicial, consideramos
también que buena fecha es la edad de 65 afios para,
después de una tarea muy digna —y, qué duda cabe,

enormemente responsable—, descansen de forma que to-
davia puedan hacerlo porque sus conocimientos fisicos,
psiquicos y sus fuerzas y energias fisicas se lo permitan.
Otra cosa es que exista la preocupacion de que su Seguri-
dad Social o, mejor, sus pensiones puedan o no tener
repercusion por esta jubilacidn; pero ese ya es un tema
distinto, es un tema presupuestario y en otro lugar de
esta Camara debe plantearse con esa seriedad.

Nosotros no pensamos, obviamente, que la crisis de la
Administracion de Justicia venga dada porque estas per-
sonas pasen a la jubilacion que insisto, se realiza en el
término de seis afios; término que en el tiempo supone
una dilacion suficiente. Nosotros creemos que la criss de
la Administracioni de Justicia tiene otro tipo de aparta-
dos. El apartado de, en algunos casos, su falta de rejuve-
necimiento; el apartado de la dilacion excesiva en la re-
solucion de los asuntos; el apartado de la falta de tra-
bajo, del incumplimiento de horarios; ¢l apartado inclu-
so de la insuficiencia todavia de medios v de dotaciones
presupuestarias suficientes para conscguir una Adminis-
tracion de Justicia mas digna; pero, evidentemente, las
vacantes que se puedan producir por la jubilacion no van
a ser vacantes que desestabilicen ¢l sistema de la Admi-
nistracion de Justicia en Espana.

Con referencia al articulo 413 nos ha movido a sorpre-
sa, indudablemente, la tesis que en estos momentos sos-
tiene el dignisimo representante del Grupo Parlamenta-
rio Popular. Porque, de acuerdo con esta tesis, ¢l senor
Pillado sostiene que debemos presentar una enmicnda
transaccional que suprimiera o paliara ¢l rigor del nume-
ro 3 de dicho articulo, donde se recuerda que «en una
Audiencia o Juzgado en que havan cjercido la abogacia o
el cargo de Procurador en los dos anos anteriores a su
nombramiento». No se puede, como Juez o Magistrado,
desempenar tal cargo. Y digo que causa sorpresa, a no
ser que en cste caso el sefor Pillado vava por libre —v
permitame la expresion, sefior Presidente—, puesto que
el propio Grupo Popular acepta este tipo de limitacion en
el ultimo apartado, también numero 3, de la enmienda
1.105.

Con referencia al articulo 419, donde, tanto por Mino-
ria Catalana como por el Grupo Popular se nos solicita la
exclusion de la frase «secreto profesional», nosotros tene-
mos que decir claramente que vamos a oponernos a ello;
y nos vamos a oponer, ademas, en la misma linca de
argumentacion que hacen tan dignas minorias. Cuando
hemos querido que aparezca la expresion «secreto profe-
sional» en este articulo, hemos intentado seriamente de-
fender a los Jueces y a los Magistrados, porque, si no
fuera asi, la revelacion de cualquier noticia, la referencia
a cualquier asunto de tono menor que se realiza ¢n ba-
res, entre amigos o en una comunicacion amistosa con
abogados, secretarios o cualquier persona que acceda a
la Audiencia o a la Sala pudiera considerarse, de acuerdo
con estas enmiendas presentadas por los grupos Popular
y Minoria Catalana, que estaban infringiendo ese secreto
profesional de que nosotros hablamos en el articulo 419
y cuya revelacion, en el supuesto claro de que sea revela-



— 8691 —

COMISIONES

7 DE MARZO DE 1985.—NUM. 275

cion del secreto profesional, qué duda cabe que tiene que
suponer una falta importante.

Por lo tanto, precisamente para salvaguardar la liber-
tad de opinion, de expresion o de pensamiento de los
Jueces y Magistrados, consideramos que la revelacion de
hechos o noticias s6lo debe suponer infraccion cuando
suponga infraccion del deber de secreto profesional, v no
en otro caso porque seria expandir excesivamente esta
infraccion y, por lo tanto, recortar excesivamente tam-
bién la libertad de expresion, de critica v de pensamiento
de los sefores Jueces v Magistrados.

No estamos de acuerdo, evidentemente, con lo que se
sosticne por parte del Grupo Popular con referencia al
internamiento especial de los Jueces que havan sido con-
denados por delito doloso; v no lo consideramos asi por
varias razones. En primer lugar, porque si que creemos
que en este caso se vulneraria radicalmente el articulo 24
de la Constitucion, donde se nos recuerda que todos los
espanoles v todos los ciudadanos somos iguales ante la
Lev. ‘En segundo lugar, porque no recordamos que en
Derecho comparado exista un aloramiento penitenciario
de esta naturaleza en ninguno de los derechos compara-
dos de que tenemos noticia en la Europa a la que perte-
necemos. En tercer lugar, porque es evidente que no puc-
de hacerse un agravio a aquellas personas que teniendo
aforamicnto procesal, como lo tienen también los Jueces
v Magistrados —picnsese en ¢l Presidente del Gobierno,
diputados, senadores—, no puede ser agraviante para cs-
tas personas, que también tienen una enorme representa-
2ion v también representan a todo un poder del Estado,
hasta ¢l punto que representan la soberania popular, v,
sin embargo, estas personas, representantes populares,
representantes de la soberania popular, no ticnen un es-
pecial internamiento penitenciario.

Por lo tanto, no sabemos el porqué de esta enmienda,
que no se nos ha explicado de una forma clara, no cono-
cemos al detalle ¢l pensamiento. opinion o filosolia que
subvace tras esta enmicnda, pero evidentemente, por las
razones apuntadas.v otras que se¢ pudicran dar, nos va-
Mos a negar a su aceplacion.

También se ha hablado por parte de dos grupos parla-
mentarios de la cuestion del asociacionisno v, concreta-
mente, del articulo 424, intentando que en su namero 3
se diga que puedan formar parte tambicn de las asocia-
ciones profesionales a que se refiere la Constitucion en su
articulo 127 aqguellos Jueces v Magistrados que, lejos de
estar situados de activo, estan, sin embargo, cn situacion
de jubilados. Nosotros nos vamos a oponer también a
esta enmienda presentada por ambos grupos por dos mo-
tivos fundamentales, que paso a exponer de manera rapi-
da.

En primer lugar, porque los jubilados, despudés de una
cnmicnda transaccional, que va anuncio ¢n este momen-
1o, con referencia al articulo 401, ¢l Grupo Parlamentario
Socialista considera que han perdido su auténtica condi-
cion de Jueces o Magistrados, puesto que va no ticnen la
condicion esencial de Juez v Magistrado, que ¢s la fun-
cion jurisdiccional. Decir que una persona jubilada sigue
siendo en todas sus funciones un Juez o un Magistrado

creemos que es enormemente incorrecto, desde el punto
de vista técnico y desde el punto de vista real.
Asimismo, la Constitucion nos recuerda que los Jueces
y Magistrados podran establecerse en asociaciones profe-
sionales, sin duda alguna —como dice el apartado 2 del

_articulo 424—, para poder defender esos intereses profe-

sionales que tienen los Jueces y Magistrados, y no otros
intereses. Yo dudo mucho que personas que ya han deja-
do de pertenecer a la funcion jurisdiccional de la Judica-
tura, el Juez v el Magistrado, que han pasado por tanto a
formar parte de los honrosisimos jubilados de este pais,
tengan intereses profesionales cercanos o asimilables a
los que en servicio activo tengan Jucces v Magistrados.
Sus intercses, evidentemente, no seran tanto profesiona-
les como intereses de jubilados, v tendran sus intereses
con referencia a la Seguridad Social, a la pension ade-
cuada o inadecuada, pero eso es otra batalla v otro tra-
bajo que debe plantearse en la correspondiente Comision
de Presupuestos.

Ha hablado usted, senor Pillado, de la independencia
cconomica. También lo ha hecho ¢l senor Trias de Bes. Y
vamos a oponernos a sus enmiendas, las que inciden en
¢l articulo 425. Nos oponemos a ellas porque considera-
mos suliciente ¢l articulo 425 cuando habla de que, en
una Lev Organica, ol Juez v ¢l Magistrado deben tener
una retribucion adecuada. Evidentemente, deben tener
una retribucion adecuada, que tendra su exponente o su
resolucion mas concreta en la correspondiente Ley de
retribuciones o en la correspondiente Lev presupuesta-
ria, pero sicmpre teniendo en cuenta este principio gene-
ral que aparcce en ¢l articulo 425 de que esa retribucion
sea adecuada a su dignidad. Parece claro, despuds de la
lectura correcta v no sesgada de todo el provecto de Lev
v del informe de la Ponencia, que aqui, en este provecto v
en este informe se ha dignificado esa funcion jurisdiccio-
nal. De acuerdo con ello, no les quepa duda que su retri-
bucion sera la adecuada a esa funcion, no la adecuada a
sus meritos intelectuales ni la adecuada a la responsabi-
lidad, incluso, que cae en sus manos —como decia el
senor Pillado—, porque en ese caso tendriamos que dar
una independencia o una retribucion adecuada a aque-
llos por cuvas manos pasa rcalmente el trabajo. Fijese
usted, senor Pillado, que si la retribucion v dignificacion
de la Carrera estuvicra en funcion del trabajo, el senor
Juez de Aracena, provincia de Huelva, que ha tenido sie-
te asuntos civiles en 1983, estaria realmente preocupado
ante esa posibilidad.

No creo, sefor Pillado —y vo estov seguro que esto lo
ha dicho usted en tono humoristico—, que sean los mejo-
res los que llegan a la Carrera Judicial exclusivamente
por una preocupacion monetaria. Usted recuerda todavia
la presencia en la Comision de Justicia de un Juez fede-
ral norteamericano, que nos recordaba que ganaba alre-
dedor de 73.000 dolares por ano, v un Abogado de sus
caracteristicas en la zona donde €l tenia su jurisdiccion,
ganaria alrededor de 200.000 dolares anuales. Sin em-
bargo, ello no era dbice para que ¢l estuviera enorme-
mente cnamorado de su carrera v la ejerciera de una
forma absolutamente digna. No entran los mejores a la
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oferta monetaria, sino normalmente la gente menos inte-
resada y menos vocacional.

Se nos ha dicho por parte de la Minoria Vasca el inte-
rés que para ellos supone la enmienda presentada al arti-
culo 427, refiriéndose a la posibilidad de que también se
presupuestara o en las correspondientes partidas de los
Presupuestos de las Comunidades Auténomas apareciera
o se contuviera la consignacién anual para dotacion de
Jueces de provision temporal. Es nuestra voluntad que el
Grupo Parlamentario Socialista sea el primero én ser fiel
y correcto intérprete de los Estatutos de todas y cada
una de las Comunidades Auténomas. Si esto es asi, qué
duda cabe que de aqui al Pleno tendremos oportunidad
suficiente para el estudio de la enmienda que el Grupo de
la Minoria Vasca propone y en su caso de su aceptacion.

Anuncio, por tanto, el interés de mi Grupo por estudiar
de la manera detallada que solemos hacer, esta enmien-
da de la Minorfa Vasca.

Con referencia al sefior Bandrés, en su alegacion en su
enmienda al articulo 424, tenemos que decir que estamos
de acuerdo con el espiritu de lo planteado. Efectivamen-
te, si del articulo 424, en su apartado 2, en la ltima
frase, despué¢s del punto v seguido, que empicza: «No
podran llevar a cabo actividades politicas ni tener vincu-
laciones con partidos politicos o sindicatos» se dedujera
algo mas que la obligacion o la prohibicién que aparece
concretamente en el articulo 127 de la Constitucion, no-
sotros no tendriamos tampoco ningtin empacho en estu-
diar una férmula que evitara la posibilidad de que se
pensara que del redactado del informe de la Ponencia
nosotros intentamos desideologizar a unos ciudadanos
tan dignos como son los Jueces v Magistrados. Porque se
trataria, ademads, de un intento vano, va que eso no sélo
es una politica digna, sino que tener ideologia es por lo
menos tener ideas, cosa enormemente importante.

Por tanto, como el espiritu de la Ponencia ha sido deta-
llar el articulo 127 de la Constitucion, estamos a la espe-
ra de que en una enmienda transaccional —presentada,
a ser posible, por todos los Grupos y no por el sefor
Bandrés y por nosotros— pudiéramos atenernos, en la
redaccion del articulo 424, apartado 2 «in fine», a lo
dispuesto v al espiritu de la Constitucién en su articulo
127.

Contesto por ultimo a los argumentos y a las enmien-
das del portavoz de Minoria Catalana, en todo aquello
que no consideré contestado con referencia a las enmien-
das del Grupo Popular y que, en algunos casos, coinci-
den, como saben SS. SS. Doy, por tanto, como argumen-
to el supuesto de la jubilacion.

Con referencia al articulo 411, apartado 2, aviso ya a la
Mesa que mi Grupo no tiene el menor inconveniente en
aceptar, en este momento, esa enmienda transaccional
presentada por Minoria Catalana, de acuerdo con la cual,
se suprimirfa en dicho apartado 2 la altima expresion,
que dice: «...aunque no perciban retribucion algunas,
por considerarla, efectivamente, reiterativa.

No debe correr la misma suerte el apartado 5, porque,
a nuestro entender al menos, no tiene una referencia, o
tiene una referencia escasa con el apartado 3. Y ello por-

que mientras el apartado 3 del articulo 411, cuando ha-
bla de la incompatibilidad de Jueces y Magistrados, se
refiere a empleos o cargos de caracter mas bien publico,
dotados o retribuidos por la Administracion del Estado,
el apartado 5 se refiere a empleos, cargos o profesiones
de caracter privado. Por tanto, asemejar ambos aparta-
dos no tiene una relacion directa y no puede considerarse
como reiterativo.

El articulo 419 creo haberlo contestado al referirme al
secreto profesional y al intentar contestar la argumenta-
cidn del senor Pillado, diciendo ademas que nuestra tesis
es la defensa de la libertad de critica, de expresion v de
pensamiento de los Jueces v Magistrados. Por ello, limi-
tamos la revelacion de hechos a los supuestos en que se
infrinja el deber del secreto profesional.

La enmienda de Minoria Catalana al articulo 422, la
vamos a aceptar de buen gusto, porque leido de nuevo
este articulo de acuerdo con lo que ha supuesto el redac-
tado del informe de la Ponencia; efectivamente es un re-
dactado confuso, de tal manera que, de acuerdo cen esa
enmienda, nosotros proponemos la siguiente transaccio-
nal: «El articulo 422, en su primer punto v aparte, debe-
ria terminar tras la palabra “presencia”, suprimiéndosc
todo lo que siga a continuacidn, que es concretamente la
'frase “dentro del territorio donde ejerza su jurisdiccion”.
De tal manera que, de ser aceptada esta enmienda tran-
saccional, el articulo 422, ¢n su primer apartado v hasta
su primer punto v seguido diria lo siguiente: 1. Las auto--
ridades civiles v militares se abstendran de intimar a los
Jueces v Magistrados v de citarlos para que comparezcan
a su presencia.»

Ahi estaria el punto v seguido v s¢ suprimiria la frase
«... dentro del territorio donde ¢jerzan su jurisdiccion.»,
con lo cual sospecho que satisfacemos las enmiendas tan-
to de Minoria Catalana como del Grupo Parlamentario
Popular, insistiendo ¢n la inamovilidad de los Jueces, en
su incompatibilidad v ¢n su inmunidad como tales.

Considero tambi¢n respondido la enmienda presentada
al apartado 5 del articulo 424 que se referia a las asocia-
ciones profesionales de los Jueces v Magistrados v donde
se solicitaba, también por Minoria Catalana, que se in-
trodujera la condicion de jubilados de Jueces v Magistra-
dos. Creo haber respondido de forma concreta v clara a
esta enmienda v doy por reproducidos esos argumentos.

Por ultimo, sefior Presidente, quiero dar detalle de las
enmiendas transaccionales que nuestro Grupo Parlamen-
tario propone y que son las siguientes: En el articulo 401,
como va ha anunciado este portavoz, se afadiria una
letra f) que diria «... por jubilacion». De tal forma que la
condicion de Juez o Magistrado se pierda también, entre
otras causas, por jubilacion.

En el articulo 411, adémas de la enmienda transaccio-
nal con la de Minoria Catalana y con la del Grupo Popu-
lar, se suprimirfa del apartado segundo la ultima expre-
sién, que dice: «... aunque no perciban retribucion algu-
na...», pero ademas de esa transaccional, presentariamos
otra «in voce», de acuerdo con la cual, en el apartado 6
se afadiria «... y procuraduria.», de tal forma que el car-
go de Juez o Magistrado sea incompatible también no
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s6lo con el ejercicio de la abogacia, sino también con el
ejercicio de la procuraduria. (Rumores.)

El senor PRESIDENTE: Efectivamente, se suele decir
también la procura, pero dado que los destinatarios de la
Ley somos exclusivamente los que podemos tener algun
derecho, creo que es mas comprensible la expresion «y
de la procuraduria».

El seior BARRERO LOPEZ: En el articulo 422, como
va he indicado hace un momento, se suprimiria la frase
del primer apartado que dice «...dentro del territorio
donde ejerzan su jurisdiccion...», en enmienda transac-
cional, de acuerdo con las presentadas por Minoria Cata-
lana v el Grupo Parlamentario Popular.

En ¢l articulo 424, de acuerdo con el informe de la
Ponencia que estoy levendo, figura todavia la expresion,
en su apartado 3, de «... Audiencia Territorial...», v de ser
asi, deberia suprimirse en concordancia con las supresio-
nes que hemos llevado a cabo durante todos estos dias.

El seiior PRESIDENTE: ¢Pero e¢n ¢l sentido de que
desaparezca toda referencia a Audiencias o solo a las Te-
rritoriales? Porque puede ser que el ambito coincida con
¢l de una Audiencia Provincial.

El serior BARRERO LOPEZ: Sc suprimiria «... Audien-
cias Territoriales...».

El sciior PRESIDENTE: Es dccir, solamente cuvo am-
bito coincida con ¢l de un Tribunal Supcrior de Justicia.

Si ha acabado su schaoria, le quedan dos dudas a la
Presidencia. Una de cllas es que en el articulo 404 se dice
que ¢l Juez o Magistrado que hubicre sido rehabilitado
sera destinado con arreglo al articulo 387 de esta Lev.
¢Desean ustedes mantener esa referencia al articulo con-
creto o, por ¢l contrario, puede decir que el Juez o Magis-
trado que hubicre sido rehabilitado sera destinado con
arreglo a lo dispucesto en esta Lev? (O quicren ustedes
que sea con especial referencia al articulo 387, si es que
¢s ese articulo el que contempla el problema de la reha-
bilitacion? Es que vo recordaria que el articulo 387 no lo
contempla. (Asentimiento.) Esa ¢s una.

Otra duda quce le queda a la Presidencia es si en ¢l
articulo 424, apartado 3, la expresion «... v en la situa-
cion de servicios especiales...», permancee o no. Dice que
«s0lo podran formar parte de las mismas quicnes osten-
ten la condicion de Jueces v Magistrados en activo..,»,

El scior BARRERO LOPEZ: Scior Presidente, tenia la
idea de que esa expresion incluso habia sido va suprimi-
da ¢n el informe de la Ponencia. Yo en mi propio pegote
la tengo como suprimida.

El senor PRESIDENTE: Es que vo la tengo anotada
también como suprimida cuando s¢ hablo de este tema
en Ponencia, diciendo que como es asociacion profesional
¢s para quicn csta en activo.

El senor BARRERO LOPEZ: En otro caso, plantearia-
mos una enmienda transaccional para su supresion.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias. Se suprime.

¢Algun Grupo Parlamentario desea hacer alguna inter-
vencion? (Pausa.) Por el Grupo Parlamentario Popular
tiene la palabra el sefior Pillado.

El sefior PILLADO MONTERO: Para replicar con la posi-
ble brevedad a las afirmaciones del sefior Barrero.

El senior PRESIDENTE: Sefor Pillado, tomese el tiem-
po que precise, porque desde luego yo no quiero ser, bajo
ningun concepto, responsable de que salga usted en nin-
gun supuesto agobiado. Haga usted el favor y circule con
la tranquilidad v la diligencia del buen conductor, v t6-
mese cuanto espacio desee usted, sin invadir obviamente
aquella parte que esté prohibida. (Risas.)

El sefior PILLADO MONTERO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Observo que a pesar del ritmo rapido no me
ha perdido la Presidencia la veneracion con que me obse-
quié hace un par de dias.

Digo que voy a replicar a algunas de las afirmaciones
del Diputado seior Barrero, que creo que no debo dejar
pasar en silencio.

Lo del ritmo vertiginoso vo no lo dije como critica,
sino por precaucion, como cautela. Simplemente lo que
hice fue constatar una verdad. El ritmo, al menos en mi
opinion, que someto gustoso a otra mejor fundada, es
vertiginoso. Llevamos hov mas de 200 articulos v no sé
qué infinidad de enmiendas. Pero el hecho de que el por-
tavoz del Grupo Socialista se hava sentido molesto con
esta afirmacion mia v se hava sentido obligado a tantas
aclaraciones me hace pensar mal v desconfiar. Me hace
pensar que ¢l ritmo, [lamesele como quiera, tiene segun-
das intenciones.

Respecto a la jubilacion, vo no he aludido al problema
cconomico. Conocia la disposicion transitoria a la que ha
aludido ¢l senor Barrero v me alegro de ella. Pero el
problema cs otro. Privar a la Administracion de Justicia
de esos hombres, en plena madurez v con esa experien-
cia, me parcece cerroneo. Ustedes consideran que ¢s una
bucna edad para jubilarse, pero no lo consideran asi ellos
mismos. Hayv que ver, no se dejan hacer un favor! ¢Por
qué sera? (Risas.) Yo personalmente considero un agra-
vio privar a una persona de una actividad querida, de
una actividad que se acepto por vocacion. Yo les pregun-
taria a SS. SS. qu¢ les pareceria si a los sesenta v cinco
afnos nos privasen de ejereer la profesion tan querida de
abogados. (Rumores.)

El senor PRESIDENTE: El senor Pillado esta expo-
niendo sus opiniones v no trata en ningun momento de
recabar de ustedes una contestacion generalizada. (Ri-
sas.)

El sciior PILLADO MONTERO: De todas formas, si es
de aceptacion, como parezeo ver, me alegraria muchisi-
mo, sefor Presidente. (Risas.)
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En cuanto al articulo 415, apartado 3, yo he querido
puntualizar la redaccion de ese parrafo porque me pare-

ce confuso, me parece que puede dar lugar a problemas.

Se trata simplemente de puntualizar vaguedades. Si esto
supone ir por libre, efectivamente yo voy por libre. Den-
tro de nuestro Grupo hay una cierta libertad, como yo
creo que he puesto de relieve en bastantes ocasiones. Me
gustaria que el Grupo Socialista repasase el supuesto del
articulo 415.3, y después me dijese si no es mejor puntua-
lizarlo un poquito mas. Me da la impresion de que termi-
naran dandome la razdn, sefor Presidente.

En cuanto al secreto profesional, o el término secreto
profesional, sobra, o entonces habra que puntualizarlo,
habra que definirlo. En esto coincido con el portavoz de
Minoria Catalana, porque en otro caso la inseguridad ju-
ridica creo que sera grande.

Por lo que se refiere al internamiento de los Jueces que
hayan tenido la desgracia, igual que otras personas, de¢
ser sometidos a detencion o a cumplimiento de una pena
privativa de libertad, yo en modo alguno sostengo que no
tengan que ser iguales que los demas. Lo que pasa es que
hay circunstancias que pueden influir en un trato dife-
rente, puesto que la igualdad depende de la igualdad de
circunstancias. Ya veremos lo que opinaran algunos de
SS. SS. cuando sean unos ilustres, que lo seran, muy
ilustres Magistrados, v Dios les libre de la desgracia, pe-
ro tuvieran la desgracia de encontrarse en una situacion
de las que contempla este articulo; va veremos si les
gustaria encontrarse en ¢l centro de detencion, Dios no lo
quicra, senor Presidente, Dios no lo quiera, pero va veria-
mos...

El seior PRESIDENTE: Ni les deseamos la detencion,
ni siquiera la tentacion.

El sefior PILLADO MONTERO: Ya veremos lo que pen-
sarian ante la posibilidad de encontrarse en el centro de
detencion, o de privacion de libertad, con delincuentes a
los que ellos hubiesen, justamente por supucsto, enviado
a ese sitio. Las enormes posibilidades de verse amenaza-
dos, o de ser sujetos de venganza, esto agravaria enorme-
mente la pena, va de por si lastimosa de verse privado de
libertad.

En cuanto a las retribuciones econdomicas. Yo no he
sostenido que la retribucion econdmica obedezca al volu-
men de trabajo, sino al volumen, valga la expresion, de
la enorme responsabilidad que asumen estos profesiona-
les, los Jueces v Magistrados. Y a la mas alta responsabi-
lidad, mi opinidén es que debe corresponder la mas alta
retribucion. Fijese, seforia, qué responsabilidad; en su
mano esta, dije antes, la vida, dije ¢l patrimonio, digo la
libertad; «o nomen dulce libertatis», decia Cicerdn en
una frase bellisima en uno de sus discursos, joh, libertad,
dulce nombre!; esto esta en las manos de estos profesio-
nales, v yo quisiera que en sus manos estuviese tambi¢n
la mas digna retribucién, la mas alta retribucion que
pueda tener un funcionario de nuestro pais.

Tiene razon el seior Barrero en el sentido de que a
estos cargos no se llega solo por dinero, por supuesto,

sino que se llega por vocacion; pero sefior Barrero, no
s6lo de vocacion vive el hombre, y mucho menos la fami-
lia del hombre. Pero ademas es que esto es bueno para
todos, sefior Barrero. Un Juez con elevados medios eco-
némicos tiene también mayores posibilidades de formar-
se, de tener una buena biblioteca, de aumentar sus cono-
cimientos culturales, v todo esto le enriquece humana-
mente y repercute en sus magnificas o en sus mejores
cualidades a la hora de ejercer un cargo tan delicado
como es administrar justicia.

Yo estoy de acuerdo con lo que nos expuso el Juez
Federal norteamericano no hace mucho en la Comision
de Justicia. Lo que pasa ¢s que, sefior Barrero, cuando se
llega a cierto nivel va da lo mismo que a uno le paguen
tanto o tanto mas, pero el nivel del que nos hablo aquel
ilustre Magistrado era va un nivel importantisimo, que
no tienen en modo alguno nuestros Jueces v Magistrados.
Yo no pido que se les paque como al mejor abogado,
porque usted me ponia el ejemplo de cuando ¢l era abo-
gado, v ahora quc ¢s Juez, por cierto a una pregunta que
vo le hice precisamente. Yo no digo que se les pague
como a los mejores abogados, pero si como al funciona-
rio mejor retribuido.

El senor PRESIDENTE: ;Consideran conveniente con-
tinuar con este debate? ¢Quicre usted hacer alguna pun-
tualizacion, senor Barrero, procurando no reiterar? (Pau-
sa.}

El sefor Barrero tiene la palabra.

El senor BARRERO LOPEZ: Evitando toda reiteracion
argumental, lo que si queria pedir al senor Pillado es que
no hava visto cn mis palabras anteriores ningun tipo de
radicalidad o acritud, porque sabe de sobra el senor Pi-
llado que no es mi estilo. Si era bueno puntualizar deter-
minadas cuestiones, v s evidente que el ritmo que se
lleva en esta Comision no es un ritmo vertliginoso, v des-
de luego no lo fue en la Ponencia. Lo que ocurre ¢s que de
nuestro Grupo asisten todos los ponentes que estuvieron
durante ¢l mes de enero, v en otros Grupos no ¢stan esos
ponentes, que se supone que cran aquellos que debian
conocer mejor el texto v las argumentaciones que dieron
en la Ponencia. Pero eso no es culpa nuestra, seior Pilla-
do, como usted comprendera.

El tema de la jubilacion. No se dejan hacer un favor
tampoco, senor Pillado, ni ¢l auxiliar administrativo de
HUNOSA, ni ¢l albanil que esté construvendo en la em-
presa equis en la provincia de Huelva, ni ¢l Abogado del
Estado o ¢l funcionario mas digno del Ministerio de Jus-
ticia o de Interior. Este tipo de favores a los 65 anos
seguramente no se¢ los deja hacer nadie, pero ninguno, no
solo los Jueces, senor Pillado.

Estov de acuerdo en ¢l tema que usted ha planteado,
que me parece ademas brillante, v es que los politicos se
jubilen a los sesenta v cinco anos. Tenemos un cjemplo
de jubilacion voluntaria en ¢l caso de Harold Wilson,
como usted conoce, que sostuvo durante su vida politica
que se iba a jubilar a los sesenta, y asi lo hizo, en ol
momento oportuno. Yo creo que seria bueno la jubila-
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cién a los sesenta y cinco anos. Le animo a que presente
una enmienda en ese sentido no en esta Ley, sino en el
lugar oportuno, a ser posible acompanada de otra en-
mienda, por el bien también familiar del que usted ha-
bla, de la jubilacion correspondiente a los politicos en
este caso. En todo caso le recuerdo, sefior Pillado, y no
considere como frivolidad todo lo que he dicho antes,
que los politicos v no los Jueces pasamos por la jubila-
cion anticipada en algunas ocasiones cada cuatro anos, y
ése es tremendo.

Solo voy a contestar a un supuesto que se ha reiterado.
Reitero lo dicho con referencia al secreto profesional.
Creo de verdad que estamos de acuerdo en que debe
plantearse, si usted quicre, mejor ¢l dictamen de la Co-
mision. Creo que con ello estamos avudando a la libertad
de critica, de expresion, de pensamiento v de conciencia
de los Jueces v Magistrados. Si usted va ¢n la linea de un
mejor redactado nos encontrara siempre en ese camino.

Estov de acuerdo con usted en ¢l articulo 415.3, si us-
ted tambic¢n habla de un mejor redactado. Que duda ca-
be que nosotros, como Grupo, repasaremos ese apartado
de la forma ¢n que lo hacemos normalmente.

Por ultimo, permitame decirle algo. No estamos de
acuerdo, ni lo vamos a estar nunca, con la filosolia que
vace con referencia a esa enmienda de ustedes que habla
de instituciones penitenciarias especiales para Jueces v
Magistrados. Comprendemos que la situacion de un Juez
que se convierte en delincuente puede ser desagradable
cuando encuentra en una prision a una de sus victimas o
a un delincuente que ha sido juzgado por ¢l. Pero entien-
da usted, senor Pillado, que en la igualdad de la Lev, que
es una igualdad constitucional, no sc¢ debe encontrar mu-
cho menos agradablemente situado aquel Ministro del
I[nterior, por ¢jemplo, que una vez sometido al correspon-
diente proceso por la Sala Scgunda en pleno del Tribunal
Supremo, se le considere delincuente v se encuentre evi-
dentemente en Carabanchel con una tropa, no va uno,
con una tropa de victimas que estan alli por haber cierci-
tado sus competencias como Ministro del Interior. Por
tanto, no consideramos que sca oportuna csta enmicnda
ni las restantes.

Estamos de acuerdo en ¢l tema cconomico, senor Pilla-
do. pero remitiéndolo a la correspondiente Lev de retri-
buciones, porque creemos que es suliciente con que en la
Lev Organica baste con decir, o con poner de manilicsto
lo adecuado de la retribucion v lo adecuado de la digni-
dad de la funcion jurisdiccional. Reiterando las argu-
mentaciones dadas, nos oponemos nuevamente a las en-
micndas del Grupo Parfamentario Popular.

El schor PRESIDENTE: Finalizado ¢l debate de este
bloque de articulos del 399 al 427, vamos a producir la
votacion de las enmiendas que les altectan.

Enmicndas del Grupo Parlamentario Popular 1.099,
1.100, 1.101, 1.102, 1.103, 1.104, 1.105, 1.106, 1.107,
1.108, 1.109 1.110, 1.111 v 1.112.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 14; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas todas
y cada una de las enmiendas citadas.
Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Mi-
noria Catalana, numeros 580, 581, 582, 583, 585, 587,
588, 589, 590 y 591.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 14; abstenciones, tres.

El serior PRESIDENTE: Quedan desestimadas asimis-
mo todas v cada una de las enmiendas anteriormente
relatadas al inicio de la votacion, suscritas por ¢l Grupo
Parlamentario de Minoria Catalana.

Votamos a continuacion la enmienda 48, del Diputado
del Grupo Parlamentario Mixto, sefor Bandrés.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 16; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada dicha en-
mienda.

Votamos la enmienda del Grupo Parlamentario Vasco
numero 302.

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 13; abstenciones cuatro.

El scnor PRESIDENTE: Queda desestimada.

Votamos las siguientes enmiendas transaccionales, in-
troducidas en ¢l curso del debate, con ¢l caracter de «in
voce» por el Grupo Parlamentario Socialista.

Primera, al articulo 401; s¢ anadira un apartado que
bajo la letra f) dira: «Por jubilacion».

Scgunda, al articulo 404: sc suprimira toda referencia
a articulo determinado v se hara constar «a lo dispuesto
en esta Levr.

Tercera, al articulo 411.2: se suprimira la expresion
«aunque no perciban retribucion algunans,

Al articulo 411.6: enmienda de adicion de la expresion
«v de la procuraduriar», despuds de la palabra «Aboga-
ciar,

Cuarta, al articulo 422.1: s¢ suprimira la frase «dentro
del territorio donde cjerzan su jurisdiccion».

Quinta cnmicenda, al articulo 424.5: se suprime la frase
«v en la situacion de servicios especiales». (EL senor Ba-
rrero Lopez pide la palabra.)

Ticne la palabra ¢l senor Barrero.

El senor BARRERO LOPEZ: Scnor Presidente, con an-
terioridad, en ¢l numero 3 de este mismo articulo 424,
deberia suprimirse, como va anuncié, la expresion «Au-
diencia Territorial».

El serior PRESIDENTE: Ese cambio no lo estimamos
como enmicnda transaccional, porque realmente es con-
sccuencia de enmicendas que pretenden correcciones de
caracter téenico-terminologico, pero se toma conoci-
micnto de dicha correccion para que asi surta efecto en
¢l momento de su redaccion.
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Vamos a votar este conjunto de enmiendas transaccio-
nales que hemos leido.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba la incorporacion
de las citadas enmiendas transaccionales, bien de adi-
cion o bien de supresion, en los numeros v articulos que
han quedado mencionados para todas v cada una de
ellas. (El senor Pillado Montero pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Pillado.

El sefior PILLADO MONTERO: Schor Presidente, para
hacer constar que, al haber votado estas enmiendas en
bloque, no hemos podido dar nuestro asentimiento, que
no hubiéramos dado a todas, pero si a alguna de ellas
porque recoge alguna de nuestras enmiendas; al votarlas
¢n conjunto, nos hemos tenido que abstener, lo cual no
significa un rechaza absoluto.

El scior PRESIDENTE: Asi constara, scnor Pillado,
como explicacion de voto.

Vamos a votar los articulos 399 al 427. ¢Algun Grupo
Parlamentario tiene intencion de solicitar votacion sepa-
rada?

El senor ZUBIA ATXAERANDIO: Scrior Presidente,
unicamente del articulo 427.

El senor PRESIDENTE: Entonces, vamos a proceder a
votar todos los articulos que van desde ¢l 399 al 426,
conjuntamente,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favar, 15; ¢n contra, tres.
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El sefior PRESIDENTE: Aprobados los articulos 399 a
426, que quedaran redactados con sujecion al tenor lite-
ral que nos ofrece el informe de la Ponencia, y hecha la
salvedad de lo que en ellos incida el conjunto de acuer-
dos adoptados por esta Comision, al pronunciarse sobre
las enmiendas transaccionales que han sido objeto de
aprobacioén.

Vatamos a continuacion el articulo 427.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 14; en contra, uno; abstenciones, tres.

El senior PRESIDENTE: Aprobado el articulo 427, que
quedara redactado de conformidad con el texto que a
dicho fin ofrece el informe de la Ponencia.

Vamos a suspender la sesion hasta manana, a las nue-
ve v media de la manana, Yo les agradeceria que estuvié-
ramos a dicha hora, porque es posible que si trabajamos
hasta las dos de la tarde, nos pudiéramos evitar no sélo
¢l trabajar por la tarde, sino ademas el tener que prolon-
gar las sesiones de esta Comision de Justicia a lo largo de
la semana que viene, advirtiendo va que estan previstos
para la continuacion de los trabajos de la Comisién el
martes por la mafnana v, en su caso, el miércoles por la
manana v ¢l jueves por la tarde. No obstante, vo creo que
con ¢l conjunto de articulos que nos faltan, que tienen
bastantes menos enmiendas que todo el bloque de articu-
los que hemos ido tratando, podriamos, si estamos todos
a las nueva v media, haber dictaminado la presente Lev.

Muchas gracias v hasta manana.

Se levanta la sesion.

Eran las nueve de la noche.



