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Se reanuda la sesién a las diez v veinte minutos de la
manana.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiores Diputa-
dos.

Entramos en el estudio del articulo 81 de la Ley Gene-
ral Tributaria, segun el informe de la Ponencia, que reco-
ge el articulo 6. del proyecto de ley enviado por el Go-
bierno. '

A este articulo quedan pendientes las enmiendas nu-
meros 160, del Grupo Centrista; las 119 y 120, del Grupo
Parlamentario Popular; las 85 y 86, de Minoria Catalana;
las 34 y 35, del sefor Pérez Royo, y la 20, del Grupo
Vasco.

Para la defensa de las enmiendas nimeros 85 y 86, del
Grupo Minoria Catalana, tiene la palabra el sefior Gaso-
liba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: La enmienda 85 propone
un nuevo parrafo, que es: «No obstante, la suspension del

ejercicio de profesiones oficiales debera hacerse de
acuerdo con su correspondiente legislacién reguladora».
Esta propuesta se basa en nuestra posicién de que el
texto de la normativa que aquf discutimos sea coherente
con la regulacién general de estas profesiones oficiales.

Por otra parte, creemos que las sanciones a que se re-
fiere la enmienda 86, de las que se trata en el articulo 6.°,
se han de decidir en Consejo de Ministros. Como se expli-
ca en la justificacién de esta enmienda, la pérdida de los
derechos que comportan las sanciones que aquf se con-
templan entendemos que es de tal magnitud que requie-
re el maximo nivel de la Administracién para que sea
adoptada.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien-
das nimeros 119 y 120, del Grupo Parlamentario Popu-
lar, tiene la palabra el sefior Renedo.

El sefior RENEDO OMAECHEVARRIA: Las modifica-
ciones sustanciales que han sido introducidas en Ponen-
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cia en el articulo 81 hace que las enmiendas que nosotros
presentabamos hayan perdido una gran parte de su vir-
tualidad, por cuanto que en la 120 nosotros pediamos
que en cualquier procedimiento sancionador se incoase
expediente en el que se diese audiencia al sujeto inculpa-
do, lo que se recoge, segun veo, en la nueva redaccion del
articulo 81; asimismo, tratdbamos de corregir el evidente
error que se habia producido en el articulo 6. al otorgar
facultades para imponer sanciones tributarias a los 6rga-
nos en virtud de una distincién de funciones que habian
quedado sin objeto por modificaciones posteriores en
cuanto a las facultades de gestién y liquidacién.

La nueva regulacion nos parece mas positiva, pero no-
sotros mantenemos nuestras enmiendas. inicamente por-
que no estamos de acuerdo con el contenido de las san-
ciones, como dijimos ya ayer, con determinados tipos de
sanciones que entendemos no deben aplicarse en el 4m-
bito tributario. A estos solos efectos, mantenemos las en-
miendas citadas.

El seiior PRESIDENTE: No estando presente el Dipu-
tado sefior Pérez Royo ni el representante del Grupo Vas-
co, se dan por decaidas las enmiendas numeros 34, 35 y
20. También queda decaida la enmienda 160, del Grypo
Parlamentario Centrista.

Para fijar la posicién del Grupo Centrista, el sefior Pa-
dron tiene la palabra.

El sefior PADRON DELGADO: Muy brevemente, sefior
Presidente, nada mas que a efectos de cortesia parlamen-
taria. Quiero decir que el propio portavoz del Grupo Po-
pular ha manifestado que una parte de sus enmiendas ya
figura en el texto corregido del informe de la Ponencia, y
que inicamente mantiene, por coherencia con otras ante-
riores, esas enmiendas a efectos de poderlas concordar en
lo que se refiere a su oposicién a que existan sanciones de
suspension de profesiones oficiales o la negacién de po-
der celebrar contratos con el Estado en aquellas empre-
sas que hayan sido sancionadas.

En cuanto a las enmiendas del Grupo Minoria Catala-
na, nosotros creemos que, tal como se contempla la san-
cion que figura en el articulo 81 de la suspensién de
profesiones oficiales, es coherente. No podemos ni quere-
mos entrar en el tema de la normativa especifica de cada
una de las actividades de estas profesiones, puesto que
esto seria interminable y por medio de estas normas re-
guladgras se podrian poner demasiadas trabas a una de-
cisién gubernamental como es la suspension de una pro-
fesién oficial.

Por todas estas razones, nos oponemos a las enmiendas
y votaremos favorablemente el texto del articulo 81 se-
gun figura en el informe de la Ponencia.

El seior RENEDO OMAECHEVARRIA: Sefor Presi-
dente, quisiera mantener las enmiendas de los Grupos
que se encuentran ausentes, si es posible, como se hizo
ya ayer por otro Grupo. (Pausa).

El sefior PRESIDENTE: Seriores Diputados, consulta-

da la Mesa y los Portavoces en la Comision de los distin-
tos Grupos Parlamentarios presentes, se mantiene la de-
cisién, tomada por la Mesa ya en una reunién de hace
unos meses, de dar por decaidas las enmiendas que no
sean defendidas en Comision.

En consecuencia, vamos a pasar a la votacion de las
enmiendas 85 y 86, de Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas.
Votamos ahora las enmiendas 119 y 120, del Grupo
Parlamentario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 15.

El seiior PRESIDENTE: Quedan desestimadas.
Votamos el texto del articulo 81, segun el informe de la
Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; en contra, uno; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el artfculo
81.

Entramos en el articulo 82, que recoge el articulo 7=
del proyecto enviado por el Gobierno. Las enmiendas
pendientes a este articulo son la numero 87, de Minorfa
Catalana; la 161 y 186, del Grupo Parlamentario Centris-
ta; la numero 29, de Minoria Vasca, y la 121 y 71, del
Grupo Parlamentario Popular.

Para la defensa de la enmienda namero 87, del Grupo
Minoria Catalana, tiene la palabra el sefior Gasoliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: En esta enmienda se
ofrece una redacciéon para el primitivo articulo 7. del
proyecto de ley, que intenta evitar la discrecionalidad de
la Administracién tributaria, tal como esta en el texto
del proyecto. Por otra parte, entendemos que, desde un
punto de vista juridico, la aplicacion del criterio de la
buena o mala fe de los sujetos infractores debe rectificar-
se en el proyecto, como hacemos al ofrecer un texto alter-
nativo. Realmente, si hay buena fe, no puede hablarse de
infraccién tributaria, al menos en la legislacién vigente.
Por tanto, creemos que el texto del articulo que propone-
mos ofrece unos criterios mds objetivos y mas acordes
para evitar la discrecionalidad de la Administracion tri-
butaria.

El senor PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien-
das 71 y 121, del Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra el senor Renedo.

El sefior RENEDO OMAECHEVARRIA: El contenido
de ambas enmiendas es practicamente idéntico y coinci-
de en buena parte con el de la enmienda de Minoria
Catalana que acaba de ser defendida. En este articulo 82



— 8319 —

COMISIONES

14 DE FEBRERO DE 1985.—NUM. 267

se trata de la graduacion de las sanciones, y nosotros
establecemos también una nueva enumeracion de las
mismas, eliminando concretamente los conceptos de ca-
pacidad econémica y la buena o mala fe de los sujetos
infractores.

Respecto a la capacidad economica, estimamos que es
completamente inadecuado que se tenga en cuenta, para
graduar las sanciones tributarias, al menos las corres-
pondientes a infracciones graves, por cuanto que esta
capacidad econémica precisamente se manifiesta a tra-
vés de la realizacion del hecho imponible, que a su vez
dara lugar a la determinacion de la cuota tributaria, de
acuerdo con esa capacidad econdmica, y, como conse-
cuencia de ello, se impondra la correspondiente sancién,
en funcion de dicha cuota, que es, como he dicho antes,
la manifestacion de la capacidad econdémica del sujeto
pasivo a través de la realizacion de un determinado he-
cho imponible. Nos parece, por tanto, una redundancia
¢l que esta circunstancia de la capacidad econdémica pue-
da tenerse en cuenta nuevamente al graduar la sancion,
que, a su vez, viene determinada por este concepto de
capacidad, plasmado a través de la cuota tributaria que
le corresponda satisfacer al sujeto pasivo.

Por otro lado, entendemos que la capacidad economica
también resulta inadecuada para graduar las sanciones,
en cuanto que viola, a nuestro juicio, el principio de
igualdad establecido por la Constitucion espanoia. De la
misma forma que en las penas no se tienen en cuenta las
circunstancias personales del infractor o del que haya
cometido el delito en el ambito penal o en el ambito
administrativo, sino la naturaleza de la infraccion, la
gravedad de la misma y las circunstancias que deben ser
tenidas en cuenta, no se han de valorar aqui tampoco
aspectos subjetivos que pueden dar lugar a subjetivida-
des y a arbitrariedades por parte de los 6rganos encarga-
dos de imponer las correspondientes sanciones.

En cuanto al requisito de la buena o la mala fe, preten-
demos también que se ¢limine de este articulo en cuanto
forma de graduacion de las sanciones tributarias. La po-
sicion que venimos manteniendo a lo largo de todo el
proyecto, de entender que la voluntariedad es un requisi-
to imprescindible para que pueda producirse cualquier
infraccion tributaria, hace verdaderamente insoélito el
_que pueda darse una infraccion tributaria de buena fe;
como mucho se podria, en todo caso, tener en cuenta el
grado de mala fe del sujeto pasivo, si bien es un criterio
que, dada su dificultad de apreciacion concreta, estima-
riamos que seria también extraordinariamente peligroso,
en orden a su arbitrariedad.

Entendemos, por tanto, que estos dos elementos deben
ser eliminados a la hora de graduar las sanciones tribu-
tarias, con el fin de que éstas se impongan con la maxi-
ma objetividad posible y sin que puedan dar lugar a
arbitrariedades de apreciaciones subjetivas, en orden a
la buena o mala fe o a la capacidad econdmica de los
sujetos infractores, pues son aspectos absolutamente aje-
nos; debe tenerse en cuenta tinicamente la gravedad de
la infracciéon cometida y de las demas circunstancias que
aparecen recogidas en el texto del proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista tiene la palabra el sefior Sanchez Saez.

El sefior SANCHEZ SAEZ: El Grupo Socialista quiere
aprovechar este momento del debate para intentar apla-
car determinados vientos y tempestades levantados ayer
por el Grupo Popular, cuando se hablaba de pérdida de
libertad en nuestro pais y del hundimiento de! Estado de
Derecho. El Grupo Socialista va a aprovechar el impulso
de estos vientos y tempestades para desarmar en lo posi-
ble la argumentacion hecha por los portavoces del Grupo
Popular de que este proyecto atenta contra la voluntarie-
dad, es una objetivacion absoluta de la forma de penar.
Estas consideraciones, sefor Presidente, estan muy lejos
del proyecto, y en este articulo 82 el Grupo Socialista
tiene ocasion de demostrar que es asi. En absoluto se
atenta contra el Estado de Derecho. No excluye este
proyecto los elementos de voluntariedad, en absoluto; es
mas, la eliminacion de esa buena o mala fe, en su en-
mienda 121, nos dejaria efectivamente sin un arma para
poder demostrar la necesaria contemplacion del grado
de voluntariedad en la ejecucion de estas infracciones.
En absoluto los socialistas renunciamos, sefiorias, a estos
elementos de voluntariedad. Insisto en que este articulo
es el lugar donde se residencian las razones para decir lo
que decimos. Muy al contrario, sefiorias, yendo a los mo-
delos que los Grupos de oposicién, tanto de la derecha
como de nuestra izquierda, estan presentando hoy en es-
ta sala, si que acabariamos vulnerando el principio de
igualdad entre los espafioles y atenderiamos a esos re-
querimientos que desde el Grupo de Minoria Catalana,
en el Pleno del dia 12, se daban para atender a la no
obligacion moral de pagar; una invitacion a la no obliga-
cién moral de pagar que hacia el sefor Xicoy —véase la
pagina 8239 del «Diario de Sesiones» de dicho Pleno—,
puesto que el representante de Minoria Catalana decia
que: «Su deber» —del contribuyente— «y lo digo clara-
mente, esta en huir de la dificultad fiscal...». Este es el
panorama que nos presentan los Grupos aqui reunidos
hoy, y no quiero hacer alusidén a otros Grupos de izquier-
da que también trajeron a esta reunion argumentaciones
de tipo doctrinal, que entendemos que no son acordes
con determinada doctrina. En efecto, como sabemos to-
dos nosotros, hay doctrina y doctrina. Hay doctrina para
posiciones de derecha y doctrina para posiciones de iz-
quierda. Dejando aparte eso, quiero hacer hincapié en
que los representantes del Grupo Popular insisten en que
el Derecho sancionador administrativo no puede estar al
margen del Derecho Penal. Es una afirmacion rotunda
hecha por los sefiores del Grupo Popular, y para ello alu-
den a la doctrina del senor Garcia de Enterria.

Nosotros tenemos que decir que, muy al contrario, te-
ner doctrina relevante también en nuestro pais —véase
la del profesor César Albinana—, donde se dice que para
la determinacion de una infraccion fiscal debe bastar el
hecho de la violacion legal y no es necesario establecer la
existencia de dolo o culpa. Serores, éste es el sustrato
doctrinal que alienta nuestra norma. La supresién que
propone el Grupo Popular en el articulo 82, apartado g),



— 8320 —

COMISIONES

14 DE FEBRERO DE 1985.—NUM. 267

de la buena o mala fe de los sujetos infractores a la hora
de graduar las penas, es absolutamente contradictoria
con su vibrante alegato para atender los requisitos de
voluntariedad en la graduaciéon de las penas. Es una ab-
soluta contradiccion, sefiorias. La buena o mala fe es,
para nosotros, una clave sustancial de¢ esta ordenacion
juridica, puesto que, atendiendo a esa buena o mala fe, la
Administraciéon graduara las penas.

Se nos dice también que la capacidad economica del
sujeto infractor no tiene por qué ser una referencia para
graduar las penas y que no hay antecedentes en el Codigo
Penal. Sefior Renedo, le recuerdo a usted que el articulo
63 del Codigo Penal dice que en la aplicacion de las mul-
tas se tendran cn cuenta no solo las circunstancias ate-
nuantes v agravantes del hecho, sino principalmente el
caudal o facultades del culpable para graduar las multas.
Esto es, la capacidad economica ¢s una referencia sus-
tancial para graduacion de multas en el Codigo Penal.
No veo por qué no puede serlo también en la regulacion
que estamos haciendo en esta ley.

Igualmente se habla por ¢l portavoz de Minoria Catala-
na de discrecionalidad en la Administracion. Senoria, cn
cste provecto no hay discrecionalidad, sino adecuacion al
caso. Hay una lista de temas que permitiran a la Admi-
nistracion atender sustancialmente al caso, incluso al
grado de voluntariedad. Con la graduacion atenderemos,
como digo, a esa necesaria adecuacion al caso, incluso
utilizando la norma, atendiendo a esa buena o mala fe.
Ustedes dicen que no cabe que haya buena fe; si hubiera
buena fe no seria sancionable. Nosotros, efectivamente,
por buena fe o mala fe entendemos algo distinto, por lo
que se deduce de lo expresado por el Grupo de Minoria
Catalana. La mala o buena fe no es un absoluto, siempre
esta expresada de una manera gradual en las personas.
No existe la buena fe integral ni la mala fe integral; son
grados de buena o mala fe. Y esos grados de buena o
mala fe son los que llevaran a la Administracion a gra-
duar las penas.

No obstante, debo reconocer que la redaccion que S. S.
presenta para ese parrafo mantiene un espiritu muy ho-
mogénco al que nosotros pretendemos dar a la norma.
No hay, pues, una oposicion suslancial en cse parrafo
entre la proposiciéon de Minoria Catalana v la del Grupo
Socialista.

Pero, sefnorias, que en esta regulacion se¢ anula la vo-
luntariedad no es cierto. Lo que si es cierto es que enten-
demos que la ignorancia en materia tributaria no es ale-
gable, la ignorancia de la norma no sera alegable, y que
los tribunales han hecho en ocasiones un uso abusivo de
la voluntariedad, llegando incluso a establecer la presun-
cion de no voluntariedad en el acto defraudador o infrac-
tor. Muy al contrario, nosotros realmente combatimos
esa presuncion de no voluntariedad, diciendo: Seforias,
la ignorancia no es alegable en materia tributaria.

Pienso en las reclamaciones hechas ayer: Y si se tarda
un dia en hacer la declaracion ¢ustedes ya pondran una
sancion monstruosa?-Si se tarda un dia, entra dentro de
la tipificacién de infraccién, pero la posibilidad de gra-
duacién de las penas es tal que, atendiendo a esa buena o

mala fe que ustedes, precisamente ¢l Grupo Popular,
quieren climinar de nuestra norma, permitira establecer
la sancion minima, mil pesetas. Es mas, atendiendo a las
posibilidades de condonacion puede quedarse ese caso
sin ninguna sancion. Por favor, seforias, la necesidad de
flexibilizacion v la atencion a la voluntariedad a la que
esta norma es absolutamente respetuosa no nos {a quie-
ran ustedes cercenar con sus enmicendas. Y con esto, se-
nor Presidente, dov por terminada la defensa del articulo

82.

El serior PRESIDENTE: Senor Gasoliba, tiene la pala-
bra.

El senor GASOLIBA 1 BOHM: Al principio estaba cicr-
tamente perplejo con la exposicion del Grupo Socialista,
porque no sabia si nos encontrabamos en ¢l debate del
martes pasado o bien estabamos en ¢l debate de hov. Ha
hecho una referencia, por otra parte incompleta, a unas
palabras del senor Xicov; creo que hubicse sido mas
oportuno si ¢l hubiese estado presente en esta Comision.
El representante del Grupo Socialista las ha sacado del
contexto v, por tanto, ¢l sentido que les ha dado no ha
sido el correcto.

Por otra parte, esta critica —va digo que correspon-
diente a otro debate— no concuerda con la afirmacion
que ha hecho finalmente de que nuestra propuesta esta-
ba —v cito textualmente— en un espiritu muy homogé-
neo con la propia linea propuesta por su Grupo v que,
por tanto, no habia oposicion sustancial al mismo. Si
manificsta esta opinion, dificilmente ¢s contraatacable v
creo que hay un reconocimiento de que nuesira propucs-
ta mejora el texto.

El sefor PRESIDENTE: El scior Renedo, del Grupo
Popular, ticne la palabra.

El seiior RENEDO OMAECHEVARRIA: Después de es-
ta larga peroracion acerca de la doctrina juridica fiscal
de derechas v de izquierdas, basando por lo visto la dife-
rencia entre una v otra exclusivamente en ¢l caracter
voluntario o no con que se¢ debe configurar ¢l Derecho
Financiero, v concretamente ¢l Derecho Financiero san-
cionador, como todo el Derecho Administrativo en esta
materia, no cabe duda de que nosotros nos adscribimos a
la primera de las teorias, pero no porque sca de dere-
chas, sino porque nos parece mas justa, mas racional,
mas progresiva v mas acorde con los fundamentos del
Estado de Derecho democratico v liberal en ¢l que en
definitiva vivimos.

Pensamos que el Derecho Administrativo sancionador
—y no quiero aqui reproducir un debate que va tuvo
lugar ayer y que se desarrollé ampliamente— debe inspi-
rarse en los principios del Derecho Penal, y un principio
basico es el de la voluntariedad: nadie puede ser conde-
nado por actos que no haya cometido voluntariamente.
El sistema de objetividad en las infracciones tributarias
o de cualquier otra indole administrativa nos parece una
regresion, puesto que no se debe condenar a una persona
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que ha actuado involuntariamente, que no tiene una vo-
luntad de violar en definitiva la ley. Lo que no tiene, por
cierto, absolutamente nada que ver con que la ignorancia

de las leyes no excuse su cumplimiento; va lo dijo en su’

dia el Codigo Civil v lo dejo muy claro, sin que ello pre-
suponga ¢l deber de conocimiento de las leves, puesto
que no vamos a exigir este conocimiento a todos los ciu-
dadanos. Lo cierto es que esta voluntariedad debe ser ¢l
quicio basico de todo el Derecho Administrativo sancio-
nador v, concretamente, del Derecho Fiscal sancionador
que estamos estudiando.

No existe contradiccion alguna en nuestra postura;
precisamente porgue no concebimos que pueda haber in-
fraccion tributaria que no sca voluntaria, precisamente
pur eso es por lo que no entendemos que se pueda utili-
zar, como criterio para graduar las sanciones, la buena fe
del sujeto pasivo. Nos parcee insdlito, porque esto ex-
cluve radicalmente la existencia de una infraccion v ex-
cluve también radicalmente la existencia de la corres-
pondiente sancion.

Otra cosa distinta, v en eso estov completamente de
acuerdo con ¢l representante socialista, es que en la ac-
tuacion voluntaria de los sujetos pasivos v de los infrac-
tores existen diversos grados. Claro que existen diversos
grados; existe ¢l grado del dolo, el grado de la culpa,
existen dentro de cada uno de ellos infinitas modalidades
o matices para determinar el grado de dolo, de culpa o
de negligencia mas o menos grave en que hava podido
incurrir una persona. No es lo mismo una persona que
carczea de los mas minimos medios de informacion,
anallabeta, que una persona que conozea perfectamente
la legislacion fiscal, que tenga infinidad de medios a su
dispousicion para ascesorarse v cumplir sus deberes fisca-
les. Claro que no es lo mismo, v estas circunstancias si
que se pueden tener en cuenta para graduar las sancio-
nes, pero siempre particndo de que esta circunstancia
jamas pucde consistir en la buena fe, que excluve radi-
calmente la punibilidad.

En cuanto a la capacidad ¢conomica, hemos senalado
va las razones por las que nos oponemos a que se tenga
en cuenta esta capacidad economica como criterio para
graduar las sanciones, por lo menos en las infracciones
graves, s decir, en las antiguas infracciones de defrauda-
cion, puesto que entendemos que significa una redundan-
cia respecto de una capacidad economica que va se ma-
nifiesta en la realizacion del hecho imponible v, por tan-
to, en la cuota tributaria correspondiente. Volver a tener
¢n cuenta esta misma circunstancia es duplicar innecesa-
riamente un aspecto que indudablemente es importante,
puero que es importante para determinar las obligaciones
tributarias, no para ¢l grado de responsabilidad o para el
grado dc culpa o de gravedad de la infraccion que hava
podido cometer.

No estariamos ¢n contra de que esto se limitase exclu-
sivamente a las infracciones simples, puesto que en las
infracciones simples, que en seguida pasaremos a estu-
diar, cxiste una amplisima gama de posibilidades, en las
cuales clectivamente estas circunstancias pueden tenerse
cn cuenta. En muchos casos no es posible determinar ni

un perjuicio econdémico para la Hacienda publica, ni nin-
guno de los otros criterios con los cuales se ha de graduar
la sancion. Pero es importante que no se manipulen los
argumentos que aqui expresamos y que respondan a es-
tos argumentos y no a otros, sacandolos de quicio, o
planteandolos de forma inversa a la que nosotros hemos
realizado.

El seior PRESIDENTE: El sefior Sanchez Saez tiene la
palabra.

El senor SANCHEZ SAEZ: Senor Presidente, quiero
replicar al sefior Gasoliba. Al concluir su intervencion,
argufa que ¢n mis declaraciones habia expresado que su
propuesta cra idéntica a la nuestra. Sefor Gasoliba, la
propuesta es al apartado g) para nosotros, o en ¢l f) para
ustedes; nosotros hablamos de buena o mala fe, ustedes
de grado de malicia; ahi son idénticas. Incluso tal vez sea
mas clara la redaccion de su propuesta, pero de ahi a
deducir que en el articulo 82 su proposicion es idéntica a
nuestra .propuesta; no, senor Gasoliba. La propuesta es
distinta.

Como cjemplo diré que nosotros en ¢l articulo 82 man-
tenemos que la capacidad economica del sujeto infractor
sirva para graduar las penas. Pienso que es un tema ab-
solutamente sustancial, que en otros Derechos punitivos
s¢ manticne, como he dejado presente en la Comision con
la lectura del texto del Codigu Penal, que entendemos
que s absolutamente importante mantenerio. Tenemos
que crear una nueva cultura social, reconducir las con-
ductas, scnorias. Para ¢l Grupo Socialista esta claro que
segun la capacidad cconomica del sujeto infractor, debe-
ran de graduarse las penas. Ambos Grupos contradicto-
res al provecto unanimemente quiceren quitar el parrafo
que estoy indicando a ustedes. Entendemos que es sus-
tancial la diferencia en ese punto.

Respecto a la alusion a que creian que estabamos ha-
blando sobre la modificacion del Codigo Penal producida
en ¢l debate de hace dos dias, senorias, yo pienso que
estamos hablando de infracciones tributarias, hablamos
hace dos dias de delitos fiscales, v hay un nexo muy
importante de union entre una v otra cosa. El animo
legislativo que su Grupo Parlamentario puso de relieve (y
he citado la pagina del «Diario de Sesiones» donde su
portavoz, no digo el senor Xicoy, sino el portavoz de
Minoria Catalana dejo presente en ¢l Pleno) esta absolu-
tamente claro que es una invitacion a la no responsabili-
dad moral ¢n la necesaria contribucion a las obligaciones
fiscales.

En cuanto a las palabras del sefor Renedo relativas a
mi declaracion de que este provecto no excluye los ele-
mentos de voluntariedad v la insistencia que he hecho en
mi intervencion con relacion a ese tema, le diré que mi
declaracion tiene base en las intervenciones de su Grupo,
aver, cuando decia que hundiamos ¢l Estado de Derecho,
que atentabamos contra la libertad. Y, para contradecir-
lo, senorias, por eso he citado sus palabras, les remito al
texto de este articulo 82, donde los clementos de volunta-
riedad estan constantemente presentes.
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El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la votacion de las
enmiendas vivas, una vez que quedan decaidas las en-
miendas 161 y 186, del Grupo Centrista, y la 21, del Gru-
po Vasco.

Votamos en primer lugar la enmienda 87, del Grupo
Minorfa Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda numero 87.

Votamos las enmiendas 71 v 121, del Grupo Parlamen-
tario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan igualmente desesti-
madas las enmienda 71 y 121, del Grupo Parlamentario
Popular.

Votamos el texto del articulo 82, de acuerdo con el
informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; en contra, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del
articulo 82 de la Ley General Tributaria.

Pasamos al articulo 83 de la Ley General Tributaria,
segun el informe de la Ponencia, que tiene seis apartados.
Vamos a discutirlo apartado por apartado, ya que cada
uno de ellos trae causa de distintos articulos del proyecto
enviado por el Gobierno.

El apartado 1 del articulo 83 tiene su origen en el arti-
culo 9. del proyecto de ley enviado por el Gobierno. Es-
tan pendientes en este apartado la enmienda 125, del
Grupo Parlamentario Popular, y la 163, del Grupo Parla-
mentario Centrista.

Para la defensa de la enmienda 125, del Grupo Parla-
mentario Popular, tiene la palabra el sebor Renedo.

El serior RENEDO OMAECHEVARRIA: Esta enmienda
125, asi como las 126 y 127 —que si no hubiese inconve-
niente defenderé de un modo conjunto, porque practica-
mente tienen el mismo fundamento—, tratan simple-
mente de reducir la cuantia de las sanciones establecidas
para las infracciones simples, la primera de ellas estable-
ciendo una sancién de 1.000 a 100.000 pesetas como re-
gla general para todas las infracciones simples, a diferen-
cia del texto del proyecto que establece unas sanciones
entre 1.000 y 150.000 pesetas.

La enmienda siguiente, la 126, se refiere a la sancion
especial para los casos en que se haya producido un re-
traso en la llevanza de los libros de contabilidad de mas
de cuatro meses. También tiene por objeto reducir el im-
porte de la sancién, sobre todo la excesiva diferencia que
existe entre el tope maximo y el minimo, de 10.000 a

200.000 pesetas, y establecerlo en una sancién de 10.000
a 150.000 pesetas.

Lo mismo cabe decir de la enmienda 127, que se refiere
a las demds sanciones establecidas para otra serie de
supuestos de infracciones simples, que luego trataremos
de senalar, en los cuales se establecen sanciones de
25.000 a un millén de pesetas y, segin el Grupo Popular,
se propone que estas sanciones sean de 25.000 a 500.000
pesetas.

Cabe argumentar muy poco en relacion con estas dife-
rencias que, como se ve, son meramente cuantitativas y
no suponen una inutilizacion de las sanciones, pero si
una reduccion importante de los topes maximos vy, por
tanto, del abanico sancionador en manos de las autorida-
des fiscales correspondientes. ’

La razon es simplemente que nos parece que estas san-
ciones sean excesivas, son desmesuradas en muchos ca-
sos, son sanciones de caracter draconiano que castigan a
veces hechos de muy poca significacion, o pueden esta-
blecer supuestos de muy poca significacién, que otorgan
una excesiva amplitud de facultades v de responsabilida-
des al mismo tiempo a la autoridad administrativa a la
hora de imponerlas; porque decidir entre imponer una
multa de 25.000 a un millon de pesetas, por muchos cri-
terios que se tengan para graduar estas sanciones, es
realmente una responsabilidad bastante incomoda para
el organo que tiene que imponer la correspondiente san-
cién. Y porque ademas entendemos que este tipo de san-
ciones, a todas luces excesivas, desmesuradas v draconia-
nas, se van convirtiendo en elefantes de papel que aca-
ban por no asustar a nadie. Es muy caracteristico este
péndulo legislativo espafiol de pasar de la maxima leni-
dad de sanciones (en muchas ocasiones ridiculas, que
constituyen una invitacién sistematica al fraude, v que
quedan obsoletas porque se establecieron hace veinte,
treinta, cuarenta afos vy no han sido después actualiza-
das ni modificadas) a una situacién de maxima dureza
que, por el contrario, tampoco produce los efectos que se
pretenden, que 'son ¢l que las sanciones sirvan como di-
suasorias del incumplimiento de las obligaciones fisca-
les, sino que al ser unas sanciones tan desmesuradas y
tan draconianas producen una inhibiciéon por parte del
sujeto pasivo y una indiferencia ante su posible imposi-
cion.

Sinceramente creemos que las sanciones son excesivas.
A nosotros nos pareceria muy bien que estas sanciones se
actualizasen periédicamente, cada cierto tiempo, tenien-
do en cuenta la variacién del coste de la vida, para evitar
precisamente esa situacion de que queden al cabo de los
anos convertidas en puros simbolos.

Nos parece a todas luces excesivo el establecer unas
sanciones tan duras por infracciones simples —estamos
hablando de infracciones simples—, que nosotros conce-
bimos como incumoplimientos de obligaciones de carac-
ter formal, y por eso pedimos que esta Comision reconsi-
dere la posibilidad de reducir estas sanciones a los limi-
tes que sean sensatos, prudentes y que permitan equili-
brar la dureza de las sanciones con la posibilidad efecti-
va de que esas sanciones sean impuestas.
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El sefior PRESIDENTE: Sefior Renedo, como ya ha
defendido también algunas enmiendas, en relacién a las
cuantias, de los apartados siguientes de este articulo 83,
podria defender ya todas las enmiendas a este articulo
83. Asf, en vez de discutir por apartados discutiriamos
todo el articulo.

El senor RENEDO OMAECHEVARRIA: Si los demas
Grupos no tienen enmiendas sobre este punto, a mi me
daria igual defender ahora todo el conjunto.

El sefior PRESIDENTE: Le voy a citar las enmiendas
que ustedes tienen a este articulo. Serian, ademas de las
defendidas, que son la 125, 126 y 127, la 128, 129, 130,
131, 132, 133, 134, 135 y 136.

El seior RENEDO OMAECHEVARRIA: No hay incon-
veniente por mi parte en defenderlas todas de un modo
conjunto.

El sennor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior San-
chez Saez.

El seior SANCHEZ SAEZ: Sefor Presidente, puesto
que se van a defender las enmiendas de todo el articulo,
quiero indicarle que en los apartados 4 y 5 del articulo
83 parece ser que hubo un error al transcribir el texto y
que es necesario aiadir una frase, puesto que se esta
hablando de las infracciones a las que se refieren los
articulos 111 y 112, Lo digo a efectos de que se intercale
antes de la discusién de las enmiendas, si es posible.

En el apartado 4, donde dice: «La falta de presentacion
de declaraciones o relaciopges o la no aportacion de los
datos requeridos individualmente...» deberia decir a con-
tinuacion «a las que se refieren los articulos 111 y 112 de
esta Ley».

Igualmente, en el apartado 5 «La inexactitud u omi-
sion de los datos requeridos o de los que deban figurar en
declaraciones o relaciones presentadas» debe anadirse «a
las que se refieren los articulo 111 y 112 de esta Ley».

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Lo que plantea el
representante del Grupo Socialista es que al reconvertir
¢l proyecto de ley originario a la Ley General Tributaria
este tipo de sanciones especiales a las que se referia el
articulo 11.1, apartados a) y b), eran sanciones especiales
sobre las infracciones que pudieran cometerse en rela-
cion a las obligaciones de los articulos 111 y 112. En
consecuencia, parece oportuno hacer la especificacion en
los apartados 4 y 5 de este articulo 83 de que estos com-
portamientos son los relacionados en esos articulos 111 y
112.

¢Estan de acuerdo los otros Grupos Parlamentarios en
que se introduzca en los apartados 4 y 5 del articulo 83 la
referencia a los articulos 111 y 112 en los términos que
ha expresado el Ponente Socialista? (Asentimiento.)

El sefior Renedo tiene la palabra para acabar la defen-
sa de todas las enmiendas que antes le he citado, referen-
tes a este articulo 83.

El seior RENEDO OMAECHEVARRIA: Estas enmien-
das tratan de modificar el antiguo articulo 10, apartado
2, hoy articulo 83, apartado 3, en el que se establecen
una serie de sanciones de caracter especial, de 25.000 a
un millédn de pesetas, por una serie de comportamientos
recogidos en sus diferentes apartados.

En la enmienda 128, que se refiere concretamente al
falseamiento u omision de varias operaciones en la con-
tabilidad o en los registros exigidos por normas de natu-
raleza fiscal, pretendemos que se suprima el términos
«inexactitud», por cuanto que entendemos que este con-
cepto de inexactitud es, valga la redundancia, inexacto.
Cualquier inexactitud que se pueda producir en la conta-
bilidad, a veces por causas puramente erréneas, a veces
por un simple error de transcripcién, cuando resulta que
los registros reglamentarios se llevan correctamente, los
justificantes, las facturas y todos los demas elementos
que pueden permitir un correcto conocimiento de la si-
tuacion tributaria del sujeto pasivo y su situacién econo-
mica estan en regla, entendemos que no debe considerar-
se como una infraccién, sino que debe exigirse una
mayor gravedad cualitativa en el comportamiento del
sujeto pasivo; es decir, una omisién deliberada de estos
datos o el falseamiento de los mismos, pero no el concep-
to de inexactitud.

Tengamos en cuenta que estamos hablando de sancio-
nes entre 25.000 y un millén de pesetas, es decir, sancio-
nes que aunque se califican como leves por infracciones
simples, en realidad tienen una enorme trascendencia
economica, y que la mera inexactitud, por ejemplo, en un
dato de contabilidad, puede llegar, teéricamente, a casti-
garse con una multa de un millén de pesetas, lo que nos
parece absolutamente desmesurado, y me remito a las
argumentaciones anteriores respecto a las cuantias de las
sanciones impuestas. )

En cuanto a las enmiendas 129 y 130, se refieren al
apartado b) del numero 3 del articulo 83, es decir, a la
utilizacion de cuentas con significado distinto del que les
corresponda, segun su naturaleza, que dificulten la com-
probacion de la situacion tributaria. Son dos enmiendas,
la primera de ellas pide la supresién del apartado, y la
segunda introduce una modificacion en el sentido de exi-
gir que estas circunstancias no simplemente dificulten la
actuacién de comprobacién por parte de los 6rganos ins-
pectores, sino que impidan efectivamente esta compro-
bacion. ¢ Por qué? Por cuanto que la utilizacién de cuen-
tas con significados diferentes es perfectamente, en prin-
cipio, licito, es algo que puede hacer una persona en uso
de su derecho, por razones de caracter contable o regis-
tral, de manejo interno, en el que no tiene que intervenir
la Administracién, y este mero hecho no tiene que ser
castigado salvo que dificulte seriamente-o, mejor dicho,
que impida el ejercicio de las funciones inspectoras por
parte de los érganos correspondientes, puesto que lo de-
mas serfa entrar en un aspecto de caracter puramente
privado que no debe ser objeto, a nuestro juicio, de san-
cion.

En cuanto a la enmienda 131, se refiere al apartado c)
y concretamente a la transcripcidn incorrecta en las de-
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claraciones tributarias de los datos que figuran en los
libros y registros obligatorios. En realidad, este apartado
nos parece bastante redundante con el primero, v se pue-
de repetir aqui la argumentacion que hemos expresado
acerca del concepto de inexactitud. Una mera transcrip-
cién erronea o incorrecta de las declaraciones tributa-
rias, cuando los datos que sirven de base a estas declara-
ciones se encuentran perfectamente a disposicion de la
Administracion, no debe ser objeto de una sancion tribu-
taria, salvo que la transcripcion no sélo sea incorrecta,
sino, ademas, dolosa; es decir, que se haya producido
esta equivocacion de una manera voluntaria; comporta-
miento que, por cierto, es bastante frecuente v que, a
nuestro juicio, debe ser objeto de una clara represion v
sancion por parte de la legislacion tributaria, pero que
debe exigir siempre, naturalmente, no una mera equivo-
cacion, sino el dolo o una actitud claramente culposa por
parte del sujeto pasivo.

En cuanto a la enmienda 132, se refiere al apartado ¢)
del articulo 83, concretamente a la llevanza de contabili-
dades diversas que referidas a una misma actividad v
ejercicio econémico no permitan conocer la verdadera
situacion de la empresa. Entendemos que la llevanza de
contabilidades diversas es algo perfectamente licito para
el sujeto pasivo. Entramos otra vez en un aspecto de
caracter privado, y lo que puede ser sancionable, v debe
ser sancionado, en todo caso, es la llevanza de contabili-
dades oficiales diversas. Debe quedar bien claro que el
que el sujeto pasivo, ademas de llevar su contabilidad
oficial correctamente, pretende llevar una serie de conta-
bilidades individuales, a efectos de su uso personal o pa-
ra esgrimirlas ante bancos, ante acreedores, instituciones
de crédito, o cualquier otra finalidad distinta, no tiene
por qué ser objeto de sancion, siempre que su contabili-
dad oficial esté correcta. Por tanto, ¢l mero hecho de
Hevar diversas contabilidades, mientras esta contabili-
dad oficial, que es la obligatoria v que es la que tiene que
inspeccionar la Administracion, se ajuste a lo previsto
por la Ley, no debe ser objeto de sancion.

En cuanto a la enmienda 133, se refiere al apartado 3
del antiguo articulo 10, y pretende una adicion. Que se
afada como norma de cierre para todas estas sanciones
que se establecen respecto de los comportamientos que
hemos senalado, el principio de que la sancion impuesta
nunca podra ser igual o superior a la que corresponda a
la defraudacion que con la infraccion contable se preten-
da favorecer. Se trata, como digo, de una norma de cie-
rre, en virtud de la cual se pretende impedir que compor-
tamientos sancionables, pero sancionables como meras
infracciones de caracter formal, infracciones simples,

puedar dar lugar a sanciones que sean mas cuantiosas y -

mas pesadas, desde el punto de vista econdémico, que las
sanciones que por la defraudacion o por la infraccion
grave, segun la nueva terminologia introducida por la
ponencia, le corresponda al sujeto pasivo.

Es una norma que tiene por objeto cerrar el cuadro de
estas sanciones, limitar las posibilidades excesivamente
discrecionales de la Administracién en su imposicion y,

tener también coherencia con la graduacion de las san-
ciones que nosotros hemos propuesto.

Por su parte, la enmienda 134 al antiguo apartado pri-
mero del articulo 11, es decir, a las infracciones simples
por incumplimiento de las obligaciones de los articulos
111y 112 de la Ley General Tributaria y concretamente
a la falta de presentacion de declaraciones o relaciones o
la no aportacion de los datos requeridos individualmen-
te, pretende simplemente una rebaja de esta sancion,
puesto que en el proyecto aparece con una cuantia, a
nuestro juicio, excesiva, de 1.000 a 200.000 pesetas, v s¢
pretende dejarla en una cuantia de 1.000 a 50.000 pese-
tas.

Valgan aqui las argumentaciones expuestas con ante-
rioridad, debiéndose hacer constar que se trata dc la fal-
ta de aportacion de datos o de presentacion de declara-
ciones o relaciones, es decir, de falta de deberes de cola-
boracion por parte de quienes no son sujetos pasivos,
pero que estan obligados a colaborar con la Hacienda
publica aportando datos o antecedentes que se deduzean
de sus relaciones economicas con los sujetos pasivos, se-
gun o dispuesto en la Lev General Tributaria, v la falta
de presentacion de cualquicra de estos datos puede dar

. lugar a sanciones tan altas como 200.000 pesetas.

En cuanto a la enmienda 135, trata de anadir un pre-
cepto al articulo 11, hov seria al articulo 83, apartados 4
v 5, en virtud del cual, cuando se trate de deberes de
colaboracion con la Hacienda publica v de aportacion de
datus, que no corresponden al sujeto pasivo sino a las
relaciones que una persona obligada a colaborar tience
con este sujeto pasivo, se establezea también una causa
de cierre de este sistema de imposicion de sanciones, al
establecer que no procedera la aplicacion de tales sancio-
nes cuando la nueva aportacion de datos o la omision de
los requeridos sean debidos a causas no imputables al

" obligado a presentar las declaraciones o relaciones.

Entendemos que es necesario introducir también esta
cautela, dada la gravedad de las sanciones que se impo-
nen, con ¢l fin de graduarlas a la verdadera gravedad de
los hechos.

Finalmente, la enmicnda 136, relativa al antiguo apar-
tado segundo del articulo 11, hoy ¢l apartado sexto del
articulo 83, trata también simplemente de reducir la
cuantia de estas sanciones de 50.000 a 500.000 pesetas,
en lugar de, como figura en el proyecto, de 50.000 a
1.000.000 de pesetas. Se referie a los casos de resistencia,
excusa o negativa a la actuacion de la Inspeccion de los
tributos, negandose a facilitar una serie de facturas, fi-
cheros, libros, justificantes, asientos de contabilidad
principal o auxiliar, etcétera, introduciendo sanciones
que, sin volver a insistir en las argumentaciones anterio-
res, nos parecen también excesivamente duras. Creemos
que con estas sanciones que nosolros proponemos, mas
moderadas, se puede conseguir la misma finalidad sin
hacer una norma incumplible o excesivamente desmesu-
rada desde su mismo nacimiento.

El seaor PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien-
das 163, 164 y 165 a este articulo 83, enmiendas todas
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ellas del Grupo Parlamentario Centrista, tiene la palabra
¢l senor Garcia Agudin.

El senor GARCIA AGUDIN: Sefnor Presidente, voy a
climinar un poco la discusion en atencion al nuevo siste-
ma introducido. Toda nuestra mecanica de enmiendas, a
las cuales S. S. ha hecho referencia, venian dadas por la
diferenciacion entre infracciones de omision y ocultacion
de defraudacion. Al haberse refundido de otra manera y
hablar de infracciones simples v graves, ciertamente no-
sotros estamos va bastante mas de acuerdo con el
provecto de lev que estamos examinando v, por conse-
cuencia, retiramos las enmiendas 163, 164 v 165,

El scnor PRESIDENTE: Para defensa de las enmiendas
89 v 90, del Grupo de Minoria Catalana, tiene la palabra
¢l senor Xicoy.

El scior XICOY BASSEGODA: Con toda brevedad,
porque cstas enmiendas tratan simplemente de reducir
¢l margen de discrecionalidad que se concede en el
provecto en la graduacion de estas penas. Creemos que
no ¢s desceable en materia de sanciones un amplio mar-
gen de discrecionalidad. Nosotros lo estrechamos por ra-
sones de seguridad juridica, v no es necesario ampliar
con mavores argumentos por sus propios términos, va
que las enmiendas se defienden por si mismas.

El senor PRESIDENTE: Hav una enmienda del senor
Pérez Rovo proponiendo un nuevo articulo 9.4, que es la
enmienda 38, que la discutiriamos después de haber ana-
lizado v votado incluso todo ¢l articulo 83, por lo cual
ahora por ¢l Grupo Socialista tiene su turno el senor
Sanchez Sacez v después de las votaciones podra defender
¢l senor Pérez Rovo su enmienda numero 38.

El scnior SANCHEZ SAEZ: El senor Renedo, después
de una enumeracion tan prolija de enmicndas, que posi-
blemente en la memoria de los sefiores Diputados estén
un tanto lcjanas, nos hablaba de un tema vital en cuanto
a que las cuantias de las sanciones eran draconianas v de
un abanico abusivo. :

Scnor Renedo, las sanciones por infraccion simple fue-
ron impuestas en 1963 v la correccion de la inflacion
desde entonces hasta finales de 1985 nos llevaria a au-
mentar las cuantias de 100 pesetas de entonces multipli-
cadas por un cocficiente de 11,02, lo cual haria que la
cuantia minima de la infraccion fuera de 1.102 pesetas,
¢n lugar de las 1.000 que ponemos ahora. En cuanto a las
150.000 que hoy ponemos ¢n este provecto, recuerde S. S.
que la cuantia fijada en 1963 cra de 15.000 pesetas que,
multiplicada por ese coeficiente de 11,02, deberia de ser
de 165.445, algo mas de las 150.000, cantidad incluida en
¢l provecto. No hay cuantias draconianas, es una actuali-
zacion de las cuantias fijadas en 1963, por debajo de lo
que el indice de inflacion, fijado por el indice de precios
al consumo, nos ha traido desde 1963 hasta ahora.

Nos dice ¢l seiior Renedo que el abanico es abusivo.
Sepa usted que el abanico, la disponibilidad de la Admi-

nistraciéon en la sanciéon que habfa anteriormente era,
para los casos que hablamos hoy, de 25.000 a 1.000.000
de pesetas, que es un abanico 40 veces la cifra anterior.
La Administracion, en la regulacion hecha en 1969, fija-
ba un abanico de 500, puesto que pasaba de una posibili-
dad de disposicion de 500 pesetas a 250.000. El abanico
era mucho mayor. Ese abanico en este proyecto lo redu-
cimos.

No hay cuantias draconianas, no hay abanicos abusi-
vos, hay una necesaria atencién al elemento de volunta-
riedad y de graduacion de la infraccion necesariamente,
sefor Renedo.

En cuanto al abanico, que también nos reclamaba us-
ted, para la infraccion simple, de esas 1.000 a 150.000, en
ese apartado concreto es el mismo, absolutamente el
mismo, que habia en la regulaciéon de 1963, puesto que
entonces era de 100 a 15.000 pesetas, un abanico absolu-
tamente idéntico. No hay, pues, sefioria, un abanico mas
amplio, hay posibilidades de disposicion, con relacion a
la cifra inferior, mas estrechas y cuantias mas bajas si
atendemos a la evolucion de la inflacion.

Nos habla usted, senoria, en la enmiend 128, del pro-
blema que puede traer la aplicacion de las inexactitudes
que fucran sancionables de una manera tan oprobiosa y
draconiana. Senoria, si hay errores de transcripcion, que
era lo que usted ha nombrado textualmente, los errores
de hecho en la Ley General Tributaria en el articulo 156
que no modificamos, mantiene la posibilidad de enervar
esa sancién. O sea, que no atiende ese concepto de ine-
xactitud a errores de hecho, seforia.

En cuanto a la enmienda 129 6 130, perdone que no
recuerde el nimero exactamente, nos dice usted que mo-
difica la redaccion del texto del apartado b), puesto que
nos dice que no debia dificultar la utilizacion de cuentas
con significado distinto del que les corresponda, como
ponemos nosotros en el provecto, sino que debe de impe-
dir, dice usted, senoria. Con esta adjetivacion ustedes
impedirian a su vez la graduacidn de la pena; o impide o
no impide. Nosotros ponemos un calificativo, que, por
otra parte, ha aceptado implicitamente en su discurso,
pues ha habido un momento en que ha dicho «que difi-
culte seriamente» v ésa es una calificacion absolutamen-
te homogénea a la que el texto refleja. Ese «que dificul-
te» permite la graduacion, el «que impide», evitaria to-
talmente la graduacion de la pena.

En cuanto a la enmienda 132, sobre contabilidades de
uso personal, parece que vamos a sancionar a aquellos
empresarios diligentes que lleven cuantas contabilidades
de uso personal estimen necesario. Comprendera que eso
es una broma v, logicamente, aquel empresario diligente
que lleve las contabilidades que estime oportunas, no va
a ser sancionado en absoluto. No vamos a sancionar la
diligencia. La oprobiosidad de esta regulacion, segun el
criterio del Grupo Popular no llega a tanto.

Es mas, sefior Renedo, en su enmienda hay algo que
usted no ha nombrado, pero que también deberian re-
considerar, puesto que en esa enmienda 132 ustedes sus-
tituyen el parrafo «no permitan conocer», que nosotros
ponemos en nuestra regulacion por «que oculten o simu-
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len». Usted insinuia que cambicmos esa frase. Senoria, si
atendiéramos su sugerencia, estariamos transformando
este texto en la transcripcion literal del articulo 350 bis
b), que hace dos dias regulabamos en este Cangreso. No
es voluntad del Grupo Socialista traer aqui regulaciones
hechas en el Codigo Penal. Quitamos esa expresion
«oculten o simulen» y dejamos simplemente, como mu-
cho mas atemperada, la expresion «no permitan cono-
cer», mucho mas adecuada al caracter de infraccion.

En cuanto a la enmienda 133, nos invita a que la san-
cion nunca sea superior a la infraccion o a la defrauda-
cion. Dicen ustedes que con la infraccion se pretendia
favorecer. Comprendera que si atendi¢ramos su sugeren-
cia, hariamos una solemne invitacion a la infraccion, se-
noria. Cometa usted infracciones, al fin v al cabo nunca
tendra sancion superior a la infraccion que usted preten-
dia cometer. Seria, en pura técnica cjemplificadora, que
tiene que tener la actividad normativa, un absoluto dis-
late.

En cuanto a la enmienda 135, ustedes hablan de que
por causas no imputables al obligado no deben tener
recriminacion o sancion. En eso, senoria, me tengo que
remitir, légicamente a la regulacion de la autoria, que en
la Lev General Tributaria esta en los articulos 37, 38 v
siguientes, con plena satisfaccion para el Grupo Socialis-
ta.

En cuanto a la enmienda 89, que ha defendido ¢l porta-
voz de Minoria Catalana, Xicoy, se nos invita a reducir la
discrecionalidad de la Administracion para imponer cs-
tas sanciones. Senoria, tenemos que replicarle que nece-
sitamos una relativa discrecionalidad, precisamente para
estimar los clementos de voluntariedad que hav cen las
infracciones fiscales. Si se nos redujera la posibilidad de
discrecionalidad, se convertiria la norma cn algo total-
mente inelastico, contemplar esos elementos de volunta-
riedad, que siecmpre es cuestion de grado, nos exige una
graduacion también en la sancion de las infracciones.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Renedo tiene la pala-
bra.

El senor RENEDO OMAECHEVARRIA: Para contestar
brevemente, reafirmandonos en nuestras posiciones v ar-
gumentaciones iniciales v senalando que, en conjunto,
toda la regulacion de las infracciones simples en esta
modificacion de la Ley General Tributaria nos parcce
francamente desafortunada.

Volvemos a insistir en que estas infracciones se casti-
gan con sanciones desmesuradas v excesivas en cuanto al
abanico interno, lo que da lugar, efectivamente, a unas
posibilidades de arbitrariedad v de presion sobre el con-
tribuyente verdaderamente insolitas. Yo no quiero entrar
en la contraargumentacion de que esto significa una sim-
ple actualizacion de las sanciones establecidas por la Ley
General Tributaria. Yo tampoco estoy de acuerdo con el
sistema de las infracciones simples que figura actual-
mente en la Ley General Tributaria, puesto que como
tantas veces ocurre y he explicado anteriormente, aqui
scguimos un sistema de péndulo, de que cada nueva ley
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en esta materia va de la maxima dureza, al establecer al
principio sanciones absolutamente desmesuradas, a la le-
nidad final, por el hecho de que estas sanciones acaban
siendo ridiculas, como consecuencia del transcurso del
tiempo. Mas ldgico seria establecer en una nueva regula-
¢ién un tipo de sanciohes que sean efectivamente acordes
con ¢l momento historico en que se vive v actualizar
periodicamente esas sanciones para que no pierdan nun-
ca el poder cjemplificador v sancionador que deben te-
ner. Pero no es un argumento serio ¢l decir que esto sig-
nifica una simple actualizacion de la Ley General Tribu-
taria, puesto que vo tampoco hice la Ley General Tribu-
taria, me limit¢ a estudiarla, v no estov de acuerdo con ¢l
sistema que en clla se establecia.

Lo cierto es que ¢l conjunto de la regulacion de las
infracciones simples en esta nueva ley es francamente
peligroso, no solamente por este hecho que acabo de se-
nalar, sino por otras muchas razones, empezando por la
deslegalizacion masiva de la que va hablamos aver, al
permitir la tipificacion por via reglamentaria de manera
absolutamente libre para la Administracion de todo tipo
de conductas de infracciones simples, al establecer una
sanciones verdaderamente desmesuradas para cstas in-
fracciones que, vuelvo a insistir, son infracciones sim-
ples. Su misma denominacion da idea de que se trata de
infracciones de deberes formales, que deben ser castiga-
das, por supuesto, pero que nunca pueden exceder, por
ciemplo, de la cuota tributaria de esa persona o de la
sancion que por la defraudacion o por la infraccion grave
corresponderia a esta persona, en caso de que hava una
correspondencia, como es logico.

Ademas, esta ¢l hecho de que estas infracciones, que
son infracciones simples, se sancionan con penas que no
son siempre de caracter pecuniario, como enseguida ten-
dremos ocasion de ver, sino incluso con pérdida de bene-
ficios fiscales, subvenciones, creédito oficial o contratos
para la falta de deberes de colaboracion con la Hacienda
Publica. En definitiva, puede darse ¢l caso de que estas
infracciones simples scan mucho mas duras v mucho
mas pesadas para ¢l contribuvente que las infracciones
de defraudacion o las infracciones graves que les corres-
pondan por comportamicntos mucho mas graves en si
mismos, que implican va un directo perjuicio a la Ha-
cienda Publica, al dejar de ingresar las correspondientes
cuotas tributarias.

La situacion es que casi es preferible que a uno le im-
pongan infracciones graves. Puesto que el sistema de in-
fracciones simples establecido en {a Ley General Tributa-
ria es de tal dureza, de tal arbitrariedad, otorga tales
posibilidades de presion a la Administracion tributaria
que vo creo que cualquier contribuvente va a preferir
que le impongan una infraccion grave que una infraccion
simple, por las inmensas posibilidades que ¢n esta mate-
ria se otorgan a los Organos inspectores.

El seiior PRESIDENTE: El senor Xicoy tiene la pala-
bra.

El senor XICOY BASSEGODA: Con la maxima breve-
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dad, seror Presidente, sefiorias. Dadas las argumentacio-
nes que ha dado el representante del Grupo mayoritario,
veo que dificilmente podemos entendernos en cuanto a
hacer prevalecer nuestras enmiendas. Hay aqui una dis-
conformidad de fondo. Nuestro Grupo estima que en un
Estado de derecho ¢l grado de discrecionalidad que se
concede al Ejecutivo debe ser lo mas pequeno posible y
¢l Grupo mayoritario estima lo contrario. Como no le voy
a convencer, estoy seguro, dejo constancia de esta dis-
conformidad de fondo.

El serior PRESIDENTE: El sefior Sanchez Saez tiene la
palabra.

El senor SANCHEZ SAEZ: Senor Presidente, simple-
mente para indicar al portavoz de Minoria Catalana que,
‘efectivamente, ¢n esta regulacion hay una profunda dis-
conformidad de fondo con las posiciones que mantiene
su Grupo. Nada mas.

El senor PRESIDENTE: Ahora el sefior Pérez Rovo po-
dria defender su enmienda numero 38, que proponia un
nuevo articulo 9. en el primitivo provecto v que su ubi-
cacion, en realidad, seria en el articulo 61 de la Ley Ge-
neral, en cuanto hace referencia a los aplazamientos,
prorrogas, eteétera, v al recargo sobre los mismos. En
consecuencia, para poderla mantener, quiza seria ¢l mo-
mento de defenderla, sin perjuicio de que luego los servi-
cios técnicos de la Camara la imputen al articulo 61 de la
Lev General.

El senor PEREZ ROYO: La enmienda numero 38, lo
que pretendia era, en definitiva, una reformulacion del
primitivo articulo 86 de la Leyv General Tributaria o un
anadido al articulo 86 primitivo de la Ley General Tribu-
taria. Era un articulo, a mi modo de ver, necesario, co-
rrecto v que decia: «No tendran la consideracion de san-
ciones v seran compatibles con ellas los recargos aplica-
bles por prorroga, aplazamieinto v apremio», v vo lo que
pretendia a continuacion es solucionar un problema que
no se planteé en la Ley General Tributaria, porque en
aquella época practicamente era desconocido el procedi-
micnto de autoliquidacion, pero que ha surgido poste-
riormente, v es ¢l problema de que en los procedimientos
de los cuales el pago se hace sin un acto previo de liqui-
dacion por parte de la Administracion puede producirse,
se produce con gran facilidad, el fenémeno al cual alu-
diamos ayer, v ¢s gue sujetos que retrasan el’ pago mas o
menos indefinidamente, pagan con consecuencia de este
incumplimiento la modica cantidad, con caracter fijo,
del 5 por ciento en concepto de recargu de profroga.

Entonces, lo que pretendiamos nosotros era precisa-
mente regular el recargo de prérroga teniendo en cuenta
¢l fenomeno de autoliquidacion vy la posibilidad de estas
practicas, a mi juicio gravemente perjudiciales para los
intereses de la Hacienda publica. Y, sin configurar el
recargo de prérroga como sancion, sin configurar, como
hace el proyecto, el simple retraso en el pago como in-
fraccion, sin embargo solucionar este problema de que a

contribuyentes con un apreciable grado de frescura les
salga barato este tipo de infraccion.

La argumentacion es la que desarrollé ayer y no voy a
repetirla hoy. En cuanto al encaje sistematico de este
precepto, posiblemente tenga razén el sefor Presidente
de que su encaje adecuado seria el articulo 61 actual, tal
como queda con la redaccién de este proyecto. Tras ha-
blar de las consecuencias del incumplimiento y especifi-
car que este incumplimiento tendra, en todo caso, como
consecuencia, el interés de demora, configurar adicional-
mente al interés de demora el recargo de prorroga en la
forma que viene en la enmienda 38 y que expliqué ayer.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista el se-
for Sanchez Saez tiene la palabra.

El sefior SANCHEZ SAEZ: Para agradecer la aporta-
cion del senor Pérez Royo, indicandole que en el tramite
oportuno vamos a estudiar su proposicion. Sin embargo,
tendria también que recordar que en el articulo 58.3 de
la Ley General Tributaria se habla de que el recargo de
prorroga se fijara, reglamentariamente, por o cual mu-
chas de las sugerencias que S. S. nos aporta incluso en
un tramite reglamentario puden ser llevadas a cabo.

El sennor PRESIDENTE: Pasamos a la votacion de to-
das las enmiendas al articulo 83, también a la votacion
de la anmienda del sefior Pérez Royo defendida en este
momento. ¢ Se pueden votar conjuntamente todas las en-
miendas de cada Grupo Parlamentario? (Asentimiento.)
Entonces votamos las enmiendas nameros 125, 126, 127,
128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135, v 136, todas cllas a
los distintos apartados del articulo 83 de la Ley General
Tributaria segun el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 14; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas.
Enmiendas numeros 89 v 90 de Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos a
favor, tres; en contra, 14; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas.
Enmiendas numero 3 v 4, del sefior Bandrés, que fue-
ron defendidas ayer.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 14; abstenciones, cuatro.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas.
Por ultimo, enmienda nuamero 38, del senor Pérez
Royo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, cuatro; en contra, 14; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.
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Votamos el articulo 83, de acuerdo con el informe de la
Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 14, en contra, tres; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
83.

Pasamos al articulo 84 de la Ley General Tributaria,
que recoge el articulo 11.5 del proyecto de ley enviado
por el Gobierno.

A este articulo quedan pendientes las enmiendas nu-
meros 23, del Grupo Vasco; la 139, del Grupo Parlamen-
tario Popular; la 94, de! Grupo de Minoria Catalana; la
167, del Grupo Parlamentario Centrista, que ademas tie-
ne dos enmiendas, la 168 v 169, que proponen dos articu-
los nuevos que también podrian ser defendidas en este
mismo momento.

Para la defensa de las enmiendas 167, 168 v 169, del
Grupo Centrista, tiene la palabra el sefior Garcia Agudin.

El sefior GARCIA AGUDIN: Pora ceiir la discusion en
torno a la redaccion actual del articulo 84, vamos a de-
fender simplemente la enmienda 167 muy brevemente,
renunciando a la 168 v 169 que retiramos, porque tenian
mucho mayor interés v mucho mas sentido en la redac-
cion primitiva cuando eran las infracciones de distinta
consideracion,

La enmienda 167, en cambio, si que hace referencia
precisa al texto del articulo 84 tal como ha quedado en la
Ponencia, y se explica por su propia justificacion.

Como recuerdan SS. S8, el articulo 84 establece que la
imposicién de las sanciones en los casos mas graves, di-
riamos mas perjudiciales para la Hacienda publica de las
infracciones simples, los numeros 4, 5 v 6 del precepto
anterior, la imposicion de las sanciones de aquellas mul-
tas, excesivas o no, que antes habiamos debatido, supon-
dra la pérdida automatica, dice el texto, por un periodo
de dos anos del derecho a gozar de beneficios fiscales,
incluso de la posibilidad de obtener subvenciones v de
contratar con el Estado y otros entes publicos.

A nosotros nos parece que esta consecuencia automati-
ca de que aquellas infracciones que ya llevan aparejadas
las multas de cierto interés, como podian ser hasta un
millén de pesetas, tengan en todo caso, inexorablemente,
estas otras sanciones accesorias de pérdida de beneficios
fiscales, de imposibilidad de contratar con el Estado y
otros entes publicos, es ciertamente excesivo.

¢No seria mejor, tal como nosotros proponemos, dejar
al 6rgano que va a imponer la sancién el que pueda im-
poner este tipo de sanciones accesorias? Recuerden
SS. SS. que en el nimero 4 del precepto anterior se san-
ciona efectivamente con multas de un millén de pesetas,
creo recordar, la falta de presentacion de declaraciones o
de relaciones. De modo que aun sin discutir que eso sea
una verdadera infraccion tributaria, el que en una em-
presa, por ejemplo, de construcciéon de obras publicas,
que esta sometida cada tres meses a un verdadero agobio
v diluvio de declaraciones que hay que presentar y que

de ordinario presenta y que es natural que presente, el
simple retraso sea sancionado ya en condiciones econo-
micas realmente gravosas y que, ademas, inexorable-
mente, aunque la administracién tributaria correspon-
diente quisiera no ser tan gravosa, se vea obligada a im-
poner también la sancion accesoria de imposibilidad de
contratar con el Estado y entes publicos durante el plazo
de dos afios, simplemente, sefiorias, por el retraso de un
solo dia en la falta de presentacion de algunas declara-
ciones, me parece excesivo.

Nosotros que estamos por la tipificacion de las sancio-
nes v por la sancion aplicable en grado, incluso maximo,
si fuera necesario, nos parece —y tenemos alguna expe-
riencia en la materia-—— que muchas veces obligar al 6r-
gano sancionador a ser excesivamente duro resta autori-
dad moral para corregir la desviacion tributaria produci-
da por algun contribuyente.

Entonces, pues, nuestra enmicnda 167 no perjudica ¢n
absoluto las posibilidades de que esta investida la Ha-
cienda publica para que en aquellos casos que realmente
entienda que la infraccion es dolosa de verdad, intolera-
ble, no solo aplique ¢l maximo rigor de la lev ¢n cuanto a
la sancion economica, sino que incluso cicctivamente
prive de disfrutar de bencficios fiscales o de contratar
con la Administraciéon a la empresa de que se trate du-
rante ¢l periodo de dos afos.

Cicrtamente, es especialmente oneroso en nuestra opi-
nién el que, inexorable, fatalmente, la imposicion de la
multa economica lleve aparejada, en todo caso de infrac-
cion tributaria simple —los nurheros 4, 5 v 6 que hemos
aprobado hace un momento—, la pérdida automatica de
beneficios tributarios, de beneficios fiscales, de subven-
ciones o, incluso, de esa garantia clemental del ciudada-
no del derecho que tiene a contratar con la Administra-
cion, sin incurrir en casos de prohibicion como el que
estamos examinando.

En la enmienda 167, v en alguna otra que veremos
después y que defenderemos con la maxima brevedad,
creemos que-no se perjudica en absoluto a la Hacienda
publica cambiando el verbo «supondra» la perdida auto-
matica..., por «podra suponer» la pérdida de los benefi-
cios. La Hacienda queda con los mismos poderes v, sin
embargo, existe una cierta discrecionalidad para que la
justicia que supone la adecuacion de la sancion a la in-
fraccidn cometida pueda, en todo caso, verse mas forma-
da y mas cumplida, y no arrastrada por la inexorabilidad
que en un momento, diriamos, un poco apasionado, pu-
dieramos nosotros haber decretado como legisladores.

El sennor PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien-
da nimero 94, de Minoria Catalana, tiene la palabra el
senor Xicoy.

El sefior XICOY BASSEGODA: Estamos aqui en este
articulo ante unas penas accesorias de gran trascenden-
cia, sin duda porque son unas sanciones accesorias que
imponen una pérdida de determinados beneficios fiscales
por el plazo de dos afos y que, en determinados supues-
tos, como es la imposibilidad de contratar durante este
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mismo tiempo para ciertas empresas, equivale a la para-
lizacion de sus actividades durante dos aios y tiene gran
trascendencia econdmica.

Por consiguiente, nosotros estimamos que esta sancion,
a la que no ponemos reparos de que se pueda imponer
—y ¢n esto hacemos nuestras todas las argumentaciones
del representante del Grupo Centrista que acaba de ha-
cer uso de la palabra—, la reservarfamos para los su-
puestos de la maxima gravedad, o sea, cuando concurrie-
sen las circunstancias de reincidencia y falta de regulari-
zacion de la situacion fiscal irregular.

El senor PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien-
da 139, del Grupo Parlamentario Popular, tiene la pala-
bra ¢l sedor Renedo.

El senor RENEDO OMAECHEVARRIA: No puedo sino
abundar ¢n las argumentaciones que se han expuesto
aqui por quienes me han precedido en el uso de la pala-
bra, subrayando ademas la posicion de fondo que el Gru-
pu Popular tiene en relacion con este tipo de sanciones.
Ya dijimos aver que las sanciones de esa naturaleza son
extraordinariamente peligrosas, por cuanto que en mu-
chas ocasiones pueden producir perjuicios a terceras per-
sonas que no han tenido parte alguna en la comision de
las infracciones v que, ademas, pueden significar un
perjuicio no solo para esos terceros, sino, incluso, para el
propio Estado, en el caso, por ejemplo, de los contratos,
al privarse de la concurrencia de ofertas, que siempre
facilita v mejora naturalmente la contratacion. Por eso,
va propugnabamos en su momento que estas sanciones
se limitasen exclusivamente a aquellos casos en que los
beneficios o el crédito oficial favoreciesen personalmente
al infractor, pero evitando siempre que pudiera perjudi-
carse a terceras personas. En este caso, no queremos sino
abundar todavia mas, por el hecho de que se establezcan
para infracciones de caracter simple, casi todas ellas, in-
cluso ante deberes de colaboracion; infracciones de ca-
racter simple que, al estar ademas establecidas con ca-
racter automatico, con caracter inexorable, como se ha
dicho aqui anteriormente, hace que constituve un verda-
dero disparate desde nuestro punto de vista el imponer-
las de esta forma. Deberia, como minimo, establecerse la
prevencion de que no sean de caracter automatico y de
que se impongan tan solo cuando no puedan perjudicar a
terceras personas o priven al Estado también de benefi-
cios derivados del régimen de estas avudas o de estos
beneficios que, en definitiva, estan establecidos con ca-
racter objetivo.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor San-
chez Sacz.

El seiilor SANCHEZ SAEZ: En relacion con las enmien-
das a este articulo 84, vamos a intentar esclarecer que si
estamos [rente a casos de determinadas empresas, obli-
gadas a prestar declaraciones, datos, informes, en reali-
dad se esta tipificando sobre la practica de determinados
sujetos, no se trata de una generalizacion de sujetos. No

es un sujeto cualquiera el que va a recibir esta sancion,
puesto que se alude a los articulos 111 y 112 de este
proyecto, y en los mismos vemos que son sujetos muy
cualificados, tales como, por ejemplo, funcionarios o em-
presas financieras obligadas a prestar un deber de cola-
boracién. Estamos ante un tipo que sanciona a aquellos
sujetos a los que se les exige un deber de colaboracion
con la Administracion publica. Ante la quiebra de esa
obligacion de colaboracion es ante la cual se aplica esta
remuneracién sancionadora. No obstante, tengo que in-
dicar que, por ejemplo, el incumplimiento de la norma
estara atemperado por las disposiciones reglamentarias
que el propio articulo 111.2 establece en cuanto a la for-
ma en que debe llevarse a cabo el cumplimiento de las
obligaciones. O sea, la obligacion vulnerada se regulara
reglamentariamente en plazo y forma.

Existe, pues, un deber especifico y muy singular en los
sujetos que pueden ser objeto de sancion en este caso,
puesto que se les requiere para colaborar con la accion
de la Hacienda publica, y se les aplica una sancién que,
por lo demas, también en el Codigo Penal, en el articulo
350, se impone automaticamente: la pérdida de beneficio
fiscal para nuevos casos.

Para no reincidir en argumentaciones hace muy pocos
dias sacadas a relucir en esta Camara y para poner ¢l
acento en la necesaria labor ejemplificadora que el siste-
ma punitivo debe tener, senor Presidente, es por lo que
mi Grupo mantiene la redaccion actual del articulo 84.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Gar-
cia Agudin.

El seior GARCIA AGUDIN: Senor Presidente, muy bre-
vemente, para indicar que asi como el precepto anterior,
muy acertadamente, establece lo que se ha llamado un
abanico de posibilidades, de modo que el érgano compe-
tente impondra una multa de 10.000 pesetas, en el caso
en que sea realmente leve la infraccién simple, v podra
llegar a 100.000 pesetas o a lo que fuere cuando, aun
siendo infraccién simple, se dé un grado especial de ani-
madversion contra la Hacienda publica o de incumpli-
miento de las obligaciones fiscales, de la misma manera
también nosotros estamos abriendo unicamente la posi-
bilidad de que no hava que establecer inexorablemente,
fatalmente este tipo de sanciones, porque eso supone un
especial v excesivo rigor.

Notemos que estamos hablando de aquellas infraccio-
nes simples que consisten, a lo mejor, en algunos casos,
en la pura falta de presentacion de declaraciones, de mo-
do que ¢so no ¢s, en la conducta social, repugnante en
grado sumo. No es que nosotros estemos, en absoluto,
por el incumplimiento de las obligaciones fiscales, pero
noten ustedes que dentro de poco se impondra el Im-
puesto sobre ¢l Valor Anadido, que supone a los modes-
tos contribuyentes la necesidad de llevar una contabili-
dad que en los primeros anos, sefiorias, seamos conoce-
dores de nuesjra realidad, hace imposible que se lleve
por muchos contribuyentes. De modo que aquel pequeiio
contratista que contrata con el IRYDA en mi region, que
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tiene una empresa de cuatro funcionarios, que va defen-
diéndose como puede, ahora se encuentra con que cuan-
do se imponga el Impuesto sobre el Valor Anadido v el
primer trimestre deje de presentar la declaracion corres-
pondiente, porque no entiende bien como se lleva csa
contabilidad v tiene que ir a un asesor fiscal, inmediata-
mente se encuentra con que no solo comete una infrac-
cion. Habra que corregir v habra que ejemplarizar, pero
no habra que establecer una sancién excesiva, porque en
cuanto el organo competente tenga que decretar la impo-
sibilidad de contratar, o sea ¢l arruinar a una empresa,
van ustedes a acrecentar las dificultades de las empresas
modestas espanolas. Creo que es perfectamente legitimo
que el legislador diga que en algun caso, en que se vea
especial gravedad, aun tratandose de infracciones sim-
ples, se pueda aplicar todo ¢l peso de la lev; se puede,
pero no ¢s necesario imponer ¢l peso de la lev, porque vo
les indico modestamente que hemos tenido ocasion, co-
mo servidores del Estado, de tener que aplicar leves ex-
cesivamente onerosas, v eso repugna moralmente a la
conciencia de los funcionarios v ataca a la conciencia
social.

De¢ modo que, no confundamos la ¢jemplaridad con la
crucidad, con la excesiva onerosidad de las sanciones fis-
cales, que eso no lleva a ninguna parte. Por ello, pues,
creemos que no se resiente el aparato represor del Esta-
do, estableciendo la posibilidad, en lugar de la necesi-
dad, de que este tipo de sanciones accesorias se contem-
plen en el texto legal.

El ponente del Grupo Socialista, error que no tiene
ninguna importancia, hace referencia a que estamos ha-
blando de las autoridades, pero de eso hablaremos mas
tarde; aqui son infractores, puros contribuventes, modes-
tas empresas, en muchos de los casos, que se verian im-
posibilitadas de continuar viviendo simplemente por una
infraccion tributaria simple, valga la redundancia, v, na-
turalmente, parece excesivo que les impidamos que sigan
viviendo v contribuvendo en el enriquecimiento del pais.

El senior PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l sefior San-
chez Saez.

El senor SANCHEZ SAEZ: Senor Garcia Agudin, ¢n
realidad en ¢l articulo 84 no se esta regulando la sancion
para simples infractores; se hace una remision a los
apartados 4, 5 vy 6, del articulo anterior, v cllos se refie-
ren a sujetos muy cualificados, se refieren a los articulos
111 v 112, donde se explicita obligaciones de colabora-
cion. No es cualquier declaracion no presentada por
cualquier contribuyvente; son sujetos muy cualificados.
No obstante, la ponderacion que S. S. tiene habitualmen-
te para defender sus enmiendas, nos invita a reflexionar
sobre el contenido de su proposicion en tramites futuros.

El senor PRESIDENTE.: Pasamos a la votacion de las
enmiendas a este articulo 84. En primer lugar, enmicenda
numero 94, de Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 13.

El sefior PRESIDENTE: Se desestima.
Enmienda 139, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 13.

El senor PRESIDENTE: Sc¢ desestima.
Por ultimo, enmicnda 167, del Grupo Parlamentario
Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 13.

El sciior PRESIDENTE: Se desestima, igualmente.
Votamos ¢l contenido del articulo 84, segun el Informe
de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Voltos a
favor, 13; en contra, cuatro.

El scnor PRESIDENTE: Se¢ aprucba c¢l articulo 84.

Entramos c¢n ¢l articulo 85 de la Lev General Tributa-
ria, cuvo origen esta en ¢l articulo 11.3 del provecto de
ley enviado por ¢l Gobierno v solo existe una enmicnda,
la 137, del Grupo Parlamentario Popular, que es de su-
presion.

Para su defensa tiene la palabra ¢l sefior Renedo.

El seior RENEDO OMAECHEVARRIA: Pedimos la su-
presion de este apartado por entender que la norma con-
tenida en ¢l puede violar ¢l ordenamiento constitucional.
Puesto que al tratarse de infracciones impuestas por in-
cumplimiento de deberes de colaboracion con la Hacien-
da publica —v no queremos aqui redundar en argumen-
taciones anteriormente expuestas— creemos que la pa-
noplia de sanciones de que dispone la Administracion cs
suficiente para no incluir otras que pueden lesionar dere-
chos fundamentales, en este caso de entidades en el ¢jer-
cicio de su actividad bancaria, concretamente, que s al
supuesto al que se refieren.

El senor PRESIDENTE: El sefor Sanchez Sacz tiene la
palabra.

El senor SANCHEZ SAEZ: El Grupo Socialista no pue-
de aceptar la enmienda de supresion del Grupo Popular,
tommando ¢n cuenta las razones que se han dado v las que
se han transcrito ¢n la enmicenda, puesto que incluso —v
cn esta ocasion ¢l oponente no lo ha reproducido, pero
esta escrito aqui— se alude a normas que violan resuel-
tamente ¢l ordenamicento constitucional. Sehoria, voy a
ser muy breve. Posiblemente, la razon, ¢l argumento que
poseemos para mantener la actual redaccion tal cual es
que no hacemos, sino reproducir ¢l apartado 8 de la Or-
den de 14 de enero de 1978; reproducir textualmente el
tipo de sancion que se adivinaba en cse apartado 8 de
una Orden de 1978, para la cual no ha habido, en ningan
momento, ninguna imputacion de inconstitucionalidad.
Ademas, abundando en las razones, entendemos que es
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util y que conviene que sea reproducida y que tome ran-
go legal, puesto que va a coadyuvar muy sustancialmen-
te a apovar la reforma socialista en relacion con el secre-
to bancario.

Por todas estas razones v porque en realidad no hace-
mos, sino repetir una regulacion va antigua en nuestro
ordenamiento de 1978 es por lo que estimamos, sefor
Presidente, no aceptable la enmienda del Grupo Popular.

E! sciior PRESIDENTE: Votamos entonces la enmien-
da 137, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a.

favor, dos; en contra, 12; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada.
Votamos ¢l texto del articulo 85, de acuerdo con el
Informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 12; en contra, dos; abstenciones, dos.

El scnor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
8

n

Entramos en ¢l estudio del articulo 86 de la Ley Gene-
ral Tributaria, cuvo origen se encuentra en ¢l articulo
11.4 del provecto de lev remitido por el Gobierno.

Las enmicndas pendientes a este articulo son las nu-
meros 72 v la 138, del Grupo Parlamentario Popular; la
91, 92 v 93, de Minoria Catalana, v la 166, del Grupo
Parlamentario Centrista.

Para la defensa de la enmienda 166, del Grupo Centris-
ta, tiene la palabra el senor Garcia Agudin.

El senor GARCIA AGUDIN: Como s¢ comprende tacil-
mente, la enmienda 166 es de contenido muy parecido,
casi idéntico, al que hemos defendido anteriormente, en
cuanto propugnamos basicamente la sustitucion del vo-
cablo o verbo «llevara» por «podra llevar». De modo que
s¢ trata de una simple potestad o posibilidad que se le da
al Gobicrno, en lugar de llevar inexorablemente implici-
ta csta sancion.

Por otra parte, nos parece que tampoco es necesario
establecer ese escalonamiento positivo de que llevara
aparecjada la suspension hasta un mes, seis 0 un ano, y
nos parece que una rubrica general «podra llevar apa-
rejada la suspenson hasta un afio», teniendo en cuenta la
gravedad de la infraccion, es suficiente.

Me permito terminar recordando a SS. SS. que esta-
mos pensando en un supuesto en que los infractores fue-
sen autoridades, funcionarios o personas que ejerzan pro-
fesiones oficiales, v aunque es posible que los ponentes
del Grupo Socialista havan pensado en determinadas
profesiones oficiales, yo creo que ¢n este momento habria
que concebir la posibilidad, frecuente, de que fueran las
empresas publicas, por desgracia, por dificultades finan-
cieras, no por otro tema, las que se encontrasen incursas
en las infracciones simples de no haber podido presentar
las declaraciones o no haber podido efectuar los ingresos

en tiempo reglamentario. Podriamos dar lugar a que pre-
sidentes de empresas publicas, que podrian ser los direc-
tamente responsables de una infraccion simple, que no es
tan grave y que en algun caso puede estar justificada por
dificultades de tesoreria, pudiesen ser necesariamente,
inexorablemente condenados a la suspensién de sus fun-
ciones por el plazo de un mes, seis meses o un ano.

Entonces, el que la autoridad competente pueda hacer
uso de esta facultad excepcional si se considera conve-
niente, pero que también pueda comprender las dificul-
tades existentes en algunas empresas, incluso de caracter
publico, aconsejaria cambiar el vocablo «llevara apareja-
da» por «podra llevar aparejada» esta suspension.

El senor PRESIDENTE: Senor Xicoy, tiene la palabra
para defender las enmiendas de Minoria Catalana.

El senor XICOY BASSEGODA: Hay una enmienda, que
es la 91, que es de supresion, y las otras dos son alternati-
vas para el supuesto, yo creo mas que probable, de que la
de supresion no prospere.

¢Por qué proponemos la supresion? Por razones pura-
mente técnicas v de sistemnatica. Aqui se trata de sancio-
nar a unos funcionarios publicos que incurren en deter-
minadas infracciones en materia fiscal. Nosotros estima-
mos que estas supuestas conductas de estos funcionarios
publicos ya tienen su sancion adecuada tanto en el Codi-
go Penal como en las normas reguladoras de los derechos
v deberes de los funcionarios con caracter general, y no
creemos que sea en esta disposicion que estamos regu-
lando donde deban ir estas sanciones.

La enmienda 92 es alternativa a la anterior y en reali-
dad ¢s un redactado que equivale al de la supresion,
porque decimos que nos remitimos al articulo 6./, ¢), v en
realidad lo que decia dicho articulo en su version primi-
tiva va lo enmendamos en el sentido de remitirnos a las
normas generales que regulan la conducta del funciona-
rio, donde las conductas irregulares tienen ya su sancion
preestablecida v prevista.

En cuanto a la enmienda nimero 93 es alternativa y es
exactamente igual que la que acaba de defender el repre-
sentante del Grupo Centrista en el sentido de que sea
evitado este caracter automatico de la sancidn con el de
una potestad, una facultad de que podra llevar aparejada
esta sancion de tipo punitivo, pero sea de una forma
automatica v tajante.

El seior PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien-
das 72 v 138, del Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra ¢l senor Renedo.

El senor RENEDO OMAECHEVARRIA: Ambas en-
miendas tienen en realidad un contenido practicamente
idéntico, v la fundamentacion se basa en la oposicion de
fondo que el Grupo Popular mantiene respecto de este
tipo de sanciones. Como ya se puso de relieve ayer cuan-
do discutimos las sanciones tributarias, no nos parece
adecuado que pueda, por via de sancion tributaria, pri-
varse a una persona de ejercicio de una profesion oficial,
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maxime cuando resulta que este concepto de profesion
oficial es excesivamente amplio y ambiguo. La via ade-
cuada, como se ha senalado en intervenciones anteriores,
es, evidentemente, la de un expediente disciplinario si
afecta a hechos cometidos en el ejercicio de su funcion,
con arreglo a la Ley de la Funcién Publica, o bien, en el
caso de que existan conductas de caracter delictivo o
penal, a través del correspondiente procedimiento penal,
en el cual se podra imponer una pena, puesto que la
privacion de estos derechos, que no me atreveria a califi-
car de fundamentales, pero si al menos de basicos, debe
ser materia de caracter penal v esta reservada exclusiva-
mente a la ley v a la autoridad correspondiente.

Tengamos en cuenta, ademas, que estamos hablando
aqui de simples infracciones, v volvemos a repetir la ar-
gumentacién tantas veces expuesta por parte de este
Grupo, ¢n ¢l sentido de que consideramos la imposicion
de cstas sanciones draconianas como profundamente
injustas, por cuanto que los funcionarios publicos no cs-
tan mas obligados que los demas ciudadanos a cumplir
sus deberes fiscales, sino igual, v cuando incumplen sus
deberes {iscales, cuando han dejado de pagar un impues-
to, s¢ les deben imponer las mismas sanciones que al
resto de los ciudadanos, puesto que, en caso contrario, se
introduce respecto de ellos una discriminacion que va ¢n
contra del principio de igualdad ante la lev.

Distinto es el supuesto de que estos incumplimientos
fiscales estén relacionados va con el ejercicio de su fun-
cion, en cuyo caso nos remitimos a las dos vias antes
senaladas: el expediente disciplinario para castigar en
via administrativa las faltas que havan podido cometer,
v que pueden dar lugar en determinados supuestos a la
imposicion de sanciones de separaciéon o de suspension
del ¢jercicio o cargo publico o a la via penal en ¢l caso de
que sean constitutivas de delito. De ninguna manera cs
admisible un tipo de sanciones de esta naturaleza para
simples infracciones, v encima en una ley sancionadora
de caracter fiscal.

El senor PRESIDENTE.: El sefor Sanchez Sacz tiene la
palabra.

El senior SANCHEZ SAEZ: Senor Presidente, para indi-
car a SS. SS. que el Grupo Socialista no puede aceptar
las enmiendas presentadas por el resto de Grupos Parla-
meniarios.

Entendemos que en los articulos 86 v 84 estamos ha-
blando de unos sujetos infractores especificos, muy sin-
gulares, sobre los que recae la obligacion de colaboracion
con la Administracion publica junto con la obligacion de
suministar datos, puesto que esta articulo, como ¢l 84,
nos remite a los articulos 111 y 112. Son sujetos muy
especificos los posibles infractores (retenedores, institu-
ciones financieras, profesiones oficiales), v ese deber de
colaboracion entendemos que debe de incentivarse, ¢n la
medida de lo posible, con una reprobacion publica del
tenor que contine la sancioén que regulamos en el articulo
86.

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Re-
nedo.

El senor RENEDO OMAECHEVARRIA: Para replicar
brevemente, senalando que en la redaccion del articulo
86, tal v como aparece ahora después del tramite de Po-
nencia, que es igual a como estaba antes, no se habla
para nada de autoridades o funcionarios que incumplen
deberes propios de su cargo v que no presten ¢l corres-
pondiente deber de colaboracion a la Hacienda publica,
sino simplemente, se habla de que «si los sujetos infrac-
tores fuesen autoridades, funcionarios o personas que

. ejerzan profesiones oficiales...»; ¢s decir, infractores en

términos gencrales, no va infractores del deber de cola-
boracion especifico con la Hacienda publica, sino un fun-
cionario que no paga ¢l impuesto sobre la renta, o que
incumple cualquier otro deber fiscal. Pues bien, a este
funcionario, ademas de las sanciones normales que pue-
den imponérseles a cualquier otro, se le establece la posi-
bilidad de una sancion especifica que afecta a un derecho
basico, como cs ¢l ¢jercicio de su actividad profesional.
Es absolutamente inadecuado v nosotros mantenemos
una oposicion frontal a un articulo que consideramos
discriminatorio ¢ inconstitucional, puesto que incluso en
el supuesto de que se refiriese exclusivamente al incum-
plimiento de sus deberes de colaboracion con la Hacien-
da publica, ¢n cuvo caso podia estar algo mas justificado,
también existiria la via de considerarlo una falta admi-
nistrativa sancionable mediante ¢l correspondiente expe-
diente disciplinario, pero no por una via distinta en ¢l
ambito exclusivamente fiscal.

El serior PRESIDENTE: El senor Sanchez Sacez ticne la
palabra.

El scior SANCHEZ SAEZ: Scior Renedo, vo le invito a
continuar la lectura del articulo que estamos discutien-
do, puesto que en ¢l se anade: «La multa que proceda
conforme a los apartados cuatro, cinco v scis del articulo
83», v esos apartados cuatro, cinco v seis del articulo 83
hablan de los deberes de colaboracion, dado que los
apartados cuatro v ¢inco nos remiten a los articulos 111
v 112 de esta Ley, senoria.

Nada mas.

El sciaor PRESIDENTE: Pasamos a la votacion de las
enmiendas a este articulo 86. ¢Se puede votar agrupadas
las enmiendas de los distintos Grupos Parlamentarios?
(Asentimiento.)

‘Votamos las enmiendas 91, 92 v 93, del Grupo de Mi-
noria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
|favor, cuatro; en contra, 14.

El serior PRESIDENTE: Quedan desestimadas.
Enmiendas numeros 72 v 138, del Grupo Parlamenta-
rio Popular.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas.
Enmienda 166, del Grupo Parlamentario Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada igualmen-
te,

Votamos ¢l articulo 86 de acuerdo con el informe de la
Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 14, en contra, cuatro.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
86.

Entramos ¢n el articulo 87 de la Ley General Tributa-
ria, cuyo origen esta en el articulo 12 del proyecto de ley
remitido por el Gobierno.

Hay, en primer lugar, dos enmiendas, la numero 39,
del scenor Pérez Royo, v la 170, del Grupo Centrista, que
proponian un nucvo texto para aquel articulo 12. Luego
cxisten, ademas, enmiendas parciales a los distintos epi-
grafes o apartados en este articulo 12.

También existe una enmienda, la numero 95, de Mino-
ria Catalana, que propone un texto alternativo total a
dicho articulo.

Las enmiendas parciales, que no suponen texto alter-
nativo, son las numeros 140, del Grupo Popular; 7, de
don Agustin Rodriguez Sahagun; 24, del Grupo Vasco;
141, del Grupo Popular, v 142, del Grupo Popular, tam-
bi¢n.

Para defender las enmiendas, bien sean de texto alter-
nativo o bien parciales, de cada uno de los Grupos, tiene
la palabra, en primer lugar, el sefor Xicoy, de Minoria
Catalana.

El sefor XICOY BASSEGODA: Senorias, la filosofia
que inspira ¢l texto alternativo o nuevo texto que propo-
nemos s¢ basa en la creencia de que estando ante un
derecho punitivo, como es el que estamos contemnplando,
aunque no sea en la esfera penal, el principio de tipici-
dad le es totalmente aplicable.

Por consiguiente, creemos indispensable que queden
perfectamente dibujadas v contorneadas las figuras de
infraccion, v muy en especial que queden tasadas de un
modo muy concreto las circunstancias determinantes de
las acciones aplicables para reducir —v en esto vuelvo a
la argumentacion de anteriores enmiendas— el area de
discrecionalidad de la Administracion.

He dicho va antes que nuestro Grupo estirna que en un
Estado de Derecho la discrecionalidad del Poder Ejecuti-
vo, de la Administracion, debe ser la minima posible.
Entendemos que cabe cierto grado de discrecionalidad,
pero no dejar al arbitrio de la autoridad de turno de
fijacion de esas sanciones de gran trascedencia, sobre to-

do en los niveles maximos que estamos contemplando en
este precepto.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien-
da numero 170, del Grupo Parlamentario Centrista, tiene
la palabra el sefior Garcia Agudin.

El senor GARCIA AGUDIN: Seflor Presidente, la retira-
mos en este acto.

El seftor PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien-
da namero 39, del senor Pérez Royo, éste tiene la pala-
bra.

El sefior PEREZ ROYO: Sefor Presidente, si le parece
bien, para la defensa de las enmiendas 39, 40 y 41, que se
encuentran conectadas entre si.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Tiene la palabra.

El schor PEREZ ROYO: Muy brevemente.

El criterio fundamental que preside estas enmiendas
es derivado del de la tipificacion de infracciones. Acep-
tando el criterio basico del proyecto de graduar las san-
ciones por defraudacion, ahora ya por infracciones gra-
ves, del 50 por ciento al 300 por ciento, o del medio al
triplo, como sc dice en el provecto, aceptando ese crite-
rio, digo, sin embargo referimos estas sanciones a los
tipos concretos de infracciones que pretendiamos tipifi-
car en nuestra enmienda correspondiente a la definicion
de los tipos de infracciones, de defraudacion o de infrac-
ciones graves.

Ahora bien, hay una particularidad a sefalar, v es el
agravar la sancion, que serfa no del 50 por ciento al 300
por ciento, sino del 150 por ciento al 300 por ciento; es
decir, elevar el umbral minimo en aquellos supuestos
que nos parecen especialmente graves, como son los
constituidos por la falta de ingresos de las cantidades
efectivamente retenidas o repercutidas por los sustitutos
de impuestos.

La enmienda mimero 13 es de supresion a un articulo
siguiente entroncado con el anterior v que propune un
supuesto especial de sanciéon para un supuesto especifico
igualmente de infraccion, v la numero 14 propone la su-
presion, no por entender que deban suprimirse las san-
ciones, sino por entender que deben subsumirse todas en
el criterio general del articulo 12.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ro-
driguez Sahagun, para la defensa de su enmienda nume-
ro 7.

El senior RODRIGUEZ SAHAGUN: Sefior Presidente,
como le he expuesto antes, quiero hacerle un ruego a la
Presidencia, v es que me permita defender en este mo-
mento, muy brevemente, todas las enmiendas que tengo
a este provecto, por el hecho de que no tengo el don de la
ubicuidad y necesito estar presente en este momento en
otras Ponencias y Comisiones. Si cuento con la benevo-
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lencia de la Presidencia, pasaria a defenderlas mencio-
nando o citando una por una. (Pausa.)

La primera, la enmienda numero 7 al artfculo 12, na-
mero 4, es muy sencilla. Se trata de anadir, después de
«infraccién tributaria de defraudacién», la frase «sea su-
perior a las 100.000 pesetas v que represente mas del 50
por ciento».

La justificacion, también muy sencilla, es que estima-
mos que se deben tener en cuenta los efectos de la san-
cion, el dano en términos cuantitativos que la defrauda-
cion pueda suponer a la Hacienda Publica.

De las restantes enmiendas pendientes debo decir que
posiblemente algunas ni siquiera las mantenga en ¢l Ple-
no v las retire en su momento, porque he de reconocer, v
lo digo, puesto que es la primera intervencion que hago,
que a mi personalmente me ha satisfecho sustancialmen-
te el informe de la Ponencia respecto de una parte impor-
tante del espiritu de mis enmiendas; no obstante, como
hay algunos matices que deseo consultar con algan otro
de los miembros de mi Partido, las vov a mantener a
efectos de poderlas defender eventualmente en el Pleno.

Tal es el caso de la enmienda namero 8, que seria al
articulo 17, nimero 2, porque entendemos que la redac-
cion va en contra de lo que consagra el articulo 24.2 de la
Constitucion. Asimismo, la enmienda numero 10, que se-
ria de modificacioén a la disposicion adicional segunda v
con la que intentamos, pura v simplemente, que donde
dice «deberan cumplirse bien con caracter general, bien
a requerimiento individualizado», diga «deberan cum-
plirse a requerimiento individualizado de los organos
competentes», con ¢l fin de evitar las consecuencias que
se derivarfan de mantener, en relacién con la conviven-
cia, la redaccidon que en estos momentos hay, aunque,
insisto, de todas estas cosas en gran parte mi preocupa-
cion ha disminuido sustancialmente con ¢l informe que
ha redactado la Ponencia.

La enmienda nimero 9, que seria a la disposicion adi-
cional segunda, propone la adicion al articulo 111 de un
apartado nuevo, numero 7, que diga simplemente que se
permita la asistencia a la practica de las diligencias por
parte del sujeto pasivo. Creemos que esto es de justicia,
por entender que asi es la manera que puede actuar en
defensa de sus derechos, lo que no cambia en nada el
espiritu v la intencion del provecto, si esto se tuviera en
cuenta,

Finalmente, esta la enmienda numero 11, una de las
que claramente creo que no voy a defender en Pleno (pe-
ro en todo caso solicito de la Presidencia sc dé por defen-
dida v se proceda a su votacién para reservarme ese de-
recho) es la que hacia referencia a la necesidad de respe-
tar el secreto profesional. Aunque, por lo que he podido
leer en el informe de la Ponencia, creo que el tema queda
bastante bien, no obstante, desearia que se votara la en-
mienda y se me reservara, por tanto, la oportunidad de
poderla defender en el Pleno si lo considerara convenien-
te.

El sefior PRESIDENTE: En efecto, damos por defendi-
das sus enmiendas numeros 7, 8,9, 10 y 11, sin perjuicio

de que se vavan votando a medida que vayan aparecien-
do en su correspondiente articulo.

Por ultimo, faltan las enmiendas, del Grupo Parlamen-
tario Popular, nimeros 140, 141 y 142,

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Renedo.

El seior RENEDO OMAECHEVARRIA: La enmienda
numero 140 trata de modificar unicamente la cuantia o
la graduacion de las sanciones para las infracciones gra-
ves, estableciendo una multa de medio al duplo, en lugar
de medio al triplo, v la razon es anicamente que, al ha-
berse suprimido las infracciones de omision, la clasifica-
cion tripartita que actualmente existe en la Ley General
Tributaria entre infracciones simples de omisiéon v de
defraudacion, al pasar, por tanto, estas situaciones de
omision a ser consideradas como de defraudacion o in-
fracciones graves, scgun la nueva terminologia, v estando
estas antiguas infracciones sancionadas con una multa
de medio al tanto, nos parece quiza un salto excesiva-
mente grande, dado que existe va una clasificacion tan
solo de dos tipos de infracciones, el establecer la clasifi-
cacion correspondiente al maximo de ellas, que antigua-
mente eran las de defraudacion.

En cuanto a las enmiendas 141 v 142, diré que preten-
den modificar ¢l numcero 3 del articulo 87. Se trata, cn
definitiva, de un tipo e sanciones hacia el que va hemos
manifestado nuestra prevencion en diversas ocasiones (la
pérdida de la obtencion de subvenciones publicas o cre-
dito oficial v del derecho a gozar de beneficios o incenti-
vos fiscales v prohibicion de contratar con el Estado), por
cuanto, como hemos senalado en anteriores intervencio-
nes, estimamos que estas sanciones no pueden imponerse
de una manera automatica, al producir, a veces, perjui-
cios indiscriminados a terceras personas inocentes, inclu-
so al mismo Estado en algunas ocasiones. Por tanto, en-
tendemos que deberia, por lo menos, suprimirse este
principio de automaticidad, aunque reconocemos, sin
embargo, que la nueva redaccion dada por la Ponencia al
numero 3 del articulo 87 ha mejorado sustancialmente la
que venia en cl texto primitivo, al establecerse al menos
un limite minimo, como pediamos nosotros en la en-
mienda nitmero 142, en cuanto a la posibilidad de impo-
ner este tipo de sanciones.

Hay, por tanto, una reduccion de la discrecionalidad
que responde al espiritu de la enmienda del Grupo Popu-
lar, la numero 142, si bien la mantenemos por cuanto
que seguimos en desacuerdo con este caracter automati-
co que se atribuye a la sancion.

El sefior PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Socialista, tiene
la palabra el sefior Sanchez Saez.

El seior SANCHEZ SAEZ: Para agradecer las palabras
que el sefnor Rodriguez Sahagin ha transmitido a esta
Comision, asi como para saludarle por su acceso a ella,
cuando nos ha comunicado la coincidencia de las posi-
ciones de su Grupo con las modificaciones electuadas en
Ponencia. Es mas, tengo que anadir, sefior Rodriguez
Sahagun, su enmienda numero 7 va esta aceptada tam-
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bién en el articulo 87.3, v no con el limite de 100.000
pesetas que usted nos sugiere, sino con el limite de
500.000 pesctas. Esta, insisto, en el articulo 87.3, v se
condiciona poder imponer esa sancion a que exceda de
500.000 pesetas, ctcétera, por lo cual invito a la lectura
de ese apartado.

El seior Xicoy nos habla del principio de tipicidad al
hablar del articulo 87. Yo querria indicar al sefor Dipu-
tado quc para hablar de la tipicidad de las infracciones
fiscales no es el momento, perdoneme, senor Diputado.
Las infracciones graves se tipifican en el articulo 79 v alli
¢s donde las consideraciones sobre su correcta o inco-
rrecta tipificacion debieran haberse hecho, no en este
momento. Aqui unicamente fijamos las sanciones; san-
ciones cuvo caracter, ademas, debemos de comunicar en
esta Comision. Para ello, vamos a establecer una breve
¢omparacion.

Scnorias, la sancion que se establece en ¢l Codigo Pe-
nal ¢s de arresto mavor para aquellas personas que sean
reas de hurto por mas de 30.000 pesetas. En el caso de
cstafa, igual. Son cuantias absolutamente bajas v con
una pena absolutamente gravosa, comparandolas con las
sanciones que se estan regulando en las situaciones ad-
ministrativas. Se habla de arresto mayor, schorias, para
hurto de 30.000 pesetas; aqui hablamos de penas pecu-
niarias unicamente. Por lo cual, establecer calificaciones
de gravosidad, draconianas, cteétera, es totalmente ina-
propiado, al igual que reclamar sobre ¢l abanico abierto
para sancionar las infracciones tributarias graves. Se nos
dice que ahora poncmos' del medio al triplo, v quiero
recordarles que hacemos una relativa rebaja con relacion
a la regulacion del articulo 83. ¢) de la anterior Lev Ge-
neral Tributaria. Antes se decia del tanto al triple v aho-
ra decimos del medio al triple, con lo cual hay en los
minimos una reduccion de la pena.

En cuanto a las alegaciones del seior Pérez Rovo, co-
mo ¢n realidad tocan temas de fondo ¢ insisten en otra
sistematica para redefinir las infracciones, en consecuen-
cia hay una distorsion importante para la aplicacion de
las sanciones a tipos de infracciones que ¢l nos sugicre de
otra mancera v lamento decir que no podemos atender las
sugerencias que hace en sus enmiendas.

El scnor PRESIDENTE: Tience la palabra el senor Xi-
COvV.

El senor XICOY BASSEGODA: Solamente ara aclarar
quc no esta fuera de lugar hablar de la tipicidad cuando
s¢ habla de las sanciones. Es evidente que un minimo de
justicia requicre que las sanciones estén adecuadas a los
tipos. ’

El senior PRESIDENTE: Pasamos a las votaciones a las
enmiendas a este articulo 87,

En primer lugar votamos la enmienda nimero 95, de
Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 13.

El sefior PRESIDENTE: Se desestima la enmienda.
Enmienda numero 39, del senor Pérez Royo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 12; abstenciones, cuatro.

El seior PRESIDENTE: Se desestima la enmienda.

Enmienda namero 7, del sefor Rodriguez Sahagun,
que se entiende parcialmente recogida, parcialmente al
menos, en ¢l informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 12; abstenciones, cuatro.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda.

Enmiendas 140, 141 v 142, del Grupo Parlamentario
Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 15.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas.
Por ultimo, votamos ¢l articulo 87 de acuerdo con el
informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 14; en contra, tres; abstenciones, dos.

El seiior PRESIDENTE: Se¢ aprucba el articulo 87 de la
Lev General Tributaria de acucrdo con el informe de la
Ponencia.

Pasamos al articulo 88 de la Lev General Tributaria,
cuvo origen esta en.el articulo 13 del provecto de ley
remitido por el Gobicrno v en ¢l articulo 14 del provecto
de lev citado. A este articulo 13 hay, en primer lugar, una
enmienda de supresion de todo el articulo, del sefior Pe-
rez Rovo, que ha sido antes defendida v que ahora sera
votada; la enmienda 171, del Grupo Parlamentario Cen-
trista; la enmienda numero 25, del Grupo Parlamentario
Vasco, que se da por decaida; la enmicenda 44, del senor
Pérez Rovo, que tambicn ha sido va defendida, v la en-
micenda 143, del Grupo Parlamentario Popular. En conse-
cuencia, las enmiendas que hav que defender son la 171,
del Grupo Centrista, para lo cual tiene la palabra el sc-
fnor Garcia Agudin, v la 143, del Grupo Parlamentario
Popular.

El senor GARCIA AGUDIN: Scnor Presidente, aunque
el sentido de nuestra enmienda 171 ¢s analogo al de la
del sefor Pérez Rovo, que S.S. ha dado por defendida,
para recordarlo a los senores Diputados quiero indicar
que, ciertamente, como ustedes comprenden, el articulo
88 esta estableciendo unas sanciones peculiares que se
salen del marco general que el articulo anterior ha pre-
visto para las infracciones graves, v contempla unos su-
puestos de infracciones tipicas que las hace objeto de
unas sanciones especificas. No sabemos por qué, porque
si ¢l cuadro de sanciones para las infracciones graves ha



— 8336 —

COMISIONES

14 DE FEBRERO DE 1985.—NUM. 267

quedado perfectamente definido en el articulo 87, con
multa pecuniaria v otras consecuencias incluso, de pérdi-
da de beneficios o de prohibicion de contratar con el
Estado, creemos que ahi estan perfectamente subsumi-
bles todos los supuestos de ilicito tributario v que, en
consecuencia, es igual que la infraccion consista en falia
de determinacion de cantidades, en indebida acredita-
cion de partidas o referentes a infracciones cometidas
por las entidades en régimen de transparencia liscal.

Si todas estas conductas suponen infracciones graves,
podran ser sancionadas con la multa pecuniaria que he-
mos establecido anteriormente v, si fuera necesario, con
¢sas otras sanciones accesorias graves de la imposibili-
dad de acceder al crédito oficial, a la Administracion
publica, o incluso la prohibicion de contratar con ¢l Es-
tado. ¢Para qu¢ establecer un supuesto tan singular que
complica las inlracciones tributarias porque hace una
nueva categoria de infracciones graves que, ademas, se
tipifican o se hacen peculiares en ¢l articulo 88 en orden
a merecer un tratamiento sancionador singular? De mo-
du que, aunque ciertamente nos parcce que es grave ha-
blar de unas infracciones graves v singulares, todo csto
quedaria perfectamente subsumible dentro del articulo
precedente.

Por altimo, digamos que en ¢l namero 3 de este pre-
ceplo se introduce, no sé si como tributo a la Ley General
Tributaria e¢n general, una relerencia a las infracciones
de ocultacion. En verdad, no pasa nada...

El senor PRESIDENTE: Es un crror, scnor Garcia Agu-
din, ¢n la transcripcion del informe. En realidad, ahora
estaba hablando de cllo con ¢l Letrado ¢ iba a exponcrse-
lo a ustedes. La palabra «ocultacion», puesto que ¢s una
tipificaciéon que no cexiste, tiene que ser sustituida por
«graves». Es un crror de transcripeion,

El senor GARCIA AGUDIN: En ese sentido, retiro ese
parlamento inicial. Entiendo que las infracciones graves
estan, o deben estar, perfectamente tipificadas anterior-
mente, estableciendo, por supuesto, una sancion dedica-
da al articulo 87 a todos los supuestos presumibles en
principio, v no sabemos por qué hay que dedicar un arti-
culo 88 para contemplar algunas infracciones graves
«bisn»... (El senior Garcia Agudin pronuncia palabras que no
se perciben.) ... con un nuevo calilicativo, que son objeto
de una sancion peculiar, que en realidad va a ser tam-
bién de tipo econdémico v que, por consecuencia, dentro
de c¢sa posible panoplia de sanciones economicas, serian
perfectamente sancionables.

En ese sentido, pedimos la supresion radical de este
articulo, que no es necesario, introduce confusion v obli-
ga a crear unas nuevas figuras tributarias de infracciones
graves bis, con sanciones cconomicas bis.

El sedor PRESIDENTE: Para defensa de la enmienda
143, del Grupo Parlamentario Popular, ticne la palabra
el senor Renedo.

El senor RENEDO OMAECHEVARRIA: Muy simple-

mente, en esta enmienda nosotros pretendemos Unica-
mente climinar ¢l supuesto de retenciones no practica-
das, puesto que creemos que existe una gran diferencia
entre la falta de ingreso de tributos repercutidos o de
cantidades retenidas v aquellas que no se han practicado
aun debiendo haberse realizado.

Creemos que la diferencia de la conducta es suliciente-
mente grande para que no sean acreedoras de esta san-
cion especial que se establece para supuestos que noso-
tros consideramos de la maxima gravedad v que estamos
de acuerdo con que tengan una sancion especial, pero no
estos otros supuestos que pretendemos eliminar del apar-
tado correspondicente.

El scnor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l senor San-
chez Sacz.

El scnor SANCHEZ SAEZ: Scior Presidente, para
coincidir con ¢l senor Garcia Agudin en cuanto a que,
logicamente, ¢l articuto 88 no ¢s ¢l lugar para tipificar
nuevos delitos. No estamos hablando de infracciones gra-
ves bis, seaoria; simplemente, unos modos va tipificados
en el articulo 79, ¢), 0 79, a), por la singularidad de la
sancion, se explicitan en el articulo 88. Hav una singula-
ridad en la sancion; no es un nuevo tipo, no ¢s un tipo
bis, ¢s un tipo va explicitado en el articulo 79, anicamen-
¢ que para ese caso tienen una sancion especilica.

En cuanto al Grupo Popular, tenia que indicar que de
las consecuencias lesivas para aquellos sujetos que debe-
rian de haber sufrido retencion en su remuneracion v que
no s¢ les ha practicado, va bucna cuenta dio la anterior
regulacion del Impucesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas, donde la retencion no practicada a todos los efec-
tos se da como practicada, v a la hora de hacer la decla-
racion el sujeto pasivo no tiene por que abonar las reten-
ciones que un empresario, por ejemplo, no ha practicado.
Se comparan como dos casos absolutamente idénticos,
pucsto que, de hecho, sobre el pereeptor de determinadas
rentas ¢l dano, caso de tomar otra consideracion el tipo
de infraccion, seria idéntico: dejaria de pagar cantidades
no retenidas, v eso va se tuvo muy en cuenta en la Lev
sobre ¢l Impuesto sobre la Renta de tas Personas Fisicas
para vquiparar ambas situaciones. Las retenciones no
practicadas se entienden como practicadas a los clectos
de hacer ¢l sujeto pasivo la declaracion sobre la renta de
las personas fisicas. Nada mas.

El scnor PRESIDENTE: El senor Garcia Agudin tiene

la palabra.

-El seiior GARCIA AGUDIN: Simplemente para seguir
indicando que no entendemos, en absoluto —quiza sea
por falta de competencia personal—, por qué se estable-
cen estas sanciones singulares en el articulo 88 para las
infracciones graves. Porque aunque es verdad que no se
tipifica (seria realmente incorrecto que aqui se tipificase
una infraccion singular) v, naturalmente, si son infrac-
ciones graves, son supuestos especiales, que a partir de
ahora van a ser ademas tratados benignamente, v noso-
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tros no entendemos por qué se tratan tan benignamente,
Porque habia solamente dos categorias de infracciones,
las simples v las graves. Nosotros habiamos defendido a
lo largo de todo el proceso anterior que se introdujese
una categoria intermedia —infracciones de ocultacion,
de omision—, como la Lev General Tributaria habia pen-
sado, quiza porque permitia, efectivamente, comprender
conductas que, aun sicndo algo mas que infraccion sim-
ple, tampoco cra apropiado Hamarles infracciones de de-
fraudacion. Cuando ¢n Ponencia, acertadamente quiza,
s¢ establecio un cambio de nombre v las infracciones
graves sustituveron a las infracciones de defraudacion,
ciertamente fue porque el Grupo Socialista pensaba que
con dos categorias de infracciones era suliciente v que
todo to que no era infraccion simple era infraccion grave.
Aqui, sin embargo, ustedes, porque a la hora de la san-
cion se ven obligados a suavizar, introducen una infrac-
¢ion grave o menos grave. Yo creo que decir graves, pero
Menos graves, Menos importaniemente graves, ¢s entrar
en la tipologia de lainfraccion tributaria v, desde luego,
distinguir las conductas en el orden punitivo. En conse-
cuencia, si era suliciente la doble tipologia de conductas
infractoras v todas las infracciones graves en principio
tenian un escalonamicnto de sanciones que aqui se ha
defendido heroicamente hace un momento, ¢para que os-
tablecer ahora un criterio mucho mas benévolo para las
conductas de determinados senores, para la scguridad de
transparencia liscal, que de alguna mancra pueden ser
perfectamente tratadas con las conductas v con las san-
ciones generales?

Por cllo, acaso por mi torpe preparacion en la materia,
no llego a entender por qué unas infracciones graves, tan
graves como las otras, no puceden ser sancionadas dentro
de ese inmenso abanico de posibilidades que va desde la
multa del medio al wriple que, con caracter general, se
establece anteriormente. Nada mas. (El senor PéreZ Rove
pide la palabra.)

El scnor PRESIDENTE: Scior Pérez Rovo, ¢a gud elec-
tos quicre usted intervenir?

El senor PEREZ ROYO: Scior Presidente, a los electos
de que vo tenia presentada una enmicenda de supresion
que dije anteriormente que la consideraba defendida, pe-
ro, examinando bien ¢l precepto, ereo que tenia sustanti-

vidad propia.

El scnor PRESIDENTE: Ticne la palabra para defen-
derla.

El seior PEREZ ROYO: La enmicnda de supresion que
vo planteaba en relacion a este articulo nacia, como he
dicho anteriormente, de la coherencia con el sistema de
clasificacion de las infracciones. Sin embargo, aparte de
ese supuesto de coherencia, hav también una razon de
fondo, v ¢s que a mi no se me alcanza, como no se le
alcanza tampoco al senor Garcia Agudin, segun acaba de
decir, por qué este tipo de infracciones tienen un trato
mas benigno que las normales infracciones graves, cuan-

do de suyo, si sec examinan bien los supuestos tipificados
para este caso, son infracciones incluso muy graves. Por
ejemplo, cuando las infracciones consistan en la determi-
nacion de cantidades, gastos o partidas negativas a com-
pensar o deducir de la base imponible de declaraciones
futuras, propias o de terceros, sancion en este caso del 10
por ciento de la cuantia de los referidos conceptos en
tugar del de 50 al 300 por ciento de la cuota ocultada,
cuando estos supucstos son —basta pensar, por ejemplo,
en ¢l futuro IVA— las infracciones mas peligrosas para el
funcionamicnto de la Administracion tributaria, incluso
para los intereses patrimoniales directos del fisco. Basta
pensar en ¢l proveedor que factura falsamente a su clien-
te, con la finalidad de facilitarle que reciba devoluciones
o reducciones en su base en el IVA correspondiente por
importe superior al que cfectivamente merece. Es decir,
es una infraccion que en todos los ordenamientos, sobre
todo en todos los ordenamientos donde existe IVA, apare-
ce clasificada como la mas grave de las infracciones que
se pueden producir en relacion al procedimiento tributa-
rio. Aqui, sin embargo, las estamos tratando —vo no s¢
exactamente por qué razon— con un criterio excesiva-
mente benévolo. A mi, que me parece perfecto ¢l criterio
de dureza v que no he presentado ninguna enmienda
sustancial en cuanto a la graduacion del 50 al 300 por
ciento de la cuota, v comparto las observaciones que ha-
cia ¢l portavoz socialista cuando replicaba a algan Dipu-
tado que pretendia un trato algo mas benévolo, me resul-
ta incomprensible por qué ¢l trato se dulcifica en rela-
¢ion con ciertos comportamientos que, insisto, a mi me
parecen, no solamente no menos graves, sino incluso mas
graves que los normales.

El scnor PRESIDENTE: El senor Sanchez Sacez tiene la
palabra.

El secnor SANCHEZ SAEZ: Scior Presidente, para po-
ner de manificsto que este Grupo Socialista es consciente
de la coherencia de las afirmaciones de nuestros ponen-
tes, pero queremos detallar que ese 10 por ciento, que
cfectivamente puede significar una aparente reduccion
de la pena, para los casos de que se trata en el articulo
88, ese 10 por ciento recae sobre la totalidad del coneep-
10 ocultado, no sobre {a cuota tributaria defraudada, v
eso puede dar lugar a sanciones o multas de relevancia
cconomica que entendemos suficientes. Nada mas.

El senor PRESIDENTE: Pasamos a la votacion de las
enmiendas al articulo 88.

En primer lugar, enmienda numero 71, del Grupo Par-
lamentario Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 13.

El senor PRESIDENTE: Se¢ desestima la enmienda.
Enmicnda nimero 143 del Grupo Parlamentario Popu-
lar.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 14; abstenciones, una.

El seior PRESIDENTE: Sc¢ desestima la enmicenda.
Enmiendas numcero 40 v 41 de don Fernando Pérez
Rovo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dus; en contra, 14; abstenciones, dos.

El scinor PRESIDENTE: Sc¢ desestiman las enmiendas.
Votamos ¢l articulo 88 de acuerdo con ¢l informe de la
Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 14; en contra, cuatro.

El scior PRESIDENTE: Sc¢ aprucba el articulo 88.

Articulo 89 de la Lev Genedl Tributaria. Segun ¢l in-
forme de la Ponencia, se recoge ¢l articulo 8 del provecto
de fev remitido por ¢l Gobicrno. A este articulo 8 estan
¢n principio pendientes, aunque someto a la considera-
cion de los portavoces si entienden recogidas sus enmien-
das, la namero 36 del senor Pérez Rovo...

El scnor PEREZ ROYO: La considero recogida, senor
Presidente.

El seiior PRESIDENTE: De acucerdo, entoncees se retira
la enmicnda 87. Despues, la 187, del Grupo Parlamenta-
rio Centrista, v la 122 del Grupo Parlamentario Popular,
sobre la que quisicra el pronunciamiento acerca de si
esta o no recogida en ¢l informe de la Ponencia.

El sciior CANELLAS FONS: Enticndo, scior Presiden-
te, por unas notas que tengo aqui, que no esta recogida;
por tanto, la mantengo.

El scnor GARCIA AGUDIN: La 127, centrista, esta basi-
camente acogida, senor Presidente. Tambicén la 162, que
pretendia adicionar un parralo nueve, v perdoneseme
que interfiera la regulacion del debate por S. 8., pero os
que también asi podriamos climinar la 162 v la 187 v no
diriamos nada sobre el articulo 8, hov 89, de la Lev
General Tributaria.

El scior PRESIDENTE: La 162 tambicn esta implici-
tamente aceptada en la nueva ordenacion del articulo
89.2 de la Lev General Tributaria.

¢La 187, sehor Garcia Agudin, de supresion?

El sciior GARCIA AGUDIN: También esta recogida.
El scnor PRESIDENTE: Entonces, a este articulo 89
quedan pendientes, v van a ser defendidas, la 122 v la

123, del Grupo Parlamentario Popular, asi como la 124.

El scior CANELLAS FONS: La 124 la retiramos, scfior
Presidente.

El sciior PRESIDENTE: El sefior Pérez Rovo tiene la
palabra para defender la enmienda 37.

El senor PEREZ ROYO: Senor Presidente, la enmienda
numero 37 la daria por retirada, pucsto que es coherente,
pero, seior Presidente, vo propondria una maodificacion
de redaccion, porque me parece que os mas correcto que
las «sanciones tributarias sc extinguen...» decir que «la
responsabilidad derivada de las infracciones tributarias
sc extingue por pago o cumplimiento de las sanciones,
prescripeion, condonacion.», que creo es la terminologia
que sc usa en el Codigo Penal v que se deberia respetar
aqui: la responsabilidad derivada de las infracciones.

El senor PRESIDENTE: Ya ¢l ponente le dara cumpli-
da respuesta a su propuesta. Para la defensa de la en-
micnda 88, de Minoria Catalana, tiene la palabra el senor
Xicov.

El seaor XICOY BASSEGODA: Enticndo que la en-
micnda 88 esta admitida por la Ponencia, de lo cual me
congratulo v dov las gracias a los ponentes.

El scior PRESIDENTE: Sc da por retirada la enmicn-
da 88.

Duespués de este expurgo de enmiendas que hemos he-
cho, cfectivamente solo quedan las numeros 122 v 123,
del Grupo Parlamentario Popular, para cuva defensa tie-
ne la palabra ¢l scnor Renedo.

El scnor RENEDO OMAECHEVARRIA: En la enmien-
da 122 pretendemos anadir a los supuestos de extincion
de las sanciones un supucsto mas, que es ol de la com-
pensacion con creditos liquidos reconocidos por acto ad-
ministrativo firme o por sentencia judicial cuando se tra-
te de sanciones pecuniarias.

Creemos que a los supuestos gque estan contemplados
en el texto del provecto es justo anadir este otro supuces-
to, por cuanto que s¢ da con muchisima lrecuencia el
caso de personas gque son deudoras a la Hacienda Puablica
por sus obligaciones tributarias, bien por la cuota o bien
por sanciones que se han impuesto como consecuencia de
hecho tlicito realizados por cllos, pero que al mismo
tiempo resultan acreedoras del Estado como consecuen-
cia de créditos a su favor. Entendemos que esta compen-
sacion ¢s una de las formas mas logicas de extinguirse el
crédito tributario v que deberia recogerse en la Lev Ge-
neral Tributaria, sin perjuicio de que luego su reglamen-
tacion facilitase clectivamente esta compensacion ha-
ciéndola lo mas rapida v lo mas sencilla posible para los
contribuventes.

El scgundo apartado de esta enmienda se referia al
supuesto de fallecimiento del infractor, pero dado que ¢l
texto recogido en ¢l informe de la Ponencia ha estableci-
do un sistema que nos parece efectivamente ¢l mas ade-
cuado, la ¢xtincion de las sanciones como consecuencia
de la muerte del infractor, en este aspecto quedaria reti-
rada csta parte de la enmienda, aunque no es posible
retirarla por partes, pero estamos de acuerdo con la re-
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gulacion contenida en el informe de la Ponencia, v es la
causa también por la que se ha retirado anteriormente la
enmicnda 124,

En cuanto a la ecnmienda 123, pretendemos que no se
cierre en la Ley General Tributaria ¢l paso a la condona-
cion automatica de las sanciones tributarias. Segun este
articulo, anicamente queda prevista la posibilidad de
condonacion graciable. Sabemos que ¢l tema de la con-
donacién automatica e¢s un tema extraordinariamente
polémico dentro del derecho tributario, que no existen
razones dogmaticas de fondo que puedan apovar su man-
tenimicnto, pero existen razones practicas que una larga
experiencia al servicio del Estado también me han hecho
compartir, en el sentido de considerar que este sistema
de la condonacion automatica facilita extraordinaria-
mente ¢l cumplimiento de los deberes fiscales por parte
de los contribuventes v que su supresion puede crear
bastantes problemas graves en este terreno practico que
nosotros querriamos mantener.

Por cllo solicitariamos que se mantuviese aqui la posi-
bilidad de que se regulase posteriormente la condona-
¢ion automatica v no cerrar ¢l paso de una mancra defi-
nitiva en la Lev General Tributaria. Creemos que es un
paso muy importante ¢l que se da; va digo que comparti-
mos, desde un punto de vista teorico, las razones de los
que son partidarios de su eliminacion pero, desde un
punto de vista practico, puede tener consecuencias muy
negativas para la Hacienda Publica v para las relaciones
con los contribuventes.

El senor PRESIDENTE: El seaor Sanchez Sacz tiene la
palabra.

El scnor SANCHEZ SAEZ: Scnor Presidente, acepta-
mos la modificacion que ¢l senor Pérez Rovo nos ha su-
gerido como una mejor expresion de la intencionalidad
de la norma v, en consecuencia quedaria, si mal no he
entendido: «Las responsabilidaes derivadas de las infrac-
ciones tributarias».

El seiior PRESIDENTE: Si vo no he entendido mal la
propucesta del senor Pérez Rovo, era en singular: «La res-
ponsabilidad derivada de las infracciones».

El senor SANCHEZ SAEZ: «La responsabilidad deriva-
da de las infracciones tributarias», que es lo mejor.

Scntado eso, tenemos que agradecer la retirada de las
cnmiendas de los Grupos por aceptacion de la nueva re-
daccion que se ha dado al texto en Ponencia, todo cllo
relacionado con las consecuencias de una infraccion a la
cual sobrevive la muerte del sujeto infractor. Simple-
mente tenemos que anadir que no podemos aceptar la
sugerencia de mantener la condonacion automatica. Muy
probablemente las reflexiones sobre el automatismo en
la condonacion, el automatismo en las sanciones, la re-
probacion del automatismo en una ocasion v la recomen-
dacion del automatismo ¢n otra, nos traeria enjundiosas
reflexiones, pero, dado lo prolijo de la Lev, tendremos
que abandonarla necesariamente.

En relacion con la otra enmienda que el Grupo Popular
nos ha presentado, en orden a efectuar la compensaion
—su enmienda numero 122—, tenemos que comunicar
al Grupo que, pese a que en este tramite nos oponemos a
su admision, efectuaremos la consiguiente reflexion para
su posible toma en consideracion en tramites posterio-
res.

El senor PRESIDENTE: Scinor Pérez Royo, seria tan
amable de acercarse un momento a la Mesa. (Pausa.)

Vamos a votar las enmiendas 122 v 123, del Grupo
Parlamentario Popular, que son las dos anicas enmicn-
das vivas a cste articulo.

Efectitada la votacion, dio el siguiente resultado: Voltos a
favor, cuatro; en contra, 13.

El scnor PRESIDENTE: Quedan desestimadas.

Vamos a votar el texto del articulo 89 v vov a dar
lectura al namero 1 de este articulo, despudés de la refor-
ma téenica que se ha introducido aqui en Comision. Di-
ria asi: «La responsabilidad derivada de las infracciones
tributarias se extingue por ¢l pago o cumplimiento de la
sancion, por prescripeion o por condonacion». ¢ De acuer-
do? (Asenmimiento.)

Sc vota cl articulo 89 ¢n su integridad.

Eftectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 14; abstenciones, cuatro.

Entramos ¢n ¢l articulo quinto del provecto, cuvo
cnunciado es: «Se da nueva redaccion a los articulos in-
cluidos en el Titulo II, "'La gestion tributaria™, de la Lev
General Tributaria de 28 de diciembre de 1963, que a
continuacion se senalan».

Vamos a votar la redaccion de este articulo quinto, que
va a suponer lucgo la reforma de una serie de articulos
de la Lev General Tributaria, referidos todos ellos a la
gestion,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
avor, 16; abstenciones, tres.

El scnor PRESIDENTE: Queda aprobado.

En este articulo quinto, se modifican, en primer lugar,
el articulo 107 de la Lev General Tributaria, articulo que
en el provecto enviado por el Gobierno correspondia a la
disposicion adicional primera. Las enmiendas pendientes
a este articulo 107 son: 75, 76 v 148, del Grupo Prlamen-
tario Popular; la 99, de¢ Minoria Catalana; la 179, del
Grupo Parlamentario Centrista; la 44, del senor Pérz
Rovo, v la 26, del Grupo Parlamentario Vasco, que se da
por decaida.

Para la defensa de la enmienda 44, tience la palabra cl
senor Pérez Rovo.

El sefior PEREZ ROYO: Muv brevemente, senor Presi-
dente. En este precepto de lo que se trata sustancialmen-
te es de climinar el caracter vinculante de las respuestas
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que dé la Administracion a las consulias que le planteen
los contribuventes. Nosotros entendemos que eso supone
una merma, una quicbra del principio de seguridad juri-
dica v que, para eso, preferible es eliminar ¢l tramite de
la consulta, incluso como mera posibilidad, v, en conse-
cuencia, pretendemos que se mantenga, sin mas, ¢l (exto
actual de la Lev General Tributaria.

El senor PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien-
da 99, d¢ Minoria Catalana, ticne la palabra ¢l seror
Xicov.

El senor XICOY BASSEGODA: Schor Presidente, nues-
tra cnmienda es exactamente igual que la que acaba de
detender el seior Pérez Rovo. Yo me permito hacer algu-
nas reflexiones sobre la intencionalidad de esta modilica-
¢ion que nos propone ¢l Gobicerno. ¢Es que acaso la Ad-
ministraion tributaria no ¢sta segura de sus propios cri-
terios, que no se atreve a opinar? Ya dije con oportuni-
dad del debate de wotalidad en el Pleno que la Adminis-
tracion tributaria ¢s la primera que se debe «mojar» en
estas cuestiones, No puede salir la Administracion con
surpresas en materia tributaria, en interpretaciones espe-
cificas. ¢Es que se pretende tender una trampa al contri-
buvente? Presumiblemente, la Administracion tributaria
es quien sabe mas de tributos, porque es en definitiva
quicn los aplica. Logicamente, puces, sus respucestas a las
consultas han de ser vinculantes. Creemos que esto es
esencialisimo.

El scior PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien-
da 179, del Grupo Parlamentario Centrista, tiene la pala-
bra ¢l senor Garcia Agudin.

El scnor GARCIA AGUDIN: Schor Presidente, seria
practicamente abundar en los argumentos anteriores.
Realmente, introducir un simple derecho de informacion
no conduce a nada; sobraria esta reforma del articulo
107, que introduce practicamente un derecho de infor-
macion que va regulan las instituciones ordinarias. No-
ten S8S.SS. que, de alguna mancra, s ve obligado ¢l
legislador, ¢l Grupo Socialista, a dar caracter vinculante,
por cjemplo, al tema de las inversiones extranjeras cn
Espana, porque, ciertamente, seria va una falta de segu-
ridad juridica radical ¢l que a un inversor extranjero le
pudi¢ramos informar dici¢ndole: «Pero, claro, natural-
mente, esto no sabemos si es asi 0 no es asi». Conocemos
por la practica la dificultad que existe en las consultas
vinculantes, pero lo que se decia anteriormente es ver-
dad. Quien redacta los textos sabe aplicarlos v, en todo
caso, deben venir los limites v estrechos de la amplitud
del hecho imponible, de suerte que cuando exista una
consulta vinculante hay que jugar libremente v ¢l admi-
nistrado v la propia Administracion quedan va, en defini-
tiva, completamente seguros de cuales son las respecti-
vas relaciones juridico-obligacionales, en orden al tribu-
to de que se trate.

Por ello, pues, propugnamos, como ¢l senor Pérez Rovo
decia, la vuelta, ¢l respeto al articulo 107 de la Lev Gene-

ral Tributaria vigente, porque la reforma creemos que
,empeora considerablemente su redaccion.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien-
das 75, 76 v 148, todas cllas de supresion, del Grupo
Popular, ticne la palabra el senor Renedo.

El senor RENEDO OMAECHEVARRIA: Nuestro funda-
mento v argumentacion son idénticos a los que se acaban
de exponer v dnicamente quicro subravar ¢l paso atras
que significa para la scguridad juridica, en una materia
tan importante como cs la legislacion fiscal, tan cam-
biante, tan compleja, tan inaccesible v hermética para la
inmensa mavoria de los ciudadanos, la curiosa discrimi-
nacion que se establece respecto de los contribuventes
indigenas, que quedan en una situacion de maniliesta
inferioridad respecto de los extranjeros. Los extranjeros
va no van a gozar en Espana de los mismos derechos que
los espanoles, sino de mas derechos que los espanoles.
Esto demuestra ¢l alto aprecio que los ofganos del Minis-
terio de Hacienda tienen por el contribuvente nativo. Es
una discriminacion que nos parcece que debe climinarse v
volver al sistema actualmente vigente de consultas vin-
culantes.

El scnor PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Socialista, tiene
la palabra ¢l seiior Garcia Ronda.

El sciior GARCIA RONDA: Scior Presidente, para con-
lestar a todos los intervinientes anteriores, a los que pa-
rece que no les gusta este articulo en absoluto.

Hav que decir que, en primer lugar, v en contra de o
quu se esta afirmando, va se especifican algunos casos en
que sies vinculante precisamente la consulta. En segun-
do lugar, que se prevé incluso la facultad legal para csa
pousible vinculacion, es decir, para la ampliacion de la
vinculacion. Yo, ¢n este sentido, diria, contestando al se-
for Xicov, que parcce que ol liberalismo es continuado
en todas sus intervenciones v, sin embargo, pide en oca-
siones esa «mojaduran» por parte del Estado, que lo con-
vierte en directamente intervencionista. Creo que vamos
a dejar que cada Poder —yv ahi contesto tambien al senor
Garcia Agudin al mismo tiempo— tenga su papel; el Po-
der legislativo, par supuesto, el suvo, ¢l que estamos in-
tentando hacer aqui; ¢l Poder cjecutivo, el de llevar a
cabo las leves, v el Poder judicial, ¢l de dirimir las cues-
tiones que se puedan plantear. Es decir, que la consulta
consideramos precisamente que debe ser orientativa v no
ticne por qué ofrecer seguridades juridicas adicionales,
como creo que se referia a ello el senor Pérez Rovo.

Por otro lado, v desde ¢l punto de vista de la praxis,
desde luego se puede decir que se pueden asi eliminar los
clectos inconvenientes de muchas consultas reiteradas,
genceralizadas, que han dado lugar, incluso, a confusion
en muchas ocasiones. Creemos, v en esto me reitero, que
cada uno de los Poderes debe tener separacion v cada
uno debe llevar a cabo su papel. La Administracion no
puede sustituir el papel que esta encomendado a la inter-
pretacion v a la jurisprudencia de los Tribunales. Por eso
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mismo mantenemos este articulo, que creemos que ade-
mas estd muy bien redactado v que, de alguna manera,
viene a solventar las dificultades, las inconveniencias v
hasta las incongruencias de la legislacion anterior.

El senor PRESIDENTE: Votamos ¢ntonces las enmien-
das al articulo 107 y, puesto que todas las enmiendas son
de supresion, aunque scan de Grupos distintos, quiza se
pueden votar conjuntamente. Asi pues, votamos las en-
miendas 75, 76, 148, 99, 179 v 44.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 13.

El scaor PRESIDENTE: Quedan desestimadas.
Votamos el texto del articulo 107, segun ¢! informe de
la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 13; en contra, cinco.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobado.

El segundo de los articulos referidos a la gestion tribu-
taria que se relorman es el 111 de la Lev General Tribu-
taria, cuvo origen esta en la disposicion adicional segun-
da del provecto enviado por el Gobierno. A este articulo
111 se habian presentado numerosas enmiendas que vov
a pasar a enumerar v que son referidas a los distintos
apartados de este articulo 111.

Al apartado | esta la enmienda 11, del senor Rodriguez
Sahagun; la 77, del Grupo Parlamentario Popular; la
100, de Minoria Catalana, v la *180, del Parlamentario
Centrista. Al apartado 2, la enmienda namero 10, del
schior Rodriguez Sahagun. Al apartado 3, la 149, del Gru-
po Parlamentario Popular. Al apartado 4, la enmienda
45, del sefior Pérez Rovo; la 101, de Minoria Catalana, v
la 180, del Grupo Parlamentario Centrista. Al apartado 3
afecta también la enmienda 100, de Minoria Catalana,
anteriormente mencionada; la 149, del Grupo Parlamen-
tario Popular, también antes mencionada, v la 180, del
Grupo Parlamentario Centrista, igualmente mencionada.
Por ultimo, en ¢l apartado 6 se propone un nucvo aparta-
do por el senor Rodriguez Sahagun ¢n su enmienda nu-
mero 9.

Las enmiendas del seiior Rodriguez Sahagun se dan va
por defendidas v seran votadas.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo de Minoria
Catalana nimeros 100 v 101, ticne la palabra el senor
Xicoy.

El senor XICOY BASSEGODA: La ¢nmienda namero
100 pretende salvar nada mas v nada menos que el secre-
to profesional. Por ¢so proponemos que ¢l articulo 111 se
inicie con esta expresion: «Sin perjuicio del secreto pro-
fesional», etcétera. El secreto prolesional, como saben
$S. SS., esta amparado en ¢l articulo 24 de la Constitu-
cion. Ademas debe ser objeto de una regulacion especili-
ca. Creemos que este secreto profesional no puede nacer
en nuestra legislacion con tan mal pie, con ¢l atropello
de que es objeto en este provecto de lev.

El scnor PRESIDENTE: Para defensa de la enmienda
180, del Grupo Parlamentario Centrista, tiene la palabra
¢l senor Garcia Agudin.

El secnor GARCIA AGUDIN: Es un tema importante
que acaso va a cstas alturas del debate no tengamos mo-
ral para defenderlo con el interes que debicra. Pero vov a
hacerlo de un modo sucinto, porque ha sido objeto de
duebates periodisticos v de comentarios en la opinion pu-
blica genceralizados. Pensamos que se ha hecho una re-
daccion demasiado a la ligera de esta reforma del articu-
lo 111 de la Ley General Tributaria, en cuanto regula
teoricamente una conducta ciertamente plausible, cual
es ¢l deber, la obligacion general que todos los ciudada-
nos, todas las entidades, Administraciones v personas ju-
ridicas o naturales ticnen de colaborar con la Hacienda
publica.

No tenemos naturalmente ninguna objecion que hacer
a que se retoque de alguna suerte el wexto del articulo
111 de la Lev General Tributaria, acaso para subsanar
las imperfecciones que la practica ha venido relevando v
algunas barreras o lronteras, dificilmente allanables por
la Administracion tributaria, que de alguna sucerte han
impedido o que debe ser transparencia para que todos
los contribuventes scamos iguales ante la lev v no hava
contribuventes de primera v de segunda division.

Pero dicho esto, v por consecuencia manteniendonos
en la linca de colaborar v seguir la propia travectoria de
establecer mecanismos de defensa para [a Hacienda pu-
blica, nos parcee excesiva la introduccion de materiales
que se ha hecho en este articulo 1110 Por cllo nosotros
proponiamos una redaccion distinta en el numero 1 v en
algunos de los numieros ulteriores a los cuales ha hecho
referencia el senor Presidente, sobre todo en los numeros
4 v 5.

Como ha dicho ¢l portavosz de Minoria Catalana, noso-
tros creemos gque habria que respetar (por lo menos
micntras no se haga una redaccion mas completa) tanto
¢l secreto bancario como el seercto profesional, aun man-
teniendo la idea que todos tenemos de que debera quiza
desvelarse ¢l seercto bancarvio porque todas las fuentes
de riqueza deberian estar al conocimicento de la Adminis-
tracion tributaria. No s¢ por que van a ser de mejor
condicion los poscedores de depositos o de pagards depo-
sitados en los bancos que los sufridos funcionarios o tra-
bajadores por cucenta ajena que naturalmente estan en
régimen de transparencia liscal por ¢l ministerio de la
lev. Aun participando, pues, del desco del legislador de
allanar csas [ronteras que han impedido de alguna mane-
ra que determinadas rentas scan conocidas por ¢l Fisco,
sin embargo, creemos que con demasiada generalidad se
ha allanado aqui ¢l tema del secreto bancario v del secre-
to profesional.

Nosotros proponiamos una redaccion que dijese que
toda persona natural o juridica, publica o privada, debe
colaborar con la Administracion v esta obligada a reque-
rimicento de ¢sta o por disposiciones de caracter general a
facilitar toda clase de datos concretos v puntuales que le
scan requeridos. De alguna mancera, pucs, estamos en la
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misma linea del provecto en el sentido de que quiza con
una disposicion de caracter general se pudiese obligar a
los bancos a facilitar determinadas informaciones sobre
algunos contribuventes. Pero no en la forma en que se
redacta ¢l precepto que tiene un caracter muy ambiguo a
nuestro juicio v que supone realmente una revolucion en
la materia.

A veces digo que SS.SS., los integrantes del Partido
Socialista, se han visto obligados a reciificar porque, im-
pulsados, como s descable v la opinion publica incluso
lo ha apovado, por la utopia, han cstablecido determina-
das dircctrices v parametros que luego en la practica no
s¢ pueden seguir. Todos estariamos de acuerdo aqui en
gue todas las rentas son iguales, que las rentas del tra-
bajo merecen ¢l mismo tratamicento de transparencia que
las rentas del capital, v no sé por qué puede haber bolsas
de fraude casi de alguna mancera intocables. Aver, en el
debate de la ley de activos financicros, algunos portavo-
ces hacian referencia a cello. Y, sin embargo, ¢n la practi-
ca han visto 8S.S8S. como en esa misma lev que aver
aprobabamos hav determinados activos que quedan con
un trato de tavor, por razones acaso comprensibles. No
vava a ocurrir aqui —lo decimos no con cardacter de ad-
monicion, sino como sicmpre colaboradores con la mejor
forma de las leves tributarias— que de alguna manera lo
mejor es enemigo de lo bueno. Acaso lo bueno fuera ir
abriendo barreras, en efecto, para que los contribuventes
espanoles scamos todos iguales ante la fev v acaso lo que
utopicamente es lo mejor, luego en la practica resulta
perjudicial.

En definitiva, proponemos, pues, nuestra reforma, que
es parecida a la linca de la Lev General Tributaria, res-
pondicendo a los criterios de mejora para la transparencia
fiscal, pero desde lucgo salvando el secereto profesional,
que —como saben SS. SS.— va a producir tal distorsion
en la opinion publica, tales dificultades, tales resisten-
cias civiles que de alguna mancra podiamos crear un
conflicto sin necesidad.

Por cllo, pucs, repito, en la misma linca de colabora-
cion con los provectos v con los deseos del Gobicerno,
creemos que lo bueno en este caso ¢s mejor que lo mejor,
dicho sca con maximo respeto.

El scnor PRESIDENTE: Para defensa de las enmicndas
77 v 149, del Grupo Popular, ambas de supresion, tiene la
palabra ¢l senor Rencdo.

. El scnor RENEDO OMAECHEVARRIA: Los argumen-
tos va s¢ han repetido v los nuestros son practicamente
idénticos a los que se han expuesto en intervenciones
anteriores. Entendemos, v ast o manifestamos a traves
de nuestras enmiendas, que ¢l problema del secreto ban-
cario ¢s algo que se esta tratando de una manera quiza
irreflexiva a través de una lluvia constante de disposicio-
nes; tengamos en cuenta que acabamos de regular esta
misma materia, precisamente en ¢l tema del secreto ban-
cario, nada menos que en tres disposiciones: en la ley
sobre cocficientes, en la ley de activos financieros, que se
vio aver en ¢l Pleno de esta Camara, v ahora en esta ley

de represion del fraude fiscal y de modificacién, por tan-
to, de la Ley General Tributaria.

Creemos que el problema no es tanto de disposiciones
legales cuanto de gestion. La Administracion piblica hoy
tiene una informacion mas que suficiente (que quiza no
¢s capaz de manipular y de tratar de una manera ade-
cuada) v no existen serios obstaculos para la investiga-
cion practicamente de todas las situaciones que puedan
encontrarse aqui. Como consecuencia de ello, con esta
Hluvia constante de disposiciones lo que se hace es crear
mucho escandalo ¢n la opinion publica, una alarma qui-
za injustificada, porque no se persigue nada con ello;
todo eso, mas que un rendimiento efectivo.

En cuanto al secreto profesional, abundando en los ar-
gumentos ue antes se han sefialado y reconociendo que la
nueva redaccion que se da a esta importantisima materia
en el texto elaborado por la Ponencia supone indudable-
mente un gran avance respecto de la redaccion primitiva
del texto remitido por el Gobierno, que era absolutamen-
te inaceptable, sin embargo pensamos que la nueva re-
daccion exige una meditacion adecuada. Se trata de una
matceria de tan gran trascendencia que nos reservamos,
por tanto, ¢l mantenimiento de la enmienda v adoptare-
mos una posicion definitiva respecto a la misma en el
proximo Pleno.

El senior PRESIDENTE: Schor Pérez Rovo, para defen-
sa de su enmienda 45, tiene la palabra.

El senor PEREZ ROYO: Mi enmienda es parcialmente,
incluso vo diria que muyv parcialmente, coincidente con
las que han sido defendidas anteriormente, puesto que a
nosotros nos parece correcta la regulacion que del secre-
to bancario se efectaa en la refundicion del articulo 111.
En cambio, ¢stamos en contra de que se elimine el secre-
to profesional.

En cuanto al tema del secreto bancario, si no ando
cquivocado, lo unico que estamos haciendo con esta ley
¢s sencillamente refundir ¢ integrar en la Lev General
Tributaria normas que al menos sustancialmente existen
va en nuestro ordenamiento a partir de la Ley 50/1977.
En consecuencia, me parece que el tema en cuanto a lo
sustancial esta zanjado; al menos a nosotros nos parece
correclo, v es correcta igualmente la inclusion en la Ley

1 . .
General Tributaria.

Tambi¢n nus parece muy correcto que se aproveche
esta inclusion para acomodar la Lev General Tributaria
a la Constitucion v eliminar, entre las exclusiones del
deber de colaboracion, a los sacerdotes en relacion con
los asuntos conocidos en el ejercicio de su ministerio.
Esto hace falta quitarlo, entre otras cosas por coherencia
con la Constitucion; aparte de que va no se sabria exac-
tamente del culto que se trata, puesto que en la época de
la Lev General Tributaria no habia mas que un culto en
Espana, al menos permitido, v ahora hay mas.

En cambio, nos parece muy mal la eliminacion del
secreto profesional; es decir, la eliminacion de las exclu-
siones del deber de colaboracion a los supuestos del se-
creto profesional. Habra que delimitar exactamente cual
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es el secreto profesional v habra que tener cautela para
evitar que, amparandose en ¢l secreto profesional, se in-
cumpla esta obligacion. Como digo, habra que delimitar
exactamente cual es ¢l secreto profesional, por ejemplo el
secreto que deben mantener los profesionales de la abo-
gacia en relacion a las rclaciones que tengan con sus
clientes, incluso relaciones con trascendencia economica
naturalmente; con trascendencia econdémica quicro decir
en cuanto a los hechos que se les someten, otra cosa us,
por cjemplo, si abarca ¢l secreto profesional el decir
cuanto le han cobrado de minuta al cliente, que evidente-
mente esto no es secreto profesional. [gualmente basta
pensar en el caso de los periodistas que pueden conocer
cosas por secreto profesional que no deben estar obliga-
dos a revelar. ¢Por qué? Porque en definitiva aqui lo que
s¢ produce es una colision entre dos bicnes juridicos, el
derecho a tener una prensa libre v el derecho a tener
unos ingresos correctos para el Estado. Pues bien, vo creo
gue en esta colision de bienes juridicos ¢s de mavor cate-
goria ¢l primero v que, en consecuencia, aun siendo cons-
ciente de los perjuicios que pueden derivarse para ¢l Es-
tado, cs menester mantener ¢l secreto profesional. Se
pucde poner el caso, por ¢jemplo, de los profesionales de
las auditorias; seria un contrasentido que, en una profe-
sion que se basa precisamente en la confianza, la Hacien-
da pudicra ir a preguntar a los auditores que le dijeran
los resultados de la auditoria; asi, entre otras cosas, se
ahorraban de trabajar los inspectores que se pagan con
los dineros publicos.

Por todas estas razones, v por muchas mas que se po-
drian decir, vo creo que es un desproposito que ademas,
con toda scguridad, si se plantea ante los tribunales va a
ser declarado anticonstitucional, si se le plantea al tribu-
nal competente. Me parece que no anade nada a la lev v,
¢n cambio, la perjudica gravemente.

El sefior PRESIDENTE: Scrior Pérez Rovo, vo confio
cn que usted hava leido ¢l apartado 5 de este articulo 11
que fue reformado en la Ponencia, en donde gran parte
de las argumentaciones que usted acaba de dar estaban
quiza recogidas.

El sefior PEREZ ROYO: No, seior Presidente. Esto es-
taba va en el primitivo provecto, v no se trata —no va-
mos a hacer la discusion— de datos cuva revelacion
atente al honor o a la intimidad personal v familiar; una
persona puede conocer un dato que no atenta al honor ni
a la intimidad personal v famfiar v no comunicarlo a la
Hacienda en razon del secreto profesional.

El senor PRESIDENTE: Lo que le pido vs que siga
levendo hasta ¢l final del parrafo.

Para contestar a estas enmiendas, tiene la palabra el
schor Garcia Ronda.

El senior GARCIA RONDA: Despuds de la modificacion
que se ha hecho con respecto al primitivo provecto, v que
creo que salva practicamente todos los inconvenientes
que existian, no entiendo como las diversas oposiciones
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al Grupo mavoritario de la Camara siguen insistiendo en
lo mismo. Yo creo que es por ¢l deber de oposicion sim-
plemente. En primer lugar, contestando a la proposicion
del senor Garcia Agudin, vo diria que esa proposicion de
modificacion dificulta desde luego la colaboracion, cvi-
dentemente.

Por otra parte, en cuanto a la propuesta del senor Xi-
cov, creo que el hablar de «sin perjuicio del seereto pro-
fesional» resulta tan amplio v ambiguo que meteria en
eso del seereto profesional absolutamente a todo el mun-
do, seguramente. ¢Como definirlo exactamente? Eso es lo
que pretende hacer este cambio en la Lev General Tribu-
taria.

Un apunte: si se dice que esto es un atropello, sustanti-
Vo que me parece excesivamente fuerte, tambicn se po-
dria decir, en sentido contrario, que se puede calificar de
falta de voluntad de colaboracion ¢l oponerse de ¢sa ma-
nera verbal tan brutal, casi,

En cuanto al sccreto profesional, vo creo que esta per-
fectamente conectado lo que aqui se contempla, en este
articulo 111, con lo que ¢l propio articulo 360 del Cadigo
Penal dice a este respecto.

Diria también que hay tres puntos donde se revela que
hav una cautela, una cnorme cautela, por parte de la
Ponencia al tratar este tema, al tratar el tema de la reve-
lacion de datos, por decir asi; en primer lugar, en ¢l
apartado 3, donde al hablar de los movimicentos de cuen-
tas corrientes, etedtera, primero se necesita la autoriza-
cion del Director General o del Delegado de Hacienda, v
ademas «deberan precisarse las operaciones objeto de in-
vestigacion, los sujetos pasivos alectados por la compro-
bacion ¢ investigacion v ¢l alcance de la misma en cuan-
10 al periodo de tiempo». Creo que no se puede cenir mas
de fa peticion de datos.

En cuanto a la obligacion de colaboracion, vo quisicra
recordar la Orden de 14 de enero de 1978, ¢n que, va no
diria que el legislador, sino precisamenie la Administra-
¢ion, en cuanto que es una Orden Ministerial, se muestra
incluso mas dura que en este provecto que estamos deba-
tiendo. Lo que ocurre es que, como todos sabemos, no se
ha cumplido la inmensa mavoria de ese farrago de dispo-
siciones que existen, v ahora lo que se trata es de que
vavan a cumplir. Yo tambic¢n a este respecto quiero decir
que ¢l Gobicrno Socialista esta decidido a que se cum-
plan de una vez. Y bueno os que la propia Lev General
Tributaria, siendo ¢l marco mavor de leves fiscales que
hay, sca la que se modifique para permitic que, a partir
de clla, sca posible ¢l derivar 1oda una legislacion, con
objeto de que va no hava esas escapatorias o ¢sos incum-
plimientos, v, aludicndo a mi tierra, vo diria que. csa
especie de pase foral que continuamente se han otorgado
a si mismas muchas de las entidades que tenian ¢l deber
de colaboracion, ademas con la anuencia v la tolerancia
de las Administraciones anteriores.

En cuanto a las obligaciones de los profesionales, v
¢ste es ¢l punto 5, hay aqui un segundo momento de
cautela, en lo relativo a facilitar datos. Desde luego esta
perfectamente cenido al ejercicio de la profesion v a la

_prestacion de servicios profesionales, de asesoramiento o
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de defensa, etcétera, como no podia ser menos. Se respe-
ta ¢l secreto profesional, pero no con una amplitud que
seria absurda, absoluta v universal. Se respeta lo que es
verdaderamente secreto profesional, porque la almendra
de la cuestion esta en la palabra «profesional».

En tercer lugar, hay que decir que también otro mo-
mento de cautela esta en el apartado 6, cuando se tipifica
como falta disciplinaria muy grave cualquier infraccion
del deber de sigilo en cuanto a autoridades, funcionarios,
ctedtera.

Creo que ¢l articulo ha recogido todas aquellas inquic-
tudes muy razonables que existian; lo deja muy bien pre-
parado para que sea defendible en cualquier caso, por
supuesto en el Pleno, v ante cualquier tribunal al que
cualquiera de SS. SS. o de los Grupos a los que represen-
tan tengan la tentacion de llevarlo.

El seiior PRESIDENTE: ¢Sefor Pérez Rovo, quicre re-
plica o renuncia a clla?

El scior PEREZ ROYO: No renuncio, porque ademas
¢l senor Presidente antes me indico que levera, v creo
quc cra importante lo que me indico. « Tampoco alcanza-
ra aquellos datos confidenciales de sus clientes de los
que tenga conocimiento como conseeuencia de la presta-
cion de servicios profesionales o de asesoramicento o de-
fensa». Esta ¢s la incorporacion que se ha hecho en la
Ponencia, incorporacion que, a mi juicio, sigue sin solu-
cionar ¢l problema. En primer lugar, se habla de¢ datos
confidenciales; ¢l trato profesional puede abarcar incluso
a datos quc no scan estrictamente confidenciales. En se-
gundo lugar, s¢ exceptaan unicamente los profesionales
de asesoramiento o defensa. Yo he puesto anteriormente
un supucsto importante, el caso de los periodistas o el
caso de los profesionales de auditorias.

Pero ¢s que hay mas todavia; ¢s que aqui se dice que
toda persona natural o juridica estara obligada a propor-
cionar a la Administracion, v la consecuencia de este in-
cumplimiento, que puede no necesitar requerimiento ex-
preso de la Administracion, ¢s la conminacion de una
infraccion simple que puede ser castigada con multas
incluso clevadas.

<Qu¢ significa esto? Signilica automaticamente, inter-
pretando la letra (una interpretacion que naturalmente
es absurda, pero justamente para no propiciar interpre-
taciones absurdas hav que hacer las leves bien) que todo
auditor al que le encarguen una auditoria de una empre-
sa, que descubra que esta empresa tiene su contabilidad
en forma que no es correcia desde el punto de la legisla-
cion fiscal, ¢ inmediatamente no se vava a Hacienda,
incluso sin que se lo requicran, a comunicarlo, seria reo
de una infraccion simple, sancionable con multa de va-
rios miles de pesetas. A mi esto me parece que es senci-
llamente una cosa absurda; tan absurda es que no va a
tener cfectividad. Pero la primera mision del legislador,
como la de cualquier ser humano, ¢s comportarse racio-
nalmente, v en aras de esa racionalidad es por lo que
mantenemos la enmicenda.

El sefior PRESIDENTE: ;Algin Grupo mas quiere un
turno de réplica? (Pausa.) El sefior Garcia Ronda tiene la
palabra.

El sefior GARCIA RONDA: Un momento nada mas, pa-
ra decir que las afirmaciones del sefor Pérez Royo son
todavia mas sorprendentes en cuanto que hay lo que po-
drigmos llamar contumacia en el error.

Creo que las auditorias estan perfectamente incluidas
dentro de lo que se pudiera llamar asesoramiento y, por
tanto, no estaran obligadas a esa urgencia inmediata pa-
ra llevar esos datos, mas o menos confidenciales, a la
Hacienda Publica.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a las votaciones de
las enmiendas a este articulo 111,

Votamos las enmiendas numeros 10 v 11, del sefor
Rodriguez Sahagun, va defendidas con anterioridad.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 14; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.
Votamos las enmiendas 77 v 149, del Grupo Parlamen-
tario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 14; abstenciones, una.

El seitor PRESIDENTE: Quedan desestimadas.
Votamos las enmicendas numeros 100 v 101, del Grupo
Parlamentario Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 14; abstenciones, und.

El seior PRESIDENTE: Quedan desestimadas.
Se somete a votacion la enmienda numero 180, del
Grupo Parlamentario Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 14; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.
Votamos ahora la enmienda numero 45, del senor Pé-
rez Rovo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en comtra, 14.

El sciior PRESIDENTE: Queda desestimada.
Votamos el articulo 111 de la Lev General Tributaria,
segun el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 14; en comntra, tres; abstenciones, una.

El scior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
111.
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Entramos en el articulo 112 de la Ley General Tributa-
ria, originariamente disposicion adicional tercera del
provecto de ley enviado por el Gobierno.

Existen dos enmiendas pendientes a este articulo, que
son la 181, del Grupo Parlamentario Centrista, v la 150,
del Grupo Parlamentario Popular, que pretende la supre-
sion.

Para la defensa de la enmienda 181, del Grupo Centris-
ta, tiene la palabra el sefior Garcia Agudin.

El sefior GARCIA AGUDIN: Senor Presidente, es una
enmienda verdaderamente corta v reducida, v por ello
mi intervencion va a ser brevisima.

Pretendemos la eliminacion de un apartado v de una
expresion. El apartado es el segundo del numero 1, por
entender que practicamente tiene una cierta naturaleza
extrana, v seria mucho mejor que con caracter reglamen-
tario se pudiese regular. No se olviden SS. SS. que esta-
mos aqui contemplando un deber genérico de colabora-
cion, asi se define en la Lev General Tributaria, v por cllo
es verdad, vy es aceptable, que todas las autoridades, cor-
poraciones, sociedades estatales, camaras, ctcétera, estén
obligadas a suministrar los datos que conozcan. Asi dice
¢l numero 1, extensisimo, pero perfectamente cuidado, v
que nosotros respetamos practicamente en su integridad.

Hay un parrafo segundo de este mismo numero 1 que
indica que, ademas, estan obligados a participar en la
gestion o exaccion de los tributos mediante las adverten-
cias, repercusiones v retenciones documentales. A noso-
tros nos da la impresion de que eso de que se participe
«en la gestion» del tributo s un poco excesivo, v aunque
es verdad que cn algunos tributos v en algunos impues-
tos se establecen otros deberes especificos de colabora-
cion, llegando incluso a la retencion, v eso determina
otra [ligura perfectamente controlada por la Ley General
Tributaria, creemos que seria mejor dejarlo en su sitio
especial v no introducir aqui, como un deber genérico de
colaboracion, incluso en la gestion de los tributos me-
diante advertencias, repercusiones v retenciones, que es
dudoso que configuren verdaderos actos de participacion
en la gestion tributaria.

La segunda parte de nuestra enmienda es casi de tipo
anecdotico. En el numero 2, cuando se extiende esa obli-
gacion de colaboracion v de participacion en la gestion a
los sindicatos v a las asociaciones empresariales, propo-
nemos que se elimine a los partidos politicos por ser
unas figuras un poco atipicas; creemos que seria mejor
que no se metieran en esta norma. Sin ninguna reserva,
sin ninguna querencia especial —notese que nosotros, en
concreto, somos los menos defensores de partidos politi-
cos fuertes o pequefios—, creemos que es un poco extra-
fio que se mencione aqui a los partidos politicos, que son
una figura parlamentaria v no gestores tributarios.

El sernor PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien-
da 150, del Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Re-
nedo.

El senior RENEDO OMAECHEVARRIA: Esta enmienda

tiene como finalidad, exclusivamente, el que se elimine a
los partidos politicos, a los sindicatos v a las asociaciones
empresariales de las obligaciones que se les imponen a
una serie de entes publicos. Y ello porque entendemos
que asi como, en ¢l apartado anterior, las autoridades,
entes publicos territoriales, organismos autonomos, so-
ciedades estatales, mutualidades, eteétera, tienen un ca-
racter publico, son entidades de Derecho publico que es-
tan sometidos a un especial deber de colaboracion con la
Administracion publica, en este caso se trata de entida-
des, no diria vo de caracter privado, porque no se pueden
considerar como sociedades, pero si, desde luego, entes
que no tienen naturaleza publica v cuvo deber de colabo-
racion debe estar sometido a las reglas generales que
existen para toda clase de personas.

Hav que advertir que la redundancia en preceptos de
esta naturaleza, del deber de colaboracion, preceptos lar-
guisimos, no conducen a nada en muchas ocasiones, si
tenemos en cuenta que ¢l articulo 111 comienza va csta-
bleciendo ¢l principio de que toda persona natural o juri-
dica, publica o privada, esta obligada por simple deber
de colaboracion con la Administracion, a realizar una
serie de actividades de informacion v de comunicacion
con la misma.

El incluir, por tanto, estas entidades dentro de los es-
peciales deberes de colaboracion que se exigen a los po-
deres publicos nos parcce inadecuado v opretendemos,
por tanto, la climinacion de este precepto.

El senor PRESIDENTE: El scior Garcia Ronda tiene
la palabra.

El scnor GARCIA RONDA: Para contestar a los intervi-
nicntes anteriores, en ¢l sentido de que es conveniente
que, tanto autoridades como todos los entes que liguran
en csa relacion casi exhaustiva, tengan este deber de co-
laboracion, incluidos los partidos politicos.

En el primer-caso, porque, en cfecto, en muchas oca-
siones tienen datos con trascendencia tributaria, empe-
zando por los sucldos que pagan a funcionarios, emplea-
dos, etcétera. Y, en segundo lugar, otro tipo de datos,
como compras, eleétera, que no seria cuestion de enume-
rar.

En cuanto a los partidos politicos, sindicatos v asocia-
ciones empresariales, la verdad es que excluirlos no seria
muy bien entendido. Creo que hasta rozaria un poco una
especie de picaresca por parte de los propios legislado-
res, va que todos nosotros pertenecemos a partidos poli-
ticos, incluso a sindicatos o a asociaciones empresariales,
€n su caso, v no me parcce que seria entendido.

Crco que el que esté ahi no esta mal. Aunque se supone
que también quedaban incluidos, pero bueno ¢s que se
diga, porque también los partidos, los sindicatos v las
asociaciones empresariales tienen datos con trascenden-
cia tributaria. De tal manera que, a peticion de la propia
Hacienda, como va se dice en el apartado 1, estos entes
suministraran los datos con trascendencia tributaria v
antecedentes, mediante disposiciones de caracter general
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o a través de requerimientos concretos. Bien esta que se
diga ahi.

Me parece que «auto-hacernos» practicamente una ex-
cepcion no seria ni entendible ni justo para la ciudadania
en general.

En cuanto al segundo parrafo del apartado 1, que el
senor Garcia Agudin habla de modificarlo en algun senti-
do, yo le diria que en algun tramite posterior quiza pu-
diéramos modificar alguna de las palabras que ahi se
ponen. Yo he de reconocer que la palabra «gestion» no
parece ser la mas afortunada en cuanto que parece que la
gestion esta encomendada exclusivamente a la propia
Administracion. Pero, en fin, sin cambiar sustancialmen-
te lo que dice ese parrafo, podriamos hacer una redac-
cion un poco mejor, en congruencia con lo que el sefior
Garcia Agudin pide.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar, en primer lu-
gar, la enmienda nimero 150, del Grupo Parlamentario
Popular.,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 12; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Se desestima la enmienda.
Enmienda 181, del Grupo Parlamentario Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, [2.

El serior PRESIDENTE: Se desestima la enmienda.
Votamos el articulo 112, de acuerdo con el informe de
la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 12; en contra, tres; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
112.

El proximo articulo reformado referente a las infrac-
ciones tributarias es el 113.2 de la Ley General Tributa-
ria, que recoge la disposicion adicional octava del
provecto remitido por el Gobierno.

Quiero advertir a SS. SS. que ha habido un error de
transcripcion también en el anexo del informe de la Po-
nencia, ya que en la pagina 23, donde acaba este articulo
113.2, repite infracciones tributarias de ocultacion, cuan-
do tiene que ser «graves». Este es un puro error que no
supone la existencia de un nuevo tipo de infracciones.

Las enmiendas pendientes a esta disposicion adicional
octava son la 78, del Grupo Parlamentario Popular, v la
102, de Minoria Catalana. Para defensa de la enmienda
102 tiene la palabra el sefior Xicoy.

El senor XICOY BASSEGODA: Gracias, senor Presi-
dente.

Tiene esta enmienda un caracter de perfeccionamiento
técnico. Lo que pretende es delimitar los supuestos de
publicidad y, por eso, anadimos concretamente en nues-

tra redaccién un segundo parrafo en el que se explicita el
alcance de la sancién superior a cinco millones de pese-
tas, que también contempla el proyecto, para matizar o
especificar que la expresada cuantia se entendera referi-
da a cada periodo impositivo, en el caso de tributos pe-
riédicos, y a cada concepto por el que un hecho imponi-
ble sea susceptible de liquidacion, en el caso de tributos
no periédicos. Creo que perfecciona el redactado de la
Ponencia y creemos que merece la consideracion de la
Comision.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda 78, del Grupo Par-
lamentario Popular. Para su defensa, tiene la palabra el
sefior Renedo.

El senor RENEDO OMAECHEVARRIA: Queda retira-
da.

El seror PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Garcia Ronda.

El senor GARCIA RONDA: Agradecemos al Grupo Po-
pular la retirada de su enmienda, ya que nos parecia
que, en efecto, estaban también recogidas esas inquietu-
des a las que aludiamos en otro momento de la interven-
cion.

En cuanto a lo que propone el sefior Xicoy en nombre
del Grupo de Minoria Catalana, hemos de decir que tam-
bién podriamos, en algun tramite posterior, matizar qui-

'z4a en algun aspecto lo que dice, para concordar, asimis-

mo, con lo que el propio Codigo Penal necesita en el
aspecto de la infraccién y su correspondiente sancion de
tipo penal. Creo que tendremos ocasion de parlamentar
en ese sentido antes de ese tramite posterior y antes de
que la ley pueda ser promulgada, en su caso, definitiva-
mente.

El senor PRESIDENTE: Sometemos a votacién la en-
mienda 102, de Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 12; abstenciones, una.

El senior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda.

Votamos el articulo 113, apartado segundo, segun el
informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 12; abstenciones, cuatro.

E! sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
113, punto 2, de la Ley General Tributaria, de acuerdo
con el informe de la Ponencia.

Entramos en ¢l articulo 140 de la Ley General Tributa-
ria, que no tiene antecedente en el proyecto de ley envia-
do por el Gobierno, sino que fue introducido por la Po-
nencia. En consecuencia, al no haber enmiendas, si algun
Grupo Parlamentario quiere pronunciarse sobre este ar-
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ticulo 140, que en realidad introduce el apartado c) del
articulo 140, hoy todavia vigente, seria ésta la ocasion
para hacerlo. '

El sefior Renedo tiene la palabra.

El seior RENEDO OMAECHEVARRIA: Al ser un arti-
culo nuevo, que nos hemos tenido ocasiéon de estudiar
suficientemente, sélo querria hacer una observacion rela-
tiva al apartado c) del articulo 140, en cuanto que se
atribuye a la Inspeccion de los Tributos la practica de las
liquidaciones tributarias, lo que supone una modifica-
cion del régimen legal actualmente vigente que, a su vez,
ha sido modificado con posterioridad. Dado que esta in-
novacién puede suponer un cambio importante en los
sistemas de gestidon, anunciamos nuestra abstencién en
relacién con el articulo.

El senior PRESIDENTE: Se somete a votacién el arti-
culo 140 directamente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; abstenciones, tres.

El seior PRESIDENTE: Se aprueba el articulo 140 se-
gun el informe de la Ponencia.

Articulo 145.3 de la Ley General Tributaria. Este arti-
culo 145 tiene su origen en el articulo 17 del proyecto de
ley enviado por el Gobierno, aunque fue redactado de un
modo distinto por la Ponencia, introduciendo algunas
modificaciones que SS. SS. ya conoceran al haber leido
¢l informe de la Ponencia. Habia, sin' embargo, varias
enmiendas pendientes a este articulo 17 primitivo, que
son la 43, de don Fernando Pérez Royo, que se da por
decaida; la 74, del Grupo Popular; la 147, del Grupo Po-
pular; la 176, del Grupo Centrista; la nimero 8, de don
Agustin Rodriguez Sahagtn, que ha sido ya defendida; la
numero 98, de Minoria Catalana v, finalmente, la 73, del
Grupo Parlamentario Popular.

Para defensa de la enmienda 98, de Minoria Catalana,
tiene la palabra el sefor Xicoy.

El sefior XICOY BASSEGODA: Nuestra enmienda pre-
tende suprimir el punto 2 del antiguo articulo 17 del
provecto. No creemos que se halla en consonancia con
los vigentes principios constitucionales el hecho de dar la
presuncion de veracidad al contenido de las actuaciones
de la Inspeccion tributaria. El principio de inocencia que
se establece en nuestra Constitucion también es aplicable
en materia tributaria, y aqui en este proyecto de precep-
to lo que se hace es invertir la presuncion de inocencia
por una presuncion de culpabilidad. En definitiva, lo que
hara constar un inspector sera infracciones, datos sobre
los cuales basar determinadas infracciones, contra las
cuales solamente prevalecera la prueba en contrario. O
sea, que queda relevada de prueba la Inspeccion, la Ad-
ministracion, y se carga totalmente en el contribuyente
la obligacién de prueba. Aqui el inocente es el inspector y
el culpable es el contribuyente. Creemos que esto no se
ajusta a nuestros principios constitucionales y por eso

solicitamos de la Comision la supresion del punto segun-
do de este articulo.

El seiior PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien-

.da 176, del Grupo Centrista, tiene la palabra el sefor

Garcia Agudin.

El sefior GARCIA AGUDIN: Seiior Presidente, efectiva-
mente, no cabe desconocer la gran influencia que en la
materia ha introducido la Constitucion espanola con su
presuncién de inocencia, a la cual se hacia referencia
hace muy breves momentos par el Diputado sefor Xicoy.
La practica de muchos anos de defensa del Estado ante
los tribunales de Justicia nos ha puesto de relieve que si
bien anteriormente era facil defender un principio juris-
prudencial, acaso legal, porque la Ley General Tributaria
habia establecido también la presuncion de legalidad en
la actuacién administrativa, si, como digo, hasta la apa-
ricion de la Constitucién era facil defender la presuncion
de acierto y legalidad de todas las actuaciones adminis-
trativas, una vez aprobada, felizmente aprobada, la
Constitucion esp afiola con su presuncion de inocencia a
favor de todos los administrados, se hizo casi imposible,
muy dificil en todo supuesto, defender este criterio pare-
cido al que aqui se quiere establecer, cual ¢s el de la
presuncion de acierto de las actas de la Inspeccion de
Trabajo o la presuncion de legalidad de las actas de Ha-
cienda, es decir, la presuncion de legitimidad de todas
las actuaciones generales de la Administracion publica.
Porque, efectivamente, suponen una inversion en la car-
ga de la prueba. Bastaria ahora a la Hacienda publica un
acta hecha, cierto que con el maximo respeto al procedi-
miento y acaso con la maxima diligencia, para invertir la
carga de la prueba, porque la Inspeccion de Hacienda, en
definitiva la Administracion del Estado, queda relevada
de cualquier otra aportacién de prueba v con eso basta-
ria para, en principio, ver prosperar sus tesis respecto a
las infracciones tributarias ante cualquier tribunal de
Justicia.

Nosotros crecmos que es materialmente imposible que
se defienda ante una jurisdiccion contenciosa la tesis de
que las presunciones establecidas por la Inspeccion de
Hacienda van a misa, diriamos de una forma vulgar, v
que es el contribuyente el que tiene la penosa carga de
probar lo contrario, con lo cual en algan supuesto incu-
rrimos en aquella, no digo «probatio» diabolica que di-
cen los clasicos, pero si en la imposibilidad de probar
hechos negativos. «Yo no he cometido eso, pero no lo
puedo probar», es un hecho negativo de dificil probanza.
Al amparo de lo establecido en la Constitucion no seria
suficiente que la Ley ahora establezca esa presuncion de
acierto, esa presuncion de exactitud. Efectivamente,
mejora un poco la decision general que la anterior redac-
cion de la Ley General Tributaria podia tener al respecto,
pero creemos que no se puede defender y que cualquier
actuacion de la Hacienda publica que pretendiese ir per-
trechada solamente en este precepto legal chocaria con
la, sin duda, mas critica consideracién de los tribunales
de Justicia, porque atentaria a la Constitucion.
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Para no someternos a riesgos de inconstitucionalida-
des, que creemos que estamos rozando, v acaso arruinan-
do una actuacion de la Inspeccion de Hacienda, creemos
que no habria inconveniente ninguno en que se mantu-
viese la tesis de que las actas de la Inspeccion de Hacien-
da merecen la consideracion y tienen la naturaleza de
documentos publicos, pero, de alguna manera, habria
que suavizar la expresion segunda del parrafo en el senti-
do de que no pueden hacer prueba, porque eso supone la
inversion de la carga de la prueba que la Constitucion
espanola felizmente ha establecido.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de [a enmien-
da numero 73, que supone la adicion de un parrafo nuevo
a cste articulo, y de la 74 v 147, ambas de supresion del
articulo, ticne la palabra el scior Rencdo.

El schor RENEDO OMAECHEVARRIA: En cuanto a la
cnmicnda 147, que vov a defender en primer lugar por
cuanto que pido la supresion, se parte de los mismos
argumentps que se acaban de exponer aqui v no vov a
insistir especialmente en cllos.

Consideramos que dentro del orden constitucional es-
panol la presuncion que se establece es absolutamente
disparatada. Porque ¢l hecho de que las actas de los ins-
pectores sean documentos publicos no determina mas
que, como dice el Codigo Civil, hacen fe del hecho de su
otorgamicnto v de la fecha de ¢ste, pero en ningun caso
de su contenido, que podra ser cierto o no cierto, depen-
diendo de las circunstancias. Como se ha senalado aqui,
una cosa es la presuncion de legalidad de los actos admi-
nistrativos v otra cosa ¢s la presuncion de veracidad de
los hechos en cllas reflejados, que no tienen nada que
ver, v al establecerse esta presuncion, a pesar de que el
término ha quedado en cierto modo dulcificado por la
nucva redaccion que se da en la Ponencia, esto implica,
sin embargo, un desplazamiento de la carga de la prucba
absolutamente insostenible que coloca al ciudadano en
una situacion de absoluta indefension en muchos casos,
por cuanto que tiene que probar la no existencia de los
hechos que alli se aflirman existentes. La prueba de los
hechos negativos sabemos todos por experiencia profe-
sional lo dificil que resulta.

Consideramos que es un principio inconstitucional y
que dificilmente, como se ha senalado aqui hace un mo-
mento, seria defendible ante la jusisdiccion contencioso-
administrativa, por lo que solicitamos su supresion en
cuanto que significa una violacion de un derecho esencial
del contribuvente, ¢l de poder exigir que sea la Adminis-
tracion publica la que pruebe los hechos en los cuales se
basa para imponerle una determinada cuota o una deter-
minada sancion.

En cuanto a la enmienda 73, se trata de anadir un
apartado, lo que no implica naturalmente la conformi-
dad con lo anterior, en virtud del cual, de acuerdo tam-
bi¢n con lo que se dispone en las normas establecidas en
¢l ambito penal, se garantice el derecho a la asistencia
letrada, en los términos en que reglamentariamente se
establezcan, para los contribuventes en sus relaciones

con la Administracion publica. Creemos que la admision
de este principio, no una asistencia obligatoria, pero si
una asistencia voluntaria, seria un paso muy importante,
de caracter progresivo y que facilitaria las relaciones de
confianza y de colaboracién que deben existir entre Ad-
ministracion y contribuyente.

El serior PRESIDENTE: El seior Padroén, por el Grupo
Socialista, tiene la palabra.

El sefior PADRON DELGADO: Rechazamos todas las
enmiendas presentadas a este articulo 145.3. Nosotros
pensamos que lo que figura en este articulo viene a confi-
gurar una presuncion de veracidad, pero en las actas y
diligencias que elevan los inspectores tienen capacidad
de obrar y de manifestarse las personas a las que se le-
vanta ¢l acta, tienen derecho a efectuar cuantas conside-
raciones estimen opurtunas, v estas actas se levanta en
basc a una funcidn inspectora en donde se van a compro-
bar una serie de hechos v, por lo tanto, no se va a actuar
en estas actas de una forma desconsiderada, sin tener en
cuenta cuantas aportaciones v documentos pueda adjun-
tar la persona a la que se le esta sometiendo a esta acta.

Nosotros pensamos que este articulo 145.3 viene a re-
forzar la legislacion en cuanto establece una serie de nor-
mas que van a configurar que este tipo de actuacioncs,
las declaraciones v todas las actuaciones en cuanto al
pago de deudas tributarias, signifiquen una moralizacion
publica, en este sentido, ser consecuentes con todo el
articulado del proyvecto de ley.

El senor PRESIDENTE: Pasamos a la votacion de las
enmiendas a este articulo. Agrupamos las que son de su-
presion. Por otra parte, tenemos la 73, del Grupo Parla-
mentario Popular, que propone un texto nuevo de adi-
cion.

Votamos las enmiendas 98, 74, 147, 176 v la 8, todas
ellas de supresion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 11.

El senor PRESIDENTE: Se¢ desestiman las enmiendas
de supresion.

Enmienda numero 73, del Grupo Parlamentario Popu-
lar.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en tontra, 11.

El senor PRESIDENTE: Se desestima la enmienda.
Votamos el articulo 145.3 de la Ley General Tributaria,
segun el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 11; en contra, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
145.3.
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El ultimo de los articulos que nos queda es el 155.1 de
la Lev General Tributaria, cuvo origen es la disposicion
adicional cuarta del provecto remitido por ¢l Gobierno,
que no tuvo ninguna enmienda en su momento.

Sometemos a votacion, por tanto, ¢l texto del articulo
segun el informe de la Ponencia.

Efectuada lu votacion, fue aprobado por unanintidad.

El scior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Entramos en las disposiciones adicionales del provecto
de ley.

La primcra de ellas recoge el articulo 18 del provecto d
lev enviado por el Gobierno, v existe una enmicenda, la
numero 177, del Grupo Parlamentario Centrista, v la en-
micnda namero 5, del senor Bandrés, que proponia un
articulo 18 bis.

Para la defensa de la enmienda 177, del Grupo Centris-
ta, tiene la palabra el senor Garcia Agudin.

El serior GARCIA AGUDIN: Senor Presidente, con toda
brevedad, esta disposicion adicional establece con carac-
ter general que ¢l Ministerio de Economia v Hacienda
tiene competencias propias que podra delegar, v lucgo
define lo que va casi era tradicional v clasico en ¢l Dere-
cho administrativo cconomico espanol, que los delegados
de Hacienda eran los representantes permanentes del Mi-
nisterio de Economia v Hacienda en su ambito territo-
rial, v que ¢jerceran la jefatura de los servicios, progra-
mas v actuaciones, ctedtera.

Sinceramente, una Lev General Tributaria tan impor-
tante como la que hemos estado debatiendo hasta el pre-
sente, donde estamos configurando infracciones, sancio-
nes, donde estamos tipificando una serie de conductas de
gran trascendencia, nos parece que es bajar el nivel, el
definir aqui que ¢l senor Ministro de Hacienda puede
delegar. Ya tenia en ¢l ordenamiento vigente esta facul-
tad perfectamente reglamentaria, v el que se defina aqui
que los delegados de Hacienda son representantes per-
manentes, todo esto tiene muy poquito que ver con la
Ley Genceral Tributaria. Esto cabria dentro de una ley de
procedimiento de gestion administrativa, dentro de una
serie de disposiciones. De alguna manera, no innova na-
da v supone elevar, digamos, mayestaticamente, algo
simplemente reglamentario a la categoria de la Ley Ge-
neral Tributaria.

Por ello, pues, sin hacer objecion frontal, porque lo que
dice es sensato y es casi la legislacion vigente, creemos
que estaria mucho mejor el texto, suprimiendo estas refe-
rencias que, por supuesto, no privan, en absoluto, a la
administracion tributaria de facultad alguna, ni, desde
luego, al sefor Ministro de Economia v Hacienda la posi-
bilidad de delegar determinadas facultades. Por ello, ¢l
texto mejoraria en sencillez, suprimiendo esta barroca
referencia a unas instituciones reglamentarias que cree-
mos que no embellecen el texto.

El senor PRESIDENTE: El scior Lagunilla ticne la
palabra.
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El serior LAGUNILLA ALONSO: Muy brevemente por-
que como el senor Garcia Agudin ha dicho no anade nada
ni innova nada, pero si parece procedente que se manten-
ga aqui. Lo que si que ha hecho la Ponencia es sacarlo
del articulado e incluirlo en una disposicion adicional,
pero, efectivamente, no vamos a entrar a ¢stas alturas en
polémicas, porque esta recogido, pero parece procedente
que se anada de nuevo aqui.

El serior PRESIDENTE: Votamos la enmienda 177, del
Grupo Centrista, a la disposicion adicional primera del
provecto de ley; es decir, como ha dicho el ponente socia-
lista, actualmente no forma parte de la Ley General Tri-
butaria esta disposicion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 11; abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada.
Enmicenda numero 5, del seior Bandrés, defendida en
la sesion del dia de aver.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voros
en contra, 11; absienciones, cuatro.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada.
Votamos la disposicion adicional primera, de acuerdo
con ¢l informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 11; abstenciones, cuatro.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada.

La disposicion adicional segunda recoge la disposicion
adicional sexta del provecto de lev v existen dos enmien-
das pendientes que son la 151, del Grupo Parlamentario
Popular, v la 182, dcl Grupo Parlamentario Centrista.

Para la defensa de la enmienda 182, tiene la palabra cl
senor Garcia Agudin.

El senior GARCIA AGUDIN: Dc alguna mancra introdu-
cimos una referencia que nos parece necesaria v precio-
sa, ¢l que efectivamente se faculte al Ministro de Econo-
mia v Hacienda con el objeto de evitar ¢l fraude fiscal
para que pueda imponer la consolidacion de estados fi-
nancieros, pero decimos que a los cfectos liscales, porque
seria excesivo ¢l que se predicase con caracter general
que el senor Ministro de Economia v Hacienda puede
imponer contablemente, administrativamente, mercan-
tilmente, la necesidad de consolidar unos balances v
unos cstados financieros que las empresas tienen v que
son muy libres de consolidar o no.

De modo que ¢l que se reduzcan las facultades del
Ministerio exactamente a los efectos fiscales parece que
¢s clemental, porque de otro modo, aunque estemos en
una disposicion de caracter econémico-administrativo,
sin embargo, podria entenderse que ¢l senor Ministro de
Economia y Hacienda introducia aqui una competencia
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de caricter, diriamos, mercantil, que no serfa méas que
perturbadora.

En la segunda parte pretendemos que se elimine el
final de la disposicién adicional segunda tal como viene
en el proyecto de que, aun en el supuesto de que no
existiese una participacién directa o indirecta en el 25
por ciento del capital social, se faculte al Ministro de
Hacienda para que tambien en algunas otras circunstan-
cias mas o menos atipicas, porque se puede presumir que
se interfiere el poder de decision, también quede faculta-
do el sefior Ministro de Hacienda para esa necesidad de
consolidar los estados financieros. Creemos que es mas
claro, en primer lugar, como deciamos, el que se defina
la potestad dentro del ambito exclusivamente fiscal; vy,
en segundo lugar, que se termine la norma alli donde se
hace referencia al 25 por ciento del capital social, para
dejar completamente objetivado el supuesto en el cual el
sefior Ministro de Hacienda puede hacer uso de esta fa-
cultad excepcional.

El senor PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien-
da 151, del Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Re-
nedo.

El senor RENEDO OMAECHEVARRIA: A través de la
enmienda 151, el Grupo Popular pretende que se supri-
ma esta disposicion adicional segunda por cuanto que
otorga al Ministro de Hacienda unas facultades que a
nosotros nos parece que no estan suficientemente delimi-
tadas.

Consideramos que es muy dificil determinar el poder
de decision dentro de un grupo de sociedades o entidades
cuando la participacion en el capital supera el 50 por
ciento, pero que es materialmente imposible hacerlo
cuando no llega a esta cifra, que es lo que en definitiva
viene a reconocer esta disposiciéon adicional segunda al
permitir que se pueda imponer esta consolidacion de es-
tados financieros sin mediar esta circunstancia.

Nos parece que la norma es excesivamente imprecisa,
ambigua, que se utilizan conceptos econémicos con muy
poca claridad desde el punto de vista juridico y que, por
tanto, no ¢s procedente su inclusion y menos al nivel de
una Ley General Tributaria, que es lo que en definitiva
estamos en estos momentos modificando.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, el se-
fior Lagunilla tiene la palabra.

El senior LAGUNILLA ALONSO: Muy brevemente, en
primer lugar, al sefior Garcia Agudin decirle que, efecti-
vamente, la inclusion de «a efectos fiscales», aunque en
principio parece desprenderse del texto, ya que estamos
hablando de una ley fiscal, no lo queremos dejar cerrado
en este momento. Lo estudiaremos para ver si en un tra-
mite posterior fuera posible incluirlo, aunque repito que
parece desprenderse, cuando estamos hablando de una
ley fiscal, que la consolidacion es a efectos fiscales.

Respecto a la otra enmienda de supresién, nosotros
creemos que, dentro de este principio de solidaridad y de

evitar que se puedan utilizar distintos argumentos o eva-
siones debido a la participacién o no en unos porcentajes
méas altos o mas bajos de distintas empresas unas en
otras y en el caracter directivo de unas sobre otras, es
necesaria esta disposicién y vamos a votar por su mante-
nimiento.

El senor PRESIDENTE: Votamos la enmienda 151, del
Grupo Popular, que postula la supresion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 15; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada.
Enmienda, del Grupo Centrista, nimero 182.

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.
Votamos la disposicion adicional segunda, de acuerdo
con el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; en contra, tres; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Disposicion adicional tercera del proyecto de ley, se-
gun el informe de la Ponencia, recoge la disposicién adi-
cional séptima del proyecto remitido por el Gobierno y
existen dos enmiendas, las dos de supresion, una la 152,
del Grupo Popular, y la segunda, la 183, del Grupo Cen-
trista.

Para la defensa de la enmienda del Grupo Centrista,
tiene la palabra el senor Garcia Agudin.

El sefior GARCIA AGUDIN: Senor Presidente, con la
maxima brevedad, comentar que realmente nos parece
que estamos legislando por legislar, porque yo no veo
qué necesidad tiene la Ley General Tributaria de una
disposicion adicional como ésta, en la cual se dice que el
Gobierno puede establecer que los sujetos pasivos pre-
senten una declaracién anual en algunas figuras que ya
se determinaran en su dfa. Acerca de esta posibilidad que
el Gobierno tendria de establecer que esa estimacion
objetiva singular se presente una vez al afno, o que una
declaracion del Impuesto sobre la Renta se haga cuatro
veces al afo, o que el Impuesto sobre el Trafico de Em-
presas se presente dos veces cada semestre o cada trimes-
tre, creo que ello esta perfectamente regulado en las nor-
mas vigentes. No me parece, lo digo con toda modestia,
que fuera necesario introducir con caracter general una
autorizacion legal, porque si no estarfamos adoleciendo
de irregularidades y, por consecuencia, como lo breve, si
breve, es dos veces bueno, creemos que seria mejor supri-
mir esta disposicion adicional que en nada mejora la Ley
General Tributaria.

El senor PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien-
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da 152, del Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Re-
nedo.

El senor RENEDO OMAECHEVARRIA: La enmienda
152, del Grupo Popular, pretende asimismo la supresién
de esta disposicion adicional tercera, que nos parece
completamente innecesaria, puesto que, como se ha se-
nalado anteriormente, o bien se trata de establecer un
deber formal de caracter meramente reglamentario, que
puede realizarse perfectamente por el Gobierno en virtud
de las disposiciones en vigor, o bien se trataria de algo de
mas envergadura, de una carga u obligacién de mayor
envergadura, que, en cuyo caso, deberia establecerse por
ley, bien en ésta, bien en cualquier otra, por ejemplo en
la Ley de Presupuestos, anualmente, en caso de que se
considerase oportuno; pero nos parece completamente
innecesario otorgar esta facultad al Gobierno, que o bien
la tiene ya, caso de que se trate de deberes reglamenta-
rios de minima importancia, o no la debe tener, caso de
que se trate de imponer, efectivamente, una nueva carga
a los contribuyentes, aunque sea de caracter formal, que
deberia en todo caso regularse por ley.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista tiene
la palabra el sefior Lagunilla.

El sefior LAGUNILLA ALONSO: Muy brevemente tam-
bién, dada la hora en que nos encontramos y la altura del

debate. Simplemente he de aclarar que, efectivamente, la -

disposicién adicional dice que el Gobierno podra, en su
caso, establecer esa necesidad y nosotros aconsejamos
mantenerla por razones de perfeccionamiento y agilidad
en el proceso de gestion tributaria que, al fin y al cabo,
es lo que esta Ley pretende.

El seiior PRESIDENTE: ¢Se pueden votar conjunta-
mente las dos enmiendas? (Asentimiento.) Votamos las
enmiendas 152 y 183.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas.
Votamos la disposiciéon adicional tercera, de acuerdo
con el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 14, en contra, tres; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

La disposicion adicional cuarta no tiene antecedentes
en el proyecto remitido por el Gobierno; fue introducida
por la Ponencia y consiste exclusivamente en dar la mis-
ma redaccion al articulo 36.2 de la Ley General Presu-
puestaria que la que hemos dado al articulo 58.2.b) de la
Ley General Tributaria sobre el interés de demora. Como
ustedes recuerdan, la Ley de junio pasado, sobre interés
legal de dinero, afect6 tanto a la Ley General Tributaria
como a la Ley General Presupuestaria y, entonces, para

acomodar ambos textos, y ya que hemos modificado el
interés de demora de articulo 58 de la Ley General Tribu-
taria, la Ponencia estimé oportuno dar la misma redac-
cion del articulo 36 de la Ley General Presupuestaria.
Como no hay enmiendas, si algin Grupo Parlamentario
quiere pronunciarse, puede hacerlo; si no, pasamos a la

"votacion directa de la disposicion. (Pausa.)

Votamos, pues, la disposicion adicional cuarta.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 14; abstenciones, cuatro.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos a la disposicion transitoria, que recoge la dis-
posicion transitoria del proyecto remitido por ¢l Gobier-
no y el parrafo tercero de la disposicion final segunda. Es
un problema de mera redaccion que ha realizado la Po-
nencia y no hay enmiendas presentadas a ninguna de
estas dos disposiciones, ni a la transitoria primitiva ni a
la final segunda, parrafo tercero primitivo. En conse-
cuencia, podemos pasar a la votacién directa de la dispo-
sicion transitoria.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada.

Disposicion derogatoria del proyecto de ley, segun el
informe de la Ponencia. Esta disposicion derogatoria re-
coge la disposicion final segunda del proyecto de ley, en
sus mismos términos, y existe una enmienda, la {53, del
Grupo Parlamentario Popular, que la Ponencia entiende
que esta aceptada dentro de su informe, sobre lo cual
quisiera el pronunciamiento del representante del Grupo
Parlamentario Popular. (Pausa.)

Senor Renedo, ustedes pretendian la supresion, en su
enmienda 153, del parrafo segundo de la disposicion fi-
nal segunda del proyecto, que dice: «En particular, que-
dan derogados los articulos 77 a 86, ¢l 87 en cuanto a la
condonacion automatica, y el 88 de la Ley General Tribu-
taria». Ustedes hacen una propuesta distinta a esta re-
daccion. Como lo que hemos hecho ha sido sustituir toda
la Ley General Tributaria, entonces, logicamente, parece
que su enmienda ya no tiene sentido.

El seior RENEDO OMAECHEVARRIA: En esc caso,
queda retirada.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la disposicion dero-
gatoria, de acuerdo con el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, quedé aprobada por unanimidad.

El sefor PRESIDENTE: Pasamos a la disposicion final
primera. Dicha disposicion recoge la disposicién final
primera del proyecto enviado por el Gobierno, que no
tenfa enmiendas, y la disposicion adicional cuarta, letra
a), que tampoco tenfa enmiendas. Es también una nueva
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redaccion mas logica, al entender de la Ponencia, de es-
tos dos preceptos.-
Votamos la disposicién adicional primera.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: Por ultimo, disposicién final
segunda del proyecto, segun ¢l informe de la Ponencia,
que recoge la disposicion final segunda del proyecto re-
mitido por ¢l Gobierno v que no tenia tampoco enmien-
das.

Votamos esta disposicion final scgunda.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

-El scnor PRESIDENTE: Con esto hemos llegado al fi-
nal del debate en Comision del proyecto de ley de modifi-
cacion parcial de la Ley General Tributaria.

Antes de levantar la sesion, quisiera hacer constar dos
cuestiones. La primera de ellas es que las enmiendas y
votos particulares que s¢ mantengan para el Pleno tienen
que ser presentados antes del sabado, a las dos de la
tarde, va que fue acuerdo unanime de la Junta de Porta-
voces que esta lev se viese en el Pleno de la proxima
semana.

La segunda cuestion es que, efectivamente, falta pro-
nunciarnos sobre la exposicion de motivos v sobre el mis-
mo titulo de la ley. Pregunto en primer lugar: la exposi-
cion de motivos, ¢se incorpora o no al provecto de ley?

El scnor GARCIA RONDA: Scior Presidente, es distin-
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to. Es una nueva ley que cambia la Ley General Tributa-
ria.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, no se incluye en el
proyecto de ley. (El serior Caballero Alvarez pide la pala-
bra.) Tiene la palabra el sefor Caballero.

El senor CABALLERO ALVAREZ: En nuestra opinion,
nos parece que no es procedente incluirla. Por lo tanto,
planteamos que no se haga.

El seior PRESIDENTE: De acuerdo.

La otra cuestion es el cambio de nombre del proyecto
de ley, que venia como de «Represion del fraude fiscal» y
ahora quedaria como de «Modificacion parcial de la Ley
General Tributaria». ¢Se aprueba la modificacion por
unanimidad? (Asentimiento.)

De acuerdo, muchas gracias.

Unicamente quiero, antes de levantar la sesion, agra-
decer a todos los ponentes el esfuerzo que han hecho en
Comision; a todos los miembros de la Comisién, su pa-
ciencia y también su atencién para una discusién que ha
sido compleja dada la reconversién que ha sufrido el
proyecto primitivo, y, sin lugar a dudas, también agrade-
cer a los servicios de la CAmaragq, tanto técnicos como de
asesoramiento, todo el trabajo que han desarrollado en
este proyecto.

Se levanta la sesion.

Eran las dos v diez minutos de la tarde,



