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— Aprobacién por la Comisidn, con competencia legislativa plena, del proyecto de Ley sobre Reordenacion

del Sector Petrolero.

Se abre la sesion a las diez y cinco minutos de la mana-
na.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a iniciar la sesion del
dia de hoy con el orden del dfa, en el que figura, en
primer lugar, la aprobacién por parte de la Comisién del
proyecto de ley relativo a la reardenacién del sector pe-
trolero. (El senor Trillo y Lopez-Mancisidor pide la pala-
bra.)

Tiene la palabra el senor Trillo.

El seffor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: He solicita-
do la palabra para una cuestién de orden. Venimos reci-
biendo con puntualidad las citaciones, por telegrama,
para esta Comision, que ultimamente vienen siendo bas-
tante asiduas, pero, en cambio, no recibimos con la mis-

ma puntualidad y, desde luego, con cierta carencia, pues-
to que no se reparten —por lo menos a todos los Diputa-
dos de nuestro Grupo—, los 6rdenes del dia.

Yo rogaria a los servicios de la CAmara que tuvieran
un especial interés en esta cuestion.

El sefior PRESIDENTE.: Mis noticias es que se mandan
a los domicilios. Paralelamente se intenta hacer otro tan-
to con los casilleros de cada uno de los sefiores Diputa-
dos. Sobre este problema esta Presidencia ha insistido en
los servicios de la Camara. Para facilitar, ademas, el tra-
bajo de SS. SS. recordaran que la Mesa tuvo la previsién
de anticipar todos los trabajos sucesivos con un tiempo
bastante dilatado, a los efectos de que cada uno de los
seniores Diputados pudiese saber con la suficiente antela-
cion el tipo de actividades y de cuestiones a tratar en
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cada una de la previsiones de trabajos hechos por la Co-

misién,

Seguiremos insistiendo sobre este tema, pero esta Pre-
sidencia, salvo que se ponga a confeccionar personaimen-
te los trabajos, no puede hacer nada maés. (Rumores.)

Agradeceria a los sefiores Diputades que hicieran sus co-

mentarios fuera de la sesiéon para facilitar el buen tra-
bajo de la Comisién.

Como decfa, el primer punto del orden del dia se refie-
re al proyecto de ley sobre reordenacion del sector petro-
lero, para cuyo tratamiento esta Comision tiene delegada
competencia legisiativa plena, lo cual quiere decir, camo
saben SS. SS., que el Congreso agota los tramites en esta
sesion, a salvo, como es légico, de la eventualidad de que
el Senado decida introducir algunas enmiendas, para lo
cual habria un dltimo tramite de aceptacién o rechazo
sin debate de las enmiendas que al efecto se presenten y
a discutir, por consiguiente, en el plenario del Congreso.

A Ia vista del contenido del informe y al no haberse
retirado ninguna enmienda, siendo las correcciones in-
troducidas por el informe exclusivamente técnicas, esta
Presidencia cree conveniente basar el tratamiento de las
distintas enmiendas sobre el texto ariginal del proyecta
de ley, por lo cual vamos a discutir cada una de las
enmiendas.

Si a SS. 88. les parece bien, podriamos agruparlas por
articulos. Aunque puede haber diferencias sustantivas en
algunos apartados, sobre todo en el articulo 1.2, eso facili-
taria el debate y la comprensién de la globalidad de los
temas a tratar. /Hay algan inconveniente en que sean
agrupadas las enmiendas por articulos? (Pausa.) Enton-
ces vamos a empezar con el tratamiento de las enmien-
das que se refieren al Grupo Parlamentario Popular al
articulo 1.* Naturalmente, la exposicion de motivos, co-
mo establece el Reglamento, sera tratada al final, si esti-
ma conveniente la Comision tratar la exposicion de moti-
vos como preambulo de la futura ley.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefor Schwartz.

El seior SCHWARTZ GIRON: Seiior Presidente, la pri-
mera de las enmiendas del Grupo Popular al articulo 1.
es la que tiene el numero 9. Esta enmienda pretende que
se modifique el articulo 1.°, nimero 1.

Este articulo 1, nuimero 1, pretende que el Gobierno
pueda acordar la transmisién a la nueva CAMPSA de la
totalidad de los bienes y derechos de que es titular el
Estado y estan afectados al Monopolio.

La expresion «derechos» se ha afadido en este proyec-
to de ley respecto al protocolo, que tantas veces vamos a
citar hoy, de acuerdo entre ¢l Ministerio de Industria y
las empresas del ramo, especialmente las refineras, y eso
plantea inmediatamente problemas, puesto que, si se ha-
blara unicamente de los activos fijos, no quedarfan afec-
tados. por esta determinacién los derechoes de algunos
grupos de personas, tanto fisicas como juridicas, que han
realizado servicios en el sector petrolero y que, de repen-
te, se ven inmersos en la nueva reglamentacion, con el

temor de que algunos de sus derechos se vean ignorados
o no suficientemente indemnizados, caso de perderlos.

Un ejemplo de grupo de personas juridicas y fisicas
que han servido en el campo del petroleo, y que puede
verse afectado por esta adscripcion de derechos del Esta-
do a la nueva €EAMPSA, es el de mayoristas y detallistas
de lubricantes.

Antes de seguir con mis reflexiones, tenge que decir
(porque es costumbre algunas veces en el Grupo Parla-
mentario que sostiene al Gobierno decir inmediatamente
que se ve que el Grupo Popular defiende tales o cuales
intereses privados, o incluso en algun casoc pensar que
hay alguna relacién entre quien loa defiende y esos inte-
reses privados) que no tengo el gusto de conacer a ningun
mayorista ni detallista de lubricantes y que, ademas, la
tnica razoén por la que el Grupo Popular se refiere a este
grupo de personas es porque sospecha que puede haber
aquf una dejacion de indemnizacion por cambio deé titu-
laridad de derechos.

Los mayoristas y detallistas de lubricantes vienen afec-
tos a este servicio por un reglamento de 1963, y se les
concibe como agentes mayoristas de CAMPSA, y, en mi
opinién, estos mayoristas han adquirido, con la regla-
mentacién referida, unos intereses de claro contenido pa-
trimonial.

Por tanto, en caso de que este proyecto de ley se con-
virtiera en ley, habria que tener mucho cuidado, porque
en el articulo 1.° se transmiten derechos que, en este ca-
s0; estdn adscritos a estos mayoristas, y que por esta
adscripcion han obtenido unos intereses de contenido pa-
trimonial, por lo que en este caso habria que pensarse en
citar en el texto legal (y creo que lo proponemos en otra
enmienda) la Ley de Expropiacion Forzosa. Yo ya sé que
citar la Ley de Expropiacion Forzosa al Grupo Socialista
es como citarle la bicha, porque suele expropiar de forma
mas expeditiva, pero si queria llamar la atencién de esta
Comision hacia el articulo 41.1 de esta Ley de Expropia-
cion Forzosa, donde se determinan las reglas para la fija-
cion de justo precio en concesiones administrativas y
otras concesiones de servicios publicos, que creo que in-
cluirfa no sélo a estos agentes mayoristas de CAMPSA,
sino también a otros posibles servidores del Monopolio
que ven sus derechos transmitidos por la férmula presen-
tada por el proyecto del Gobierno.

‘El seilor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
Schwartz. Supongo que ha defendido todas las enmien-
das al articulo 1

El sedor SCHWARTZ GIRON: Perddn, seftor Presiden-
te. Cref que la agrupacién que decia S. S. se referia a que
las discutiésemos realmente, pero si quiere podemos, en
efecto, seguir adelante. Habfa entendido mal la direccién
de la Presidencia, pero, si me lo permite, voy a ver qué
otras enmiendas tenemos en este capitulo.

El sefior PRESIDENTE: Se las voy a indicar yo. San
fas enmiendas nimeros 8 a la 19.
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El seior SCHWARTZ GIRON: Entonces entendi mal lo
que la Presidencia nos indicaba, porque creo que la im-
portancia de las materias aqui tratadas quiza exija, si la
Presidencia nos lo permite, una discusion separada de
muchas de estas materias, y se podria proponer una
agrupacion de enmiendas cuando la materia lo permita.
Pero, en este caso, me gustaria detener mi argumenta-
cion aqui para oir, si es posible, la contestacion del Gru-
po Socialista.

El senor PRESIDENTE: Esta Presidencia creia que po-
dia haberse agrupado la discusion.

El seior SCHWARTZ GIRON: Es verdad, sefor Presi-
dente.

El seiior PRESIDENTE: Dado que opinan los Grupos
Parlamentarios en sentido contrario, como parece ser
que hay un sustantivo tratamiento politicamente diferen-
ciado entre el apartado 2 y los restantes, podriamos sepa-
rar, del articulo 1, el apartado 1, por un lado, que ha
defendido S. S., segiin tengo entendido, luego el apartado
2 y después todo el resto.

Digo esto porque me parece que en todo el resto no hay
problemas de fondo politicamente tan significativos, tal
vez, como los que se refieren al apartado 2.

Esta es una opinién de la Presidencia, pero son SS. SS.
quienes, en todo caso, deben establecer su criterio, y esta
Presidencia simplemente se limita a intentar agrupar las
cuestiones.

Senor Triana.

El seior TRIANA GARCIA: Solamente para indicar
que el articulo 1, en nuestra opinién, y tal como habia
expresado la Presidencia, es un todo, y, en concreto, hay
algan apartado, como ¢l 2 y el 8, que estan intimamente
ligados, y la discusién de dichos apartados es muy dificil,
casi imposible, pensamos nosotros, hacerla separada-
mente.

El sefior PRESIDENTE: ¢ Separamos los apartados 2 y
8, por un lado, y el resto por otro? ¢Les parece a §S.5S.?

El sefior TRIANA GARCIA; Es que es practicamente
una unidad.

El sefior PRESIDENTE: Pero como el Grupo Popular
mantiene su opinion de defenderlos separadamente, y
tiene derecho a hacerlo, esta Presidencia se ve constreni-
da por la voluntad, por un lado, de armonizar ¢l debate a
los efectos practicos de reducir el tiempo, y la compren-
siéon de los temas, y, por otro lado, el que los sefores
Diputados tengan el derecho a organizarse segun su cri-
terio.

El sefior TRIANA GARCIA: Quisiera preguntarle al se-
fior Schwartz si el apartado 2 de este mismo articulo lo
va a defender ahora o lo deja a sus enmiendas.

El seior SCHWARTZ GIRON: A mi me gustaria, sefor
Presidente, que habldasemos ahora del apartado 1, y luego
pasaramos a hablar del apartado 2, que es la valoracion.
Creo que es materia muy distinta de la que acabamos de
tocar.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a hacer una cosa en-
tonces. Vamos a tratar el apartado 1 y conceder, por
consiguiente, un turno en contra al Grupo Socialista, y
luego vamos a tratar del apartado 2 y, segun las precisio-
nes del Grupo Sacialista, junto con el apartado 8, para
luego seguidamente, en otro turno, tratar el resto de las
enmiendas relativas a los demas apartados del articulo
1. El Grupo Parlamentario Popular, al apartado 2, tiene

- las enmiendas numeros 8, 10, 11 y 12, Al apartado 8, el

Grupo Parlamentario Popular tiene la enmienda numero
19. ¢Les parece bien esta ordenacién? (Asentimiento.) En
este caso, vamos a dar la palabra al Grupo Parlamenta-
rio Socialista para que exprese su criterio en un turno en
contra de la enmienda numero 9, defendida por el sefior
Schwartz.

Tiene la palabra el sefior Triana.

El sefior TRIANA GARCIA: Senor Presidente, para con-
testar al sefior Schwartz en los mismos términos que
utilizamos en el debate de totalidad.

En primer lugar, como ya dijimos, el término «bienes y
derechos» es un término formalizado, mientras que el de
«activos fijos» es un término contable. Puede haber dere-
chos, por ejemplo, de propiedad industrial, que son cata-
logados como activos fijos, como en muchos lenguajes
contables, y, por tanto, al pasar del texto del protocolo
de julio de 1983, que nosotros consideramos muy positi-
vo, y que esperamos y defendemos que se cumpla en
todos los supuestos, al pasar de ese texto a un proyecto
de ley nos parece que es mucho mas conveniente hablar
de «bienes y derechos» que de «activos fijos». Por eso asi
figura en el proyecto de ley.

En segundo lugar, decirle que lo que propone en su
enmienda sobre la formula de «podra acordar» es algo
usual dentro de este texto que faculta al Gobierno para
hacer esa transmision y nos parece suficiente y mucho
mejor que esa formula imperativa con un plazo fijo, por-
que una ley no puede contemplar todas las circunstan-
cias que concurren a la hora de hacer una determinada
operacion en plazos fijos.

Finalmente decir que, como las materias que regula
esta ley ninguna de vllas afectan a ningun tipo de expro-
piacioén, aunque nos hava leido el articulo 1.2 de la Ley de
Expropiacién Forzosa, nos parece culturalmente apro-
piado, pero, desde ¢l punto de vista del debate, resulta
absolutamente ajeno, porque aqui no se afecta para nada
a intereses privados.

Ya discutiremos al entrar en los restantes apartados
del articulo 2 como los intereses de los concesionarios
que han obtenido concesiones administrativas en el am-
bito del monopolio de petrdleos quedan absolutamente
resguardados. Por lo tanto, ni hay expropiacion en este
proyecto de ley ni aplicacién de la Ley de Expropiacion
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Forzosa ni el Grupo ni el Gobierno socialistas defienden
otro tipo de actuaciones que no estén en la Constitucién,
en las normas legales y vigentes y, por lo tanto, su obser-
vacion estad absolutamente fuera de lugar.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seior
Schwartz para replicar.

El seior SCHWARTZ GIRON: Me tranquiliza que el
Grupo Parlamentario Socialista exprese el deseo de apli-
car las leyes vigentes a este caso y espero que la situacién
especial de los grupos de trabajadores y empresarios
mayoristas, a los que me he referido, tengan la protec-
cién suficiente cuando llegue el momento de aplicar esta
ley, si es que las Cortes Generales la aprueban.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Schwartz para defender, en este caso, las enmiendas nu-
meros 8, 10, 11, 12 y 19, que su Grupo Parlamentario ha
presentado a los apartados 2 y 8, tal como indicabamos
anteriormente.

El seiior SCHWARTZ GIRON: Senor Presidente, la en-
mienda nimero 9 no esta incluida, naturalmente, en este
Grupo, sino que se discutira después. ¢(No ¢s asi?

El senor PRESIDENTE: La enmienda numero 9 ha si-
do defendida hace un momento.

El serior SCHWARTZ GIRON: Perdon. El sefor Castro-
viejo defendera dichas enmiendas, en nombre de nuestro
Grupo Parlamentario.

El sefior CASTROVIEJO CALVO: El Grupo Popular
propone una enmienda de supresion del articulo 1.2, pa-
rrafo segundo, justificando que este parrafo ha de ser
suprimido, puesto que otorga al Gobierno la posibilidad
de maodificar el precio de los bienes y de los derechos que
se van a transmitir unilateralmente por una de las dos
partes interesadas. Nos parece que ese parrafo debiera
ser suprimido.

En cuanto a la enmienda numero 10, que es de adiciéon
al parrafo primero, y al que proponemos anadir a la ulti-
ma frase: «o en caso de ser propiedad de terceros, de
acuerdo con lo dispuesto en la Ley de Expropiacion For-
zosa».

La justificacion es que un valor fijado para la transmi-
sion de los bienes y los derechos del patrimonio del Esta-
do a la nueva CAMPSA no incluye una serie de bienes y
derechos de cuya valoracion se ha tratado en esta en-
mienda de adicion, como cuando algunos de esos bienes
y derechos no son propiedad del Estado, sino de terceros
o bien que estan administrados por terceros distintos de
CAMPSA no pueden ser cedidos a CAMPSA sin antes ser
expropiados por el Estado. El procedimiento, en este ca-
so, seria el de la Ley de Expropiacién Forzosa.

La enmienda nimero 11 es una enmienda que preten-
de la sustitucion del tiempo presente «incluye» por el

futuro «incluira», porque gramaticalmente se mejora el
texto legal.

La enmienda numero 12 de nuestro Grupo va a la pri-
mera frase del parrafo primero del articulo 1.2 y serfa de
modificacion con el siguiente tenor: «El valor de los acti-
vos fijos a transmitir se valorara de acuerdo con criterios
de objetividad y transparencia y debida atencién a los
derechos de los consumidores, segun el procedimiento
determinado en la disposicion adicional primeras.

La justificacion es que la cantidad de 100.928 millones
de pesetas que fija la ley se ha calculado, a nuestro modo
de ver, de una forma caprichosa, sobre bases descritas
con no suficiente claridad en la memoria que acompana
al proyecto de ley y para proteger los intereses de los
ciudadanos y del Estado hay que exigir la mayor trans-
parencia posible en la valoracién de estos bienes.

Pasamos a la enmienda nimero 19, que es el articulo
1.8, letra b). Serfa una enmienda de sustitucién. A conti-
nuacion de la palabra «monopolio» nosotros diriamos:
«relaciones que se estableceran mediante acuerdo libre-
mente pactado entre las partes, que respeten los dere-
chos adquiridos por los concesionarios actuales en los
que se prevea una mecanica de revision anual automati-
ca de retribuciones a los distribuidores secundarios basa-
da en los costos reales y con entrada en vigor una vez
extinguido o adaptado el referido del monopolio». Esti-
mamos que, segun aparece hoy, la regulacion propuesta
en el articulo 1.8, letra b), es virtualmente una expropia-
cion de los derechos de los actuales concesionarios.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seior Bra-
vo de Laguna para defender sus enmiendas nimeros 1 y
24, tal como hemos indicado en cuanto al criterio a deba-
tir.

El senior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Las en-
miendas 1 y 24 en su exposicién tienen una finalidad
similar y, por tanto, voy a defender la 24, que es mas
amplia que la namero 1; en realidad, estoy defendiendo
ambas conjuntamente.

La enmienda namero 24 tiene por objeto la modifica-
cién, en primer lugar, del término del parrafo primero
del apartado segundo del articulo 1. de la ley con respec-
to al tema quiza mas controvertido de la ley, que es el
valor de los bienes y derechos a transmitir a la nueva

‘CAMPSA.

Ya en el debate de totalidad tuve ocasién de indicar,
senorias, que la cuestion de la valoracién que fija esta ley
es sumamente importante porque entiende mi Grupo
Parlamentario —por eso hemos presentado esta enmien-
da— que esta valoracion que da la ley a la nueva CAMP-
SA supone una carga financiera extraordinariamente im-
portante para esa nueva compaiiia; esa nueva compainia
que se tiene que formar de acuerdo con las normas co-
munitarias y que va a tener que competir con otras com-
paiias extranjeras y, en consecuencia, esa carga financie-
ra va a suponer un «handicap» importante de cara a esa
competitividad.

¢Cémo se ha operado para llegar a una valoracién de
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los activos de la antigua CAMPSA a transmitir esos
200.000 millones de pesetas? Con criterios, en todo caso,
acertados o no y discutibles, pero una cosa me parece
muy significativa, con criterios distintos a como el Insti-
tuto Nacional de Hidrocarburos pagé las acciones de la
antigua CAMPSA. Que quede claro.

Hace cerca de un ano el Instituto Nacional de Hidro-
carburos adquiere mediante una OPA, mediante una
oferta publica de adquisicién, las acciones de la vieja
CAMPSA, vy las adquiere a un valor superior a la cotiza-
cion en Bolsa, ciertamente a un valor de 250 por ciento.
Ahora el Estado, recabado para si la totalidad de las
acciones de CAMPSA, las transmite a la nueva CAMPSA,
no al 250 por ciento, sino al 850 por ciento, mediante una
formula de valoracion de los activos de CAMPSA que,
como digo, no se corresponde con aquella que utilizo el
propio sector publico para adquirir las acciones de la
vieja CAMPSA, con lo cual aparte de que se ha producido
un beneficio, en cierto modo injustificado, el Instituto
Nacional de Hidrocarburos va a ganar en esta operacion
15.000 millones de pesetas, con la que no tendriamos
objecion si realmente significase que el sector publico, el
Estado, se beneficiase de estos 15.000 millones, pero al
final terminara pagéindolos, como es habitual en estos
casos, el consumidor, porque ¢qué ha ocurrido con esta
sobrevaloracion de los activos a transmitir a la nueva
CAMPSA? Que, como reconoce el propio Ministerio de
Industria y Energia, la tarifa de distribucion de la nueva
CAMPSA tendran que elevarse al 28,5, y esto, al final,
terminara repercutiendo en el consumidor.

En resumen, nuestra oposicion al criterio de valora-
cion utilizado. Nuestra oposicion a que se fije en 100.000
millones de pesetas el valor de la antigua CAMPSA a
transferir a la nueva, porque ello supone un criterio dis-
tinto a la adscripcién al sector publico de las acciones de
la vieja CAMPSA que estaban en manos privadas, porque
va a suponer un incremento o distribucion de la nueva
CAMPSA en un 28,5 por ciento y, porque, en definitiva,
va a colocar a la nueva CAMPSA en una situacion finan-
ciera peor para competir con las empresas extranjeras
que se instalen en Espafa como consecuencia de la incor-
poracion a la Comunidad Econémica Europea. Esto, res-
pecto al parrafo primero del nimero 2 del articulo 1

Ademas, hay que decir, al final de ese parrafo primero,
que en estos 100.000 millones no esta incluido el valor de
los productos objeto de comercializacion y activos circu-
lantes anexos, asi como tampoco que quepa atribuir los
derechos sobre estaciones de servicio y aparatos surtido-
res que no sean propiedad del Estado. El legislador, por
tanto, parece excluir unicamente dos supuestos de la va-
loracion contemplada en los 100.000 millones.

No creemos que se complete aquif el cuadro de afecta-
dos como consecuencia de la creacion de la nueva CAMP-
SA, puesto que existen otros concesionarios de derecho
publico que pueden resultar afectados y cuyos derechos
no se reconocen en la Ley, y por supuesto, no se valoran
en los 100.000 millones —es cierto que no estan ahi in-
cluidos, salvo que se me demuestre lo contrario—; por

otra parte, no se reconoce su derecho, en términos gene-
rales.

Por todo lo anterior, nuestra enmienda pretenderia ar-
monizar ese parrafo primero del numero 2, con el aparta-
do 8, letra b), del propio proyecto de ley, que si se refiere
concretamente a otros concesionarios sin ser las estacio-
nes de servicio y aparatos surtidores, porque habla de
que se hara una nueva regulacion de las concesiones re-
lacionadas con la comercializacién de productos petroli-
feros v de los contratos de la Administracion con las esta-
ciones de servicio y aparatos surtidores. Luego el propio
legislador reconoce que no son lo mismo los contratos de
explotacion y administracion de estaciones de servicio y
aparatos surtidores que otras concesiones relacionadas
con la comercializacion de productos petroliferos, y. no-
sotros lo que pretendemos es que en el numero 2 se in-
cluya esa referencia a otras concesiones de comercializa-
cion de productos petroliferos que no estan englobadas
estrictamente en lo que es administracién y explotacion
de estaciones de servicio y aparatos surtidores.

En la Ponencia se nos indicé por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista que habria la posibilidad de presentar una
enmienda transaccional, que pudiera dar satisfaccion a
esta enmienda en este punto concreto que estoy defen-
diendo, v en caso de que asi fuese, y que la enmienda
transaccional fuese favorable o aceptable para nosotros,
estariamos, logicamente, en disposicion de retirar la en-
mienda 24, en lo que se refiere a ese punto; la enmienda
numero 1 que se refiere a esto también y la enmienda
niamero 26, de supresion del numero 8, letra b) del
proyecto de ley.

El seior PRESIDENTE: Gracias, sefor Bravo de Lagu-
na.

El sefior Gasoliba tiene la palabra, por ¢l Grupo Parla-
mentario Minoria Catalana, para referirse a las enmien-
das numeros 2 y 3.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Sefor Presidente, nues-
tro Grupo Parlamentario ha presentado las enmiendas
que ha citado y que hacen referencia basicamente a sal-
vaguardar los derechos a los concesionarios que tienen
relaciones contractuales entre el Estado y lo que son las
estaciones de servicio en propiedad particular.

Entendemos que, tal como se contempla en el proyec-
to, se esta en presencia de una innovacion contractual
que se ha decidido unilateralmente por la Administra-
cién, y esto cambia la naturaleza de las relaciones que se
pactaron previamente, y, que, logicamente, de las mis-
mas no podria disponer el Estado hasta que finalice el
periodo de concesion, que normalmente es de setenta y
cinco anos de explotacion continuada. Por tanto, aqui,
por parte del Estado, y tal como se reconoce en el proyec-
to de ley, a esta innovacioén cabe, obviamente, oponer el
derecho de los concesionarios para explotar su concesion
y mantener el «status» juridico actual durante el plazo
previsto a lo largo de la misma.

Este Grupo Parlamentario entiende que la manera de
superar esta nueva situacion, que entendemos puede ser
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perjudicial para los concesionarios, en vista de que se ha
realizado unilateralmente, esta innovacién legislativa se-
ria en base —como proponemos en nuestras enmiendas—
— a los numeros 2 y 8 de este articulo 1, para que se
eliminase precisamente la referencia que se hace sobre
los derechos de las concesiones de servicios que no son
propiedad del Estado. Obviamente, el Estado si puede,
entendemos, regular o proceder a la transmisién de pa-
trimonio, como se concibe en el proyecto de ley, a las
estaciones de servicios y aparatos surtidores que son de
su propiedad, pero no a aquellos que estan en régimen de
concesion en base a una sustitucion contractual, y que
deben reservarse estos derechos mientras dure el periodo
de la concesion administrativa hecha en su momento, y
que, como digo, tiene este perfodo de validez de setenta y
cinco anos.

Nosotros entendemos que, eliminando del proyecto de
ley la referencia a los derechos sobre estaciones de servi-
cio, repito, que no son propiedad del Estado, la situacion,
que creo no es correcta, quedaria subsanada, y de ahi
nuestras propuestas de supresion de tales términos en los
apartados citados.

El senior PRESIDENTE: Gracias, senor Gasoliba.

Para defender las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista, v ent concreto la numero 31, que se refiere al
numero 8, letra d), tiene la palabra el sefior Gracia.

El senor GRACIA PLAZA: Senor Presidente, voy a con-
testar, si me permite, a las enmiendas a los apartados
1.7, 1.8 y queda incluso una enmienda al 4.4, con lo que
agilizariamos el debate, si lo estima asi el sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Pero le recuerdo que si hay
turnos en contra, habra que responder a ellos en el mo-
mento en que se produzcan.

El sefior GRACIA PLAZA: De acuerdo, sefior Presiden-
te.

Las enmiendas que el Grupo Socialista presenta son la
28, al apartado 1.7, la 29, al apartado 1.7; la 30, al 44, y
la 31, que ha mencionado el senor Presidente, con un
nuevo apartado 1.8 d). De estas cuatro enmiendas son
dos de ellas para hacer una precision en el texto, la 28 y
la 30, y creo que, en aras de la claridad, hay que hacer
constar, para que los parlamentarios que sigan el curso
del debate tengan claro esto, que el texto mejora con
estas enmiendas. Las otras dos son de voluntad politica,
como argumento principal.

La enmienda 29 es la que supone ¢l cambio en el texto
de la expresién «mayoritaria» por «superior al 50 por
ciento», y esta referida al apartado numero 4 del proto-
colo, que, aparte de hacer una distribucion de las accio-
nes, establece un parrafo que dice que en todo caso el
sector publico mantendra una participacién mayoritaria.

El Grupo Socialista quiere hacer aqui patente su vo-
luntad de hasta donde llega, o hasta dénde se precisa por
su limite inferior, esa mayoria que en el protocolo ha

sido reconocida por las dos partes firmantes. No viene al
caso hacer aqui un poco de historia, pero recordaré que
la CAMPSA en régimen de monopolio ha funcionado en
manos publicas de forma absolutamente beneficiosa pa-
ra los intereses espanioles, y parece conveniente que, aun-
que tengamos que adaptar nuestra legislacion para en-
trar en la Comunidad Economica Europea, una salva-
guarda de que siga funcionando como hasta ahora, en
beneficio de todos los espafioles, sea esa garantia de que
van a estar siempre en mas del 50 por ciento de las accio-
nes en manos del sector pablico. Tampoco estaria de mas
recordar que nos encontramos ante un sector estratégico
que precisa de esa garantia que le da estar administrado
por todos los esparioles a través del sector publico em-
presarial.

La enmienda numero 30 también es de voluntad, de
declaracién de voluntad politica por parte de los .parla-
mentarios socialistas de que queremos que se cumpla, en
primer lugar, todo el protocolo, integro, incluyendo de
forma muy especial en esta voluntad el apartado numero
5. Tampoco estd de mas leer lo que este Parlamento
aprobo cuando estudiamos el PEN y aprobamos las co-
rrespondientes resoluciones. Deciamos literalmente que
las refinerias distribuiran y comercializaran toda su pro-
duccion de carburantes y combustibles destinados al
mercado nacional a través de CAMPSA.,

Asi pues, voluntad politica de cumplimiento integro
del protocolo, voluntad politica del cumplimiento al pie
de la letra de lo que aprobé este Parlamento en las reso-
luciones del Plan Energético Nacional.

Independientemente de ello, hay que decir que existia
una necesidad evidente de dar marco legal autorizando
al Gobierno para poder cumplir ese punto 5. del proto-
colo. Asi pues, sin prejuzgar como va a hacerse, parece
razonable que en la ley se le dé el punto de apoyo al
Gobierno para poder cumplir el protocolo en toda su pre-
cision. De todas formas, como en Ponencia aquellos en-
mendantes que estaban presentes mostraron alguna reti-
cencia respecto a la tajante redaccién, o excesivamente
tajante —segan ellos— redaccion del texto, ofreceriamos
un texto transaccional que cambiaria la palabra «esta-
blecer» por «regulars, y eliminaria del articulo «loss,
que esta delante de «activos». Entonces, quedaria el tex-
to de la siguiente forma: «Regular, en su caso, las condi-
ciones de transmisién a CAMPSA de activos y derechos
de las empresas refinadoras que estén afectos a la comer-
cializacion de combustibles y carburantes». Con ello es-
peramos superar aquellas inquietudes de que el Gobier-
no hiciera un uso abusivo del texto, de tal forma que
antes se nos acusaba a los socialistas de un excesivo afan
expropiador y para evitar incluso esa posible reticencia a .
través de una afirmaciéon como «establecer», ofrecemos
una palabra que puede resultar mas suave. Explicar la
expresion «en su casos, porque puede ocurrir que la vo-
luntad de los firmantes del protocolo en un momento
determinado se adapte a una nueva circunstancia. Noso-
tros no prejuzgamos que esto pueda ocurrir; lo que si
decimos es que si ocurre, teniendo en cuenta que la vo-
luntad del legislador es cumplir en la integridad el proto-
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colo, habra que tener un texto de apoyo legal que permi-
ta al Gobierno dar los pasos necesarios para su cumpli-
miento.

Nada mas y gracias.

El sennor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Gracia.

Aunque la Mesa ha tomado nota de su oferta de en-
mienda, seria conveniente que hiciese llegar a la Mesa la
rectificacion propuesta, a los efectos de someter a la con-
sideracion de la Comision la correspondiente tramitacion
v, en su caso, votacion.

Para un turno ¢n contra de las enmiendas presentadas
por los diferentes Grupos Parlamentarios, el senor Tria-
na, por el Grupo Socialista, tiene la palabra.

El senor TRIANA GARCIA: Muchas gracias, sefor Pre-
sidente. Voy a contestar por su orden a las enmiendas.
En primer lugar, a las del Grupo Popular, nameros 8, 10,
11, 12 y 19, que nos han dado un razonamiento muy
equivalente, como es logico, al mantenido ¢n el debate de
totalidad.

En primer lugar, quiero decir que en absoluto el se-
gundo parrafo da al Gobierno la posibilidad de variar a
su gusto la cifra o evaluacion de los bienes v derechos
que transmite, puesto que, por un lado, en ese punto dos
se hace una salvedad sobre valoracion de productos de
circulante totalmente logica, asi como unos derechos que
se dice que seran valorados con criterios generalmente
aceptados, derechos que adquieren su plenitud, la mayor
parte de ellos, dentro de muchos anos, dentro de cincuen-
ta anos, esa sera una valoracion con criterios general-
mente aceptados, que es la expresion habitual. Y, por
otra parte, cuando en el siguiente parrafo se habla de
variaciones patrimoniales es también una expresion ab-
solutamente normal y una cautela corriente en este tipo
de operaciones por si hay algunos siniestros o incidentes
que puedan afectar a determinados activos v que, por
consiguiente, deben ser tenidos en cuenta.

Por tanto, en ese sentido hay una total claridad y
transparencia. Igualmente, quiero insistir —aunque lue-
go abundaré mas— en que no se puede hablar de expro-
piacion, es decir, lo unico que se transmite en esta ley es
derechos econdmicos de los que es titular el Estado. Por
consiguiente, no es expropiacion, y esos derechos econé-
micos son, fundamentalmente, el derecho de reversién
sobre las concesiones administrativas que no altera, en
absoluto, los derechos del concesionante.

Quiero decirles a SS. SS. —y entro ya en parte en el
razonamiento de otras enmiendas— que, en primer lu-
gar, el derecho de reversion no agota el contenido de una
concesion administrativa, como saben muy bien; es de-
cir, hay otros aspectos de regulacion de la funcién, de
control de la calidad del servicio que se presta, de condi-
ciones de desarrollo de estos servicios, etcétera, que son
fundamentales en ¢l contenido de la concesion y que son
de derecho publico, reguladas por el Estado o entidad de
derecho publico. Y el derecho de reversion, que es clara-
mente transmisible, que consiste en que el Estado trans-
mite a CAMPSA la titularidad de ese derecho que no

adquiere su eficacia hasta que no se cumpla el plazo de
la concesion, que, en este caso, es de setenta y cinco anos,
y que por las fechas en que estamos, en ¢l mayor de los
casos, pueden ser de cincuenta o sesenta afos mas. Es lo
punico que se transmite, es un derecho de titularidad del
Estado vy se refiere a la reversion de la concesién admi-
nistrativa.

Por tanto, no hay la mas minima merma en los dere-
chos del concesionario. Si quiero senalar que en el propio
reglamento para suministro y venta de carburantes y
combustibles liquidos objeto del monopolio de petréleos
del «Boletin» de 25 de abril de 1980, que es un reglamen-
to largo, se establece, en su articulo 58, el derecho de
reversion. Ya saben SS. SS. que no todas las concesiones
administrativas incluyen el derecho de reversion, sino
solo aquellas que explicitamente lo afirman en las leyes o
en las normas que lo desarrollan.

Por otro lado, en la disposicion final de ese mismo
reglamento —y por las fechas en que era, estamos ha-
blando de 1980, en que, naturalmente, se podia prever ya
la integracion en la Comunidad Econorhica Europea y
nuestra adaptacion a sus sistemas—, en la disposicion
final primera se dice textualmente que en el caso de que
Campsa cesase en la administracion del monopolio o en
el que se extinguiera éste, todos los concesionarios conti-
nuaran en la misma situacion juridica actual en relacion
al Estado o al organismo o entidad que éste designe. Es
decir, que tenemos un texto normativo incluido en un
reglamento que se esta utilizando v que se esta aplicando
sin contestacion en la vida normal, en el cual se reafirma
y nos sirve de apoyo el que los concesionarios no sufriran
ninguna merma en sus derechos y mantendra la misma
situacion juridica en relacién al Estado o al organismo o
entidad que éste designe. Es decir, se prevé que pueda
haber una transmision de este derecho a otro organismo
o entidad.

Por tanto, pensamos que no hay ninguna razon para
hablar de expropiacion, de falta de transparencia o invo-
car la Ley de Expropiacién forzosa, como tampoco a rei-
terar en la enmienda numero 12, del Grupo Parlamenta-
rio Popular, criterios de valoracion con lo que estamos de
acuerdo y que son los que se han aplicado precisamente,
segin consta en la Memoria adjunta para la valoracion
de los activos de Campsa. Es decir, criterios objetivos,
transparentes, generalmente aceptados, como es el crite-
rio de estimacion de los rendimientos futuros esperados,
criterios de economicidad de la operacion.

Por tanto, nos parece que esa enmienda del Grupo Po-
pular, nimero 12, ya no tiene sentido, porue esos crite-
rios son los que se han aplicado precisamente en la valo-
racion, estan debidamente detallados en una memoria
que nosotros consideramos que es suficientemente ilus-
trativa para el objeto que se pretende y, en consecuencia,
no aceptamos esa enmienda del Grupo Popular.

Finalmente, la enmienda 19 igualmente vuelve a reite-
rar al hablar de los derechos adquiridos. Insistimos en
que no hay ningun peligro para los derechos adquiridos
de los concesionarios, que se mantienen intactos.

Pasaria ahora a contestar a las enmiendas numeros 1 y
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24, del sefior Bravo de Laguna, del Grupo Parlamentario
Centrista.

En primer lugar, decirle, con toda cordialidad, que en
el «iter» legislativo propio ha introducido algunas modi-
ficaciones, porque en la enmienda 1 acepta, no cuestiona
la valoracion de los 100.000 millones, y unos dias des-
pués la enmienda 24 si la cuestiona. Esto es algo que
llama la atencion por la importancia que tiene. Por su-
puesto, es absolutamente legitimo, pero es importante a
la hora de contestar el senalarlo, que hay una enmienda
en que se cuestiona la valoracién de esos 100.928 millo-
nes de pesetas y, sin embargo, en la siguiente si se cues-
tiona.

Dando por sentado que esta cuestionada la valoracion
de 100.000 millones, senalarle, de acuerdo con la memo-
ria, al sefior Bravo de Laguna, que esa valoracion se ha
hecho con criterios generalmente aceptados, objetivos,
en funcién de los rendimientos futuros esperados, con
formulas prudentes y asegurando para los accionistas de
la nueva CAMPSA una rentabilidad a sus recursos sufi-
ciente, adecuada a las condiciones del mercado, y tam-
bién salvaguardando una serie de aspectos sobre la situa-
cion del pasivo de esa empresa en cuanto a la relacion de
recursos propios-recursos ajenos, en cuanto a relacién de
patrimonial neto-capital social, que parecen equilibra-
dos, segtin los criterios normales en estos casos. Yo diria
muy equilibrados.

Igualmente, el que no haya perjuicio para los consumi-
dores, que la renta de petréleo no se vea especialmente
daniada, y tener en cuenta que esta nueva sociedad, al
constituirse, va a tener que hacer frente a una moderni-
zacion, efectivamente, de sus instalaciones progresiva
para poder competir en el Mercado Comtn, como muy
bien ha dicho el sefor Bravo de Laguna, con lo que esta-
mos absolutamente de acuerdo, y ademas va a tener que
hacer frente a la venta de los «stocks» de productos que
necesita, por supuesto, y va a tener que hacer frente a
algunos otros pagos en su etapa inicial.

Para considerar todo esto, ademas de que precisamen-
te por la transmision del monopolio a CAMPSA hay unos
costes de capital que antes no figuraban, a los cuales la
nueva sociedad tiene que hacer frente, para todo eso y
considerando los criterios de rentabilidad antes aludidos,
se establece por una sola vez una subida de la tarifa de
distribucién que se indica en la memoria, que puede, a lo
mejor, ser menos en la realidad, que hay que ver en
cuanto a su incidencia en el precio final del producto
para el consumidor, y es, si el sefior Bravo de Laguna
hace un calculo lo veria, muy poco significativa.

Es decir, que esa pequeiia subida de una sola vez de la
tarifa de distribucion, que es apreciable como tarifa de
distribucion, pero resulta de efectos minimos para el
consumidor, para el precio final del producto, que es lo
que yo creo que nos debe interesar, nos permite hacer
frente a esos costes de capital, dar una remuneracién
suficiente a los recursos, nos permite ir a unas inversio-
nes de modernizacién que estan claramente sostenidas,
segun los datos que se deducen de la propia memoria al
hacer la evaluacion, por la capacidad de autofinancia-

cién de la propia Compaiifa. Si el sefior Bravo de Laguna
lo observa, vera que los recursos que puede generar esta
empresa son suficientes para mantener una tasa de in-
version anual mas que adecuada.

Es decir, en definitiva, a nosotros la operacién nos pa-
rece equilibrada, y no da lugar a las cargas financieras
excesivas a que aludfa el sefior Bravo de Laguna.

En cuanto a la relacion con la oferta publica de adqui-
sicion, la valoracion que se contiene ahora en la memoria
las diferencias de cantidades, en primer lugar, natural-
mente, hay que decir al sefior Bravo de Laguna que en la
ley no estamos haciendo ninguna valoracioén o analisis de
la OPA, realizada por el INH hace un afio aproximada-
mente, o iniciada por lo menos, y que son dos operacio-
nes diferentes, una la oferta publica de adquisicién del
INH a los accionistas de CAMPSA, y ahora estamos estu-
diando la transmisién de unos activos a CAMPSA. Son
dos operaciones diferentes.

En esa operacion, tal como se desarrolla en la memo-
ria, convendra conmigo el sefior Bravo de Laguna en que
los puntos 3 y 4 de este articulo 1., que no han sido
enmendados por ningin Grupo Parlamentario, son muy
importantes, porque se permite que esos activos financie-
ros sean entregados en permuta para hacer frente al pa-
go de la red que recibe CAMPSA del monopolio, es decir,
ahi esta expresado claramente, en el punto 4 se especifica
mas, que el importe de las deudas se podra deducir, que
el crédito que CAMPSA tiene inmovilizado en el monopo-
lio también, es decir, se establece muy claramente en
esos dos puntos, que no han sido enmendados por ningun
Grupo, insisto, las férmulas de cémo se va a hacer el
pago de la red de CAMPSA.

Partiendo de que no ha habido ninguna enmienda,
quiero sefalarle que ese aspecto es basico, porque a cam-
bio de esos activos el Estado en esa operacion, que no es
la OPA, que es otra operacion de relacion entre el Estado
y CAMPSA, el Estado admite en permuta unos activos
financieros y otros activos, como, por ejemplo, de domi-
nio minero, otros derechos valorados formalmente, segun
su valor en libros, su valor con las plusvalias normales
contenidas. Son dos operaciones diferentes, la de la OPA
y esta operacion.

Por otro lado, hay también que considerar que una
sociedad que tiene beneficios en el transcurso de un afio

. puede tener revalorizaciones, que la operacién de merca-

do primera, que no se contempla en esta Ley, y a la cual
la ley no se refiere para nada, en la operacion de oferta
publica de adquisicion primera, esta claro que se dieron
todos los requisitos de transparencia, de informacion, de
publicidad, de tiempo suficiente, y que esa oferta fue
superior, desde luego, al valor de la cotizacion en Bolsa
en esas fechas, como habiamos indicado.

Es decir, separar las dos operaciones, dejar claro que
en los puntos 3 y 4, donde emergen las plusvalfas, que
pueden ser contestadas, no han sido enmendados por
ninguan Grupo, y significa que el Estado acepta esos acti-
vos financieros con sus plusvalias, aspecto absolutamen-
te normal en la operacién, y que, por otro lado, desde la
oferta publica de adquisicion ha podido haber revalori-
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zaciones y, por otra parte, hubo todas las caracteristicas
de publicidad, transparencia, etcétera, aunque, insisto,
no estamos juzgando en este momento las condiciones de
la oferta publica.

Finalmente, en relacién con lo que dice el sefior Bravo

de Laguna, reiterar que los derechos que se transmiten
son derechos de reversion, que los concesionarios no su-
fren la mads minima merma en su situacion, y, antes de
referirme al texto transaccional que pensamos ofrecer,
contestaria al sefor Gasoliba en lo que ha planteado en
sus enmiendas numeros 2 y 3.

No hay una operacidén unilateral, con perjuicio a con-
cesionarios, por las razones que hemos dicho, se transmi-
te un derecho que es perfectamente transmisible, de re-
version, sobre unas concesiones, derecho que sélo ad-
quiere plenitud cuando se termina el periodo concesiona-
rio, que eso ya estaba previsto en el Reglamento a que ha
hecho antes referencia, Reglamento que lleva funcionan-
do cuatro afnos.

En él se preveia tanto la transmisién como el derecho
de revision y el mantenimiento de los derechos de los
concesionarios.

Para aclarar lo que planteaban el sefior Bravo de Lagu-
na y el sefor Gasoliba, y para, como decia el sefior Gaso-
liba, suprimir expresiones que pueden prestarse a confu-
sion (cosa en la que nuestro Grupo estaria de acuerdo),
yo propondria a la Mesa unos textos al punto 1.8), 1.8.b)
y 1.2 que estan perfectamente relacionados v que paso a
leer, empezando por el 1.8.a) porque de ¢l arrancan los
otros dos.

El 1.8.a) quedaria redactado en la forma siguiente:
«Transferir a CAMPSA, en las condiciones que se conven-
ga, los derechos econémicos de que actualmente es titu-
lar el Estado, derivados de las concesiones otorgadas en
el ambito del monopolio de petréleos, asi como los deri-
vados de los contratos de administracién, exportacion,
estaciones de servicio y aparatos surtidores por un terce-
ro distinto de CAMPSA».

Voy a explicar el sentido de esta redaccion. Al hablar
de transferencia de los derechos econémicos de que ac-
tualmente es titular el Estado, derivados de las concesio-
nes otorgadas en el ambito del monopolio de petréleos,
queda solucionada la reserva fundamentada del seior
Bravo de Laguna, insisto que fundamentadamente, por-
que al hablar de las concesiones otorgadas en el ambito
del monopolio de petroleo estan incluidas todas las acti-
vidades mas incluso de lo que a él le preocupaba. Distri-
bucién y comercializacion; todas las concesiones posi-
bles, aunque sea venta al detalle, podriamos decir que
estdn subsumidas aqui.

Luego hemos anadido, para homogeneizarlo con otros
parrafos de la ley y porque era necesario, aunque son
unos pocos casos los que se dan, determinadas gasoline-
ras en las cuales el monopolio. en vez de tener estableci-
da una concesi6én administrativa, tiene establecido un
contrato de gestién; hay unos derechos de titularidad de
esos contratos que se transmiten, y dejamos claro que
esos contratos de gestion son llevados por un tercero dis-
tinto de CAMPSA, porque hay algunas gasolineras, como

saben SS. SS., que las gestiona CAMPSA y que, natural-
mente, el valor de sus derechos estd incluido en los
100.000 millones de la valoracion.

Por tanto, todas las concesiones en el ambito del mono-
polio de petréleo incluyen distribucion, comercializacién
y venta, y luego esta esa pequena figura que s6lo se da en
este caso de contratos de administracion o gestion de
estaciones de servicio y aparatos surtidores por un terce-
ro distinto de CAMPSA.

Eso creo yo que da satisfaccion a la reserva del sefior
Gasoliba, que consideramos también fundamentada por-
que se prestaba a confusion —y no porque fuera volun-
tad del legislador—, cuando hablaba de «que no sean
propiedad del Estado».

En consecuencia, con este punto 1.8.a), la primera par-
te del 1.8.b) quedaria redactada en la forma siguiente:
«Promulgar, en el plazo de un ano, a contar desde la
transferencia a CAMPSA de los derechos econémicos re-
feridos en el apartado anterior» —en vez de volver a
repetir el concepto— «una nueva regulacion de tales con-
cesiones y contratos. Como principios o criterios...».

Finalmente, el parrafo controvertido del punto 1.2 que-
daria en la forma siguiente: «No incluye el valor de los
productos objeto de comercializacion activos circulantes
anexos, asi como tampoco el que quepa atribuir a los
derechos sobre las estaciones de servicio y aparatos surti-
dores que no sean propiedad del Estado o que siéndolo
estén administrados por un tercero distinto a CAMPSA».
Por tanto, es sustituir diciendo que asi como tampoco el
que quepa atribuir a los derechos referidos en ¢l aparta-
do 1.8.a) de la presente ley. La valoracion de este conjun-
to, activos, etcétera.

Este es el texto que esta a disposicion de la Mesa y que
estamos convencidos de que da satisfaccion a las reser-
vas del sefior Bravo de Laguna y del sefior Gasoliba y
contempla la totalidad de la operacion; es decir, los dere-
chos que se transmiten a CAMPSA, que son de titulari-
dad del Estado, y que son los tinicos que se pueden trans-
mitir.

En consecuencia, proponemos esta férmula en la con-
fianza o con la esperanza de que pueda ser suficiente
para ellos, v aprovecho para terminar, diciendo que en
relacion con una enmienda del Grupo Popular que plan-
teaba la sustitucion de «incluye» por «incluira», es evi-
dente que si la ley habla de un valor, no tiene sentido
cambiar el «incluye» por «incluira».

El sefior PRESIDENTE: (Hay algiun Grupe que se
oponga a la tramitacién de la enmienda inicialmente
presentada por el Grupo Socialista transaccional con la
numero 31? (Pausa.) No estamos hablando de las que
ahora ha propuesto el sefior Triana, sino de la anterior.
(Asentimiento.) En este caso se da por sentado que la
enmienda 31 es retirada; es decir, decae porque es susti-
tuida por la enmienda transaccional.

Seiior Triana, le agradeceria que hiciera llegar a la
Mesa las enmiendas que propone para que luego puedan
ser leidas, porque presumo que los demas Grupos Parla-
mentarios querran conocer el texto integro y las altera-
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ciones y repercusiones que tienen las demas enmiendas,
puesto que son afectadas las de mas de un Grupo Parla-
mentario.

Tiene la palabra el seitor Schwartz.

El senior SCHWARTZ GIRON: Sedor Presidente, ¢es
éste el momento procesal para preguntar al Grupo Socia-
lista si en estas ultimas enmiendas transaccionales que
acaban de presentarse se incluye, o consideran ellos que
quedan incluidos, los posibles derechos de mayoristas y
detallistas de lubricantes, a los que yo me referi cuando
defendi la enmienda numero 9?

El sefior PRESIDENTE: Puede preguntar, evidente-
mente, aunque quiza sea mejor que, una vez conocido el
texto de la enmienda v repartido, a ser posible, a los
demas Grupos Parlamentarios, abramos un turno en el
que la réplica se convierta no sélo en una toma de posi-
cion respecto a la intervencion del Grupo Parlamentario
Socialista, sino respecto a la enmienda transaccional
ofrecida a los sefiores Diputados. ¢Le parece bien?

El seiior SCHWARTZ GIRON: Gracias, sefior Presiden-
te.

El seior PRESIDENTE: En este caso, si les parcce,
como éste es un asunto significativo, podriamos suspen-
der la sesion durante cinco minutos.

Tiene la palabra el senor Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Yo no sé,
senor Presidente, si valdria la pena, antes de suspender,
consumir un turno en todo caso de réplica respecto a los
otros aspectos de las enmiendas que se han defendido v
que no estan afectados por esta transaccional.

El seilor PRESIDENTE: Seria preferible que el turno
de réplica a que SS. SS. tienen derecho integrara todas
las posiciones, puesto que algunos Grupos Parlamenta-
rios pueden alterar el sentido de su replica en funcion de
la enmienda transaccional.

Suspendemos la sesion por cinco minutos.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a reanudar la sesion.

Supongo que SS. SS. conocen va el texto transaccional
que el Grupo Socialista ha ofrecido a todos los sefores
Diputados.

En primer lugar, chay algin Grupo que tenga aiguna
objecidn a que se someta a tramite la enmienda transac-
cional ya citada? (Pausa.}

En ese caso, si no hay ninguin Grupo que se oponga a la
admision a tramite... (El serior Bravo de Laguna pide la
palabra.)

Senor Bravo de Laguna.

El senor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Senor
Presidente, ¢el mecanismo dc la enmienda transaccional
supone que los Grupos que hayan presentado enmiendas
las retiran?

El sefior PRESIDENTE: Es lo que iba a explicar, sefor
Bravo de Laguna.

El seiior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Si, sefior
Presidente, pero es que nosotros tenemos serias dudas de
que el texto propuesto como transaccional mejore real-
mente la situacion sobre el texto del proyecto, y en este
sentido la admision de la presentacion de una enmienda
transaccional por parte del Grupo mayoritario, supone
de manera automatica su inclusion en el texto. No es
igual que cuando presenta una enmienda transaccional
un Grupo minoritario, porque su aceptacion a tramite
por todos los Grupos supone después, en la votacion, el
resultado. Pero aqui, al admitirlo a tramite, estamos con-
dicionando el resultado final.

El sefior PRESIDENTE: Una cosa es la admision a tra-
mite, que se ha admitido, y otra cosa es el que haya
algun Grupo que acepte la transaccion. Es decir, y por-
que el Grupo Socialista asi lo ha pedido, en el caso que
su Grupo acepte la transaccional, debera retirar alguna
de las enmiendas que usted ha propuesto a esta Comi-
sion, bien la enmienda 1, bien la.enmienda 24, bien la
enmienda 25. Si usted no acepta la retirada de sus en-
miendas, logicamente no se puede admitir a votacion la
enmienda transaccional ofrecida por el Grupo Socialista.
Asi de simple.

El serior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Correcto.
Gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: En este caso, como queda to-
davia el turno de réplica, los distintos Grupos Parlamen-
tarios podran pronunciarse respecto al turno en contra
formulado por el Grupo Parlamentario Socialista en rela-
cion a sus enmiendas presentadas, y respecto a la en-
mienda transaccional, que en principio es admitida sdlo
a tramite, salvo el supuesto de que ninguno de los Gru-
pos que ha presentado enmiendas acepte retirar alguna
de ellas.

Por ¢l Grupo Popular, tiene la palabra el sefor
Schwartz.

El seior SCHWARTZ GIRON: Antes de que los Grupos
de esta Comision sepan 'si retiran las enmiendas cuya

~tramitacion se opondria a la votacion de esta enmienda

transaccional, ¢habra lugar a oir el texto final de la en-
mienda transaccional como o presenta el Grupo Socia-
lista? Si quiere le repitp la pregunta, senor Presidente.
¢Antes de que los Grupos de esta Camara que hayan pre-
sentado enmiendas que son incompatibles con la vota-
ci6én de la enmienda transaccional retiren dichas enmien-
das, chabra ocasién de oir el texto definitivo de la tran-
saccional segun la ha presentado el Grupo Socialista?
¢Es el texto definitivo el que se nos ha pasado en fotoco-
pia, o hay alguna modificacién mas que el Grupo Socia-
lista quiera hacer a este texto que hemos recibido?

El senor PRESIDENTE: Senor Schwartz, esta Mcsa
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tiene que someter a consideracion de SS. SS. solamente
el texto que se le ha facilitado. Si hubiese alguna reforma
posterior al mismo seria otra enmienda transaccional
distinta. De momento, la Mesa de la Comision, y por
tanto esta Presidencia, solo puede someter a considera-
cién de SS.SS. la enmienda transaccional que ha sido
fotocopiada, pues es la que le consta. Yo no puedo entrar
en el supuesto de que haya otras intenciones, porque no
son conocidas de la Presidencia.

Solamente quisiera hacer una aclaracion formal y es
que aunque el Reglamento pide la retirada de enmiendas
para someter a votacion las transaccionales v llevarlas al
Pleno, esta Presidencia entiende que debe aceptarse este
criterio en el tramite de Comisidn, al ser ¢l ultimo regla-
mentario. Lamenta, vy quisiera senalarlo para conoci-
miento de todos los sefiores Diputados, el que enmiendas
de este tenor no hayan sido tratadas en su momento, es
decir, en el tramite de Ponencia porque csto nos lleva a
dilatar el debate en términos poco usuales en una discu-
sion parlamentaria.

Por parte del Grupo Popular, ¢desean consumir un tur-
no para replicar a las posiciones presentadas por el Gru-
po Parlamentario Socialista y fijar su posicion en rela-
cion con la enmienda transaccional ofrecida por dicho
Grupo Parlamentario.

El senior SCHWARTZ GIRON: Unicamente querria
fijar nuestra posicion respecto a la enmienda transaccio-
nal presentada por ¢l Grupo Socialista, reservandonos
—caso de que haya alguna enmienda que nosotros debe-
riamos retirar, la Mesa sera la que nos lo diga— la deci-
sion de si retiramos tales enmiendas por ser incompati-
bles. Creo que no tenemos ninguna, en ese caso quiero
hacer alguna breve reflexién sobre la enmienda transac-
cional.

El Grupo Socialista ha presentado esta enmienda tran-
saccional en el animo elogiable de que ningun titular de
derechos, actualmente gozados por personas distintas de
la CAMPSA, pueda quedar perjudicado por la promulga-
cion de este proyecto de ley como ley en su momento.
Como decia, este animo es elogiable, sin embargo, a no-
sotros nos parece que la enmienda transaccional no cu-
bre todos los posibles derechos existentes en la actuali-
dad.

Antes me referi a la existencia de unos mayoristas en el
comercio de lubricantes que se inquietan (creemos noso-
tros que con razén), por las consecuencias que este
proyecto de ley pueda tener para su actividad. Si la tran-
saccional incluyese en su formulacién no sélo las conce-
siones otorgadas en el ambito del monopolio de petro-
leos, sino también otros contratos o licencias que hayan
podido otorgarse en el ambito de dicho monopolio, espe-
cialmente las concesiones y licencias a mayoristas en el
marco del Reglamento de 1963, nosotros con gusto veria-
mos la presentacion y aprobacion de esta enmienda tran-
saccional. Pero nos parece que dicha enmienda es aun
defectuosa, que no cubre todos los posibles derechos
afectados por el proyecto de ley. Por tanto, nos gustaria
saber si el Grupo Socialista estaria dispuesto a ampliar

la formulacion de la enmienda transaccional para que

_quedase totalmente claro que todos los posibles dere-

chos, concesiones o licencias afectados por la ley, quedan
en su situacion anterior, excepto que la titularidad de
una de las dos partes, es decir, excepto que la titularidad
del monopolio, quedaria transmitida a la CAMPSA, pero
los derechos de terceros, licencias o concesiones, no que-
darian afectados.

El sefior PRESIDENTE: Agradeceria a los sefiores Di-
putados que guardaran silencio para que los que estén
interesados en escuchar a la persona interviniente pue-
dan seguir facilmente el contenido del debate.

Por parte del Grupo Centrista, tiene la palabra el sefior
Bravo de Laguna para expresar su réplica o, en su defec-
to, su posicion respecto a la enmienda transaccional ofre-
cida por el Grupo Parlamentario Socialista.

El seiior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: En pri-
mer lugar, la réplica. El sefor Triana se ha referido en su
turno en contra de mis enmiendas a que entendia que
habia alguna discrepancia de criterio respecto a la pre-
sentacion de la enmienda nimero 1, en que se incluia el
valor de los cien mil millones de pesetas, y la enmienda
numero 24, en que se discute dicha valoracién. Yo en-
tiendo que no existe ninguna disparidad. Si el sefor Tria-
na lee con detenimiento la enmienda 24 vera que subsu-
me la enmienda nimero 1, pero la amplia también al
tema de la valoracion. En lo primero que me fijé cuando
examiné este proyecto de ley fue en el tema de las conce-
siones, contratos o derechos relacionados con el ambito
del monopolio que pueden quedar afectados por esta ley.

El tema de la valoraciéon era mas complejo. Como con-
secuencia del analisis de esa valoracion, yo no llegaria al
criterio equilibrado que dice el senor Triana que tiene la
ley. Si el sefior Triana considera equilibrado que el sec-
tor publico hace un afo compre a 250 y un afo después
venda a 850 por ciento, a mi me parece que es poco
equilibrado.

El sefor Triana parte de la base —ademas lo ha dicho—
de que la nueva CAMPSA tiene que hacer gastos 'de
modernizacion, nuevos costes de capital —decia él— y
encima le cuesta cien mil millones de pesetas la adquisi-
cion del activo de CAMPSA, valorado con criterios discu-
tibles, porque se trata de un calculo de valor de renta
perpetua equivalente a los resultados derivados de la ac-
tividad de conjunto de CAMPSA. Hay, ademas, una ac-
tualizacién de tasas de interés real del 8,5 por ciento
anual, y obliga a que todos los afos se realicen fuertes
reinversiones en la nueva CAMPSA. Asimismo, esa valo-
racion de los cien mil millones obliga a una subida de las
tarifas de distribucién del 28,75 por cien, que va a influir
en el precio al consumidor final.

No nos hagamos ilusiones al respecto. No se trata de
beneficiar al sector publico dando una valoracién exage-
rada al activo de la vieja CAMPSA, sino que al final,
como siempre ocurre, los platos rotos termina pagando-
los el consumidor, el usuario, que vera incrementadas
sus tarifas para que la nueva CAMPSA pueda pagar esos
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cien mil millones de pesetas al Estado, al sector publico,
que a su vez adquiri6 las acciones de CAMPSA que esta-
ban en manos privadas al 250 por ciento.

El Instituto Nacional de Hidrocarburos ha hecho un
bonito negocio, un excelente negocio. Ha comprado a 250
y vende a 850. Me dice el seior Triana que no tiene nada
que ver la oferta publica de adquisicién. Seamos serios
en esto. Claro que tiene que ver. Es un criterio de valora-
cion el que aplico €] Instituto Nacional de Hidrocarburos
para adquirir. ¢Por qué no se aplicé el mismo criterio
para vender? ;Por qué se ha revalorizado el activo de
CAMPSA una vez que se han comprado las acciones de la
vieja CAMPSA de manos privadas? ;Por qué se actualiza
para poder vender a los nuevos accionistas de la nueva
CAMPSA?

Respecto a la enmienda transaccional, yo también ala-
bo el intento conciliador del Grupo Parlamentario Socia-
lista, que es consciente —y asi se trasluce por la propia
enmienda— de que la Ley no es clara en su redaccién.
Incluso era incongruente en la redaccién de los numeros
2 y 8, sobre todo en su letra b). Lo que ocurre es que nos
da la impresion, por la literalidad de la enmienda tran-
saccional, que el remedio sea quiza peor que la enferme-
dad, puesto que al menos en el namero 8, letra b), hay
una referencia a concesiones relacionadas con la comer-
cializacién de productos petroliferos y esa referencia de-
saparece.

Si como el Grupo Parlamentario Socialista dice —y
estoy convencido de que es asi— lo que se pretende con
estas enmiendas es que no se perjudique ningun derecho
legitimo de caracter patrimonial relacionado con la ac-
tual CAMPSA, yo creo que en la propuesta que hace del
articulo 1.8.a), cuando habla de transferir a CAMPSA los
derechos econémicos de que actualmente es titular el Es-
tado, derivados de las concesiones otorgadas en el ambi-
to del monopolio del petréleo, deberia ampliar el térmi-
no de «concesiones» e incluir, por ejemplo, la expresién
«contratos». Porque hay relaciones de derecho publico en
este momento entre CAMPSA y determinados titulares
que no se engloban, en un sentido juridico estricto, en el
término «concesions.

De lo unico que se trataria es de que la ley fuese lo
suficientemente amplia para que si hay algin derecho
que no esté incluido expresamente en el término «conce-
sion», no quede perjudicado. Ademas, el Grupo Socialis-
ta ha dicho que ésa es su intencién también. Por tanto,
no entiendo por qué no se puede incluir, por ejemplo,
«derivados de las concesiones y contratos otorgados en el
ambito del monopolio de petréleos». Es decir, poner
«contratos», que por lo menos amplia, aunque ligera-
mente, el término” «concesiones», que aunque también
tiene un sentido amplio, a veces se utiliza, por ejemplo
en el Reglamento del afio 1963, pero indistintamente con
los términos «licencia», «autorizacion» y «concesiéns»,
que tienen un sentido muy estricto técnico-juridico. Pero
si nos acogemos al sentido técnico-juridico estricto, po-
drian quedar al margen de esta ley determinados intere-
ses legitimos de personas modestas —aquf no estamos
defendiendo ningun tipo de interés de grandes capitalis-

tas ni mucho menos—; se trataria, digo, de personas mo-
destas cuyos derechos pueden quedar perjudicados con
la nueva regulacién.

Desde esa perspectiva es desde la que le propondria-
mos al Grupo Socialista, en todo caso, que reconsiderase
en ultima instancia su parrafo 1.8, a) para incluir tam-
bién las palabras «y contratos» después de «concesio-
nes». Es decir, cuando habla de «... derivados de las con-
cesiones otorgadas en el ambito del monopolios, que
dijese «... concesiones y contratos otorgados en el ambito
del monopolio del petroleo».

Si se diese una prueba de flexibilidad en esa direccion
que creo que todos estamos, nosotros estariamos en con-
diciones de retirar la enmienda numero 1 v la enmienda
numero 24 en la parte que afecta a este tema, que seria lo
suficiente para poderlo someter a votacion.

El seiior PRESIDENTE: En pocas palabras, hasta el
momento no retira ninguna de sus enmiendas.

El senor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Espero la
respuesta del Grupo Socialista, porque realmente tengo
serias dudas de que el texto, tal y como esta, mejore la
situacion del proyecto de ley.

El senor PRESIDENTE: Es simplemente para que esta
Presidencia entienda los términos en que debe someter a
la consideracion de SS. SS. las votaciones posteriores, en
su cas.

Por parte del Grupo de la Minoria Catalana, tiene la
palabra el seftor Gasoliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: No ha habido una apro-
ximacién por parte del portavoz del Grupo Socialista al
tema que nosotros planteabamos. Es decir, de hecho, tal
como se contempla en el proyecto de ley, y por lo que se
refiere a los contratos de cesién de estaciones de servicio
y aparatos surtidores, nuestra posicion es que en este
proyecto de ley no se puede decidir. Hay una posicién
tranquilizadora en las manifestaciones del portavoz del
Grupo Saocialista respecto a que no se agota la concesion,
que debe continuar durante los setenta y cinco afios, y
que uinicamente se hace uso de la transferencia del dere-
cho de reversion que se considera, como es [ogico, por
parte del representante del Grupo Socialista, que no
afecta, como ha dicho, a los derechos de concesiéon que,
por otra parte, tienen un Ambito mas amplio que el dere-
cho de reversion, que es el que se utiliza.

De todas maneras, nosotros entendemos que lo que si
hay es un cambio e¢n el contexto juridico. Es decir, se
pasa de un ambito de derecho publico a un ambito de
derecho privado. Nosotros creemos, y asi lo hemos mani-
festado en nuestras enmiendas, que este tipo de transfe-
rencia no debe ser contemplado, y de ahi que en nuestras
propuestas estableciamos que tnicamente se debfan con-
templar aquellos aspectos que eran clara y directamente
propiedad del Estado.

Entendemos " que las enmiendas transaccionales pro-
puestas por el Grupo Socialista no son transaccionales,
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al menos con las enmiendas de Minoria Catalana. Por
ejemplo, ¢n la letra a) del nimero 8 del articulo 1. lo que
se hace es clarificar, incluso ampliar, las condiciones de
los derechos economicos de transferencias de CAMPSA a
los derechos de los que actualmente es titular el Estado.
Precisamente este era un tema que nNOsOtros proponia-
mos pura y simplemente su supresion. El ampliar el am-
bito inicial del proyecto de ley, como se propone en la
enmienda transaccional presentada por el Grupo Socia-
lista, puede ser clarificadora de la posicion de dicho Gru-
po, pero no es en absoluto coincidente con la propuesta
que hace el Grupo de la Minoria Catalana en orden a los
argumentos ya expuestos.

Por tanto, no entendemos que sea aproximacion a la
posicion o a las enmiendas presentadas por el Grupo de
la Minoria Catalana y ello nos lleva a mantenerlas.

El sefior PRESIDENTE: Para turno de rectificacion,
tiene la palabra el senor Triana, en nombre del Grupo
Socialista.

El sefior TRIANA GARCIA: Quisiera reterirme breve-
mente al tema de la valoracion para decirle al sefor Bra-
vo de Laguna que esta no es una lev que analice la oferta
publica de adquisicién a que él se referia, que se hizo en
todas las condiciones de transparencia, publicidad, infor-
macion plena a los accionistas, etcétera, v, como él sabe,
por un valor superior a la cotizacién en Bolsa.

El tema que estamos contemplando ahora no es una
venta, es un problema cuya sustancia, coma le decia an-
tes, esta en buena parte incluida en los numero 3 v 4 del
articulo 1., que no han sido enmendados por ningun
Grupo, en los cuales se establece que, como compensa-
cion a la valoracion de activos, valorados en 100.000 mi-
llones de pesetas, del monopolio a CAMPSA, hay toda
una serie de operaciones, unas en dinero y otras no, y
entre esas operaciones estan la transmision, la permuta
de esos activos incluidos en los puntos 3 y 4 del proyecto
de ley. En esa operacion, el Estado acepta —y en la ley se
recoge— cotizar esos activos por su valor, podriamos de-
cir, contable, con las plusvalias incluidas, como se hace
normalmente. Ese es el sentido de la operacion, sefor
Bravo de Laguna, y eso es perfectamente logico, aparte
de las valoraciones que haya habido porque una empre-
sa, en su explotacion, obtenga, beneficios, como es el ca-
so de CAMPSA, etcétera. Es decir, ahi no hay ninguin
beneficio adicional, porque, ademas, como se ve tanto
por el proyecto de ley, que pretende la mayoria de capi-
tal publico en la nueva CAMPSA, como por la distribu-
cion accionaria que contiene el protocolo cuyo cumpli-
miento inspira esta ley, también hay personas fisicas que
suscriben esas acciones de la nueva CAMPSA.

Si esos objetivos se logran asi, por esas vias absoluta-
mente normales, y, ademas, se garantiza la rentabilidad
de los recursos propios de los accionistas, se garantizan
una serie de objetivos sobre la renta de petréleos y se
garantiza que el consumidor final apenas va a sufrir las
consecuencias de un aumento de la tarifa de distribu-
cién, por una sola vez, cuyo efecto en el precio final es

irrelevante, sobre todo en relacidon con otras causas ex-
ternas que pudiera haber en la economia espafiola, esta
claro que la operacion es equilibrada v que la valoracion
es apropiada en esta direccion. Ese cs ¢l sentido de nues-
tra contestacion, por lo cual consideramos que e¢s asi.

Desde lucgo, quiero repetirle al senor Bravo de Laguna
que ¢n la enmienda namero | se propone un texto en el
que se dice que ¢l valor de los bienes v derechos a trans-
mitir asciende a cien mil novecientos veintiocho millones
de pesetas, por tanto, se mantiene ese valor. En la justifi-
cacién de motivos tampoco se cuestiona, pero en la en-
mienda namero 24 se cuestiona ese valor. Es perfecta-
mente legitimo, pero ha habido una variacion en dias
respecto a la valoracion en las enmiendas del sefior Bra-
vo de Laguna que yo he reflejado porque a mi me parece
importante hacerlo.

Quisiera referirme a las intervenciones de los senores
Bravo de Laguna v Gasoliba —luego contestaré a la del
sefor Schwartz— en relacion con la enmienda transac-
cional que ha presentado nuestro Grupo, haciendo, efec-
tivamente, un esfuerzo de aproximacion y de clarifica-
cion, fundamentalmente referida a las enmiendas de Mi-
noria Catalana y del Grupo Centrista.

Nosotros consideramos que al decir el texto: «concesio-
nes otorgadas en el ambito del monopolio» estan inclui-
das todas las concesiones administrativas que se refieran
a actividades que se desarrollan en ¢l ambito del mono-
polio de petrdleos (que SS. SS. conoce bien), a todas las
actividades, desde la distribucion hasta la venta al por
menor. Por tanto, nos parece suficientemente comprensi-
vo de todos los supuestos que se puedan dar. Anadimos
esa formula de los contratos de administracion v explota-
cion, que es minoritaria, como decia antes de estaciones
de servicio y aparatos surtidores que estaban ¢n el
provecto de ley y porque responde a una realidad.

En esc sentido, nosotros consideramos que el texto es
clarificador, es suficiente, evita los problemas que se le
planteaban al sefior Gasoliba en el apartado 1.2 de la ley,
por hacer referencia a esa expresion, y, por tanto, es mas
que suficiente.

Nosotros no tendriamos ningtin inconveniente cn in-
cluir lo que nos pide, dejando claro que es una redundan-
cia, que esa formula no admite desconfianza alguna, que
no tiene ningun sentido esa desconfianza; admitiendo
que la redundancia puede no ser perjudicial para el texto
definitivo de la ley, pero es fuente de confusion. Es decir,
nosotros pensamos que cuando hay redundancias se pue-
den producir confusiones, pero admitiendo que la redun-
dancia no es perjudicial para el texto v sustancia de la
ley, estariamos dispuestos (si el sefior Bravo de Laguna,
en ¢l sentido que se ha expresado, retira sus enmiendas 1
y 24), a referirnos a «las concesiones y contratos otorga-
dos en el ambito del monopolio de petréleos». Con ello
dariamos una prueba mas de flexibilidad, aunque consi-
deramos que es redundante esa expresion e innecesaria y
que el.texto que presentamos no merece desconfianza
alguna, pero queremos dejar claro lo que comprende esta
ley que, desde luego, no afecta a lo que planteaba el
Grupo Popular sobre mayoristas de lubricantes, porque
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son relaciones de otro tipo. Es decir, el comercio y distri-
bucion de lubricantes (que como SS. SS. saben su venta
final fundamentalmente se realiza no en las estaciones de
servicio, sino en talleres de reparacion), se rige por un
ambito al cual le afecta el monopolio de petréleos que
sigue vigente, pero no le afectan las materias de las que
se trata en esta ley.

Nosotros consideramos, repito, que no hay ningin mo-
tivo de desconfianza; que esta claro lo que se transmite;
que esta claro que no hay ninguna merma de los dere-
chos de los concesionarios, pero con el objetivo de conse-
guir un acuerdo con algunos de los Grupos enmendantes,
estamos dispuestos a admitir esa redundancia (que es
una redundancia), incluyendo el texto ofrecido por el se-
for Bravo de Laguna.

El sefnor PRESIDENTE: Senor Bravo de Laguna,
caceptaria en tales condiciones la retirada de alguna de
sus enmiendas?

E! seior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Si, setior
Presidente. Aceptaria, en ese caso, la retirada de la en-
mienda numero 1 y de la namero 24, excepto el primer
parrafo que se refiere a valoracion y, por tanto, pedirle
que se somela a votacion, porque esa tema de la valora-
cion no queda incluido en la transaccién que propone el
Grupo Parlamentario Socialista. Unicamente a efectos de
que no quede constancia en acta, porque se ha referido
tantas veces el sefior Triana a la redundancia, tengo que
decir que me coloca en una pésima posicion juridica. Yo
entiendo que no es lo mismo «concesiéon» que «contra-
tos». Creo que tengo derecho, senor Presidente, a que
conste en acta que acepto de buen grado el talante del
Grupo Parlamentario Socialista, v que vo interpreto, al
proponer que figure «concesiones y contratos», que no ¢s
una redundancia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seor Tria-
na.

El seitor TRIANA GARCIA: Solo para una aclaracion.
La redundancia no se refiere, naturalmente, a la palabra
«concesién», sino a «contratos», que va figura en el texto.

El sedor PRESIDENTE: Clarificado este asunto, la en-
mienda seria admitida a tramite en los términos citados,
con una salvedad adicional, que creo que es de caracter
técnico v que pongo en conocimiento de SS. SS. El ulti-
mo apartado, el que se refiere al numero 2, diria asi: «asi
como tampoco el que quepa atribuir a los derechos refe-
ridos en el articulo..». Es decir, sustituir la palabra
«apartado» por la de «articulo», va que es mucho mas
genérica y debe ser lo primero que debe citarse, sobre
todo cuando tras el nimero | va se especifica que se
refiere a la letra a) del numero 8. Esa correccion técnica
es la que pongo en conocimiento de SS. SS., por si hubie-
ra alguna dificultad, y a demas porque esta Presidencia
esta en la obligacion de clarificarlo.

Tiene la palabra el sefior Bravo de Laguna.

El seior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Con el
deseo de contribuir a que técnicamente no haya proble-
mas, yo creo que seria preferible, puesto que el apartado
1.2 esta antes que el apartado 8,.que se dijese: «asi como
tampoco el que quepa atribuir a los derechos referidos en
el apartado 8.a) del presente articulo», porque estan den-
tro del mismo articulo, el 1, y el 2 esta antes que el 8.
Seria el apartado 8.a) del presente articulo.

El senor TRIANA GARCIA: De acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias por su aporta-
cion, sefior Bravo de Laguna.

Vamos a pasar, seguidamente, a la defensa, por parte
del Grupo Parlamentario Popular, de las enmiendas 14,
15, 16 y 17, que se refieren al resto de los apartados del
articulo 1

Tiene la palabra el sefior Schwartz, en nombre del
Grupo Parlamentario Popular.

El sefior SCHWARTZ GIRON: Seior Presidente, si no
me equivoco, la enmienda 14 ha sido aceptada por la
Ponencia, ya que no es mas que una enmienda terminolo-
gica. Lo mismo ocurre con la enmienda 15. Si ésta no ha
sido aceptada, quiero decir que es sencillamente una en-
mienda de correccion terminologica pidiendo la supre-
sion de la expresion «a que se refiere el apartado segundo
del presente articulo», porque huelga. Nos parece que
confunde bienes que se transmiten con los que no se
transmiten.

Lo mismo ocurre con la enmienda 16, que también es
terminologica o de aumento de claridad del texto. Por
eso, nos gustarfa que los demas Grupos de esta Comision
consideran la oportunidad de estas enmiendas.

Si me permite el sefior Presidente, me gustaria defen-
der la enmienda 17 en unién con la 18, que es una pro-
puesta de disposicion adicional segunda, puesto que en
la enmienda 17 nos referimos a esa propuesta.

El sefior PRESIDENTE: Puede hacerlo, aunque, evi-
dentemente, esta Presidencia tenia previsto que se haria
al final, pero puede hacerlo ahora, y asi nos ahorramos la
defensa «a posteriori»,

El seior SCHWARTZ GIRON: Si, scria para ahorrar la
defensa «a posteriori».

El serior PRESIDENTE: La votacion, entonces, ¢seria
conjunta de las enmiendas |7 v 18?

El senor SCHWARTZ GIRON: Si, sefior Presidente, se-
ria votacion conjunta de las enmiendas 17 y 18.

La raz6n por la que proponemos en las enmiendas 17 y
18 que en el articulo 1.7 no se contente la ley con hablar
de dar entrada en el capital social de CAMPSA a las
empresas refinadoras, sin definir cuales son esas empre-
sas refinadoras, que podrian ser tanto empresas naciona-
les como extranjeras, como cualquier empresa refinado-
ra, es que e} articulo definido «las» no determina sufi-
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cientemente a qué grupo de empresas refinadoras se re-
fiere el proyecto de ley.

Hemos creido siempre que el proyecto queria reflejar
las determinaciones tomadas en el Protocolo que firma-
ron las empresas refinadoras con el Ministerio de Indus-
tria y Energia el 8 de julio de 1983. En ese Protocolo se
definian una serie de empresas refinadoras, con un por-
centaje de participacion en el capital de CAMPSA. Nos
parece que aunque en el propio texto de la ley no deberia
establecerse esa distribucién, si podria establecerse en
una disposicion adicional segunda.

Por eso proponemos que en el articulo 1.7 se remita la
atencion a una disposicion adicional segunda y que esta
disposicion contenga la lista de las refinadoras que van a
entrar a participar en el capital de CAMPSA: INH, Enpe-
trol, Petroliber, CEPSA, Petronor, Petromed v ERT, con
las proporciones determinadas en el Protocolo del 16 por
ciento, 34,2, 7.9, 15,0, 13,3, 7,7 v 5,9, respectivamente.

De esta manera, ¢l Protocolo —seguin nos ha dicho an-
tes el portavoz del Grupo Socialista— informa el espiritu
de esta ley, se aplica ¢n toda su extension y viene recogi-
do por el texto legal, sin que haya ninguna confusion ni
anfibologia respecto de a qué empresas refinadoras se
refiere la ley cuando dice que se les va a dar entrada en
el capital social de la nueva CAMPSA.

El seior PRESIDENTE: No hay mas enmiendas al res-
to de los apartados, con excepcion de la numero 25, del
sefior Bravo de Laguna, respecto al numero 7.

Senor Bravo de Laguna, tiene usted la palabra en nom-
bre del Grupo Parlamentario Centrista.

El seior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: La en-
mienda numero 25 tiene por objeto suprimir, en el apar-
tado 7 del articulo 1., la palabra «parte», cuando se re-
fiere a la posibilidad de que el Instituto Nacional de Hi-
drocarburos transmita a las empresas refinadoras sus ac-
ciones en CAMPSA.

Sin discutir el criterio de que el sector publico deba
mantener en el capital social de la nueva CAMPSA una
participacién mayoritaria (superior al 50 por ciento, se-
gun la enmienda que el propio Grupo Parlamentario So-
cialista ha introducido), nosotros entendemos que la pre-
sencia del Instituto Nacional de Hidrocarburos con un
porcentaje que viene fijado incluso en los anexos —por-
centaje que no es ciertamente mayoritario, pero que le
permitiria tener un 16 por ciento en la nueva CAMPSA—
es ciertamente extrana, puesto que todas las demas com-
panias que van a participar en la nueva CAMPSA son
entidades refinadoras, bien del sector publico, bien del
sector privado, y nos parece, insisto, que la presencia del
Instituto Nacional de Hidrocarburos, que en definitiva es
el «holding» del sector publico en esta materia, no esta
justificada.

Por eso pretendemos que el texto de la ley indique que
¢l Instituto Nacional de Hidrocarburos transmitira a las
empresas refinadoras las acciones de que sea titular di-
cho Instituto, y no parte de las mismas.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra, por par-
te del Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra el
sefior Triana.

El senor TRIANA GARCIA: Contestando primero al
Grupo Popular, como ha dicho el sefior Schwartz, la en-
mienda namero 14 ya ha sido tratada.

La enmienda nimero 15 consideramos que no la pode-
mos admitir, porque esta bien la precision que figura en
el articulo 1.4, al referirse a los activos del numero 2 del
mismo en que se especifica qué tipo de activos son. Por
eso, es necesario hacer la referencia concreta.

La enmienda nimero 16 tampoco nos parece adecua-
da, porque pensamos que el término «activos no moneta-
rios» se corresponde mejor con el contenido del nimero
3, donde se habla «por via de venta v permuta». En con-
secuencia, como en ¢l numero 6 estamos hablando de lo
que se puede transferir v aportar al Instituto Nacional de
Hidrocarburos, es mejor decir que lo que se puede trans-
ferir v aportar son los activos no monetarios, v no crear
confusion respecto a algunos activos del numero 3, que
podian ser monetarios.

En cuanto a la enmienda nimero 17, en relacion con la
disposicion adicional a que se referia el sefor Schwartz,
tengo que repetir lo que le dije en el Pleno. El Protocolo,
como se¢ dice en ¢l preambulo de la ley, informa este
proyvecto. El Protocolo contiene una distribucion acciona-
ria de las refincrias v del INH, pero obligar por ley a que
companias privadas o publicas, en particular privadas,
tomen determinadas acciones en una determinada em-
presa, me parece que va contra todos los principios que
rigen nuestra economia, y desde luego contra las convic-
ciones mas profundas del sefior Schwartz. Nosotros espe-
ramos que el Protocolo se cumpla en ese punto también.
Estamos esperanzados, v vo diria que confiados, en que
asi va a ser, pero nos parece que la ley no debe obligar de
esa manera perentoria ¢ imperativa a unas compainias
publicas y privadas, que pueden siempre ajustar sus
acuerdos. Lo que si defendemos, naturalmente, es que el
sector publico sea, en cualquier caso, capital mayorita-
rio.

Senor Schwartz —y aqui entro también en la enmien-
da del sefor Bravo de Laguna—, nosotros hubi¢ramos
preferido que el sector de refino privado hubiera sido
mas potente, con mas dimension y organizado de una
manera mas europea —por utilizar una expresion suma-
ria— de lo que esta ahora. En el debate del Plan Energg-
tico Nacional vimos como Espafna presenta la curiosa
anomalia de que tiene.empresas que son refinerias, cuan-
do en todo ¢l munda a lo que se va es a empresas que
tienen actividades de exploracion, de produccion, de refi-
no y de distribucion y comercializacion. Incluso las esta-
disticas muestran cOmo rara vez en estos afnos, en mu-
chas de las refinerias europeas, el margen de refino es
positivo, lo cual situaria —sin las férmulas que estamos
disefiando en este proyecto de ley— a esas empresas pri-
vadas y publicas, que cuentan casi exclusivamente con
su margen de refino, en una posicion realmente delicada
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no s6lo para competir en la Comunidad Econémica Eu-
ropea, sino para sobrevivir.

En consecuencia, y en relacion con la enmienda nume-
ro 25, pensamos que esas empresas de refinerfa deben
estar ahi, y deben estar vinculadas al INH de una forma
explicita como accionistas de esta entidad. ¢Por qué?
Porque el INH, debido al papel que le atribuye su ley
fundacional de coordinacién de esas actividades de ex-
ploracioén, produccion, etcétera, asegura que ese conjunto
de la nueva CAMPSA va a poder obtener energias y va a
poder obtener beneficios de la debida complementarie-
dad y coordinacion de ese conjunto de actividades, desde
la exploracién interior y exterior hasta la venta final.

Por tanto, desde el punto de vista funcional, nos parece
de enorme importancia que el INH sea accionista de la
sociedad nueva CAMPSA y creemos que eso no altera en
absoluto el equilibrio del sector publico-sector privado,
que se corresponde muy cercanamente con el equilibrio
actual en cuanto a capacidad de refino. Y no alterando
ese equilibrio, practicamente, creemos que es mejor que
una parte de esas acciones estén en manos de una enti-
dad publica, que asegura esa coordinacion con las otras
actividades de todo el sector petrolero y, por tanto, ase-
gura una mayor eficacia.

Por eso pensamos que la enmienda numero 25 no es
aceptable y, en este sentido, es mas conveniente la redac-
cion actual del proyecto de ley.

Para terminar, reiterarle al sefior Schwartz que nues-
tra pretension es que se cumpla el Protocolo en todos sus
puntos, pero esa es una cuestion distinta a que la ley
obligue, con imperativo de la ley, y perdéneme la redun-
dancia —palabra que hoy abunda—, pero la ley no pue-
de obligar por ese imperativo a que compaiias privadas
o publicas tomen determinada participacién accionaria
en la nueva CAMPSA.

Nada mas v muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Triana.

¢Turno de réplica? (Pausa.) No hay rectificacion.

Pasamos, pues, al tramite correspondiente a las vota-
ciones. (El seror Bravo de Laguna Bermudez pide la pala-
bra.)

Tiene la palabra, sefior Bravo de Laguna.

El senior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Para
anunciar la retirada de la enmienda 26.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bravo
de Laguna.

Vamos a iniciar, en primer lugar, la votacion de la
enmienda nimero 9, que es la unica que se refiere al
apartado 1 del articulo 1

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 10; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 9,
Vamos a iniciar seguidamente, si les parece, la vota-

cion conjunta del apartado 1 de la enmienda nurhero 24
y la enmienda numero 25, del Grupo Parlamentario Cen-
trista. ¢Hay oposicidn en que se vote conjuntamente?

El seior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: No, sefior
Presidente, no hay ningin problema por mi parte.

El sefior PRESIDENTE: Es para votarlas por grupos,
salvo que haya diferencias ostensibles en lo que se refiere
al tratamiento de cada enmienda.

El senior TRIANA GARCIA: Perdén, sefior Presidente,
se refiere al primer pdarrafo de la enmienda 24.

El seitior PRESIDENTE: Efectivamente, ya que ha sido
retirado el resto de la enmienda como consecuencia de la
transaccional ofrecida por su Grupo Parlamentario.

Vamos a votar, pues, el primer parrafo de la enmienda
24 y la enmienda 25, del Grupo Parlamentario Centrista.

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 10; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Han sido rechazadas las en-
miendas 24 y 25, en el bien entendido de que la 24 se
refiere solo al primer parrafo.

Vamos a someter seguidamente a votacién las enmien-
das numeros 2 v 3, del Grupo Parlamentario Minoria
Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 10; en contra, 18.

El senor PRESIDENTE: Han sido rechazadas las en-
miendas numeros 2 v 3, del Grupo Parlamentario de Mi-
noria Catalana.

Vamos a someter seguidamente a consideracion de
SS. SS. la votacion de las enmiendas numeros 8, 11, 12y
19, del Grupo Parlamentario Popular. Las enmiendas 17
y 18, ¢pueden votarse también conjuntamente? (Pausa.)
La enmienda numero 10 es adicional v, por tanto, la vo-
taremos después de haber votado los articulos.

Votamos las enmiendas 8, 11, 12,17, 18 v 19, en el bien
entendido de que la enmienda numero 14, que es de ca-
racter técnico, v la 15 v 16 tendran un tratamiento, su-
pongo, distinto.

El sefior TRIANA GARCIA: Las enmiendas 15 y 16 no
son técnicas.

El seior PRESIDENTE: Entonces, votaremos conjun-
tamente las enmiendas nameros 8, 11, 12, 15,16, 17, 18 y
19. ¢De acuerdo? (Asentimiento.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado, votos a
favor, 10; en contra, 18.

El sefor PRESIDENTE: Han sido rechazadas las en-
miendas citadas anteriormente.
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Vamos a someter seguidamente a consideraciéon de
SS. SS. la enmienda numero 14.

El sefdor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: La retira-
mos y se incorpora como enmienda técnica.

El sefor PRESIDENTE: De acuerdo.

Vamos a someter seguidamente a consideraciéon de
SS. SS. las enmiendas numeros 28 y 29, del Grupo Parla-
mentario Socialista. La enmienda numero 31 la votare-
mos posteriormente, porque es un apartado nuevo y ade-
mads es transaccional.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Han sido aprobadas las en-
miendas niumeros 28 y 29.

Vamos a someter a la consideracién de SS. SS. la en-
mienda transaccional nimero 1, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, y parte de la 24, del Grupo Centrista, cuyo
texto ha sido distribuido a los miembros de la Comisién
con las modificaciones que suponen el anadido de «y
contratos» al parrafo a) del apartado 8 del articulo 1y
cambiar en el apartado 2 del articulo 1.° la correccién
indicada anteriormente, de forma que diria: «... as{ como

tampoco el que quepa atribuir a los derechos recibidos:

en el apartado 8, a), del presente articulo, es decir, con la
introduccién de la correcciéon técnica que ha sugerido el
sefor Bravo de Laguna.

Salvando esas pequefias consideraciones de caracter
técnico, vamos a someter a la consideracién de SS. SS.
toda la enmienda transaccional, que serd incorporada
luego, con el orden correspondiente, al texto del proyecto
de ley.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 27; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
transaccional ofrecida por el Grupo Parlamentario Socia-
lista. (El sefior Schwartz Girén pide la palabra.)

S{, sefior Schwartz. :

El senior SCHWARTZ GIRON: Habia otra enmienda
transaccional presentada anteriormente.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, pero es que es
de adicién. Por consiguiente, si SS. SS. me lo permiten,
ahora someteriamos a votacion el contenido del articulo
1., a salvo de las modificaciones introducidas como con-
secuencia de las enmiendas aceptadas, para luego votar
la enmienda namero 10, que es adicional y que no ha
sido votada la transaccional, y quedarfan por decafdas
las enmiendas nimeros 26 y 8, en el supuesto de que
fuera aceptado positivamente el contenido del articulo
1.° ¢Les parece bien a SS.SS.? (Pausa.)

Vamos, pues, a someter a consideracién de SS. SS., en
primer lugar, el contenido del articulo 1., a salvo, como

he dicho anteriormente, de las modificaciones introduci-
das por las enmiendas votadas, una de caracter técnico,

"que hemos considerado incluida sin necesidad de vota-

cion, y luego por las transaccionales del Grupo Parla-
mentario Socialista y por las enmiendas aceptadas de
dicho Grupo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 1.
en los términos citados anteriormente.

Vamos a someter seguidamente a la consideracion de
$S. SS. la enmienda namero 10, que es de adicién al
apartado 2 del articulo 1.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 10; en contra, 18.

Queda rechazada.

Vamos a someter seguidamente a la consideracién de
SS. SS. la transaccional a la enmienda 31, del Grupo
Parlamentario Socialista, que comporta el afiadido de un
nuevo parrafo, que seria el d), al apartado 8. (E! senor
Triana Garcla pide la palabra.) Si, seiior Triana.

El sefior TRIANA GARCIA: Serifa positivo explicitar la
modificacién que se ha hecho.

El senor PRESIDENTE: El nuevo apartado, tal como
ha solicitado el Grupo Parlamentario Socialista, queda-
ria redactado en los siguientes términos: «Regular, en su
caso, las condiciones de transmisién a CAMPSA de acti-
vos y derechos. de las empresas refinadoras que estén
afectos a la comercializacién de combustibles y carbu-
rantes».

Es decir, se sustituye «establecer» por «regular» y, por
cuestiones técnicas, se suprime en el articulo 2.+

Vamos, pues, a someter a consideraciéon de SS. SS. la
enmienda transaccional, en los términos que acaba de
leer esta Presidencia.

Efectuada la votacion, qued6 aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimi-
dad la enmienda transaccional, en los términos citados
anteriormente.

Terminada la votacion del articulo 1 y de las enmien-
das correspondientes, se dan por decaidas las enmiendas
numeros 26 y 8, que implicaban la supresion de parrafos
al articulo 1

Vamos a pasar seguidamente al artfculo 2, al cual
figura la enmienda numero 20, del Grupo Parlamentario
Popular.,

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Schwartz.

El sefior SCHWARTZ GIRON: Me permitiria pedir a la
Mesa que me permitiese defender la enmienda nimero

Articulo 2.°
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21 al mismo tiempo que la 20, puesto que se refieren a la
misma materia.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Se lo agradezco,
porque asf terminaremos antes.

El seior SCHWARTZ GIRON: Las enmiendas numeros
20y 21, del Grupo Parlamentario Popular, pretenden una
mejora unicamente de la técnica legislativa del presente
proyecto de ley. En efecto, el articulo 2. tiene una expre-
sién que es poco acorde con un articulo que esté en el
cuerpo de una ley, puesto que dice en su primera linea:
«El Gobierno regulara la nueva naturaleza». El tiempo
futuro de ese verbo parece indicar que serfa mejor que se
hablase de una disposicién adiconal. El «regulara Ia nue-
va naturaleza» podria concebirse mejor como algo que
no esta en el cuerpo de la ley. Los articulos de una ley
tienen que ser mas bien articulos que definan situaciones
permanerntes, y esa regulacién concreta de la naturaleza,
estructura y funciones de la delegacién del Gobierno en
CAMPSA podria pasar, segiin nosotros proponemos en
nuestra enmienda, a una adicional.

A continuacién proponemos también que otra parte de
la regulacién de este articulo 2.° se conforme en una tran-
sitoria. Proponemos que se diga que «hasta que el Go-
bierno regule la nueva conformacion de la figura de dele-
gacion del Gobierno en la CAMPSA dicha delegacion se-
guira ejerciendo las funciones que la legislacién actual-
mente le asigna, en lo que no resulten modificadas por
esas normass.

Aquf claramente se trata de una materia transitoria,
porque es hasta que el Gobierno..., la delegacién seguira
ejerciendo, y por ello creemos que no deberia estar in-
cluido en el articulo 2.*

Por fin, nuestra propuesta de disposicion transitoria
para la altima parte se refiere a una reforma que propon-
driamos para el articulo 4., nimero 5. En efecto, en el
articulo 4.°, namero 5, se pretende que aparezca en la ley
la necesidad de la aprobacion conjunta de los Ministerios
de Economia y Hacienda y de Industria y Energia en las
resoluciones por las que la delegacion del Gobierno en
CAMPSA haya ejercitado su facultad de suspension de
acuerdos.

En primer lugar, si no me equivoco, desde el principio
de la historia de CAMPSA nunca ha habido el ejercicio de
la facultad de suspensién de acuerdo con el delegado del

Gobierno en CAMPSA, puesto que normalmente el dele-

gado del Gobierno, antes de que se llegue al punto de

acuerdo, ha hablado con la direccién de CAMPSA para :

que tales cosas no se propongan, y, ademas, en todo caso,
otra vez aqui nos encontramos con una tipica materia
transitoria, porque nosotros querriamos se dijera «hasta
tanto se regule la figura de la delegacién del Gobierno en
CAMPSA», segin queda dispuesto, etcétera, las resolucio-
nes por las que se ejerza la facultad de suspension reque-
rirdn la aprobacién conjunta de los dos Ministerioss.
Otra vez ésta es una materia puramente transitoria;
como se puede ver, nuestras enmiendas niameros 20 y 21
no afectan a la materia del articulo 4., niumero 5, sino

dnicamente pretenden que estas materias se regulen se-
gun lo qué nosotros creemos que es una técnica legislati-
va méas depurada.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Schwartz.

Para turno en contra tiene la palabra el sefior Triana,
en nombre del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior TRIANA GARCIA: Para decir que la enmienda
nimero 20 la aceptamos, aunque, naturalmente, la dis-
posicion adicional seria unica, no tercera. Nos parece
que, efectivamente, proporciona mas claridad.

La enmienda 21 no la aceptamos, porque, tal como
estd planteada, parece prejuzgar que esa facultad de
aprobacion conjunta de la suspensién de acuerdo por
esos Ministerios sélo —y ademas esta enfatizado por el
caracter transitorio de la dispasicion— se ejerceria hasta
que se regule la nueva figura de la delegacion del gobier-
no, lo cual a nostros nos parece inexacto. Nosotros pensa-
mos que esa posibilidad légica de que la Administracion
tenga que aprobar esa suspension de los acuerdos debera
permanecer en el futuro, y dada su importancia pensa-
mos que debe ser regulada por ley. Por eso no nos parece
que sea ufia cuestion transitoria, sino una cuestiéon que
debe permanencer. En consecuencia, estamos en contra
de esa enmienda namero 21.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE.: Gracias, seior Triana. Tiene
la palabra el seflor Schwartz.

El seior SCHWARTZ GIRON: Senor Presidente, el
Grupo Popular agradece la aceptacion de su enmienda
numero 20 y retira la enmienda 21.

El sefor PRESIDENTE: Muchas gracias.

Vamos a someter a la consideracion de SS. SS. la en-
mienda numero 20. ;Debe entenderse esta enmienda en
los términos indicados por ¢l Grupo Parlamentario So-
cialista? (Asentimiento.) Es decir, se entiende como unica
disposicion adicional. Entonces supondria la inclusion de
los dos parrafos tal cual estdn situados aqui en la en-
mienda, retirando, por consiguiente, disposicion adicio-
nal tercera y disposicion transitoria segunda.

El seior SCHWARTZ GIRON: Seiior Presidente, que se
entienda como uanica disposiciéon adicional, en caso de
que esta Comisién no acepte nuestra enmienda numero
13, que discutiremos luego. Si Ia enmienda nimero 13 es
rechazada por esta Comisién, en ese caso no habria pro-
blema ninguno para que se tlamase tnica. Si es acepta-
da, entonces habria dos disposiciones adicionales.

El sefior PRESIDENTE: Pero primero vamos a someter
a votacion la enmienda namero 20.

El sefior SCHWARTZ GIRON: Por eso digo que prejuz-
gar que sea unica perjudicarfa nuestra enmienda 13 pos-
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terior. No es mas que una cuestion formal, pero queria
dejarla sentada.

El senor PRESIDENTE: Pero tenemos que someter a
votacion un texto.

El seior SCHWARTZ GIRON: ¢(Se puede entonces, si
se acepta la enmienda 13, cambiar la numeracion? Su-
pongo que si.

El sefior PRESIDENTE: Si les parece a SS. SS. vamos
a someter a la consideraciéon de SS. SS. la enmienda na-
mero 13.

El sefior SCHWARTZ GIRON: Entiendo, entonces, se-
flor Presidente, que luego podria aceptarse una enmien-
da técnica para cambiar la numeracién, con la que no
habria problema. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Sometemos a vo-
tacion la enmienda numero 20, del Grupo Parlamentario
Popular.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Ha sido aprobada por 23 votos
a favor, ninguno de ¢llos en contra y ninguna abstencion,
en los términos indicados anteriormente por esta Presi-
dencia, lo cual quiere decir que es incorporado el texto
citado y se considera decaido el articulo 2., en el bien
entendido de que técnicamente, en virtud de eventual
votacion positiva del articulo 3~ éste pasarfa a ser el
articulo 2

Vamos a someter seguidamente a la consideracion de
SS. SS. el articulo 3, al cual no hay ninguna enmienda.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
3., que pasara a ser articulo 2.

Pasamos seguidamente al tratamiento del articulo 4.,
al cual figura en primer lugar ia enmienda nrhero 30, del
Grupo Parlamentario Socialista, que ha sido ya defendi-
da, y luego la enmienda niimero 22, del Grupo Parlamen-
tario Popular. Para su defensa tiene la palabra el sefor
Castroviejo.

El sefior CASTROVIEJO CALVO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Nuestra enmienda al articulo 4., apartado 7, es de mo-
dificacion. Proponer el siguiente texto: «La fijacion de un
maximo para las tarifas de distribucion de CAMPSA y
para los precios en refineria, asf como sus revisiones, en
el futuro responderan a los criterios de costes optimiza-
dos y de margenes justos y claramente predeterminados
que permitan una continua adecuacién a las circunstan-
cias reales y una clara orientacion de las actuaciones
empresariales».

Esta claro que, como se prevé proxima la entrada de
Espana en la Comunidad Econ6mica Europea —nos es-
tamos acercando ya—, tendremos que mejorar la compe-
titividad del sector. Por lo tanto, el haber introducido el
término «maximo» obedece a ese criterio de que haya
posibilidad de competencia y conseguir precios maés
bajos. También, en otro aspecto, para los precios de refi-
neria, hay que tener presente que CAMPSA no solamente
vende, sino que también compra; es compradora unica y
habra que defender a las refinerfas de aquella posibili-
dad de avasallamiento desde CAMPSA para obtener unos
precios que puedan suponer precios por debajo del costo,
con lo cual se producirfan unos déficit que tendrian que
soportar. En este sentido, estimamos que para favorecer
la competitividad y también la defensa, al propio tiem-
po, de esos precios de refineria se deberfa aceptar por el
Grupo Socialista esta modificacién del articulo 4., apar-
tado 7.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Castro-
viejo.

Para la defensa de la enmienda namero 27, del Grupo
Parlamentario Centrista, tiene la palabra el sefior Bravo
de Laguna.

El senor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Seior
Presidente, resulta de alguna manera curioso que noso-
tros presentemos una enmienda para ampliar las faculta-
des del Gobierno en orden a la fijacién de tarifas de dis-
tribucion, puesto que no solamente nos limitamos a las
tarifas de distribucion de CAMPSA, sino que también nos
referimos a los margenes de las estaciones de servicio.

La justificacion de esta enmienda es el intento de obje-
tivar los procedimientos de determinacion de esos mar-
genes no dejando fuera de ello a las estaciones de servi-
cio, que tienen una importancia especial en el aspecto
comercial. De manera que nuestra intencion es exclusi-
vamente extender la facultad del Gobierno en la fijacion
de las tarifas de distribucién a los margenes de las esta-
ciones de servicio también. Creemos que resultara relati-
vamente complicado al Grupo Parlamentario Socialista
regatear esta nueva competencia al Gobierno.

Gracias, sefor Presidente.

.El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Bravo
de Laguna.

Para turno en contra tiene la palabra el sefior Triana,
en nombre del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior TRIANA GARCIA: Gracias, sefior Presidente.

En relacién con la enmienda nimero 22, he de decir al
Portavoz del Grupo Popular que no la admitimos, porque
en esta Ley estamos regulando fundamentalmente las ac-
tividades de distribucion y comercializacion. Si S. S. re-
cuerda las resoluciones del Plan Energético Nacional, sa-
bra que los mecanismos para la fijacion de los precios en
refineria son distintos, tienen en cuenta las politicas de
abastecimiento desde el exterior, de importacion, etcéte-
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ra. No nos parece, en consecuencia, que esta Ley sea el
lugar adecuado para introducir el tema de fijacion de los
precios en refinerfas.

Respecto a la enmienda numero 27, del sefior Bravo de
Laguna, agradeciéndole su obsequiosidad al proponer
mas competencias para la Administracién, nosotros pen-
samos que alternativa solicialista no significa multitud
de nuevas competencias para la Administracion; tiene un
sentido bastante mas profundo que tratamos de llevar a
la practica cada dia. En consecuencia, consideramos, co-
mo demostracion de ese equilibrio que tenemos en el
entendimiento de nuestra estrategia, que no se deben
fijar desde esta ley los margenes de las estaciones de
servicio, que pueden estar sujetos a variaciones, sobre
todo en la fase de plena integraciéon en la Comunidad
Economica Europea, que escapan a la fijacion por la Ad-
ministracion del Estado.

El senor PRESIDENTE: Para turno de réplica tiene la
palabra el sefior Castroviejo.

El sefior CASTROVIEJO CALVO: Estimo que la contes-
tacion del Grupo Socialista, diciendo que no es aqui don-
de deben ir los criterios que lleven a la fijacién por el
Gobierno de las tarifas de distribucion de CAMPSA, se
contradice con el texto del articulo 4.°, numero 7, donde
precisamente se habla de que las revisiones obedeceran a
criterios de costes optimizados y de margenes claramen-
te determinados. Por tanto, si el Grupo Populiar habla de
que se tenga en cuenta la posibilidad de una libre compe-
tencia, de una garantfa de la rentabilidad para los secto-
res refineros, etcétera, esta matizando y profundizando
en un tema que aparece consagrado por el numero 7 del
articulo 4.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Bravo de Laguna tie-
ne la palabra para un turno de réplica.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Senor
Presidente, en una especie de trueque cIe papeles en que
mi Grupo defiende mayores facultades para el Gobierno
y el Grupo Parlamentario Socialista, por el afan de opo-
nerse, dice que no, constatar el dato de «los pajaros con-
tra las escopetas».

El seiior PRESIDENTE: El sefor Triana tiene la pala-
bra para rectificacion.

El seiior TRIANA GARCIA: Sefior Presidente, «los paja-
ros contra las escopetas», incluso en la afirmacién del
sefior Bravo de Laguna de que el Grupo Socialista lo que
quiere es oponerse, yo creo que no vale en este debate,
donde hemos dejado muy claro que somos capaces de
hacer aproximaciones importantes para evitar el oponer-
nos siempre.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a las corres-
pondientes votaciones.
En primer lugar, vamos a someter a la consideracion

de SS. SS. la enmienda nimero 30, del Grupo Parlamen-
tario Socialista, que ha sido defendida anteriormente.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
numero 30.

Vamos a someter, seguidamente, a consideracién de
SS. SS. la enmienda numero 22, del Grupo Parlamenta-
rio Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 17.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 22.

Votamos la enmienda numero 27, del Grupo Parlamen-
tario Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 27.

Vamos a someter a consideraciéon de SS. SS. el conte-
nido del articulo 4., a salvo, naturalmente, de la modifi-
cacion introducida por la enmienda nimero 30, que ha
sido aprobada hace escasos momentos y que corresponde
a la aportaciéon del Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 4.

Pasamos a continuacion a la defensa de la enmienda
namero 23, por parte del Grupo Parlamentario Popular,
al que agradeceria que la uniera a la defensa de la en-
mienda numero 13, si es posible y lo cree conveniente,
desde el punto de vista reglamentario. Es decir, la en-
mienda que supondria la inclusién de una disposicion
transitoria y una nueva adicional.

El sefior SCHWARTZ GIRON: Sefior Presidente, la en-
mienda 23 tiene un caracter técnico y depende de lo que
esta Comision apruebe respecto de nuestras enmiendas o
propuestas. Por tanto, la doy por defendida.

El sefior PRESIDENTE: ¢ Por defendida o por decaida?

El sefior SCHWARTZ GIRON: Por defendida, sefor
Presidente.

La enmienda numero 13 podria llevarnos muy lejos en
esta tardfa hora de la reunién de la Comisidén, y, por
consiguiente, voy a reducirme a explicar su espiritu. En
esta enmienda numero 13 propone el Grupo Popular una
disposicién adicional en la que se fijaria un método dis-
tinto de valorar los activos que se transmiten a CAMPSA,
método distinto del presente en el articulo 1° de la ley.
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Si esta adicional primera se aprueba, habria que reconsi-
derar la valoracion de 100.928 millones de dicho articulo
1.© del proyecto de ley.

Nosotros proponemos que este valor de los bienes a
transmitir se fije por el Gobierno sobre la base de dos
auditores independientes, a los que se proponga el crite-
rio de rendimientos futuros esperables para poder expre-
sar su informe. La razon por la que hemos propuesto el
Grupo Parlamentario Popular esta forma de evaluacion
es que no nos ofrece ninguna seguridad la evaluacion de
los 100.928 millones, ni tampoco nos consuela nada el
tipo de razonamiento que aparece en la Memoria que
acompana al proyecto de ley.

En efecto, como ya dijimos en el Pleno y como repito
ahora bravemente, los criterios establecidos en la Memo-
ria para alcanzar las diversas cifras que alli se expresan,
y la cifra misma que aparece en el proyecto de ley, nos
parecen criterios arbitrarios que se han vestido luego de
una apariencia de precisién, pero que, en realidad, de-
penden inicamente de transacciones habidas en diversos
momentos de la preparacion del proyecto de ley. Nos
parece mucho mas seguro, desde el punto de vista de la
equidad de la valoracion de dichos activos, que el Go-
bierno lo decida después de haber escuchado a unos ex-
pertos exteriores a toda esta discusion,

Por todo ello, mantenemos, sefior Presidente, la en-
mienda namero 13.

El senor PRESIDENTE: Para turno en contra, tiene la
palabra el senor Triana.

El senior TRIANA GARCIA: Nosotros consideramos que
no es de recibo la desconfianza del Grupo Parlamentario
Popular respecto a una valoracién que ha sido objeto de
un cuidadoso tratamiento durante largo tiempo y que
estd muy detallado en la Memoria que el Gobierno ha
remitido junto al proyecto de ley. Nos parece, ademas,
que estamos hablando de reordenacién del sector petro-
lero y, naturalmente, con el criterio de rendimientos fu-
turos esperados, que es un criterio que en la valoracién
se establece segiin unos objetivos generales en el sector
petrolero. Por tanto, que el Gobierno nos traiga este
proyecto de ley para esa valoracién y que la Camara lo
debata y lo apruebe es lo que nos parece coherente con la
naturaleza de los articulos que estamos tratando.

Por otra parte, el proponer a dos auditores indepen-
dientes como férmula mégica en un asunto de esta enver-
gadura, nos parece una expresion de fe del carbonero en
este tipo de actividades por parte del sefor Schwartz en
representacion del Grupo Popular, y yo me permito, en
esta ultima contestacion, coincidir con él en la importan-
cia de estas actividades de auditoria, pero como todo en
la vida, tengo que enmarcar su importancia en sus justos
términos. Yo me remitiria a ¢l, que es un gran lector de
literatura econdémica, a una reciente editorial de un se-
manario inglés de economia, muy importante en esta
materia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seior
Schwartz, para turno de réplica.

El seior SCHWARTZ GIRON: Seiior Presidente, el que
se crea que yo tengo fe del carbonero en nada es no saber
que pertenezco a un partido liberal, que precisamente se
caracteriza por una actitud sanamente escéptica ante to-
das las fuentes de conocimiento. No tengo fe del carbone-
ro tampoco en los auditores, mas bien parece que son los
socialistas los que a veces se han apoyado, quiza excesi-
vamente, en auditores, y han escuchado sin la critica
necesaria sus opiniones. Lo propuesto por nosotros es
que el Gobierno escuche a dos auditores externos, y fije
luego la valoracién sobre esta base.

Dice el sefor Triana que ya se ha utilizado el criterio
de rendimientos futuros esperados. Fijense como se ha
utilizado y céomo nos lo explica la Memoria. Como la
cifra que habia que alcanzar (porque esa era la transac-
cion entre el Ministerio de Hacienda, el Ministerio de
Industria y las compaiias tanto privadas como publicas
que van a entrar en la nueva CAMPSA) era de aproxima-
damente 100.000 millones, cifra intermedia entre los
123.000 millones de Hacienda y los 80 u 85.000 de las
companias que van a comprar las acciones de la nueva
CAMPSA, entonces se ha aumentado la tarifa de distribu-
cién en la cifra exacta, para que el calculo de los rendi-
mientos futuros coincida con esos 100.000 millones. Si
no, que me expliquen el aumento de la tarifa de distribu-
cion, que no viene exigida por esa distribucion, sino que
viene exigida por la necesidad de encontrar unos rendi-
mientos futuros y esperados que nos den dicha cifra de
100.000 millones.

La Memoria que acompana a este proyecto estd muy
superficialmente hecha. Lo unico que refleja es una tran-
saccion para intentar que la nueva CAMPSA no cargue
con la rueda de molino que habria sido la evaluacién del
Ministerio de Hacienda, y por esa razén es por lo que
nosotros hemos pedido que haya, al menos, dos voces
independientes que digan algo mas sobre cdmo se han
valorado esos activos. Porque esta manera de hacerlo,
marcando primero los rendimientos futuros y luego con-
siguiendo la valoracion que se queria en un principio,
creo que es una actitud frivola, y a eso se debe nuestra
enmienda numero |3, que seguimos manteniendo, sefior
Presidente.

El senor PRESIDENTE: Para turno de rectificacién,
tiene la palabra el sefor Triana.

El sefior TRIANA GARCIA: Para contestar al senor
Schwartz diciendo que él hace un juicio de intenciones
que me parece totalmente fuera de lugar sobre anteriores
compromisos y pactos desconocidos de no se sabe qué
partes, y llevar esas alusiones difusas a un debate parla-
mentario puede llevar a caer en esa frivolidad que él
lamentaba al defender su enmienda.

Creemos que eso no es correcto. Lo que hay que ires a
los hechos que se reflejan en la Memoria, ya que ahi se
utiliza un criterio de rendimientos futuros esperados, y
como yo no quiero reiterar argumentos que ya han sido
debatidos en articulos anteriores y que han dado lugar a
votaciones en esta Comision, solo decirle una vez mas
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que ese incremento de la tarifa de distribucién por una
sola vez, que tiene una irrelevante repercusion en el pre-
cio final para el consumidor, lo que trata no es unica-
mente de asegurar los rendimientos de los capitales de la
nueva CAMPSA, sino también que se puedan hacer las
inversiones necesarias para modernizar y competir en
Europa, que la nueva compaiia pueda hacer frente a los
costes de capitales que se le presentan por la transferen-
cia del monopolio, que no se perjudiquen los intereses de
la renta de petroleos, etcétera. Esas son las misiones de
esa elevacion, que es irrelevante para el consumidor, re-
pito, en relacion con el producto final.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a pasar a las votacio-
nes.

En primer lugar, y en lo que se refiere a la enmienda
20, esta Presidencia considera que se da por decaida en
la medida que supone simplemente introducir una pri-
mera transitoria, dando por supuesto que existen dos,
cosa que no es asi, puesto que vamos a votar solamente
una transitoria.

Al darse por decaida la enmienda 20, vamos a proceder
a la votacion de la disposicion transitoria que figura en
el proyecto de ley, que en este caso seria unica.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; abstenciones, cinco.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobada la disposi-
cién transitoria.
Tiene la palabra el sefior Triana.

El senior TRIANA GARCIA: Senor Presidente, una acla-
racion técnica. No es la disposicién transitoria unica,
porque al haberse aprobado la enmienda numero 20 del
Grupo Popular, hay otra disposicion transitoria, que se-
ria la primera, y la que corresponde a la enmienda nu-
mero 20, del Grupo Popular, la segunda.

El senor PRESIDENTE: Esta Presidencia habia inter-
pretado mal el tema. Es decir, habia considerado que
habia una disposicion adicional unica, que incluia los
dos parrafos. Este habia sido el criterio que habia enten-
dido esta Presidencia.

El sefior TRIANA GARCIA: Si me permite el sefior Pre-
sidente, para este Grupo es igual que los dos parrafos de
la enmienda 20 del Grupo Popular vayan en la misma
disposicion, lo que ocurre es que tal como esta expresado
en la enmienda, va en dos disposiciones, y el segundo
parrafo tiene un caricter mas transitorio.

El sennor PRESIDENTE: En este caso, pues, vamos a
dar por entendido que la disposicion transitoria que he-
mos aceptado y que hemos votado positivamente sera la
nimero 1, y la nimero 2 ser4 el segundo apartado de la
enmienda namero 20, anteriormente aprobada por la Co-
misién. ¢De acuerdo? (Asentimiento.)

Por consiguiente, hay una disposicion adicional que ya

ha sido aprobada a través de la enmienda nimero 20,
que no es objeto de votacién. Ahora vamos a someter a
consideracién de SS.SS. la enmienda niumero 13, que
implicaria, en el supuesto de que fuera aprobada, el aiia-
dir una nueva disposicion adicional.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favar, seis; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Ha sido rechazada la enmien-
da numero 13.

Vamos a someter a consideracion de SS. SS., seguida-
mente, la disposicion final.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16, abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la disposi-
cion final.

Vamos seguidamente a someter a sus sefnorias la posi-
bilidad de incorporar la exposiciéon de motivos como
preambulo a la ley. ¢Algun inconveniente por esta incor-
poracion? (Pausa.) ¢Algun Grupo desea formular su posi-
cion al respecto? (Pausa.)

Si no hay oposicion y, por consiguiente, hay la posibili-
dad de incorporar, someteriamos, pues, a la considera-
cion de sus sefiorias las enmiendas que se formulan a la
exposicién de motivos, que son las nameros 5, 6 y 7.

Por parte del Grupo Parlamentario Popular, el sefor
Castroviejo tiene la palabra para defensa de sus enmien-
das.

El sefior CASTROVIEJO CALVO: Son enmiendas cuasi

gramaticales. La primera es de sustitucién de la expre-
sion «evolucion de la industria petrolifera» por «evolu-
cion de la industria petrolera», por coherencia también
con ¢l titulo del proyecto de ley, que habla de reordena-
cion del sector petrolero. Habria asi mas claridad en el
texto, y ruego a la Mesa que se digne tomar en cuenta la
sustitucion de este término para que en todo el proyecto
de ley, si en alguno de los articulos hay referencias petro-
liferas, se sustituya por petroleras. Espero que este tér-
mino sea agradable al partido socialista por sus connota-
ciones y su tradiciéon revolucionaria. (Risas.)
8 La enmienda numero seis me parece que estaba acep-
tada en Ponencia. Era la sustitucion del verbo «consti-
tuye» en singular por «constituyen», puesto que hacfa
referencia a dos situaciones y no a una.

Por ultimo, la enmienda niimero siete pretende la sus-

“tituciéon de este circunloquio, que es bastante confuso,

«no obstante dicha celeridad no impide...» Creo que seria
mucho mas expresivo, claro y contundente decir: «con
este motivo se pretende». Espero que el Grupo Socialista
no tenga ningun inconveniente en aceptar estas enmien-
das, que son de redaccién.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Castro-
viejo, sobre todo por la analogfa que ha hecho de hacer
las cosas bien hechas con la revolucion.
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Por parte del Grupo Socialista, ¢alguna objecién?

El sefior TRIANA GARCIA: No hay ninguna objecion,
senor Presidente, pero si senalar que el Grupo Socialista
esta por el cambio, y que cambiar el término «petrolife-
ro» por «petrolero» no es ningun acto revolucionario, co-
sa que no podria esperar del Grupo Popular en absoluto,
sino que es poner ese adjetivo de acuerdo con el titulo de
la ley, que es «Reordenacion del sector petrolero.» Por
tanto, nos parece correcto.

Las demas enmiendas consideramos que son acepta-
bles.

El senior PRESIDENTE: (Se puden dar como acepta-
das por asentimiento? (Pausa.) Naturalmente, de acuerdo
con las enmiendas, se va a sustituir «petrolifero» por
«petrolero» en todo ¢l contenido del texto, en el supues-
to, cosa que habra que revisar por los servicios de la
Camara, de que se haya deslizado tal acepcion en algun
otro parrafo del articulado. ¢Se da por aceptada la expo-
sicion de motivos y su correspondiente incorporacioén co-
mo preambulo de la ley? (Asentimiento.) ¢ Hacemos exac-

tamente lo mismo en relacion con el titulo de la ley?
(Asentimiento) Se da como aprobado por asentimiento.

Por tanto, queda debatido el proyecto de ley que trata
de la reordenacién del sector petrolero, y, por consi-
guiente, por concluido el primer punto del orden del dia.

Para el segundo punto del orden del dia, que se refiere
a preguntas, quisiera informar a sus seniorias de que la
segunda de ellas ha sido retidada por parte del Grupo
proponente, es decir, por el Grupo Parlamentario Mixto,
y que la primera, que se refiere a la pregunta formulada
por don Félix de la Fuente Boada, no puede tramitarse
esta mafnana por ciertos problemas de conexion con el
Ministerio en lo que se refiere a horarios y previsiones,
por lo que esta Presidencia tiene que pedir disculpas a
los miembros de esta Comision, puesto que quizas haya
sucedido por un exceso de confianza en relacién a las
posibilidades de tramitarlo en el dia de hoy.

Sin nada mas, puesto que la pregunta citada seria for-
mulada en otro dia, es decir, se mantiene su tramitacién,
se levanta la sesion.

Era la una y veinte minutos de la tarde.
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