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Se abre la sesion a las nueve y cinco minutos de la mana-
na.

COMPARECENCIA, CONFORME AL ARTICULO 44, EN
RELACION CON EL 203 DEL REGLAMENTO, DEL SE-
NOR MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES PARA
QUE INFORME SOBRE EL DESARROLLO DE LA CON-
FERENCIA DE ESTOCOLMO (Continuacién)

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesién para conti-
nuar con el orden del dfa de la reunion celebrada el 15 de
junio. En primer lugar vamos a entrar en el punto refe-
rente a la comparecencia, conforme al artfculo 44, en
relaciéon con el 203 del Reglamento, del sefior Ministro
de Asuntos Exteriores para que informe sobre el desarro-
llo de la Conferencia de Estocolmo.

Por tanto, el Diputado sefior Mardones, en representa-
cién del Grupo Centrista, tiene la palabra.

El senor MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, se-
fior Presidente. En primer lugar, quiero agradecer al se-
for Ministro de Asuntos Exteriores su comparecencia en
la reunion de esta Comision celebrada la semana pasada,
asi como la informacién que nos proporcioné. Solamente
quiero formularle una pregunta, cuyo objetivo es que el
sefor Ministro nos dé su juicio de valor y de prospectiva
inmediata respecto a la Conferencia de Estocolmo. Sefior
Ministro, ¢qué previsiones a corto plazo considera usted
que deben ser favorecidas por la politica exterior espario-
la? ;Cree usted, sefor Ministro, que el grado de condicio-
namientos que puedan existir en dicha Conferencia pue-
de dar lugar a que surjan dificultades operativas para los
propésitos de la politica exterior espanola?

Nada mas, seior Presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mardo-
nes.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefdor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Moran Loépez): Como sus seforfas saben, porque ya lo
expliqué en la dltima reunién, aparte de los tecnicismos
y de los documentos que cité, el fondo de la cuestion en
Estocolmo est4 en que, por una parte, los occidentales
consideran que la Conferencia debe atenerse al Acta de
Madrid, en la que se prevé discutir las medidas de crea-
ci6n de confianza hasta 1986, mientras que, por otra par-
te, la Unién Soviética y algunos de los paises socialistas,
con algunos matices como la postura de Rumania que es
bastante diferente, considera que la Conferencia, aparte
del mandato explicito del Acta de Madrid, tiene el senti-
do de que hay que establecer todas las medidas que
creen confianza, estén o no en el Acta de Madrid.

Por ejemplo, cuando ellos hablan del Tratado de re-
nuncia al uso de la fuerza, y por parte occidental se les
responde que eso no estd en el Acta de Madrid, ellos
manifiestan que el Tratado de renuncia al uso de la fuer-

za es una medida de confianza en sf misma. Es decir, que
el sentido de la renuncia al uso de la fuerza es un acto de
confianza. Asimismo, cuando hablan de la renuncia al
primer uso nuclear, sefialan que la mayor medida de
confianza serfa una declaracion de todas las partes sobre
la renuncia al uso nuclear. La accién de la delegacion
espafola tiene que inscribirse dentro de este cuadro. Las
delegaciones occidentales, como por ejemplo la italiana,
han considerado que es necesario encontrar una solucién
mixta que, ateniéndose estrictamente al Acta de Madrid,
sin embargo no impida los avances que los paises socia-
listas quieran hacer en el camino de crear confignza. En
este sentido, como digo, se manifest6 la delegacion italia-
na. En este sentido, fuera de la Conferencia pero con
repercusiones en la misma, me manifesté en Washington
en la reunion del Consejo Altantico. No como consecuen-
cia de estas gestiones, pero sf la misma direccién, se pro-
dujo un hecho importante que, sin duda, va a tener re-
percusiones sobre la Conferencia de Estocolmo y por eso
se lo transmito a sus seiorias. Una de las repercusiones
fue las declaraciones que el Presidente Reagan hizo en su
discurso ante el Parlamento irlandés en que se acepté la
idea de la renuncia al uso de la fuerza unida a ciertas
medidas de creacién de confianza.

Este es el marco en que se encuentra la Conferencia
actualmente. Es decir, una aproximacién no formal, pero
si un acercamiento en que se podria hablar de lo que los
soviéticos llaman medidas declarativas. Ellos distinguen
entre medidas declarativas, medidas técnicas y medidas
técnico-juridicas, y ahora han incluido la terminologia
medidas técnico-militares. Y los exégetas de la Conferen-
cia —porque ustedes saben que estas conferencias son un
poco como los concilios, que se discuten sobre palabras y
detras de las mismas esta el peligro de herejia e, incluso,
la rivalidad de 6rdenes— consideran que esta apariciéon
de cuatro categorias para los soviéticos implica la posibi-
lidad de cierta cesién en las medidas de confianza.

He hecho este exordio para situar posicion espanola,
que consistira en favorecer que se discutan medidas de
confianza y aceptar que haya medidas declarativas sobre
la reunién al uso de la fuerza, pero no respecto a la re-
nuncia al primer uso nuclear. En el caso de Espana, la
renuncia al primer uso nuclear no plantea problemas
directos individuales, puesto que Espafna no es una po-
tencia nuclear y puesto que esta Camara y el Senado han
declarado en un documento, en el momento de la adhe-
sién al Tratado del Atlantico Norte, que no se nucleariza-
ria Espafa a no ser con permiso explicito de las Cama-
ras. Pero sf tenemos perfecta conciencia de que, dado el
desequilibrio convencional en Europa, la renuncia al pri-
mer uso nuclear tiene unas consecuencias y un alcance
militar muy grandes. Por ejemplo, como ustedes saben,
el sefior McNamara fue Secretario de Defensa el afno pa-
sado, y en un articulo muy importante en la revista «Fo-
reign Affairs» defendi6 la renuncia al primer uso nuclear,
considerando que la panoplia norteamericana permitia
perfectamente la reunidn al primer uso nuclear. Este es
un debate muy dificil en el que no voy a entrar. En todo
caso a Espana no le afecta directamente, pero si le afecta
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como pais que esta en Europa y como pais que tiene una
solidaridad occidental. La posicion espafola estarfa
orientada a la aplicacién estricta del Acta de Madrid y a
las medidas de confianza, pero sin oponerse a que hubie-
se medidas declarativas de renuncia al uso de la fuerza.

La segunda parte de la cuestion es qué dificultades
tendria Espana para mantener esta posicion. En la Con-
ferencia de Estocolmo ahora —<creo que lo dije en la
comparecencia anterior— esta apareciendo un dato, un
matiz interesante y, en cierto modo, inquietante: que los
neutrales y no alineados no estan desempenando el papel
que jugaron en la Conferencia de Madrid por varias razo-
nes. En primer lugar, porque, al tratarse de cuestiones
militares, el ambito natural de los no alineados —que no
es la retdrica, sino la expresion licita de sus ideales de
derechos humanos, de cooperacion, de supresion de ba-
rreras econdémicas, de reagrupaciéon familiar, que eran
los otros textos de la Conferencia de Madrid— desapare-
ce y queda crudamente el tema militar en esta parte del
proceso que empieza en Helsinki. En este tema los no
alineados y los neutrales tienen unas definiciones muy
claras, pero precisamente por su posicién no tienen gran
operatividad concreta en los detalles, puesto que, al no
estar integrados en los sistemas militares colectivos, su
capacidad de bajar al detalle militar es menor. Ademas,
por otra parte, han aparecido ciertas diferencias entre
ellos. Las medidas de confianza afectan no solamente en
el plano general de los principios o del equilibrio global,
sino que afectan muy concretamente a cada pais, y de
una manera diferente.

Por ejemplo, para ilustrar lo que digo, en un momento
determinado de la Conferencia se propuso —creo que
por Rumania— la retirada de las tropas —por encima de
contingentes de vigilancia— a 30 kilémetros de las fron-
teras. En este punto los no alineados y neutrales tuvieron
reacciones totalmente contrarias. Por ejemplo, Yugosla-
via se opuso radicalmente. ¢ Por qué? Porque los yugosla-
vos consideran que una retirada en profundidad de 30
kilémetros de las fronteras de sus tropas de contencion o
de contraataque somete completamente a indefension a
Yugoslavia, mientras que, por ejemplo, Finlandia no tu-
vo ese problema, porque considera que lo tiene garanti-
zado por el Tratado de Amistad con la Unién Soviética.

Se estd produciendo por ahora una falta de desarrollo
del papel de los no alineados y neutrales. Espafia no pue-
de llenarlo, pero si puede juzgar —por su prestigio tras
la Conferencia de Madrid y por la posicién inequivoca-
mente occidental, pero matizada, que tiene Espafia— un
papel yo no diria que puente, pero si un papel de flexibi-
lidad.

Esta contestacion quiza haya aclarado las cuestiones
del sefior Mardones.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra el sefior Planas Puchades.

El senor PLANAS PUCHADES: Simplemente quiero
agradecer al sefior Ministro su cumplida explicacion res-
pecto del desarrollo de la Conferencia de Estocolmo en la

primera parte de esta sesion. He de subrayar que para
los socialistas la Conferencia de Estocolmo, como unico
foro activo donde los dos bloques —mas los no alineados
y neutrales— se hallan presentes, supone sin duda un
gran interés politico.

Por ultimo, quiero indicar que el sefior Ministro se ha
adelantado a nuestras intenciones por cuanto nuestro
Grupo precisamente iba a plantear cual era el papel de
Espafia en el seno del grupo occidental en el desarrollo
de la Conferencia. En la medida que el seilor Ministro ha
dado ya respuesta a esta cuestién, no deseo manifestar
nada mas, excepto agradecerle su presencia.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mi-
nistro de Asuntos Exteriores.

El sedor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Moran Lépez): Quiero agradecer la intervenciéon del se-
fior Planas y aclarar un poco mas la posicién espafola.

La delegacion espanola ha intervenido cuatro o cinco
veces. Hubo un debate inicial en enero en el que yo inter-
vine. En aquel momento fuimos bastante escuetos por-
que consideramos, primero, de buen gusto y de sentido
comun no ponernos en el nivel de la gran polémica que
se entablé inmediatamente entre la Union Soviética y los
Estados Unidos, y segundo, porque éramos el pais que
habia dejado el relevo y crefmos que este gran papel
debia jugarlo Suecia. A partir de ese momento dejamos
clarisima nuestra posicion, que era semejante a la que
desarrollamos desde febrero de 1983 hasia el fin de la
Conferencia de Madrid. Decidimos intentar impulsar la
Conferencia, como hicimos en Madrid; impulsar, no ju-
gar de puente, pero si actuar como gozne.

Respecto a la Conferencia anterior, nosotros somos
perfectamente conscientes —creo que lo dije en el discur-
so— de que este papel presenta mas dificultades en Esto-
colmo. ¢Por qué? Porque en Madrid no es que nosotros
tuviésemos la excusa, es que tenfamos que desempenar
la funcién de pais huésped, de pais anfitrién, v como tal
tenfamos la obligacién moral y politica de tomar una
serie de iniciativas; no es que en Estocolmo sea mas difi-
cil, sino que, para tomarlas y para que tengan mas efecti-
vidad que las de Madrid, deberan ser enmarcadas en
algun grupo. Dentro de lo que podria llamarse divisién
del trabajo, Espana, y en cierta medida Italia —a pesar
de que Italia en cuestiones militares es muy rigida—, se
van configurando dentro del caucus occidental con un
papel de contacto con los otros grupos; papel que esta-
mos desempefando, pero siempre sobre esta realidad
que les he dicho de que no les esta pareciendo hasta
ahora a los no alineados y neutrales algo compacto, ope-
rativo y dinamico.

Las posturas presentadas en Estocolmo se podrian di-
vidir de esta manera. Inicialmente son unas posturas
muy radicales de parte americana y mucho ' mas radica-
les de parte de la Union Soviética. Hubo un momento de
cierta flexibilidad de la Unién Soviética que ha sido co-
rregido otra vez con unos discursos de dureza. Probabla-
mente —sin hacer juicios de intenciones— estos cambios
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en la delegacion soviética son un poco el termoémetro de
problemas de equilibrio de poder interno en la Unién
Soviética. Hay momentos en los que la Unién Soviética
se endurece porque previsiblemente tiene una conexion
con la importancia del poder militar en la Unidn Soviéti-
ca, segan suba o baje éste.

Nosotros realmente hemos intervenido técnicamente
en tados los temas, pero dandole a nuestra vision técnica
una flexibilidad para lograr la continuacién y el éxito de
la Conferencia. He de decir que, bajo este aspecto técnico
y esotérico que la Conferencia tiene, ésta representa en
este momento el unico foro, y por tanto, su importancia
ha aumentado. Hay una especie de compromiso tacito de
todos —y muchas veces expreso— en que la Conferencia
de Estocolmo tiene que seguir, tiene que continuar. No sé
si ustedes habran oido las informaciones de la radio, pe-
ro la primera cosa que han hecho ayer los «diez» fueron
unas declaraciones en el sentido de que es necesario in-
tensificar los contactos con el Este. Pues bien, los unicos
contactos con el Este, a nivel diriamos multilateral, son
los que estan encauzados en este momento desde Esto-
colmo.

Ante el tema de la ampliacion de la Conferencia, es
decir, de rebasar lo que estd en el mandato hasta 1986,
nosotros queremos que se cumpla estrictamente el Acta
de Madrid, pero no nos importa que los temas que estan
subyacentes y que son tan importantes, como el del uso
de la fuerza, sean discutidos en Estocolmo. Esto quiza les
dé a ustedes una indicacion de cual es la posicién espa-
nola al respecto.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro.

Tiene la palabra el sefhor Mardones para hacer una
pregunta complementaria al sefior Ministro.

El seior MARDONES SEVILLA: Seinor Presidente, co-
mo no sabia la aplicacion del Reglamento que se iba a
hacer en relacién a la contestacion del sefior Ministro,
tengo una pregunta complementaria que me interesaria
conocer, a ver si el sefior Ministro me la puede contestar,
abusando de su amabilidad.

Senor Ministro, respecto a las medidas de confianza,
las derivadas, usted ha empleado en su parte final la
expresion «medidas subyacentes», que en la interrela-
cién de conflictos, de uso de la fuerza o de otros instru-
mentos similares a la fuerza, creo que es muy acertada.
Le queria preguntar, como complemento a la respuesta a
mi intervencion anterior —le agradezco la informacion
recibida—, si en la Conferencia de Estocolmo se puede
hacer, bien por la via de lo que proponen los soviéticos
de medidas declarativas o bien con otro instrumento,
alguna recomendacién, si ya se ha hecho alguna y qu¢
postura han fijado aquellos paises que, sentdndose con
pleno derecho como paises alineados en la Conferencia
de Estocolmo, estan manteniendo una polftica, vamos a
llamarla, comercial activa en el conflicto irano-iraquf,
con sus repercusiones en los suministros de petréleo para
Europa occidental, como el que significa un conflicto bé-

lico caliente en ese 4rea tan importante a los efectos es-
tratégicos y econdémicos. ¢Hay algun principio de decla-
racién (dado que se sabe que Francia suministra arma-
mento a Irak, que otros paises estdn suministrando ar-
mamento a Iran, etcétera, del que se pueda derivan de la
Conferencia de Estocolmo una distensién o un enfria-
miento con las medidas que sean, de restriccion de ex-
portaciones militares o de principios declarativos como
pretenden los soviéticos, que unos y otros asistentes a la
Conferencia de Estocolmo, en la agrupacion, sobre todo,
de bloques Este-Oeste, puedan tener sobre el conflicto
irano-iraqui{?
Nada mas, sefior Ministro. Muchas gracias.

El sehor PRESIDENTE: El sefor Ministro tiene la pa-
labra.

El senor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES: Se-
nor Mardones, no lo hay, porque por ambas partes hay
un miedo a la extension del area de la Conferencia vy, en
general, de los organismos internacionales concretos. Es
un tema interesante, que ciertamente se plantea siempre
en ¢l seno de la Alianza Atlantica, y supongo que tam-
bién en el seno del Pacto de Varsovia, lo que se llama en
las organizaciones del Consejo Atlantico las acciones fue-
ra de area, que en el caso del Tratado del Atlantico Norte
estan delimitadas en el articulo 6., pero naturalmente
existen otras situaciones mundiales.

Igual pasa en Estocolmo. Logicamente, el éxito de Es-
tocolmo no dependera solamente de lo que pase en los
territorios de los paises participantes v en sus zonas cer-
canas. Hay un tema interesante en Estocolmo que es el
de la extension de las medidas a las aguas proximas, que
afecta muy directamente a uno de los pies del tripode
nuclear norteamericano. Ustedes saben que, en cuanto a
cohetes intercontinentales, el sistema americano es triple
—igual que en la Unién Soviética, pero no en la misma
medida—, fijados en tierra, en submarinos y sobre avio-
nes. Por tanto, también hay un problema espacial en
cuanto al ambito de la Conferencia, que tiene una enor-
me importancia en lo que atarie a la necesidad, por ejem-
plo, de comunicacién de movimientos o de refuerzos de
la zona, porque afecta al pie del tripode americano que
son los submarinos.

En cuanto al conflicto del Golfo, que esta en la mente
de todo el mundo, sin embargo no se trata formalmente,
porque todos los paises tienen miedo a la extension del
ambito de la Conferencia, para que no se diluya y para
que, ademas, no quede su éxito a merced de lo que acon-
tezca en otros lados. Como usted sabe muy bien, sefor
Mardones, si esta interesado en el tema, Estocolmo es un
sitio donde el tema se sigue con gran importancia, no
sblo en la Conferencia, sino en Estocolmo, y, por tanto,
también en el ambito de la Conferencia, porque Palme
tiene asignada una misién como mediador de las Nacio-
nes Unidas cerca del Iran y del Irak. Fuera de la Confe-
rencia, les diré a ustedes que los intentos de mediacion
que se han hecho han sido varios; Palme ha hecho, la
Conferencia Islamica ha hecho, Argelia ha hecho, Japén



— 5987—

COMISIONES

26 DE JUNIO DE 1984.—NuUM. 195

ha hecho intentos de mediacion; el Secretario General de|
las Naciones Unidas consigui6 el éxito del compromisol
de no atacar objetivos civiles; tdltimamente, anteayer, los
iraqufes han vuelto a bombardear petroleros, pero la
sensacion es que hay un haz de gestiones —entre ellas
alguna espanola— para distender la situacion. Volviendo
al comienzo de la pregunta, en el ambito concreto de la
Conferencia de Estocolmo no se plantea el tema.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro.

Con esto ha terminado la comparecencia del senor Mi-
nistro de Asuntos Exteriores. Le agradecemos, en nom-
bre de la Comision, su amabilidad. (Pausa.)

— DICTAMEN SOBRE CONVENIO ENTRE ESPANA Y
LA REPUBLICA ITALIANA SOBRE INTERCAMBIO
DE DOCUMENTACION EN MATERIA DE REGIS-
TRO CIVIL Y DISPENSA Y LEGALIZACION DE
CIERTOS DOCUMENTOS

El seior PRESIDENTE: Pasamos a continuacion a los
puntos del orden del dia relativos a la aprobacion de
convenios que no tienen enmiendas a la totalidad.

En primer lugar, empezamos por el punto 2, dictamen
sobre Convenio entre Espana y la Republica italiana so-
bre intercambio de documentacion en materia de Regis-
tro Civil y dispensa y legalizacion de ciertos documentos.
El procedimiento, al no haber enmiendas formuladas, se-
ria la aprobacion por asentimiento. Si no hay inconve-
niente, ¢se considera aprobado? (Pausa.) Queda aproba-
do por asentimiento. A continuacion, por parte de los
Grupos Parlamentarios, si alguno quiere explicar el voto
puede hacerlo.

Para explicacion de voto, tiene la palabra dona Car-
men Solano, por el Grupo Socialista.

La sefiora SOLANO CARRERAS: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Acabamos de aprobar un Convenio entre Italia y nues-
tro pais que nos aproxima a ambos en un tema como ¢s
el de las inscripciones y anotaciones en el Registro Civil.
Si se ha trafdo a las Cortes este tema es porque hace
referencia concretamente a algo que tiene que ver con los
principios fundamentales, llamados personalisimos, y
con el nombre y con el estado civil de las personas. Con
esta firma, el Gobierno espanol, los espanoles en Italia y
los italianos en Espana veran facilitados sus respectivos
tramites de inscripcion en el Registro, asi como las ano-
taciones marginales que se haran a través de los Consu-
lados y de los funcionarios del Registro Civil correspon-
diente a cada uno de los paises. Asimismo, se incluye en
este Convenio la facilidad para las proclamas matrimo-
niales. Termino, pues, felicitAindome y felicitando a todos
por la firma de este Convenio.

Nada mas, senior Presidente.

E! sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

— DICTAMEN SOBRE CONVENIO ENTRE ESPANA Y
LA REPUBLICA FEDERAL DE ALEMANIA SOBRE
RECONOCIMIENTO Y EJECUCION DE RESOLU-
CIONES Y TRANSACCIONES JUDICIALES Y DOCU-
MENTOS PUBLICOS CON FUERZA EJECUTIVA EN
MATERIA CIVIL Y MERCANTIL

El senor PRESIDENTE: Entramos en el punto 3 del
orden del dia, Dictamen sobre Convenio entre Espana y
la Republica Federal de Alemania sobre reconocimiento
y cjecucion de resoluciones y transacciones judiciales y
documentos ptiblicos con fuerza ejecutiva en materia ci-
vil y mercantil.

Si no hay objecion, se puede aprobar por asentimiento.
(Pausa.)

Queda aprobado por asentimiento.

Para explicacion de voto, tiene la palabra el senor Mar-
dones.

El senor MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Nuestro voto ha sido, evidentemente, favorable a la
ratificacion de este Convenio. Entendemos que cra im-
portante llegar a este Convenio —y lo digo muy sucinta-
mente— principalmente por una serie de situaciones de
contenciosos-administrativos o de actos de recurso vo-
luntario ante los Tribunales que se venian dando, tanto
por parte alemana como por la espainola, derivadas de la
intensidad de las relaciones sociolaborales, econémicas
y, sobre todo, en materia civil y mercantil, en areas muy
concretas, como el sur de Espana, provincias de Malaga,
Alicante y, sobre todo, ¢n Baleares y Canarias. A lo largo
de los ultimos anos han sido muy frecuentes los recursos
contenciosos, especialmente en aspectos mercantiles, da-
da la proliferacién desde hace muchos afios de la compra
de capital inmobiliario y mobiliario en Espaia por parte
de ciudadanos de la Republica Federal de Alemania. Los
contenciosos, que se habian dado muchas veces, sobre
todo en el area de Canarias v de Baleares, hacia necesa-
rio el perfeccionamiento de los instrumentos de clarifica-
cion juridica.

Quiero destacar que, ademas de la parte positiva del
Convenio que hoy nos ha reunido aqui para darle nuestro
voto afirmativo, es también muy importante lo que dis-
pone el articulo 3¢ Este articulo 3. podriamos decir que
es importante en cuanto a la negatividad del Convenio,
me refiero a los aspectos excluidos, porque, a mi juicio,
es necesario especificar a qué aspectos no se aplicaran
las disposiciones del presente Convenio, dejando aparte
aquellos que se refieren a los temas de litigio en los casos
de procedimiento de quiebra o concurso de acreedores
—tema importante que también esta presente en estas
provincias o zonas espanolas a que antes me he referido—
-y aquellos que deben ir por otra via, como la Seguridad
Social, que estan excluidos del presente Convenio. Fun-
damentalmente en lo que resuelven litigios judiciales en
materia civil —de reconocimiento de hijos, de matrimo-
nios mixtos entre espafoles y alemanes—, y, sobre todo,
en lo que es materia importante derivada de las transac-
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ciones comerciales hispano-alemanas respecto de los c6-
digos y reglamentos de aplicacién de las Leyes mercanti-
les de ambas naciones, en los puntos de discrepancia que!
podian tener los respectivos c4digos alemanes y espafo-
les se hace un puente que creo que serd muy positivo,\‘,
que ya se venfa practicando amparado por las relaciones’
diplomaticos hispano-alemanas y el buen entendimiento,
que en materia de ordenacion judicial habia existido en-:
tre ambos pafses. '

Por estas razones, en las que no quiero extenderme,
nuestro voto ha sido positivo porque consideramos favo-
rable la estipulaciéon de este Convenio.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Bru,
por el Grupo Socialista.

El sefior BRU PURON: Me uno a casi todas las aseve-
raciones del seflor Mardones, sobre todo en su juicio po-
sitivo. Este Grupo Parlamentario, al que me honro en!
representar en este momento, considera muy positiva en
general la firma de este Convenio y su posterior ratifica-
cién (que si tiene efecto, como esperamos, entrara en vi-
gor a los noventa dfas desde dicha ratificacién), porque
resuelve sobre todo viejas cuestiones de aplicacion de lo
que podrfamos llamar un Derecho internacional prima-
rio, es decir, bilateral entre ambos pafses.

Cree este Grupo que se han superado con creces las
cotas obtenidas en el Convenio multilateral de Bruselas
de 1968, porque el ambito —como decfa el sefior Mardo-
nes— es mucho maés extenso. Se ha conseguido, frente a
resistencias alemanas, el que se sobrepase la mera tema-
tica pecuniaria o patrimonial, que es lo que a los alema-
nes interesaba por las razones que nos daba el sefor
Mardones de sus inversiones en el sur y en otros puntos
de Espafa, para acceder a tematica de tipo familiar, ma-
trimonial, etcétera, lo cual, coma todos sabemos, intere-
sa mucho por las situaciones que existen de emigrantes
de Espaiia en la Republica Federal Alemana. Este Conve-
nio ha superado también el ambito, no sélo en cuanto a
contenido material, sino también en cuanto al formal se.
refiere, de aplicabilidad no sélo de las resoluciones, sino
también de las transacciones y, asimismo, no sélo de la,
ejecucion (como viene siendo habitual y ocurre, por
ejemplo, en el Convenio multilateral de Bruselas), sino
también del reconocimiento de las propias resoluciones y
transacciones.

Este Convenio exige, con buena técnica, que exista una
firmeza en las resoluciones, que exista una competencia
de origen, para lo cual accede a un criterio que entende-
mos progresivo, que es el de acudir al domicilio mas que
a la propia nacionalidad «ius sanguinis», y excluye —
como nos decia el sefior Mardones— algunos puntos que
yo considero que en el futuro podrian llegar a compren-
derse. Por ejemplo, es prudente, de momento, que no se
entiendan aplicables los arbitrajes ni tampoco las medi-
das cautelares, como medidas provisionales, matrimo-
niales, etcétera, pero quiza en el futuro si pudiesen com-’
prenderse estas materias. Es muy interesante el hecho de

que se refiera a lo que, pudiéramos llamar, materias de-
rivadas de las sustanciales, por ejemplo la determinacién
de alimentos en un juicio matrimonial, la existencia de
cuestiones de costas o la justicia gratuita. Ha sido muy
plausible el que exista una gran flexibilidad y rapidez en
el procedimiento, estableciéndose como el propio el del
pafs destinatario o pafs requerido, el de que se haya aca-
bado con todo tipo de legalizaciones o apostillas, y el de
que cabe una ejecucion provisional o parcial.

Son admisibles, aunque también espero que se supera-
ran con el tiempo, ciertas reservas como, por ejemplo, la
alemana de que no se aplique en el «land» de Berlin. Por
todo ello, insistimos en que el juicio no puede ser sino
muy positivo y, por tanto, este Grupo se congratula del
asentimiento recafdo sobre dicho Convenio en esta Comi-
sién.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Fernandez-Escandon
tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ-ESCANDON ALVAREZ: Con la
venia, sefor Presidente. Asumo y me reafirmo en todas
las alegaciones que se han hecho por el resto de los Gru-
pos Parlamentarios. Unicamente quiero referirme a una
cuestién muy elemental en cuanto a la instrumentacion,
y es aconsejar de alguna forma que al Ministerio de
Asuntos Exteriores se le provea de determinados instru-
mentos. A tftulo curioso puedo citar que, para un tema
profesional, nos hemos visto en la necesidad de acudir a
un Cédigo Civil aleman o inglés y a otros cédigos que no
existen en el Ministerio de Asuntos Exteriores ni en los
Consulados. Nos imaginamos que sera mas diffcil conse-
guir estos instrumentos que el que estos Convenios inter-
nacionales existan. Por consiguiente, solicito que tanto a
nuestro Ministerio, como es natural, como a las Embaja-
das, y, por supuesto, a los Consulados, se les provea de
estos instrumentos, que son absolutamente necesarios.

Nada mas.

— DICTAMEN SOBRE PROTOCOLOS NUMEROS 1, 2
y 4, QUE MODIFICAN EL CONVENIO PARA LA UNI-
FICACION DE CIERTAS REGLAS RELATIVAS AL
TRANSPORTE AEREO INTERNACIONAL DE 1929

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto 4 del orden
del dia, dictamen sobre los Protocolos niimeros 1, 2 y 4,
que modifican el Convenio para la unificacién de ciertas
reglas relativas al transporte aéreo internacional de
1929. Si no hay inconveniente, se puede aprobar también
por asentimiento este dictamen. (Pausa.) No hay ninguna
oposicion y, por tanto, se aprueba por asentimiento. A
continuaciéon, para explicacion de voto, por el Grupo Par-
lamentario Popular, el sefior Duran Corsanego tiene la
palabra.

El selor DURAN CORSANEGO: Gracias, sefior Presi-
dente.
El voto afirmativo de nuestro Grupo se debe a enten-
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der que esos Protocolos, al modificar el Convenio de oc-
tubre de 1929, que ratific6 Espana en su dia el 31 de
marzo de 1931, unifica las reglas relativas a transporte
aéreo internacional de personas, equipajes y mercancias,
haciendo especial referencia a las caracteristicas de los
titulos de transporte, billete, pasaje, taléon de equipajes,
carta de portes, etcétera, y la responsabilidad del trans-
portista, que la limita a 250.000 francos respecto a casa
pasajero, 250 respecto a equipajes y mercancias, y 5.000
respecto a aquellos objetos que conserve el pasajero.

El Protocolo nimero 1 introduce una modificacién fun-
damental en el Convenio, cual es fijar el limite de respon-
sabilidad por pasajero-kilogramo de mercancia en dere-
chos especiales de giro en lugar de francos. La modifica-
cidén es positiva, ya que las indemnizaciones, al cifrarse
en derechos especiales de giro, gozan de la estabilidad
propia de esta unidad de cuenta, que representa la media
ponderada de las monedas mas importantes, y se evitan
las perturbaciones derivadas de la inestabilidad cambia-
ria del franco.

En el Protocolo nimero 2 destaca la elevacion del li-
mite de indemnizacién establecido por el Protocolo ante-
rior respecto a la responsabilidad del transportista por
pasajero, fijAndolo en una cifra que duplica exactamente
el anterior, lo que es, sin duda, positivo, dado que se
trata de cubrir adecuadamente los dafios producidos a
los pasajeros.

Por ultimo, respecto al Protocolo niimero 4, cabe sena-
lar que introduce dos modificaciones importantes que
son de alabar. Por una parte, regula la carta de porte
aéreo, haciendo obligatoria su expedicién, salvo que se
sustituya, con el consentimiento del expedidor, por otros
medios que dejen constancia de la informacién relativa
al transporte, y entregue a peticién del expedidor un re-
cibo de las mercancfas, que también se regula, que per-
mite la identificacién del embarque y el acceso a la infor-
macién citada. Por otra parte, se somete el transporte de
mercancias al lfmite de responsabilidad establecido en el
Convenio, cualquiera que sea el fundamento de la accién
por dafios. Ambas modificaciones se consideran acepta-
das, dado que permiten a las empresas de transporte aé-
reo modernizar e informatizar su gestion. También es de
notar que se eliminan formalismos, porque nunca seria
nulo el contrato por incumplimiento de alguno de los
articulos que en ¢l se contiene, sino que siempre se segui-
ra rigiendo por el Convenio.

Lo que sf notamos es que en el articulo 2. —no sé si se
habréa corregido ya—, apartado 5, del Protocolo adicio-
nal nimero 2 existe una errata. Donde dice «250.000 uni-
dades unitarias por pasajero», debe decirse «250.000 uni-
dades monetarias por pasajero».

Nada mas.

El senior PRESIDENTE: La observacién del sefior Du-
ran Corsanegro serd tramitada a los servicios de la Ca-
mara para la rectificacién correspondiente.

Tiene la palabra el sefior Cremades.

El senor CREMADES SENA: Gracias, sefor Presidente. ‘

Muy brevemente, voy a sedalar la importancia de la
ratificacién de los Protocolos citados, coincidiendo con lo
que el portavoz del Grupo Popular acaba en este momen-
to de comunicarnos a la CAmara y teniendo presente que,
con esta ratificacién definitiva de los citados Protocolos,
adoptada en la Conferencia diplomatica reunida en Mon-
treal el 25 de septiembre de 1975, estamos convencidos
de haber avanzado en favor del transporte aéreo interna-
cional, cada vez mas utilizado, ya que, de alguna forma,
como ha manifestado el portavoz del Grupo Popular, se
introduce una serie de mejoras técnicas en los pagos y en
la responsabilidad de los transportistas. También se faci-
lita el transporte de las mercancias por via aérea, cada
vez mas en boga; se establecen practicas que son general-
mente aceptadas por la mayoria de los paises, y también
se introducen modificaciones de documentos hasta hoy
empleados en el tréafico aéreo, que vienen a coincidir con
la evolucién del Derecho espaiiol.

En definitiva, podriamos decir que si tenemos presente
que el transporte aéreo, por su rapidez y comodidad, ha
sido el medio de comunicaciéon mas revolucionario del
siglo XX, y que por su perfeccionamiento y generaliza-
cién constantes se perfila con gran porvenir, con la ratifi-
cacién de los Protocolos que nos ocupan, en tanto en
cuanto suponen una modernizacion clarificadora y agili-
zadora de las relaciones contractuales de los usuarios
con los transportistas, estamos totalmente convencidos
de que con la ratificacion de estos Protocolos, una vez
mas apostamos por el futuro.

Gracias.

DICTAMEN SOBRE CONVENIO BASICO DE COOPE-
RACION CIENTIFICA Y TECNICA ENTRE EL GOBIER-
NO DE ESPANA Y EL DE LA REPUBLICA DE PANAMA

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto 5 del orden
del dfa: Dictamen sobre Convenio Basico de cooperacién
cientifica y técnica entre el Gobierno de Espana y el Go-
bierno de la Republica de Panama.

Si no hay inconveniente se podria aprobar por asenti-
miento. (Pausa.) Se considera aprobado por asentimien-
to.

Para explicacién de voto tiene la palabra el sefior Mar-
dones.

El senor MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Muy rapidamente, porque creo que con
este voto también hay unanimidad en el asentimiento,
quiero justificar lo positivo que es nuestro enjuiciamien-
to de este Convenio basico de cooperacion cientifica y
técnica con la Republica de Panama. A nuestro juicio, se
inserta, y debe continuar insertandose, en la linea de
auspiciar y alentar entre Espana y todas las Republicas
iberoamericanas estos Convenios de cooperacion cientifi-
ca y te¢nica. No es afortunadamente el primero que vie-
ne a esta Comision, ya que tenemos los anteriores antece-
dentes, entre ellos el hecho con la Republica de Cuba en
el campo laboral y otros.
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Con ellos se incide en el mantenimiento de una lfnea
que ha sido tradicional en los Gltimos afios por parte de
Espaia, desarrollada a través de organismos que han
venido operando en cooperacion cientifica y técnica por
parte de Espaia en las naciones hermanas iberoamerica-
nas, fundamentalmente a través del Departamento de
Asuntos Exteriores, del Instituto de Cooperacion Iberoa-
mericana, como también a través del Ministerio de Agri-
cultura con la instrumentacion de sus Institutos Auténo-
mos, el de Reforma y Desarrollo Agrario (IRYDA), y tam-
bién el Icona en planes de aprovechamiento maderero y
de repoblacion forestal. Esta linea yo creo que es politi-
camente muy positiva. Es una linea mas alla de la pura-
mente testimonial que debe seguir ¢l Gobierno espanol
en estos Convenios de cooperacidon cientifica y técnica.
Contribuyen al mantenimiento, no digo sélo testimonial,
sino fundamentalmente aplicativo y pragmatico de una
serie de cuestiones, en las que hoy dia el avance y el
conocimiento tecnoldgico espanol pueden tener una
mayor implantacion.

Son conocidos los fracasos ocurridos fundamentalmen-
te con los Convenios de cooperacion hechos entre Repu-
blicas iberoamericanas y otras naciones, como la Repu-
blica Federal Alemana, Israel, concretamente, en temas
de asentamiento v de tecnologia agraria, de regadios, et-
cétera, por el desconocimiento de una sociologia de base,
principalmente en los asentamientos rurales, en que han
fracasado los modelos tipos «kibbutzs», de colectivismo
o de excesiva tecnologia que han implantado alli empre-
sas e institutos de cooperacion alemanes, holandeses, bri-
tanicos e israelies. Sin embargo, los Convenios espanoles
han tenido un acierto en su aplicacion, porque el modelo
sociolégico, juntamente con el tecnolégico, han respondi-
do a cuestiones de similitud de civilizacion v cultura por
parte espanola. )

Creemos que hay un ancho campo a seguir en las mejo-
ras de aplicacion cientifica, v sobre todo de tecnologia,
fundamentalmente en los campos de colaboracion en
obras agrarias, en obras de infraestructura hidraulica, de
equipamientos, de urbanismos, de viviendas, de obras
publicas, en los que deseamos que esta cooperacion se
mantenga mientras lo vayan permitiendo los Presupues-
tos Generales del Estado. Desde aqui hago una invoca-
cidn al Partido mayoritario para que vea siempre con el
maximo afecto y carino aquellas disposiciones presu-
puestarias que en los Presupuestos Generales del Estado
se contemplen para lo que son gastos, inversiones v cos-
tes directamente en la cooperacion cientifica y técnica.
Los compromisos que muchas veces hay que establecer,
porque la tesoreria o las capacidades financieras en las
Republicas iberoamericanas son muy deficientes, convie-
ne complementarlos con los instrumentos econdémicos
necesarios para que Espaia pueda tener una penetracion
cientifica y teénica a través de estos Convenios. Sobre
todo, hay que abrir el amplio capitulo, con el soporte
presupuestario, por supuesto, de los cooperantes espaio-
les que pueden ir a estos paises con cualquier titulacién
académica de orden cientifico y técnico (ingenieros, peri-
tos, médicos, etcétera), y colaborar a través de estos pro-

gramas cientificos y técnicos. Es muy importante que la
colaboracioh de las personas que tienen que soportar la
introduccién, con su trabajo y su presencia durante lar-
gos aios, en el continente sudamericano y centroameri-
cano, pueda estar garantizada en los Presupuestos.

Bienvenidos sean estos Convenios. Creo que es una lf-
nea positiva, y de aqui que nuestro voto siempre sera
neta y claramente favorable a la firma y estipulacion de
estos Convenios de cooperacién cientifica y técnica de
Espana, que tiene capacidad humana, tecnolégica y cien-
tifica para hacerlo, y sobre todo la vinculacién con un
mensaje perfectamente asimilable por aquellas poblacio-
nes.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mardo-
nes.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefor Duran Corsanego.

El sefior DURAN CORSANEGO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Abundando en las mismas razones expuestas por el an-
terior portavoz, nosotros encontramos favorable todo lo
que suponga una ayuda material, cultural, econémica,
financiera y hasta afectiva a los paises hispanoamerica-
nos.

Ahora bien, venimos notando que se estd realizando
una serie de convenios con diversas republicas hispanoa-
mericanas que, aparentemente al menos, a nuestro jui-
cio, estdn descoordinados. Con esto queremos llamar la
atencion, en los mismos términos que lo hicimos en la
sesion anterior de esta Comision, sobre la llamada que
hacia el propio Instituto de Cooperacién Iberoamericana
en el inventario que se publicé sobre la cooperacion de la
Administracion publica espanola de 1980 a 1983.

Para no reiterar lo expuesto anteriormente, me limita-
ré a subrayar las razones mas importantes que abonan
esta intervencion mia y que la avalan, que son las obser-
vaciones que hace el ICI diciendo que, salvo casos muy
concretos, las funciones de cooperacién y relaciones in-
ternacionales estdn enmarcadas en una legislacion inde-
finida que se limita a enunciar las competencias en la
materia, siendo la cooperacion una de las multiples acti-
vidades que, por Ley, puede tener encomendado cada
Departamento ministerial de la Administracién, y que la
multiplicidad de funciones le lleva a delegar las activida-
des de cooperacion en otras direcciones de los mismos
Departamentos ministeriales, los cuales, frecuentemente,
no la asumen de forma directa y completa, iniciando, a
su vez, una nueva fase de delegaciones. Lo cual priva de
eficacia y, sobre todo, puede evitar una disminucion en el
coste y, al contrario, puede presentar un aumento del
mismo.

Dice también este inventario del ICI que, dentro de
cada Ministerio, las normas, la delimitacién legal de fun-
ciones, las medidas a adoptar, adolecen de cierta confu--
sion, no especificandose la interconexion con los organis-
mos auténomos y con otras unidades especializadas de
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cooperacion. Una observacion que también hace el ICL, ¥
que he de recordar aqui, es que las relaciones de coopera-
cion entre Espana e Iberoamérica forman un amplio v
diversificado conjunto de actividades, existiendo ¢l pro-
blema de que la mayor{a de estas actividades se reducen
a las iniciales tomas de contacto, no siendo seguidas del
adecuado desarrollo posterior. En muchos casos no se
realiza un seguimiento de los acuerdos v convenios con-
cluidos, lo que impide ¢l buen aprovechamiento de su
potencialidad, con ¢l resultado de un desarrollo centrado
fundamentalmente en visitas, contactos y actividades de
informacion sobre posibilidades de cooperacion. Estos
programas se ¢elaboran siguiendo visiones puntuales, no
obedeciendo a estudios que permitan el aprovechamien-
to 6ptimo de los recursos empleados v la adecuada elec-
cion de objetivos.

Como resumen, sefala ¢l inventario, se puede senalar
que la estructura organizativa de la Administracion pu-
blica espariola en materia de cooperacion dificulta la cla-
boraciéon de programas integrados en un marco mas am-
plio v en ¢l que, previamente, s¢ havan definido objetivos
concretos, que permitan la evaluacion posterior de los
resultados. Esta materia de scguimiento ¢s objeto de di-
versas citas en ¢l informe. Destaca, fundamentalmente,
la ausencia de una planificacion de la cooperacion inter-
nacional, cuya politica permitira la consecucion de un
optimo aprovechamiento de los recursos politicos, orga-
nizativos y economicos de la Administracion publica
que, a su vez, potencie el desarrollo del sector privado.
Se requiere, por tanto, la existencia de un organismo
coordinador de toda esta actividad —vo creo que este
organismo existe, lo que pasa es que no se le hace funcio-
nar debidamente— que, con una buena redistribucién de
las actividades a realizar, a fin de conseguir una mayor
rentabilidad, un seguimiento continuado y un control
efectivo de ellas, vele por una comunicacion efectiva en-
tre los intereses publicos vy los privados.

En este sentido, también quiero dejar constancia de
unas palabras pronunciadas por don Luis Yanez-Barnue-
vo, como saben todos Presidente del Instituto de Coope-
racion Iberoamericana, en su discurso de toma de pose-
sidn, cuando decia que si nuestros pueblos —refiriéndose
a los hispanoamericanos— se dirigen, rapida e inexora-
blemente, hacia un futuro donde las libertades politicas,
la justicia social y la dignidad humana seran los valores
mas trascendentes, procede, es el momento oportuno de
brindarles toda nuestra ayuda posible. Y esta ayuda, con-
tinua diciendo, debe tender a que la cooperacion técnica
y cientifica signifique un aporte fundamental que trate
de crear capacidad de los paises para su propio desarro-
llo econémico y social. Se trata no de una ayuda conti-
nua e ilimitada, ndeterminada, sino de que ellos mismos
potencien todas su facultades y recursos, para que ellos
mismos resuelvan sus problemas futuros.

En este sentido, todo lo que represente ayudar y
apoyar —insisto— sera objeto, desde luego, de nuestra
aprobacion. Pero lo que sf queremos es evitar, como dije,
en resumen de todo lo que acabo de exponer, una disper-
sion de convenios, de acuerdos que estén cada uno por su

lado v en los cuales, salvo en algunos, nunca se hace
constar la cooperacion del ICI como elemento coordina-
dor. He tomado nota de los altimos acuerdos de colabo-
racion técnica y socio-laboral, por ejemplo con Costa Ri-
ca sobre regadios; con Argentina, de turismo; con Méjico,
de transporte por mar; con Cuba, de cooperacion técnica
y socio-laboral; con Honduras, de cooperacion técnica

'socio-laboral; con Costa Rica, de educacion técnica v con

Méjico de colaboracion agropecuaria. En todos estos con-
venios no se cita ni una sola vez al Instituto de Coopera-
cion Ibcroamericana. Yo no sé si va va implicita la cola-
boracidn del Instituto, o si se elude deliberada o indelibe-
radamente, pero vo creo que, una vez que tenemos este
organismo de coordinacion y sobre todo de seguimiento,
scria interesante que esta coordinacion se potenciara v
fuera una realidad.
Nada mas, scior Presidente. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, scior Duran
Corsanego.

Por ¢l Grupo Socialista, tiene la palabra ¢l senor Pla-
nas Puchades.

El sciior PLANAS PUCHADES: Gracias, scfior Presi-
dente.

Quicro indicar simplemente que, en opinion de nuestro
Grupo, cste Convenio basico de cooperacion cientifica v
técnica entre ¢l Gobierno de Espana v ¢l Gobierno de la
Republica de Panama, sc encuadra dentro de esta red de
convenios de cooperacion técnica v cientifica que, con
diversos paises iberoamericanos, viene estableciendo el
Gobierno de nuestro pais.

Entendemos que estos convenios tienen una gran im-
portancia politica v técnica, por cuanto constituven un
instrumento privilegiado de nuestras relaciones exterio-
res, constituven un elemento importante para aportar al
desarrollo de la actividad economica en tales paises v
constituyen, sin duda, también instrumentos privilegia-
dos para la resolucion de determinadas circunstancias
que, en alguna area colindante a la que hoy nos ocupa-
mos ¢n el convenio bilateral a que hacemos referencia,
preocupan especialmente a Espana. Me estoy refiriendo,
evidentemente, a Centroamérica. Pero se han planteado
en la explicacién de voto de dos Grupos parlamentarios
algunos problemas sobre los que me pareceria importan-
te indicar la explicacion de nuestro Grupo respecto a la
problematica de la cooperacion técnica internacional de
Espaiia.

Es evidente que hace falta un instrumento juridico que
unifique tal cooperacién técnica. En el programa electo-
ral que el Partido Socialista, en su dia, planteé durante
las elecciones de octubre de 1982, aparecia reflejada la
necesidad, en opinion de nuestro Grupo, de una Ley de
cooperacion técnica internacional, que el Gobierno se ha
comprometido a su remision a la CAmara, y que sera, sin
duda, este instrumento juridico el que nos proporcionara
las bases politicas para poder llevar a cabo esa unifica-
cion de los objetivos y esa concentracién de medios que
hagan mas eficaz y racional todo lo que se refiere a la
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cooperacion exterior de Espana. Y a tal fin, y al logro de
tales objetivos, se dirige, sin duda, el Convenio que aca-
bamos de aprobar y con el cual contribuiremos a desa-
rrollar activamente las relaciones entre nuestro pais y la
Republica de Panama, que siempre han sido fluidas y
positivas.

Nada mas, y muchas gracias.

— DICTAMEN SOBRE PROTOCOLO NUMERO 6 AL
CONVENIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERE-
CHOS HUMANOS Y DE LAS LIBERTADES FUNDA-
MENTALES, RELATIVO A LA ABOLICION DE LA
PENA DE MUERTE

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto 6 del orden
del dia, Dictamen sobre Protocolo nimero 6 al Convenio
para la protecciéon de los derechos humanos y de las li-
bertades fundamentales, relativo a la abolicio’'n de la pe-
na de muerte.

Si no hay inconveniente, podriamos tratar de aprobar-
lo por asentimiento. (Pausa.) Se considera aprobado por
asentimiento.

Para explicacion de voto, el sefior Mardones tiene la
palabra por el Grupo Centrista.

El senor MARDONES SEVILLA: Con la venia, sefior
Presidente. Nuestro voto es afirmativo a este Protocolo,
que viene a significar una adicién importante, por su
juicio de evolucion en el tiempo, al Convenio para la
proteccion de los derechos humanos y las libertades fun-
damentales, que ya en noviembre de 1950 se habia elabo-
rado por el Consejo de Europa y que fue firmado en Ro-
ma.

Nosotros creemos que, desde un punto de vista de ple-
na aceptacion y asuncion de los valores democraticos en
una sociedad constitucionalmente pluralista, ese recono-
cimiento, que ya nuestra propia Constitucion hizo del
derecho a la vida y de la abolicion de la pena de muerte
obligada fundamentalmente a hacer no sélo una procla-
macion de intenciones, sino que era un derecho real y
formal, como expresa nuestra Constituciéon. Esta asun-
cion plena de los sentimientos que a todos los demécra-
tas nos tienen que consolidar en nuestra perseverancia,
no solamente en el pais propio, sino en aquellos foros y
organismos internacionales de que Espafa forma parte,
que conducen plenamente a la proclamacion de los inal-
terables derechos de defensa de la dignidad humana,
creo que aqui tienen un marco nuevo de insercion; defen-
sa de la dignidad humana a ultranza, de los principios
humanitarios que toda sociedad democratica debe pro-
clamar en su frontispicio y que Espana en su dia suscri-
bi6 en el Convenio correspondiente a los derechos huma-
nos y las libertades fundamentales de 1950. Habla el
preambulo de este Protocolo de la evolucidn favorable
que ha venido ocurriendo en muchas naciones, entre
ellas Espana, precisamente de la evolucio'n que va desde
1950 hasta la aprobacién de nuestra Constitucion, en que
queda derogada la pena de muerte (que también este

Protocolo hace la salvedad en su articulo 2.*), como en
las constituciones de los paises europeos miembros del
Consejo de Europa, democraticos y pluralistas y consti-
tucionales, dejando solamente a la reserva para las situa-
ciones de guerra o de conflicto bélico. Creemos que nues-
tro voto tiene esta reafirmacion no solamente por lo posi-
tivo de que es una consecuencia congruente con la firma
anterior del Convenio, ya que precisamente se exige que
para poder firmar el Protocolo tenga que estar firmado
previamente el Convenio por las naciones participantes
en el Consejo de Europa.

Espana en este sentido plenamente democratico de la
defensa de los derechos de la dignidad humana, de los
derechos humanos en general y de las libertades funda-
mentales, en este sentido de apoyar la abolicién de la
pena de muerte en todos los 6rdenes, foros y documentos
constitucionales y como decia antes, pasando de un texto
a tener unos derechos reales y derechos formales conse-
cuentemente con estos principios (quiero destacar aqui
este Protocolo anejo al Convenio porque es muy impor-
tante), no autoriza excepcion alguna a las disposiciones
del presente Protocolo invocando el articulo 15 del Con-
venio.

Es indudable que desde 1950 hasta ac4, estos conve-
nios, que mantienen la raiz sustantiva basica de la defen-
sa de los derechos humanos y de las libertades funda-
mentales, han tenido que ir haciendo una adaptacién no
solamente en sus textos legales, sino como consecuencia
de la adopcién de una mentalidad en la poblaciéon gene-
ral para que se acepte plenamente este principio. No
traigo aqui nada mas que el recuerdo de grandes contro-
versias que ha habido en el Reino Unido de Gran Bretana
en planteamientos, incluso a nivel de la Camara de los
Comunes, sobre la abolicion o, mejor dicho, la reimplan-
tacion de la pena de muerte. Han sido precisamente prin-
cipios democraticos de defensa y proteccion de los dere-
chos humanos y de las libertades fundamentales, y con-
cretamente el sentido de la dignidad humana, lo que ha
permitido que en aquellos Parlamentos en que se han
presentado debates sobre la reimplantacién de la pena
de muerte, porque hubiera estado derogada expresamen-
te, incluso reconocida, en textos constitucionales —no es
el caso inglés, por supuesto, pero si tiene la misma fuerza
que una constitucion la abolicion de la pena de muerte
en la aplicacién de las Leyes por los tribunales de justi-
cia britanicos—, ha prevalecido afortunadamente, y es
en lo que yo hago énfasis, este sentido de la dignidad
humana.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Mardo-
nes.
Tiene la palabra el senor Duran Corsanego.

El senior DURAN CORSANEGO: Gracias, seior Presi-
dente. La exposicion del sefior Mardones ha sido tan
completa que coincidimos plenamente con él y no nos ha
dejado ningun argumento nuevo para anadir. La suscri-

"bimos en su totalidad. Sin embargo, queremos hacer la

observacion de que el articulo 15 de nuestra Constituciéon
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solamente prevé la posibilidad de una condena de muer-
te en caso de tiempo de guerra, ni siquiera permite la via
que existe en el articulo 2.* del Protocolo, que dice: «Caso
de peligro inminente de guerra», posibilidad que no exis-
te en nuestro Derecho.

La pena de muerte queda abolida no solamente como
ejecucioén de una pena, sino incluso como condena, y, por
tanto, nadie puede ser condenado salvo en tiempo de
guerra. Lo que dispongan las Leyes en tiempo de guerra,
segun el articulo 15 de nuestra Constitucién, no podemos
preverlo.

Por todo lo demas, es logico que, después de una pro-
clamacién tan explicita como la del articulo 15 de nues-
tra Constitucién, Espana suscriba, se adhiera, apruebe,
ratifique y acepte, incorporandolo a su legislacion, todo
aquello que represente una concordancia con la norma
fundamental basica y de principio de humanidad conte-
nida en el articulo 15 de la Ley.

Por todo ello, suscribimos totalmente —y son las razo-
nes de nuestro voto—, las explicaciones que dio el seftor
Mardones y las hacemos nuestras.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Durdn
Corsanego.

Tiene la palabra, por el Grupo Socialista, el sefior Cre-
mades.

El sefior CREMADES SENA: En nombre de mi Grupo,
quiero manifestar nuestra mas profunda satisfaccion al
otorgar la autorizacion previa a la ratificacién del Proto-
colo nimero 6 al Convenio Europeo para la proteccion
de los derechos humanos y libertades fundamentales, he-
cho en Roma el 4 de noviembre de 1950.

Todos sabemos que las dificultades y avatares de nues-
tra reciente historia y el anacronismo a que nos sometié
el régimen anterior impidieron que este Convenio fuese
ratificado por Espaiia hasta fecha muy tardfa, octubre de
1979.

El Protocolo adicional namero 6, relativo a la aboli-
cion de la pena de muerte, supone una profundizacién en
los derechos humanos contemplados en el citado Conve-
nio, profundizacién que, como bien han dicho mis ante-
cesores, ya esta recogida en nuestra Constitucién. Dicho
Protocolo, aprobado en Estrasburgo en diciembre de
1982 y firmado por Espana el 28 de abril de 1983, es el
primer instrumento que en Derecho internacional erige
“la abolicién de la pena de muerte en obligacién juridica
para las partes contratantes, ya que anteriormente sélo
se habfa hecho menci6n del tema en algunos instrumen-
tos internacionales.

La ratificaciéon del citado Protocolo supone por parte
de Espania el compromiso internacional de abolir la pena
de muerte, tal como sé contempla en nuestra Norma fun-
damental, a la que nadie podr4 ser condenado, ni ejecu-
tado, salvo la excepcién general en tiempo de guerra o de
peligro inminente de guerra, en que cada Estado puede
prever dicha pena, que sélo serfa aplicable en los casos
previstos por esa legislacién y con arreglo a la misma.

Por otra parte, la autorizacién de este Protocolo supo-
ne también admitir la competencia de la Comisiéon de
Derechos Humanos para conocer las demandas indivi-
duales por violacion de los derechos contemplados en el
Convenio de Roma, asi como establecer la jurisdiccion
obligatoria del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
para la interpretacion y aplicacion del Convenio, ya que
los citados articulos que regulan la abolicién de la pena
de muerte se vienen a considerar como articulos adicio-
nales del Convenio de Roma, y Espana también ha hecho
las declaraciones pertinentes, asumiendo los compromi-
sos anteriormente citados. Tenemos en cuenta, por todo
ello, que Espaia garantiza, por los drganos de aplicaciéon
del Convenio Europeo para la proteccién de los derechos
humanos y libertades fundamentales, la abolicién de la
pena de muerte en las circunstancias que permite el Pro-
tocolo numero 6 que hoy autorizamos.

Los socialistas, sinceros y tenaces defensores de los de-
rechos humanos, entendemos que hoy se da un impor-
tante paso adelante en la proteccién del derecho funda-
mental a la vida y a la abolicion de la pena de muerte, en
cuanto que, ademas del sistema de proteccién de los mis-
mos que establece nuestra Constitucion, se acepta una
proteccion internacional establecidos a tal efecto.

Estamos seguros de que la imagen de Espaia en Euro-
pa —con la que deseamos integrarnos en todos los terre-
nos— va a ganar muchos puntos con la ratificacion del
Protocolo nimero 6 al Convenio de Roma que, conse-
cuentemente, no plantea ningun problema de aplicacion
en el Derecho espanol, sino que de alguna forma refuerza
la proteccion del derecho proclamado en nuestra Consti-
tucién, a la que, por consiguiente, también protegemos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Crema-
des.

Con esto, al no haber mas puntos que tratar, se levanta
la sesién.

Eran las diez y diez minutos de la marnana.
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