CORTES GENERALES
DIARIO DE SESIONES DEL

CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Aiio 1984

II Legislatura

Num. 194

COMISION DE DEFENSA

PRESIDENTE: DON GUILLERMO GALEOTE JIMENEZ

Sesion celebrada el miércoles, 20 de junio de 1984

Orden del dia:

— Dictamen, con competencia legislativa plena, del proyecto de Ley de creacion de la Gerencia de la In-

fraestructura de la Defensa.

Se abre la sesion a las doce v guince minutos de la mana-
na.

El scaior PRESIDENTE: Bucnos dias, sciloras v sciores
Diputados. Vamos a comenzar la sesion de la Comision
en competencia legislativa plena para debatir ¢l provecto
de Lev de creacion de la Gerencia de la Infracstructura
de la Detensa.

Antes de comenzar el debate v la peticion de palabra,
deberiamos pasar lista para ver cuales son las sustitucio-
nes que hay en la Comision.

(Por el senor Letrado de la Comision se procede a pasar
lista de los senores miembros de la Comision, presentes v
sustituidos.)

El sefior Molins tienc la palabra.

El senor MOLINS [ AMAT: Schor Presidente, por una
cuestion de orden muy breve. Yo no s¢ si a todos los
miembros de la Comision ¢ incluso a los miembros de la

Ponencia les habra sucedido lo mismo que a mi. En cual-
quicr caso, vo fui convocado —formo parte de la Ponen-
cia— para la misma, recibi un welegrama en mi domici-
lio oficial de Barcelona en ¢l mismo momento en que
daba comicnzo la reunion de la Ponencia, os decir, ¢l
lunes a las cuatro de la tarde. Asimismo, (ui convocado
para ¢sta Comision aver durante ¢l desarrollo del Pleno,
Entiendo, seior Presidente, que esta no cs forma de pro-
ceder a la convocatoria normal de las Ponencias v de las
Comisiones v, por tanto, queria expresar, con su aquics-
cencia, esta cuestion para que simplemente conste en
acta nuestra protesta por este hecho.

El scior’ PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Molins.
Le ruego disculpe los apresuramientos que ha habido en
la convocatoria de esta Comision para tratar esta Lev.
Scgun e consta a esta Presidencia, estamos ante una Lev
que sustituve a otra que esta vigente hasta ahora, que ¢s
la Ley de Acuartelamicntos, que se prorroga cada dicz
anos. En la ultima ocasion creo que se prorrogo por cinco
anos vsa prorroga que terminaba en ¢l mes de julio v la
Presidencia de las Cortes sugirio la necesidad de convo-
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car la Comisidn con la mayor rapidez posible, con com-
petencia plena, para evitar tener que prorrogar la anti-
gua Ley v poder claborar una nueva que se adapte mas a
las circunstancias actuales del Ministerio. En cualquicr
caso, tomamos nota de las razones que ha expucsto ¢l
sefior Molins v vo personalmente pido disculpas por ¢l
apresuramicento.

Como advertencia previa, diré que hay una nota que
ha entregado a la Mesa el seior Mardones en la que co-
munica que manticne vivas algunas c¢nmiendas al
proyecto de Ley v rucga que se sometan a votacion.

Segun consta cn ¢l informe de la Ponencia que ticne
esta Presidencia, hay algunas variaciones sobre el
provecto de Lev original, pero comenzaremos la discu-
sidn articulo por articulo segun el informe que ha elabo-
rado la Ponencia.

Al articulo 1, parraflo dos, se mantiene viva una en-
mienda del seiior Mardones. ¢No hay ninguna cnmicnda
por parte de ningun otro Grupo? (Pautsa.) En consecuen-
cia, v ante la ausencia del seior Mardones, sometemos a
votacion la enmienda numero 7, del Grupo Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 18; abstenciones, cinco.

El senor PRESIDENTE: Quceda rechazada.

Al articulo 2, parrafo segundo, s¢ manticne viva una
enmienda del Grupo Popular. Para su defensa tiene la
palabra el senor Elorrriaga.

El seior ELORRIAGA FERNANDEZ: La c¢nmicnda
pretende basicamente unos retoques en la redaccion del
articulo, pero fundamentalmente la inclusion de un tér-
mino mas genérico que ¢l que utiliza la Lev ¢n relacion a
las instalaciones militares. La Ley utiliza la palabra
«acuartelamientos», que nosotros consideramos que esta
desfasada de alguna manera en la realidad practica v
sugerimos que s¢ hable de instalaciones militares. En la
enmienda hablamos de toda clase de construcciones mi-
litares, instalaciones de apovo logistico de las mismas.
Sin hacer un énfasis especial en que la palabra sca cxac-
tamente la que nosotros proponemos, la cuestion esta
basada en que c¢n la realidad, la infracstructura de la
defensa no se basa exclusivamente en cuarteles, sino
también cn cuartos, en instalaciones de radar, ¢n una
serie de complementos, ¢n hangares, ctcétera, que for-
man parte de ¢sa infracstructura v no son ¢strictamente
acuartclamientos.

Nosotros sugerimos este término v en Ponencia se que-
do a la espera de la reflexion del propio Grupo Socialista,
que parecia que también entendia que cra un poco limi-
tada fa palabra «acuartelamientoss, para ver si se estu-
diaba una férmula conjunta. Tambic¢n habia el deseo de
hacer una referencia a los planes generales v no solo a los
planes parciales o especiales en cuanto a temas de urba-
nismo, con alguna matizacion coman ¢n Ponencia entre
como lo veia el Grupo Socialista v nosotros. Es decir, que
habia que hacer alguna referencia a los plancs generales.
Quizé nuestra referencia ¢n la enmicenda es excesiva cn

cuanto que los planes generales no pueden ser competen-
cia de un organismo de la defensa, sino de una relacion
entre un organismo de la defensa v los Avuniamientos;
pero, en gualquicer casd, hay que hacer alguna referencia
a la capacidad de propuesta en relacion con los planes
generales. En estos dos temas, en el de la referencia a los
plancs v ¢l de las instalaciones, esta ¢l caracter de nues-
tra enmicnda, v esperamos oir al Grupo Socialista por si
¢s posible llegar a un acuerdo, pues, como bicn se ve, se
trata de un desco de matizacion v de perfeccionamicento
del artculo, no de una oposicion de tesis entre unos v
otros.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, scitor Elorria-
ga.
Ticne la palabra el seior Vidal.

El scrior VIDAL ESCARTI: Gracias, schor Presidenie.
Respecto a la enmienda presentada por ¢l Grupo Popu-
lar, que busca que se incluva o se haga mencion de algu-
na mancra a los planes generales, tiene entendido nues-
tro Grupo que ha sido recogido asi en la Ponencia, puesto
que hacemos una referencia explicita a: «Proponer modi-
ficaciones a los planes generales», que no iba incluida en
¢l provecto de Lev remitido a esta Comision. Por tanto,
consideramos que esa parte de la enmienda ha sido asu-
mida.

En cuanto a su cita concreta de la segunda parte de la
enmicnda, en la que usted propone que se haga veleren-
cia a toda clase de construcciones militares, instalacio-
nes de apovo logistico, nosotros consideramos que va en
la Ponencia, al climinar las tres palabras «nueva instala-
cton de» se constdera of término «acuartelamientos» en
su, diriamos, acepcion popular o militar, v es suliciente,
porque ¢s genérico, va gque por el término «acuartela-
micntos» se enticnde el conjunto de las instalaciones cos-
pecilicamente militares, v al mismo ticmpo abarca todo,
en sincronia con los otros articulos. Si ahora introdujcra-
mos ¢l término «instalaciones», podriamos crear una se-
rie de dificultades ¢n relacion con otros articulos, en los
que hablamos de bicnes inmucebles, ctedtera, v considera-
riamos que scria suficiente. Por tanto, nos oponemos a
dicha enmicnda, scior Presidente.

El schor PRESIDENTE: Gracias, senor Vidal.
Tiene la palabra ¢l seror Elorriaga.

El schor ELORRIAGGA FERNANDEZ: Yo lamento que
sca asi su posicion, aungue la verdad es que os un tema
de escasa trascendencia v casi puramente terminologico
v s evidente que vo creo que una de las razones del
espiritu de esta Lev, que hay que hacer ahora precisa-
mente porque, como nos decia ¢l sehor Presidente, cadu-
ca la norma anterior, ¢s ¢l adaptarfa v una rcalidad ac-
tual. Es cvdicente que ¢l término «acuartelamicentos» co-
mo sinonimo de instalacion militar tiene un aire decimo-
nonico propio del momento en que las clasicas instala-
ciones que habia, clectivamente, eran los acuartelamien-
tos. Yo creo que flamar acuartelamicntos en estos mo-
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mentos a un campo de entrenamiento, a un helipuerto o
a la basce de las antenas de radar es un anacronismo. No
¢s un tema que tenga mavor trascendencia, pero no sé
por qué razon no se acepta hablar de instalaciones mili-
tares ¢n vez de acuartelamicntos. Como digo, no ¢s un
tema que tenga mavor trascendencia ni creo que merez-
ca mas palabras.

El senor PRESIDENTE: Ticene la palabra ¢l senor Vi-
dal.

El scnor VIDAL ESCARTLE: Simplemente mantener que
lo consideramos suficientemente gendrico. Pensamos que
cambiar ¢l lenguaje militar no corresponda quiza a noso-
tros, sino a los propios militares. Por tanto, mantenemos
ese 1iermino.

El scinor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Sometemos entonees a votacion la enmienda namero
2, del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
Javor, seis; en contra, 18.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos el articulo 17, segun el informe de la Ponen-
cia.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanintidad.

El scnor PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos ¢l articulo 2.7, segun el informe de la Ponen-
cia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; en contra, cuatro.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado.

Scgun le consta a la Presidencia, articulo 3., quedan
vivas dos ecnmiendas, una, del Grupo Popular, v otra, del
seior Mardones.

Ticne la palabra ¢l senor Elorriaga para defender la
enmienda del Grupo Popular.

El scinor ELORRIAGA FERNANDEZ: Scior Presiden-
te, la enmienda del Grupo Popular que se acordo en Po-
nencia mantenerla viva, ¢s una enmienda de pefecciona-
micnto téenico, en este caso, juridico, donde en vez de
utilizar las palabras «ventas», sugeriamos la utilizacion
de la palabra «cnajenaciones» v, en vez de referirse al
procedimiento de publica subasta como exclusivo, nos
referiamos, en sentido genérico, al procedimicento previs-
to en la Ley del Patrimonio del Estado, puesto que caben
otras formulas de cnajenacion que no son las ventas v
otras formulas que no son las subastas. Es decir, creemos
que la referencia a la legislacion del Patrimonio del Esta-
do general en la materia v la palabra «cnajenacion» in-
troduce un concepto mas riguroso.

Esperamos oir la opinion del Grupo Socialista, ya que
quedo en reflexionar sobre ¢l tema.

El sciior PRESIDENTE: Gracias, sefior Elorriaga.
El scior Vidal tiene la palabra.

El scaor VIDAL ESCARTI: Muchas gracias, senor Pre-
sidente. En principio, nos oponemos a csta enmienda,
porque, en la primera parte de la misma, el término
«cnajenaciones» consideramos que incluye tanto la per-
muta como la venta, v la permuta jamas se hace en pu-
blica subasta. Pensamos que si aplicamos ¢l término pu-
blica subasta seria improcedente aplicarlo a la permuta;
por tanto, introducimos ¢l término o palabra «ventas».

En scgundo lugar, cuando usted hacia referencia a la
Lev del Patrimonio del Estado, nos oponemos categorica-
mente, porque aqui, en realidad, lo que estamos hacien-
do es creando una excepcion a la Ley del Patrimonio del
Estado v pensamos que si nos refiriéeramos a la misma,
crearia una incoherencia en el texto del articulado.

Nada mas v muchas gracias.

El scior PRESIDENTE: Muchas gracias, schor Vidal.
El scnor Elorriaga tiene la palabra.

El senor ELORRIAGA FERNANDEZ: Senor Vidal, veo
que su rellexion complica las cosas; jqué le vamos a ha-
cer!

Evidentemente, nosotros creiamos que, en todo caso, la
Lev del Patrimonio del Estado iba a primar sobre la for-
ma de realizarse estas operaciones. Si se considera una
excepeion a la Ley del Patrimonio del Estado, razon de
mas para que tengamos la enmienda, porque para noso-
tros, entonces, cobra cierto sentido, es decir, éramos par-
tidarios de que sc hiciera de acuerdo con lo previsto en la
Lev del Patrimonio del Estado. Por todo lo anterior,
mantenemos la enmienda.

Nada mas.

E! senior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Elorria-

ga.
El senor Vidal tiene la palabra.

El sefior VIDAL ESCARTI: Muchas gracias, sefnor Pre-
sidente. Simplemente, mantener que, como organismo
autonomo, que ¢s ¢l que estamos creando aunque de ca-
racter administrativo, consideramos que, de alguna ma-
nera, ¢s una excepeion a dicha Lev. Ademas, ¢n la Lev
del Patrimonio del Estado se prima también el procedi-
micnto de piblica gubasta, que ¢s ¢l que hemos incluido
en este articulado.

Por 1anto, nos reafirmamos en nuestro rechazo a la
enmienda.

Gracias.

El seior PRESIDENTE: Gracias, seior Vidal.
Sometemos a votacion la enmienda numero 3, del Gru-
po Popular.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 18; abstenciones, dos.

El seftior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sometemos a votacion la enmienda que ha quedado
viva, del senor Mardones, por no estar presente en la
Comision.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 18; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.

Sometemos a votacion el articulo 3.7, segun ¢l informe
de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; en contra, cuatro.

El scinor PRESIDENTE: Quceda aprobado ¢l articulo
3, segun ¢l informe de la Ponencia.

Al articulo 4." no l¢ consta a esta Presidencia que exista
ninguna cnmicnda viva. Parcce que ¢l seior Elorriaga
dice que si hav,

El sciior ELORRIAGA FERNANDEZ: Existe viva una
enmicnda del Grupo Popular; al menos, vo la tengo por
tal.

El scnor PRESIDENTE: Es ¢l articulo 4. nuevo. Ha-
bria que explicar la nueva estructura del informe de la
Ponencia en relacion con la Lev anterior,

Sugicro que ¢l seior Letrado haga la aclaracion.

El scnor LETRADO (Fraile Crivilles): Solamente acla-
rar que ¢l articulo 4.4, que recordaran los seriores ponen-
tes que se habia acordado reordenarlo como consecuen-
cia de la aprobacion de una enmienda del senor Mardo-
nes, que también apovaba ¢l Grupo Popular ¢ hizo suva
¢l Grupo Socialista, sc ha translormado en varios articu-
los.

Por tanto, ¢l actual articulo 4. que figura en ¢l anexo
del informe de la Ponencia, era ¢l apartado primero del
articulo 4" anterior, tal como estaba; ¢l articulo 5., nue-
vo, era ¢l apartado primero, letra a), que es el correspon-
diente al Conscjo Rector; el articulo 6.7, nuevo, es el apar-
tado primero, letra b, que era ¢l correspondiente a la
Comision Delegada; ¢l articulo 7., nuevo, ¢s el corres-
pondicnte a la Direccion-gerencia, que cra ¢l apartado
primero, ¢), v lo que cra ¢l parrafo segundo, ha pasado a
ser ¢l altimo inciso del apartado cuarto del articulo 2.,
que ha sido votado va.

Por consiguicente, ¢l Grupo Popular no tiene ninguna
enmicnda viva, porque tampoco presento enmiendas en
aquel momento, al nuevo articulo 4., que era ¢l primer
inciso; si la ticne a los nuevos articulos 5., 6.0 v 7.7

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l seior Elo-
rriaga.

El sefior ELORRIAGA FERNANDEZ: Seior Presiden-
te, esta muy claro. Lo que pasa es que, como no dispone-
mos ¢n cste momento de ¢sa distribucion del articulado
por escrito...

El sciior PRESIDENTE: Sedor Elorriaga, es ¢l informe
que estoy manejandg desde un principio, en ¢l que he
tenido que ilustrarme esta manana antes de comenzar la
Comision para ver las diferencias que habia respecto al
anterior provecto de Lev.

El senor ELORRIAGA FERNANDEZ: Scior Presiden-
e, ¢s que vo no dispongo de ese informe. (Pausa.)

El scior PRESIDENTE: ¢Aclarada la duda, scior Elo-
rriaga? (Asentimiento.) El articulo 4. nuevo, que figura
en ¢l informe de la Ponencia, ¢s ¢l equivalente al parralo
primero del articulo 4.7, al que no figura ninguna cn-
micnda ni le consta a la Mesa.

En consccuencia, votamos seguidamente ¢l articulo 4.,
tal como figura en ¢l informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

Articulo 5.°

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l articulo 4.

Pasamos al articulo 5., nuevo, que equivale al parrafo
primero, letra a), del antiguo articulo 4.7 A este parralo si
s¢ mantienen varias enmicndas vivas, una, del Grupo Po-
pular v otra, del senor Mardones.

El secaior MARDONES SEVILLA: S¢ da por defendida,
sceior Presidente.

El scnor PRESIDENTE: El seior Elorriaga tiene la pa-
labra para defender su enmienda en relacion con ¢l pa-
rralo primero del articulo 3 nuevo.

El scnor ELORRIAGA FERNANDEZ: Nuestra enmien-
da a este nuevo parralo fue presentada en su momento
con relerencia a la antigua redaccion. Mantenemos dicha
enmicenda porque ¢l problema basico que se plantea si-
gue sin resolverse. Nuestra intencion era que ademas de
que ¢l Consejo Rector estuviera compuesto por las perso-
nas que se sefalan en el provecto del partido del Gobier-
no estuviese ¢l Jefe del Estado Mayor de la Delensa, por-
quc consideramos que la presencia de los Jefes de Estado
Mavor del Ejército, de la Armada v det Ejéreito del Aire
¢s poco operativa sin que forme parte de ese Conscjo
Rector su propio jele natural, es decir, quicen los coordina
en junta. Consideramos que es relativamente complicado
¢l funcionamiento de estos tres Jeles de Estado Mavor
dentro de dicho Consejo Rector sin que esté presente,
digamos, su superior jerarquico, va que el Secretario de
Estado de la Delensa no tiene misiones de coordinacion
de los tres Estados Mavores.

Creemos que la presencia de este alto mando del Mi-
nisterio de Defensa en este Conscjo Rector es importante.
Nucstra enmicnda se basa fundamentalmente en este ra-
zonamicnto, aparte de que existe algun otro matiz res-
pecto a otro cargo, pero ¢se os su ospiritu.
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El sciior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Elorria-

ga.
El seior Garcia-Pagan ticne la palabra.

El sciior GARCIA-PAGAN ZAMORA: Muchas gracias,
scior Presidente, antes de contestar a la enmienda pre-
scntada por ¢l Grupo Popular, nuestro Grupo entiende
quc la enmienda namero 11, del senor Mardones, esta
rctirada. Hacemos esta aclaracion a efectos de que conste
a la Mesa,

Paso a relerirme a la enmienda del Grupo Popular. En
primer lugar, he de decir que, quiza sca en ¢sta enmien-
da e¢n la que existe una disparidad de tesis profunda. El
Grupo Popular entiende, por las razones que acaba de
dar ¢l sciaor Elorriaga, que ¢l Jefe de Estado Mayor de la
Defensa debe estar presente como vocal en ¢l Conscjo
Rector. Nosotros entendemos que en absoluto puede pen-

sarse introducirlo como vocal, porque partimos de que ¢l

Ministerio de Delensa fue estructurado por un Decreto en
tres ramas claramente dilerenciadas: la rama operativa,
la cconomica v la rama administrativa. Aunque, induda-
blemente, ¢l seror Elorriaga tiene razon al decir que ¢l
Jele del Estado Mavor de la Defensa, es quien coordina a
fos tres cjcrcitos, he de senalar que lleva a cabo esta
labor pero dentro de su ambito, de su rama que s la
operativa. Esta Lev no incide para nada en la rama ope-
rativa del Ministerio de Delensa, sino que es una Lev que
lundamentalmente se ocupa de temas administrativos.
En este sentido ¢l Decreto que estructurd ¢l Ministerio
determina claramente que debe ser ¢l Subsecretario
quien, de alguna mancra, coordine lo que hace ¢l Jefe del
Estado Mavor de la Defensa en la rama operativa, ¢l
Subsccretario realiza esta coordinacion en la rama admi-
nistrativa.

Por tanto. entendemos que no ha fugar a que ¢l Jete del
Estado Mavor de la Defensa este incluido en las vocalias
de este Consejo Rector v, en consecuencia, nos oponemos
a la enmienda del Grupo Popular.

Aunque ¢l senor Elorriaga no se ha referido a cllo, creo
que también mantenia la pretension de que en la Lev
quedara plasmado que el Seeretario General de ta Geren-
cia de Infracstructura fuese el Scerctarvio del Conscio
Rector. Tengo que manifestar que también nos opone-
mos a la misma, porque es dilicil determinar por Lev
quicn va a ser el Sceeretario del Conscjo Rector cuando
todavia no esti creado ese Secrctariado. Dicho Secrcta-
riado sera creado a través del reglamento en su momen-
to. Por tanto, creemos que no os téenicamente correcto
que va en la Lev se determine el Seeretario de un organo
que esta todavia por crear,

Es por cllo, por lo que nos oponemos tambidén a que
figure en ¢l provecto de Lev la presencia del Secretario
en ¢of Conscjo Rector,

El sciior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Garcia-
Pagan.

El scrior Elorriaga tiene la palabra,

El sefior ELORRIAGA FERNANDEZ: En relacion con

las observaciones del portavoz socialista he de decir que

asi como el tema del Secretario General puede conside-
rarse como un problema técnico a resolver reglamenta-
riamente v por ello, no lo mencioné v que, de hecho, de la
pusicion del Grupo Socialista puede entenderse como un
deseo de no definirlo prematuramente mas que como en-
frentamiento entre nuestra postura v la de dicho Grupo,
sin embargo, quiero dejar constancia de que en cuanto al
Jefe del Estado Mayvor de la Defensa hav una discrepan-
cia de fondo importante. Aqui se han expuesto unas ideas
sobre division en sectores del Ministerio que, por supues-
1o, no compartimos, porque esta claro que nosotros no
hemos realizado esa division, Depende del concepto que
sc tenga del dispositivo militar.

Nos resulta muy dificil comprender que la infraestruc-
tura de la defensa no tenga relacion con lo operativo
dentro de cualquier actuacion de defensa. Entendemos
que la infraestructura de la defensa tiene una enorme
repercusion en la operatividad de la defensa, v que es
muy importante que los mandos de coordinacion opera-
tivos, que tienen que forzar la mavor integracion sean
contemplados con esa vision como Junta coordinada
bajo su Presidente que aisladamente. En este sentido si
compartimos cf criterio que el Gobierno socialista ha lle-
vado al Ministerio de establecer una mavor integracion
entre los tres Ejércitos de Tierra, Mar v Aire vistos mas
como una cntidad operativa conjunta que como células
aisladas. Asimismo entendemos que, ¢s muy importante
que ese espiritu de integracion de comprension general
de la operatividad v del apovo de infraestructura de esa
operatividad sea contemplado con la vision que he sena-
lado anteriormente, va que la vision de conjunto de los
tres Estados Mavores como Junta coordinada bajo su
Presidente es mas efectiva que si se contemplan aislada-
mente. Consideramos que este punto no ¢s tan claro. Ca-
da unu mantiene sus propias ideas. Comprendo que pre-
dominaran las del grupo mavoritario, pero debe quedar
claro que nosotros no entendemos, digamos, como cono-
cedores del tema militar que se pueda establecer esa dis-
tincion tan clara v se pueda entender que los temas de la
inflracstructura de la delfensa son practicamente temas
administrativos o inmobiliarios; lo son de alguna mane-
ra, pero con una repercusion enorme en la operatividad
de la defensa. Por tanto, deben de ser supercontrolados v
vigilados por una vision defensiva de conjunto dentro de
la operacion militar, Nosotros mantenemos ¢sa tosis.

El seiior PRESIDENTE: El sciior Garcia-Pagan tiene la
palabra.

El scinor GARCIA-PAGAN ZAMORA: Muchas gracias,
sefdor Presidente, evidentemente como hemos dicho al
principio de nuestra intervencion, hay una discrepancia
de fondo, que ahora tampoco vamos a discutir porque va
se hizo en su momento. Nosotros no creemos que porque
las funciones del General Jefe del Estado Mayor del Ejér-
cito, de la Marina v del Aire sean coordinadas a través de
la rama operativa por ¢l Jefe del Estado Mavor de la
Defensa, sea el mismo Jefe del Estado Mayor el que reali-
ce esta labor por sicmpre v para sicmpre. En este caso
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concreto de la Ley cuyas misiones especilicas se indican
en su articulado y en la exposicién de motivos como he
senalado anteriormente, pueden ser perfectamente coor-
dinados como dice ¢l proyecto por quien corresponda en
funcién del organigrama del propio Ministerio, que es el
Secretario de Estado de la Defensa. Pero es que su en-
mienda tiene también un problema que yo llamaria de
protocolo, porque si el Vicepresidente del Consejo Rector
es el Secretario de Estado de la Defensa, dificilmente el
vacal 0 un vocal de dicho Consejo Rector puede ser ¢l
Jefe del Estado Mayor de la Delensa. En este punto existe
una contradiccion importante, pero vuelvo a insistir que
¢se no es el problema fundamental para nosotros, sino
los argumentos que antes he expuesto, que hacen ¢n
nuestra posicion no admitir la enmienda del Grupo Po-
pular.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Garcia-
Pagén.

Si no hay mas debate pasamos a votar la enmienda del
Grupo Popular al parrafo primero del articulo 5.+, nuevo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 19.

El sedor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
del Grupo Parlamentario Popular.

Al pérrafo segundo habia una enmienda del sefor Mar-
dones, pero como el sefior Mardones ha dicho que man-
tiene unicamente las enmiendas nimeros 7,9, 14y 15 v
ésta no es ninguna de ellas, porque es la 11 la damos por
retirada.

Pasamos seguidamente a la votacién del articulo 5.
segun el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; en contra, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 5.
segun el informe de la Ponencia.

Pasamos al articulo 6.°, que es el equivalente al antiguo
parrafo 1, b) del articulo 4. del proyecto de Ley, al que se
mantiene una enmienda del Grupo Popular, que creo que
es una enmienda de supresion. Tiene la palabra el sefor
Elorriaga.

El sefior ELORRIAGA FERNANDEZ: Si, sefior Presi-
dente. Nosotros considerabamos innecesaria la existen-
cia de esta Comision Delegada tal y como se contempla
en el articulo, y mantenemos nuestra idea de que el pro-
tagonismo lo ha de tener el Consejo Rector y la Comisién
Delegada, en todo caso, debe ser una simple representa-
ci6n en caso de que determinados miembros del Consejo
Rector tengan derecho a hacerse representar; pero consi-
deramos que este nombramiento de vocales o represen-
tantes del Consejo Rector es mas propio del Reglamento
que de la Ley, y por tanto, mantenemos la tesis de que

seria mejor la supresion del contenido de ese nuevo arti-
culo.

El seftor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Elorria-

ga.
Tiene la palabra el sefor Garcia-Pagan.

El seflor GARCIA-PAGAN ZAMORA: Muchas gracias,
seftor Presidente. Para oponernos a la enmienda de su-
presion de la Comision Delegada, porque centendemos
que la figura de la Comision Delegada es la que realmen-
te va a tener v va a dar operatividad v eficacia al control
que realmente va a tener o que debe tener el Consejo
Rector sobre la Direccion Gerencia. Por tanto, habida
cuenta de que el Consejo Rector tiene un gran namero de
vocales, es oportuno creemos reducir ese numero de vo-
cales para que el control sea mucho mas clicaz v no
tenga que hacerlo un organo tan amplio como cs ¢l Con-
sejo Rector. Por tanto, creemos que debe mantenerse la
Comisién Delegada v no vemos por qué no puede ser
regulada por Ley v tenga que ser regulada mas tarde por
Reglamento. Por cllo nos oponemos a la enmienda del
Grupo Popular.

El seor PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia-Pagan.
Tiene la palabra el sefor Elorriaga.

El seftor ELORRIAGA FERNANDEZ: No desco repli-
car.

El setor PRESIDENTE: Bien. Sometemos a votacidn
la enmienda del Grupo Popular al articulo 6., nuevo.
Votar en contra de la enmienda significa que aprobamos
el articulo 6.4, nuevo; votar a favor de la enmienda signi-
fica la supresion del articulo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra 19.

El seftior PRESIDENTE: En consecuencia, queda re-
chazada la enmienda v, por tanto, aprobado el articulo
6.*, nuevo, tal como figura en el informe de la Ponencia.

Pasamos al articulo 7., nuevo, equivalente al antiguo
parrafo 1, c), del articulo 4. del proyecto de Ley, al que
se mantiene una enmienda del Grupo Popular. El sedor
Elorriaga tiene la palabra.

El sefior ELORRIAGA FERNANDEZ: La enmienda
nuestra es la referente, entiendo, en este caso a nuestra
adicion al antiguo articulo en relacion con la figura del
Director gerente de este organismo que nosotros queria-
mos atribuir a un oficial general en servicio activo nom-
brado por Real Decreto a propuesta del Ministro de De-
fensa.

La razon de esta enmienda es mas de fondo quizé que
otras enmiendas, y estd claro que proviene de nuestro
concepto de que sea un cargo de tipo profesional en el
que sea importante la experiencia, el conocimiento pre-
vio de estos problemas, las experiencias de las antiguas
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Juntas de Acuartelamiento, es decir, inclusive no sélo por
razones de tipo militar, sino también por razones simple-
mente de tipo funcionarial o de adaptacion de determi-
nados puestos a un caricter de funcionalidad profesional
en los Ministerios, nos parece que en este caso los profe-
sionales en la materia de que se trata, es decir, de in-
fraestructura de defensa, son los profesionales de la mili-
cia, y que debe estar atribuido el puesto a una persona
con estas condiciones profesionales.

Entendemos perfectamente lo que se nos dijo en Po-
nencia de que naturalmente lo que se concede con una
formula que no obliga a que sea un militar ¢l Gerente, no
quiere decir que no lo seca tampoco. Es decir, lo que se da
es una libertad de selecciéon al Ministro para la funcion
que es posible que, naturalmente, llevado inclusive de un
criterio que seria de sentido comun, lleve a designar a un
militar con experiencia cn estas materias. Pero, entende-
mos que la definicion de la funcion se desfigura de algu-
na manera al convertirse un cargo tipicamente funcional,
tipicamente profesional, ¢n un cargo, de alguna forma,
de libre designacion o de confianza, dadas las caracteris-
ticas mas de un cargo de tipo politico que de un cargo de
tipo profesional. Es decir, que al insistir nosotros en
nuestra enmienda no es que dudemos de la posibilidad
de que en uso de la libertad de que va a disponer ¢l
Ministro para el nombramiento sea o no sca una persona
con las condiciones idonieas, que a lo mejor lo va a ser,
sino que entendemos que la configuracion previa de la
funcion debe estar dentro de una atribucion de unos car-
gos cuyos niveles no son politicos, sino tipicamente fun-
cionariales, a los profesionales v a los expertos de cada
organo de la Administracién, y que esto debe estar, de
alguna forma, condicionado por las Leyes. Este es ¢l espi-
ritu de la enmienda, seior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Elorria-

ga.
Tiene la palabra el sefior Garcia-Pagan.

El seiior GARCIA-PAGAN ZAMORA: Muchas gracias,
sefior Presidente. El Grupo Socialista esta totalmente de
acuerdo e identificado con las condiciones que debe tener
el cargo de Director Gerente. Lo que no entendemos es
que estando de acuerdo con el seior Elorriaga en que
tiene que ser un cargo de tipo profesional, con experien-
cia, que pueda desarrollar las misiones que tiene enco-
mendadas esta Gerencia, de ahi deduzca que tiene que
ser un Oficial General, porque si leemos las funciones de
la Gerencia, que estan desarrolladas en el articulo 2.,
habla de desarrollar las directrices de defensa en materia
de patrimonio y condiciones urbanisticas; proponer mo-
dificaciones a los planes generales, a los planes parciales;
colaborar con los Ayuntamientos. De acuerdo, tiene que
ser un profesional, tiene que conocer la materia; pero no
sé por qué se infiere de ahi que tiene que ser un Oficial
General. Y todavia tenemos un argumento mejor o mds
de fondo, que es que otra vez me remito al Decreto de
estructura del Ministerio. No se obliga para nada, excep-
to en la rama operativa, que los cargos tengan que ser

desempenados por Oficiales Generales o por militares.
Por tanto, creemos que ademas de las razones de tipo
profesional que ha dado el mismo seior Elorriaga, hay
un tema también de fondo que es que nosotros acepta-
mos, evidentemente, porque lo hemos hecho nosotros, la
estructura que ahora mismo tiene el Ministerio de Defen-
sa. Por cllo, nos oponemos a la enmienda del Grupo Po-
pular.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, scior Garcia-
Pagan.
Tiene la palabra ¢l senor Elorriaga.

El senior ELORRIAGA FERNANDEZ: Yo quicro acla-
rar, sefor Presidente, que la razon de que sea un Oficial
General no es caprichosa, ¢s decir, ¢s evidente que el
nivel del cargo v su enlace directo con los altos mandos
del Ministerio, tanto en la rama administrativa como
operativa, hace aconscjable que, de ser un militar, sea un
militar del grado adecuado, que podria ser naturalmente
un General de Brigada o un General de Division. Tendria
muy poco sentido que fuese simplemente un prolesional
militar de un grado cxcesivamente modesto, dado ¢l ni-
vel en que va a estar, no porque necesariamente tenga
que ocupar la funcion especifica del genceralato.

Segundo, no sc¢ dice qué tipo de General, ni de qué
Cuerpo. Pensamos que dentro del Ejército existen perso-
nas con una gran cxperiencia de Cuerpos cn cstos mo-
mentos infrautilizados en la reforma del Ministerio de
Defensa, v estoy pensando fundamentalmente en Cuerpos
como ¢l de Intendencia, que es el que debe de tener, v en
todos los paises avanzados militarmente ticne grandes
implicaciones ¢n el desarrollo logistico v en estas mate-
rias; estamos pensando en Cuerpos como ¢l de Armamen-
to v Construccion, que deben tener misiones especificas
conferidas, por lo menos en un grado de aproximacion.

Es decir, que no necesariamente decimos de qué cuer-
po va a ser, ni qué grado de General va a ser, pero pensa-
mos que entre los Generales de estas especializaciones,
que han pasado en su larga carrera militar por un cono-
cimiento directo y previo de lo que son las instalaciones,
de lo que son los acuartelamientos, hay una experiencia
que debe quedar garantizada, que va a ser tenida en
cuenta en un mando de esta naturaleza.

Por otro lado, no tenemos ninguna duda de que el Mi-
nistro, en uso de sus libres competencias, tal y como va a
quedar aqui, puede elegir a una persona civil, que puede
saber mucho de este tema, que puede ser gerente de una
inmobiliaria, un arquitecto, o un ingeniero civil, pero
precisamente eso es lo que nosotros tratamos de evitar.
Es decir, que nuestra intencion es que consideramos y
deseamos que en estos niveles no se use de una excesiva-
mente libérrima disposicion politica como si se tratase
de un cargo de confianza politica, por ejemplo, Subsecre-
tario o Secretario de Estado, sino que haya una digamos
fuerza legal que lleve a utilizar los servicios profesionales
de los funcionarios en aquellos Ministerios en que su
competencia debe ser utilizada.

Forma parte no sélo de una filosofia de valorar una
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experiencia militar en determinadas materias, sino en
general, de valorar la expericncia de los funcionarios ex-
pertos v acomodados a determinadas profesionalidades
dentro de la Administracién, en relacion con determina-
dos organos de la Administracion, que no creemos que
deben de confundirse nunca con los cargos de libre desig-
nacion o de confianza politica.

El scior PRESIDENTE: Muchas gracias, schor Elorria-

ga.
El sceior Garcia-Pagan tiene la palabra.

El seaor GARCIA-PAGAN ZAMORA: Muy brevemente.
Insistir otra vez que cestamos de acuerdo en todos los
criterios que expone el seftor Elorriaga que debe de tener
la persona que va a hacerse cargo de la gerencia, pero me
parece que aqui, en ¢l Conscjo Rector hay suficientes
seiores con conocimientos realmente de la materia para
clegir en su momento la persona adecuada, idonea a ese
cargo de Director Gerente, que lo mismo puede ser un
Oficial General, que un Coronel de armamento v cons-
truccion, que un Abogado del Estado. En su momento, v
de acuerdo con el trabajo a desarrollar por esa gerencia,
sera ¢l Consejo Rector el que decida quién tiene que ser
¢l Director Gerente de una gerencia, que asimilandola a
una sociedad anonima, es el que realmente va a llevar la
Dircccion Ejecutiva de la gerencia v la infraestructura.

Por tanto, estando de acuerdo con las caracteristicas
que el senor Elorriaga le adjunta al cargo ¢n si, no com-
prendemos que de ahi se inficra que tiene que ser un
Oficial General. Por tanto, nos oponemos a la enmienda
del Grupo Popular.

El sciior PRESIDENTE: Muchas gracias, scfior Garcia-
Pagan.

Articulo 7°  Terminado ¢l debate pasamos a la votacion de la en-

Articulos
8°y9°

micnda del Grupo Popular al articulo 7. nuevo, del infor-
me de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resultado: Votos a
Javor, tres; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmicnda
del Grupo Parlamentario Popular.

Votamos a continuacion ¢f articulo 7., 1al como figura
en ¢l informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; en contra, tres.

Disposicion

adicional

Disposiciones E| scior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo

finales
primera

Yy segunda

7., nuevo, segun el informe de la Ponencia.

Al articulo 8., del informe de la Ponencia, equivalente
al articulo 5. del provecto; al articulo 9. del informe de
la Ponencia, equivalente al articulo 6. del provecto; a la
Disposicion adicional v a las Disposiciones finales prime-
ra v segunda no hav constancia de que cxistan enmien-
das.

Si les parece votamos en conjunto los articulos 8, 9.,

la Disposicion adicional, y las Disposiciones finales pri-
mera y segunda. (Asentimiento.

Efectuada la votacion, fueron aprobados por unaninii-
dad.

El senor PRESIDENTE: Por unanimidad quedan apro-
bados los articulos 8. y 9., la Disposicion adicional, v las
Disposiciones finales primera y segunda, segun el infor-
me de la Ponencia.

A la Disposicion final tercera se mantiene viva una
enmicnda del sefor Mardones, para la defensa de la cual
tiene la palabra.

El schior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Mi enmienda namero 14, a esta Disposi-
cion final tercera, es una enmienda de cautela ante lo
que vo llamaria, digamos, el momento procesal de una
operacion de ventas hecha por la gerencia.

Tal como se puede interpretar en una lectura del texto
del proyecto que aqui estamos debatiendo, cuando se di-
ce: «Todas las ventas se comunicaran previamente al Mi-
nisterio de Economia v Hacienda, que podra optar por
mantencer los bienes en ¢l patrimonio del Estado para
afectarlos a cualquicr otro servicio de la Administra-
cion», nosotros entendemos que no se dice aqui un mo-
mento del tiecmpo de ese expediente o decision de venta,
lo cual podria ser un grave inconveniente porque parece
que aqui entonces se daria entrada a derechos de retraso
de la Administracion, por lo menos del Ministerio de Ha-
cienda en este caso.

Nuestra enmicnda propone que en vez de decir «todas
las ventas», diga «todas las propuestas de venta». Porque
<qué ocurre en el momento procesal en el tiempo? Que si
lo que se comunica por parte de la gerencia a la Direc-
cion General del Patrimonio del Estado del Ministerio de
Economia v Hacienda es que va se ha estipulado, no so-
lamente que se ha decidido por la superioridad la venta,
sino que se ha pasado va a la venta, v, por tanto, va hay
un comprador, entrariamos en problemas bastante com-
plicados sobre todo con el derecho de retracto, mientras
que seria mucho mas comodo para la tramitacion, para
la propia gerencia, para el Ministerio de Defensa, v no se
infringirian, digamos, perjuicios a terceros, que hubieran
ido va a la opcion de compra de esa posesion o bien,
mucble o inmucble, puesto en venta por la gerencia, de
que aqui se haria la propuesta. Es decir, una vez decidi-
do vender un acuartelamiento, un terreno o un solar, en
este momento procesal de la decision de venta, que sc
comunique al Patrimonio para que ¢ste haga la opcion
que para nosotros es perfecta vy que viene en el resto de
toda la Disposicion final tercera.

No insisto mas cn mis argumentos, porque me parecen
muy obvios. Es como digo una enmienda cautelar que
propone cambiar propuestas de ventas, para evitarnos
complicaciones de tramites patrimoniales.

Nada mas, v muchas gracias, sefor Presidente.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mardo-
nes.

Disposicion

finai
tercera
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Tiene la palabra el sefior Acosta.

El sefior ACOSTA CUBERO: Efectivamente estuvimos
viendo en Ponencia la enmienda del sefior Mardones v
quedamos en pensarlo. Lo que pasa, es que toda su argu-
mentacion esta basada en unos supuestos peligros que la
propia disposicion obvia, entendiendo la palabra «pre-
viamente» en su sentido estricto.

Por tanto, no vemos necesario incluir «todas las pro-
puestas», puesto que el concepto previamente implica
que antes de formalizarse juridicamente la venta, tiene
que comunicarselo al Ministerio de Hacienda. Entende-
mos que no anade nada, v preferimos la redaccion tal v

El seior PRESIDENTE: Pasamos a votar la ecnmienda
del seror Mardones a la Disposicion final tercera.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 16; abstenciones, tres.

El sedor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
a la Disposicion final tercera del Grupo Centrista.

Pasamos a votar la Disposicion final tereera, tal como
figura cn ¢l informe de la Ponencia.

Efectuada lu votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; abstenciones, una.

Disposiciones

. . . final
El scior PRESIDENTE: Queda aprobada la Disposi- yc'::rta
cion linal tercera, segun ¢l informe de la Ponencia.  Disposiciones
derogatorias

como ha sido hecha por parte del legislador, del Ejecuti-
vo cn este caso, v enviada al Congreso de los Diputados.
Creemos que esta bastante mejor v que no incluve ningu-

no de los supuestos peligros que ¢l sefior Mardones esta-
blece, entendiendo el término «previamentes» en ¢l senti-
do estricto que esta en el articulo.

Nada mas v muchas gracias.

El scfior PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l schor Mar-
dones.

El scior MARDONES SEVILLA: Una breve rellexion,
seior Presidente, porque con esta enmicnda no pretendo
mas que ahorrarle problemas a una gestion administrati-
va, ¢n cuva lilosofia estamos plenamente de acuerdo.

Tenga en cuenta el portavoz socialista, que aunque ¢l
valora sobremedida la palabra «previamente», la pala-
bra «ventas, asi dicha ¢n scco, aisladamente, va implica
cn ¢l Codigo Mercantil, en ¢l Reglamento del Derecho
mercantil v comercial la realizacion de un acto, v una
venta no se entiende entonces aqui, si es tal venta, va que
hay, por tanto, ¢l vendedor, que es la gerencia en nombre
del Ministerio de Defensa v el comprador que va figura,
entonees esto no tendria congruencia con lo que sehalan
las Leves del patrimonio. Es decir, en los casos de opcion
o de retracto previo que tiene la Administracion, ¢l Mi-
nisterio de Cultura, para la adquisicion de una obra de
arte, muchas veces se da entrada a esta notificacion pre-
via para evitar los perjuicios que se derivan a terceros
por ¢l uso del derecho de retracto. Era una cuestion de
reflexion para que se tenga en cuenta porque no pretende
otra cosa distinta de lo que he manilestado.

El scnior PRESIDENTE: Muchas gracias, scior Mardo-
nes.
Tiene la palabra ¢l sefor Acosta.

El serior ACOSTA CUBERO: Hemos reflexionado sobre
lo que ha expuesto el senor Mardones v entendemos que
¢l concepto epreviamente» cubre csos peligros. Habria
otra redaccion que seria: «Todas las propuestas de venta
se comunicaran al Ministerio de Hacienda», con lo cual
sobraria la palabra «previamentes. La redaccion mas
ajustada, la de «todas las ventas se comunicaran previa-
mente», quicre decir exactamente lo mismo v preferimos
esa redaccion.

La Disposicion final cuaria v la Disposicion derogato-
ria no ticnen enmicendas. ¢Alguan senor Diputado desca
intervenir? (Pausa.) Tiene la palabra ¢l senor Mardones.

El scior MARDONES SEVILLA: Para una cuestion
aclaratoria, si me lo permite, seior Presidente. En Po-
nencia se quedo en consultar si todas estas Disposiciones
que se derogaban afectaban solo al Ejército de Tierra o
quedaban vivas por omision las que afecten al Ejéreito
del Aire o a la Armada.

Solo queria hacer esta observacion cautelar.

El sciior PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l senor Acos-
ta.

El sciior ACOSTA CUBEDO: Consultado ¢l Ministerio
de Defensa, no alectan mas que al Ejéreito de Tierra, a la
Junta de acuartelamiento.

El seior PRESIDENTE: Vamos a votar la Disposicion
final cuarta v la Disposicion derogatoria.

Efectiiada la votacion, fueron aprobadas por unanimi-

dad.

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobadas la Disposi-
cion final cuarta v la Disposicion derogatoria, tal como
figuran e¢n ¢l informe de la Ponencia,

Suspendemos durante un minuto la sesion. (Pausa. El
sefior Mardones Sevilla pide la palabra.)

Scidor Mardones, ¢va a hablar sobre la Exposicion de
motivos?

El sedior MARDONES SEVILLA: Es quc no s¢ ha some-
tido a votacion mi enmienda numero 15, en la que propo-
nia una Disposicion final nucva.

El sefior PRESIDENTE: Precisamente preguntaba cso
antes.

El senor MARDONES SEVILLA: Estabamos votando
¢l texto del proyecto v yo no tenia ninguna objecion a los
puntos que habia sometido a votacion el scior Presiden-
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te; solamente pregunté si, con relacion a la Disposicion
derogatoria, a la que no tengo ninguna enmienda, oidos
los comentarios que habiamos hecho ¢n tramite de Po-
nencia, afectaba solo al Ejército de Tierra v tambicn es-
tarian afectos o no bicnes patrimoniales de terrenos v
acuartelamicntos del Aire v de la Armada, pero sin
perjuicio de que no se ha sometido a consideracion mi
enmienda numero 15, que propone una Disposicion final
nueva,

El senor PRESIDENTE: Enmicnda namero 15. Para la
defensa de su enmienda, el seior Mardones tiene la pala-

bra.

El senor MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, se-
for Presidente. Mi enmienda numero 15, que propone
una Disposicion final nueva, que se situaria despuds de
la tercera, entre la tercera v la cuarta, ticne un triple
contenido.

Sé muy bien que cuando debatimos en Ponencia mi
enmienda nimero 7 —¢ésta es la primera parte— al pa-
rrafo segundo del articulo 1., ¢n cuanto a la temporali-
dad v a la duracion de los diez afos que tenia la geren-
cia, se discutio la ubicacion. Esta seria la primera parte
de mi enmienda en la que no pongo mavor ¢nfasis, que
trata de la vigencia, por entender que un periodo de du-
racion debe figurar en una Disposicion [inal mejor que
en un articulo de la Lev.

La segunda parte de la enmienda trata de dar una
clausula de reserva v de garantia en lo que la experiencia
nos viene dictando que son estos organismos que se quice-
ren circunscribir en el tiempo, v es que la serie de proble-
mas coyunturales, adicionales, lo que se va presentando,
lo que la experiencia viene demostrando a lo largo de la
vida histdrica de organismos parecidos, como la Junta
Central de Acuertalemiento de este v de otros Ministerios
que alguna vez por Ley fijaron una duracion limitada cn
el tiempo v, por tanto, de desaparicion automatica. Para
evitar problemas de justificacion en la Exposicion de
motivos de la futura Lev, temiéndome mucho que a lo
mejor dentro de diez afos no pueda estar liquidado todo
el patrimonio de la gerencia, en la segunda parte de mi
enmienda decia: «salvo que por Lev se determine una
ampliacion del plazo hasta alcanzar sus fines». Se trata
de darle entrada al nuevo proyecto de Ley dentro de diez
afios para que se puedan cubrir los objetivos de liquida-
cién de bienes patrimoniales de la gerencia.

La tercera parte de mi enmienda, que viene en un pa-
rrafo distinto, dice: «Disuelto el organismo, la Ley deter-
minara el destino de bienes y patrimonio que tuvicre al
momento de su finalizacion». Esta parte de la enmienda,
tal vez la mas sustantiva para mi, viene ¢n razon de que
no esta previsto en este proyecto de Ley qué ocurre en
ese mismo automatismo. Péngase donde se ponga cl au-
tomatismo de los diez anos, en el articulado o en una
Disposicion final, ya no es cuestion de entrar en este te-
ma, esta en la Ley y tiene el mismo valor en un articulo
que en una Disposicion adicional o final. Lo que pasa es
que no se ha previsto qué puede ocurrir con el patrimo-

nio ¢n ese momento del finiquito automatico en ¢l tiem-
po del imperativo de la Lev. Entendemos que la Ley de-
terminara el destino, de la misma manera que esta Ley,
como estaba previsto en el articulo 5. del provecto, ha-
bla del patrimonio en su letra a). Esta Lev viene a resol-
ver la situacion juridico-documental del patrimonio ac-
tualmente en posesion legal de la Junta Central de
Acuartelamientos; la Lev lo resuelve, v eso es evidente.
Dejemos abierta la puerta para que cuando los diez anos
apliquen el automatismo de disolucion de la gerencia de
la infraestructura de la defensa de la Lev determine el
destino de los bienes v patrimonio que en ¢se momento
tuviera en su potestad.
Nada mas v muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mardo-
nes.
Tiene la palabra ¢l senor Acosta.

El sefior ACOSTA CUBERO: Como ha dicho muy bien
2l senor Mardones, la Disposicion final tiene tres partes;
una de cllas va esta votada, era el tema de la temporali-
dad de la Lev, que hemos incluido en ¢l articulo 1. para
que estuviera sustantivamente ligada como tal Lev a esta
temporalidad.

El tema de la ampliacion del plazo hasta alcanzar sus
fines que por Lev se determine, creemos que ¢s innecesa-
rio, establecido el plazo de dicz afos, prometer medidas
mas cautelares. Como todos sabemos, esta gerencia de
urbanismo que se crea esta ligada al Plan Meta del Ejér-
cito. En tiempos anteriores nunca ha habido la voluntad
de reestructurar las unidades v de hacer un cuadro para
bastante tiempo en las unidades operativas instaladas v
définidas por el Plan Meta. No vemos la necesidad.

En cuanto al tercer tema que plantea el sefor Mardo-
nes en su enmienda sobre el patrimonio queda claro que
éste es un patrimonio del Estado afecto a un organismo
autonomo. Desaparecido ¢l organismo auténomo, aquél
vuelve al patrimonio del Estado. No creemos necesario
incluirlo en la Ley.

Nada mas v muchas gracias.

El sefor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sedor Mardones.

El senior MARDONES SEVILLA: Nada mas que decir
por mi parte, sehor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Votamos entonces la enmien-
da del seftior Mardones, incluvendo la inclusion de una
Disposicion final quinta. Votar a favor de la enmienda
significa que se incluye la Disposicion final quinta v vo-
tar cn contra supone la no inclusion de la misma.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 16; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
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v, en consecuencia, no se incluye la Disposicion final
quinta que proponia la misma.
El senor Molins tiene la palabra.

El scior MOLINS I AMAT: Enticndo que se ha termi-
nado ¢l debate, vy solicitaria un turno de explicacion de
volo.

El scior PRESIDENTE: Un momento, senor Molins.
Vamos a someter a votacion la Exposicion de motivos de
la Lev v, si le parcce, después interviene usted.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sciior PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimi-
dad la Exposicion de motivos.

En consccuencia, con esta votacion termina el debate
del provecto de Lev de creacion de la gerencia de la in-
fracstructura de la Defensa, que seguira los tramites pos-
teriores en ¢l Senado. (El senor Mardones Sevilla pide la
valabra.)

Ticne la palabra ¢l seior Mardones.

El scnor MARDONES SEVILLA: Para hacer una obser-
vacion de correccion de estilo unicamente. Es en la Expo-
sicion de motivos, v en ¢l sentido de que los servicios
juridicos de la Camara adecuen ¢l momento procesal del
tiempo de la Exposicion de motivoes a la Ley, dado que ¢l
ultimo parrafo dice: «La nueva Lev que se propone esta
de acuerdo...». Se propone en ¢l momento de discusion,
la nucva Lev esta de acuerdo con la legalidad vigente.
Unicamente hav que hacer las adaptaciones en el tiempo
de la represenmiacion gramatical que figura aqui.

Nada mas v muchas gracias.

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Mardo-
nes, se hara asi.
Ticne la palabra ¢l sehor Motins.

El scnior MOLINS I AMAT: Para una muy breve expli-
cacion de voto, senor Presidente. Minoria Catalana ha
votado a favor de todos los articulos de a Lev. No podia
ser de otra mancera, pues no habiamos presentado en-

miendas por cuanto entendiamos que el objetivo que se
perseguia con el redactado concreto se adecuaba a nues-
tras opiniones al respecto. En definitiva, el provecto de
Lev proponia la modernizacion de un organismo existen-
t¢ hov, adecuandolo a los cambios que se han producido
a lo largo de estos ultimos cinco anos, por lo menos, en la
organizacion de los entonces tres Ministerios, hov va un
unico Ministerio de Defensa que engloba a los tres ante-
riores. Era esta adecuacion ¢l objetivo de esta Ley.

Hemos votado en contra de las enmicendas que se opo-
nian, a nuecstro entender, a esa adecuacion v nos hemos
abstenido de votar incluso favorablemente aquellas en-
micndas que sin oponerse a ese espiritu de moderniza-
cion v de puesta al dia entendiamos que podian aportar
algo positivo al provecto de Lev.

Lamentamos nuevamente, seior Presidente, que por la
irrcgularidad de la convocatoria, a la que va hemos he-
cho referencia al principio, no havamos podido partici-
par ¢n los tramites de Ponencia, aportando, incluso, esas
mejoras de lenguaje que nosotros sientendemos que
también son cuestion en la que ¢l Congreso de los Dipu-
tados pucde aportar su modesto grano de arena, v lamen-
tar, repito, que por esa irregularidad no havamos podido
aportar nuestras posiciones en los tramites de Ponencia
por los motivos va expuestos. Deseo, evidentemente,
aprovechar la ocasion para retirar de la Presidencia de la
Comision cualquicr responsabilidad en csa irregulari-
dad; va nos lo ha explicado, no ¢s culpa suva, puede ser
por retraso del Ejecutivo en el envio de la Lev, por desco-
nocer todavia la tramitacion larga que los asuntos re-
quicren en la Camara legislativa, o puede ser quiza por
distraccion de la Presidencia del Congreso. En cualquier
caso, lamentario de nuevo v agradecer al senor Presiden-
te la explicacion que al principio nos ha dado al respec-
to.

Nada mas v muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, scaor Molins.

Si no hav ninguna peticion mas de palabra, se levanta
la sesion. Muchas gracias a todos.

Eran la wna v veinticinco mintitos de la tarde,
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