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- Don Jori Meríe Amurítegul, Prerldente de Campra (saUcltda por 01 Grupo Parlamentarlo Soclallrtr). 
- Don Gonzelo Madrld Gonrález, Vlceprerldente-Dlrector General de la Junta de Energía Nucleer (solicita 

da por el Grupo Perlamentarlo Populer). 

Se ubre la sesiórr u lus riiietw y ciiureriru y ciiico niiririros 
de la imniuiia. 

El sriior PRESIDENTE: Buenos dicis. Vamos a iniciar 
la sesión del &a ck hoy con las comparecencias quc cons- 
tan en el orden del dia de q? SS. SS. disponen. 
En prim& Lugar, esta con nosotros doii Manuel Marín, 

Secretario de Estado para las Relaciones con la Comuni- 
dad Económica Europca, comparecencia solicitada en su 
dia por el Grupo Parlamentario Popular. Tal como ustc- 
des conoc.cn por el trámite que iniciamos ayer, al ser el 
Grupo Parlamentario Popular el que ha solicitado su 
comparecencia. vamos a conceder la palabra, en primer 
lugar, a este Grupo. jQuiin va a inturvcnir en nombre 
del Grupo Popular? í P u r ~ u . j  Ticnc la palabra el scnor 
Lasuc'n. 

El señor LASUEN SANCHO: Muchas gracias, wior 
Prcsidcntc. En primer lugar, quisidramos, como Grupo, 
agradecer la presencia del señor Marín en esta sala y su 
deseo de inlormarnos sobre los extremos que nos intcrc- 

Quisiera cualií'icar. de entrada. que puede parecer un 
poco anónido el que hayamos solicitado la presencia del 
señor Maríii en el contexto del Plan Energc'iico y por eso 
voy a indicarle. desde el principio. cuál es la intcnciona- 
lidad de nuestras preguntas. de forma que las pueda rcs- 
pondcr con la mayor eficacia posible. Nos interesa, fun- 
danicntalmcnte, que nos responda sobre la viabilidad Ic- 
gal de las propuestas de integración del sector de refino, 
cara a la entrada de España en el Mercado Comun. 

El Grupo Popular es coiiicidcntc totalnicntc con cl es- 

píritu rccogido en las propuestas del PEN. Creemos que 
el criterio es acertado. Pensamos que la industria de rcli- 
no, espccialmcntc en sus aspectos dc comercialimción. 
tiene caractcristicas de industria naciente. que por la Ic- 
pislación esistciitc hasta hace unos años ha tenido muy 
poca csperiencia en el sector de la coniercialimción y,  
por tanto, necesita una protcccibii para cl desarrollo de 
sus actividades. 

Nos preocupa. esclusivaniciitc, que las fbrniulas pro- 
puestas sean compatibles con la Icgislacióii coniunitaria, 
y dentro de este contesio. a lo único que nos intcrcsaria 
que nos rcspoiidiera el Secretario de Estado es, a si las 
propucsias wiicrciadas en el protucolo coi1 las empresas 
cstáii totalmente coordinadas y son compatibles con la 
Icpislaciún comunitaria; esto en primer lugar. En scgun- 
do lugar, cuáles serían las correcciones necesarias para 
que fueran compatibles. 

san. 

El sciior PRESIDENTE: Ticnc la palabra el señor 
Sc hwart 2. 

El sciior SCHWARTZ GIRON: Señor Presidente. al sc- 
iior Marin quiero hacerle una serie de preguntas de dcta- 
Ilc sobre la postura negociadora de España ante la Co- 
munidad EconbmKa Europea; cnlenckndosc bien que cl 
espíritu en el-que las.hago y en el que lai hace e'l Grupo 
Parlamentario Popular es el dr! reíwAar las posibilidades 
que icnga nuestra delegación ante tas Comunidades Eu- 
ropcas para dcícndcr los intereses cspailolcs. En ese scn- 
tido es en el que recabo las contestaciones del señor Ma- 
rin. 

La primera pregunta se rcficrc al período de adapta- 
cibn de nuestra industria de refino y de distribucibn dcs- 
puCs de nuestra adhcsión a la Comunidad Económica 
Europca. En c í w o ,  se cstá habkando dk un período de 
adaptación dc diez atioo para al sector de la pe&a o de la 
agricultura, es decir. dc adaptación de la Comunidad a 
nuestras exportaciones. Por nuestra parte se ha aceptado, 
en principio, un periodo de seis al)os para adaptar nucs- 
ira industria de refino y distribucibn dc productos pctro- 
leros, d d c  una situación de monopolio que dura ya mas 
de cincuenta años. ;Cuáles son los criterios que han dado 
lugar a que se acepten seis anos, que pueden muy bien 
ser suficicntes si el señor Marin nos da las explicaciones 
pertinentes para hacernos accptar este periodo? 

La segunda pregunta se refiere a una cuestión de mu- 
chisima importancia y es la que s i  el señor Marin y nues- 
tra representación ante la Comunidad EconOmica Euro- 
pea tienen claro el sistema final al que se va a Ilcgar en 
cuestión de refino y distribución de productos petroleros. 
dcspuc's de firmado el protocolo y dcspui.s de habernos 
adherido a las Comunidades Europeas. ;Que' diseño final 
de distribución y comcrcialización de productos pctrolc- 
ros tiene el Gobierno decidido? iCOmo se piensa que 
vaya a ser la red primaria y la secundaria, tanto en cucs- 
iión de detalle como en negocio al por niayor? Porque si 
no se ticnc ese diseno del final, es muy dilicil saber qui. 
pasos hay que llevar en nuestra negociación con el Mcr- 
cado Comun. 

La tercera pregunta es la rclcrida a los contingentes de 
importación que se han fijado durante el periodo de 
adaptación. 
Los contingentes de importación. según este acuerdo 

con el Mercado Común. empiezan por un 4,25 por ciento 
de la producciGn, no del consumo, y este 4,25 por ciento 
se va aumentando en un 20 por ciento anual hasta llegar 
a algo mis del 10 al final del pcriodo de adaptacih.  La 
pregunta es, por que se ha fiiado este 4,25 por ciento 
anual respecto de la producción y no del consumo nacio- 
nal, puesto que de lo que se trata es de abrir el mercado 
nacional a compctidores extranjeros. y no de fijar una 
propurción rcspcto de la producción, una parte de la 
cual es para exportacicin, v en especial si  están incluidas, 
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dentro de esta base a la que se aplica el 4,25 por ciento, 
las maquilas v otros comercios tipicos de reexportacion. 

Mi tercera pregunta se refiere a la cuestión del corner- 
cio de mayoristas. En efecto, en el acuerdo sobre el capí- 
tulo dc monopolios en el marco de la conferencia nego- 
ciadora, apartado a.ii). respecto a consideraciones especi- 
licas del monopolio de petróleo, se establece lo siguiente 
con referencia a los contingentes, y cito: .Que los pro- 
ductos importados dentro del cuadro de estos contingen- 
tes, n o  podrán estar sometidos en España a derechos ex- 
clusivos de comcrcialización a nivel de comercio de 
mayoristas? Para explicarlo con un e.jemplo concreto. 
mento de la adhesión queda liberado el comercio de 
mauodstas? Para explicarlo con un ejemplo concreto, 
juna  termica que este en  la costa puede contratar su 
suministro de crudo directamente con un mavorista ex- 
tran.jcro desde el mismo momento de la adhesión de Es- 
pana al Mercado Común? 

Estas son las preguntas que quería dirigirle a don Ma- 
nuel Marin. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias,  señor 
Sc h \va r t r ! .  

Hay una pregunta, concrctamcntc la segunda, que se 
rcl'icrc a1 diseno final sobre el sistema de hidrocarburos, 
que me terno que n o  e b  competencia del señor Marin. De 
todas I'ormas. el senoi- Marin iicnc buen criterio para 
poder responder, e n  su caso, sobre ese tema. 

Tiene la palabra, señor Schwartr!. 

El scnor SCHWARTZ GIRON: Scnor Presidente. si ha- 
ce Inlta.  cuando conteste cl scnoi- Marin. quir!á pueda \o 
decir por quc' razón he hecho esta pregunta. que no es 
para poner una pega. sino para saber que idea tiene el 
de hacia dónde vamos. que es la idea que ha  debido in- 
loimiiir b u  postura negociadora. Si el Gobierno no  Ic ha 
inloimado al bcnor Marin de que sistema de producción 
\ '  distiibucióii de productos petroleros tiene e n  nicntc ,  es 

dil'icil que  el  negociador haya podido llegar ... 

El sciioi. PRESIDENTE: Señor Schivnrtr!, las inicncio- 
nes de su Grupo tendreiiios opoi.iu!iidad de conocerlas c n  
el debate del Plan Encrgctico. Ahora estamos en compa- 
recencias. Vamos a ver si el señor Marin pucdc satislaccr 
sus deseos y dar las csplicacioncs consiguientes. 

Scnor Marin. tiene usted la palabra para contestar ;I 

l i i s  prc-guiiiiis que se le han lorniulado. 

El hcnor SECRETARIO DE ESTADO PARA LAS RELA- 
CIONES CON LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Marin 
Gonzálcr!): Gracias. scnor Presidente. 
Con b u  pci-niiso. \ '  en la medida de mis posibilidades, 

intcntarc' dar satislxcion a las preguntas que han sido 
realizadas, tanto por el Diputudo señor Lasuc'n, como por 
el Diputado scnor Schwarti.. En la priincra es en la que 
razonablemente puedo dar mayor satislacción. En la se-. 
gunda va a ser dificil, teniendo en cuenta que, en tanto 
en cuanto Secretario de Estado, carcdco de competencias 
legales. y además. la Secretaria de Estado cumple un  

papel exclusivamente instrumental en las negociaciones 
de  adhesión. Nosotros no fijamos posiciones negociado- 
ras, sino simplemente las transmitimos v las discutimos, 
correspondiendo tal fijación de posición negociadora al 
Ministerio respectivo. Tal vez sea mucho más útil que 
alguna de las cuestiones que han planteado, muy cspcci- 
ficas, se plantearan justamente delante de los rcsponsa- 
blcs de ese Ministerio respectivo, porque Icgalmcnte, dcs- 
de un punto de vista competencia1 administrativo y des- 
de un punto de vista negociador, la Secretaria de Estado, 
como tal, carece de compctcncia, v esto merece una cx- 
plicación. 

Si la Secretaria de Estado para las Relaciones con las 
Comunidades tuviera competencia de fijación de posi- 
ción negociadora en todos .y cada uno de los extremos. 
usted comprenderá que nosotros solos tcndriamos que 
llevar sobre nuestras espaldas toda la Administración, 
teniendo en cuenta que en  cl Tratado de Adhesión van a 
figurar no solamente aspectos industriales, sino agrico- 
las, pcsqucros, de servicios. turismo, ctcc'tcra, lo cual se- 
ria una tarea francamente imposible. En cualquier caso. 
en la medida de mis posibilidades, intcntarc olertarlc 
respuestas adecuadas a las cuestiones que usted rnc ha 
cspuesto. 

Por lo que se rclicre a las preguntas del señor Lasuc'n, 
en primer tc'rniino me preguntaba sobre la \iabilidad 
legal que tiene la posición negociadora espanola \ '  luego, 
naturalmente, los correspondientes desarrollos internos 
que deben producirse en nuestro pais en orden a la adap- 
tación del nionopolio. Respecto a las obligaciones del 
Gobierno español hacia la Comunidad. nosotros tenemos 
que garantiAar un con,junto de exigencias lundamcntalcs. 
que responden estrictamente a lo que son las obligacio- 
nes contenidas en  lo que se llama el acervo coniunitario, 
y que son las siguientes, que cito litcralnicntc: Primera, 
el Gobierno español debe proceder a la eliminación de 
toda discriminación entre productos nacionales \' cs- 
t ianjcro~.  y en general de toda discriminacion por ralón 
de nacionalidad. Segunda. cl Gobierno cspañol está obli- 
gado a la supresión de los derechos csc lus i \u  de inipor- 
tación, exportación \,/o conicrcialixación. Tercera, el Co- 
bicrno español ticric que  garaniir!ar la independencia \ '  

garantía ,juridicas de las inisriiab para los minoristas. 
Cuarta. e1 Gobierno español está obligado a una transpa- 
rcncia e11 la politica \. en  el sistema de precios. 

Estas son las obligaciones que el Gobierno español h a  
contrastado con la Coniunidad y que se han plasniado 
postci.iornicntc en el documento negociador. Respecto a 
la viabilidad IcgnI o n o  de este proceso, entra dentro de 
la lcpalidad comunitaria \ '  la respuesta es roluiidanicntc, 
si, por una i.a/.ón tan evidente como esta: la parte niono- 
polio, como la parte pcsca o la partc agricultura, indus- 
tria, servicio y libertad de establecimiento, cualquiera de 
las partes que \ a n  a conformar cl futuro Tratado de Ad- 
hesión que debe \ u t i l a r s e  en nuestro Parlamento a tra- 
vc's de una Ley Orgánica, porque as¡ lo ordena la Consti- 
tución. van  a ser anexos a la partc dispositiva. Tratando- 
se -valga la redundancia- de un Tratado de Adhesión, 
este Tratado de Adhesión ticnc el carácter de Derecho 
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primario, es decir, que como norma jurídica española y 
comunitaria se sitúa exactamente al mismo rango legal 
que pueda tener el tratado fundacional, es decir, el Tra- 
tado de  Roma, y ,  en consecuencia, el Tratado de Adhe- 
sión de España y de Portugal, como lo fueron en su caso 
el de Grecia, el del Reino de Dinamarca, el del Reino 
Unido v el de la República de Irlanda, tienen el carácter 
de Derecho primario y no se puede cuestionar que en un 
Tratado que tiene el mismo rango jurídico como Derecho 
primario que el propio Tratado de Roma, se plantee la 
legalidad o ilegalidad del mismo, porque si eso fuera así, 
usted comprenderá que ese Tratado no se podria suscribir 
ni por la parte comunitaria ni por la parte española. 

Este principio no  objeta que posteriores desarrollos 
puedan incurrir en lesión de la Ley Comunitaria. Ahora 
bien, este es otro problema que habrá que plantear des- 
pues, una vez efectuada la adhesión. Me csplico. En el 
tema concreto de monopolios. la parte cspañola -por- 
que cntcndiamos que era lo más convcnicnic para la dc- 
fcnsa de los intereses en este sector concrct-. dcspui.s 
de largas negociaciones. penosas y a veces dramáticas, en 
este sector con la Comunidad porque no  se les escapa a 

ustedes que detrás de la negociación de monopolio hubo 
unas presiones intcnsisimas, lundarncntalnicntc de algu- 
nos grupos mulíinacionalcs quc obvianicntc prctcndian 
abrir excesivamente rápido el nicicado español y íuc uno 
de los temas sensibles que costó mucho negociar, se llegó 
a la conclusión de que a Espaiia, por el principio de n o  
discriminación y del agravio comparativo. no  se la podia 
situar en una situación más dificil que la que habian 
tenido otros paises miembros í\ la hora de adecuar su 
monopolio. Entonces, se aceptó por parte de la Comuni- 
dad, en base a estos tres principios -la tcoria de Ir i cqui- 
dad, el agravio comparativo y la no discriminación-, 
quc España estaría sujeta al mismo regimen que el que 
estuvo aplicado hacia otros paises de la Comunidad que 
1arnbii.n tcnian monopolios del mismo tenor. 

Se adoptó para nosotros. corno decía, el sistema clisi- 
co, es decir. una ve% firmado el Tratado y una  ve^ produ- 
cida la adhesión tecnica, si fuera íinalmcntc el 1 de enero 
de 1986 (siempre en hipótesis), la Comisión clcctuaria 
recomendaciones al Gobierno español respecto a la 
mejor forma de cumplir legalmente lo que es el Derecho 
primario comunitario. Tratado de Roma, y lo que sera el  
Derecho priniario español, Tratado de Adhesión, que ob- 
viamente, el día que nos integremos. pasará a formar 
parte tambitin del cuerpo de Derecho primario comunita- 
rio. 

En consecuencia, en la hipótesis de que la adhesión 
tkcnica española se produjera el I de enero de 1986, sig- 
nificaría que la Comisión Europea, órgano ejecutivo dcl 
Tratado -porque ya el Gobierno español pierde su com- 
petencia, teniendo en cuenta que ese Tratado una de las 
características que tiene es la competencia de atribución 
de poderes nacionales a las instituciones comunitarias-. 
a partir del día 2 -lo cual no quiere decir que matcmáti- 
carnente sea el día 2-, por la vía de la recomendación, 
que es un acto jurídico comunitario que tiene sus propias 
connotaciones -usted sabe que existe el Reglamento de 

Decisión Directiva de Recomendación, por no hacerme 
largo en la explicación, va que seria muy prolijo-, se 
dirigirá al Gobierno espanol al objeto de contrastar que 
el desarrollo legislativo legal posterior a la firma del Dc- 
rccho primario, Tratado de Adhesión de Espana, en 
conjunción v en confrontación con el Tratado primario 
constitutivo del Mercado Común, entra en el cuerpo de la 
legalidad. 

En el supuesto de que esas rcconicndacioncs generaran, 
por asi decirlo, una contradicción en la visión y en la 
resolución del problciiia, la Comisión se dirige al Gobicr- 
no español hacii.ndolc constar que tal reglamento, tal 
orden, tal decreto, tal Ley, lo que lucre, contraviene el 
Derecho primario comunitario. Entonces, se genera una 
negociación donde las dos partes intentan llegar a un 
acuerdo en base a criterios objetivos. 

Aquí se pueden pi-oducir dos soluciones: una,  que haya 
un acuerdo a lo largo de todo el periodo transitoi.io. a 
travi.s de este juego de recomendaciones, y otra,  en el 
supuesto de que haya una conliuntación y iio haya un 
acuerdo entre l a s  partes, la única posibilidad de diriniii. 
cstc contencioso es dii.igirsc al Tribunal de Justicia de I n s  

Comunidades, que es el órgano iurisdiccional compctcn- 
te, para que i~csuclva si el dcsaixdlo legislativo posterior 
se aJusta o no. taiito al Derecho priniario constitutivo de 
la Comunidad, Tratado de Roma, como el Derecho pri- 
mario constitutivo de la adhesión española, que n o  seria 
r~ti'o que el cuerpo del Tratado. 

Eii coii>ccuciicii\, iiqui sc pucdcii disiiiigLiii. dos ~ ISPCC-  

tos de la situación. Pi~iiiici-o. por lo que se i . C l i C i ~ C  a In 
\~iabilidacl legal de In posicióii iicgocilldoi.n cspañola c'c- 

i x ida  \ 'a  entre la Coiiiuriidacl y España, la i.cspucsta es 
iutuiidaniciitc s i ,  teniendo en cuenta que estu parte. el 
dia que aqui, en este Parlamento. claboiunos y apiubc- 
i i ios la Le\ Orgánicu. tciidrri caixictci' constitutivo de Dc- 
i.ccho piiiiiario y de Tratado. 

En cuanto al desarrollo legal quc este Tixitado pucdii 
dai. lugar en el interior de iiucstiu pnis, es una hipdcsis 
de l.utuiu que, en cualqiiici. caso. sc tcndrii que contras- 
tar cii su dia cuando la Loniuiiidaci, ;i ti.uvcs de la Coiiii- 
sión, haga la primcra rccoriiciidiicih al GobicimJ cspu- 
no1 dcspucs dcl I de ciiciu de 1986. Si Iiuy ücucido ciili'c 

las partes. se i ~ c ~ u c l v c  aniigablcnicntc a travbs de u n  acto 
de conciliación. Si n o  lo hay, entonces se v a  al mccaiiis- 
mo ,jurisdiccional cliisico, cs decir, concuri.cricia ante el  
Tribunal de Justicia de Luscmburgo, que es el que deci- 
de s i ,  clcctivamcntc, se iiiusta o no esta cuestión al Dcrc- 
cho. 
Me hacía tarnbicn una serie dc preguntas en torno al 

protocolo. Naturalmente lo conwco, pero insisto una ve/. 
más en que n o  estoy en condiciones de fabricar hipótesis 
de futuro. Simplemente, me limito a decir que en la par- 
te que es estrictamente de nuestra compctcnia. Ministc- 
rio de Asuntos Exteriores, la legalidad de la adecuación 
de los monopolios pactados entre la Comunidad y Espa- 
na responde estrictamente a la legalidad comunitaria. 

Por lo que se refiere a las preguntas íormuladas por el  
señor SchwartA, sobre cl porqui. se ha lijado el periodo 
transitorio de seis anos y n o  se ha conseguido más ticni- 
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po -que es una pregunta característica de estas negocia- 
ciones-, le podría decir que, por un lado, pareció que 
los seis anos era una cifra de tiempo suficiente como 
para que el sector pudiera ajustarse y ,  por otro lado, fue 
uno de los capítulos tal vez más difíciles de negociar, 
pero en el que la parte espanola quedó más satisfecha, 
porque pensamos que, tanto el caso del monopolio del 
tabaco como el monopolio del petróleo. se planteó co- 
rrectamente por parte de la Administración española. El 
resultado, si no óptimo, sí se pucdc considerar como ra- 
zonablemente bueno para el sector. 

DcspuCs -le pido que haga 1ambii.n un pequeño es- 
lucrzo de imaginación de complicidad conmigo. porque 
está mal que estas cosas las diga el negociador comuniia- 
rio-, el periodo transitorio pactado para el monopolio 
es de seis anos, pero de seis anos a contar a partir de 1 de 
enero de 1986. es decir, que finalizara el 31 de diciembre 
de 1992. Teniendo en cuenta que este capitulo se ccrr6 e n  
1983, parece que de 1983 a 1986 median otros años. En- 
tonces, si usted hace una suma inteligcntc verá que el 
periodo tixnsitorio, en realidad. no esta tan mal para el 
sector. Espero que ustedes comprendan lo que les quiero 
decir. 

Así las cosas, me planteaba usted cómo va a quedar el 
tema de la red primaria y cuál \'a a ser el diseño final. 
Sobre cstas cuestiones, insisto ( y  no es porque yo prctcn- 
da escaparme en una sesión parlamentaria, porque es 
una cuestión que, e n  úl t imo t h n i n o .  es ciisi mi obliga- 
ción permanente), no estoy en condiciones de poder darle 
una rcspucsta, primero, porque n o  tengo competencia y ,  
segundo, porque la única obligación que tengo -y en ese 
sentido si que estamos traba.iand- es alertar., tanto al 
sector como a la Administración, de que la obligación 
que tiene el Gobier-rio español en esta matciia cs la de 
respetar cxquisitaniciiie los cuatro principios que Ic aca- 
bo de señalar en la pi.iriici.a respuesta i i l  schor Lasucn. 

Es decir. que el resultado l'inal tiene que producir un 
mapa, una radiograí'ia, que sería, en últinio icrmino. tra- 
ducido cn la Corte de Justicia de Luxemburgo, en el su- 
puesto de que la prinici-a rccoincndación de la Comisión 
constara que la radiogi-afia I'iiiu1 iio es ac.oi.de con el Dc- 
rccho comunitario. Pero ob\fiamcntc, el Gobierno cspa- 
no1 ticnc que intentar, política y ,jui-idicanicntc, evitar 
esa situación. En consecuencia, nuc-stra obligación con- 
sistc única y exclusivaniente, e n  procurar que una vez 

clcctuada la adhesión tccnica a la Comunidad, el 1 de 
enero de 1986, ese discno l'inal. del cual usted hablaba, 
rcspctc los principios de no discriminación. de supresión 
de derechos exclusivos. de garaniias ,juridicas para los 
minoristas \ '  dc transparencia de pr-cc.ios. 

i ión,  creo recordar, al tenia de las maquilas, de los pro- 
ductos \,enidos a España reelaborados y exportados de 
nuevo, y al comercio de niayoristas. La respuesta es c'xac- 
tamcntc igual que la que le acabo de dar. Creo que la 
mejor solución es que usted planteara esta cuestión al 
Ministerio competente. al de Industria, ya que esta parte 
no entra en el trabajo usual de este Secretario de Estado. 

Lamento prolundamcntc. scnor Prcsidcntc, si n o  he po- 

Me pi-cguiiiabü. por últiiiio. si iba a alcctiii. esta CUCS- 

dido concretar este tipo de cuestiones pero, insisto, este 
es un tema que nosotros no trabajamos. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a seguir con cl turno 
de preguntas. Por parte del Grupo Mixto, señor Fcrnán- 
dcz Inguanzo, idesea usted intervcnir? (Asenfit?rieri/o.) 
Ticne la palabra. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Gracias, señor 
Marín. nuevamente por su presencia aquí, ante nosotros. 

Vov a hacerle dos preguntas muy concretas, por si me 
las pucdc contestar. En primer lugar, iqui. clcctos produ- 
cirá nuestra incorporación al Mercado Común sobrc la 
producción de carbón? 

En segundo lugar, desearía saber si se ha estudiado ya 
la conexión de Espana con la red de gas europea. 

Nada mas y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Señor Marin, pucdc usted con- 
testar cstas preguntas, por supuesto, en los tcrminos que 
he indicado antes. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO PARA LAS RELA- 
CIONES CON LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Marin 
Gonzálcz): Señor Prcsidcntc, me empiezo a sentir un po- 
co \.iolcnto, porque, insisto, no son cuestiones propias de 
la Secretaria de Estado para las Comunidades, sino del 
Ministerio de Industria. 

En cualquier caso, le puedo avanzar que el tema del 
carbón. como usted sabe, es una de las partes que está 
cornprcndidn dentro dcl Tratado CECA. En consecuencia, 
España \'a a participar del sistema usual prc\,isto en csc 
Tratado. Tenemos representantes en ese alto organismo y 
alli, naturalmente, nosotros tendremos que trabajar dcn- 
tro del sistema establecido en el Tratado correspondiente 
sobrc esta materia. el Tratado de la Comunidad Econó- 
mica del Carbón y del Acero, \ '  n o  creo que plantee mayo- 
res problemas en tanto en cuanto a la participación cspa- 
ñola porque. como SL. trata de temas tasados y previstos 
institucionalmentc, es una cucsiión que, incluso a nivel 
negociador, n o  nos la hemos planteado. Entii.ndamc lo 
que Ic quiero decir, la participación española está asegu- 
rada. 

Respecto a si se \'a a producir o no un alza en la pro- 
ducci6n del carbón, lo que le puedo contestar cs que todo 
esto estará en función de los planes que la propia Comu- 
nidad Econóniica Europea dará en su día, una vez que 
España sea micnibro, en tanto en cuanto decida un  tipo 
de politica cncrgctica u otra. 

Y respecto al planteamiento, por parte del Gobierno 
español. de enlazar o n o  con el proyecto de gasoducto 
europeo -me imagino que usted se refiere al pro\,iiiicntc 
de la Unión Sovictica-. la respuesta es que, Irancamcn- 
te, no lo si.. Es un  tema del que normalmente n o  nos 
ocupa mos. 

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, scnor Marin. 
Comprendemos las dit'icultadcs. Esta Presidencia. ya se 
lo ha anticipado, aceptará dc buen grado que usted se 



COMISIONES 
- 5524 - 

30 DE MAYO DE 1984.-NUM. 179 

niegue a contestar alguna pregunta, si es que considera 
que no entra dentro de sus competencias. 

S in  embargo, cualquier información, aunque sea cola- 
teral y relacionada con el tema sugerido por los señores 
Diputados, es siempre bienvenida para ilustrar a sus se- 
norias. 

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el señor 
Sáenz. 

El señor SAENZ LORENZO: Muv brevemente, senor 
Presidente, para plantear al señor Marin una cuestión. 

Entiende el Grupo Socialista que en estos momentos 
hav un acuerdo provisional en el tema que nos ocupa. 
acuerdo provisional que ambas partes consideran, por 
tanto, que es perfcctamcntc ajustado a derecho, a los 
tratados v al contenido del tratado de adhesión, v que n o  
choca, por consiguiente. con la normativa comunitaria al 
respecto. ¿No piensa el señor Marin que en estos temas, 
quc son objeto de una ncgociacibn provisional, pero que 
están pendientes de un acuerdo definitivo, parccc oportu- 
no mantener una relativa discreción en tanto no se llegue 
al acuerdo definitivo? 

El scnor PRESIDENTE: El señor Marin tiene la pala- 
bra. 

El señor SECRETARIO PARA LAS RELACIONES CON 
LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Marin GonzrilcL): 
Aceptando el *capotes que me echaba el señor Prcsidcn- 
te, he de señalar a ustcdcs con toda sinceridad y hoiicsti- 
dad intelectual, como he dicho antes, que empiezo a scn- 
tirmc un poco violento porque se me están planteando 
cuestiones que no son de mi compctcncia, lo cual n o  
quiere decir en absoluto que yo no tenga mis ideas pro- 
pias o que en el desarrollo de mi trabajo, insisto, no esti' 
tocando este tema. Pero entiendo que no sov la autoridad 
gubernativa, a pesar de ser un modesto Secretario de 
Estado, para plantear estas cuestiones en el Parlamento. 

He de señalarles lo siguiente: respecto a este tema del 
monopolio, como e n  cualquier otra cuestión de las que 
hemos tratado concerniente a la adhesión de España a 
las Comunidades. en el propio Pleno del Congreso en su 
día, en un debate general que hubo, se presentó una mo- 
ción, creo recordar que fue por partc del propio Grupo 
Popular, en virtud de la cual se crcb una ponencia de 
seguimiento del tcma de las negociaciones de España en 
el Mercado Común que se viene reuniendo regularmente 
y donde se da a los senores Diputados absolutamente 
toda la información. Quiero significar -y que me discul- 
pe el sehor Presidente por hacer maniíestacioncs colatc- 
rales- respecto a si es positivo o negativo el que se plan- 
tee este tipo de reuniones, que, naturalmente, el Parla- 
mento es soberano y puede decidir hacer siempre lo que 
le convenga. Yo tambidn fui Diputado v guardo ese grato 
recuerdo de la gran libertad y autonomía que tiene el 
Parlamento. Ahora bien, tengo que señalar dos cosas. En 
primer lugar, que hay una regla elemental que dice quc 
en diplomacia .jugada cantada, jugada perdidas. Natu- 
ralmente, todos los Grupos Parlamentarios, la oposición, 

el del Gobierno o el resto de las minorías, tienen que 
plantearse siempre que en este tipo de negociaciones de 
adhesión tampoco tenemos por qué alertar al adversario; 
incluso parece una tarea absurda y en cierta manera con- 
traproducente para los propios intereses de la ncgocia- 
ción. Dentro de mi modesta experiencia, lo que si me 
atrevería a sugerir a los Grupos Parlamentarios es que en 
este tipo de planteamientos. si efectivamente hav contra- 
dicción, que es legítima, entre los diferentes Grupos Par- 
lamentarios, sobre cOmo se está solucionando un tema o 
que solución puede tcncr, sobre si hav viabilidad legal o 
no con los tratados constitutivos de la Comunidad, sobre 
si csto puede plantear cuestiones grandes o menores, se 
utilice e l  espacio que fue marcado por el propio Pleno del 
Congreso de los Diputados: una ponencia especifica don- 
de estos temas se pueden tratar con toda crudeza v con 
toda cncrgia. 

Naturalmente, v espero que el razonamiento politico 
de los señores Diputados les lleve a este entendimiento, 
vo, en la medida de mis posibilidades, he intentado dar 
las menos claves posibles, porque, lisa v llanamente, to- 
das las semanas tengo que ver a otro interlocutor que, 
obviamente. intentará siempre buscar los flancos de dc- 
bilidad al objeto de fortalecer su posición. 

El ultimo comentario que me atrevería a hacer, sicm- 
prc con una enorme modcstia, es que en negociaciones de 
cste tipo, España, partc más dkbil, siempre intentará 
protegerse el máximo posible. Estamos sistcmáticamcnte 
uvcndo dcclaracioncs de que España no tiene que inte- 
grarse a cualquier precio, que tiene que ser una ncgocia- 
ción sensata, que tiene que ser una negociación decorosa 
cn lo político y equilibrado en lo económico. y el ncgocia- 
dor español, porque asi se lo han pedido los sectores, ha 
hecho una ncgociacibn que, insisto, no es la óptima, pero 
si es relativamente buena para el monopolio del tabaco y 
para el del pctrdco, v parccc poco sensato, parccc pwo 
ajustado -y reitero, es una modesta aportación a este 
debate- que se planteen desde el propio interior de 
nuestro pais íisuras o flecos que, cvidcntcmcntc, van a 
ser aprovechados por la otra partc. 

;Que quiero decir con csto. scnor Diputado? Yo no tcn- 
go ninguna duda de la viabilidad legal de lo que hemos 
hecho, en primer tí.rmino porque tuvimos el buen scnti- 
do común de curarnos en salud antes de dar el paso 
definitivo y se cuestionó a juristas de una reconocida 
competencia a escala comunitaria para que señalaran si 
la posicion ofcrtada por el Gobierno español podia tcncr 
algún lleco o alguna fisura que nos pudiera ocasionar 
problemas en el futuro. Usted comprenderá que dcspubs 
del agobio -y ustcdcs lo saben perfectamente- del que 
hemos sido objeto en la negociación del capitulo de mo- 
nopolios. sobre todo por partc de algunas multinaciona- 
les -ha sido una auténtica persecución, no solamente 
aquí, sino en los pasillos de la sede donde tienen lugar 
las negociaciones-, si el Gobierno español hubiera incu- 
rrido efectivamente cn un fleco antijuridico, a estas ho- 
ras este acuerdo, que usted ha calificado muy bien c0m0 
provisional, porque no se entenderá cerrado hasta quc no 
lo aprobemos aquí, en el Parlamento. hubiera ya descn- 
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cadenado la correspondiente acción jurídica. Yo crco que 
prueba más evidente no la pueden tener ustedes. 
Si en el sistema protector que hemos obtenido para el 

interior de nuestro pais efectivamente existieran fisuras 
considerables -no estov hablando e n  el plano interno, 
atención; me estoy refiriendo a la competencia futura de 
grupos multinacionales europeos-, esos grupos multina- 
cionales europeos ya hubieran movido todos sus mcca- 
nismos a nivel gubernamental y a nivel comunitario, que 
son muv fuertes, y esto actualmente no estaría concluido. 

Creo que esta explicación es basantc limitada; mas n o  
puedo decir, porque vo sov negociador, pero entiendo 
que todos los señores Diputados, suficicntcmcntc prcpa- 
rados c inteligentes. están comprendiendo perfectamente 
lo que quiero decir. Eso es todo, señor Presidente. lo que 
yo puedo exponer aquí ante esta Comisión de Industria 
esta mañana, pidiendo disculpas una vez más por mi 
incapacidad v mi competencia para entrar en pormcno- 
res en  los que crco que n o  debo entrar. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Marin. 
Evidentemente, esta Comisión +reo que me siento 

autorizado para hablar en  nombre de todos los Grupos- 
conoce las limitaciones de S.  S. en cuanto se refiere a la 
exposición de algunas cuestiones. Pero tambic'n es vcr- 
dad que la última palabra e n  relación a qui. es lo que se 
pucdc decir y quc' es lo que no se pucdc decir la ticnc 
usted. Por consiguiente. no le extrañen las preguntas. 
Tambic'n crco que sería bueno tcncr c n  cuenta que e n  
wasioncs un simple uno c o m c n ~ a r i o ~ ~  es suficiente. y adc- 
niás elocuente, para ser entendido por los señores Dipu- 
tados. Dc todas fui-nias. repito, muchas gracias por haber 
estado con nosotros y haber inlorniado a la Comisión de 
industria. 

Dentro de breves minutos continuarcmos con la coni- 
parcccncia de don Claudio Boada. íPuii.su.) 

Vamos a seguir con la rclacibn de comparecencias. c'o- 
nio habrin observado. se encuentra con nosotros don 
Claudio Boada. Presidente del instituto Nacional de Hi-  
drocarburos. cuya comparecencia ha sido solicitada por 
los Grupos Parlamentarios Popular. Mixto y Centrista. A l  
ser varios los Grupos solicitantes de la comparecencia, 
vanios a seguir el  mc'iodo de menor a mayor. Por consi- 
guiente, ticnc la palabra, en primer lugar, el Grupo M i x -  
to. y e n  su nombre el señor Fcrnándcz Inguanzo para 
poder hacer las correspondientes preguntas al señor don 
Claudio Boada. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Muchas gracias, 
señor Presidente. Quiero dar las gracias al señor Boada 
por su presencia cntrc nosotros una vez más. 

Los Diputados comunistas e n  el Grupo Mix to  sentimos 
una gran preocupación porque se consiga la máxima rc- 
cluccion clc nuestra dependencia cncrpPtica. Es e n  el 
marco de tal preocupación en el que yo pretendo haccr al 
sciior Boada una serie de preguntas. 

En primer lugar, jcuálcs son las actuaciones del Insti-  
tuto Nacional de Hidrocarburos en cncrgias que no pro- 
cedan del petróleo v sus derivados? ¿Cuáles son los gas- 

tos del instituto en el tratamiento de otras energías? 
¿Cuál es su opinión sobre el Plan EncrgPtico Nacional y,  
en concreto, sobre el tratamiento que se da al gas y al 
petróleo? ¿Cuál es la relación entre el Instituto y el aho- 
rro cncrgCtico? 

Otra pregunta que me interesaba haccr -fuera va to- 

talmente de este marco, pero íntimamente relaciona+ 
con el PEN- es si perderá la Campsa, empresa pública, 
cl monopolio de la distribución de los productos pctrolí- 
fcros y por que se prctcndc que el gas natural sustituva 
al fuel-oil y n o  a la electricidad, gasóleo, ctcc'tcra. 

Por último. ;cuándo llegará e1 gas natural a Madrid? 

El scnor PRESIDENTE: Tiene la palabra don Claudio 
Boada para contestar. 

El senor PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL 
DE HIDROCARBUROS (Boada Vilallonga): Con respecto 
al tema de la niáxima reducción de dependencia cncrgc- 
tica, el Instituto Nacional de Hidrocarburos, como hc- 
nios dicho muchas veces e n  esla Cámara del Congreso de 
los Diputados, esta extraordinariamente preocupado v 
estamos actuando en c'l lo mas intensamente posiblc a 
traves de nuestra empresa, Enicpsa, en la zona pcninsu- 
lar y en el .off shorc. de España y a travc's de la empresa 
Hispanoil e n  el  exterior. 

Las cantidades que nosotros dedicamos cada a ñ o  para 
exploración y cxplotación de hidrocarburos son rcalmcn- 
te niuy importantes. Podría decirle que Enicpsa el ano 
1983 ha invertido en Espana e n  prospcccihn y cxplora- 
ciOn de hidrocarburos 20.500 millones dc pcsctas, que es 

niucho dinero, y en Hispanoil en el exterior. en el año 
1983, 10.600 millones de pesetas. Por tanto. e n  total en 
exploración y en explotación de hidrocarburos. cntrc 
dentro y lucra de España, e n  el año 1983 hemos inifcrtido 
31.100 milloncs de pcsctas. La magnitud de la cilra dc- 
muestra claramente cuál es la prcocupaci8n del instituto 
por la búsqueda de nuevos hidrocarburos en España pn- 
ra tcncr menos dependencia del exterior. 

A propósito de este tema, voy a cnlamr un monicnto. s i  
m e  permite el señor Presidente. con cl tema del PEN. El 
PEN, en sus paginas 135 y 136, cuando habla de los pro- 
blemas pendientes en el sector. habla, cntrc otros, de la 
necesidad de búsqueda de hidrocarburos en España y y o  
:reo que hay que haccr incluso más c'nlasis del que hace 
21 PEN en este aspecto. 

Dice el PEN cn un determinado momento que paises 
como Francia c Italia tienen una ventaja importante so- 
bre nosotros porque ticncn reservas exteriores. En esto 
estoy absolutamente de acuerdo. Los paises que tienen 
reservas. que las han encontrado en países cxtran.jcros. 
tienen una gran ventaja en cl aprovisionamiento y en 
tcncr menos dependencia. y pienso que nosotros tenemos 
que intensificar tambic'n ese tema. Le daría algunos da- 
los importantes diciendole que en España, desde el año 
1945 hasta el ano 1982. se han hecho solamente trece 
sondeos por cada 10.000 kilbmctros de superficie tcrrcs- 
trc; naturalmente hablo de superficies quc se piense que 
scdimentariamcntc son correctas. En cambio. el prome- 
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dio de los sondeos que se han hecho en Austria, Francia, 
Alemania e Italia en el mismo periodo, es decir, desde 
1945 a 1982, es de 49. En cambio, en el u o f f  shoreu hemos 
actuado mejor; España ha hecho 26 sondeos por cada 
10.000 kilómetros de plataforma marina y el pr«medio 
de los países citados es sólo de 15. O sea. en el soff shorc)) 
hemos trabajado bien desde el año 1945 a 1982. En tic- 
rra, en mi opinión, hemos trabajado muy mal; hemos 
invertido mucho menos de lo que teníamos que haber 
invertido intentando buscar más hidrocarburos. 

La demostración de que para superficies scdimcntarias 
hornogeneas cuando se hacen más agujeros se encuentra 
más crudo, es que estos paises a los que me he referido 
han encontrado entre ocho v cincuenta veces más reser- 
vas de lo que ha encontrado España en los mismos años. 
En todo caso, entiendo que esta situación se está corri- 
giendo en los últimos anos, ya que la cifra que les daba 
de 31 .O00 millones de pesetas es esiraordinariamente 
importante. Yo hago muchísimo Cnfasis en quc se hagan 
en España las mayores inversiones posibles en cxplora- 
ción, explotación y búsqueda de hidrocarburos, tanto en 
la Pcninsula como en ((oll shore». y hago tanibicn un 
gran hincapii. en que Hispanoil pueda estar dotada de los 
medios necesarios para prospcctar lucra todo lo posible 
en búsqueda de reservas exteriores. Esta seria la contcs- 
tación a la primera pregunta. 

En contestación a la segunda pregunta, sobre cuálcs 
son las exploraciones del INH en cncrgia lucra del petró- 
leo. tengo que decir que realmente las actuaciones que 
ticnc el Instituto Nacional de Hidrocarburos en cuanto a 
cncrgia están todas centradas en los hidrocarburos. Por 
tanto, fuera de hidrocarburos, nosotros n o  actuanios. 

La tercera pregunta era acerca de cual es mi opinión 
personal sobre el PEN, especialmente en el terna del gas 
y en el tema del petróleo. La contestación a esta pregun- 
ta es quilii un poco larga. porquc. hacer un comentario 
rápido de una opinión sobre el PEN en un tema tan gcnc- 
ral pucdc ser un poco dificil, pero si me permite el scnoi. 
Presidente, le contesto con mucho gusto. 
Yo le diría que el PEN. en mi personal opinión y ccn- 

trándomc s6lo en hidrocaburos que es nuestro tema, tic- 
nc algunos aspectos muy positivos y creo que conviene 
hacer algunos comentarios de algo que, en mi opinión, 
convendría quizá corregir un poco. 

Como comentario general, u mi me parece que la mcto- 
dologia que se ha utilizado en este PEN en el tema de 
hidrocarburos, es correcta. Además, hay un tema que me 
agrada especialmente y es que, por primera tw.. además 
de un análisis de la necesidad dc materias primas se hacc 
un análisis de la demanda final y a mi esto mc parece 
muy positivo. 

Las cifras en consumo de iós diíercntcs cuadros que 
figuran en el PEN, entendemos que son correctas. Se ha- 
ce un tinfasis importante en el ahorro encrgetico v a mí 
esto me parece absolutamente imprescindible. Además, 
este ahorro energético está previsto de forma que duran- 
te unos anos se intente un ahorro del 5 y luego del 10, lo 
cual es progresivo, y también me parece positivo. No 
cabe ninguna duda de que el énfasis que se hacc en la 

reducción del consumo por unidad de producto interior 
bruto es necesario. De los paises del mundo occidental 
nosotros tenemos el mavor consumo por unidad de PIB, 
lo cual no es positivo v conviene rebajarlo. 

Hav un ultimo capítulo destinado a la investigación 
-se hace enfasis en el tema de invcstigacion- v además 
se hacc una cosa que es interesante y que lo están hacicn- 
do Francia. Italia y otros países. que es intentar dotar a 
la investigación de recursos que son necesarios en base 
de unos ciertos porcentajes sobre las ventas de los pro- 
ductos. Por tanto, como comentario general, me parece 
que la metodologia es correcta. 

Si me permiten, ahora voy a hacer unos cuantos co- 
mentarios sobre el PEN, ya que me lo preguntan. En un 
momento determinado sc habla en el PEN dc cxccso de 
capacidades de producción en el mundo de los hidrocar- 
buros. se habla de exceso de capacidad de rcgasificación 
y se habla de esceso de capacidad de refino. Yo crco que 
esos dos temas son completamente distintos y conviene, 
cv i den t e men t e , ;ic la ra r los . 

Es evidente que ha! un exceso de capacidad de rcgasi- 
licación. pero a ni¡ me parece que este exceso de capaci- 
dad dc rcgasilicación n o  t ime absolutamente la menor 
importancia. Hay una sola planta de rcgasificación en 
España, que está en Barcelona; esta planta, incluidos 
tanques. incluida la planta, ctcc'tcra, está valorada en 
6.000 millones de pesetas. No hay exceso. dcsgraciada- 
mente, de almacenamiento ni de obras portuarias. En 
resumen. me parece que así como es preocupante el escc- 
so de capacidad dc producción de refino, me parece que 
tiene niuy poca importancia el exceso dc capacidad de 
rcgasilicación, 

Con respecto al tenia dc exploración y cxplotacibn, lo 
he comentado antes con niucho Cnlasis. Yo crco que todo 
lo quc sc haga en el sentido de invertir en nuestro país 
para intentar eiicontrar más hidrocarburos -y me relie- 
ro, naturalmente, a pc~rólco y gas natural- es positivo y 
crco que redunda en bcnelicio, evidentemente, de nues- 
tro país. 

Otra observación que quisiera hacer, con todo respeto, 
naturalmente. es que, en un determinado momento del 
PEN, se suspcndc todo el nuevo proyecto de conversión 
no iniciado hasta que se haya implantado un marco de 
libcralización del sector. Ello requiere su tiempo. A mi, 
personalmente. me parece razonable que se suspenda to- 

do nuevo proyecto, lundamcntalmcntc en unidades de 
conversión profunda, o sea en FCC, que son inversiones 
muy importantes en todas las rcíincrías. En cambio, a mi 
mc parccc que no deberían suspcndcrsc las inversiones 
en unidades de conversión menos profunda, o sea en un¡. 
dadcs de conversión fundamcntalmcntc de fucl en gasoil. 
como son las ubig brcakcr. v otro tipo de instalaciones. 
Yo pienso que la industria del refino es un sistema 

abierto, es una industria abierta. y a mí me parece que 
faltan todavía algunas inversiones en conversión menos 
profunda, v me parece que se debería dejar a las rcfinc- 
rías que eligieran el hacerlas o no. 
Como comcntario al PEN, citaría un tema que tiene 

también su importancia. En un momento determinado, v 
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prctcndc es que el gas natural sustituva en partc al í'ucl, 
donde proceda, y en parle a1 gasoil, donde proceda. Rcal- 
mcntc. el gas natural sustituye al fucl e n  temas de tipo 
industrial, y sust i tuye lundamcntalrncnte al gasoil, y en 
partc a la electricidad, en tcinas de tipo domestico. Natu- 
ralmente, el gas natural ticiic sus vcnta,jas, cspccialmcri- 
te las de IinipicLa y de no contaminacibn, circunstancias 
que concurren mucho iiicnos e11 el I'ucl y ci i  el gasoil. 

Por lo que se i.clicrc ;I cuándo Ilcgarii el gas natural a 

Madiid. podria contestarle lo siguiente. Para llevar el gas  
t i i i i u i . i i l  i i  Miidi.id ha\,  que* hacer un gasoducto elcsdc H a -  
i.;i. q ~ i c  es donelc. c s t i  cii este iiioniciito, I i as ia  Madrid, 
quc p o c l i i i i  suiiii i i i s i  i';i i '  ;I B~ i .g t ) s .  Palcwcia. Val ladolicl, 
clcctci'ii. Este Iellla sLIpoIlc 1111;i iii\~ci-sioii ClllI'c I .i \' 
20.000 niilloiics clc pch~-ii is .  El IiistitLtio Nacioii;il de Hi-  
eli-oc~ii~bui~os, ¿l tra\,c;s clc htI ciiipi-cs~i Eiiagas. i i cnc  prep;t- 
i x l o  t i i t a l  iiicntc c.1 p i ~ o \ ~ ~ ~ c t u  p ; i i ~ u  liiicci. csic g x d u c t i i ,  \ , 

p1)r I a i i l o ,  el n1is111o. L'll s u 4  C l i l C i ~ L ~ i i i C ~ C ,  Ii'nnl<is puede 511- 

hasiai~sL~ ¿I p>ai't il' cIc \':l. c'oiiio C'k logico. pm'a Iiac.ct. t111;i 

cI1II'c 1.5 \ 20.000 i i i i l l o i i c~s  de pcsctas es Iricil coiiipi.eiidci. 
obi.ii clc czc tipo, cu i i  u i i ; i  iii\,ci-sioii tüii iiotablc coiiio soii 

q u c  Eii;igii\ \ '  c.1 I N H  iicccsiian :iuioi.i/iiiciOii del M i 1 i i s t C s -  

i-io de Iiidusti.iu, quc es la que estanios c-spci.aiido que se 

1105 clc, cuuiido ?ic considere que sea ;idccii:ido. Atiadii.iii. 
\ '  tci.niiiio, quc clcsclc~ el iiioiiicnto cn que se subaste el 
pi.iiiici- tiaiiio hasta que  licguc el gasoducto ;I Matlricl, 
d¿icla la  t l i s l~ l l l c i~ l ,  quc es giaiidc,  \ '  In oi.ogralia cspnliola, 
he pucclcii iicccsitai. posibicniciitc unos do5 anos y tiicelio. 

f'iciiw, sciioi. Pi.cbsicfcntc, que coii esto he coiitcsiado al 
4cSiioi. Diputado. 
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res, y muchas veces los paises proveedores nos suminis- 
tran crudos de alto contenido en azufre que después com- 
plican e l  problema de su eliminación. o el uso de  los 
niismos en el fue1 pesado, gasóleo de calefacción, de cen- 
trales tkrmicas, etcétera. 

La segunda pregunta. señor Boada, va relacionada con 
el tema de la sobredimensión que hay en el sector del 
rc*lino del petróleo. Se dice en el documento del PEN 
entregado por cl Gobierno, que uno de los puntos más 
delicados y conllictivos en el área cncrgctica de los pctró- 
lcos es con relación a la industria de refino española, 
porque ya se juzga con una capacidad de destilación'ins- 
talada que produce una sobrccapacidad de tratamiento 
notable. Sobre este aspecto yo le pregunto: iquk prcvisio- 
ncs, en el ámbito del Instituto Nacional de Hidrocarbu- 
ros, se han realizado para atender este problema dado 
que se ha venido observando la tendencia histórica en los 
últimos años, es decir, dcsdc 1975 -uso el documento 
del PEN, trae un cuadro muy ilustrativo sobre este as- 
pecto- en donde los paises del área europea occidental. 
Alemania, Bblgica. Francia, Holanda. Italia. Reino Unido 
y área Comunidad Económica Europea, han hecho una 
variación a la baja en la capacidad de tratamiento o ca- 
pacidad de destilación en toneladas mciricas, del  orden 
aproximado, de media, del 19 al 20 por ciento de rcduc- 
ción mientras que España, entre 1975 1983 ha  tenido 
un alza aproximadamente de niiis del 23  por ciento. O 
sea. la desviación en la cur\'a nicdia sobre Europa Occi- 
dental, paises citados y Comuiiidiid Económica Europea. 
es vcrdadcramcnic del ordcn de 1~1s 40 puntos de dilcrcn- 
cia. 

vuelvo a repetirle, 
iqui. ajustes, en la capacidad de destilación o de rclino 
de las refinerías integradas en el i r ea  del Instituto Nacio- 
nal de Hidrocarburos, tiene previsto hacer para adaptar- 
se al PEN, y qui. repercusión va a tener en este aspecto? 

La tercera pregunta seria su juicio de valor sobre las 
posibles distorsioncs que en los subproducios, u otros 

productos de la destilación del petróleo se pueden produ- 
cir con csta exigencia del PEN, que en parte sigue niantc- 
nicndo la lilosolia fundamental del PEN de 1979, quc era 
la reducción del consumo cncrpi.tico. lundamcntalrncntc 
de productos pctrolilcros. por la primera crisis pctrolilc- 
ra de 1973, y dcspucs de la segunda crisis del petróleo. 
Aqui se ve claro que se cicrian centrales de piuducción 
clkctrica obtenida de dcri\.ados del p c t i d c u .  de lucl o de 
gasólcos, por su sustitución por otras l ~ ~ i i i ~ ~  ciicrgL;ticas 
para producir electricidad. Pciu tiu hay que ol\.idarsc de 
que del petróleo crudo n o  solaiiiciitc salc el coiiipoiicntc 
de gasóleos pesados y de lucl col1 dcstiiio a pruducci¿lii de 
materia básica primaria de energía. cri cstc caso energía 
clictrica, sino que del refino de u n  barril de petróleo 
salen los gases licuados del pctrblco -cuya produccibn 
está aquí previsto aumentar. para consumos de uso do- 
mbstico o industrial-, las gasolinas de automoción, el 
importantísimo tema de los fertilizantes nitrogcnados - 
creo recordar que para la obtención de un barril de nitró- 
geno o de amoníaco para fcrtilizantcs de agricultura son 
necesarios dcl ordcn de 14 ó 16 barriles de petróleo cru- 

Por tanto, la pregunta concreta es. 

do-, los consumos de asfaltos para obras públicas o 
cualquier otra actividad que los requiera, v el importan- 
te tema, aunque bajo en sus cifras de toneladas brutas, 
pero son toneladas cualificadas, de los productos dcriva- 
dos del petróleo que van a la industria quimica, asistcn- 
cial, etcktcra. 

Por tanto, le preguntaría cual es su juicio de valor so- 
bre csta planií'icacibn que hacc el PEN, dado que usted 
ha hecho u11 análisis de valor al principio, respondiendo 
a la pregunta del señor Fcrnándcz lnguanzo, de que la 
metodología seguida aqui Ic parccia correcta. Qucrria 
que nos explicase cómo se puede responder a esta otra 
demanda de productos derivados del petróleo que no v a n  
destinados a lucntcs de materia prima encrgcitica, sino 
que van a otros usos. 

En tercer lugar, le preguntaría qub previsiones, de 
acuerdo tambikn con las exigencias del PEN 83,  existen 
en el sector del Instituto Nacional de Hidrocarburos con 
rclacibn a la parte estructural de la industria pctrolilcia 
española, dado que el propio PEN le hacc su critica esti- 
mándola cxccsivamentc fragmentada en algunas lascs tlc 
su actividad e insulicicntcmcntc integrada wrticalnien- 
te, lo cual \'a en dcmcrito de todas las actividades de una 
gcstibn adecuada en todo este sector industrial. 

Nada más, y muchas gracias. scnor Boada. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor M ~ d o i i c s .  
El scnor Boada tiene la palabra para coiitcstar ;I las 

preguntas que se le  Iiaii lorniulado. 

El scnor PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL 
DE HIDROCARBUROS (Boada Vilallonpa): Yo quihicra 
decirle al scnor Diputado quc algunas de sus pregu~it;is 

bien niuv tccnilicadas. dc manera que no se si l a s  sd>rc 
contestar todo lo bien que desearía el  señor Diputado. De 
todas maneras, lo intentarc. 

En cuanto al tema de las normas de a n ~ i ~ ~ i l i i ¿ i i i i ~ i i ~ i -  

ción, especialmente el contenido en plomo \ '  cii a ~ ~ i l i . ~  csii 

gasolinas y gasólcos y la posibilidad de utili/.ar < I I I U  

crudos. y o  n o  rnc canso dc dccir quc la Coiiiuiiiclnd Ec<I- 
nómica Europea tiene unas normas quc obligaii a que e1 
contenido en plomo de l a s  gawliiias sea coiisidci.ablc- 
mente mas bajo que e l  iictu;il coiiic-iiidu cii  plonio CIC liis 

gasolinas cspaiIoIas \ '  que e1 M~-rc;ido Coiiiuii tk - i i c  L I I I ; I  

tciidcncia iliai.cada \ cstal,lccicla pai'il dci;11. cst;i?i g:l?idi- 
nas, IIU dirc C<>II ccl'o ctc- ploiiiu i i i ~ i l L ~ i i i n l i ~ ~ i i l ~ ~ ~ l l ~ L ~ ~  p I l F  

liiias 1 1 0  iciigaii p1olll". Lo i i i is i i io  OcLII'I'C C<lI1 cal tL'i i iLi  c l c  
a/ulrc en lo', gasoleos. Esta es L I I I a  cucstiuii qLiC tL-L~11iC3-  

son csti,aordinürianiciitc precisas, concretas y q u i L  ;I t;lI11- 

qUc C h l o  Cb i l i ipUsil>lc' .  pc'l'cl ~ ' 0 1 1  tciidciici;i ;I qLiC Iillr p ? i c i -  

mente no  presenta absolutüiiiciiic la niciiw dilicultad 
tanto en cuanto al api.ovisioiiaiiiiciito de priiiici-as I I I ~ ~ L - -  

rias que puedan tener niciios a ~ u l r c  o e11 cuaiito a sepa- 
rar estos componentes del producto final. gasoliria \' gil- 
sólcos. Ese es un problema que icciiicanicntc csta total- 
mente resuelto. Pueden comprarse, si se quicrc, c i . u d u ~  
que tengan menos azulrc y en ese cabo habrá que scparai. 
menos, o pueden comprarse crudos que tengan niayores 
cantidades de azulrc y se separa Cstc pcrlcctamcntc, N o  
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tiene el menor problema tí'cnico. En cuanto al tema de 
disminuir el contenido en plomo, ocurre exactamente lo 
mismo. No tiene ningún problema tkcnico. 

La única cuestión, que tampoco me atrevería a califi- 
carlo de problema, es que obtener unos productos menos 
contaminantes, unos productos más limpios, lundamcn- 
talmente en plomo v azufre, es más caro. Es únicamente 
un  problema de costo, única v cxclusivamcntc un problc- 
rna de dinero. N o  cabe ninguna duda de que una gasolina 
s in  nada dc plomo ticnc un precio de costo más alto que 
una gasolina con un cierto porcentaje de plomo. Lo mis- 
mo ocurrc con los gasólcos si hay que separar el aLul'rc. 
Por tanto, cstc es un terna que por lo que al INH sc 

rclicrc no produce preocupación. Es un terna estudiado 
junto con el Ministerio de Industria y junto con las rcli- 
ncrins, públicas y privadas; pucdc hacci-se 1' naturalmcn- 
te si' hurii a partir del riiorncnto cii que se cambie la 
i.cglniiicniación en c u a n t o  a contenidos de estos produc- 
tos  i.oiitamin;iiitcs, cambio de rcglamciiiación que co- 
i.i.c~spoiidc~. de acuerdo con la legislación \ipcnic, al Mi- 
i i ¡s l i%i.¡o de Iiidustria. Por Iaii lo, cuaiido cl Minisici-io de 
I i i  d LI s t r i a c;i ni b i c I a rcp I i i  nicn tac iúii , nos a da p t a re mos , 
Natiiralniciiic los cosios s c i i n  un poco superiores a los 
costos actualc.s. Pero no es un algo que i i ic  crcc ninguna 
pl'c'<'ctlp;lcioti. 

El s~gi i i ido tema es iiiis Luiiiplcio: capncidxi de relino. 
El PEN iiiuiiil'icsia quc. la sohi.ccapacidncI de rcl'iiio en 
íoi iL*l i idi is c w  nuestro pais es dcl ordcn de 20 niilloiic.a de 
i w i c * l ~ i d í t s ,  \ \ O  ~' i to \ '  dc ~ I C U C I ~ U .  La .\obi.cc;ip;icid;icl dc 
r c ~ l i i i o  ii1cclicl;i el1 toiiclud¿is pucdc ser del ordcn de 20 
i i i i l l o i i ~ ~ s .  Es absolüiniiicii ic~ cici-io q L i c  cii ioclos los paises 
dc-1 M ~ * i ~ c ~ ~ i c l o  Coiiiuii sc tia dianiiiiLiiclo I;I cqxicirl;id dc 
i.cliiio c l i i i a i i t c  los arios 1975-83 cii c a i i t i d x l c s  inipoiuii- 
tt-ss, qiii/.ii c1c.l oidcii clcl 20 poi. ciciito \', C I ~  caiiihio. cbii 

f~hpi l f l~ i  C l l  i'SIOS il¡lOS. L I S p C C ~ í l ~ I I I L ' I I ~ C  VI1 105 P i ~ ~ i l ~ C ' I U S .  lil 
C ' i I  p;iL.i h d  dc rcl i no ;I 11 nlcn tu. 

Alioi.;i biikii. csplicaclo C ~ S I U .  lo que tia\ quc Iiiic.ci. c-11 i i i i  

opiiiiuii so11 dos cxmiciitarios. 

cluiaiite estos iiiios? Y o  picriso que L'II los pi-iiiicros anos 
auiiiciiti> debido i i  quc  se tcrniiiiaroii clctcrniinaclos 
pro\.ccios 1' quim sc cniprciidi¿) :ilpLiii pi-o\.ccto i i u c \ ~ .  
Hcsiiios coiilcriiado niuclias i'cccs quc Luaiido \ . i i i o  1;i pri- 
IIIL*I~~I c' i is is  pcti.olci.ii e11 cl iiiio 1973, poi. Iiis c.ircuiist:in- 
c i n s  que lucriin. Espa~ki  iucciono i i i u c h  tiim t;irdc \ 

estas iiisialncioncs c incluso se coiisti'ii\cwii iilguii;is iiis- 

(Por  que; ~iuniciito la capacicl~lcl el'* rc~l i i io  el1 EspNia 

n1:is clc*spacio quc- otros paises cuiopcos. SL. tcrnlin~lroll 

l~rcL~~lp~lc id~ld  de produccibn. 
ialaci(JiiL's iiLic\'iis. Esic es uii iiioti\,o poi' c.1  t ti al hay so- 

PLWJ luc*go Iiay otro tenia biisicu \ '  Iiiiid;iiiiciital quc iio 

se dcbc ol\,idiii.. Ti'iitiirL. de snbcriiic csplic;ir bit-ii. Desde 
el iiiio I Y27 cii que se c ~ c ó  S I  monopolio \ '  ;I pni-tir del 
iiioniciito c-11 que e11 Espaiiii se iiistiiliiroii rcliiicrias, cl 
riionopolio coiiipi~o los produclos ;i L I S  rcliiici~I;is el1 biisc 
íI quc. cnda i-cliricrio tti\~ici'a un cupo \ '  L'SlC L'LIpo cstaL>ii 
de criii i ii ado por I ;I cii pac i diid d ~ ,  p i d  ~ c c  ioii . E i i  t onc.Cs, 

;I las i.clincri;is, c\~idcniciiiciiic. les iiitcrL*sab;i tciici' u n a  
cnpncidad de producción lo niás alta posible. porque la 
cniitidad de producto que cada i-cliiicria ciitrcpabri y si- 

guc cntrcgando al monopolio a travcs dc Campsa está en  
proporción a su capacidad de refino. a su capacidad de 
producción. Por tanto, a más capacidad de refino. a más 
capacidad de producción, más producto se entrega. 

Pienso que estos son los dos motivos por los cuales hay 
en España sobrccapacidad de produccibn, unidos al mo- 
tivo de siempre: ha venido una crisis proíunda y ha caído 
la demanda de este producto y de otros muchos y tanto 
en España como lucra. como ocurrc en la siderurgia y en 
tantos sectores. hay sobrccapacidad de producción. 

;QuC es lo que ocurrirá? Vamos a hablar del INH. que 
es lo que rnc pregunta el scnor Diputado, para n o  meter- 
me en terrenos que no son de mi incumbencia, como son 
las rcl'incrias pri ix las .  Seguramente el scrior Diputado 
dirá que soy bastante optiniista \ '  de wrdad que lo so\. 
En el tenia dcl Instituto. i i  mi no nic preocupa cxccsi\.n- 
mcntc el csccso de capacidad de pioducciún de nucstriis 
rclincrias, \. no me pi'cocupa csccsi\,arncntc por una ra- 
L6n mu\' sencilla: no ha habido ninguna rclincria en  Es- 
paña que hn\,n dcsniontado capacidades de produccibn 
obsolctas. i Y  por quC; n o  las ha desmontado? Porque si 

las dcsmontnix tcndria menos capacidad de producción 
y le cori.cspondci-in cntrcgai' menos producto al monopo- 
lio. \ '  esto scoria un negocio malo y de mu\. nial cmprcsa- 
rio. 

A partir. dc-1 i~ io i i~c i i to  en que qucdc establecido, de 
iicucrdo coti el Protocolo de la nucw Campsa, cuál \'a a 
ser li i  cantidad de producto que cada rclincria pucdc 
ciiircprii' al nioiiopolio (que continuará. c\.idcntcrncntc. 
durnnic c s ~ o s  arios, ;I ira\,L's dc Campsa): sabida la canti- 
dnd c indcpciidimndo esta cantidad que se \.a a entregar, 
dc la capacidad de rclino, las capacidades de iclino obso- 
Iciiis se dcsmoiitiiiaii 1' nioi.iiiiii. 

buros \'o Ic pucrlo iiscgui.ai. que nos hcnios preocupado 

ohsolcstiis cstcn ;iiiioi.tixad;is. Por tanto. iio CUS icunia que 
nie p r c o ~ ~ i p ~ ~ .  Esta capucid;id biijnra porque ticnc que 
hacerlo en base ;I aiiuliii. \ dcsiiioiiiar, cosii que no se 

Por. lo que sc i . c . l i c* i~  iil Ii isi i iuio Nacional dc, Hidrocni.- 

iiiuclio cstos tres aiios elc. que 1;is capacidadcs de rclino 

h;icc ;ihoi.;i. las c:ipai.idadcs dc. i.cl'iiio c.sccdciiics. 
Lii tci'cci.ii pi.cgüiiiii L'S LIII ,juicio de \.iiloi- 5obi.c las dis- 

toi.sioiics que' iciidi'iiii lugiii. i.cspc~to i11 iciiiü de subpro- 
ductus. c x ~ n i o  csipciicia del P E N .  natui.almciitc, cii cl scn- 
tidv de qiic cl PEN propugna u n  ahorro encrpctico e i n -  
~ . l u s o  nl l ' i i i i i l  del PEN. si ustedes lo obsci\aii,  práctica- 
niciitc no SL- Luiisuiiic I'ucI ~ ' i i  las centrales tcri i i iLw. 

Aqui h;ibixi que hac.ci. dos obscr\,ac.ioncs; una seria 
una obscr\,nLibii L'onio honibrc de negocios indi\,idual y 
la olríi obscr\,sc.i6ii seria como cspaiiol. Como hombre de 
negocios iiidi\~idu;il no es niuy coiii,cniciitc que el sector 
doiidc uno irnhiiia o la cniprcsa que Ic han ciiconicndado 
íi uiio \.ii\.;i disniiiitiyciido sus capacidades de ciitrcpa de 
piuiucios porque haya menos consurno. Pero desde el 
puiito de \.isia de país a ni¡ nic parece absolutaniente 
c\.idciitc quc un pais que ticnc una dependencia priniaria 
de ciudo, i.cspL*cio a todas las ciictyias (al inicio del PEN. 
del 67 poi. ciento, \ '  al l.ina1. niíis del 50 por ciento. toda- 
via), me parccc que ticiic que iulucir. como sea, la capa- 
cidad de consumo de productos pctiolilcros. Este es uii 
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hecho absolutamente necesario para nuestro país y yo 
diria que es un hecho fatal. (Cuando se termine el PEN 
pienso que Espana estará todavía quince puntos más alto 
que otros paises del Mercado Común, en cuanto a parti- 
cipación de los hidrocarburos en el mundo de la energía.) 

Como esto me parece absolutamente necesario, a nivel 
España, evidentemente, lo que hay que hacer es buscar 
soluciones a los problemas que plantea al sector. Por 
ello, reitero, una vez más, con todo respeto, que de la 
misma manera que entiendo que no hay que montar más 
unidades FCC, de conversión profunda, por lo menos en 
cstc momento, entiendo que hay que autorizar a las refi- 
nerías a que monten unidades de rcconvcrsión menos 
profunda, precisamente para transíormar en gasoil el 
lucl, que el señor Diputado acaba de indicar que va a 
dcjar de consumirse en las centrales térmicas. 

Nosotros entendemos que el consumo de gasolinas v de 
gasoil. v lo dice el PEN, va a ir en aumento en nuestro 
pais porque creemos que a partir de un determinado mo- 
mento e l  pais continuará con su interrumpido desarrollo 
v ,  por tanto, pensamos que habrá aumentos, lo dice tam- 
bien el PEN, dc consumos de gasolina v de consumos de 
gasoil. Se trata de minimizar la producción de fue1 y, en 
cambio, optimizar y aumentar la producción de gasolina 
y de gasoil. Por eso entiendo que algunas unidades de 
conversión n o  prolunda son necesarias. 

Rcspccto al tema del asfalto, es un problema grave que 
surge precisamente cuando por necesidades -muy lógi- 
cas- del pais se dejan de consumir cantidades impor- 
tantes de fue1 y se va a productos más puros o más no- 
bles. Los residuos determinan producciones de aslalto y 
en este momento en España tenemos una sobrccapacidad 
importante de producción de asfalto. Se esti exportando 
en grandes cantidades. Creo que la unica solución que 
tiene ese tema es buscar más mercados exteriores, cosa 
que pienso que  se está hacicndo. 

En cuanto a la ultima pregunta sobre quC; previsiones 
existen en el INI en la parte estructural. cuando se habla 
de integración vertical, cnticndo quc cuando se habla de 
intcgración vertical lo que se está haciendo es integrar el 
refino con la distribución, cosa que está perfectamente 
contcmplada en el llamado Proiocolo de Campsa, que se 
lirm8 el día 8 de julio del ano pasado entre el scnor 
Ministro de Industria, cl INH, Canipsa y las-.rcfincrías 
públicas v privadas. 

Es posible que en alguii iiioniciito pueda pensarse si 
seria conveniente a clccios de traslado de rccursos de 
una zona a otra. unir niás l a s  conipañiiis de prospección 
Enicpsa c Hispaiioil. Nosotros en el INH no ciiiciidcnios 
que tciiga que haber iiiás intcgixiciciii vertical. Eiitciidc- 
mos que el sistema lgholdingn que scguiiiios es c o i ~ c c t o  y 
pcrisaiiios que por iiitcgracióii \~criic¿il lo que se quiciY 
decir scguraiiiciitc es tcncr una conipañia iiiuy podciusn 
dc piuspcrcióiis que y propugno pcriii~iiiciitciiiciitc y to- 
do cl dinero que se gaste en el tciiin de busqiicda de 
hidrocarburos siciiipi'c nic parccciií poco; una conipañia 
potcnic. cii cstc sentido; uiias i-cliiici.ias -cii c s ~ c  nio- 
nicnto icriciiios cuaiiu. ;i travcs de dos sociedades que 
scguixniciitc coiivcndi.i;i integrar-; una conipania de 

distribución de  gas natural y una compaiiía de  distribu- 
ción de  butano que tienen que estar íntimamente unidas 
en algunos aspectos, comerciales, de  colaboración; y lue- 
go una integración vertical como existe en todas partes 
entre el tema del refino y el tema de la distribución, cosa 
que se ha hecho a través del Protocolo de la nueva Camp- 
sa . 

Creo que con esto he contestado al señor Diputado. 

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Boada. 

Tiene la palabra el señor Trillo. 
(El  setior Trillo pide la palabra.) 

El señor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Gracias, 
señor Presidente. Para una cuestión de orden, dado que 
podría merecer la pena a efectos de cambiar algunas con- 
vocatorias. 

El Grupo Parlamentario Popular, a la vista de las com- 
parecencias que se están celebrando, en interes de las 
mismas y pensando en las que todavía nos quedan y que 
continuarán marcando dicho interés, y considerando, 
además, que son aspectos jurídicos que tiempo habrá de 
tratarlos quizá en Comisión o en e l  propio Pleno, desea- 
ría prescindir de la comparecencia de don Alberto Berco- 
vitz, Catedrático de Derecho Mercantil, y de don Manuel 
Broseta, Catedrático de Derecho Mercantil también, su 
pucsto que los demás Grupos Parlamentarios estuvieran 
de acuerdo. 

Hago esta intervención pensando en que las compare- 
cencias posteriores a estas dos, supuesto que decidiéra- 
mos prescindir d i  ellas, las de don Gaspar Arino, Antohio 
de Hoyos y Josc' Maria Amusátepui, a lo mejor conven- 
diia avisarles para que las pudieran adelantar. Ruego, 
por tanto. a la Presidencia consulte a los demás Grupos 
si cstarian de acuerdo con esta propuesta. 

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, ¿hay asenti- 
miento en aceptar, por parte de la Comisión, este cambio 
t n  lo que se refiere a las convocatorias para las corres- 
pondientes comparecencias? (Aseritiuiierito.) Se acepta 
por asen t i micn tu. 

En este caso vamos a ponernos en contacto con la Pre- 
sidencia de la Cámara para que inicie los pertinentes 
wntactos, ya que, como us~cdes saben, si bien la autori- 
dad que decidc. la pcticibn de comparecencias es la Comi- 
sión, se traniita a travcs de la Presidencia de la Cámara 
c ,  en ultimo cstrciiio es la Prcsidciiria de la Cámara la 
que debe decidir la oportunidad o no de la correspon- 
Lliciitc comparecencia. 

iiios al cambio de iiiipiuiorics con el Prcsidcntc del Con- 
~IW dc los Dipiiiridos para clcctuai. los ti%niiics consi- 
;uieii(cs. Muclias gracias. 

se da.  pues, por accptado por la coiliisióii \ proccdcrc- 

'Ticiic la palabrii cl señor Fcrnándcz Inguanzo. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Una aclaración: 
:OuC; personalidades scrian las que adclantarian su prc- 
iciicia aqui? 
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El señor PRESIDENTE: El señor Trillo ha solicitado 
que se anule la comparecencia de los scnorcs Bcrcovitz y 
Broscta, cuva comparecencia estaba prevista para las 
diecisiete v las diccisietc treinta dc esta tarde. ambos 
Catedráticos de Dcrccho Mercantil y cuya comparecencia 
había sido solicitada por el Grupo Popular. iDc acuerdo, 
señor Fcrnándcz Inguanzo? 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: De acuerdo, señor 
Prcsidcntc. 

El sctioi' PRESIDENTE: Ticiic I;i pii1abi.a e l  a c i i o i .  
Sriciiz Lorcnm. 

El scnor SAENZ LORENZO: Yo \'co quc' seria dil'ic.il. 
porque da la inipi.csión de que el oidcri dc.1 c l ia  de iiiana- 

n a  está ciitoiiccs niucho iiiás sobrecargado que el  de ho!., 
pero si !'~icra posible Iiaccr algún ii.nslado lo sugiero siiii- 

plcnicntc a la Presidencia. 

El señor PRESIDENTE: Vanios a \'cr que podcnicis ha- 
cer. pero es l l l l  poco dil'icil pLicsio qLIc cada Lino c lc  los 
interesados, conio usicd sabe, Iia iciiiclo que prograni;ir 
sus acti\~idadcs el1 \~ i I . iUd de l a s  S U I i C i l L I d C ' S  LIC' c~oiiiparc- 

ccncia. De todas loriiias \.aiiios a \.L-I. si lo pudciiios ~ciici. 

en cuenta. 
Por e l  G r ~ i p o  Pop~il;ii~ -1. coli c-I i ~ e g o  ;11 ~ L ~ C I U I .  Boiiclii 

de que disc1tlpc cstc p~ii~ciilcsis de carricicr lui.iii;il-. iics- 

nc la palLibiii CI ~ ~ i i ~ i .  Sch\viii.tz p i i i~ i  ILrii1Liliii. I;IS COI'I'L'S- 

poiidicntcs pi . cp i i~ : i s  al  sciior B o d a  

El sctior SC'HWARTZ GIRON: Scñ~ii. Pi.~SicIciitc. I;I P1.i- 
nici'a prcgunia que quicro dir¡g¡r ;i don Cla~idIo BoacI:i sc 

i.cficrc ii  SUS coiiicniiitios sobre la c:ip;icid;icl de i .Clii io e311 

Espana. M e  ha llamado la atciicióii cI que. scgúii L'S o p -  
nión inia tambien, iio Ic pi-cocupc en el s c c i u ~ ~  publicu. c.1 
sector que corrcspoii~Ic iil INH. cI esceso de cap:icicl:icl clcs 
rcl'ino actual, \ '  sus cspl icxioi ics haii siclo cabales c- i i i t c -  

i-csanlcs. 
Me gusiaria q u e  coiiipariisc, según s ~ i s  i iot ic ias.  la so- 

brccapacidad de rcl'ino en Espana \. cii el cstriiiiicro cii la 
actualidad. porque tciigo ciiicndido que en cI cstiai i jcro 
es mucho mavoi'. Que nos \~ulorc el hecho de que duraiitc 
la redacción del PEN se haya reducido la csiiriinciUii del 
Gobierno de la sobrecapacidad de rclino dciiiro de Espii- 
iia de 32 millones dc toneladas a 20 millones de t ~ i i c l i i -  

dus.  Y iambicn que considere n o  sólo el hecho de quc. c n  
c'I INH las plantas obsolctas se ha cuidado niucho de que 
\'ii esten aniortixadas, sino tambicn que muchas clc estas 

plantas en realidad se tienen ahi sin ricccsiclnd de pasi:ii. 
iiiucho dinero en mantenerlas en pie.  Es decir, que en 
pciicral esta pregunta se refiere ii  la exageración de la 
importancia de la sobrccapacidad de refino en España 
quc he notado yo en la redacción del PEN. 

La segunda pregunta se rcl'icrc al diseno que el  Gobicr- 
no,  a t r a v b  del Protocolo que ha f'irmado sobre la Camp- 
sa. y tambitb las compañías que van a participar en la 
nueva Campsa, ha cstado trazando sobre cómo va a ser 
la industria de refino v distribución en España una vez 
puesta en movimiento la Campsa y pasados algunos 
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El señor SCHWARTZ GIRON: Señor Presidente. mi 
pregunta ha sido formulada de la misma manera que 
quise formular la última al señor Marin. Como. tanto el 
señor Marin como el señor Boada. han tenido comunica- 
ciones con el Gobierno y los planes del Gobierno respecto 
a cómo ha de ser la industria de refino y distribución. 
son muv importantes para el INH y para la Campsa. e n  
la que el INH participa, por esa razbn el señor Boada 
habrá tenido alguna noticia; pues esa noticia qucrria yo 
que nos la comunicase, si lucra posible. 

El señor PRESIDENTE: Entiendo su posición, señor 
Schwartz, pero comprenderá que, por parte de esta Prc- 
sidcncia, solamente se pucdc aceptar como portavoz del 
Gobierno a un miembro del mismo. El señor Boada dará,  
en su caso. su opinión, no la opinión del Gobierno. 

El señor SCHWARTZ GIRON: Más que la opinión. se- 
nor Presidente, si las pucdc revelar. las comunicaciones 
que le haya hecho el Gobierno sobre cbrno va a ser o 
cómo piensa que sea la nueva Campsa. 

El señor PRESIDENTE: Desde su opinión. 

El señor SCHWARTZ GIRON: No desde su opinión; n o  
es s d o  opinión. sino la inlorniación. 

El scnor PRESIDENTE: Scnor Sch\vai-tz. por favor. la 
persona que comparece aquí lo hace en nombre propio. 
sa11.o que sea representativa de algún sector, para lo cual 
se elige un portavoz.. De lo coiiiraiio, cacriamos en el 
supuesto de que yo podi-ia preguntarle a usted, por cjcm- 
plo, la opinión del Partido Socialisia, cuando en realidad 
usted n o  c's un portavol auioriLado del Partido Socialis- 
ta. No seria un trámite de información. s ino un tramite 
de opinión. 

Señor Gonzjilc/.-Esti.lani, ticiic usted la palabra para 
seguir en el turno de preguntas. 

El scñor GONZALEZ-ESTEFANI AGUILERA: Muchas 
gracias. scnor Presidente. Me voy a circunscribir al terna 
del gas natural y .  a csic respecto. qucria formular varias 
prcgun t as concrc t as. 

En primcr lugar, dado que la producción nacional má- 
xiina alcankablc, a travi.s de los yacimientos de Scrrablo 
y Gaviota, es superior a la quc'ligura en c'l PEN. ;que 
ramncs existen, a su ,juicio. para que no disniinuyan al 
miximo las inipoi.tacioiics de este producto mcdiaiitc el 
aprovechamiento de nuestra capacidad a pleno rcndi- 
niicnto? 

Las siguientes preguntas ticiicn que ver, fundamcntal- 
mente, con algo que rcalnicntc hay que cntcndci- quc 
pucdc llegar a distorsionar toda la política en relación 
con el gas natural, que son las conversaciones que se 
dcrivan de la actualización del contrato entre Sonatrach 
y Enagas. Yo prcguntaria. cn primcr lugar. dado el extre- 
mado secreto con el que se ha llevado a cabo esta ncgo- 
ciación, que todavia entendemos que no ha alcanzado el 

resultado que todos apetecernos, ipodria el Presidente 
del INH explicar qué tipos de condicionantes existen, en 
estos momentos, que impidan la terminación de estas 
conversaciones? Conoce el Presidente del INH los tre- 
mendos perjuicios que se están produciendo a un número 
muy importante de empresas españolas que se encuen- 
tran, en la actualidad, agobiadas por posibles represalias 
de la Administración argelina en relación, cvidcntcmcn- 
te, con el feliz tbrmino de este asunto. 

Las reclamaciones de Argelia en concepto de la cláusu- 
la ((takc or pavn, en cuanto a la rctroactividad dc los 
precios v perjuicios, creo que pasan en estos momentos 
de los 1.500 millones de dólares. Desearia que cl señor 
Presidente nos confirmara la exactitud de esta ciíra, ya 
que este es uno de los puntos que condicionaría la politi- 
ca en torno al gas en los prbximos anos.iQui. piensa el 
Presidente del INH sobre este terna? ¿Cómo va a ser re- 
pcrcutida la cantidad final que se acuerde, en el precio 
de los futuros suministros a nuestros consumidores? 

Por otro lado, querría preguntarle como es posible que 
dentro del capitulo dedicado al sector del gas, en el 
proyecto del PEN, queden totalmente ambiguos y sin dc- 
finición los costes del gas y ,  en cambio, se fije en un 8 por 
ciento la subvención. Esto nos llama la atención. por 
cuanto que se proponen unas subvenciones que. de rcali- 
zarsc -no si. s i  estoy equivocado-. y viendo los datos 
quc se scnalan cn  el PEN. sobre todo en lo que se refiere 
al mercado industrial que se quiere potenciar, resulta 
que. por c.jcmplo. los ingresos por ventas respecto a los 
costes totales entre IY84 y 1986 suponen un 0,903, lo que 
signilica que ni siquiera podría cubrirse con estas sub- 
venciones el cos~c de la materia prima, no digo ya los 
costes totales. M e  gustaria saber si i.1 cree que con esta 
subvcncion se podría conseguir esa cifra, que a simple 
vista parece un poco exagerada. de pasar de los 6.345 
millones de tcrmias consumidos en 1982 a 12.000 y pico 
millones de tcrmias para dentro de ocho anos, que casi 
supone el doble de la cantidad de la que se parte. No 
acabo de comprender cómo se pucdc conseguir llegar a 
csa cifra, y mc gustaria que se ratificara sobrc la procc- 
dcncia de la misma. 

Asimismo. quisiera que el scnor Presidente nic explica- 
ra la razón por la que no figura en el PEN-83 el sistema o 
solución que el Gobierno piensa aplicar para sanear dcfi- 
nitivamente la situación financiera del gas, que carga, 
lundamcnialmenic desde la firma del contrato con Sona- 
trach, con unos cxtracostcs que considero quc n o  son 
imputables, en absoluto, a su gestión empresarial. 

iCómo es explicable que algunos de los que ocupaban 
cargos de responsabilidad cuando se firmó el contrato 
entre Enagas y Sonatrach. con los desastrosos resultados 
de todos conocidos, hayan podido participar en la rcdac- 
cibn dcl prcscntc proyecto del PEN-83. en calidad de ex- 
pertos asesores dentro del equipo redactor. 

Finalmente, quisiera formular otras dos preguntas que 
ya no tienen que ver con el tema de Argelia. La primera 
de ellas es la siguiente: ¿Hasta cuándo van a seguir pro- 
duciCndose inversiones injustificadas como, por ejemplo, 
el almacenamiento subterráneo de ~ I g l c s i a s ~  con un im- 
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El scIiui. PRESIDENTE DEl. INSTITI'TO NAC'IONAI. 
DE t II DROCARBU ROS (BoiicI;i Vi 1;iI Ioiiga): \'o\ ;I I i.;ii;ii. 

Indo. 
En piinici. lug!ni., coi i~cst i i i~c  i i l  hc*i ioi .  Sc, t i \ i , i i i . t / .  N o  ~ ' i i -  

he ninguna duda dc quc CII  Ehpaiia t ~ * i i ~ ~ i i i o ~  LIII L.\c.Lw) tlc 
capacidad de rclino. El PEN L,ili,a CI~IL. L * \ ~ L . W  LYI t i i ios 2 0  
niilloncs de toneladas. cstiiiiaciori que i.citc'i.o que c o i i i -  

dcro correcta. Ahora bien. csistc tina clilLoi.cwc.ia c w t i v  31 
y 20 milloncs, y luego le \.o\' a csplicai. ;I s u  ~ ~ ~ i i o i x i  L.LI;II 
es la razcin. Los cxccsos de capacid;id r l c  i .L - I i i io  LW lo5 
países del Mercado Común eran tan graiic1L.s u iiia\or qt ic  

los nuestros. Estos paises han reaccionado i i iuc.li isii i io 
antes que nosotros, y han dismiriuido la c.;ipacidad tlc 
refino drásticamcntc. Aunque n o  tengo las cilias C~;IC'I;IS. 

puedo decirle a su scnoría que, d c d c  el  inicio clc la  c.i.isih 

hasta ahora, han disminuido la capacidad de rc-lino eii 
un porcentaje seguramcntc supci.ioi. al 30 por cicnto. 
¿Por qué alguien, en un momento dcicrminado. ha  dicho 
que había 32 millones dc toneladas de csccso de relino y 
ahora el PEN scñala quc son 20? La cxpliciici0n cs muv 
clara. Todas las refincrías españolas, en determinados 
momentos de su existencia. pidieron autoi-i/.acioncs i i l  

Gobierno -porque. evidentemente. este es un sector in- 
tervenido- para montar nuevas capacidades de relino. 
En el uBoletín Oficial del Estado,, aparecieron autoriza- 
ciones para diferentes refinerías por las que podian üu- 
mentar sus capacidades de refino. Si se sumaran todas 
las autorizaciones que figuran en el .Boletín Ol'icial del 
Estado- desde hace mucho tiempo v se compararan con 
la capacidad real que se necesita actualmente para surtir 
al mercado nacional, para las maquilas que se están ha- 
ciendo y las exportaciones, apareccria una cifra de  32 
millones de  toneladas. Pero he de  aclarar a sus scnorias 

c l c  colilcstai' il las dilc.l~cliiL~h prL'gLl l l l~ lh  CIt lL'  111L' Iia IOI.I11LI- 
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primero, el INH hará una OPA a fin de adquirir práctica- 
mente todas las acciones. Este es un tema que se ha rcali- 
m d o  y se ha cumplimentado; nosotros tenemos algo más 
del 97 por ciento de las acciones de Campsa. Luego, estas 
acciones se venden a las rcliiicrias públicas y privadas, 
qucdandosc el INH, si iio me la11a la memoria, con un 16 
por ciento y,  entonces, Canipsa se convierte en una cm- 
p i u a  donde el INH, clcctivamcntc, ticnc el 16 por ciento 
y todas las rclincrias públicas y privadas se convierten 
en accionistas de Canipsa. A partir de este momento. 
naturalniente, los óiprios de gestión serán los que co- 
iwspondcn a una sociedad donde hay accionistas públi- 
cos y accionistas privados. A continuación, hecho esto, lo 
que dice el Protocolo con toda claridad es que las rcfinc- 
rias públicas y privadas venderán todos sus productos a 
la nueva Campsa -Ilami.smolc as¡, porque los accionis- 
tas son dilcrcntcs- y que Campsa venderá estos produc- 
tos al público, a travbs, naturalniente, de los almaccnis- 
tas mayoristas y de las estaciones de servicio. Por lo ian- 
10, Canipsa scrii la que conipiará estos productos a las 
i.cíinci.ias v Canipsa sciii la que los vcndcrii a travl's de 
las cstacioncs de scrvicio, de las cuales. un;is cllalllas. las 
iiiciius, son piupicdad del Monopolio, y otras, las iii;is. 

~ i i  piupicdad de personas privridas que tienen una con- 
ccsiGii del Estado a un dctcrniiiiado tC.imiiio. 

Se dice taiiibiC.ii cii el Piutocolo -y p:ii.a coiitcstarlc 
xlccuadriniciitc. \o le c1ii.c' l u c p  C L I ~ I I  L*> iiii opiiiioii s o b i ~  

la nueva C'aiiipsa. al  co'rtc. los aciiinlcs p~i i i ios de \'cnta 
todo e s t o -  que las ciiiprcsas ieliiiadoi~as ii~aspasni~iin a 

de los que so11 propicl~ii~ios, IplialiiiL~iiic. le ii-¿iiislci~i~a~i 

t a l  co111o esta liimado este Pi~oioc~oll~. caiiipsa coilipi~ará 
los pi~oducios il  las i~cliiici~ias \ Caiiiphii scl'a la que veti- 
d c i i  ii t i .av~% de cstiicioiics de scixiciu que o bien scriin 
iIc Canipsa -poiquc las que ci'iiii elel Monopolio, conio 
lucgo coI1lcIIt.lI'cIllo~, Iógic~iiiiciiic posni~riii LI Cniiipsn- o 
L>iCii sci.iii1 cslilcioiics de sci.\iciu pci~iciiccicntcs 3 tcrcc- 
ixs pciwiias que se i i a t ; i i . i i  de que, t - i i  \'e/ clc tcnci. una 
coiiccsioii clcl Estudo, tciigari una L ' l J i iC 'C 'S~Ui l  de C'ainpsa. 

los  contratos de ~ibatidci.aiiiiciiio. Esto q1iici.c dccii que, 

i i i C d ~ a i i ~ c *  L l l l  ColltrilcU q U C  hC I ' i i L I  110 POI' L'.UilCL'S¡OiiL'.'r cipo 
L i a d o ,  quc no> la pucclc c1;ii. C'niiipsa. sino por u11 i q ! i -  

IllCll j1iriclico c l s  tipo pii\.atlo. 
Eiituiiccs. In i ~ ~ l  piiniariri. que es lo qiic en chtc nio- 

iiiciiio pci'tciicc'c al Moiiopolio. coiiipi.~*iidi.. CUIIIO hiibc- 
iiios, I U S  olcodüctos. los büi.co>. las Iii~.toi.iii>*. los dcpósi- 
tos. ctcl'icra. \ iiiiiis cutiiiiiis csiucioiics clc servicio. Esto 

iiicdiaiicc la viii dc que C'aiiipsii compiarii ;il Monopolio, 

Respecto a la i ~ ~ l  accuiidai.i;i -y aqui si que hay un 
juicio de valor inipoi.taiitc, iio cii noii1bi.c del Gobierno. y 

puedo hablar e11 iionibi.c del  Gobierno. y o  hablo cii noni- 
bix del INH y niio--. lo que está establecido cii este 
Protocolo. firmado por el señor Ministro de industria. 
por el Presidente del INH. por el Presidente de Campsa y 
por el Presidente de todas las rclincrias públicas y priva- 
das es que habrá una sola bandera; esto lo dice de una 
manera clara y terminante. Ahora bien, el tenia de que 

es lo que esti1 pt.evisto C I I  el Pi~otocolo que pase a C~lnlpsil 

o sea, al P;itiiiiioiiiu, u sea. al Estado, esta  i.ccl piiiii;ii-ia. 

\o coliipai~to lo quc ha dicho el  sciioi. P~~csidciiic; yo no 

laya una sola bandera a mí no me parece ni importante 
i i  sustancial; no cstov hablando en nombre del Gobicr- 
10, estoy hablando en nombre propio y dcl iNH, en la 
m r t c  que la Lcv me confiere la representación del INH. 
El que haya una sola o varias banderas a mí no me parc- 
:e ni importante ni fundamental. Lo que me parece im- 
Dortantc y fundamental es que todas las rcíincrias vcn- 
lan  a Campsa y que Campsa, a travcs de las estaciones 
ic servicio, venda a los clientes. Que las estaciones de 
icrvicio tengan abandctamicntos a nombre de socicda- 
jes rcfincras o que no lo tengan, a mi me parece sccun- 
Jario y personalmente mc es exactamente igual. Y cii 

xlidad de Presidente del INH me es exactamente igual, 
por una razón muy sencilla. Si se acordara que hubiera 
gasolincras que tuvieran banderas a nombre de rclinc- 
Tias privadas, naturalmente. inmcdiatamcntc. el INH lo 
que hará sera coger estaciones de servicio que tcngaii 
aandcras a nombre de Enpctrol y de Pctrolibcr, que son 
las empresas públicas y así qucdanios como estábamos. 

Tengo que hacer dos observaciones importantes sobre 
s i c  tema, desde mi punto de vista.  El tema de los aban- 
hainicii tos,  repito, pai'a mi no es sustancial e11 absolu- 
LO. Pucdc haber abandcraniicnto s i  se quiere;  lo sustaii- 
r i a l  es que todo el niundo vciida íi Canipsa y que Canipsa 
sea la uiiica que \-enda. Que se venda a ti.avc;s de socicdn- 
des abandcixlns ii nii no nic pai-ccc un tenia sustancial. 
Pero. cuidiidu. pai'n tiacei. esto h a y  que canibini- el Proto- 
.do. Y para ciiiiibiur el Protocolo, coiiio es niuy iiatural. 
Liciicn que estar de acuerdo todos los sctioi~-s que lirina- 
roii el niisiiio, cnipc/.aiido poi. el sciioi. Mii i i s t iu  de Indus- 

I'iimib, y coiitiriuando con los dcniiis l i ixiai i tcs.  
Hay uii tenia iniportaiitc aqui, y lo repito una ved más 

para que quede bien claro. Al INH no le preocupa el 
cenia de los ~ibniidcraniicnios: lo que le preocupa es lo 
~)ti.o que Iic csplicado antes. De todas niiiiici-as, coiiio 

para caiiibirir c.1 Piutocolo iicncii quc cstiii' de ricucido 
todos los lii.iiiiiiitcs. ;i quienes Ii;ibi.ia que pi'cguiitai' si 
2staii de acucido, aparte clcl scñoi. Mini s i iu  de industria, 
iiaturaliiiciitc, es ;i las icliiicriiis pii\~iidas, poiquc hn\, 
;1lgiiiias i.cliiici.iiis pi.i\~¿ldas que ticncn 1111 gi'nn iiiicrcs en 
tciici. iibiiiidci.niiiiciitos propios. cosa que \ o  cuiiipi.ciido 

I11uv bicii \ '  quc lile es igual; pero Iiay otras l ~c l incr i~ ls  
privadas que hasta el nionicnto n o  se han csprc*sado cii 
tstc sentido. Y coiiio estas otras rcliiicrins pi i \  ;idas tniii- 

bil'ii lirniaiun el Piotocolo. para cambiaido es iicccsaiiu 
que cstcii todas de acuerdo. 

N o  se si nic he csplicado bien cii el  tciiiii de los iibiiii- 

dci.aniicntos. 
Por lo que se i.clicrc a la prcpuiiia del scnor Sch\\.arl/. 

sobre el gas natural, cii el sentido de que el pcti~olco ticnc 
sus iiiscgui'idadcs. ticnc un alto costo, y de que el  sunii- 
iiisiro del gas es iiiás seguro y ticiic nicnos coste, cspc- 
cialniciitc por la circunstancia de venir de algun país 
cstianjci.o. conio pucdc ser Argelia, Libia u otros paises, 
yo lo que Ic diria es que el Plan Eiicrgbtico Nacional n o  
conviciw este tema, que es un tema que ticnc su trusccn- 
dcncia, cn un tema muy grave, porque no pierdan de 
v i s i n  que rcspccto a todas las cncrgias primarias. en el 

i i . i a ,  que, coi110 coi~i~cspoiidc a su rango. es el prinicro que 
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año 1983, si la memoria no me es adversa, se ha consu- 
mido, dentro de la cesta de  energías, un 3 por ciento de 
gas natural, y a lo que está yendo el Plan Energético 
Nacional es a un 4.6 por ciento. Entonces, la diferencia 
entre un 3 y un 4,6 por ciento no es suficientemente gran- 
de, en mi opinión, para que cree problemas sustanciales 
en cuanto a seguridad de  suministro y en cuanto a temas 
de costo, porque los porcentajes son muy distintos. Ten- 
gan en cuenta que en Europa occidental el consumo de 
gas natural en la cesta de energías es del orden del 18 por 
cicnto y aquí el Plan Energético Nacional va al 4.6. Cier- 
to es que el PEN sustituye una cierta cantidad, funda- 
mcntalmcntc de fuel, por gas; pero n o  es menos cierto 
quc la cantidad de fue1 que sustituye por gas natural es 
una cantidad relativamcnte modesta, porque están ha- 
blando de pasar del 3 al 4,6 por ciento. 

N o  se pierda tampoco de vista que hay algunos consu- 
mos que convendría hacerlos a partir de gas natural, 
principalmente por el tema de antipolución y por el de 
limpieza de ambiente. Quisiera recordarles que hay algu- 
nas centrales termicas en nuestro país - c e n t r a l  de San- 
turcc, central de Castcllón. central de Bcsós- que están 
absolutamente dciitro de núcleos urbanos y que en parte 
están consumiendo lucl, lo cual. baJo aspectos de polu- 
ción v dcmis ,  me parece, por lo menos, bastante dclica- 
do. Creo que he contestado al scnor Schwartz. 
Si me permite el scnor Presidente. continúo. aunque 

me estoy alargando mucho, pero es debido a la cantidad 
de preguntas. 

La primera pregunta del scnor Gonzalcz-Estclani es 
que la producción de gas natural nacional de nuestros 
yacimientos. que ligura en el PEN. es menor que la posi- 
ble. Y o  creo que la han puesto menor que la posible por 
cuestiones, cómo le diria. de una cierta seguridad. Por- 
que nosotros hcnios calculado lo que podemos estraer de 
los yacimientos que cii este momento tenemos. que son 
los de Serrablo y los de Gaifiota -Scrrablo, Iclizmcntc. 
v a  csti cii niarcha y Gaviota lo estará, si tciicnios suerte, 
a ultinios de 1986 o cii el ano 1987-, y l a s  cantidades 
mrisimas que nosotius podemos sacar paix hacer una 
csplotación óptima sólo dil'icrcii cii 2.000 niilloncs de 
tcrniias de las que I'ipuian en el PEN, que alcanzan la 
cil'ra de 14.000 millones de tcriiiias. Por tanto, la dihwxv 
cia de lo que nosotros tcncinos calculado e n  una csplotn- 
cióii óptima rentable con lo que 1igui.a en el PEN. cuando 
csti'ri en marcha de ciuccro los \x in i icn tos  -los que 
tenernos, naturalmente: Scinblo \' Ga\.iota-, ivpito, 
son 2.000 riiilloiics de tcriiiias sobre 14.000. lo cual supo- 
iic u n  15 poi. ciento. Por tanto. hay una dil2i-ciicia entre 
lo que nosotros tcncnios cnlculado de gas natural a cs- 

traci' de los yacimientos que Iciicnios en marcha \ '  lo que 
dice el PEN. pero h a y  quc i'cconocci' que la tlil&-cncia no 
es notable, porque 2.000 iiiilloiics sobre 14.000 iiiilloiics 
rcalmcntc no es mucho. 

Rcspccto al tenia de Aipdia, voy a coiiicstai.lc al sci7oi' 
Diputado-de una Ibi.ma muy concreto cii cuanto a l a s  
negociaciones. poiquc la contcstacióii. poi. ni¡ pai.ic. es 
niuv Iácil. Y es muy l k i l  porque no le puedo contcsiai'. Y 
n o  Ic puedo contestni' poiquc no conozco el estado de las 

negociaciones con Argelia. Y es muy lógico y muy natu- 
ral que no lo conozca. Y es muy lógico y muy natural, 
porque, como expliqué una vez en esta Cámara de Dipu- 
tados y lo voy a volver a repetir, Argelia pretende, funda- 
mentalmente, dos temas: uno, que se cumpla un contra- 
to, que tiene mucho que discutir, respecto a cantidades y 
a (ttake or pay., y que se acepten unos determinados 
precios. 

Los precios que pide Argelia por este gas natural, como 
me he permitido decir reiteradamente a esta Cámara de 
Diputados, son precios no comerciales. Los prccios que 
en este momento aceptaron Francia e Italia, que son los 
que Argelia quiere que acepte Espana, son 3,94 dólares 
por millón de BTU. Y estos precios no son comerciales, 
porque no son competitivos con las energías con las que 
tienen que serlo, fundamentalmente fuel v gasoil. Enton- 
ces, ¿qué es lo que ha ocurrido en este tema? En este 
tema ha sucedido una casa muv clara v muy lógica. 

Argelia empezó negociando, primero con Bélgica, que 
aceptó unos determinados precios, y a continuación ne- 
goció con Francia. Empezó a negociar Sonatrach con Caz 
de Francc, y le pedía los 3.94 dólares por millón de BTU, 
precio no comercial. Caz de France no pudo aceptar este 
precio, porque si le aceptaba perdía dinero, y las cmpre- 
sas, evidentemente, no están para perder dinero. Pero 
como entre Argelia y Francia había cosas más importan- 
tes que el contrato entre Sonatrach y Caz de Francc, el 
Gobierno francés, en un momento determinado. dijo que 
la negociación la iba a llevar el Gobierno, no Caz de 
France, porque esto influye en temas de comercio inter- 
nacional y de politicas, que n o  es de mi incumbencia. 
Empez8 a negociar cl Gobierno franccs con Sonatrach \ '  

con el Gobierno argelino. En un momento determinado, 
hace un ano y medio. e l  Gobierno trances aceptó el prc- 
cio de 3.94 dólares por millón de BTU. \' automaticamcn- 
te puso en los presupuestos generales del Estado un 12,5 
por cicnto de subvcncibn, a fa\-or de uGaz de Franccn, 
para compensarle la diferencia entre los precios que csti- 
maban comerciales y no comerciales. Los presupuestos 
los manejan los Gobiernos \. las Cámaras de Diputados, 
no las companias, aunque sean nacionales, \ '  como para 
aceptar un precio de ese tipo hace falta el presupuesto, 
este luc uno de los mot i iw  por los cuales empezó a ncgo- 
ciar e1 Gobierno frances. Pero. como es muy natural, en 
esta negociación el Gobierno lrances meti6 otras cosas de 
comercio internacional y de politicas, temas que n o  son 
de mi incumbencia. \ '  llegaron a un acuerdo que, natural- 
mente. firniaron Gaz de Francc y Sonatrach, porque es 
un contrato entre companias. aunque se haya negociado 
cntrc Gobiernos. e n  cuyo acuerdo, repito, cl Gobierno 
lranci's metió en los prcsupucstos la cantidad necesaria 
para subvencionar a Caz de Francc, ya que de lo contra- 
rio hubiera tenido unos resultados muy negativos. 

Para hacer la historia corta, con Italia ocurrió csacta- 
nicritc lo mismo. Habia un contrato entre Esnan, que es 
la Enagás italiana. Sonatrach pidi6 los 3.94 dólares por 
millón de BTU. y Esnan no lo pudo aceptar. Empezó a 
negociar el Gobierno italiano, y aceptó este precio, a 
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cambio de lo que fuera, que no lo sd ni es de mi incum- 
bencia. 

Aquí ha ocurrido exactamente igual. Empezó a ncgo- 
ciar Enagás con Sonatrach v ,  naturalmente, no  habia 
manera de ponerse de  acuerdo; porque si se acepta este 
precio se necesita subvención del presupuesto. Como esto 

corresponde al Gobierno, aparte de otras circunstancias, 
el Gobierno tomó las negociaciones, tal como habían hc- 
cho los Gobiernos frances c italiano, y quien está nego- 
ciando en este momento es el Gobierno español con las 
diferentes autoridades argelinas. 

Por lo que se refiere al INH y Enagás. el Gobierno. en 
determinados momentos, les pide que le lacilitcn deter- 
minados datos tkcnicos, pero nuestra intcnvncicin en ese 
tema se limita a esto, a facilitar determinados datos lec- 
nicos y ,  por tanto, en este momento yo no puedo decirle 
cómo están las negociaciones. pura. simple y Ilanameritc 
porque no lo si.. Y no lo si. porque ha dciado de sci- dc 
nuestra incumbencia. 
Me preguntaba el señor Diputado cómo se repercutirá 

a los consumidores, cuando se llegue a un  acuci-do enti-s 
los Gobiernos respecto al gas. Tampoco lo sc', pero he de 
suponer que en este tema se tratará de seguir lo que esta 
apuntado en el PEN. 

Y voy al tema siguiente de la pregunta. Se me dice: 
jcómo es posible que se liic en 8 por ciento de subvcn- 
ción a Enagás, cuando no está terminado todavía el con- 
trato? A esto si le puedo contestar. Este H por ciento es 
una subvención sobre la materia prima. partiendo de la 
base, cosa que y o  no se; de que el Gobicimo cspanol accp- 
tara los 3,94 dólares por rnillcin de BTU. Si el Gobicrno 
cspanol. al negociar con Argelia. aceptara los 3,9J clóla- 
res por millón de BTU. t a l  conio lo han aceptado Fraiicia, 
Italia y Bklgica. Enagás necesita. c'oiiio niininio, una sub- 
vención del 8 por ciento sobre cl pitcio de la niatetia 
prima. Por eso aparece aqui una cil'ra del 8 por ciento. 

Naturalmente, entre una cniprcsa y las autoridades 
siempre hay sus discusiones; el 8 por ciento es una cilra 
que pucdc ser ramnablc, aunque q u i h s  haga lalta un 
poco más, pero. en todo caso, Ic he dado dos datos muy 
claros: en el Presupuesto franccs, para subvencionar las 
dilercncias de precios había un' 1 2 3  por ciento y e n  el 
Presupuesto del Estado italiano un 12. Aqui se dice un 8. 
Como las caracteristicas de Enagas y de las otras compa- 
ñias son diíercntcs, es posible que lucra sul'icicntc. 

Contesto ya concretamente al señor Diputado. Este 8 
por ciento es un 8 por ciento de subvención a Enagás, 
suponiendo que se aceptara el 3.94 dólares por millón de 
BTU v sin tener en cuenta ningún tipo dc subvención que 
hubiera que pagar a Argelia, por lo que Argelia cntendic- 
ra de incumplimiento de contrato. Las cantidades monc- 
tarias o dincrarias que se pagaran por lo que se cntcndic- 
ra incumplimientos de contrato no están incluidas en 
este 8 por ciento; serían cantidades físicas de tantos dóla- 
res o tantas pesetas, pero esto tcndría que venir por otro 
lado; no está incluido en el 8 por ciento. Parece que está 
claro. 

Dice: ¿por qué el PEN del 83 no explica cómo se resuel- 
ve definitivamente la estructura financiera de Enagás? 

Como he dicho a los señores Diputados, gracias al csfuer- 
zo de la compania, que ha sido muv grande -yo estov 
muy contento de cómo funciona esta compania en los 
últimos anos-, y gracias al esfuerzo del Gobierno v de 
los señores Diputados. que nos han cubierto las pcirdidas 
de unos determinados anos v nos han permitido hacer 
unas ampliaciones de capital, la estructura financiera de 
Enagás ha mejorado. En este momento no  se pucdc de 
ninguna manera resolver en el PEN definitivamente la 
estructura financiera, porque esto sigue estando condi- 
cionado a los acuerdos a los que se llegue entre el Go- 
bierno español y cl Gobierno argelino cuando se tcrmine 
esta negociación en base a saber, si hubiera que pagar 
algunas compensaciones, quikn tendría que hacerlo, y si 
el Gobierno o la Cámara obligaria a pagar esas compcn- 
sacioncs. Si las compensaciones las paga Enagás. cnton- 
ces le ticncn que facilitar más dinero para corregir la 
desestructura tinancicra que le aparecerá, y si esto vicnc 
directamente del Presupuesto sin que pase por Enagás, 
entonces la modilicación de la estructura linancicra será 
nicjor. Nosotros creemos que una empresa conio Eiiagás 
teiidria que tener un 50 por ciento conio mínimo de lon- 
dos propios sobre el activo total, o sea, sobre cl balance 
total. N o  lo tiene todavía, pero se cstá acercando mas. 

Me pregunta el señor Diputado por quc' personas que 
ocupaban posiciones en Enagiis cuando se firmó el con- 
trato han participado en la claboi.ación del PEN. Natu- 
ralmcntc. y o  a cstc tciiia no le puedo ni le debo contestar. 
Lo único que le diria es que el PEN se hace, tal como 
dcicrniina la legislación de nuestro país. por parte del 
Miiiistcrio de industria, y quien dice quc' personas ticncn 
que participar en esta elaboi.ación es. naturalmente. la 
autoridad v no nosotros. Poi- tanto, esto y o  n o  lo puedo 
contestar, porqus no lo sC;. 

Se me ha preguntado hasta cuándo se hariin iiivcrsio- 
nes cii m n u s  de almaccnamicrito de gas, como el vaci- 
miento <~iglesias». que costó i ,500 niilloncs de pcsctas. 
Ese tenia cstri absolutariieiitc terminado y está pasado a 

la cuenta dc resultados de Enagis del ano 1982. Es cierto 
que Enagás buscó hace muchisiinos años -poi- cierto, 
con ascsoria de algunas cornpanias, entre otras Solragaz. 
que es una lilial de C a l  de Francc- la posibilidad de 
encontrar algunas cuci~as donde se pudiera almacenar 
gas natural conio reserva. como lo ticncn todos los paises 
que consumen gas natural; aqui no hace lalta quizá tan- 
to. porque nuestro consumo es menor. En cate yacimien- 
to llamado Iglesias. que está cerca de Burgos. se hicieron 
inversiones de hasta I.500 millones de pesetas. es cierto. 
Este es un tema que cuando se creó el I N H  estaba prácti- 
camente realizado porque ya habia invertidos 1.300. 
Viendo que no se estaba seguro si este yacimiento era 
suficientemente estanco o no, nosotros pedimos audito- 
rías tccnicas de tres ingenierías de máximo prestigio v se 

puso en nuestro conocimiento que este yacimiento no era 
estanco ni lo podía ser nunca. En este momento paramos 
la inversión y pasamos los I SO0 millones de pesetas a la 
cuenta de resultados, y los estamos amortizando en base 
a cuatro anos, habiendolos pasado a la cuenta de resulta- 
dos. N o  se están haciendo, por tanto, más inversiones en 
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búsqueda de  cavernas rocosas para almacenar gas natu- 
ral. 

La ultima pregunta es: i po r  qu6 se ha tardado tres 
meses en aprobar las nuevas tarifas de gas, cosa que le 
ha costado a Enagas del orden de  dos niil millones de 
pesetas? Efectivamente, se ha tardado tres meses en 
aprobar las nuevas tarifas de gas a partir de que se au- 
mentaran los precios de los productos petrolíferos v,  por 
este motivo, Enagás ha dc.jado de ingresar dos mil millo- 
nes de pesetas. iPor que se han empleado tres meses 
para hacer este aumento? Yo no Ic puedo contestar por- 
que el Instituto no tiene capacidad ni posibilidad. como 
es muv lbgico v muy natural, de intervenir en aumentos 
de precios. El Instituto, en todo caso, lo que hace es pc- 
dirlos. 

Creo que he contestado. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Boada. 

El señor Con/.álcz-Esti.lani tiene la palabra. 

El señor GONZALEZ-ESTEFANI ACUILERA: El señor 
Presidente del INH ha contestado satislactoriamcntc a 
las preguntas. Seguramente. por la rapidez con que yo 
las hice, hay una a la que n o  me ha contestado y en la 
que tengo cierto intcrth. Es, concrctamcntc, sobre la pre- 
\fisión del consumo industrial de gas natural. que. según 
el PEN prcvi., se va a duplicar de aqui a 1990, cosa que a 
mi me parccia un poco dilicil que se pudiera dar.  Ouisic- 
i a  saber si i.1 sabe sobre qui. bases se ha hecho eso y si 
i.calnicntc es una hipótesis meramente de trabaio o esti 
basado en  algo más sblido. 

El scnor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Boa- 
da. 

El scnor PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL 
DE HIDROCARBUROS (Boada Vilallonga): Este estudio 
lo hemos hecho nosoti'os. Estas cil'ras son cifras que se 
nos han consultado. Nosotros hemos estudiado las em- 
presas industriales, una por una, que qucdarian bajo la 
inllucncia del gasoducto actual j' bajo la inllucncia del 
gaseoducto de Madrid, entendiendo que se trajera el gas 
a Madiid. Cogidas todas las donas de inllucncia de los 
gascoductos actuales y la zona de inllucncia del gaseo- 
ducto que ba,jaria hasta Madrid. nosotros cnicndcnios 
que ci consumo de gas natural industrial se pucdc dupli- 
car, y se duplicari. durante esta epoca. Inlluye de forma 
niu!' importante en este tema 1ambii.n la circunstancia 
de que se está terminando el gasoducto en el Pais Vasco, 
que está llegando ya a Rigorriaba y continúa para arri- 
ba, y,  dcsdc luego, ahí hay consumos industriales tam- 
bii.n de cierto intcrcs. 

Pero la contcstacin concreta es la siguiente: este icma 
ha sido estudiado por nosotros partiendo de la base de 
cuáles son las industrias que' precisan de utilización de 
gas natural, quc les es más I'avorablc, que están cn la 
zona de inllucncia del gasoducto actual, incluido, natu- 
ralmente, el di1 Pais Vasco. que ya se está terminando a 

marchas forzadas, e incluyendo el traer el gasoducto a 
Madrid. 

El seilor PRESIDENTE: Gracias, señor Boada. 
Vamos a pasar seguidamente al turno de  preguntas por 

Tiene la palabra el señor Larroque. 

El señor LARROQUE ALLENDE: El setior Boada se ha 
cxtendido ampliamente en la contestación al Diputado 
señor Schwartz sobre el Protocolo de 8 de julio del 83, 
que era, a mi juicio, v lo es. un tema básico, en  la medida 
cn que se recoge en el PEN. En ese sentido creo que su 
valoración del Protocolo es positiva; me ha parecido-que 
ha habido esa valoracibn por partc del scnor Boada. Adc- 
más de que lo ratifique y explique un poco más esa valo- 
racibn en la medida quc defiende intereses nacionales, yo 
quería hacerle una observación y una pregunta sobre el 
tema del abanderamiento, concretamente. El señor Boa- 
da ha hecho, además, una distinción sutil,  pero válida. 
entre la persona individual y el español en  una pcrspccti- 
va publica, en una momento dado de su intervención. 

La obscnación se rclicre al hecho del abanderamiento, 
que es rcalmcntc lo pactado en el Piotocolo. que es nor- 
ma de obligado cumplimiento. en la medida que el Pro- 
tocolo es la base de una serie de contrapartidas que el 
propio Estado, el sector público da al sector privado. 
Yo creo que en ese sentido cl mantener el Protocolo 

supone cumplir a londo esos acuerdos que hacen posible 
cw nuet'a Campsa. en esa linca de competencia de 
capacidad de sobrc\.i\.cncia e n  el luturo de la Ic del Mcr- 
cado Común. En ese sentido yo entiendo, señor Boada, 
que el abandcramicnto único tiene la \.irtualidad de pcr- 
iiiitr una competencia mucho niis intensa,  mucho mas 
perfilada con las otras banderas que \'amos a tener, en 
dcliniti\.a, e n  España. U n a  duplicidad, iriplicidad o mas 
banderas creo que cntrarian en colisión en todo el sistc- 
ma de imagen publicitario de lo que va a ser la nueva 
Campsa. 
Yo Ic pediría en ese sentido. aunque comprendo pcrlcc- 

tamcntc la pcrspccti\.n de dccii. que le interesa única- 
mente la integración \,crtical de rclino-suministro, un pa- 
so mis. porque al linal. e n  dclinitiva. el nicrcado es el 
que responde y ese nicrcado actúa fundamcntalmcntc 
movido por csiiniulos tanibicn publicitarios \. de imagen. 
En ese sentido. la bandera me parccc personalmente un 
clcnicnto clave del Protocolo de d de ,julio de 1983 y qui- 
siera que subrc este tema el señor Boada nos diera su 
opinión, aunque parcialmciitc la dio dcsdc una pcrspccti- 
va de hidrocarburos cspecialnicntc. pero con esta pcrs- 
pcctiva de competencia intcrnücional de presencia de esa 
bandera en todo el tci.ritorio del Estado de una manera 
cl'icax, general y rcalmcntc llamando al consumo a una 
determinada calidad de suministro o a una dctcriiiinada 
titularidad de suministro español. 

parte del Grupo Socialista. 

El scnor PRESIDENTE: ¿No hay nadie inás por partc 
del Grupo Socialista que dcscc lormular alpuna prcgun- 
la?  IPu1tsu.l 

En ese caso, ticnc la palabra don Claudio Boada. 
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El señor PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL 
DE HIDROCARBUROS (Boada Vilallonga): Yo quisiera 
hacer nuevamente del tema del Protocolo, ante la prc- 
gunta del scnor Diputado, una valoración muy clara v 
muv positiva. El que suscribe, el  que les está hablando 
en cstc momento firmó el Protocolo v ustedes. señores 

Diputados, pueden estar absolutamente seguros de que si 
vo no hubiera estado de acuerdo con el Protocolo no lo 
habria íirmado. Porque entiendo que hay un tema de 
honorabilidad profesional, hay el tema de dignidad pro- 
fesional y hav un tema de libertad, que es una palabra 
que nunca se debe de olvidar y que esta palabra debe 
presidir los actos de todas las personas responsables. Si 
y o  no hubiera estado de acuerdo con el  Protocolo. n o  lo 
hubiera firmado, arrastrando, naturalmcritc, las consc- 
cuencias que tal posición pudiera haber acai.i-cado i~ ni¡ 
modesta persona. 

Por lo tanto.  si lirmc el Protocolo es porque cstov dc 
acuerdo con el Protocolo. v si íirnil; el í?rotocolo, es que 
estoy de acuerdo con iodos los puntos dcl Protocolo, por- 
que si n o  hubiera sido as¡, como el Protocolo es un todo 
uno .  no lo hubiera firmado, porque cada uno tiene su 
manera de ser y la niía es Csta: si y o  no estoy de acuerdo. 
no lo firmo. Lo lirmí., estoy de iicucrdo. pero, además, 
estoy de acuerdo en todos sus puntos. Por tanto. señor 
Diputado, le reitero que hago una valoraci¿m posiii\,a del 
Protocolo. Estc Protocolo ;I ni¡ nic gusta. c r c ~  que C'S un 
Protocolo bueno; creo que, adcniis,  ticric una \.cniain 
que no  me cansari. de repetir. Esta nueva Campsa no va 
contra nadie, n o  v a  contra ningún pais cstriinjero, no v a  
contra las normas del Mercado Común, v sobre esto tenc.. 
mos todos los inlOrmcs jurídicos que tenernos que tener. 
;Pues sólo faltaria que comctii.rarnos iniprudcncias dc 
ese tipo! 

Además, no va contra ninguna empresa establecida en 
el Mercado Común, por una razbn muy sencilla. La com- 
petencia en cstc mundo, cn mi opinión, t iene q u e  set 

limpia, y no se picda de vista que la nueva Campsa, vcn- 
diendo todos los productos de todas las rclincrias. siguc 
siendo considcrablcmcnic menor que la Briiish Pctro. 
Icum, que la Shell, que la Exon, que la Elf, ctcCtcra. Esto 
es, si ustcd quiere, una desgracia de España. o quizá una 
suerte, no lo sí.; pero el hecho cierto es que nosotro% 
todos juntos somos más pequeños que las diferentes niul- 
tinacionales que le he mencionado. Por tanto, a mí me 
parcce una legitima defensa agruparse todos para hacer 
una empresa lo más grande posible para competir con 
las cmprcsas que vendrán aquí y que tienen derecho a 
venir, porque para esto nos adherimos al Mercado Co- 
mún. 

Por tanto, mi valoración del Protocolo, scnor Diputa- 
do, es absolutamente positiva -termino v pcrdóncmc-; 
si no, no lo hubiera firmado. 

Dicho esto, que más concreto no puede scr. en  el tema 
de  los abanderamientos a mí en principio me parece que 
la bandera única de Campsa es buena, porque si no me 
pareciera que la bandera única fuera buena, no hubiera 
firmado esto. Ahora bien, ahi si que hay que matizar 
mucho, dividiéndolo en lo fundamental y en lo sccunda- 

rio. Para mi, lo fundamental es la Campsa grande unida, 
todavía más pcqucna que cualquier multinacional de las 
quc hemos citado. en  rí.gimcn de competir. Una única 
bandera, evidentemente, es lo que dice el Protocolo v 
para modificarlo tendrán que estar de acuerdo todos. 
Una única bandera crea una marca. pero, a partir de los 
años siete, ocho, nueve v sucesivos, ticnc una cierta con- 
trapartida de imagen. N o  si. si me explico. Tiene una 
cierta contrapartida de imagen respecto a determinados 
pensamientos sobre lo que se entiende por competencia. 
O sea. el Protocolo es correcto, la bandera única entende- 
mos que es correcta, entendemos que n o  nos hemos equi- 
vocado y entendemos que esto entra de lleno dentro de 
las normas del Mercado Común. De todas maneras, que 
todos los españoles vendan con la niisma bandera sicm- 
prc puede ser motivo de algún comentario en el Mercado 
Común. Con varias banderas se cvitaria esto; no cabe 
ninguna duda. 

Pero hay otro tenia. N o  pierda de vista que lo que está 
propugnando el Protocolo es que se vendan bajo una sola 
bandera los hidrocarburos, pero no iodos los productos 
que fabrican las rclinerias. Por tariio, las diferentes reti- 
ncrias tienen marcas para sus aceites lubricantcs, tienen 
marcas para sus accitcs industiialcs \ t ienen marcas pa- 
ra otros determinados productos que tio han  estado dcn- 
tro del área del monopolio nunca. Por consiguiente, In 
csistcncia de marcas existe. Asi es que cuando alguicii 
dice que habria que abanderar con dilcrcntcs marcas l a s  
cirtacioncs de servicio, y o  iambitiii lo entiendo, porque lo 
que si es evidente es que las dilerenies estaciones de ser- 
vicio puede que tengan anuncios de niarca distinta, quc 
n o  se orientaran propiamente a la gasolina y al gasoil. 
s ino  que cstarrin orientados i i  los accitcs lubricantcs. ci-  
cCtci-a. pero en rcsunicn. cxisiiriin dilerenies niarcas. N o  
sl; si me si. explicar sulicientcmcntc bien. 

Adcmis, hay otra cosa. que la repito ahora. Natural- 
mente. para modificar el  Protocolo en base a que hubiera 
\'arios abandcramicntos, que tiene los inconvenientes di- 
chos \ tarnbith tiene alguna veniaia,  porque todo e n  la 
vida tiene sus ventajas, para esto icndrian que estar de 
acuerdo todos, cmpcmndo por el primer lirmantc y ,  adc- 
niás, tendrían que estar de acuerdo. naturalmente. Ccp- 
sa, Pctronor, Pctromcd y RT, porque son todos los lir- 
mantcs, que yo no si. en este momento cuál es su punto 
de vista sobre este particular. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor don 
Claudio Boada por haber estado con nosotros y haber 
tenido la gcntilcLa de responder a todas y a cada una de 
las preguntas lormuladas por los Grupos Parlamentarios. 

Tras estas frases de agradecimiento. en las que, como 
Prcsidcntc, me hago portavoz, creo vo, de todos los Gru- 
pos Parlamentarios, sólo nos resta pasar a la comparc- 
ccncia que hemos previsto para cstc momento, que es la 
del señor don Roberto Centeno, Consejero Delegado de 
Campsa. (Pausa.) 

El scnor PRESIDENTE: Scñorias, tenernos con noso- 
tros al scnor don Roberto Centeno, Consejero Delegado 
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de Campsa, cuya solicitud de comparecencia ha sido for- 
mulada por el Grupo Popular y por el Grupo Parlamenta- 
rio Mixto. 

Tal como es habitual en los casos en los que son dos 
Grupos Parlamentarios los que solicitan la comparecen- 
cia de  una persona, empezaremos de  menor a mayor, 
para lo cual y en nonibre del Grupo Parlamentario Mix- 
to, daremos la palabra al señor Rodríguez Sahagún, que 
creo que hablará en este caso en nombre del señor Fer- 
nández Inguanzo. 

Señor Rodríguez Sahagún, tiene usted la palabra. 

El señor RODRIGUEZ SAHAGUN: Quiero dejar cons- 
tancia expresa de que por circunstancias ajenas a la vo- 
luntad del señor Fernández Inguanzo, ante la demora 
que están sufriendo las comparecencias, ha tenido que 
ausentarse. Voy a formular unas preguntas muv concre- 
tas a don Roberto Centeno, en términos literales, tal co- 
mo me las ha transmitido mi compañero del Grupo Mix- 
to y Diputado del Partido Comunista, señor Fernándcz 
Inguanzo. 

Quiero, por supuesto, comenzar por agradecer la prc- 
sencia del señor Centeno entre nosotros, v las preguntas 
serían éstas: primera, jcuáles son desde el punto de vista 
siempre del señor Centeno, las perspectivas de utiliza- 
ción del petróleo y sus derivados? 

La segunda pregunta es: ¿Cuál es la comparación que 
podría realizarse entre los diferentes tipos de crudo im- 
portados y su coste? 

La siguiente pregunta es si el señor Centeno tendría la 
amabilidad de explicarnos su visión respecto al esfuerzo 
realizado en materia de investigación de petróleo v de 
gas. iCuál es su valoración de la desmonopolización o, 
más concretamente, por qué se ha desmonopolizado - 
por utilizar el término literal del señor Fernández In- 
guanz- la distribución del keroseno y qué pérdidas de 
mercado ha supuesto esta desmonopolización a Campsa? 

Finalmente, partiendo, en el juicio del señor Fernández 
Inguanzo, de que el PEN se propone sustituir el fuel-oil 
por carbón y energía nuclear y que, según las previsiones 
del PEN, en 1992 tendrían que exportarse alrededor de 
cuatro millones de toneladas de fuel-oil, ;quién piensa el 
señor Centeno que podría realizar las compras de estos 
excedentes de fuel-oil y qué uso se dará a las centrales 
termoeléctricas de  fuel-oil? 

Eso es todo. señor Presidente. 

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Rodrí- 

Seílor Centeno, si ha tomado debida nota de las pre- 
guez Sahagún. 

guntas, puede usted contestar. 

El setior CONSEJERO DELEGADO DE CAMPSA (Cen- 
teno): Señor Presidente, la primera pregunta que me ha- 
ce el Diputado señor Rodríguez Sahagún es cuáles son 
las futuras utilizaciones del petróleo y sus derivados. En- 
tiendo que se refiere a la utilización del petróleo y sus 
derivados en el marco del Plan Energético Nacional. El 

petróleo y sus derivados continúa siendo, dentro de todo 
el horizonte del PEN, la energía principal. La dependen- 
cia de España es relativamente alta, en relación con 
otros países de la Comunidad Económica Europea, en 
estos momentos y dentro del grupo de  la OCDE, del or- 
den de  un 60 por ciento, y durante todo el período del 
PEN, a pesar del esfuerzo que se hace por disminuir esta 
dependencia, continuará representando el 50 por ciento. 
Por tanto, el petróleo va a continuar siendo, en un hori- 
zonte temporal muv amplio, la energía absolutamente 
fundamental, en el caso de nuestro país en porcentajes 
más elevados que, como digo, la media de la OCDE o la 
media de la Comunidad Económica Europea. Con inde- 
pendencia de ello, el petróleo va a seguir conservando, 
tambiEn a mi juicio, durante un período de tiempo largo, 
de veinte a treinta años, el papel de  que los precios de 
esta energía sean los directores de  todo el mercado ener- 
gGtico, y el resto de las energías, bien sea el carbón, bien 
sea el gas natural, se van a alinear, de una u otra forma, 
con el precio del petróleo. Por tanto, creo que el petróleo 
va a seguir siendo muy importante en el esquema del 
abastecimiento cnerg2tico del país. 

La segunda pregunta -si he tomado bien nota de ella- 
es cuáles serían los dií'crentcs tipos de crudos ... Perdón. 
imc la puede repetir? 

El señor RODRIGUEZ SAHAGUN: Perdón. señor Prcsi- 
dcnte. 

;Cuál sería la comparacibn que podria realizarse entre 
los diferentes tipos de petróleo importados y su coste? Es 
decir, una comparación n o  sólo e n  tcrrninos de calidad, 
utilización, ctcetcra, sino en  terminos de coste. 

El señor CONSEJERO-DELEGADO DE CAMPSA (Ccn- 
tcno): Está muy claro. En este momento, los crudos que 
están proporcionando mayores rendimientos económicos 
a las refinerías (que incluso a las rct'incrías que, por unas 
u otras razones, ticncn acceso a estos crudos, les están 
permitiendo unas vcniajcs económicas dií'ercncialcs no- 
tables respecto a sus competidores) son los crudos pcsa- 
dos, unos crudos que hace unos anos eran poco queridos, 
en general todo el mundo tendía a prescindir de ellos, 
pero que en el momento actual, al existir una cnormc 
capacidad de conversión tanto en España como I'uera de 
ella, sobre todo lucra de España, ticncn un cnormc valor. 
Me estoy refiriendo básicamente al crudo Maya mcjica- 
no, al crudo Forcados, a los crudos pesados del GollO 
PCrsico, ctcctcra. Estos crudos son los que mavor rcndi- 
miento ticncn hoy día e n  el mercado. 

El coste, por c,jcmplo, del crudo Mava -v menciono 
este crudo, porque es muv importante dentro del abastc- 
cimiento de España- es de 26,50 dólares; en cuanto al 
precio de otros crudos más ligeros, por c,jcmplo, el mar- 
cador de la OPEP, q u e  es el Arabian Light, las cotimcio- 
nes esta mañana en el mercado spot estaban a 28,45, por 
debajo dcl precio oí'icial, y el marcador de crudos lucra 
de la OPEP, el Brcnt, estaba a 29,90, por dcba,jo tambien 
del precio oficial. Estos crudos ligeros no dan los i-cndi- 
mientos que cl Maya. Es decir, comparando cl precio que 
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se paga por el crudo y el precio de los productos que se 
obtienen, es mucho mis rentable el crudo Maya. La prue- 
ba de ello es que los mejicanos subieron este crudo en 50 
centavos no hace mucho, y los venezolanos han subido 
también sus crudos pesados en 1,50 dólares, una cifra 
mucho más elevada. Por detallar más lo que esto está 
significando para algunas refinerías, una refinería espa- 
ñola que tiene una ventaja grande en el abastecimiento 
de crudos pcsados, como es Pctronor, que tiene un abas- 
tecimiento de Mejico de un 75 por cicntoí25 por ciento, 
frente a un 50/50 que tienen otras rcfincrias españolas, Ic 
ha permitido conseguir en el ano 1983 una cuenta de 
resultados bastante sustancial: casi un tercio de la cuen- 
ta de resultados es debido, precisamente. a tener un 
aprovisionamiento en crudos pcsados. 
Yo diria que esto es todo rcspccto a esta cuestión, ex- 

cepto que el scnor Diputado quiera alguna otra aclara- 
ción. Si no. pasaria a la siguiente pregunta. 

El señor RODRIGUEZ SAHAGUN: Yo prcficro, si Ic 
parece a la Presidencia, que siga contestando a todas las 
preguntas y ,  si acaso, al I'inal me pcrmitiri. hacer alguna 
petición de aclaracibn complementaria sobre cl conjun- 
to. 

El señor PRESIDENTE: No, en absoluto. Usted. como 
todas los señores Diputados. tiene que lormular sus prc- 
guntas y la persona que comparece. en este caso el señor 
Ccntcno, contestará al conjunto de ellas. Es el procedi- 
miento que utilizamos para todos los señores Diputados. 

El señor RODRlGUEZ SAHAGUN: N o  estoy diciendo 
lo contrario. señor Presidente. me parece quc n o  me he 
xprcsado adecuadamente. puesto que el señor comparc- 
ciente acaba de decir que si tengo alguna aclaracibn que 
pedir o considero suficiente la contcstacibn. Ic dccia que 
como algunas dc las preguntas que ha lormulado cl se- 

ñor Fcrnándcz Inguanzo son bastante similares y pueden 
pcrmitir una visión global en el conjunto. que quizá la 
contestación concreta, pregunta por pregunta. no haga. 
al final será cuando diga si considero que. a mi juicio, 
interpretando la intención o la i*oluntad dcl señor Fcr- 
ná&z Inguanzo, esa aclaración se ha producido o hu- 
biera quedado alguna de las preguntas sin contcstar. Es, 
pura y simplemente. eso. 

Si no, en todo caso, schor Presidente. me doy por saiis- 
lecho con lo quc ha dicho hasta ahora el scnor comparc- 
riente. 

El señor CONSEJERO DELEGADO DE CAMPSA (Ccn- 
teno): La siguiente pregunta era sobre la visibn rcspccto 
al esfucrzo explorador, en  materia de petróleo y de gas. 
El cducrzo explorador en Espatia ha venido siendo re- 

iaiivarncntc' reducido, porque al no estar el scctor inte- 
grado verticalmente -por lo menos en anos anteriores 
no lo estaba-, ha sido dificil canalizar fondos hacia una 
actividad de muy alto riesgo. Por tanto, en el numero de 
SORdeos por kilómetro cuadradado o por diez mil kilóme- 
tpos cuadrados de supc-rficic scdimntaria, que es como 
se suek medir el esfuerzo de exploración, las cifras de 

Espaiia quedan bastante por debajo de la media de otros 
paises. Esto venía apoyado también en los escasos resul- 
tados económicos que se habían conseguido en esta acti- 
vidad, pero en los últimos anos se ha cambiado la ten- 
dencia. En primer lugar, hay más dinero para poder ex- 
plorar y,  en segundo lugar, algunas de las áreas españo- 
las son. o están siendo, de alto interés para la investiga- 
cion por parte de compañías extranjeras. Concretamente 
me refiero. muv en particular, al Mediterráneo, sobre 
todo la zona del nordeste del delta del Ebro, donde se 
están descubriendo campos, no de una gran entidad - 
aunque algunos de ellos, como el de Casablanca, están 
dando unas producciones relativamente elevadas-, pero 
donde hay une cuenca terciaria que está siendo muv pro- 
metedora, v prácticamente todos los sondeos que esta- 
mos realizando -porque nosotros también estamos prc- 
scntcs en la misma- están teniendo descubrimientos de 
petrblco más o menos comercial. La zona del Golfo de 
Cádiz y la zona del Cantábrico también tienen posibili- 
dades. 

La unica cuestión que scñalaria es la necesidad que, a 
mi juicio. esta suíicicntcmcntc bien contemplada en cl 
PEN. de cambiar el eje del esfuerzo explorador y que la 
mayor parte o. yo diria, la casi totalidad de los recursos 
que España dedique a esta actividad, se inviertan en tc- 
rritorio nacional y no se inviertan fuera de España. Sa- 
bcn ustedes pcrícctamcntc que España está haciendo ex- 
ploración en el exterior a través de Hispanoil. y en el 
interior básicamente a traves de Eniepsa, Campsa v Cep- 
sa, a través de su filial Cicpsa. Se han invertido en el 
pasado cantidades muy sustanciales de dinero en el exte- 
rior. con resultados practicamcntc nulos. Por el contra- 
rio, cn el interior los resultados, aunque no han sido es- 
pcctaculares. sí han sido suficientemente significativos, y 
yo diria que casi todo el mundo está ganando dinero en 
esta actividad: lo está ganando Enicpsa, lo está ganando 
Campsa y lo está ganando Cicpsa. En esas circunstancias 
parcxx obvio que, a la vista de los pobres resultados que 
hcmos conseguido fuera y dc los mejores resultados que 
hemos conseguido cn territorio nacional, la totalidad del 
esfuerzo dcbcria volcarse en tcrri torio nacional. 

A esto ariadiria una segunda razón, todavía de más 
peso, si cabc, que la primera. y es que cada barril de 
crudo que nosotros encontramos en territorio nacional 
supone un ingreso o un ahorro -dependiendo del punto 
de vista desde el que se mire- del orden de 28 ó 29 
dólares aproximadamente. Por cada barril de crudo que 
encontremos en el extranjero, por bien que vinieran da- 
das las cosas, nos supondria medio dólar o un dólar, todo 
lo mhs, de ganancia o de ahorro, según se quiera mirar. 
Hay una diferencia de 28 ó 29  a 1 ,  dependiendo del tipo 
de crudos, de ventaja económica de explorar en España. 
Por tanto, crea que este esfuerzo se debe intensificar den- 
tro del territorio nacional. 
Las perspectivas, como digo, en el caso del petróleo 

son relativamente elevadas en el Mediterráneo y, en el 
caso del gas, a mi juicio, son todavía más elevadas que 
para el petróleo. El único problema es que el petdleo se 
saca y se comercializa casi inmediatamente. En el cau) 
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del gas natural, una vez descubierto, n o  existen redes 
para comercializarlo y la situación económica no es cla- 
ra,  lo cual hace que todos los exploradores, sobre todo los 
extranjeros, se retraigan de realizar exploraciones en 
aquellas zonas donde. presumiblemente, se puede encon- 
trar gas y se concentren básicamente en aquellas zonas 
donde, presumiblemente. se pueda encontrar petróleo. 
Pero, insisto, gcológicamcnte se está demostrando que 
las posibilidades de contener hidrocarburos en cantida- 
des razonables. n o  diría espectaculares e n  ningún caso. 
son elevadas en nuestro país y ,  por tanto. mi punto de 
vista sobre el esfuerzo explorador n o  pucdc ser más que 
positivo. El único problema es que se encuentren los Ion- 
dos suficientes para poder incrementar la exploración 
hasta los límites e n  los que se está realizando en otros 
paises. 

Otra pregunta es mi opinión sobre la dcsmonopoliza- 
ción del kcroscno y las perdidas que esto ha supuesto 
para Campsa. Sobre la desmonopolización del kcroseno 
n o  puedo tener opinión. Esta fue una decisión que se 
tomó en el año 1981-82 por el Gobierno, y el kcroscno 
quedó liberalizado para las líneas aercas españolas en  
aquellos vuelos que rcaliiaran al extranjero. Antes ya 
estaba desmonopolizado para las líneas ai.rca5 cxtran.jc- 
ras. Lo que sí puedo señalar son las consecuencias que ha 
tenido esta situación. En Campsa hemos pasado de vcn- 
der 855.000 toneladas, en el ano 198 1 ,  a 527.000, en 1982 
-primer año en que se produce la libcraliiación-, y a 
428.000 toneladas, en el ano 1983. Es decir, que hemos 
reducido nuestras ventas en orden a la mitad. y digo en 
orden a la mitad porque parte de este descenso ha sido 
debido a un descenso 1ambii.n en  la propia utilización 
del combustible a causa del cierre de algunas lincas o 
por la disminución del tráfico hacia algunos puntos. Sc 
ha producido una situación económicamente mala para 
las refinerías. La gran beneficiaria de la liberalización ha 
sido Ibcria. Además, en estos momentos se está produ- 
ciendo una competencia excesiva -y ahora explico por 
que digo excesiva- entre nuestras refinerías, hasta el 
punto de que las refinerías europeas están elevando pro- 
testas continuamente por los precios que están practi- 
cando nuestras refinerías entre s í ,  por su propia compc- 
tencia. Concretamente, hov se está consiguiendo en Espa- 
ña el precio más barato para el kcroseno dc aviación. 
Iberia, concretamente. tiene hov para sus  vuclos cxlcrio- 
res -no los interiores- el precio más bajo de Europa. 
Con esto, que puede tener alguna ventaja, s in  embargo, 
en lo que se refiere a las líneas akrcas extranjeras, se da  
el caso de que al ser España el punto más barato para el 
aprovisionamiento, los aviones europeos, siempre que 
pueden, cargan combustible a tope en Espana. Yo diría 
que esto está en el límite de  la rentabilidad. Concreta- 
mente. el precio que se está practicando habitualmente 
es de  87 centavos por galón, pero hay algunas compañías 
que han ofrecido en las últimas semanas cifras del orden 
de  85 centavos por galón, lo cual supone vender por de- 
bajo prácticamente de coste. Esto hay que compararlo 
con la cifra a la que vende Campsa de  93 centavos por 
galón o con cifras de  90 centavos por galón, que es a 

como se está vendiendo en aeropuertos europeos. En de- 
íinitiva, Campsa ha perdido mercado y las refinerías es- 
ián percibiendo una remuneración sustancialmente me- 
nor en  el momento actual. 

Hay otra cuestión, simplemente para terminar estc 
punto, v es que, en cualquier caso, el servicio al avión, es 
decir, la puesta del combustible cn cl  avión, lo que tecni- 
camente se llama «scrvicc into plainn, lo hace Campsa; 
L'S decir, Campsa retira los productos de las refinerías v 
los lleva directamente al avión, tanto de compañías na- 
cionales como extranjeras, quitando algunas muv con- 
cretas que hav en  algunos aeropuertos españoles, como 
pueda ser Shcll. Pero prácticamente para el resto de las 
compañías es Campsa la que hace este servicio o, mejor 
dicho, Campsa lo hace por cuenta del Monopolio de pe- 
tróleos v ,  por tanto, es el Monopolio de petróleos quien 
hace este servicio. Este servicio se está haciendo en p6r- 
dida; se está hacicndoa a 2.45 pcsctas por litro. con unos 
costes de 3,70 pcsctas por litro, lo que de alguna manera 
está beneficiando las vcntas de compañías extranjeras 
dentro del país. 

La última pregunta sc rclicrc a que en el PEN ligura 
carbón y cncrgia nuclear para sustituir a lucl-oil; que se 
van a producir cuatro rnilloncs de toneladas cscedciiics 
de tuel-oil e n  el año 1997; qui. se pucdc hacer con estos 
cxccdentcs y cómo se van a utilizar las centrales ti.i.nii- 
cas de fucl-oil. Respecto a la primera parte de la prcgun- 
ta, sobre qui. se puede hacer con los cuatro millones de 
toneladas de fucl-oil. le contestarti quc se pueden hacer 
varias cosas. Lo piimero que se pucdc hacer es transfor- 
marlo cn productos más ligeros. ycndo a unidadcs dc 
conversión no mcdidas, como las de los FCC. sino dc 
conversión prolunda. como scriaii los «cocker». En caso 
de que esto n o  se haga, porque habría quc estudiar la 
economía dc todo el con,juiito, hoy no  hay ningún problc- 
ma para comerciali/.ar lucl-oil en los mercados intci'na- 
cionalcs. De hecho, una parte de las importaciones que 
están haciendo nuestras rclincrías son precisamente de 
fucl-oil. 

Además. ocurre lo siguiente: Hace un par de años ha- 
bía unas diferencias muv grandes entre los productos l i -  
geros y los productos pesados. pero, como consecuencia 
de la gran capacidad de conversión, el diferencial de prc- 
cios entre productos pesados y productos ligeros se ha 
reducido sustancialmente, y hoy las exportaciones de 
fucl-oil pueden ser rentables si se hacen en condiciones 
razonables. Hav un mercado para esto y lo que sc debe 
hacer con esos cuatro millones de toneladas dependerá 
del cstudio diferencial de convertir estos cuatro millones 
de toneladas de fucl-oil en productos más ligeros o. por el 
contrario, simplemente exportarlos. 

Finalmente, respecto al uso que se dará a las centrales 
termicas de fueloil, entiendo que el Plan Encrgktico Na- 
cional contempla que estas refinerías funcionen práctica- 
mente en  punta o corno reserva de energía rodantc por 
las horas de utilización. que son rnuv bajas, pueden osci- 
lar entre 500 y 1.500, segun el año sea medio o'sca seco. 
Esta es la utilización de estc tipo de centrales como re- 
serva de energía rodantc, excepto en las islas, en cuyo 
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caso la mayor parte, entre ellas la energía procedente del 
fueloil, es energía de base. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, scnor Centc- 
no. Corresponde un turno scguidarncnic al Grupo Ccn- 
trista. Tiene la palabra cl scnor Mardoncs. 

El scnor MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, se- 
nor Presidente. 

Agradezco la presencia de don Roberto Centeno en su 
calidad de Consejero Delegado de Carnpsa. Le voy a ha- 
cer nada más que una prcgurtia con relación a los problc- 
nias que suscita el PEN en la reducción de consumos 
cncrgCticos procedentes de los hidrocarburos, del pciró- 
leo, en razón de lo que se considera en el informe del 
PEN una sobrecapacidad de tratamiento. es decir, la 
niayor capacidad de desiilación insialada en las id'inc- 
i-ias españolas. 

Como bien sabe el señor Centeno, se aduce que esta 
sobrecapacidad o capacidad superior de dcstilación oli- 
cial instalada ha venido niolivada por el nicicado de en- 
tivgas de las rcl'incrías al área del Monopolio \ que. por 
tanio, como esa cuota de entrega al Monopolio venia dn- 
da en luiición de la capacidad de destilación o de rcliiio. 
esto auinciitaba la producción de las rcliiicrins y ,  cii con- 
sccuciiciu, ahi cstabíi: rcpcrcuiiciirlo cii  c.1 tci'cci' Ilictor. 
que cii i  \ a  la entrega al Monopolio. 

Y o  Ic pregunto: coi1 las pi.c\.isioiics de aliuriu ciiC-rgcii- 
co qiic coiiicniplü el PEN, con las i.cducciunc.s de los L u i -  

s l l l l l o h  de lucloil pai'a las cciili.alcs iC;iiiiicns clc;cii.icas \' 
p;li.~l cLinlquicr oli'a liiicn de icduccióii de co11su111o enel'- 
g!c;tico, i ticiic hecha alguiia pi.c\.isióii la Cniiipsn c' i i  el 
sciitido rlc iiiodilicar. :ilici.ai. o jliSi¿iI~ la poliiicu de la 
:isigiiac.ióii clc ciiti.cg;is? Tniiibicii Ic pi'cgiiiiio si esta poli- 
tica de :isipnricióii de ciitiqas al árcü del Monopolio por 
Ins icl'iiicrias cspuíiolas se coiitciiiplii liiiciiliiictitc paix 
todas C~1l:is. C i lSU rlc que se prcvcii cii C's l ; \  polilicü para 
;irliipt;ii.sc :11 PEN, L I I ~ ~ I  i.cclLiccióii LIC I i i s  ;isigiiiicioiic.s rlc 
ciiti'cpas al iircii rlc.1 Muiiopuliu, s i n  c i i i i x r  cii las coiiipli- 
ciicioiics, dig;iiiius, clc Iii i.c.coii\.ci.sióii dc.1 Moiiopulio de 
ciii.a ;I las csigciicius clcl Mci.ciiclo Coiiiiiii Etiiopco. s i  
CSlíI i~~~c~olidlicC~i8il  dC l í l S  ~ ~ S i g i l ~ l C i O i i C ~ S  11 C'Siii pCJliiic'n dC 
ciiii~cgas I1acia cl üI.c;l del iiioiiopolio. e01110 csiilbil di-  
cic;ildolc~. sciioi. Cciiiciio. C'S liiicul pni.:i t o d a s  las i.cfii1c- 
i.ias csp;inoliis o v a  a Iiühci. 1111 t i ~ ~ l t ¿ l i l i i C ~ ~ ~ i o  de coiisidcra- 
ci«n C l i h t i l l t o  pai'n las rc l inLTi~ ls  del ái.eii pri\~¿ld;l \' p;ira 
I u s  clcl I n s t  i i U io N X  ioiin I clc H i di.ocai.hii i ~ s .  

Nudu iiiis y iiiuclins gi.iiciiis. 

El sciioi. CONSEJERO DELEGADO DE CAMPSA (Ccii- 
iciio): Muchas gracias, scíioi. Prcsidc.iiic. 
Yo conicstaria al señor Diputado de lii sigiiiciitc iiiaiic- 

i'a: en primer lugar. Canipsa nunca h a  seguido en cl pa- 
sado, y dcsdc luego no la sigue ahora. la politica de asig- 

nación de entregas. La política de asignación de entregas 
es una cuestión que dcpcndc exclusivamente de la Admi- 
nistración, del Ministerio de Industria y Energía, que fija 
cada ano en un documento el Plan Nacional de Combus- 
tibles, quc se elabora anualmente, las cantidades que cn- 
trcgan rcfincria por rclincría. 

En el pasado, simplcmcntc por matizar una de las afir- 
maciones hechas por el serior Diputado en su pregunta, 
esta política de entregas que fijaba el Ministcrio de In- 
dustria y Energía es la que ha llevado a construir una 
capacidad algo por encima de lo que se necesitaba y ,  
sobre todo, ha llevado a seguir aumentando la capacidad 
-y esto es lo que me parece más sigiiiiicativo- cuando 
en toda Europa estaban disminuyCndola. Esta política 
consistía e n  quc l a s  entregas dcl PEN se hacían propor- 
cionales -más o nienos, con unas ciertas \,ariacioncs por 
algunos derechos adquiridos que tcniaii algunas rcl'ine- 
rías nias antiguas- a la capacidad de dcstilacicin i.caI o 
concedida a la rcl'inciia. porque eso ha ido variando a lo 
largo del ticnipo. Esto cii la prrictica Ilcviibri a que en las 
rcfinciias se siguiera iiistalando iii;is capacidud. a pesar 
de que los coiisuiiios dccliiiaban, al objeto de no perder 
cuota relativa de mercado. 

Esto queda sustaiicialnicntc niodilicado con lo que di- 
ce el PEN n o  sólo cii la parte idLi.ciitc a pctrolcos. sino 
iaiiibiCri en la paiw rclLivnic a las iiiodil.icacioncs insti- 
iucioiialcs iclativiis iiI pi~oioculo. Eii el  proiocolo quedan 
pci.lcciaiiiciiic dcicimiiiadas las cantidadcs que va a en- 
ii.cgiir de cuoiu de nicicado crida i.cliiici.ia y ,  por tanto. 
Ins i.cliiicrias ya no tciidriiii iiingun incentivo para nian- 
iciici' cap;icidadcs ociosas cn base, conio ocurria en el 
pasado. a obiciici. asignaciones niayores. 

L;i i'csplicsla a si esto se v a  a nlallleIieI' liiicaliilcntc o 
1.a haber un iraianiicnto discriiiiiiiatoiio para unas u 
oii'as rcl'iiicrias, segun seati publicas o piiviidns. iiunquc 
esto no es de ni¡ competencia, es que, si Iic entendido 
bien el sentido del protocolo, c\~idciiicnicntc no. Las rcli- 
iicrias van a tener sus cuoias de iiicrcado pcrlcciünicntc 
dclinidus y ,  cii cualquier caso,  estas se \'mi a mantener 
cii el futuro \ ' ,  por iaiito. cada i.cliiicriu sabrii cuiil es el 
pui.cciitajc del iiici.cado qiic ticiic Canipsa cii el inoniciiio 
iiL.iuel y el quc L*vL*niuiiliiiciiic pueda maiiicncr cii cl lu- 

a las que inc\~itablciiiciitc vriinos a ir conio consecuencia 

ix~pca. \ sabi5ii pcrlcciaiiieiiic la p i i i~c  que Ics vil ;I tocar. 
N o  v a  a habci. iiiiiguii tipo clc disciiniinncióii y ,  sobre 
todo. la vciiiajn niayor. a i i i i  juicio, es que pcrniiiirii 

biisiciiniciitc pciwiitirii toniar esta dccisióii a las rclinc- 
ixis cii basc ii ciitcrios ccoiióiiiicos c iiidusiiialcs, no en 
base ;i ciiici-ios iiiás o menos iiitcrvcncionistas. sitio que 
cada i.cliiieria sabrii que a partir de este nionicnto ya no 
Ic va íi rcprcscntai. iiiiiguiia ventaja adicional el tener 
capacidad ociosa. coino les ocurre a algunas. que cstriii 
niaiitcnicndo en pie unidades obsolctas o muy viejas que 
n o  utilimn por si acaso el eliminarlas Ics rcprcscnia al- 
gun pcr.juicio en cuanto a cuotas a entregar. Una vez que 
esto quede perlcctanicntc clarilicado, creo que 1ambii.n 

lU"0 una \e/. que se clcii las coiidicioiics de conlpctcncia. 

de iiUcSti'Li iiiicgi.iicioii  ti la Coiiiüiiidiid Ecoiióiiiicii EU- 

i~cducii~ lola1 o pai~cinlriic~iilc L'SlilS c~apacidndcs ociosas >' 
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el panorama de  las sobrecapacidades de tratamiento 
quedará perfectamente definido y la capacidad de trata- 
miento se ajustará de verdad a lo que pide el mercado 
tanto interior como exterior. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Cente- 

En nombre del Grupo Popular, tiene la palabra el se- 
no. 

ñor Schwartz. 

El señor SCHWARTZ GIRON: Señor Presidente, quie- 
ro hacer unas cuantas preguntas al senor Centeno, apro- 
vechando su amabilidad al acudir a esta Comisión. 

La primera parte, de una cita del texto del Plan Ericr- 
gético Nacional que nos ha sido entregada. En el diag- 
nóstico del sector petróleo se cita como uno de los primc- 
ros problemas de la industria petrolera española, de 
nuestro aprovisionamiento en particular, el que las con- 
diciones en que se realiza el aprovisionamiento son niás 
inseguras v ,  en ocasiones. más caras que las de otros 
paises del mundo industrializado. N o  tengo esas rclcrcn- 
cias respecto del aprovisionamiento de importaciones de 
crudo en España desde el año 1976 al ano 1982. porque, 
en efecto, un estudio del ((Middle East Economic Sur- 
vev» ,  de julio de 1983, en un cuadro que tengo delante de 
mí en estos momentos, indica que el aprovisionamiento 
de España n o  es, ni con mucho, de los nias caros de la 
OCDE y no lo ha sido en 1976, ni tampoco en 1982. Elcc- 
tivamente, e n  dólares por tonelada, en el ano 1982, según 
este estudio, España estaba pagando 236 dólares « C i f »  

por tonelada de crudo, comparados con los 244 de Aus- 
tria v Bdgica; los 258 de Francia; los 254 de Alemania; 
los 25 1 de Japón a los 264 dólares de Suiza, por c.jcniplo. 
Es decir, que la impresión es que España n o  ha pagado 
precios de crudo significativamente más altos que otros 
paises, incluso en momentos dc dificultad de apro\,isio- 
namiento. Querría saber si el senor Centeno podría dccir- 
nos cuáles han sido los costes <tcif» del suministro de 
crudo en España, comparado con otros paises. que pcr- 
mitcn hacer la afirmación que estoy criticando. 

La segunda pregunta se refiere a la investigación para 
encontrar hidrocarburos en territorio nacional. El PEN 
habla, en el Capítulo 111, número 3.2, de una previsión de 
inversión en exploración a realizar por sociedades priva- 
das o distintas de  las sociedades públicas, e n  territorio 
nacional, de  69.000 millones de pesetas, de 1982, durante 
el período del PEN, es decir, de 1984 a 1988. Nos gusta- 
ría saber cómo han calculado esta cifra los compiladores 
del PEN, en la medida en que el scnor Centeno lo sepa; 
bien sé que el senor Centeno es Consejero Delegado de 
Campsa, pero también hemos tenido noticias de que ha 
participado como experto en la elaboración del PEN, v 
quizá nos pueda iluminar, si es que tiene intormación 
sobre ello, sobre c6mo se ha conseguido esa cilra. 

A continuacián, y respecto de esta misma cuestión. nos 
gustaría saber cómo se podría conseguir que las privadas 
aumentasen la actividad exploradora dentro del tcrrito- 
rio nacional, y tambikn que nos explicara, como experto, 
qué Ocurre con el petróleo que encuentran esas compa- 

ñías privadas; si, por ejemplo, una compañía extranjera, 
la «Shell,>, la aBP,,, encuentran unos pozos de petróleo 
productivo dentro del territorio nacional, en quti medida 
esto afecta a la reserva del Estado en cuanto al suminis- 
tro a la Campsa; es decir, cómo se destinan esas cantida- 
des de crudo así encontradas. 

La tercera pregunta es una muv breve sobrc. el exceso 
de capacidad de refino; si confirma el señor Centeno su 
apreciación de que este cxcsso se puede cifrar en 20 mi- 
llones de toneladas mktricas al año, como hsmos oído de  
otras personas a las que se ha interrogado en momentos 
anteriores en esta Comisión. 

La cuarta pregunta se refiere a los flujos de comercio 
que se gcncrarian ba,io el supuesto de que las empresas 
refinadoras realizaran los intercambios con el exterior 
que maximiearan sus beneficios. Estos llujos de comercio 
dice el PEN que quedan sometidos a trcs lundamcntales 
liniitacioncs: La primera es obvia, son las restricciones 
tecriicas y de capacidad propias de cada producto, pero 
luego hay dos restricciones que nos sorprenden. Una es la 
restricción de que tia de igualarse el volumen de inipor- 
tacioncs con el de exportaciones y otra es el progresivo 
acercamiento de los precios pagados a las refinerías a los 
precios internacionales. iou i .  sentido -pregunto al se- 
ñor Ccntcnct- tiene esta exigencia de igualar el volumen 
de importaciones al de exportaciones? < A  qui. precios 
internacionales se rclierc esta csigcncia de progrcsivu 
acercamiento? ¿Se rclicrc a los precios de Rottcrdam o a 
los precios que cargan las compañías cstran.jcras, dentro 
de unos mercados en los que ticncn u n a  prcsciicin prcdo- 
ni i na n te ? 

El sciior CONSEJERO-DELEGADO DE CAMPSA (Ccn- 
tcno): N o  lo he entendido bien. <Podría xlarárniclo? 

El señor SCHWARTZ GIRON: Con niuctio p~isto se lo 
aclaro. Parccc ser que en  cI PEN se habla de los I'luios dc- 
comercio de las empresas i-clinadoras con el csícrior, que 
se dice q u e ,  iiaturalnicntc, ticiicn que scr\.ir para i r i i i s i -  

mizar sus bcnclicios -cosa pcrlktairicntc i.acioiiiil-. \ '  

se anadcn trcs tipos lundaiiiciitalcs de Iiiiiitiicioiics a esta 

idea. La primera, restricciones ti.cnicas \ '  de capacidad 
pi-opias de cada producto -lo que n o  csigc csplicación- 
- y dcspucs O t r a s  dos; una.  que se iguale el volumen dc 
importaciones con el de cxpoi-tacioncs. La pregunta cs 
qui. necesidad h a y  de igualar el voliinicri de iniportacio- 
ncs con el de exportaciones, y ii  qui. tipo de concepto dc 
la balanza de pagos se rclicrc esta cxigencia. que a lo 
mc,ior está ,justificada. La segunda limitación es el pro- 
grcsivo accrcamicnto de los precios pagados a las i-cl'inc- 
rías a los precios internacionales, v la pregunta es qui. 
precios internacionales, si los de los excedentes que v a i i  

al mercado de Rottcrdam o los que rigen dentro de las 
áreas en las que las companias cxtran,jcras ticncn un pc- 
so predominante; es decir, los mercados, por así dccirlo, 
nac iona les. 

La pregunta siguiente se rclicrc a criterios cxprcsados 
en el PEN, y nos gustaría oír la opinión del senor Ccnic- 
no  sobre ellos. 
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Voy a citar dos frases del PEN. Se afirma en el PEN 
que se va a perseguir una política de precios bajos al 
producto y altos al consumidor para desincentivar el 
consumo y la producción. En otro lugar se afirma que las 
caídas coyunturales de los precios en los mercados inter- 
nacionales no se traducirán en un descenso de los precios 
de los productos petrolíferos a los usuarios finales. Estos 
dos criterios son, al menos, sorprendentes y tendría inte- 
res en oír la opinión del señor Centeno sobre ellos. ¿Qué 
quiere decirse? ¿Que se va a intentar, en efecto, que haya 
precios bajos pagados al productor? Si son precios eco- 
nómicos eso es aceptable, pero puede muy bien ello sig- 
nificar dificultades financieras para las compañías refi- 
rieras y ,  al propio tiempo, cargar al consumidor precios 
altos para desincentivar el consumo y ni siquiera aprove- 
char las caídas e n  los precios petroleros en  el mercado 
internacional, sino para aumentar el impuesto. Esta polí- 
tica parece sorprendente, sobre todo la de pretender car- 
gar siempre precios caros al consumidor, que puede ser 
conveniente o no para la economía nacional; puede ser 
conveniente porque reduzca la dependencia de España 
respecto del petróleo extranjero, pero también puede ser 
inconveniente porque aumente los costes de producción 
del Producto Interior Bruto, lo que quizá sea una consi- 
deración que hava de tener en cuenta. 

La última pregunta, sobre la que me gustaria que na- 
die viese un uanimus iniuriandi., ni ninguna reflexión de 
tipo personal, se refiere a la filosofía general de hacer un 
plan cncrpt3ico nacional. En efecto. parece ser que las 
previsiones cncrgiticasdcl último plan, del que ha tcrmi- 
nado. no han  sido muy acertadas. y cito al propio PEN 
de 1983. que dice: ((En tercer lugar. -iwa hablando de 
la necesidad de sustituir el PEN anterior por uno nuevu- 
- <c las previsiones cncrgcticas elaboradas en 1982 se han 
alejado notablemente de la realidad. El consumo de 
cncrgia primaria ha sido e n  1983 del orden de un 8 por 
ciento inlcrior al prciisto. La penetración de gas natural 
ha sido poco inás de la mitad de la programada e n  el 
último PEN y el consumo de clcctrividad inferior en un 
7,7 por ciento». 

Esto es lo que pasa con estos intentos de hacer planes 
cncrgeticos para toda una nación; 

Esto es lo que pasa con estos intentos de hacer planes 
cncrgeticos para toda una nación: es muy dificil hacci- 
estas previsiones. Voy a hacer una rcllcxión que indica lo 
dilicil que es hacer previsiones en este campo dcl pctró- 
Ico y en todos los dcmiis campos. 

sión, sino por lo siguiente: si no entiendo mal, el señor 
Centeno formó parte del equipo asesor de la Presidencia 
de Enagás que concertó el contrato de suministro con 
Argelia, del que hemos oído numerosas cosas en esta reu- 
nión. Si en aquel momento, el señor Centeno aconsejó 
-si es que es así- que ese contrato se firmara porque le 
parecía recomendable, y luego ha resultado mal, los con- 
sejos que haya dado el señor Centeno en la confección del 
presente Plan Energético Nacional pueden estar también 
equivocados y querría oír su reflexi6n sobre cómo han 
podido corregir los posibles errores de predicción en el  
Plan Energético Nacional que no se han sabido corregir 
en ocasiones anteriores. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Schartz. 

Le recuerdo que aquí no estamos juzgando la actua- 
ción de ninguna de las personas que comparecen en la 
sala. Quisiera también recordar a S .  S., y a todos los 
miembros de la Comisión, que las opiniones v las inter- 
pretaciones sobre el Plan Energético las hace el Gobierno 
o, en su caso, las pueden hacer SS. SS. con las propues- 
tas de resolución que en su día presenten al plenario. Las 
opiniones, respecto al Plan Energético, si es que las quie- 
ren expresar, yo preferiría que no se hiciesen en relación 
al contenido del Plan Energético, sino, en todo caso, valo- 
raciones sobre hechos concretos. 

Señor Centeno, y o  no he querido cortar las preguntas 
que se le han formulado, aunque quisiera recordarle que 
no tiene ninguna obligacibn de contestar valoraciones 
relativas a un documento del cual, en principio, teórica- 
mente, usted no es portavoz. 

Tiene la palabra, señor Centeno. 

El señor CONSEJERO-DELEGADO DE CAMPSA (Cen- 
teno González): Señor Presidente, le agradezco mucho 
esta aclaración, pero trataré de contestar absolutamente 
a todas las preguntas que me ha hecho el señor Schwartz 
lo mejor que sepa y pueda. Me parece que todas las pre- 
guntas son absolutamente pertinentes trataré de con- 
testarlas sucesi\.amente. 

La primera pregunta del señor Sch\vartz se refiere al 
párrafo del PEN donde se habla de los suministros espa- 
ñoles, calificándolos de inseguros y más caros. Cita unas 
cifras del ((Midlc East Economic Surve\» y de precios 
dentro de los paises de la OCDE, en apoyo de que esta 
I'rasc no pai-ccc muy acertada. A este respecto, quisiera 
senalar que yo sostengo esta frase de inseguros y,  a veces 
o en ocasiones mas caros. que creo que es lo que dice el 
Plan Encrgdico Nacional, por las siguientes razones: 

Priiiicr tenia: iiiseguridad. La inseguridad deriva de 
que prácticaiiiciitc la totalidad de suministros de Espa- 
nn. dcpcndikmdo de icrcci'os. coniplciamcnte de terceros, 
iicnc que coniprar a unos u otros vcndcdorcs en el mer- 
cado intcrtiacioiial, bien sean paises, compañias o (< tra- 
dcrs», pero depende del suministro dc terceros. La mayor 
parte de los paises europeos, no todos, o tienen produc- 
ciones que cubren la totalidad o parte de la dcmanda 
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(caso de Gran Bretaña), o tienen companias nacionales 
en su territorio que aseguran una producción propia o de 
campos propios, aunque cstth en el exterior. muy impor- 
tante. Es el caso del AGIP en Italia, es el caso de Elf- 
Aquitainc en Francia, es el caso de la CCP en Francia. es 
el caso de la Shcll respecto de Holanda, ctcetcra. Es dc- 
cir, hav una vcnta,ja importante en bastantes paises in- 
dustrializados en cuanto al tipo de suministro. Entiendo 
-v ahora explicar6 por qub- que este tipo de suminis- 
tro es mucho mas seguro en condiciones de crisis. porque 
cuando el PEN dice que «en ocasiones más caras)>. se 
está refiriendo a las situaciones de crisis. 

El señor Schwarti  nos ha citado las cilias del "Middlc 
East Economic Sur\.cy)) del ano 1976 y del ano 1982, 
anos tranquilos, sin problemas, \ '  años donde se hu podi- 
do acceder al mercado sin ningun tipo de dil'icultad cspc- 
cial. S in  embargo, quisiera rccordai. al scnoi' Diputado 
que, aparte del ano 1976 y del ano 1982. hemos tciiido el 
ano 1984, y hemos tenido tan1bii.n el ano IY79. Eii esos 
anos se han quebrado todos los esquenias de suininisiro, 
y ahi es donde creo que el PEN se t d i c r c  a inseguros y ;i 
veces más caros, niás caros en este nioniciito. 

En el ano 1974, se produce un embargo pctrolciu ii  utia 
seric de paises, que prcsumiblcmcntc craii amigos de 
Israel. España, al ser un país tradicionalniciitc amigo dc 
los paiscs árabes, no estaba incluido cii ninpun tipo de 
rcstriccih ni boicot. S in  embargo, dcsgixiadanicritc. 
cuando los petroleros españoles llegaban a c;irgar a una 
terminal importante. a Ras-Tannurah en concreto. quc 
estaba manejada por compañias niultin;icion;ilcs, los 
barcos españoles tcnian que  esperar cola. mientras 10s 

barcos de estas compañias. que de alguna tnancr;i eran 
barcos de los productores, cargaban anics que los nucs-  
tros, y siempre habia que proceder i i  una scric clc rccla- 
macioncs diplomáticas, a veces inlructuosiis. >' nuestros 
barcos tcnian que esperar a vcccs scnianiis. N o  crc'o dcs- 
cubrir nada nuevo cuando digo que c n  ci iirio 1974 csiu- 
vimos. en algunos momentos, al borde de la ruptui.;i de 
los aprovisionamientos, a pesar de que España, corno 
pais amigo de los árabes, n o  estaba incluido cii iiiiigúii 

tipo de boicot. Sin embargo, hubo problemas muy serios 
y muy graves para nuestro apro\.isionamicnto. 

En el ano 1979, la crisis coge a España con unas  reser- 
vas relativamente bajas y,  en un determinado momento, 
los suministradores, aprovechando que el precio «spot )) 
en el mercado se cmpicm a disparar de una manera 
asombrosa, empiezan a reducir contratos. v empiezan a 
reducir contratos porque si. Paises o companias con las 
cuales se tenían contratos anuncian, de la noche a la 
manana, que reducen el 25, el 30 o el 50 por ciento de los 
suministros, por razones tccnicas o por ramnes dc causa 
mavor. que era lo que normalmente sc aducia. En ese 
momento, al no  tener España tuentes propias -y ahi  me 
rclicro al tema de inseguridad y al tema del cncarcci- 
miento-, al tener una posición de debilidad, tiene que 
recurrir masivamente al mercado <(spot ». Concretamente 
Campsa, que en circunstancias normales en el ano 1976, 
en el año 1982 o en este ano. no está comprando ni un 
solo kilo de productos petroleros en el mercado intcrna- 

ional, tiene que salir a comprar productos terminados 
11 mercado de Rottcrdam, a los mercados libres. en los 
momentos en que las rclincrias comunican a Camps'a que 
no tienen disponibilidades de crudos para producir la 
totalidad de sus productos. España sale en el momento 
más elevado y más caro del mercado. En el año 1979, 
:sta inseguridad costó a España del orden de 1.000 millo- 
nes de dólarcs extra en el aprovisionamiento, por n o  te- 
ner tuentes suticienteniente seguras de suministro. 
Yo subrayo clarisimamentc que nuestras lucntcs son 

nicnos seguras que las de otros paises, v me rcl'icro i i  

paises que tienen sociedades propias, que tienen campos 
en el cxtci'ioi. importiintcs, y e11 situacicmcs de crisis son, 
desde luego, m i s  cíii'as. En un niomcnto como cl ac tua l ,  
e \, i  de n t c inc n t c , c II q ue h ii  v u i i a si t uac ión co t i  1 I i c t i v a  q ue 
podria llegar ii  dcscrnbocur en una crisis, el mercado está 
tranquilo, el n i c iudo  no se ha acabado de tomar en sc- 
rio, a nivel de iransaccioiics \' íi nivel de precios, la crisis 
del pollo, y c s ~ c  es u11 nionicrito tranquilo en el CLI;II n o  
hny ningún problciiia parii coiiscguir ci-udos y para con- 
seguir pi.cc.ios ramiinblcs. En este riioiiicntu. Espana, por 
supuesto, se esta ;ipiu\,isioiiando i i  unos precios pcrtCcia- 
niciitc piirccidos ;I ot iu  iipo de pniscs, pcro L'ri una siiun- 
ción de c.risis, 1, las crisis ~ I ~ ~ s ~ i . i i c i a c l a r i i c ~ i i i c  IIO poclcnios 
dcscai~t;ir1as cti CSIC- i i i u i i c l o  ~ C * I I . O I C I . < J ,  eludo que cl .70 poi- 
ciento de las i'csc.i'\~;is dc L.I.LI~O es ta t i  pi~~*cis;iiriciitc cii  c i  

puedeti producir n u ' \  ;is crisis \ ' , L ' n  c-sc C;IS<J, Espanii cstii 
en uliii sitU¿lci(Jii dc i i i i i \ 'Ol'  cli~bilicl;id. 

Fiiiuliriciiic, ~ L I ~ I I ' I ~ I  d c ~ i i -  qLic 1;is cili.iis ~ L I C  pLtl>lic;i el 

e iot1cs q UC hiicc t i  c's t i i b  LUI i i  p¿i 1 . ~ 1 ~  ¡ (J l IC%, soti ;I \ '~ 'c 'c?i  LI i 1 i - 
c,ilniciitc coiiipai.;ibics ciiii'c 31  poiqiic s c  i . L * í i c i . c i i  ;I ciu- 

~ ip i .o \ . i s ion~ i i i i i c i i t~  de u11 país pucdc Iiiicci- quc  sc cstcn 

iiiaiido ci pi.ccio de ICJS ci .~icl(~s  \ los c i ~ ~ d o s  i i o  \.iiieii toclos 
lo iiiisnio. Ei i t~~ticcs ,  p a i ~  podci. upiiini. sobre ci ICIII;~. 

tiabria que i .cducirlos ;I u n  coniúii clciioiiiiiiadoi., quc LMJ 

es lo que hacemos hahiiunlniciiic cii Campsa, \. lo i.c*duc.i- 
ritos ii Arahia 1igc.i.o. cquivalciitc. POI. csjcmplu. si ~ t i i  piiis 
sc cstu\'ici'a iibastccicndo cxcIusi\.;inic-tiic L I C  ci.udo iiia?.ii 

\' otro país se csiu\,iei.a ababtccicnclo cx<clusi\,anicniLb dc  
ci-udo libio,  cl pais quc sc csiuvicra ahasiccicndo clc c i w  

do libio aparccci-ia conlo que tiene los suniiriisiros nilis 
caros, lu cual IIU seria \.crdad poi.quc- habrin qLtL1 \ ' c ~  los 
rendimientos dc cada u n o  de estos tipos dc- crudos. Esio 
rcIci.cnic i i  i i i  pi.iirici-a prcpuiita. 

scnor Diputado cbrno se haii calculado los 69.000 niillo- 
ncs de pesetas del PEN. Hasta donde vo sl; .  esta cilra sc 

ha  calculado viendo los programas de inversión que tic- 
ncn las companias extranieras y las cornpañias cspariolas 
distintas de Enicpsa, por ejemplo, Campsa, que tiene 
programas a cuatro años de inversiones. Pricticamcritc, 
todas las compañias extranjeras hacen lo mismo, poi-que 
este tipo de investigaciones requiere unos ciertos grados 
de maduración, unos escalones y unos periodos que obli- 
gan a tener estas previsiones. A par t i r  de los cuatro pri- 

gol10 PL;i.sicí). coi1 1;i iiicsiiihiiid:icl que i i c i i c  c ' i i~ .  ;II'C;I. SL. 

eMiddlc Eiisl Ecí>iiCJiil~~ Sut.\.~*\ ,> \ I ~ i s  d t \ ' ~ * i ' h i i ~  piiblic'ii- 

do5 llli1.4 pcsado.4, ci-udoa I l l i l \  ligcrus, \ '  la cst i ' l ic l l i i~~ i  clc- 

iilc/.clalido cos;is que' so11 distiiitaa. E s  clccir. se cs1;i bLI- 

Respecto i i l  lcma dc la cSp~oi-nci¿lli, iilc pIcgLinla L'I 
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meros anos son cifras razonablemente fiables, que de- 
penderán dcspucis de si hay un descubrimiento imporian- 
te o no lo hay,  y el resto han sido cxtrapolacioncs de 
tendencias. 

¿Cómo se podria conseguir que los privados incrcmcn- 
taran su participación en la exploración? Yo diria que 
hay varios procedimientos. El mc,ior procedimiento, sin 
duda alguna, pero que n o  está e n  manos de nadie, es que 
en Espana se encuentren cantidades crecientes de pctró- 
leo y gas, y se convierta en una zona apetecible dcsdc 
este punto de vista. Dcsdc el punto de vista de inccntiva- 
ción, cnticndo que la actual Ley de Hidrocarburos cspa- 
nola es una Ley muy bueno en cuanto a incentivos que se 
dan a las sociedades para explorar en España; es una Ley 
gcncrosa. En este sentido encuentro dil'ícil, aunque Iógi- 
camcntc siempre iodo es mejorable, el mcj - orar sustan- 
cialmciitc el marco legal actual, e n  cuanto a liscalidad 
básicamente de los productos petroleros encontrados. 

Las compañías pctrolcras internacionales cstrin muy 
satisfechas con la Ley de Hidrocarburos española. ya que 
les permite unas condiciones de csploración que son sus- 
tancialnicntc mejores que en ot iu  paiscs, lo cual poi- 
otra parte es lógico. ya que España n o  es un pais precisa- 
niciitc petrolero \ ' ,  por tanto. el riesgo que corren al ac- 
tuar en Espana es mucho más clcvxlo. Dcsdc el punto de 
v is ta  de las companías nacionales, no las csti-anicras, si 
las priviidas. la nicior manera seria I.>uscnr un sistema de 
desgravaciones liscalcs. que pucdc oscilar entre di\,crsos 
cstrciiios. Por poiicr un cjcniplo cstrciiio. en  el caso de 
los Estados Unidos, país con posibilidades, pero trcmcn- 
danicnic csplorado, se ha  hecho una cnornic cantidad de 
csploracioncs en el pasado. y prácticaiiiciitc hoy en d í a .  
cl 80 por ciento del csluci~/.u de csploixciciii mundial, 
nicdido en inversión. se rcali/.n todavia e11 el tci-ritorio de 
los Estados Unidos. Esto es posible sólo y csclusivaiiicn- 
~e porque el sistema liscal tiot.tc~iiiici~icaiio permite unas 
Jcduccioiics cnornics. incluido a los particulai-cs y/ii  las 
I3cl'sollas privadas que. en \e / .  de pagni. el rlinci-o CII sus 

Jcclaixioncs del Iiiipucsto sobre la Renta al Fisco nor- 
tciimcricano. se rcuiicii en todn una serie de lotidos para 
iiivcstigacioncs de alto riesgo -conci'cianicntc una de 
ellas es la csploración pctrolilci~a-, por lo que as1 dispo- 
nen de una cantidad de lotidos cnotmc para poder rcali- 

Yo 110 tengo ni idea si csio seria posible hoy  en dia en 
un sistema liscal como el cspaiiol. pcru dcsdc luego no 
ucurrc as¡ c n  Europa de una tiiancra general. Sin entrar 
\.u cn que los fondos de los propios particulnrcs pudicriin 

X í I  1' cs  t a s  i n\ci~sioncs. 

c n l i - n i ~  ;i 1;i csploración pctrolcra el1 Ilucstro pais. lo que 
no ciibc duda es que las sociedades del i1rca pclrolci~rl si 
cstai-ian iiitci-csadas. si hubiera unas dcsgravacioiics im- 
portantes para las invcrsioiics que i.calimi.aii. y ,  por tan- 
to. ese podria set. un camino de inccntivación. De todas 
niancras. en el protocolo lirniado por el sector y la Admi- 
nistración el 8 de julio del pasado ano, ya ligura que un 
15 poi- ciento de los posibles bcncí'icios de la nueva 
Campsa iria destinado precisamente a cslc l i n .  

iQui. ocurt'c con el petróleo que encuentran los priva- 
dos? Pues que simplcmcntc se vcndc a las rcl.incrias cs- 

panolas. Se fijan unas dcicrminadas condiciones -va la 
Ley de Hidrocarburos prcvt2 una fijación de: precios en 
consonancia con los internacionales-, y de hecho ha ha- 
bido una enorme rapidcz de adaptación. Es decir. que 
cuando los precios internacionales han subido, se han 
subido los precios pagados a los productores, y esto hace 
que no  hava habido ningun tipo de que,jas por los precios 
pagados por las companias privadas, básicamente por 
las extranjeras. Este petróleo se ha destinado casi cxclu- 
sivamente, y así lo prcvi. la Ley de Hidrocarburos, al 
abastecimiento nacional. La Ley de Hidrocarburos sólo 
prcvi. poder exportar cuando existan cxccdcntcs de crudo 
en Espana, cosa que no ha ocuriido, salvo en alguna 
situación muy coyuntural en que un cargamento de cru- 
do muy concreto no podía ser tratado por las refinerías 
cspanolas, y en este caso cspcciíico, la Administracibn ha 
dado permiso para esta exportación. En definitiva, el 
crudo se queda en España y se paga a precios intcrnacio- 
nalcs, como digo, a plena sniisfacción de las companias 
multinacionales que opcran aqui. al menos hasta ahora. 

Respecto al csccso de capacidad de refino. la pregunta 
era si confirrnaria el csccdcntc de 20 millones de toncla- 
das mctricas. Básicamente cnticndo que esta es una cifra 
de exceso de capacidad i-cal. y que dcpcndc un  poco de la 
coyuntura de nicrcado. Este es un momento coyuntural- 
mcntc bueno para las csportacioncs por toda una scric 
de raiones, y las rclinci.ias están luiicionando a un  grado 
razonable de utiliz.ación. Concrcianiciitc en el ano 1983, 
las rclincrias españolas luncionaroii al 63 por ciento, las 
japonesas al 60, las iioi-tcanicricaiias al 72,  y las de la 
Comunidad Econóniica Eui-opca al 37. Esto puede Ilcvai 
a pensar que ha\. niás csccso de capacidad de rclino en 
otras partes; c\,idcntcnicntc es as¡. La dilcrcncia con Es- 
pana es que concretamente en  la Coniunidad Económica 
Europea hay un proceso de reducción de capacidades 
niuy importante. donde ha intcr\,cnidu la propia Comi- 
sión de la Coniunidad haciendo rccomcndacioncs, y hay 
unos programas a medio plazo que \';in a solucionar cstc 
problema. En el caso de España, conio digo, sinccrarncn- 
te creo que con las nuc\'as reglas de .juego que de algunii 
manera se implantan con la puesta en niarcha del proto- 
colo. de forma que las capacidades de refino n o  condicio- 
nan las c n t i q p  de las rclincrias, las propias rclincrias 
haiiin los aiustcs que Ics convengan, \ creo quc cstc pro- 
blema podiii quedar solucionado cii  un luturo rclativa- 
nicnic prósinio. 

Oiro punto es el tenia de los Ilu,jos de comercio que 
rcali/.an las empresas de iclino con el sector. Hay  una 
pregunta, que es la igualación en el volumen de cxporta- 
cioncs con el de importaciones. Si tengo que ser sincero, 
no entiendo muy bien en este momento el significado de 
esta pregunta. Por tanto. no puedo responderla. S i n  cm- 
bargo. si es muy claro el significado de la siguiente prc- 
gunta: progresivo acercamiento de los precios pagados 
por las rcfincrias a los precios internacionales. Entiendo 
que esto quiere decir que de lo que se trata es de que los 
precios internos que se pagan a las rclincrias se acerquen 
a los precios -esto ya  no lo podría decir- cnticndo que 
no son los internacionales, que n o  son los precios de Rot- 
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tcrdam, pero sí son los internacionales en el sentido de 
ser los precios intcriorcs europeos. La Comunidad Econó- 
mica Europca publica todos los meses cifras suficicntc- 
mente fiables de los precios internacionales europeos. y 
hay unos precios interiores que pueden resultar más 
bajos, y de lo que se trataría es de un accrcaniicnto. 
Entiendo que esto es a lo que se rcficrc esta pregunta. 

La otra prcguiita es relativa a los criterios expresados 
en el PEN. precios bajos al productor y altos al consumi- 
dor para dcsinccntivar el consumo y que las posibles 
bajas n o  se traducirán en bajas al consumidor. Enticiido 
que esto ticnc el siguiente sentido. que de alguna niancra 
el propio Diputado, scnor Schwai.tz, scnalaba. La idea 
directriz que hay detrás de esto entiendo -y i'sta es una 
opinión particular meramente intcrprctnti\.a de lo que 
yo entiendo del Plan Encrgetico, porque lo que de verdad 
quiere decir, y o  n o  soy la persona adecuada pnra csprc- 
sarlo, tendrían que hacerlo sus rcdaciorcs-, ciiticiido 
que lo que se signil'ica es lo siguiente. Conci.ctaiiicntc -\' 
tambii'n entiendo que esto se rclicrc íi los ~ ~ I J ~ U ~ I C J S  pc- 
troleros- lo que ocurre es que, según todiis las pi.c\,isio- 
ncs de evolución de piwios  de los ciudos íi Iiiiyo p l a ~ o ,  
con independencia de situacioiics co\uiituixilcs, coiiiu la 
de un  empeoramiento de la situación cii  c-1 gol10 que se 
pucdc llegar a dar, los precios de crudos ;I boiw 
durante los próximos cuatro, cinco, seis. sictc anos tul 
vcx, y luego \'a a cnipcxar una cierta cscnlndu. 

Espana, \' creo que hay unos gi-iil'icos ~ ~ i i  cI PEN que lo 
dcniucstran con mucha claridad. n o  se A i p t ú  coi1 la hu- 

Iicicntc rapidci a la crisis cncrgc'tica por toda una s c i k  

de razones. N o  se hicieron las adaptucioncs coii\~cniciitcs, 
y España cnipció a ci'ccci' cnoi'niciiiciiic C'II tL;i.iiiiiios dc 
cncrgia por unidad de piuiucio iiitci.ior bixto. iiiiciitras 
que en el resto de los paises disniinuia. Esta cilra inipor- 
tantisima de ciicrgia por unidad de PIB cnipcLó o luiicio- 
11ür sólo en el ano 79, y todrr\,ia nos encontranios cii c,i- 
I i u  muy altas. Pero si en i'cz de coiiiparui. ciici.gía poi. 
unidad de PIB comparamos pctix)lc-o por uiiidad dc PIB, 
las cifras son \pcrdadcramcntc poc'o conipi.ciisiblcs. Es 
decir, las intensidades de petróleo, no \a de cviciyia,  siiio 
dc petróleo por unidad de PIB son \,crdadcramcntc iiiu!. 
serias. Espana ticnc un problema gra\.c de csccso de coii- 

sumo rclati\.o de pioductos petroleros. Una parte muy 
importante de las causas condicionmtcs de esta s i tua -  
ción ha sido que d u i m t c  determinados periodos de ticni- 
po se produjcron subvenciones impoi-tanic.s, y de hecho 
se están concediendo sub\,cncioiics importantes al consu- 
mo de determinados conductos -pi.oducto.s que se \ 'en- 
den por debajo de coste- y esto n o  ticnc ningún sentido. 

En una politica realista de precios \ '  en u n a  politica 
que permita ali\iar esta dificil situación, no  parccc Icigi- 
co que en una baja coyuntural -que en todo caso sabc- 
mos que antes o dcspui's la tendencia sc \ 'a a invcriir, 
porque pctrdeo hay el que hay y la situación del merca- 
do se acabara endureciendo sin ninguna duda- tuviera 
mucho sentido, particularmente en  nuestras circunstan- 
cias, bajar los precios, rcinccntivar de nucvo las intcnsi- 
dades de consumo petrolero v que n o  se produ,icran susti- 
tuciones o ahorros cnergcticos que n o  se van a producir 

si no hay un incentivo de precios. Entiendo, por tanto, 
quc este es cl sentido de estas dos cuestiones. 

Otro tema que ha planteado es el rclcrcntc al intento 
de hacer plancs cncrgi'ticos. Los plancs cncrgc'ticos no se 
cumplen, las prtxisioncs acaban siendo malas siempre. 
Yo entiendo que esto es absolutamente aplicable n o  sola- 
mcntc a los planes cncrgi'ticos, sino a cualquier tipo de 
planificación en la empresa, e n  la familia, ctcc'tcra. To- 
das las cniprcsas, todos los Gobiernos hacen planificacio- 
ncs de una manera u otra para intentar saber qui' \ 'a  a 
pasar en el futuro. Lo malo de las prcvisioiics es que h a y  
que hacerlas sobre el  1utui.o y suelen sci' equivocadas. Se 
equivocan las grandes cniprcsas, se equivocan Ins pcquc- 
ñas, pero nadie deja de hacei. planilicacioiics. Piicticii- 
mente todos los paises a iii\,cl nacional han hcctio plaiics 
encrg!i.iicos, Ilaniados. dc iiiia u otra manera, l ibro blan- 
co o planes de una LI oti'ii iiidolc que,  conio \'u hncc t icni-  
po di,jc en los plaiics ciieigc'ticos. ha\, que rc\.is;ii. cada 
dos anos o aiitcs si las cii-cuiisiaiicias lo iicoiiscian. En- 
tic~iido qiic lo ni¿ls iiiipoi~tailtc de los plancs cncrg!L;iic~os 
110 so11 Ins cili.as, que de U l l i l  I1l;lIlcI'I u Uli'¿i lo ii1il.s p i ~ o l x -  

laii. las rL i tas  por clollclc sc dcbc ir \' las ilcciollc's q u c  
blc qLIC 110 S e  CUl l lplUi l ,  3 i i lO  l¿ lS  ~ ~ l l ~ ~ ~ i l L ' ~ ¿ l S  qLIC' SL'l¡i\- 

clcbcii toiii;ii'hc pni.n podci. Ilcgai. i i  uiiil siiuacióii lo i i i á s  
úptiiiiii posiblib dc, los ~ipi.ovisioii~iiiiic.iiio.4. 

Dicho eslo quiero rcl'ci.iimc a u n a  pi'cpuiita pciwiinl, v 

loi-iiiulado cl .scnor Scli\ciii.tA. Es el tenia del coiitiato d ~ s  
Ai'gcliii cii cl ~II¡U 1974 \' c.1 pi.ii1iC.i. Pi~ toco lo  qiic .se l i i . i i i i i  

cri octubix dc 1973. Pcwiiit:iiiiiic IiaL,ci. i i i i  pocu L I C  histo- 

que siiicci'aniciilc Illc ~llcgl~o lllucllo de que lile l i l  ti;i\~n 

i.iLl. 110 PO¡' CoIl lLI i '  C0S;lS dl.1 p¿lhLldO, S i l 1 0  POi. L ' i l C i l i i l i ~  Ci1 

su i~c;ilidacl cLI;lI tia siclo la pciicsis de este coi i t i~alu \' Ins 
i~a/,oilcs que l l L ~ \ m J i l  ;I collll'íltíll' eslils ca i i t id~ ldca.  El1 c.1 

lid;id es dcsni-rollai~ 1.cdc.s gilsistils en Esp:iiía. La l i i l a l i -  

dad pUrcL~i;l o h i a  \ ¿ibsolui;liiiciiic iicccsai~ia. pLicsio que 
c I gas iia t u 1.a 1 i.cprcsc*ii t ii  bn u i i i i  1 ucii t c ciici.g!c; I i c;i i i i L i \ '  

p c o ~ .  \ '  cii Espnñii. poi. cl coiiii.iii.io, pi.~iciiciiiiiciiic.,iit~, 1 1 0  

csistia iiadii. Hnbia ti;ibiclo Liii;i iiiiciiiti\.ii pi.i\.iirln de uiia 

Iii EXXON para gasilicai. BarcL.lona, iiiiciuii\.ii que cst;i- 
b;i \a cii iiiarchu. p c i . ~  las uitoridxics  de aquel iiioniciito 
dccidici.oii que crii coii\,c*iiiciiic c s ~ c i i d c ~ .  la posibilidiicl 
dc suiiiiiiisirai. g a s  iiaiui.iil ;I otra sci.ic clc nciclcos clcl 
pais. Esto c ia  \,ci'dad CillOilCCS \ '  Sigue S i C i i d l J  \,ci.d;id e11 

el moiiiL-iito actual. 
Eii;ipa\ iiiicia sus triibiiios \ se 1iac.c iiii;~ .sci.ic tlc- C S ~ L I -  

dios CIC iiici.cado. La3 pci.soii;is qüc ~ i l l i  cstiibtiiiios 110 

tcnianios cxpci.icncia prc\,in e n  g a s ,  puesto qiic LW cspc- 
ricncia no cxistia cii Espnnn; tampoco la iciiia Catalaiiii 
de Gas, auiiquc s i  la tenia en el gas  ciudad. quc L'S has- 
taiitc distinto al gas natural e n  todos 1s aspcctus, coiiici'- 
cialcs, ctci'tci'a. Se recurrió a In EXXON conio socio quc 
fuc y que Ic montó la planta de rcgasilicación de Baixclo- 
na que hoy iicnc Enagás. ~Ou'c' hace Enag 
currc a unos «+msulting» internacionales para iinaliiar 
y estudiar el mercado español. Concretamente r c c u r i ~  ii 

dos ('consulting», a «BcchtcI» y al «Standlord Rcscarch 

xiio 1972 se c i ~ ~ i i  la Eiiipi.csa Nacioiial del Gas. CLI\';I l i i i a -  

iillpoi.tillitL' lUCi';i dc ESpill¡¿i, CI1 tOd0.4 10s Pii ISL'S CLIt'(J- 

SoCicLlad ~Oi ' l l l~ id~i  ~ I i ~ C ~ ~ i ~ l ~ l ~ i i ~ C  L'lill'L' C ¿ i l ~ l ~ ~ l i l ~ i  dc Gil% \' 
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Institute.. Estos dos *consulting, hacen una serie de es- 
tudios durante más de un año sobre el terreno en Espa- 
ña, y recomiendan unas determinadas cantidades como 
objetivo para la andadura inicial de la Empresa Nació- 
nal del Gas. Esta cifra era de 4.500 millones de metros 
cúbicos, que se añadía a 2.500 millones de metros cúbi- 
cos que ya había contratado Gas Natural, S. A, ,  1.OOO 
millones en Libia y 1.500 millones en Argelia, solamente 
para el área de Barcelona. Es decir, Gas Natural, S. A., 
había contratado una cifra de 2.500 millones solamente 
para el área de Barcelona y Enagás contrataba entonces 
4.500 millones de metros cúbicos para la totalidad del 
territorio nacional. Explicaré inmediatamente qu& es lo 
que quiero decir con la totalidad del territorio nacional. 

Quiero subrayar quc en este caso una planificación a 
nivel de empresa no se hace alegremente por unas perso- 
nas que no conocian suficientemente el tema. sino que se 
encarga a unos *consulting. internacionales que tardan 
un año en hacerlo. Por otra parte. era política decidida 
del Gobierno en  aquellos momentos ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Centeno. ipodría abre- 
viar, por favor? Es un asunto que puede tener intrres 
para ciertos Diputados, pero no tiene nada que ver con e l  
Plan Encrgc'tico v el motivo que nos trae aquí. 

El señor CONSEJERO-DELEGADO DE CAMPSA (Cen- 
teno Gonzálcz.): Perdón, señor Presidente. procurare ser 
lo más breve posible. 

Esta cifra encajaba perfectamente con la planificación 
encrgetica de entonces, cuando se pensaba que el gas 
natural llegara a cubrir aproximadamente el 6 por ciento 
de cncrgia primaria frcntc al 16 por ciento en el resto del 
mundo occidental. En este sentido n o  era una cifra exce- 
sivamente elevada. Sin embargo, para ello se construye 
una red de gascoductos y las zonas principales de consu- 
mo, fuera del área catalana, eran el Pais Vasco. concrcta- 
mente la provincia de Vizcaya, la provincia de Guipúz- 
coa y la provincia de Madrid. Por razones que yo desco- 
nozco, porque hace ya muchos años que deje la Empresa 
Nacional del Gas, la zona de Vizcaya no ha sido alcanza- 
da por los gascoductos y allí no sc distribuye gas natural; 
la zona de Guipuzcoa no ha sido alcanzada poi- los gusco- 
ductos y allí no  se distribuye gas natural. y la Lona de 
Madrid no ha sido alcanLada por los gascoductos y allí 
no se distribuye gas natural. 
Por otro lado, otro de los consumos impoi-tantes. en el 

que hacian niucho enlasis Bcchtcl y el Standlord Re- 
scai-ch Instituic, era el mercado dornCstico y comercial. 
donde cl gas es una cncrgia limpia y de alta valorimción. 
Ello requiere la realii.@ón de redes en todas l a s  ciuda- 
des donde el gas ha llegado. Oue yo tciiga noticias. el gas 
ha llegado, por ejemplo. a Valencia. pero no se ha cm- 
prendido la gasií'icacion de la ciudad de Valciicia; tani- 
pwo sc' ha cmprcndido la gasilicacióii de Tarrqotia o de 
Casicllón. por poiicr un cjcniplo. Por tanto, lo que señalo 
simpleniente es que esta cií'ru se Iiiicc en base a unos 
determinados nicrcados, que por ra~.oiws que yo desco- 
no/.co en este nionicnto no se han a1caii~;ido. 

Yo crcw que esto es todo lo que podria scñalai-. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Centeno. 
¿Por el G N ~  Socialista desea preguntar alguien? El 

señor Larroque tiene la palabra. 

El señor WRROQUE ALLENDE: Gracias, señor Presi- 
dente. 

Señor Centeno, en la política de precios del PEN res- 
pecto al petróleo hay diferentes perspectivas, pero, fun- 
damentalmente, hay una que tiende a racionalizar las 
capacidades de producción y también a correlacionarse 
con la estructura y el nivel de precios internacionales. 
Quizá la estructura sea más importante todavía. En ese 
sentido, y fundamentalmente en los precios pagados a las 
refinerías, me gustaría conocer su opinión sobre cómo se 
estructura esto en el PEN y en que medida responde a 
una política de precios correcta desde el punto de vista 
de costes, por un lado, y desde el punto de vista de pri- 
mar realmente capacidades rentables y no capacidades 
excedentarias o, incluso, obsoletas, como puede ser en la 
actualidad. Muchas gracias. 

El seiior PRESIDENTE: Gracias, señor Larroque. 
El señor Centeno tiene la palabra, para contestar a las 

preguntas que le ha formulado el Grupo Socialista. 

El señor CONSEJERO-DELEGADO DE CAMPSA (Cen- 
teno González): Quisiera empezar por ia última parte. La 
íórmula de precios de Campsa que retribuye las entregas 
de las refinerias, y, por tanto, constituye el elemento más 
importante en la cuenta de resultados de las refinerias 
nacionales, no retribuye capacidades ociosas. Es decir, se 
parte de una refinería *standard% y de unas tasas de 
utilización astandard.. Si luego las refinerias utilizan 
menos, ese es su problema. 

Respecto a mi opini6n sobre la política de precios que 
propugna el PEN, por las razones que antes he senalado, 
me parece acertada. Concretamente en el caso del petró- 
leo, en el PEN y en un documento complementario del 
PEN, como es el Protocolo, se fija una política de precios 
que retribuya adecuadamente los costes de la actividad 
i-elinadora en lo que sea justamente rrtribuible. Es decir, 
en aquellas capacidades que son realmente necesarias 
para suministrar las cantidades que el país demanda. 
Entiendo que esta es una situacicin razonable, justa y 
conveniente. En el casu concreto de la distribución, que 
no son las refinerias, pero íorman parte importante de 
este esquema, ocurre lo mismo. Es decir. el Protocolo 
dice que se van a retribuir los costes de distribución en 
una íorma adecuada para permitir una rentabilidad ra- 
zonable a la inversión. 

Lo único que añadiria, que tal vez no está contenido 
explícitamente cn el Plan Energc'tico Nacional. pero en 
iodo caso es una opinión particular niia, es que dado que 
las empresas españolas van a tener que comptt' * ir, en un 
horizonte teniporal i-claiivamcntc corto. con las socieda- 
des comunitarias por un lado, dado que las sociedades 
coiiiunitarias con las que vamos a tener que competir 
ticncn una estructura linanciera muy fuerte, y este es el 
clerncnto de mayor debilidad que tiene el sector petrole- 
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ro cspanol, que ticnc una estructura linancicra di.bil 
lrcntc ;I una estructura financiera lucric (cuantificada- 
nicntc podcnios dccir, «grosso modo., que en Espana, cl 
sector rclino vicnc a tcncr una rclación recursos propios- 
i'ccui~sos a,icnos de 30-701, esta situación en las compa- 
ñias con las que tenemos que competir es iustamcntc lo 
contrario. Hay una siiuacibn de dificultad por parte de 
las i-cfiiici.ias espanolas de llegar a niveles de costos coii 

una estructura financiera que es muy asimi.trica respecto 
a las e s t r ~ c ~ ~ r a ~  1.inancicras de las sociedades europeas. 

Sobi-c esta politica de precios que está discnada tal vez 
lucra conveniente intciitai' una política de precios I l a m -  
nioslc u n  poco más gciiciusa. para cntcridcimos, en el 
sciiiido de  que se inciuiiciiiaiaii ligcramcnic, por cnci- 
nia de lo que tocaría, scgúri lo que dice el PEN, las canti- 
dades que se pagan al scctoi., globalniciitc hablando, y 
que se lijaraii unas reglas del juego para que se dcstina- 
rai i  csias cantidades ;I rnc,jorar sus estructuras financic- 
ras ,  de un niancia siniilar a lo que ha ocui-rido en el 

iio e s t i  i.caIrnciitc cii diliculiadcs linaiicici.as, pero que si 
ticsiic una csti~uctui~ii iiii:incici.a n o  coiiipai-ablc a las so- 
ciLdadcs ~'oii las que ticiic que cunipctir, que dcsgracia- 
díiiiicriic suclcii ser las socicdadc*s puntci.;is del iiiurido 
occidental) quc cii cl p l a ~ o  de ciiico, seis LI ocho aiios. 
h¿is ta  que se pi~odu/c;i el dcsai~iiic total, l as  hocic~dadcs 
pudiciaii tciici la oporiuiiidad de nicioi-ai. C*SI;I cst iu'tura 
Iiiioiicicia, iiicdiaiiic~ Ull;ls iL!gIiis clc iucgo qLlc cstLl\.ici.aii 

pci.1 cc 1 íl111 c 11 I C' C' I LI  Fils \ pac I ad a s .  

scctol' clCcti.ico. Esio pcriiiiiir-ia al sccloi' pc1i.olcl.o (que 

Prcsidcntc de Ascrpctrol hacer una valoración general 
sobre estas afirmaciones del PEN? (Dispone de inlornia- 
ción estadística solvente que pcrmita comparar nuestros 
costes de abastecimiento con los de otros paises indus- 
trializados? 

El scgundo problema de este sector resulta ser. según 
el PEN. que existe una sobrccapacidad de  tratamiento. 
Hay un desajuste cntrc capacidadcs y necesidades reales, 
cifrado cn veinte millones de toneladas. (Coincide esta 
cifra de exceso de capacidad con la de Ascrpcti-ol? Y jcU- 
nio valora el resultado de signilicado de los cxccsos de 
capacidad? 

Y iiucsira última pregunta. la tercera. se rcf'icrc a que 
el sector se caracteriza por su cxccsiisa fragnicntacióii cii 

algunas Sascs de su aciividad y no ticnc una adecuada 
intcgracihn vertical. Mi pregunta sería, ;cómo interpreta 
el señor Prcsidcntc de Ascrpctrol este aspecto del diag- 
nóstico? Muchas gracias. 

El scrior PRESIDENTE: Gracias, scrioi- Casiro\.icio. 
Para contestar a estas preguntas, el scnoi. Lliso ticnc la 

palabra. 
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micntos de los yacimientos, de sacar todo el crudo que 
sea posible de ellos. 

Sobre si son caros, yo creo que no. Yo tengo aqui un 
cuadro, que está publicado en julio de 1983, por «Middlc 
East Economic Survey)), y aquí figuran paises, pcro la 
comparación es muy dificil, porque el transporte tiene 
una influencia muv grande v aquí compara valores CIF, 
costes CIF de las importaciones. Mirando los de nuestro 
entorno, por ejemplo Francia c Italia, en estos momentos 
la tonelada CIF en España para el ano 1982 salió en 236 
dólares; en Italia, 243,8, y en  Francia 258.4. Esto. en l i -  
ncas generales, se repite desde cl ano 1979; cl ano 1978 
luc un poco excepcional. 

De todas lormas. y o  creo que. con las nicdidas que 
estamos tomando, unas lorudas por la propia Adniinis- 
iración, otras por conveniencia propia de las distintas 
empresas que integran Ascrpctrol, estamos yciido a tciici. 
parte en  contratos a largo pla1.o. auiiquc hoy ticiicii un 
valor muy relativo estos contratos porque, noi.malmcntc, 

n pcriódicaiiiciiic y siciiiprc ha!. una 
cláusula de poder salir, pci.o se deja ianibicii una parte 
para contratos <(spot", para jugar u11 poco coti la posibili- 
dad de que haya una baja de precios en el nici.c;ido. Me 
parccc que con esto he contestado a la priiiicra prcguiita. 

En cuanto al tema de la sobrecapacidad, nic parece 
que de todos es conocido que, duraiitc niuchos años. 10- 

das las idincrias han estado procurando icncr el iiiiisi- 
mo de cuota de entrega al monopolio de pctri>lcos. y e l l o  
lleva aparejado el tener unas capacidadch. bien lucrn i ~ u -  
torizadas o instaladas. y como estibarnos cii una ccuiio- 
niia e n  pleno desarrollo. iridudablciiiciiic, sc inicio un;\ 
instalacibn importante de unidades dc desiilación prinin- 
ria, basicamcntc. 

En cuanto a si la sobrecapacidad es de 20 inilloiics. v o ,  

por lo que he leido en el PEN, siempre niuy rclaiivo, veo 
quc se cxcluyc la partida de ~~bunkc i . ,  o sca. el sumiiiis- 
tro a buques, dicen que son 20 millones de cxccso. Los 
datos que tengo es que la capacidad que tenemos es de 
68,6 millones en 1992, y es de 40 millones de ioncladas lo 
que se prcvi. de demanda ahora. Siendo así, con la capa- 
cidad que tenemos instalada hay una cstracapncidad dc 
cnirc 12 y 13 millones de ioncladas. teniendo e11 cucntii 
no sólo el <(bunkeringl), sino tambicii los uutoconsunws 
de las propias rclincrias. 

Me  pide que valore estos excesos. Yo comprendo que si 
esto se les pagara a las rcí'incrias, el  tener un csccso 
podría suponerle. en cierta manera, un costo adicional al 
país; ahora nunca se tiene en cuenta esa extracapacidad 
y ,  además, tiene t a m b i h  sus ventajas. Por ejemplo, un 
accidente en una de las rcfincrias, gracias a la cstracapa- 
cidad que existe en las demás, puede ser perlcctamcntc 
suplido. Esta extracapacidad tambicn pcrmitc. en un 
momento dado, aminorar la marcha. porque dcspu~!s se 
puede recuperar lo que se hava perdido. Da elasticidad 
también en cuanto a la diversidad de crudos; en í in ,  hav 
una flexibilidad importante. 

Otro punto que no podemos perder de vista es la capa- 
cidad de las refinerías, aunque vo creo que, más que mi- 
rar lo que es capacidad de destilación de crudo, hav que 

t w c r  en cuenta las unidades de transí'ormación, porque 
la estructura de la demanda ha ido variando scnsiblc- 
mente con los anos. En Espana, por supuesto, tambien, 
por eso el sector se ha reestructurado, ya no hay ncccsi- 
dad de importar tanto crudo, porque básicamente lo im- 
portábamos antes, pensando en las necesidades del lucl; 
ha bajado el fucl, luego se pucdc bajar el crudo para no 
hacer corto en gasolina, y entonces se montan unidades 
de trans~orniación, que es lo que se ha venido haciendo 
últimamciitc. O sea. que n o  creo que tenga tanto incon- 
vcnicntc, sobre todo si no son cantidades imporiaiitcs. 
Aquí todavía no ha habido que rccurrii. a cerrar alguna 
rcliiicria una serie de unidades en rcfincrias. 

El otro punto se rclcria a que el sector csii  niuy lrap- 
nicntado y que no está integrado vci.ticalnicnic. Rcal- 
nicntc. csio es asi porque las rcIiiici.ias no han podido. 
Aguas arriba. cii el tenia csploracióii, hubo algunos anos 
en que el Estudo consideró que dcbia dciai. como una 

aquel cnioiiccs cr;i casi iodii la miii scdiniciitaria que se 
coiioc.ia: buciia piucba es que, cii cuniito sali8 la Ley de 
Hidi.ocarburos, \.iiiiciuii iiicluso conipaiiias esiranjcras, 
se inici¿j la csploraci6n y de alii ha venido el tciici. algúii 
c'sito. En sectores eii los que 110 ha Iiahido riiiiguiia corta- 
pisa, coiiio es el triiiispoi.ic, el i.eliiio. uiiidadcs de trans- 
lorniacióii, pctiuquiiiiica. yo ~ I I Y J  que el  sccioi' se ha dc- 
sarrollndo seiisiblcnicnie. Aguas abajo es iniposiblc su 
Jcsai.i~ollo. por el hecho de la csistciicia ~ l c l  nioiiopolio 

I'cscl'va del ordcii de Ii'CS iiiilloi1cs de Iicctarcas, que el1 

c ~ i i  L i i i  clictiic. L i i i  disii.ibLiidoi. \ U I I  ~ o i i i ~ i . ~ i ~ i l i / a d o i .  úiii- 
co. 

El scñoi- MARDONES SEVILLA: De enti-ada. iiiiuiicio 
que como el i'cprcsciitantc del Grupo Popcilar Iin hecho 
unas prcguiitas sobre los prinicius plaiiiciiniiciiioh oi-icii- 

ta i ivob del PEN. y o  las retiro y cnii'o dirccianicnic e11 

otra materia, poniendo por dclniiic nuestro i ig idcc i -  
miento a la presencia aquí dc don Juan Lliso. cii su culi- 
dnd de Presidente de Ascrpciid. y iigradccci.lc la iiilor- 

niación concreta que nos v a  ii  dat. p;ii.;i iiclarar diversos 
aspectos del PEN de 1983 que nos ha prcsciitado el Go- 
bierno. 

Eii primer lugar. scnoi. Lliso. quisici.a pi.cguiii;ii-lc si 
nos pucdc Iaciliiar la ci1i.a de capacidad instalada y utili- 
iada en relino en el marco dc Ascrpctrol. Seria mi primc- 
ra pregunta, la capacidad que, en  cstc nionicnto.  las rcli- 
ncrias del grupo de Ascrpctrol tienen; capacidad instala- 
da y capacidad utilizada en  el relino de hidrocarburos. 

En scgundo lugar, cuál es la participación e11 el nicrca- 
do español de las rclincrias de Ascrpctrol en cstc momcn- 
to; el reparto en el mercado español, en competencia o 
compartii.ndolo con las rclincrias del Instituto Nacional 
de Hidrocarburos. como ente estatal. 
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En tercer lugar, dentro del marco de producción de 
derivados de la destilación de petróleo crudo, cuál es la 
participación de Ccpsa en cl grupo de Ascrpctrol. si se 
nos pucdc facilitar. 

En cuarto lugar, si Ascrpctrol ticnc. en este momento, 
e n  desarrollo un programa, en cooperación o sola con 
otras firmas del mundo de los hidrocarburos. nacionales 
o extranjeras, de exploración y prospección de búsqueda 
de hidrocarburos, y cuál es el grado de las concesiones. 
bien para pcrfilcs sismicos, bien para sondeos o rcaliza- 
cioncs. que en cstc momento tienen las cniprcsas del pru- 
po Ascrpctrol. 

En quinto lugar, muy sucintamente, cuál es la situa- 
ción actual. ci «rancking. de la cstiuctura de producción 
de los principales productos pctrolilcros en el grupo 
Ascrpetrol. es decir. de los principales productos obtcni- 
dos de la dcsiilación, gasolina automoción, queroseno, 
aviación, gasólco, fue1 y asfalto, por poner algunos de los 
más importantes en el ((rancking)) de producción. 

En scsto lugar. cuánto ticnc Ascrpctrol de tratamiento 
de crudo que corresponda a la cuota del Gobierno; cuan- 
to es lo que Ascrpctrol importa direciamente. como tal 
empresa, s in  tener que pasar por negociaciones Gobierno 
a Gobierno. negociaciones estatales. 

Fiiialnicntc qucria preguntarle al señor i.liso su juicio 
de talar sobix lo que iniplicaria la aplicación estricta del 
PEN-83 para cl ái.c;i clc Asci.pcirol. Dcscai.in que cI senot. 
Lliso. si Ic es posible ?' cuenta con los datos cii cstc nio- 
iiiciito. lile i~cspoiidicrrl 3 qui. i~ca,juslcs conduciria la 
iiplicaciOii del PEN para el s ~ c t o r  dc i-cliiiciias de Ahcrpc- 
t i d ,  bien ciitcndido que.  conio el  señor Lliso coiioccrii 

poi. cl d<)cüiilciito que* h n  c ~ l : i h o i ~ r l o  c>l Col>ic%i-iic) I I * S ~ C X ' I < J  

i i l  Plaii Eiici.gciic.o N;ic.ioii;il IY81. se' p1;iiitcbaii clos c.ucs- 

tiorics el1 prol'ulididad: las que ~i1cct;iii 211 c'riiiipo de las 
liniiiacioncs de los pi~oductos, clcl atioiw ciicrpC;tico de la 
producción sobre todo dc aquellos pi~~diie . tos  conio los 
lucl-oil, quc tradicionaliiicntc Iiabiaii vciiido siendo con- 
ducidos hacia las ccntixlcs iciwiicas pai.a pi-oducci<iii de 
cncrgia clcCtiica y que ahora sul'i~eri una sustanciosa II-- 

ducción. como de aquellos oti'os aspc*ctos que se dciivaii 
del Capitulo cuarto del PEN, que cstii i i  e11 la poliiica de 
pi-ccios. dado que cuando e n  el documento del Gobicwio 

pi.oductos dciiviidos del pcirólco se haccii dos supucstos. 
En primci. lugar se supone -y esto dcbcii ser datos de 
«iiiput» en el diseno del niodclo Jc optimización o niodc- 
lo ccoiionictrico que hnyaii seguido los icciiicos que haii 
elaborado dicho modelo- un niantcniniiciiio de los prc- 
cios de los crudos e n  pesetas consianics a lo largo del 
periodo 1984- 1992. Este es el prinici. supucsto. El scpun- 
do supucsto que conicmpla el documento del Gobierno 
cs la paridad de la pcscta que cvolucioiiaria íi lo iargo de 
iodo el periodo de lorma que compensara las dilcrcncias 
cntrc la inílación interna y la de los paises con los que 
España realiza el 90 por ciento de sus iiiiciunibios co- 
merciales. 

Establecidos estos dos supuestos, la politica de precios 
que quiere imponer el Gobierno con cstc PEN se rige por 
dos principios: los precios pagados a las rcfincrias. scña- 

se rclici.e a la cs1ructura y c~volución de los pi.ccios clc* los 

la, s ~ '  adaptarán en estructura a los precios del mercado 
internacional, y su nivel se determinará en función de 
dichos precios internacionales v de los correspondientes 
aranceles que se implementcn con objeto de libcralizar 
el comercio exterior de  crudos. El segundo principio es 

que los prccios papados por los usuarios finales se acer- 
qucn en estructura a los de los países de la Comunidad 
Económica Europea, y su ni\wl evolucionará en función 
de las variaciones que experimenten en el mercado intcr- 
nacional de crudos y productos. Asimismo scnala una 
previsión de las caidas coyunturales de los precios en 
mercados intcrnacionalcs. pero n o  voy a extenderme en  
este último punto. ya que el señor Presidente ha indicado 
que fueramos lo más brc\*cs posible. 

Señor Lliso, sobre estos datos le preguntaría a qui. 
reajustes obligaría en las lincas de produccion y qui. re- 
percusión tendría en la financiacibn teniendo en cuenta 
la politica de precios y a que medidas tendría que ajus- 
tarse el grupo de empresas y rcfincrias de Ascrpctrol. 

Nada más y muchísimas gracias por su amabilidad. 
señor Lliso. 

El scnor PRESIDENTE: El señor Prcsidcnic de Ascrpc- 
trol ticnc la palabra. 

El sciioi' PRESIDENTE DE ASERPETROL (Lliso Gi- 
iicr): La pi-inicra pregunta es en qui. porccnta,jc los coni- 
poiiciitcs de Ascrpctrol suniinistraii a Campsa. Eii 1983 
el poixciitajc ha sido de. J0,7 para E n p c i i d ;  Pctrolibcr, 
9,J. Estos son los públicos. En cuanto a los pritados ligii- 
imi Ccpsa con 17,s; Pcti.onor, 15,s; Pctromcd. 9.2; Esplo- 
S i w s  Rioi i i i io .  7.1. El sector publico tiene e l  50,l por 
c,ie-iiio del i i ici-exlo,  suponiendo que Pctroiioi. sea tutal- 
niciitc pii\.;ida que iio es as¡, porque Pciiunoi. ticiic un 
treinta y algo por ciento que es participado de Canipsa. 
Me parece que Ic he incncioiiado el porcciiiaic de Ccpsn 
cii Ascrpcti~ol que supone un I7,8; esto se rclicrc en cuan- 
to a entregas al nici-cado cii el iÍrca de monopolio. 

H e  de decirle a su scñoria que Ascrpctrol iio inici-\,icnc 
en tenias de exploración. Ascrpctid es simplcmcntc la 
asociación de los rcl'inadorcs. Ahora bicii, \'o ci~co que los 
iiiicmbius de Asci.pctiu1, casi todos. dii.ccta o iiidii.ccia- 
niciitc ivalizaii csploracioncs. Algunos ticiicii una nia\.oi' 
actividad que oti'os. El grupo público ticiic sus conipa- 
nias que ya actúan e n  exploraciones conio son Enicpsa 
e11 tcrritoi'io nacional c Hispanoil en el cstran,jcro. Ccpsa 
iicnc, a tra\,es de una filial, participación en la zona na- 
cional; tanibicn realiza algunas actividades en e l  cs- 
tran,jciu concretamente e n  Argelia. N o  tcnpo e11 estos 
niomcntos la inlorniación correspondiente a Pcironor. Si 
les interesa mucho, tendría que preguntarlo. En cuanto a 
Pctromcd tcnpo entendido que tambicn tiene alguna par- 
iicipación en algunas de las concesiones. No ocuri~c asi 
con Explosivos. ya que aunque tuvo alguna participa- 
ción. sin embargo actualmente no; es decir, si no la iicnc, 
la ha tenido en algún momento. 

En cuanto a los porcentajes que figuran. el PEN, aun- 
que n o  me acuerdo exactamente en qu6 pagina están. los 
encontramos correctos. indudablcmcntc el consunio del 
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barril de crudo se ha ido aligerando en la nación. Ha 
bajado mucho el luel-oil, porque es el más lácil de susti- 
tuir vendo más a ligeros. Esta es la razón por la que 
hemos tenido que reestructurar todas las rcfincrias con 
mayor o menor intensidad para tratar de eliminar el 
fuel-oil en beneficio de obtener más gasolinas, que son 
los craqueo catalíticos que se han puesto en marcha, que 
están en estado avanzado de montaje. 

La cuota de comercio empezó siendo bastante pcqucna 
y más que corno tal cuota se nos indicaba a las rcfincrias 
la conveniencia de comprar crudo en ciertos paises que 
para España tcnian el atractivo de que se Facilitaban 
exportaciones de otros sectores. Así se inició la cuota que 
nosotros llamamos del Ministerio de Conicrcio. Los datos 
que tengo son a partir de 1974 en que se alcanzo un 
porcentaje del 16,65 por ciento; luc subiendo suavcmcntc 
hasta 1978 en  el que se alcan1.ó Cl porccnta.jc de 31,78; en 
1979 ya subió a 48.81; el máximo lo alcanLó en 1980 con 
un 57 por ciento y en 1983 ha sido dcl 45 por ciento. El 
PEN contempla llegar. corno máximo, al 50 por ciento, 
aunque tambien dc.ja abierta la posibilidad a que quiLá 
pueda disniinuir, dado que en cstos momentos el nicrca- 
do. salvo crisis esporádicas como pudiera ser la del gollo 
Pcrsico, cstá muy estabilizado y las reservas han aumcn- 
tado seiisiblcmcntc. Hacc treinta anos las rcser\.as mun- 
diales vcnian a ser para dieciocho anos con los consumos 
de entonces. Actualmente se habla de los vcintiocho o 
treinta años. En consecuencia los nervios por la c s c a s c ~  
dc crudos no parecen estar demasiado jusiilicridos. 

N o  he entendido bien la pregunta respecto a los prc- 
cios constantes. Elcctivamcntc se nicncioiian en el Plan 
Encrgctico. De momento están cstabilizndos en ddarcs. 
Dcscaria que S.  S.  me aclarara un poco más la pi.cguiita. 

El señor PRESIDENTE: Scnor Mardoncs. Ic I U C ~ O  que, 
a ser posible, haga la pregunta concreta. 

El scnor MARDONES SEVILLA: Es sobre este ultinio 
punto, scnor Presidente. yo le preguntaba al scnor 1-liso 
qui. rca.iustc.s iba a tener que realizar en el sector del 
rclino español al que representa teniendo en cuenta los 
principios por los que el PEN trata de regular el pariora- 
ma cncrgctico nacional por productos y por precios. da- 
do que, por ejemplo, se observa que hay una tcndcncia 
cxplicita c implícita en cl PEN a reducir la producción 
de determinadas materias derivadas del rcl'iiio del pctró- 
leo como pucdc ser los lucl-oil. que ya se irata de seguir 
manteniendo el cicrrc de centrales ti.rmicas para produc- 
ción de electricidad. Teniendo en cucnta todas estas cir- 
cunstancias asi como las otras incidencias del PEN. (a 

qué reajustes, entiende usted, scnor Lliso, que hay que 
atenerse en el sector que usted representa del rcfino cs- 
pañol? ¿Tienen ustedes previstas algunas medidas para 
adaptarse a este PEN? Porque. por ejemplo, aqui se cstá 
diciendo que hay un exceso de capacidad de destilación. 
lo que podría dar  lugar al cicrrc de algunas refinerías. 
Desearía que me aclarara si hav otras líneas de rcconvcr- 
si6n, es decir, técnicas en profundidad, ctcctera. Toda 

esta situación j c n  que repercute sobre la estructura ac- 
tual industrial de su empresa? 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Mardones. 
Ticnc la palabra el señor Presidente de Ascrpctrol, sc- 

nor Lliso. 

El señor PRESIDENTE DE ASERPETROL (Lliso Gi- 
ncr): Me parece que Ic he entendido, muchas gracias. 
Como Ascrpctrol, no tenemos estudiado nada. Ahora, al 
igual que cuando ha llegado este aligeramiento de barril 
nos hemos inclinado indcpcndicntcmcntc cada compañia 
por instalar los FFC, los viscorrcductorcs o lo que sea. Si 
la csiructura de In demanda varia, tcndrcnws que cam- 
biar cada conipania o, si llegamos a algún tipo de asocia- 
ción cntrc conipañias, tendremos quc ponernos de acuer- 
do para hacer unidades a lo mejor mayores, con mayores 
niveles dc eficiencia. En f in ,  me parece que cstc es un 
sector bastante ágil que no puede crear demasiados pro- 
blcmas. 

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Le corresponde el turno ahora al Grupo Socialista. 

jDcsea hacer alguna pregunta? íPuitso. l  N o  hay prcgun- 
tus por parte del  Grupo Socialista. 
En ese caso, sblo nic resta agradecer la prcscncia del 

scnor Lliso cntrc nosotros y la aniabilidad que ha tenido 
cn atender las preguntas lorniuladas por los scnorcs Di- 
putados. Muchas gracias de nuevo. 

Se cncucnti'a cntrc nosotros don Eugcnio Mnrin, Dircc- 
tor General de Ccpsa y Pi.csidcntc de la Coiiiision rlc 
Encrgia de la CEOE. Su  comparecencia ha sido solicitn- 
da por los Gi-upos Pai-laniciitaiios M i s t o  -pariiculiir- 
mcnic por el sciioi. Rodriguea Sahagun- y Popular. El 
orden de l a s  iiiicrvcncioncs de los Grupos Parlanicnta- 
rios será de nicnor a niayor y ,  por consiguiente. el scnor 
RodrigucL Sahapun, en iioiiibrc del Grupo Parlamentario 
Mis to ,  iicnc la palabra para lorniuliir sus prcgunias a 
don Eugcnio Marín. 

El señor RODRIGUEZ SAHAGUN: C;t.acias. scñoi- Pi-c- 
sidcntc. quiero conicn/.ai- expresando mi agradcciniicnto 
por la prcscncia aqui de don Eugcnio Marin. adviriicndo 
que voy a hacer las preguntas en tdrminos niuy concrc- 
tos, dado la hora en la que nos encontramos y espero que 
ello no vaya en  detrimento de las contestaciones, en 
cuanto a la claridad. ya que me interesa, mucho más que 
una contestación extensa. una clarií'icación en cuanto a 
los planteamientos que sin ninguna duda nos pucdc 
aportar una persona tan experta, y es precisamente por 
su condición de tccnico, por la larga experiencia que tic- 
nc el scnor Marin en el mundo del refino, por lo que yo 
he solicitado su comparecencia ante esta Comisión. 

Dicho eso, voy a formular unas preguntas muy concrc- 
las. 

Habida cucnta de que existe un Protocolo de rclino, de 
julio de 1983, v de que ese Protocolo contiene 'toda una 
serie de planteamientos específicos, al margen. por su- 
puesto, de que todos conocemos quc la empresa a la que 
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pcrtcnccc el señor Marin ha firmado ese Protocolo -no 
es eso de lo que se trata-, a mi me gustaria conocer, v 
ya hemos escuchado a lo largo de las comparecencias 
diversos puntos de vista en relación con esos plantca- 
micntos. cl punto de vista del señor Marin, en concreto 
de cara a nuestra eventual incorporación a la Comunidad 
Económica Europea, aceptando como hipótesis que cul- 
mine con c'xito el proceso actual de negociación y tcnicn- 
do en cuenta los compromisos que entraña al rcspccto 
esta incoiporación y los c l k t o s  que ncccsarianicntc va a 
tener en el mercado nacional el desarrollo de dichos 
conipiumisos; repito, me gustaria conocer dcsdc su pun- 
to de \ isla.  dcsdc su análisis, cuál es el camino que seria 
mc.jor para dclimicr los intcrcscs nacionales: si -y rcpi- 
to que hemos oido piununciarsc ;i otrns personas- el de 
la unidad de abandciamicr.to. que pueda representar al 
I'iiial un proceso de unificación de marcas conicrcialcs o, 
p ~ i .  el contrario, la posibilidad dc que pueda csistir una 
pluralidad. ¿Es esto nic,joi- o peor e11 su opinión, dcsdc e l  
punto de \,isla de esa dclivisa de los intcrcscs nacionales 
y dcsdc e l  punto  de v is ta  de podci. competir con l a s  niar- 
cas i n tcrnacioiialcs? 

Hn\, una segunda pi'cgunta taiiibicii mu!. brc\.c que iiie 

gustaria hacer, que es la siguiente. Tciiicndo en cuenta lo 
que se dcclai.n en e l  Protocolo en cuanto íi la iiitcrición de 
~ i l c ~ i t i ~ i i r ,  con la nueva Cnnipsii. una intcgi-ncióii vertical 
v col1 indcpcndciicin de las dudas que a mi pei~sonalnicri- 
te  so iiic pucclii i'cpi'csciitiii', ;q& piciisa el señor Mariii 
respecto ii la coiiiposicióii criipiwiii.i:il e n  dicha nuc\'a 
Ca 111 psa:' 

Fiii;iliiicntc, iiiitc la laltn de prccisioii que ciiticndo que 
csistc cii cI Protocolo en i.cluciOii con la loimii con quc sc 

piensa tanibi6ii el señor Mnriii por lo que se i.c4ici.c ;I lii 

loriiia cii que debiera tincci-se ese pi-ocxw cii u n  IUILII.~ \ '  

;I SU e\,ciituul repercusión cn In pioblciiiriiica actual? 

\'ii ii  tiiicci. c l  PIUCCSO de \'iiloi.iicioiics piiti.iiiioiiialc>. iquC; 

El sciioi. PRESIDENTE: Muchas gracias, sciioi- Rodii- 

Paru contestar ;I l a s  picguiitas. ticnc la palabra don 
C'LIC'L Saliagun. 

fiugciiio Mariii. 

El ?ICI¡OI. DIRECTOR GENERAL DE CEPSA Y PRESI- 
DENTE DE LA COMlSlON DE ENERGIA DE LA CEOE 
( M i i  i' i ii Gu i'c ia - Ma nc i I 1 ii 1 : M uc t i  a s  grac i ;i s, scnor Prcs i ~ 

dciitc. VO\. ii p i ~ ~ ~ i . i i i .  SCI' lo i i i í is  coiici'cio posiblcb e11 In 

nor Rodrigucz Sahagúii. 
Eii prinicr lugar, la iiiidaduia de esa nueva Canipsa 

que ha ninrcado la liimiii del Pi-otocolo. nii coinpanin. por 
\'o/ incluso mis ;iutoiiL;id;i que la ni ia ,  ha dicho que 
Ccpsa esti dispuesta, en todo caso. i i  olrccci. su colabora- 
ción plciin con la Adniinisiixibn. con el &bici-no. en  el  
dcsarrollo del Protocolo. niniitcnicndo, sin embargo, con 
iodos los ivspcios pero con toda la cncrgin, determinadas 
discrepancias. la andadura. repito. de esa nueva compa- 
ñia  ticnc dos lhscs pcifbctanicntc claras: una primera 
lasc. que todavia no sabemos cuánto durará. que scrii el 
p c ~ i o d o  transitorio hasta nuestra integración plena en la 

coiitcslación de l as  ti 'C5 pi'cguiilris que Il lC plantca e l  sc- 

Comunidad Económica Europea, en la cual el Monopolio 
va a continuar existiendo legalmente y ,  por tanto, n o  
será necesario competir con compañías que naturalmcn- 
te n o  estarán presentes en el mercado por imperativo 
legal del Monopolio, v una segunda fase, cn la cual habrá 
que competir con las compariias cxtraii,jcras. 

En mi respuesta. por tanto, me \'o! a rcfcrir a esa sc- 
gunda fase que es a la que creo que se diiigc la pivgunta. 
Yo diría como primera consideración que en pura lecni- 
ca de comcrcialización, y en la mcdida en que me valen 
mis veinticinco años de experiencia nacional c intcrna- 
cional, es mucho más clicaz la competencia con \,arias 
niiircas que con una sola. La sola marca producc una 
scric de dclcctos. en mi opinión, perniciosos; producc, 
igualrnciitc, u n  rechazo del consumidor, de la opinibn 
pública, rcspccto de esa sola niarca a la que acabarian 
achacindolc todos los nialcs posibles. ;iiiiiquc no lucran 
reales. Luego ha\, una segunda consideración iniportan- 
te. de ca ia  ianibitin al coiisuniidor: que no estipula csc 
mejor sci-vicio que puede darse ;iI consumidor ?' una tcr- 
cera que, sin entrar en \,aloracioncs de si es mi o no es 

a s í ,  aparcntcnicntc por lo menos, da una impresión de 
monopolio .de I'ackJJt, que n o  creo quc sea nada conve- 
n icn t e .  

Entonces. la iu l idar l  es qus, dcsdc un punto de vista 
absolutaniciiic iccnico. la pluralidad de marcas es ini- 
portanic. Ticnc u n a  segunda iniportaiic~iq, que es que as¡ 
coino la gasolina, cl gas-oil, los produc,tos normales de 
consunio no iicncn una iniagcw de niarca \ '  responden a 
cspccil icacioiics abwlutaniciitc «st;iiid;ird t,, marcadas 
gciicialniciitc por los Gobiernos. ha!. productos que si 
son dc iiiiwcas, que son los lubiicantcs. cloiidc In conipc- 
tcncin es cxtrcniadaniciitc dura \ '  doiirk\, dentro de la 
politicn de iiini'ca, IU calidiid que Ilc\.ii iiiiplicita dicha 
marca ticiic una ctiornic iniportaricia \', por tanto. la úni-  
ca loimia de competir en ese nicrcado es con una marca 
prestigiada. Entonces, lo que ocurre es que se diría: buc- 
iio. \ n  In niarca cstB en el cni'asc, cstíi cn el  cshibidoi.. 
cstii en anuncios. Esto tknicanicntc taiiibieii, si el consu- 
midor no hace correlación cnti'c In niiii'cii que se \'e en 
iiqucl cc'ntiu cspcndcdor y la marca que luego Ilc\.a el 
piuducto, es totalmente inclicw.. Por eso. S.  S. habrá po- 
dido \.cr que en general, e n  todas partes, se cuida cxtrc- 

cohcrcntc coii e l  producto que se \,cndc. Es una tccnica 
como otrii cualquiera que iiiituralmcntc, en esencia, yo 
creo que i.c\.icrtc a Ia\,oi. del coiisuniidoi.. que es el cuidar 
la picsciitación tanto del producto conio del punto donde 
lo \.cnJcn. Entonces, ;I mi ,  dcsdc un punto de \.isla mcra- 
nicntc tccnico. no utilizar nias que una sola marca en  esa 
lasc de conipctciicia nic parece tCcnicamcntc u n  error. 

Entonces. nos retraemos al punto  de vista anterior, de 
dccii.. durante un cierto número de anos, seis, cinco, lo 
que durc,cl periodo transitorio. \'a a haber. un monopolio 
v ,  por tanto, n o  es necesario utilizar las marcas. 

TainbiCii es evidente, precisamente para las rclincrias. 
es en esencia lo que en cl Plan Encrgctico Nacional se 

propugna, que esos seis años dcbcn \.alcrnos para prcpa- 
rarnos para esa competencia y que, por tanto. durante 

IlladallleIlte la apariciicia cxtcrll¿l de esos ccntros, que es 
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esos seis años no sólo no hay que dejar caer las marcas 
-y una marca mal tratada o no bien tratada en dos años 
pierde completamente su valor-, sino que, aparte, hay 
que procurar potenciarla. para luego competir con ella. 
Por tanto. vo creo simplcmcnte que no potenciar esas 
marcas durante estos anos, mediante la política de aban- 
dcramicntos, es desechar un activo nacional. Existen 
marcas en España; al decir que la de mi compañia es una 
de ellas puedo n o  ser neutral. pero hay otras compañias 
que tienen marcas cxtrcmadamcntc prestigiadas que han 
supuesto un trabajo de tbcnicos durante mucho tiempo y 
que dejarlas caer me parcccria que es dcshaccrsc de uii 
activo nacional que y a  está ahi y que pucdc ser muy 
valioso en su momento. 

La segunda pregunta es sobre la coniposición ciiipicsa- 
rial en la iiitcgración vertical.  Y o  entiendo que toda la 
operacibn de la nueva Campsa va buscriiido una iiitegrn- 
cibn vertical quizá. coino S.  S .  dice, un poco «su¡ gciic- 
r i s » .  de las compañias de rclino. que v a i i  a tener que 
competir y que. por taiito, son las que ticiicii que toiiiiii' 

la participación cii esa compañia. 
Dcsdc otro punto de vista puixmciitc ic;ciiicu. de d ~ w -  

rrollo de la compañia, no acabo de \'cr ~.lai.a la pai.ticipa- 
ción dcl Insiituiv Nacional d c  Hidi.oc:iihiius L'ii L*SI c u i i -  

pañía. Esa conipañia csiii participada por ciiipi.csas q u e  
son cien por cien del Instituto Nacional de Hidi-ocai.bu- 
ros en unos casos; e n  otros c;isos. con plciiisiiiia i i iavui i i i  
y ,  en un tci-ccr caso, con una iiiiiioria niu\ cunlilicada. 
esta prcscncc a tra\.L;s d ~ .  ella, cii LW coniposicicin iic~.io- 
narial. Por tanto. el que iidcniiis de las cunipiiñi;is q u e  
forman la base del Instituto Nacioiiíil de Hidiuxi.bui.us, 
participe la supci-cstiucturíi clcl Iiistiiuto Naciuiiül dc t i ¡ -  
drocarburos. sinccraniciitc iio \ co quc \ ciitaiii ~ L I L ~ L *  te- 

ner y si Ic veo bastantes incoiivciiiciiics. 
N o  pucdc alcgarsc que eso es p;ii.ii iiiiiiitciicr Ir i iiia'u- 

ria del Estado en esa compañia, porque esa iiiiiyoriii ck*l 
Estado ninguiio de los pai.iicip;iiitcs la  lia rliscuiitlo iiuii- 

ca. está codo el iiiuiido absolutaniciitc de ;ic~ici~do LW que 
la tengo. Esa iiiayoria y ese podci. dccisoiio los ticwc el  
Estado y nadie lo ha discutido. Adcniiis. hoy cl ia .  cii e l  
sector privado y en  el scctoi' publico csiiiii practicaiiiciitc 
al 50 por ciento. tiaciendo quizii la iiiati/.;icioii clc qiic e11 
Pctronor hay una niinoria niu? cualilicadii taiiihicii del 
Estado, incluso considerando Pctiunur iibsuluiaiiiciitc 
privada, hay un 50,l por ciciiio publicu y un 4Y,9 pt.t\a- 
do; pero. además. es c\.idcnic que esa iiia'oi-ia d c c i w i a  
se pucdc obtener por niccaiiisiiios csiaiuinrios tales co- 
mo tener un Presidente nombrado por c l  Gobicixu o por 
el sector publico con voto diriniciitc. con lo cual LW 

rnayoria queda siempre toialniciitc ;iscgui~adu. Sin cii i -  

bargo. ese 26 poi- ciciiio del I N H  creo que pucdc pixducii. 
ci'ectos distorsionantcs en el lutui-o. 

En tercer lugar, me prcFunta S. S .  sobre el tcnia de la 
valoración de los activos del Estado que se traspasan a la 
compañia. A cse respecto tengo que scnalar que el Proto- 
colo dice, simplemente, dos cosas. con las que n o  pode- 
mos estar más de acuerdo. Dice que la valoración se harii 
por los servicios del Ministerio de Economía, Hacienda y 
Comercio v ,  segundo. que se hará con arreglo a los critc- 

rios gcneralmcnte aceptados. En ese aspccto no tcncmos 
nada que decir, porque son dos cosas que nos parecen 
absolutamente lógicas:. ünicamcntc nos preocupa, pero 
no ya por lo escrito, sino por lo que se ha especulado y 
por lo que sc ha hablado respecto a esa \.aloracibn. Hay 
que decir que esa nueva Campsa va a tener que competir 
de una mancia niuy dura. en un mercado extremada- 
nientc duro. y en la medida e n  que esos activos se valo- 
ren de una loima que n o  responda iulnicriic a las nccc- 
sidadcs para esa distribución ( y  no I iay que olvidarse de 
que Csc es un nicivaclo en rctraccioii y que. probablcmcri- 
te ,  alguno de sus actiws luc diseñado con una idea de 
rnciudo qui/.á i i i i i s  alto y que algunos de ellos, adciiiiis, 
cstiin nianiíicsta y clai-aiiicritc obsolcios), c l  tciici. esa 

cai.ga cncinia piicdc set. un clcrncnio distorsionniiic o 
pcr.judicial para esa conipctitivid;id q u i  todos buscan e n  
la nueva Canipsn y que. por coiisipuiciiic. es un tenia que 
tios pi.cwupa. pero del qiic no podciiios hüccr iiiiipuna 
\nloi-acioii olicial. puiquc el1 el Prlliocolo lo que se dice 
es lo que Iic cliclio \ es ~ihsolu~ui i ic i i ic  corrccto. 

El sciíoi' MAKUONES StiVI1.I.A: Muc.lias gi.aciiis. se- 

A g i d ~ * / c o .  c-11 piiiiic*i. IligiiI', l;i ~ ~ ~ i i i ~ ~ ~ i i ~ ~ . c . c ~ i ~ . i ~ i  iiqui clc 
iio i. Pi.csidc:ii 1 c . 

doii ELigciiio Mailii c l l i~ lo  U i i ' C L ~ t O i '  Gciici-iil CIC Ccpsa \ 

sLyliid~iiiiciiic ;I Ii;icci.lc las sigLiiciitcs p ~ ' c ~ L l i i ~ ; l s .  Piiiiic- 
V i l ,  ; L . L i a l  es act l i~ i l i i ic i i iL~ ,  sclio1. klitliil, lil capacidad Jc 
i ~ C l i i i l J  clc I i i C 1 i ~ l ~ L ~ i i i ~ l l l i i . ~ s  i l ~ h l ~ l l ~ l ~ l ~ l  \ la  L i i i l i / . n d a  pul' Ccp- 

Pi.csirleiiic de la Cuiiiisioii LIC. Eiici.gia <Ic I;I CtiOE, \ paso 

si' Y, clcii\ i icl i i  clc cllii. jciial es la conipaixci8ii ciiti-c l a s  
i .c~l i i ict ins clc Algcciras \ rlc Tciic~i.ilc. e11 c;ipacid:irl. digo 
iiisiiil;icl;i \ utili/.iidii LIC. i.cliiiolJ 

Eii segundo lugai., i i ic i ic  prc\  isto C e p a  Ii;ic~*i. dcbtcriiii- 
iiaclus ;idapl;icioiics a lo quc c l ~ t l ~ a l ~ i ~  L' iiiiplic;l el  PIiiil 

s i O n  de lucl-vil a gasolcos:' Podi.ia tlccii~iios si iiciic capn- 
cidad ya iilstalrida. si la iieiic que inst;ll;lr, si estas  1iiiidn- 

Eiicigctico Niicioiial 1983, p ~ . ~ * s e i l i i i c l i )  pul' el Gobici.iio, 
IXI~YI porlet. I i i icei~ i.eiii;ihlc L I I ~ ; I  t i .~ i i is loi . i i iacioi i  o cu~ivci'- 

des \a11 ;I ser de FCC' de ci.aqücu caii i l i i ico, 1iidi.oci.nquco 
o \iscoi.i~cducción v que coiiipoi.t~iiiiiciiio v a  ii scguii. cni- 
pi.csa r i ;i I nic t i  t e es I c t e iii;i . 

Mi tercera \ ultinia prcguiita, señor Mnrii i ,  es ;entien- 
de usted que los clcctos de este PEN pucdcii tciici. inci- 
dencia en C'cpsa, a quc; la ohligariaii y ,  luiidariicritalnicii- 
te. qui. rcaiustcs iciidria que hacer Ccpsa para adaptaiw 
a cstc PEN. incluyendo cii  esos aspectos de rcaiustcs la 
posibilidad de cierre de algunas de sus instalaciones cii 
i-cl'inci-¡as, dado que el PEN es muy contundente en seña- 
lar que en España la capacidad de rclino cstii sobrcdi- 
mcnsionada, que hay una sobrecapacidad de trataniicnto 
muy notable, dice el PEN. y que, poi. tanto, la capacidad 
de destilación instalada parece que la quicrc reconducir 
a lo que ha sido en los últimos años la tendencia históri- 
ca en las rcfincrias europeas. en que ha disminuido scnsi- 
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blcmentr  esta capacidad de refino. vía del cierre de refi- 
nerías o de instalaciones? 

Nada más v muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Mardo- 

Para contestar a esas preguntas tiene la palabra don 
nes. 

Eugcnio Mar in .  

El scnor DIRECTOR GENERAL DE CEPSA Y PRESI- 
DENTE DE LA COMISION DE ENERGIA D E  LA CEOE 
(Marin García-Mancilla): Muchas gracias, señor Prcsi- 
dcntc. Primero, e n  cuanto a la capacidad de rc l ino insta- 
lada por Ccpsa, quiero hacer una distinción puramente 
tc'cnica, y siento hacer esas precisiones a S .  S. a estas 
horas. pero la capacidad de refino nominal  se rclicrc a 
una palabra puramente tc'cnica; se rcl icrc a aquello que 
seria capaz de hacer una rcl'incria trabajando con el cru- 
do óptimo y trabajando todos los dias del ano. y es una 
denominación intcrnacionalmcntc aceptada. Cuando se 
habla de capacidad noniirial de una i d i n c r i a  es as¡. no- 
ni inalmcntc. Hay que señalar que sobre esa base. con ese 

concepto de nominal. la capacidad instalada de Ccpsa es 
de 16 niilloncs de toneladas. Trabaiando el tiempo que 
ticnc que trabajar y descansando el t icnipo que tiene que 
estar parada por necesidades del mantenimiento normal, 
ctcctcix, y con la variedad de crudos que hoy e n  dia 
nucsti'a seguridad de abastccimicriio nos obliga a ti.aiar, 
haJ. que cstai' i ipart indosc a vcccb de lo que seria co i~vc-  
iiiciitc que es un solo crudo, con lo cual todos los 
«stocks>l .  todo el ti.ataniicnto podi-ia sci' niucl io rniis licil, 
pciu la seguridad y la divci.silicación nos obligan i i  cllo. 
Eii esas condiciones. la capacidad real de Ccpsa es de 14 
milloiics de toneladas. En este momento estamos niar- 
chaiido ;i 1.2 i i i i l loncs de toricladas. o sea que, si m i s  
iiúiiicros iio están mal. debemos estar cii c.1 oidcn del 75  
por ciento de la capacidad. que lo considcramos u n  nú- 
nici'o mu\. bueno para lo que circula poi. el niundo. 

(Cóiiio sc distribuw entre Algcciras y Tciierilc? Se dis- 
ti.ibuw pi.riciicanicnic cri sictc iiiilloiics cii una y cinco 
iiiillorics cii o t i ' a .  Esa es I;i dist i ibuciói i  ii  que obligan las 

c;is que ticiic una y otix i.clinci.ia. Es uriii siinplc cuestión 
logisiica. L e  puedo decir conio aiiCcdota que piwbablc- 
mcntc dcn t iu  de quince dius puede ocui-rir que Tci iei i lc 
\'aya a más y Algcciras ii  nicnos, porque Algcciras ticnc 
que parar unidades pai.a el tratamiento. pero. e n  pr inci-  
pio. el plnii está conio le digo. 

Nusotr.os consideramos quc nucst~~a niarcha L'n este 
momento es satislactoria para lo que es nornial e n  el 
mundo. 

E n  segundo lugai. iios ha pivguniado si tciicnios prc- 
vistas unidades de ti.aiislbimacióri de lucl íi gasólco. El 
problema de la i ianslbimiación de íucl-oil a gasólco l'uc 
niuy claro en su niomcii to y lo rccogc niuy bien el Plan 
Encrpi.tico Nacional. Hubo que hacci. una icadaptación 
muy  importante para producir gasolina a par t i r  de fucl- 
oil, cosa que era obligada por las tendencias de gcncra- 

cai'actci'islicas de Ul iO \ otr'o iiici.cado ?' las cai.acicristi- 

ción de energía ekc t r i ca  v ,  por tanto, en la  distr ibución 
normal de lo que es el mercado en Europa. 

La  transformación de fuel-oil a gasóleo es un tema que 
todavia no  está nada claro ni en cuanto a qué proceso se 
debe emplear ni siquiera si es necesario. Por esta razón, 
el Plan Energetico Nacional, a mi gusto muv acertada- 
mente, deja ese tema un poco para ver lo que va a succ- 
der. Hay proccdimientos tkcnicos que permiten, hov por 
hov todavia, cubr i r  la  demanda de gasoil nacional con la  
elaboración de otros productos, como pueden ser aquc- 
110s que salen del FDC y del queroseno. Por tanto. ese 
tema está completamente s in  poderlo definir todavia. 

Usted me habla dc FDC. de hidrocraquco y de viscorrc- 
ductor. En pr imer lugar. Ic dirk que en nuestras dos re[¡- 
ncrías. tanto en  la de Tcncrilc como en la de Algcciras, fic 
han hecho instalaciones de viscorrcducción. tema absolu- 
tamente claro y que en  cierta manera favorece mucho la 
obtención de destilados medios. 

El hidrocraquco, hoy por hoy, es un tipo de proceso 
cuya rentabi l idad en  Espana está muy  cuestionada por 
las necesidades de producción de hidrógeno; como digo, 
es craquco por hidrógeno, lo cual, hoy por hoy, no lo 
hace rentable. 

El FDC es u n  uiiidad tipicamcntc de producción de 
gasolina \ '  no de gasoil. O sea, si algún dia hubiera que 
transforniai. lucl-oil en gasóleo, una ve/ superada la cta- 
pa de la \,iscorrcducción. que ha sido ya adoptada por riii 

compania tanto en Tcncrifc como e11 Algcciras, el caniirw 
ii seguir, lógicamente, seria coi1 toda piubabi l idad lo que 

pciu,  sincci.amcntc, csc es un tenia que todavia iio está 
sulicicntcriicntc maduro y creo que el PEN cstri absoluta- 
mcntc acertado cuando rccogc que  no dcbc tomarse nin- 
puna decisión al respecto. 

La tci'cci~a pregunta ci-a sobre los cfcctos del PEN cn 
Ccpsa. En C e p a  nos considcramos satislechos con la ca- 
pacidad de producción que tenemos. No  considcramos en 
absoluto la posibi l idad de cierre de nuestras rclincrias 
por dos razones: primera, porque catiii luncioiiando ii un 
ni\.cl pcrtcctarncntc ccoiibmico; segundo. porquc no hay 
que  ol\.idarsc de quc la produccióii de la ivlinei.ia dc 
Alpcciras tiene su colocación cii el mercado cspiinol. c'ti el 
nicrcado peninsular para ser concreto. y no presenta niii- 
gun problema porque ivúnc todas las caractci'isticas nc- 
ccsaiiw para ello. Y no dcbcnios ol\.idar que  Tcncrilc, 
adcnias de suministrar al mercado de las islas Canarias \ '  

asegurar su coiitiriuidad cncrgctica -que solanicntc dc- 
pcndc del petróleo \ '  no está pi-cvisto que dcpcnda de 
otra cosa que del pctrolc-. adcmas dc eso, es un pui i to 
internacional de suministro de enorme importancia. Qui- 
L ~ I  cnti'c los puertos de suministro del mundo el con,junto 
Las Palmas-Tcncrite ocupe el pr imero o el segundo lugar. 
Es un punto que hay que atender y es un punto de gran 
capacidad de suministro. lo mismo que en los acropucr- 
tos canarios. Por tanto, la rcfineria de Tcncrilc. con lo 
que es atender al mercado canario -y en muchos casos 
a l  mercado peninsular. quc en ocasiones hará lalta-. asi 
como atender a ese mercado de suministro internacional 

se Ilat11a cl WJkiiigI,, la producción de coque y gasoil. 
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que da  la vida a las Islas Canarias, ticnc más asegurada 
su supervivencia. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Marin. 
En nombre del Grupo Popular ticnc la palabra el scnor 

Schwartz. 

El señor SCHWARTZ GIRON: Gracias a la amplitud 
de las contestaciones de don Eugenio Marin puedo rcdu- 
cir mis cuatro preguntas a una. Ouicro preguntarle a don 
Eugenio, como Presidente que es del Comitc de Encrgia 
de  la CEOE v como Director General de Ccpsa, que valo- 
ración hacen del Plan Encrgctico Nacional tanto en su 
compañia como en la CEOE. Concretamente respecto al 
pctrólco, sobre todo entendiendo lo que ha salido de las 
contestacioncs de hoy acerca de csc capitulo del PEN, 
pues en el PEN lo más que hay sobre el pctrólco es algu- 
na previsión sobre cómo se fijarán los precios a las rcl'i- 
nerias y los precios al consumidor. prctisibii gcnciica, 
puesto que no  se dice cómo se van a li,jai. csactaniciitc 
esos prccios. Las partcs más importantes de cuanto rilcc- 
ta a la industria parecen ser. en  primer lugar, el Pi~oioco- 
lo firmado para la nueva Campsa y,  cii segundo lug;ii., los 
programas nacionales de conibustiblcs que salgan cada 
año (que el de 1984 no ha salido). 

Lo que Ic pido es que haga una \.aloración de los capi- 
tulos que se rcficrcn a peirúlco cii el PEN por parte dc In 
CEOE y CEPSA, ciitcndic'ndosc que n o  se sabc muy bien 
quC; dice concretamente y que lo importante csiii en o t iu  
dos documentos, uno de ellos que no Iia salido este año y 
otro que es el Protocolo de Canipsa. 

El señor PRESIDENTE: Gracias. señor ScIi\viii.t/.. 
Ticnc la palabra el señor Marin. 

El señor DIRECTOR GENERAL DE CEPSA Y PRESI- 
DENTE DE LA COMISION DE ENERGlA DE LA CEOE 
(Marin Garcia-Mancilla): Formsanicntc tcngo que hacer 
un pequeño c,jcrcicio de csquizolrcnia clc mis dos pcrso- 
nalidadcs: como Presidente del ConiitG de Encrgia dc In 
CEOE y como Director de Cepsa. 

La CEOE, como organización cupula que es (acumula 
una parte muy importante de la industria y de los sci-vi- 
cios nacionales y de las propias empresas de produccibii 
cncrgthica), hizo en su momento un cstudio y una \,aloia- 
ción del Plan Encrgctico Nacional, valoracibn que, cvi-  
dcntcmentc, tuvo que quedarse en conceptos niuy gcncri- 
cos de intcres general, s in  cntrar en análisis sectoriales 
que quedan reservados a sus compatiias miembros, en el 
caso del pctrblco a Ascrpctrol. Ese análisis muy global se 
hizo, primero, sobre un documento anterior al que se ha 
enviado por el Gobierno a este Congreso de los Diputados 
- q u e  era un antcprovccto que se conoció. aunque en  
algunas cosas, naturalmente, no coinciden-, cuyo docu- 
mento se hizo llegar a las autoridades y,  en un momento 
determinado posterior. se le dio publicidad. 

En ese documento se analizaban los tres objetivos bási- 
cos del Plan Energético Nacional, que es: primero, mcjo- 

rar la eficiencia cncrgktica de los sectores consumidores 
v transformadores de  energía impulsando el ahorro v la 
conservación; segundo, reducir la vulnerabilidad del 
abastecimiento cnergcíico nacional, v ,  tercero, utilizar 
óptimamente los recursos para satisfacer la demanda. 
Estos tres objetivos los asume plenamente la CEOE v 
dcsdc ese momento estuvo de acuerdo totalmente con 
ellos. Unicamcntc hubo unas ciertas discrepancias en 
cuanto a los caminos para lograrlos. 

Ante el primero de los objetivos -y ya contesto la 
pregunta de S. S. respecto a los precios- nos pareció 
que reducir la demanda de cncrgia a iraves del cstablcci- 
miento de normas rígidas y el encarecimiento de los prc- 
cios a los consurnidores, como repetidas veces se dice a lo 
largo del PEN, es contrario al dcsco de cxpansionar la 
cconornia y mejorar la compctitividad de la industria 
cspanola en los mercados cstcriorcs. Los precios intcrio- 
rcs de la cncrgia dchcn reflejar las bajas de los precios 
internacionales, con la mayor agilidad posible, en lavor 
de los consuniidores y de la compctitividad de nuestros 
productos en el extranjero. Si bien es verdad que cn un 
pciiodo anterior se pecó por n o  rcpcrcutir las a1i.a~ en su 
niomcnto y con la oportuna agilidad. el no rcpcicutir las 
balas con su oporiunidd y con agilidad pucdc distoisio- 
iiar seriamente el nicrcado interior. imprimiendo un  rigi- 
dez al niisiiio, y for~a i .  a un csqucnia cncrgi.tico pitdctcr- 
niinado olvidando las condiciones cambiantes de los 
mcrcndos cstraiijcros. Esta era una de las piinicixs ciiii- 

El segundo y tci'cci. objctiws, los de i.cducii. la vu1nci.a- 
hilidad v uiili/.;ii- ópiiiiianicntc los i'ccui"ios, queda abici- 
to -estoy citniirlo y cstractaiido algunos puiitos de lu 
nota que cii su dia sc hizo pública-, según esa nota, 
porquc la cspcriciicia pone de iii;iiiilicsto 1;i dilicult;id de 
anticipar coiwctanicntc l a s  iiillcsioiics en la tciidcnciu 
de los mercados ciicrgi.ticos nacionales c internacionales, 
asi como los comporianiiciitos cle una demanda de ciiei.- 

gia cstrcchamcntc ligada a la actividad económica y a 
oti'os ('actores de dil.icil cuantilicaciún. Esta espci.icncia 
dcbci%i de coiiducir a uiiii planil'icncióii iiiris iipil 1, I'lcsi- 
blc. cii lugar de insistir en Ilcv:ir xlclaiiic una planil.ica- 
ción todavía m i s  rigida, que intenta ~ ic tua i ' ,  íi la ve/., 
sobre la dcnianda. la o l c i u  y los pi.cci0.s. 

En cuanto a sobrecapacidad de los sectores ciicigCticos 
-y quiLri en su niomcnto insista un poco y rápidaniente 
sobrc esto dcsdc el punto de vista del pctrólcu- pucdc 
decirse que, dado que la cncrgia es biisica para el resto 
de los sectores productivos, en especial de las industrias, 
que los costes para la nación de una previsión cquivoca- 
da de la demanda por dclkcto son muy superiores a los 
costes que pudiera arrastrar un csccso temporal de capa- 
cidad de la oferta. 

Tambicn me gustaría anadir que en el Plan EncrgCtico 
Nacional lo que se echa de menos cs una valoiación gio- 
bal de las rcpcrcusioncs de nuestra pixvisiblc ciitrada en 
la Comunidad Económica Europca. En este sentido, mu- 
chas de las reformas institucionalcs y de precios propucs- 
las en el mismo van a penalizar, me temo, diversos sccto- 

res, consiguiendo un sistema más dirigista y burocratim- 

CüS.  
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do de la producción v distribución de la energia v menos 
eficiente. 

Como último punto señalábamos que creemos impor- 
tante introducir e n  el PEN una componente de mayor 
respeto al libre juego del mercado, una politica neutral 
de los precios cncrgeticos consecuente con nuestro entor- 
no económico y una gran dosis de Ilcxibilidad. Por últi- 
mo, que nuestro sector cnergefico nos ponga al abrigo de 
errores, dadas las condiciones cambiantes c imprcvisi- 
blcs de los mercados internacionales a que estamos inc- 
ludiblcmcntc unidos. Esta flexibilidad consideramos que 
es la gran auscntc del PEN, del Plan Encrgctico Nacio- 
nal. Evidentemente, hay que reconocer que el mandato 
que introduce en la edición que ha llegado al Congreso 
de los Diputados, en cl apartado 191 de la revisión sc- 
nicstrai, viene íi corregir, pero entiendo que sólo en par- 
te. este problema de la Ilcxibilidad. 

Entrando ya en el tema del sector petróleo sobre el que 
nic pi.cgunta S. S.  concretamente. creo que en parte ha 
sido contestada en ni¡ anterior rcspucatü al scnor Rodri- 
gucz Sahagún. Pero, en general, ;i mi únicamente me 
preocupan dos cosas. Primero, que hay una afirmación 
bastante i.cpctida en el Plan Encrgl'iico Nacional sobre 
una sobi.ccupacidad del scctoi. de rclino. y yo entiendo 
que ha!, uiiii conlusión cii cuanto a las cilras, porque se 
conluiidc csc concepto que tic repetido sobre lo que es la 
cnpacidud iioiiiinal y lo que es la capacidad i d  en il'r- 
niinos opci.ati\.os !', iidcniis, que la i.calidad cs que el 
scctoi. !'n ha hecho inipoi.iniiics a ~ ~ s t e s ;  lo que pasa es 
que, iiaturalnicntc. no se cstiiii haciendo todos los dins. 
U n a  cosa es util izar,  otra cosa es dcsacti\,ar. iil nicnos 
tcinporalnicnic, v otra cos;i es desmantelar. El sector 110  

ha considerado oportuno dcsiiiantclar iiiidn, pero si ha 

tiacapacidad en este nioiiiciito entiendo que no p;isa del 
20 por ciento y que el 20 por ciento es una cil'rn pcrlcct;i- 
iiiciitc iisuiiiiliic poi. uii pais conio simple capacidad de 
scgui.idad. 

dcSilCti\'ad(J ~ i l l ~ ~ ~ ~ ~ l i i ~ ~ S  ~ I l S ~ ~ ~ ~ i C ~ O i l C S .  Por 1ü1110, CSkI C S -  

Eli scguiido lugai.. l i i i \ ,  UIM \,iiloiación, ciiiic.nclo que 
i i c p l i v i i ,  e11 cuanto i i  la  seguridad que el aistcnia de 
con1pi.a de piuducios poi. p n i ~ c  de las cn ip iuas  rciinado- 
ras de los c i d o s  d a  al pnis. Ci.co que eso pucdc ser un 
tcnioi., pciu un iciiioi. que n o  a \Aa  iiinguiia cspci.icncin, 
ni cii los pcorcs nioiiicntos, poiquc iiuncii Espana ha tc- 
iiiclo serias diliculiadcs de abastcciiiiicnio \' otros paises 
rlc- iiucsti'o ciitoi'iio s i  l a s  han tenido. Por tanto, creo que 
e-l nicrito tiay que atiibuii.lo cii parte a la  iiiu!. prudente 
pol i t  ica clc nuestras dilci.cii tcs  Adiiii iiistiacioncs, pciu, en 
o1i.a parte, a u n  conipoiicnic niuy imporiantc: la capaci- 
dad pi-olcsioiial v il'cnica de las conipanins españolas dc 
petróleo, que ticiicii i-ciionibrc internacional. aunque n o  
parc/.ca asi. 
No SL! si con esto tic contestado i i  todas l a s  pi.cguntas. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, scnor Marin. 
Por parte del Grupo Socialista ticnc la palabra el scnor 

Larroquc, que pucdc lormuliir las preguntas que considc- 
re pcrtincntcs. 

El señor LARROOUE ALLENDE: Señor Presidente, 
muchas gracias. Tratare de ser rápido para no suscitar la 
animadversión de mis compancros de Comisión. 

Sobre el problema de precios, señor Marin, me prcocu- 
pa una manifestación suva en contcstación a la última 
pregunta que sc' le íormuló. Yo no si. hasta que punto -y 
supongo que merecerá una explicación- bajas couuntu- 
ralcs en el mercado de crudos pueden v dcbcn trasladar- 
se a los precios linalcs de consumo, sobre todo teniendo 
en cuenta la cnorrnc vulnerabilidad del aprovisiona- 
miento español, en el que pucdc haber problemas, como 
los ha habido puntualmente, y es posible que vuelva a 
habcrlos. En ese sentido quisiera una cxplicación del sc- 
nor Marin respecto a si aboga rcalrncnic por que esas 
ba,jas coyunturales se trasladen a los precios, indcpcn- 
dicntcmcntc de otras razones. Me parece que quizás rc- 
quiera una matimcióii. porque no lo h iw .  en cuanto a 
una büja tcndcncial continuada o, simplcnicntc. ba,jas 
coyunturales. ¿Que es lo que prcvisiblcmcntc pucdc ocu- 
rrir? No parece ni se pucdc pi-cvcr que los precios van a 
ir a la ba,ja tcridcncialmcntc en crudos de petróleo. Pri- 
mera pregunta. 

Segunda pregunta, si no cree que clccti\.anicntc los 
precios conducen en una cconomia de mercado a racio- 
nar el consumo. Es decir que, aparte de precios adminis- 
trados -politica en In que no queremos cnti'ar-, si quc- 
remos ciiti'ai. c\.idcwtcmc-ntc en que los precios iucgucii 
en el sentido de desinccntivnr un consumo excesivo y de 
obtener esa cspciiciicia cncrgc'tica en la que. como rcprc- 
sciitaiitc de la CEOE. dcc.ia que estaba plenamente de 
~icucido. Me parece priiciicaniciitc imposible. sin que los 
precios jueguen csc papcl, que se piudwca un nicnoi' 
consumo de piuductos pcti.olilci.os por uniclacl de pro- 
~ U C I C J  interior bruto. Pni.ccc l~uridaiiicntnl, por tanto. 
niaiitciici. una politica de pi.ccios altos. En csc sentido 
innibil'ii quisiera sabci. cómo pucdc conipatibili/.ai- esos 

dos cxii'ciiios o puiitos tlcs \ . ¡s in  cl sciloi' Maiiii, qüc los h a  
utilixado en la csposic~i~~ii  ;ic.Lnptáiidolos lilosólicaniciitc, 
pero luego .iugaiielo coi1 I C J ~  pi.ccios conio que no dcbcii 
sopoi.iai. c'sa luncioii disuasoiia del cxccsi\.o consumo 
cnciyc'i i c u  

H a \  dos iciii;is coiici.ctos cii iclacióii con el Protocolo 
que quisici-a que nos conicntwü. Priiiicro. con rclcrciicia 
a1 cuiiipliniiciito del Pi~oiocolo. cónio se \.a cuinplicndo 
por el Estado v por las conipanias I'iiwiaiiics. La OPA 
crco que \ 'a se dcsaridló cxitosaniciitc. o cuasi csitosa- 
mente, \ \.an cii iianiitc alguiias acciones del Estado e n  
ese sentido. QuC; pasa coiici~ctaiiiciiic 1 - 1 1  la iiicdida qüc 
pucdc pasai. y que estaba pi'ci'isto cii ci Protocolo, que n o  
lo s6 csactaniciitc- i.cspccto, por cjcniplo. al  traspaso de 
puntos de venta de las companias lirniaiitcs al nuevo 
entc. Cuál es el i i tnio.  si ha habido ya en csc sentido 
traspasos \ '  cuiil es e1 plam en el que se pucdc cerrar esa 
operación. 

Una cuarta obsci.vacicin en relación con el problema 
del abanderamiento, que ha salido tambicn antcriormcn- 
te. Yo creo. scnor Marin, que quizá lo ha planteado bien 
en su exposición dcsdc el punto dc vista de producirse sn  
Espana un mercado cautivo. un mercado cerrado, pero es 
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evidente que desputis de los seis aíios del periodo de tran- 
sición vamos a jugar con compañías multinacionales de 
un peso financiero, comercial v político extraordinario. 
En ese sentido, y o  entiendo que esas razonas que ha da- 
do, importantes razones, dc coincidir un abanderamiento 
con los productos que se venden bajo esa bandera en un 
determinado punto de venta, es evidentc que la cornpc- 
tcncia no  va a ser cntrc nosotros, cntrc las compañias 
integradas verticalmente en la Campsa, sino lrcntc a 
otras grandes compañías. Lo que pasa es que mi conclu- 
sión es a l  rcv& de ese planteamiento que hizo usted y 
que comparto: es decir. lo que hay que lortalcccr es prc- 
cisamcntc una marca bajo una sola bandera, porque la 
competencia no va a ser cntrc nosotros. sino que va a ser 
básicamente junto y contra grandes nionstrios del pctró- 
leo. Si es posible -v pucdc scrlo dcsdc una óptica de 
«marketing»- ,jugar con dos o tres marcas. s c r i  como 
una bandera y definida por esa bandera. N o  cstaria yo e n  
contra ua prior¡. dc que en productos, concretamente 
lucra de gasolina y gasólco, que parccc que requieren 
una única bandera y una única marca. hubiera varias 
iiiarcas, siempre que la dclinición de la politica conicr- 
cial y de la multiplicidad de niarcas se dclina con una 
perspectiva auttkticamcntc nacional, auicnticarncnic de 
apoyo a esa nueva Campsa. 

Esas son las trcs pi'cguntas que deseaba hacer al sciior 
Marin. Muchas gracias. 

El scnoi' PRESIDENTE: Muchas gi'aciüs, >ciioi- Lüi.i-o- 

que. 
Señor Marin, ticric ustcd la palabra. 

El scnoi- DIRECTOR GENERAL DE CEPSA Y PRESI- 
DENTE DE LA COMISION DE ENERGIA DE CEOE 
(Marin Garcia-Mancilla): En primer lugar. el problcma 
de la palabra coyuntural es que nunca sabe uno muy 
bien cuándo empieza lo coyuntural y cuándo cmpicla lo 
tcndcncial. Mi critica estaba hecha dcsdc la observación 
dc nuestro entorno económico. Llamo cntorno cconómi- 
co ,  cvidcntcmcntc. a los paises de Europa. de la Comuni- 
dad Económica Europea, y quizá de Estados Unidos, 
aunque nos coge muy lejos. Los paises de la Comunidad 
se dividen en dos grandes grupos: uno absolutamente 
libre, que es el mercado que juega, que puede. ser Alcma- 
nia Federal, que es Holanda, con matimcioncs, y nada 
más, y luego una serie de paises en que los precios, al 
menos algunos, están dclinidos dentro de una i.cgulación 
de precios máxinios -no de minimos, naiuralmcnic- 
que fija, de manera flexible, el  Gobierno. Todos esos pai- 
ses fijan sus precios en base a lo que ocurre. mcnsual- 
mente, en el mercado de los crudos, e n  el de los llctcs y 
en el cambio de su moneda respecto al dólar. que es la 
moneda con que se hacen todas las transacciones. 

Por tanto. los precios de estos productos están fluc- 
tuando permanentemente con esas variantes. Hay mati- 
zaciones; hav países que dicen: ~ E S O  es hasta cierto limi- 
te, pero si se escapa de un cierto limite entonces queda 
atenuado ese efectou, pero en todos, en general, los pre- 
cios están fluctuando permanentemente con esos pará- 

metros. Si llamamos covuntural al electo menor de un 
mes, realmente eso n o  queda rcllcjado. pero si llamamos 
covuntural lo que pueden ser dos, tres meses, nicdio año 
o un ano, si queda reflejado. y entonces no nos olvidemos 
de  que, en un momento de íuturo, los productos cspano- 
les van a estar compitiendo con esos productos y el turis- 
mo espanol va a estar compitiendo con este turismo, ct- 
cetcra. y que nuestros productos cstbn lluctuando al mis- 
mo tiempo que los de nuestro entorno económico iicnc 
una enorme importancia. Esto es a lo que rnc rclcria 
respecto a rctransmitii. las baias coyuiituialcs o no.  Creo 
que un sistcnia de precios rigido nos pucdc ser muy ma- 
lo, de cara a esa competencia. Hablo como industrial, a 
lo mejor resulta que conio id inador  inc gusta más, pero 
hablo como la CEOE. 

En segundo lugar, los precios altos conducen a una 
disminución de mercado. Totalmente de acuerdo. Lo que 
pasa es que a lo mejor Ic hacen polvo ii  algún labricantc. 
El piublcnin es que el precio que este irrii/.onablcincnic 
alto. respecto a nuestro entorno ccoiioniico. pucdc sacar 
de conipctcncia a alguii productor nacional y ,  por tanto. 
en cuanto a la poliiica dc precios de la ciicrpia y o  no  creo 
que en el Plan Enci@tico Nacional el  objetivo deba ser 
consuniir iiiciios cnci'gia. siiio consumir iiiiis ciicrgia rniis 
clicicntcniciitc. 
Yo creo que la rclacióii ciicrgia-PIB \,iciic inuclio i i iris 

los precios que se pongan ;I la cncrgia. Si lo que un pais 
labi-ic;i son oidciiadoi-es, c\.idciitcnicritc coiisunic mucha 
nicnos cncrgia que si lo Inbric.a con aceros o aluniiiiio u 

1'0 me parece que hay  otra% i':imries quc nos Ilevari a 
cambiar nuestra cstructur;i industrial. n o  la de los prc- 
cios. En cambio. la dc los ptccios a l ~ s  pucdc dañar il 

industrias que podian ser pcrlcctariicntc coiiipctitivah 
con arreglo a nuestro cntoriio económico. El objetivo que 
suscribo plenamente es utiliLai- lo iiiiis cliciciiiciiiciiic 
posible nuestra cncrgia. pci-o ciiiplcai. los precios conio 
hcri-amiciita para eso nic pni-ccc c.xtrcniadíinicnic pcli- 
groso para algunos sectores. 

En tcixcr lugar, respecto al cumplimiento del proioco- 
lo, como S . S .  ha dicho, lo único que se ha cuniplido 
hasta el momento es la OPA, que ha acabado. no en  el 
cien por cien, pero si parccc que en el Y8 por ciento. A h i  
se ha acabado el cumplimiento. 

En el traspaso de los abandci-aniicntos habia dos nian- 
datos: uno. el traspaso de estaciones de servicio de pro- 
piedad: segundo, el  traspaso de abandcrarnicntos. Por lo 
nicnos, en  lo que a mi compania se rclicrc, no ticric riin- 
guna estación de servicio de su propiedad y ,  por tanto, 
n o  pucdc translcrir nada que no es de su propiedad. En 
cuanto al segundo, al traspaso de abandcraniicnios, debo 
decir honestamente, con toda claridad, que no entiendo 
cl mandato, porque el abanderamiento es un pacto cntrc 
un rclinador fabricante de unos determinados productos. 
que son concretamente lubricantcs. los únicos en los que 
puede pactar, que dice: « A  cambio de que a esa estación 
le dí. ustcd la apariencia que vo le digo y propicie el 
fortalecimiento de mi marca, y o  le hago unas determina- 

regulada poi- la csti'uctui~~l de Ilucstl'a iridusti~ia que por 

otras cosas trclllcIidaI~icntc coiisuiiiidorils de ciicrgia. pc- 
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das  condiciones econ6micas en el lubricante que yo  le 
entrego, y el adecentamiento, la pintura, etcétera, lo ha- 
go yow. Y se cumple el pacto. 

Si no puedo traspasar el abanderamiento, no sé que 
puedo traspasar, porque no puedo decir simplemente: 
#Lo que puedo hacer es no cumplir un pacto que hice 
con usted y que suscribí con todos los caracteres de un 
pacto legal)). Por tanto, yo  no sé qué puedo traspasar; no 
puedo traspasar lo que no sé. En el tema del abandera- 
miento lo que pasa es que se emplea una palabra, a mi 
gusto horrible, que es la palabra de aabanderamientou, 
que encuentro horrorosa. Lo malo es que es la traducción 
de  una terminología internacional, pero yo entiendo que 
el abanderamiento es nada más que eso, un pacto entre 
unas compañías que dan urlos determinados productos 
de marca y que tienen que tener una determinada apa- 
riencia que fortalezca y estimule esa marca. 

Esto me da  pie para entrar en la segunda pregunta. Y o  
creo que lo peor que puede hacer una companía comcr- 
cial -lo digo como tkcnico- es competir con una sola 
mai-ca. No hav nadie en el mundo que haga eso. Hay 
ejemplos clásicos en el petróleo: cuando el Instituto Na- 
cional de Hidrocarburos italiano, el ENI. adquirió la par- 
ticipación de la Shell, en las estaciones de servicio la 
Shell en Italia se guardó muv mucho de ponerle la marca 
AGIP, que es la que tiene normalmente la AGIP, y se 
inventó una nueva marca que se llama IP, Italiana Pctro- 
I l i ,  y todo el mundo sabe que es AGIP, pero no han puesto 
esta marca. 

Hay una tercera marca en Italia -no recuerdo ahora- 
- que también es del Instituto Nacional de Hidrocarbu- 
ros. iPor  qué? Simplemente porque, si se deja de utilizar 
una marca, automáticamente pierde la cuota de mercado 
que tiene. En el mercado del petróleo, que yo sepa, la 
EXXON debe tener siete u ocho marcas en el mundo: 
tenía una rnuv acreditada e hizo una operación arricsga- 
disima, que fue quitarla, cuando la empleaba mucho. Por 
todo el mundo hav constantemente una pluralidad de 
marcas, y recientemente, cuando las compañías Pcugcot, 
Talbot y Citroen se unificaron, le hicieron esa pregunta 
al Presidente, y dijo que eso no lo pensaba haccr nunca, 
porque suponía una pérdida de cuota de mercado. Y o  
entiendo que las marcas se deben jugar intcligcntcmcntc. 

Ahora bien, estov totalmente de acuerdo con S. S. en 
que eso tiene que estar coordinado, porque para eso to- 
das esas companías están sentadas en la misma mesa. 
Evidentemente, mientras eso sea así, mientras esas com- 
pañias estén sentadas en la mesa. coordinarán sus csl'ucr- 
zos para sacarle el óptimo a eso, pero n o  haccr uso dc 
ello seria, a mi parecer, como he dicho antes, un crror. 
Eso es lo que yo entiendo por abanderamiento. N o  si. lo 
que se puede entender por abanderamiento, pero para 
mí es un término puramente comercial que supone esto 
que decía. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, scñor Marin, 
por estar con nosotros y responder a los señores Diputa- 
dos cada una de las preguntas que Ic han formulado. 
No habiendo otra cuestión para tratar durante la rna- 

nana de  hoy, vamos a levantar la sesión hasta esta tarde, 
a las 4.30. para la que quisiera comunicar a SS. SS. que 
se confirma la no presencia de  don Alberto Bercovitz y 
don Manuel Broseta y ,  por consiguiente, las demás perso- 
nas que se preveía que tenían que comparecer van a es- 
tar  antes de la hora prevista, van a anticipar una hora su 
presencia con nosotros, con el fin de poder distribuir 
mejor el trabajo para esta tarde. 
Por otra parte, también tal como habíamos senalado, 

hemos previsto que el señor don Gonzalo Madrid Gonzá- 
lez, cuva comparecencia, en principio, estaba prevista 
para manana, vendría esta tarde a las diecisiete horas y,  
de  esta forma, distribuiremos mejor la carga de compa- 
recencias en la Comisión. 

Se levanta la sesión. 

Eruri las dos y ciiareirtu y cirico riiiriiiios de /u iurde. 

El scnoi- PRESIDENTE: Buenas tardes. Vamos a rca- 
nudar la sesión de esta tarde, para cuya comparecencia 
está prc\,isto, en primer lugar, y se encuentra con noso- 
tros, el scnor Sanz Hurlado, Director General de Pctroli- 
bcr, cuya comparecencia ha sido solicitada por el Grupo 
Parlamentario M i s t o  y concretamente por el scnor Ru- 
drigucz Sahagún. 

Para el turno de preguntas al señor Sanz Hurtado, tic- 
nc la palabra el scnor Rodrigucz Sahagún. 

El scnor RODRIGUEZ SAHAGUN: Muchas gracias, sc- 

nor Presidente. quisiera comenzar por agradecer aquí la 
presencia del scnor Sanz Huriado y por aclarar que lo 
que me ha llevado a solicitar la comparecencia suya en 
esta Comisión es precisamente nii convencimiento de 
que nos puede suministrar una visión, con una pcrspccti- 
va y con una ob,jcti\.idad dificil de encontrar en muchas 
otras ocasiones, corno consecuencia, n o  sólo diria de su 
carácter equilibrado en la manifestación de las opiniones 
que ha dado, s ino tarnbii.n por la oportunidad de su pcr- 
tenencia, dcsdc el primer Gobierno dcmocritico, tras 1;is 

elecciones del 15 de junio. a la comisión de expertos que 
se lormb para la claboracibn de los primeros traba,jos 
cncrgeticos, lo que le ha dado la oportunidad de conocer 
lo que ha sido la politica cncrgctica española dcsdc los 
comienzos de la crisis cncrgi.tica y posteriormente dcsdc 
el momento e n  que yo creo que se cnipicza a alroiitni. las  
consecuencias n o  sólo de la crisis cncrgdica, sino de al- 
gunas decisiones equivocadas que en mi opinión se Iia- 
bian planteado en etapas del ri.gimcn íinicrior. 

Creo que el señor Sani. Huriado dispone de la posibili- 
dad de inlormar a esta Comisión de toda u n a  s c i k  de 
vicisitudes por las que ha atravesado la politicn ciici.gcii- 
ca española y creo con siiiccridad que seria valioso cono- 
cer su punto de vista en rclacibn con lo que los plaiitca- 
micntos subvaccntcs v el desarrollo de esa política cnci'- 
gctica ha podido rcprcscniar para el prcscnic v el I'uiuro 
de nuestro país en conexión con  algo que es l'undaiiiciiinl, 
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que es cl devenir que representa cl nuevo Plan Energiii- 
co Nacional. 
Yo creo. en contra de lo que por parte de algunas de las 

comparecencias aquí se ha manifestado, que hay una 
coherencia importante e n  los planteamientos cncrgcticos 
que se han hecho dcsdc la instauración de la democracia 
e n  Espaila; creo que hay, por el contrario. un dcficit im- 
portante, o un abandono de politica cncrgc'tica anterior 
al cstablccimicnto o a la instauracibn de esa democracia 
y,  con toda sinceridad, s in  que se trate de establecer tan- 
tos de culpa ni  tantos de responsabilidad, dcsdc la pcrs- 
pcctiva tc'cnica que ticnc el scnor Sanz Hurtado, rnc gus- 
taría conocer cuál es su análisis en  relación con el procc- 
so de ajuste de la olcrta y de la demanda que se ha 
producido icóricamciitc dcsdc la crisis de 1974, cuando 
tras la guerra del Kippur se producen los hechos que 
todos conocemos. en realidad. dcsdc el momento en que 
y o  creo que aqui se empiezan a toniar decisiones y ,  rcpi- 
to, siempre cnlocado a la coherencia de algo que pucdc 
estar sonicticlu a rc\'isión. pero que  e n  el íondo ticnc unas 
lincas subyncciitcs. porque estos no son planteamientos 
al final ideológicos, ya que cualquiera que sea el Gobicr- 
no que lo cstc' iilrontando ticnc una responsabilidad en la 
toma de unas decisiones. 

En csc sentido, como nic parece iniporiaiitc -y y o  
i.ucgo que se nic disculpe la lornia o el cnloquc del plan- 
icaniicnio. quizri porque de alguna niancra nic siento 
responsable de haber prcscnindo ;i esta Ciiniaia el pri- 
nici- pl;inicaniic-iito o p ro \ .~~c to  cncrgciico cn la Coinision 
\ '  en un Pleno del que lorninba pnric conio Presidente el 
actual Prcsidciitc de esta Coniisibn- nic gustaria que 
iiiu)' cspccilicnniciitc en su aiiiilisis el señor Sanz Huria- 
do nos pudiera contestar a su punto de vista en rclacibn 
con las posibilidiidcs dc c*t~aluni .  la capricidad de rclino \ '  

el origen, si Cl participa del ci-iicrio que yo pcrsonalnicn- 
te tengo de la sobrccapacidad de rclino. 

No quiero alargar nias nii iiitcr\.cnción. Creo quc mi 
pregunta o nii plantcaniicnio csiii suliciciitcnicnic cliiro 
Y 10 iniportantc no es cscucharnic a nii, sino cacuchar lo 
que nos tenga que decir el señor Saiix Hurtado. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. scñoi' Rodri- 

Scnoi. S n n L  Hurtado. ticnc usted la palabra pnrii c o ~ i -  
g u c ~  Sahagún. 

1cstLlr a I l i S  SUgcrcI1ci;lh ?' prcgunias lorniuladas por el 
scnoi. Di putado. 

El scnor DIRECTOR GENERAL DE PETROLIBER 
(San1 Hurtado): Muchas griicias. scnorias, es para mi un 
honor comparecer antc ustedes y solaiiicntc rogarles pa- 
i cnc ia  por las escasas aportaciones que pueda hacer. 

Respecto a la pregunta del scnor Diputado, tciigo que 
scnalar que prwcncci, clcctivamcntc, a la Ilamadn WCO- 
misión Fucntcs.. que him o elaboró un proyecto de plan 
cncrgc'tico que luego se denominó del 78-79. y tengo que 
scnalar que. clcciivamciitc, hay que reconocer objctiva- 
mcntc y sin ánimo justilicativo. que cstc plan cncrgc'tico 
supuso el primer rca,justc de alcance iwilicado en la cia- 
pa democrática. que intentó y pretendió corregir todos 

los crrorcs de la política cncrgitica anterior. pcrtenccicn- 
tcs al rbgirncn anterior, sobre todo el correspondiente a 
la primera mitad de la dicada de los setenta. 

En aquel primer Plan Encrgetico Nacional, en el que se 
estableció un programa de 22.000 MW de potencia nu- 
clear con una nuclcarización prácticamente aberrante 
del pais; en aquella etapa la producción de carbón alcan- 
zó los niveles más bajos, íuc una etapa además de fucli- 
/ación del país y entonces tuvo lugar tambic'n la contra- 
tación ! la evaluación de las necesidades de gas natural 
que luego se han demostrado cxccdcntarias, trcmcnda- 
mcntc cxccdcntarias, y luc entonces tambikn (pero esto 
se pucdc dejar para ulteriormente) cuando se decretaron 
unas necesidades y unas obligaciones de construcción de 
capacidad de rclino que tambicn fueron notablemente 
cxccdcntarias. 

Es decir. en aquella etapa se coriliguró el gran csccdcn- 
te de olcrta que tanto condicionó la cvolucibn ulterior de 
la industria de la cncrgia. 

En la elaboración de aquel pi-iiiicr Plan Encrgc'iico del 
a ñ o  1975. adcniris. su publicacióon coincidió con la casi 
liníili/.ación de la is cncrgc'tica niundial provocada 
por la crisis petrolera, y ya entonces, cuando los paises 
cui-opcos cnipc/.aban a adoptai. medidas programa dc 
22.000 MW de potencia nuclear con una nuclcaiización 
pricticaniciiic aberrante del pais: en aquella etapa la 
produccutili/aban nornias y criterios y sistcnias de c\.a- 
luricioncs y de coiiliguración correspondientes íi etapas 
mic*riorL-s clc p a n  abiind;inciri y bai.aiui.a de la cncrgia. 

Creo que en el Plan Encrgctico de 1978. en la primera 
etapa democrática. ya hubo un reajuste. al menos en dos 
íacctas importantes. el diagnóstico de los dcíccios que 
lundamcntalniciitc se cciiiraban en la alta intensidad de 
la cwcrgia !' c.1 contenido dcl PIB, L'S decir, lo quc Ilania- 
nios componente cncrgc'tico del producto industrial bru- 
to I 

Se señalaba la lalta dc un plan para la conservación de 
la cncrgia, un n i \ d  de precios n o  realista c inlcrior a los 
curopcos, iiisuficiciitcs actividades de exploración, insu- 
liccntc grado de autoabastccimicnto. gran lragmcntación 
empresarial cn la industria, sobre todo del pctrcjlco, y 
tambicn la sobrecapacidad. 
Los objetivos. que tambicii se establecieron en lunción 

de este diagnóstico de los aspectos dcliciciitcs de la rcali- 
dad ciicrgciica cspanola de entonces, eran: fonicnto de 
los ahorros, conseguir el niiisinio grado de autoabastcci- 
miento, considcracicin de los precios cncrgc'ticos como 
clcmciiio cstratc'gico de niodcracicjn del consumo; se cs- 
tablcció un cuadro de medidas de conservación en el que 
se propugnaba una nacionalización que luego qucdb en 
la constitución de una sociedad de propietarios de la red 
de alta tensión con intervención de la Aclniiiiistración. Se 
impulsaba la convcrsibn al rclino nicdiaiiic iiisialacioncs 
de <'cracking., la potencia nuclear de 22 .500  niegavatios 
se redujo entonces a 10.500 mcgavatioa para 1987. Esto 
como sintcsis de este primer reajuste. 

En el Plan Encrgktico actual de 1983 que se presenta, 
se manilicsta un gran reajuste en prolundidad, u11 scgun- 
do reajuste sumamente positivo, en mi o p i n i h ,  en el que 
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el diagnóstico y los ob,jetivos son más concretos y dclimi- 
tados, más tccnificados, v ,  por ejemplo, en el diagnósti- 
co, las principales deficiencias que se scnalan v que se 
establecen son un consumo excesivo de energía y de pc- 
tróleo por unidad de PIB, que el descenso de la intcnsi- 
dad de la energía v de petróleo en la unidad de PIB no se 
ha producido con la suficiente intensidad en relación con 
las evoluciones paralelas que en Europa se han produci- 
do de fucrtc descenso de estos contenidos cncrgtiticos del 
PIB; se señalan 1ambii.n ciertas deficiencias en los ptc- 
cios encrgkticos, que son histhricas, y 1arnbii.n se arpu- 
menta sobre las medidas de Conservación que n o  han 
sido suficicntcmcntc implcmcntadas. 

A l  misnio tiempo, como segundo grupo de cliiigiióstico 
de causas, cabe recordar, como SS. SS. conocen, nitt4cs 
escasos de producción ciicrgdica nacional, y ,  por último, 
se centra muy fundanicntalmcnic y de manera niuy co- 
rrecta en la sobrccapacidad de produccióii o dcscquili- 
brio que cxistc cntrc la olcrta v la dcnianda, que es uno 
de los aspectos más dcslavorablcs de la situnción del scc- 
tor cncrgctico español. 

Los objetivos, en consecuencia, iiiuy csqucniiiticanicri- 
te enunciados son absolutaiiicntc coixctos.  cii ni¡ opi- 
nión. y en relación con cstc diagnóstico agrupados en 
reducir la \ulncrabilidad del abastecimiento, mejorar la 
cl'icicncia cncrgi.tica en los consuniidorcs \ '  en los t i a n s -  
lormadorcs, con impulsos a las nicdidas de consci.\.acióii 
y ahorro y una utilización óptima de los recursos consis- 
tentes en absorbci. los csccsos de capacidad y cn sanear 
I'inaiicicramciitc el sector que conio consccucncin de cs- 

tos csccsos de capiicidad, natui.almcntc. se halla en una 
si t uac ión fi n a  nc i c 1.a iiic t i  t c acl \IYSI . 

En cuanto a la clabor:ici<jn de las pi.c\,isioiics. i'stas se 
basan en  modelos de crecimiento basados en un crcci- 
miento del PIB inlCrior al anterior, de acucido con cl 
marco económico general, y en un a h o i w  de 10 niilloiics 
de toneladas cquiialcritcs de carbón para 1992, basado 
en unos sistemas de ahorro cuyos componciitcs piiiicipii- 
Ics son la política de precios, los incentivos I'iiiancicros \ '  
las rclormas institucionalcs. 

La absorción de capacidades para limitar el csccdcntc 
dc oferta se plantea lundamcntalmcntc por reducción de 
inversiones en el sector clcictrico y e n  nuevas unidades de 
refino. Esto da lugar a una scric de aspectos positivos del 
PEN como la reducción de la potencia nuclear ;I 7.500 
mcgavatios con una cliusula de Ilcxibilidad e n  Iúnción 
de la cvolucibn de la demanda interior de cncrgia c1i.ctr.i- 
:a, si supera o no el 3.3 por cicnio acumulaiivo medio 
anual de crecimiento, v en cuanto al sector del petróleo, 
como síntesis, los planteamientos 1ambii.n c i w  que cstan 
de acuerdo con todas las características y rasgos lunda- 
mentales que actualmente configuran este sector clave y 
mavoritario o preponderante en el mercado nacional. 
No si. si S. S .  me había preguntado algo más sobre 

capacidad de refino. 

El señor RODRICUEZ SAHAGUN: Yo  creo que la con- 
testación para mi es satisfactoria, si quiere el comparc- 
ciente añadir algo respecto al origen de la sobrccapaci- 

dad de rclino, aunque personalmente he entendido clara- 
mente en quti momento se piuiucc esa sobrccapacidad, 
pero si quiere puntualizarla a efectos de mavor claridad 
ante los miembros de la Comisión, q u i k  n o  cstaria de 
más, con permiso de la Presidencia. 

El señor PRESIDENTE: Ticnc la palabra el  scñor San/. 
Hurtado. 

El señor DIRECTOR GENERAL DE PETROLIBER 
(San/. Hurtado): El cxccdcntc actual de capacidad de rc- 
lino, como SS. SS. sabcii, ticiic sus causas en el Decreto 
dc , iLlliO de 1074, POI' CI CUiIl  SC C l C V b  c¿lpC¡d¿lCl de K ! ~ ¡ I l C J  

\ '  se estableció i~cliiicl~iu por I.ctiI1el.ía por ncccsidadcs de 
nuc \w ampliaciones que dcsdc u n  total iiacioiial de 56 
millones de toneladas y media. se tenia que clcvai- a 86 
millones de toneladas anuales. Postcriorniciitc, c,ici-tos 
reajustes. \'a en la etapa dcnioi.i.itica, rcdujci.on este crc- 
ciniiciiio o csic n ive l  linnl ;I 76 iiiilloncs de toneladas 
anuales dentro de las inercias que tcniaii dctcimiinados 
luiicionaniicntos o instalaciones ya cii coiistiuccióii. 

Pero no solanicritc es aquel D c c i ~ ~  por el cual se ini-  
poiiiaii unas capiicidadcs de i.cl'iiio dctcrininadas a las 
rcl'incrias, a las ciiipiuas rclinadoras españolas, bastan te 
coacti\.aniciitc, sino taiiibii'ii porque se estableció el  cri- 
terio de propoi.cioiialidad de las ventas al nici.cado iia- 
cional o de las cnli'cgas al nionopoliu de pctrólcos con la  
capacidad de rcl'ino. 

\.crsiblc, poiquc estableció uiios dci.cctio5 e11 luiicióii clc 
las iil\ci-sioiics i.ciili/.adas \ '  de los csluci./.os cconóiiiicos 
aplicados. no ha tetíido. \'o CILXJ, prcccdciiic nlpuiio CII 

iiingún pais curopco: cI dc que Ins ciiti'cp!;is íi uii iiicrcudo 
se csiablczcaii cii IuiiciOii de la capacidiid de i.cliiio ¡ni- 
puesta gubci.iinniciiinlnicntc. 

Noimialnicntc. coiiio SS. SS. sahcii. las cxpacidadcs clc. 
i d i n o  son una coiisccucnci;i cle los  iiici.cados iiitci-ioi.cs, 
de los <( hiiitci.land)). los cspiicios ccoiióniicos clc que cnda 
idincria dispone, luiidnnicntnliiiciiic clctci.iiiiiinJos o 
conliguixios por la niiiiiini/.ncióii del coste clc ;icccso 

dcsdc las rcl'inciias ii los puntos de \.cnt;i o cc- i i t ros  con-  
sumidores I'iiialc.4. La iiiiiiinii/.acióii de cstc~  coste es lo 
que arroja el mapa de espacios ccoiióniicos de cada i d ¡ -  

ncria, y e n  I'unción de csc cspncio económico \ '  de pc1.s- 
pccti\%ls de cspoilaciorics es conlo se dctci~iiiiiian las ea-  
pacidades de refino libi-ciiicntc por cada empresa. 

Este criterio de pi.oporcionalidad, q u e  se estableció 
iambii'n en la primera di.cada de los setenta, cii sintcsis 
vino a hacer que cada rcl'incria para mantener una cuota 
relativa dc mercado nacional tenia que dcsplcgar una 
invcrsibn determinada, y como la dcnianda prcvisiblc- 
mcntc tcndcria a descender eran unas inversiones abso- 
lutamente inútiles, un  dcspiltarro de inversiones que sin 
duda ha llevado a que la industria cspanola del rclino 
sea notablemente cxccdcntaria. de tal manera que se 
pucdc considerar que con respecto a la demanda actual 
tiene un cxccdcntc de capacidad del orden de unos 30 
millones dc toneladas anuales, v con respecto a una dc- 

Este ci.itci-io que I U C ~ O  Iiii sido ciisi piiicii~iiiiiciiic ii-1.c- 
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manda futura previsible, del orden de unos 20 millones 
de toneladas anuales. 

Estos cxccdcntes de capacidad de refino. naturalmcn- 
te, arrojan unos mayores costes de inversión y ,  por tanto, 
unos mayores costes de capital y ,  al mismo tiempo, un 
mayor coste de funcionamiento en las áreas de niantcni- 
miento, personal. cicCtcra. 

Este criterio de proporcionalidad ha dado lugar a un 
encarecimiento de la producción. a una reconfiguración 
de la distribución, que ha tenido que irse adaptando en 
sus rcdcs y en sus instalaciones a estas entregas no ópti- 
nias dcsdc cada rclincria, a un cierto endeudamiento de 
ciiipi.csiis i d i n a d o i x  y a una conccnt ixicin de csfucrms 

económicos por paric de la iiidusiiia del petróleo e n  el 
rclino, siendo as¡, conio iodos siibciiios, que el rcliiio es 

una tase de escaso valoi. anadido y que no es clave esti'a- 
icgica dentro de toda la cadena petrolera, en la que. co- 
nio se sabe. las lases cstratCgicanicntc preponderantes 
son la csploiación y piuducción de petróleo y el mercado 
I'iiial o disiribucion de pi'oductos pctrolilcros. 

Además, estos csccdciiics de capacidad clc relino. la- 
iiiciitablcniciitc sólo lucron excedentes de rcliilo de capa- 
cidad coii\~ciicioiial, o sea. no clc capac.iclacl de convcr- 
hión, \ '  ciiniido las dciiiiis ciiipicsas i-clinadoi-as cuiupcas 
;I pnrtii. del ano 1Y73. cuaiido se pixduio la  ci.isis, cnipc- 
L a i u i i  :I plaiitcaisc ya la iicccsidad de cstablccci unida- 
des de .ci-acking* \ de coiivci-siciii cii sus iiistalncioiics 
i.ctiiiadoixis, antc 10s canihios de cstiuciuia del riici.cado 
de la ciici~gia. paia ii~crcnlcilt~Il~ l a s  pi-opoi~cioiics de pi.0- 
dliccióii de i.cliiiado de ligci-os lrciitc ;1 la de pcs;idos; en 

iiiipuso pl~ccis¿ll~ici i ic I;i i.'~.ali/.acióii de c s t n s  Liiiidadcs elc. 

España. la coiivci.sióii clc la iiidustiia rclinador;i n o  t i ivo 
liigai. l i i is ia  bicii ciiti-nda la cinpa dci1ioci.iiiic.a. cuiiiido se 

coiivcrsióii. Por taiiio. la iiidusiria rc1inadoi.a cspanola 
Iia tenido que pasar poi. dos etapas de luci.tc invci.sión. la 
piiiiicra. iiiútil o de csccdcnic  de capacidad de rcliiio 
coiivcncional e inncccsai.io. la scpuiida. úiil. que es Iii 

de coiivci.sión o de civacióii de uiiidadcs de ~cciackiiig~~. 
No SC s i  con csto SS.  SS.  se considcrni.áii satislcclios. 

El señor SCHWARTZ CIRON:  Scrioi. Presidciiic. las 
preguntas que nic gustaria dirigir ;I doii Eiiiilio San/. 
Hurtado son las  siguientes. 

La primera se i~clicrc ii los obictivos rlcl prcsciitc Plan 
Encrgc'íico en conipaiacion con Planes Eiiciycticos antc- 
riorcs. para rclcrirnic a las contestaciones que acaba de 
dar a las preguntas de otro Diputado. 

Ha subrayado el señor San/. Hurtado los crrorcs de 
anteriores plancs cncrgcticos. Me gustariü que iiiuy brc- 
vcmcntc nos dijcsc por qub piensa que cii este caso el 
plaii cncrgctico es acertado y que hay garantía de que no 

se va a incurrir en errores de scmcjantc montante a los 
que ocurrieron en los plancs cncrgeiicos anteriores. 

En efecto, es muy posible quc la demanda de clectrici- 
dad pueda ser mayor que la prcvista por el plan encrgbti- 
co que hoy se nos somete, en cuyo caso las previsiones de 
cstc plan cncrgbtico estarían equivocadas, con graves 
consccucncias, cuales serían las dc limitar el crccimicnto 
industrial español con los cfcctos sobre el paro. 

Por lo tanto, mi primera pregunta es la de que nos diga 
chmo en  un  caso los planes cncrgbticos -aquellos en los 
que t!l colaborb- n o  acertaron por tanta diferencia y ,  sin 
cmbargo, cstc nuevo Ic olrccc tanta conlianxa. 

La segunda pregunta es sobre los cxccsos de oícrta del 
sector del rclino. a los que tambibn se ha rclcrido. Hemos 
oido varias opiniones sobre el tamano del sobrcdimcn- 
sionamicnto de la iiidusiria del refino. El señor Boada, 
Pi.csidcntc del I N H .  nos ha dicho esta mañana que pcnsa- 
ba que habría un sobrcdimcnsionamicnio equivalente a 
\,sinte inilloncs de toneladas mctricas, que ese exceso de 
capacidad no Ic preocupaba -lo repitió varias vcccs- 
porque consideraba que era u n  csccso aparente debido a 
la legislación que i.claciona las rclincrias con Campsa. 
quc csto cambiaría con el nuevo protocolo. Y el Prcsidcn- 
tc del Asci.pcti.ol por su paric. ha reducido el ianiano de 
cstc sobicdiniciisionaniicnto a uiios trccc millones de 10- 

ncladas iiiCii.icns, menguando aún nias. por lo tanto. su 
iniportancia. ;Cuál es la opinión de doii Emilio Sanx 
Hurtado sobre el verdadero iainano, por lo menos visto 
dcsdc Pcirolibci.? 

Y por l in una prcguiiia niuv concreta, iclciuitc a la 
compra por el INH de las acciones que Marathoii tenia 
L ' I ~  PL>ti.olibci.. ;OUC obicti\os. ii SU juicio, s i  lo pucdc 
usicd decir d~sclc Pcii.olibci. pi.ciciidia CI INH coii la 
coiiipra de estas accioiics de Marathon, y s i  cree usted 
que se haii conseguido c s ~ o s  ob,jctivos? 

Muchas gi'acias, señor Prcsidcntc. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias.  señor 
Sc h \va r t 1.. 

Ticiic Iü palabra el señor San?. Hurtado para contestar 
;I Ins pi'cguiitas que Ic Iin lorniulado el señor Diputado. 

El señor DIRECTOR GENERAL DE PETROLIBER 
( S a i i ~  Hui.trido): Eii cuanto a nii crcciicia de que los ob,jc- 
i ivos de este Plan pucdcii cuniplirsc y las desviaciones 
que otras pi.cvisioiics han icnido respecto a la realidad 
aciual, creo que piwisaniciitc tiendo a basarnic c n  esas 
dcsviacioiics hisióricas que se han producido, es decir, e n  
lo quc se ha iuiucido la demanda, entre los periodos 
1Y7Y 1982-83. de cncrgia. en la evolución y en el menor 
ritmo de crecimiento de esa demanda. por una parte, y 
en segundo lugar, porque. como se deduce de diversos 
estudios \ '  diagnósticos curopcos. una parte de esos dcs- 
censos de demanda que se están produciendo no sola- 
nicntc cii España, sino en todo el mundo. son, en una 
parte, aprosiniadarncntc los dos tercios, ¡ti-ccupci-ablcs, 
porque corrcspondcn a cambios de estructura, a invcrsio- 
ncs realidadas e n  ahorros cncrgcticos y a cambios en los 
modos de vida, y I'unclanicntalmcntc a reducción de los 
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consumos cspccificos, tanto en cl sector domhstico, e n  los 
cquipamicntos de aparatos domcsticos como en los vchi- 
culos, v a todo el esfuerzo que se vicnc realizando y que, 
sin duda, va a proseguir realizándose en materia tlc aho- 
rros cncrgeticos en la industria, puesto que los niveles 
alcanzados por los precios cncrghticos hacen ya  en una 
parte de la industria bastante rentable los ahorros cncr- 
gcjiicos. Concretamente en mi empresa llevarnos rcaliza- 
dos ya dos proyectos de ahorro cncrgtitico que han sido 
sumamente rentables y la rccupcixción de las invcisio- 
ncs ha tenido lugar en dos anos. 

Dentro de las preocupaciones en el campo ciiipi.csai.ial, 
las dos áreas fundamentales de la cvolucioii de los costes 
de personal. de los costes linaiicicius. se liu \.¡si0 iiicoipo- 

rada por la de los costes cncrgCticos que Iiov iipiirccc 
lundanicntalnicntc como utia de las piinc.ipnles. 

En cuanto a que pueda s~iccdci. que cl cicciiiiiciiio clc 
la dciiianda de electricidad, sobi-c el 3,3 por ciento a c u -  
inulativo rncdio anual, previsto cii cl Plan Eiiciyeiico Nn- 
cional pueda traer distorsioncs, \'o creo q ~ i c  In llcsil>ili- 
dad que establece el Plan, con unii cláusuln de i,c\,isioii 
cii función de la evolución prccisniiiciitc del coiisciiiiu clc 
electricidad, pucdc evi tar  el problcnia clc que 110s cncoii- 
trcmos con un insuficiente cquipaniiciito de poic-iic.i;i 

cltkiiica. Y con las instiuccioiics que se csinblcccii clc 
seguimiento contiriuo del Plan Eiicrgctico que se clnboix, 
cslc posible riesgo c'n que sicniprc se iiiciirrc al adopt;ii. 
unos objetivos pucdc ser supcrado. 

EII cualquici. caso.  el obictiw de L I ~  gran cs lu~~i . /o  clc 
reducción de la dcni;inda de ciicrpiri es ~ ~ i i i i i i i i i ~ ~ t c  i i i i -  

portantc de cara a rcducir la  olci.ta. con L I I I ~ S  iii\.ci.sioiics 
que, como se sabe, cn el ciiiiipo de Iii ciicrgia soti iiiu\' 
importantes. siendo las más altas dcnti-o de la industria 
en pciictal las inversiones CII  el caiiipo de la ciici-gin, que 
desvían rccui-sos de otros sectores económicos clc acti\.i- 
dad, y que crean además míivorcs costes y menos conl.lic- 
tividad en la industria de la energía. Ci.co que eso es e11 

mi opinión positivo, y que los riesgos cii los que se pucdu 
incurrir quedan sulicicntcnicntc aiiiiiioixlos coii las 
cláusulas establecidas y coii la llcsibilidnd quc- se ~idop-  

En cuanto al sobrcdimcnsionaiiiicnto de la capaciclnd 
de relino. al que nic he referido antci~iorniciitc, es clcl 
orden de unos 20 millones de iuricladas iiiiualcs. cn mi 
opinión. Naiuralmcnic se pucdcri baraiar otras c i l m  e11 
función de las posibilidades de csportacióri que pucd;iii 
existir. 

De la vcrificación de actividades llamadas de iiiaqui- 
las, es decir de rclino por cuenta de tcrccros nicdiiiiitc 
pago de un canon, alquilar las instalaciones para rcliiiar 
petróleo crudo y entregar los productos a la parte que 
contrata esta maquilación, en lunción de e s a s  pcrspcctias 
pucdc variar, en opinión de cada experto, al margcri de 
excedentes de capacidad de refino que pueda producirse. 

Por mi parte, sov algo cschptico de cara al futuro cn 
cuanto a que las capacidades de rctino cxccdcntarias 
puedan trabajar cficicntemcntc de cara  a los mercados 
internacionales. No hav que olvidar quc existen tambihn 
excedentes de capacidad de refino e n  Europa occidental. 

ta. 

El sciioi' PRESIDENTE: Mucha5 gracias, señor San/. 

Por parte del Grupo Socialisiii iiciic la palabrn el \ciioi. 
Hurtado. 

Triana. 
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El señor TRIANA CARCIA: Quiero agradecer al señor 
Sanz Hurtado su presencia. Vov a hacerle unas prcgun- 
tas muy brcvcmcntc. 

En primer lugar quisicramos conocer su valoración so- 
bre el Protocolo para la nueva Campsa, firmado el pasa- 
do ano. En particular de qui. manera el Protocolo sirve, 
e n  su opinión, a los ob,ictivos que se coiiiicncn en este 
PEN, en materia de integración vertical. de mayor com- 
pctitividad de la nueva sociedad. Posibilidad de adecuar 
los costes de producción a los precios y optimizar dichos 
costes. Y ,  sobre todo, conocer su opinión sobre cuáles son 
los compromisos adquiridos en este Protocolo en materia 
de abandci-amicnto en la distribución de 10s productos 
dcriixlos del petróleo y quC; prados de libertad, dcsdc su 
punto de vista. se pucdcn establecer en la interpretación 
de estos preceptos liimiados por la Administración >' LO- 

das las empresas del rcl.iiio en España. 
En segundo lugar. puesto que Ascrpcirol esta lorniada 

por las empresas refinadoras españolas. públicas y pri\,a- 
das, scpuii parccc, el peso económico de estas empresas 
es api-osiiiiadarncntc similai- v a ii'a\.Cb de Ascrpcirol se 
integran cti la Coiilcdciación Espanola de Organimcio- 
ncs Empresariales, quci.riüiiios conocel. su punto de lista 
en cuanto a que parccc lógico que Asci.pctrol, cuando 
cxpi.csa una posición corporativa, i.cllcic esta realidad de 
que esta integrada por empresas públicas y privadas en 
p:irics aptuxiniadanictitc iguales. 

El señor DIRECTOR GENERAL DE PETROLíBER 
(Saii/. tíüi.tado): El Pi.otwolo de ci'cacitiii dc la tiuc\'a 
Caiiipsa es, en mi opinión, el paso nias inipoi.taiitc que se 
ha dado c'ri riiaicria de poliiica pciro1ci.a y de, i'c*cstrucIu- 

c i u c i ó i i  del nionopolio cii los aiios \.ciiitiwIio. 
i.aciói1 de la iiidusti-ia española del pcti.olc0 dcsdc la 

aupuso CollliQUraI. la iiidusti~ia española del pcti~ólco co- 
Como se sabe. la c i u c i ó i i  del iiioiiopolio dc pctrólcos 

1110 una industria \.ci.ticnliiiciitc integrada en su iotali- 

diid. 
Esccpcioiics postcrioi.cs e11 el i.i.piiiicn aiiici-ioi- luc-i.ori 

rcsti~irigic~iido el nionopolio cada vel. i i i i s  csclusi\,aniciitc 
al c.ampo de la distribución. iiicdiantc dccrctos de a u t o t i  
Lacióii de IlUevaS i-clincrias. cniprcsas rcliiiadoi~as. cspul- 
saiido al iiionopolio del canipo de la csploración y pro- 
ducción. del canipo del ti-aiisporic iiiaritiiiio \ la del rcli- 
1 1 0  de pciiólcos. 

El iiionopolio de pcti óleos quedó asi cornplctanicntc 
dcsintcgial. Surgió una c*sliuctura absolutamente abc- 
i u n t c  dc la industria española del pcii-óleo y ,  por primc- 
ra ve1 dcsdc entonces, ha habido uii rca.justc importante 
de esta trayectoria negativa de la estructura de la indus- 
tria cspanola del pctrolco. dando un prinici. paso inipor- 
tantc hacia una rcconliguración mas óptima. 

Este protocolo supone un impulso importante en la 
intcgi.ación vertical. una conjunción del scctor público y 
del sector privado en la nueva Canipsa. cl mantcnimicn- 

tu de una concentración tbcnica en el mercado final v 
una posibilidad de adecuar tbcnicamcntc cl rcfino al 
mercado que, mediante el famoso criterio de proporcio- 
nalidad de las ventas al mercado nacional, quedó com- 
pletamente alterado. Esto desde el punto de vista actual 
v como paso en si. con independencia de las perspectivas 
de integración cspanola en las Comunidades Europeas. 

Con respecto a las Comunidades Europeas. n o  hay du- 
da de que esla es la única alternativa para la pcrvivcncia 
del sector español del petróleo, es la máxima defensa que 
hoy día tc;ciiicamcntc se puede arbitrar para la pcrvivcn- 
cia clc la industria del petróleo y ,  sobre todo, de la indus- 
tria del rcliiio. Esta cs la opinión que, en general, tcnc- 
mos todos los rcí'inadorcs españoles. Adcmas, evitará, 
dentro de lo posible, una competencia cntrc las diversas 
empresas refinadoras cspanolas, lo que sería bastante 
ruinoso dentro de una fase como la del rcfino, que es una 
fase - c o m o  ya se ha dich- de escaso valor añadido y 
donde la competencia entre rclinerias es bastante difícil. 
H a y  que recordar a este respecto que empresas rcfinado- 
ras individuali1adas n o  existen practicamcntc en Europa 
occidental. Con la crisis petrolera han desaparecido las 
uliinias empresas refinadoras individuali/.adas en Euro- 
pa occidental; n o  csistcn. Todas pcricncccn a grandes 
conipanias niuliinacionalcs intcgi.adas. dcsdc la csplora- 
ción y pi-oduccioii de crudos hasta la distribución de pro- 
ductos pcii~ol i l  cros. 

Mediante cstc Pi~oiocolo se da el primer paso para que 
el rclino se iritcpix coii la distribución en España. Hay 
que tciicr en cuenta nuestras cai.actct.tsticas particulares. 
Sonios un pais cn el que la explotación \ '  producción 
lanicntablcnicntc iicnc poco t.clic\.c. con un p a d o  de au- 
ioabastc*ciniiciito o de producción niuy escaso. Además, 
dentro de la fase del rcfiiio la industria se halla niu!. 
Ii.agmcniada, ya que csistcn niultiplcs empresas rclina- 
doixs, e-xislv una gran horizontalidad, no csistc ni siquic- 
ra integración horizontal. en cl transporte maritimo de 
ci.udos ha\  cxccdcntc ianibicii de capacidad y gran nú- 
iiicro de aimiadoivs indcpcndicnicb con csc;isos electivos. 
p0c.o conectados y obligados i i l  resto de la cadena pctro- 
Icra. La distribución es la unica lasc de coiiccnti.acióri \ 

lorialc/.a del subsector y ,  además, es la unica lasc cstra- 
tcgicariiciitc c.law dcntro de la cadena pcti.olcia, por lo 
cual ha!, que consci.varla. 

Por tanto. la creación de una nuc\.a Canipsa, mediante 
todos los ciitci-¡os y los principios que se establecen en el 
Protwolo. es sumanicntc positiva. Es e1 primer paso, co- 
nio se ha dicho. de intcgracion de las empresas rclinado- 
ras con la distribución y ,  además. conjunta. concsiona, 
ivlaciona los diversos intcrcscs publicos y privados para 
conligurar una industria española del petróleo. 

Por otra parte. esto permitirá un nic,jor coordinación 
dc estos intcrcscs. tanto públicos como privados. y rcprc- 
scnta la unica alternativa de cara a las Comunidades 
Económicas Eu ropcas. 

Naturalmente, hay algunos temas menores. cwno es el 
de la evaluación de la red primaria. Es un tema respecto 
al cual caben diversos criterios de evaluación, como el 
criterio de uso, de reposición, de valor neto, ctctitcra. 
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pero los refinadores conl'iamos absolutamente en la vo- 
luntad que ha demostrado el Gobierno de proteger el 
sector español del pctróico, armarle para Su defensa y 
tcricr una'cstiuctura Llnancicra adccuada. En consccucn- 
Cia. estamos a lo que decida el Ministerio de Hacienda y 
los órganos correspondientes encargados de esa cvalua- 
ción. 

N o  hay duda, además, que esta integración dará lugar 
a un  abaratamiento de costes, puesto que gradualmente 
al irse adccuando la distribución al rclino se evitarán 
costes en los que actualnicntc se incurre. Por ejemplo, se 

sabc quc por la dilccrcnciación artil'icial en España ciitrc 
rctino y distribución, al lado de cada i-cl'iiicria, Canipsa 
tenia el inonopolio. tenia establecidos grandes depósitos 
para recibir los productos. Estos depósitos pucdcii n o  ser 
necesarios, puesto que las rclincrias tienen su capacidad 
de almacenamiento propia. Es dccii., que el origen de la 
distribución inicial sea dcsdc las rclincrias dnrii lugar ;I 
evitar pasos intcrnicdios que son costosos. N o  h a \  duda 

capacidades de rcliiio y al niisrno tiempo agilimrii intcr- 
cambios cntrc rcfiiicrias dentro de Campsa. que iuriibicii 

pueden dar lugar a abaratamientos de costes ii eliinina- 
ción de dcscquiIibi.ios e11 la csti'uctui'a de producción del 
rcl'i no. ct cc tcra . 

Respecto a la última pregunta que nic ha lwmiulado 
S.  S. ,  y o  quisiera decir que todas las cnipi.csas rcl'iiiado- 
ras en Ascrpctid pcrtcncccnios a una oigaiiimcióii cii i -  
prcsarial que, al 110 existir una coiiícdcracióii de las c ' n -  

presas públicas, conio a lo nic,ior puedcii ex is t i r  ci i  o t r o s  

paises, todo Ascrpctrol corno tal pcttciiccc ;I la CEOE. 
Naturalnicntc. la cniisión dc opiniones por p n r ~ c  rlc lu 

CEOE n o  rcsponsabili/.a a Ascrpctrol. Los reliiiadorcs pú- 
blicos en Ascrpctrol sicniprc hemos dicho. sohit- clctcrnii- 
nados temas de politica cncrgctica, de politica ccori<inii- 
ca o de determinadas medidas, que la opiiiióii que de la 
CEOE no vincula al sector público coiiio ta l .  hciiios 
hecho expresar cii las actas de Ascrpctrol ~iuestra n o  par- 
ticipación cii esas opiniones o en esos diagnósticos que 
haya podido esgrimir la CEOE. 

de que todo esto facilitará, adcriiás. la adecuación clc las 

Creo que con esto será suí'iciciitc. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, acnoi .  Saii/. 

Hurtado, por haber estado con nosotros \ '  haber coiitcsta- 
do ampliamente a todas y cada una de las preguntas que 
se han lbrmulado por parte de los señores Diputados. En 
nombre de la Comisión. repito, nuestro más sincero agra- 
decimiento. 

S e  encuentra cntrc nosotros don Gaspar Ariño. Caic- 
drático de Derecho Administrativo. cuya comparecencia 
ha sido solicitada -como sabcn ustedes- por el Grupo 
Parlamentario Popular. Por consiguiente. vamos a dar 
paso a las preguntas, que, en primer lugar, en nombre 
dcl citado Grupo, formulara cl señor Schwariz. Ticnc la 
palabra. 

El s c n o r  SCHWARTZ GIRON: Señor Presidente, a don 
Gaspar Arino, Catedrático de Derecho Administrativo y 
especialista en cuestiones de cmprcsa publica, qucrcrnos 

el Grupo Popular dirigirle tres preguntas. a las que nos 
gustaria que respondiese de lorma amplia para ayudar- 
nos a lormar nuestro criterio sobre el papel clc las cmprc- 
sas publicas en el sector clC;ctrico y en  el sector cnci-gi.ti- 
co cri gciicral. 

La primera pregunta sc rclicrc a cuilcs dcbcrian ser, 
en su opinión, las bases de luncionaniictito del servicio 
clCctrico en España; es decir, dcsdc el puiito dc v is ta  de 
la participación del scctoi' publico en las diversas lascs 
de producción v distribución. Asiniisriio, el tipo de regla- 
mentación adniinistrativa compatible con u n  servicio de 
electricidad totalniciitc pi.i\,iido, v tanibicn con alguna 
rcllcsión, si pucdc set-, sobre el Ibiióiiieiio clc monopolio o 
moiiopolidacióri del scr\,icio cuariclo son ciiipivsas piivii- 
das las conccsioiiarias del suiiiiiiistro de cncrgia c1C;cíi.i- 
c a .  

La segunda prcgunt¿l, que esti1 lig!ada ;i la ~l i i tcr io i~  \ la 
pucdc contestat. con.iuiitanicntc si a s ¡  lo prcl'icrc. es la 
siguiente: ¿cui~l  crcc el sciioi. Aiitio que debe set. el papel 
elel Estado en el sccíoi. clc'cti'ico español, dada la historia 
de la clcc.rricidad en España >' las iicccsidadcs de iiiirncii- 

tu del consunio de ciiciyia clCcirica que ti i í irca el Plnii 
EncigCtico Nacional y quc,  cii iiucstra opiiiióii, tniiibicii 

La tci'cc*i.a prcpuriio L-s la sipiiciitc: jcuiilcs s c ~ i a i i  para 
~istcd. conio Catcdi-ático de Dci.cclio Adiiiiiiistratiw \ '  cs- 

pccialistu en ciiipi-esa publica, las i-cl'oimns iiistitucioiia- 

explotación del sistcina ClCCtl . iL'0  pc*iiiiisiilrii-. sic.ticlo asi 

t:ici<in ac.tualcs no s o n  las idc%nlcs:J 
Si sabc algti de la c.ucsii<iii \ '  pucclc i.e*lci.ii.sc~ ;I el la.  

taiiibiCn nic gustaria que dijcsc :ilgo sol>i.c- l:i siiiiiiciciii 

Iiiiaiicicrn clc l a s  c ' i i i p r c s ~ l s  pi.i\,acliis \ C ~ < i i i i O  C'I'cc L i S l C d  

q uc pod r in n rcso 11.c rsc  I ;is el i I 1c.u I t udcs l ' i  t iaiic,ic ixs dc. ;I I - 
guiia cnipi-esa priviicla clc clcc~iricidad \ '  suiiiitiisitu C ~ C ; C . -  

trico que no supusici.;in, o bicii l a  iiitcixciici¿iii cbsccsi\.;i 
clcl Estado C'I I  e l  sistciiia dc ~ ip i~o \~ i s io i ia i i i i c l l t~ l  clccti-ico. 
o hicii lii iiacioiiaIi/.acitiii \ . i t - i L i i i l  rlc ;ilguiiii c~i i ipt~csi i  dc.1 
scctor clCct 1-ico. 

es u11 dcsilrrollo prcvisiblc:J 

les que convciidi~ia adoptar para Ul l i l  n1ciot. ~Ji~dciiacióii y 

q u e  en opinión del Gi.upo PopLilni.. la ordclinci¿Jn \ csplo- 

El scrior LASUEN SANCHO: Muc.hus gracias. setioi. 
Presidente. Las preguntas que yo iba ;I Iisc~cr las ha he- 
cho ya ni¡ compañero cI scnoi' Sctiwart/.. 

El señor PRESIDENTE: En este caso, don Gaspar Ari- 
n o  ticnc la palabra para contestar de la loriiia que crea 

más conveniente a la aiiiplia scric de preguntas que se Ic 
han lormulado. 

El s c n o r  ARINO ORTIZ: Con permiso del señor Prcsi- 
dcntc. ante todo dcsco mostrar ni¡ agradccimicnto por 
encontrarme aqui esta tarde y poder aportar. si es que es 
así, alguna luz o alguna idea que sea minirnamcntc pro- 
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vechosa para afrontar una reforma que creo que tenemos 
a las puertas v que puede ser de consecuencias muv bc- 
ncliciosas, o perjudiciales, o disfuncionalcs en el l u tu ro  
de la sociedad española. 

La pr imera pregunta que se me formula se refiere a las 
condiciones básicas de funcionamiento del sector eli.ctri- 
co. De este tema me he ocupado en algunas publicacio- 
nes que tengo escritas. A mi ju ic io hay que tomar con- 
ciencia de que el sector clc'ctrico en España. en cuanto a 
seguridad, en cuanto a calidad, en cuanto a precios, ha 
luncionado a un nivel bastante bueno, igual o superior al 
de la mayoría de los paises europeos y, en lo que yo 
conozco, sólo comparable con el funcionaniicnto del scr- 
vicio clc'ctrico en los Esiados Unirlos. 

Creo que tenemos. o tcniarnos hasin hace poco tiempo, 
unii infraestructura empresarial y tc'cnica de bastante ca- 
tcgoria que, a mi .juicio, dcbcria ser consci.vada. Poi. ello, 
cualquier reforma o cualquier iiinovación -y hay iilgu- 
nas innovaciones niuy iicccsaiins en la regulación de la 
ciicrgia clc'ctiica en Espana- pienso que dcbc ser hecha 
con prudciicia y con cuidado para c\,itar crciii. más pro- 
blemas dc los que se i.csucIvcri. 

Sin cnibai.go, es lo cierto que hay datos niuy l'undados 
para pciisar en la iicccsidad de un cambio de modelo en 
el l.uiicionamiciiio del sisicnia cll;ctrico. porque tanibicn 
se ha producido, y ha!, que iuxnoccrlo así, un cambio 
piol'uiido cii el nicdio. cii el nici-cado, c i i  i u b  coiidicioncs 
de luiicioiiaiiiiciito de dicho sisicnia. Las condiciones 
ccoiibiiiicas de i ibasicciniicnto de iiintciias piiiiias. el 1-n- 

t i ' n  L*I scctoi' clc'ctrico son, ob\,iaiiiciitc. iiiu!. distintus a 
aquel sistcnia en el cual, el sccioi' clc'cti.ico \.iiio íuiicio- 
iiaiido ailos pasados. 

Por ello, cl'co que es ricccsnrio i~ciiiodcl~ii~ LXJll cai.ac1ci. 
pciici.al el cstatuto jui-idico e11 el cual se dcsai~i~olla 1;i 

diid, seguridad \ '  unidnd de sentido ;I la nunici'osa \ .  i'i'ng- 
mciit~li~i¿l Icgislacióii csistcnlc el1 la iiinici~ia. uiia I'C1110- 

dcliic.i¿iii que permita dctcimiiiiar con c-saciiiud los linii- 
ics c lc  iii\,ci.sión del Estado. los dcbci.c.s de I i is coiiipii- 

ñ ias ,  las i.cspoiisubilidadcs de las coiiipiinins. la scgui.i- 
diid del in\ ,c iwi . ,  la seguridad del coiisuiiiidoi. y, e11 dci'i- 
i i i t i v i i ,  que ol'rczca a todos los coniponciitcs y todos los 
iictoi'cs o agentes del sector, iaiiio cii producCión conio 
cii consunio. 1.111 marco L.1;ii.o de actuación. 

c'i.eo que nuestro oidcnaniici i to clc'cirico es cii csic 
punto absolutamente iiisuliciciitc, y que no tia!,. yo no 
podi.ia recordar, ninguna oti-a situación sciiicjante en la 
historia del Derecho público español. Es decir.. que un 
negocio de tanta entidad económica. de t a l  repercusión 
económica. cstc' apoyado sobre una norniat iva ,juridica 
tan insuficicntc, hecha de Decretos. de Ordenes ministc- 
rialcs, de cientos y cientos de regulacioiics niciiudas que 
nadie conoce del iodo bien. que csiiíii escritas cii la 
mayor parte de los casos por no juristas. poi. ingcnicros o 

por economistas, a los cuales presento aqui  todos mis 
respetos, pero cuya ignorancia de lo que signilican las 
palabras en Derecho -y el Derecho está hecho de pala- 

tUi'i10 sCJC¡ill Cl SiStcf l1ü P O l i i i C O  CI1 C I  qUC h U \  CIlCUC'II- 

iiidusii.iu clccii.ica c11 Espaiia; ixiiiodcliicicjii que dc clai-i- 

bras- es 1ambii.n notoria como se descubre en la Icgisla- 
ción económica española de todos los tiempos. 

Por tanto, mi pr imera recomcndaci8n a esta Comisión 
scria el intento de que, a semejanza de lo que ocurre en 
Alemania, jun to  al Plan Energktico Nacional en sus dcci- 
sioncs de producción, de previsiones de demanda, de pla- 
nificacibn, de parón o parón nuclear, se ocupase tambien 
de intentar aclarar el marco jurídico en el cual las em- 
presas se van a desarrollar. De lo contrario, vo dudo muy 
mucho que con esta inseguridad que hoy nos preside el 
asunto pueda resolverse; yo dudo muy mucho que haya 
u n  solo inversor en España que vuelva a comprar accio- 
nes de Ibcrducro, o de Hidrocli.ctrica Espanola o de Scvi- 
l lana. con el horizonte de absoluta confusión y de inscgu- 
r idad con que hoy se Ic ofrccc el mercado. Podrá com- 
prar a f inal de ano unos pequeños paquetes de acciones 
para desgravarse si puede, los tendrá el tiempo iniprcs- 
cindiblc para conseguir las condiciones de dcsgraiación 
y a continuación, en  cuanto suban dos puntos o dos cntc- 
ros las acciones en Bolsa, los volverá a vender. 

Pero lo que está claiu es que l os  medios ordinarios de 
I'inaiiciacióii, que han sido en gran medida la confianza 
del aliorrador español que i n \ i r t i ó  SUS dineros en Hidro- 
las o en  ibcrducius, no se vol\.criín a producii. si el sector 
sigue I'uncionando en las condiciones actuales. Por tanio. 
mi primera rcconicndacióii scria clari f icar y darle trans- 
pai-cncia ;i csic tcnia. ¿ Y  cuáics son las posibilidades de 
claril~icai:J Pues hiiy tres posibles opciones para ordenar 
el scctoi~ clscii.ico. L' i ia .  que es la ordcnacibii del sccior 
conio una acti\~idad i.cglanicniada, es decir,  conio una 
acti\,idad p r i i x l a ,  básicanicntc piivada, pero en la cual, 
el Estado ostenta un papel de i.cglaniciitación detallada 
de todas y cada una de sus operaciones, de sus invcisio- 
ncs, de su cuantia en  la prducc ión ,  de la niodalidad de 
los scr\,icios, ctcctcrn. Esto es cI sci.\,icio clc'ctrico, poi- 
c,icmplo. L-n los Estnclos Unidos. 

Otra posible niodalidad o niodclo de ordenación del 
sccioi' seria la conliguración de cstc como scr\,icio publi- 
co.  L-S dccii.. la coiil'iguración dc una acii\,idad que en 
pi.iiicipio cstii i isuniida. en cuanto a su  tiiulai.idad. por el 
Estado. quc el Estado i q g . ~ l a  dcsdc dciiiro. que aciua en 
el sci.\.icido di i ig icndo, pero s in  gcstioiinr, y que otorga 

En tercer lugar. la tci'ccra niodalidad sciki. pura y s im-  
plciiicntc, ia iiacioiiali/.ación del sector cii su integridad. 

En este punto lo que hay que saber es qul; es lo que se 
quici.c. Si la decisión poliiica está por la nacionalización, 
mi opinión es que cuanto antes mc,jor, pagando su ,justo 
xccio y asunto concluido. Lo que es niuy dilicil es man- 
:cner una actividad rcglamcntada o un scr i ic io públ ico 
'uncionando con c'I como si se tratase de una cmprcsa 
xibl ica.  es decir, desconociendo las exigencias propias 
le una cmprcsa industr ial o nicrcanti l  que requiere unas 
vglas de nicicado. de ,justa remuneración, de financia- 
:ión. de inicrsioncs, ctcc'tcta, que no  se pueden manipu- 
a r  por la via de las constantes inmisioncs mediante Or- 
icncs ministerialcs, fijacioncs arbitrarias de tarifas, dc- 
.crminacioncs de servicios obligatorios, ctcetcra, cuyo 

la Kcstióii ;I 105 pii\.iidos. 
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coste, en definitiva. no tendrá más remedio que soportar 
la empresa. 
Yo no digo más de momento respecto a esta cuestión. 

Si alguien quiere una mavor aclaración en algún punto, 
vo se la brindo sinceramente, pero tampoco tengo niayor 
intcri.s en explicar mas cada una de estas cosas. 

La segunda cuestión es el papel del Estado en este 

punto. Bien. El papel del Estado, a mi juicio, dcpcndc de 
cuál sea la opción politica de modelo económico que se 
observe o se reclame para el sector cltktrico. Si el sector 
cltktrico se configura como un servicio público, como ha 
venido funcionando hasta ahora. el papel del Estado será 
dirigir, pero n o  gestionar. Podrá tener. naturalmente. 
dentro del sector unas actividades o una iniciativa cm- 
prcsarial, que en este momciito en España está en torno 
al 20 por ciento de la producción. pero que tampoco tic- 
nc por qui. asumir un mayor protagonismo. El servicio 
público, en definitiva, ofrece al Estado las mismas posi- 
bilidades de dirigir la actividad económica. la actividad 
del sector. que la empresa pública, con la ventaja de que 
el Estado no asume en este caso el peso burócratico de la 
gestión, ctci.tsra. En cualquier caso, obviamente, el Esta- 
do ticnc una función esencial en todo servicio público. 
que es el velar por la satisfacción gcncralimda y amplia 
de esta necesidad imprescindible para la vida social. 
Yo podria detallar niás algunas de estas nianilcstacio- 

ncs que estoy haciendo, pero la verdad cs que  están escri- 
las en muchos sitios, y ,  por tanto. los seriores Diputados 
las pueden leer si lo estiman necesario, y si quieren en 
algún aspecto en concreto, ya respondcri. y o  a sus pi-e- 
guntas. 

En tercer lugar, rclormas institucionalcs. Para mi, la 
reforma institucional fundamental es muy sencilla, y me 
van a perdonar el señor Presidente y los señores Diputa- 
dos. pero es la siguiente: señores politicos. saquen ustc- 
des las manos del cajón. Es decir. señores politicos, n o  
intervengan ustedes demasiado con criterios politicos en 
la ordenación de un sector como el ckctrico, que cstii 
sometido a condicionamientos importantes. íRiririores.) 
Yo, en f in ,  no si. si cto es habitual ... 

El señor PRESIDENTE: Aqui ha sido requerida su prc- 
scncia para que usted informe según su buen criterio. y 
e n  este caso acostumbramos a respetar todos los critc- 
rios. Puede usted continuar. 

El señor ARINO ORTIZ: Muy bien. Mi reforma institu- 
cioal seria muv sencilla, que es la reforma instiiucional 
que existe en muchos paises del mundo, v es que las 
decisiones fundamentales sobre cl sector cli.ctrico, como 
sobre los grandes servicios públicos, como sobre otros 
sectores económicos de los cuales dcpcndc la estabilidad 
de  la economia, no esti. en manos ni del Gobierno. es 
decir. del Consejo de Ministros, ni del scrior Ministro de 
Industria, que siempre van a tener una prioridad de intc- 
reses politicos sobre lo que son intereses del servicio e 
intereses de la sociedad, a corto plazo, v, por tanto. la 
manera dc ofrecer una estabilidad al servicio o al sector 
sería la creación de unas Comisiones reguladoras indc- 
pendientes, respecto de las cuales el poder político tuvic- 

ra el derecho de veto a sus decisiones, pero, naturalmcn- 
te, en el supuesto de que el poder politico vete decisiones 
que vengan exigidas por la mecánica del sistema, lo que 
tendrá que hacer es responder de sus decisiones, tanto 
ante la opinión pública v ante el electorado, como, en su 
caso, ante los Tribunales de Justicia, si son cuestiones 
que están reguladas por el Derecho v que exigen unos 
determinados comportamientos de equilibrio financiero 
de las empresas. de concesiones reglamentadas por el 
poder publico, y mientras eso n o  suceda, dudo mucho de 
que las regulaciones ocasionales de los grandes temas 
claves del sector ekctrico puedan ser resueltas. 

Y o  podría recordar aqui algunas nianilcstacioncs y dc- 
claracioncs de amor que los politicos han venido hacicn- 
do hacia las iaiilas realistas, los precios realistas. Desde 
el Plan Encrgciico de 1975, pasando por el Plan Carriles, 
de reactivación económica, el  piugrama electoral de 
UCD, el Plan Fuentes Quintana, los Pactos de la Moncloa, 
1 , .  '1s sucesivas . . declaraciones ministeriales de Oliari, Ro- 

drígucz Sahagún, Srinchez Tcrán y otros, hasta las dccla- 
raciones principales de los partidos politicos entonces en 
la oposición y hoy  en el Gobierno han predicado uiia y 
otra  ve^ la necesidad de practicar una politica ivalista de 
precios de la ciicrgia. Pues bien. una cosa es predicar v 
otia c's dar trigo. í /?I .s~~. \ . )  Esia predicación de los precios 
rcalisias. de la niisma iiiiiiicra ocuri'c en la crieiyia quc 
en los pivcios del pan y en la inayoi-ia clc los precios 

nable que a s i  suceda, porque es iiiuy dilicil quc scis, 
ocho, diez nieses antes de unas clcccioiics iiingún Gobicr- 
no,  como ningún iiiuiiicipio, pueda autoi-ilai' aumentos 
de tarilas en el ti'anbpoiw uibano. iiunicnius de prccios 
del pan o aumentos de tarilas en el scctoi' cltjctiico. 

Si de alguna manera se quiere dar cstabilidad a la 
marcha de las cnipixsas cli.ctricas, tanto si son privadas 
como si son publicas -porque la dilcrcncia n o  es muy 
grande-, hay que icncr e11 cuenta que la dilcrcncia en- 
tre la empresa pi. i \xIa \ '  la empresa pública es que  en la 
cniprcsa pública el ddicit va aumentarido, aumentando 
y aumentando. como teticnios experiencias bien directas 
cn el sector publico cspanol de los últimos años, siii que 
nunca pase nada -porque en la empresa pública nunca 
pasa nada. sino que al final el Presupuesto del Estado, 
los creditos extraordinarios o los anticipos del Banco de 
España vienen a absorber como un papel secante las in- 
mensas cit'ras del di.licii público que se producen en  las 
empresas-, en tan to  que en la empresa privada, natu- 
ralmente, si pasa. iQui. es lo que pasa? Que las empresas 
quedan descapitalizadas, que el endeudamiento crece y 
crece, que las acciones bursátiles ba,ian, y que llega un 
momento e n  que cuando sc maltrata a una empresa de 
servicio público. el único resto que Ic queda al Estado es 
nacionalizar una empresa en ruinas. Por eso vo les pro- 
ponia que si ustedes quieren nacionalizar, jcuanto antes 
mejor! Pero cojan ustedes empresas sanas, corno han sido 
siempre las empresas c k t r i c a s  españolas; lo que no se 
puede hacer es minar, dia tras día, mediante un sistcmá- 
tico retraso en las tarifas o mediante una constante alec- 
tación de  los ingresos obtenidos por las compañias o una 

tasados. dcspuc's 110 se lleva a In pi%ctica, y eso es I'aLo- 
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constante intervención de las mismas a través de mil 
procedimientos, v pretender, además, despues que estas 
companías c s t h  bovantes, funcionen maravillosamcntc, 
ctce tcra . 

Finalmente, respecto al tema de la situación financic- 
ra,  creo que ha quedado más o menos contestado. Todo 
esto que les acabo de decir no es una hipótesis, sino una 
experiencia: n o  es una opinión. sino que es la experiencia 
repetida de un fenómeno bien cercano que tenemos en 
Madrid. que es el Metropolitano dc Madrid. El Mciropo- 
litano de Madrid entre los anos 1975 y 1978 fue hábil v 
alegremente sacrificado por unos alcaldes que n o  se atrc- 
vían a subir jamás las tarifas del Metro. En el año 1978 
fue intervenido, en el año 1979 nacionalizado y. a conii- 
nuación, ha subido el 400 por ciento, ;pero el di.ficit ha 
subido el 800 por ciento!. lo cual es formidable ... 

El señor PRESIDENTE: Scnor Arino. por favor. Y o  ha- 
go lo posible para respetar el derecho quc usted tiene. 
evidentemente, de dar sus opiniones, pero Ic agradecería 
que sc,circunscribiera a la pregunta; es dccír, que n o  
mezclara el tema del Metro de Madrid con el de las cm- 
presas cltitricas. aunque tanto las empresas ckciricas 
como el Metro de Madrid sabemos que pierden mucho 
dinero. 

El señor ARINO ORTIZ (Don Gaspar): Muchas gracias. 
señor Presidente, pero cs que he citado este c.icmplo por- 
que .justamente la situación financiera de las empresas 
cli.ctricas fue bastante saneada hasia hace pocos años. El 
Estatuto juridico coi1 el qiic han funcionado las empresas 
clCciricas y el Mciropoliiano de Madrid ha sido exacta- 
mente el mismo. La  siiuación del Metro de Madrid fue 
rclati\amcntc buena hasta el año 1972 oc l  1Y73. A medi- 
da que, por exigencias de la opínibn poliiica, dc la opi- 
nión pública o de las condiciones de paz social. o como se 

quiera llamar. que se entendía que debia de satislaccr el 
Metropolitano de Madrid. el comportamiento de la auto- 
ridad publica respecto al sisicma tarilario del Metro fue 
discriminaiorio, el Metro entró en una.. . -no me estoy 
saliendo del tema, scnor Presidente: yo le agradecería 
que me escuche sólo cinco minutos- ... 

El scnot SAENZ LORENZO: Scnor Prc*sidcntc. para 
una cuestión de oidcn. 

El señor PRESIDENTE: No, El único que puede intc- 
rrumpír a alguien que esti. hablando es la Presidencia, y 
la Prcsidcncia va a respetar este criterio. Por Favor, les 
agradezco que ustedes tengan la amabilidad de escuchar. 
aunque no guste, a la persona que ha venido aquí para 
complacer el intcrcs de los señores Diputados, aunque 
este in1cri.s sea solamente de un Grupo de esta Cámara. 

El señor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Muchas 
gracias, señor Presidente. 

El scnor PRESIDENTE: Señor Arino, tiene ustccl la 
palabra, aunque Ic agradeceríamos que, efectivamente, 

se limitara a lo que le han preguntado, para el buen 
ordenamiento de las tareas de esta Presidencia. 

El señor ARINO ORTIZ (don Gaspar): Estoy intcntan- 
do  hacerlo así. con mi mejor buena voluntad; estoy dis- 
puesto a responder. dcspui.s de mi intervención, a cual- 
quier pregunta o aclaracibn que me quieran lormular los 
señores Diputados. 

Y respecto a la situación financiera. que es la última 
pregunta que se me había formulado, yo he tratado de 
hacer una comparación entre lo que esta ocurriendo ya 
en las empresas cltjctricas y lo que ha ocurrido y ocurrió 
anos atrás en otro servicio público que está sometido a 
las mismas reglamentaciones, a la misma situacibn de 
regulación juridica que las empresas cltjctricas; y ,  como 
escarmentar en cabeza ajcna, y cuando las barbas del 
vecino veas pelar. pon las tuyas a remojar, me ha parcci- 
d o  que era un buen ejemplo. 

Entonces, respecto a la situación actual de la empresa 
clectrica, y o  n o  si. cuál es, porque n o  tengo más que unas 
pocas acciones de lbcrducro y n o  tengo la más minima 
información de cual es la situación económica. m i s  que 
por lo que conozco por los periódicos. pero si aventuro, 
con datos en la mano, con la experiencia estudiada de 
cómo funciona cl sistema cli.ctrico en los Estados Uni-  
dos, de cómo ha funcionado en Francia, de cómo ha fun- 
cionado en Bclgica y de cómo ha funcionado en Espana, 
si aventuro, repito, que si el modelo de regulación del 
sector elegido que, si no estoy equivocado, dc acuerdo 
con los pactos suscritos por el sector y el señor Ministro 
de Industria, es el del servicio público, en  un marco de 
economia social de mercado, en el que la actividad públi- 
ca y privada son compatibles, si eso no se respeta en sus 
justos ttirminos el sistema funcionará muy mal. 

He dicho que la diferencia entre el mal luncionamicmto 
de una empresa privada y de una empresa pública es 
escasa; ambas crean deficit; ambas, cuando se maltra- 
tan, porque n o  se tiene el valor politico de asumir tarifas 
rcalcs, producen dtjficit; en el caso de una empresa públi- 
ca, el deficit lo pagamos todos los españoles. y en el caso 
de la empresa privada, el dtjl'icit primero lo pagan los 
accionistas, que ven reducir las cotizaciones de sus títu- 
los a marchas forzadas, pero, a continuación, lo pagarc- 
mos también todos los cspanolcs, porque será preciso, 
una vex más, nacionalizar empresas que resultan invia- 
bles, socializar pi.rdidas. nacionalización que n o  será, 
además, de una empresa sana, bien dotada, con una bue- 
na dirección, con un espiritu y un estímulo poderoso, 
sino que será una empresa dcprimcntc, en la que el pro- 
pio espíritu de los directivos se ha venido abajo ante la 
imposibilidad de luchar con un deficit de imposible su- 
peración. 

Esta es mi opinión real sobre el tema. y estoy dispuesto 
a contestar ahora a todas las preguntas que los señores 
Diputados o la Presidencia, por supucsto, me quieran 
formular. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, scnor Arino. 
Por parte del Grupo Socialista, tiene la palabra el se- 

ñor Triana. 
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El señor TRIANA GARCIA: Muchas gracias, señor Prc- 
sidentc. 

El Grupo Parlamentario Socialista ha seguido la intcr- 
vcnción del señor Ariño y si quiere hacer una obscrva- 
ción, en este sentido, para el futuro, en cuanto a que, 
cuando se hacen trámites de inlormación en esta o en 
otras materias, quisithmos saber si esos trámites son de 
información sobre opiniones de distintas corrientes idco- 
lógicas o es un trámite de inlormación sobre las materias 
que. en este caso. componen el Plan Encrgc'tico Nacional. 

El scnor PRESIDENTE: Señor Tiiana. a esto puedo 
contestarle yo. Hay iiiuy pocas cosas cii las que se pueda 
hablar de objetividad indiscutible; CIW que las rnaicniá- 
ticas son las únicas que resisten la obictividad indiscuti- 
ble. Todo lo demás tiene. en úliinio cstrcnio. una varia- 
ble, que es de opinión. Aquí, conio usted sabe. señor Ti.ia- 
na, se dan opiniones y cada uno clc los Giupos valora las 
opiniones en lunción de la responsabilidad de las pcrso- 
nas que la dan. 

El señor TRIANA CARCIA: Por supuesto, señor Prcsi- 
dcntc, asi lo he cntendiclo. y creo que todos los Diputndos 
tzrnbitin, que se dan opiniones bassclas en hechos i.clnc.io- 
nados con la materia que estamos tratando. 

Quisiera hacerle algunas preguntas al scñoi- A i i n o ,  C;I- 

tcdrático de Dcrccho administiativo, que tia escrito iiiu- 

cho sobre la empresa pública; yo  Iic tenido ocasióii de 
leer bastantes de sus traba,jos. niuchos de ellos dedicados 
a comentar un estatuto ( (non iiaton de la cmpi-esa publi- 
ca ,  del ano 1979; el iiornialnicntc ha tenido un pronuii- 
ciarnicnto critico sobre el luiicionaiiiiciiiu dc la ciiiprcs;l 
pública; yo creo que estos ti.aba,jos, por lo nicnos los que 
yo conozco, son anteriores al I de cncro de 1983, es decir, 
anteriores a la llegada de un Gobierno socialistii. Alg~i- 
nos de esos trabajos del scnor Ariño parccinn rcllciai. que 
los rectores de la empresa pública. en el periodo aritcrioi. 
a esa lccha a la que riic he rclcr ido, no crcian dci-rinsiado 
e n  esa lórmula de la empresa pública. y eso se i.cl.lci:iba, 
Iógicamcntc, e n  la calidad de luncionamiciito dc esa cm- 
presa pública. 

En ese sentido, vamos a procurar hacer un cslucrzo por 
ceñirnos a l  trámite inlormati\u en el que estamos, y cc- 
nirnos en base a las informaciones de que 10s señores 
Diputados disponen. en función de las coniparcccncias 
que ya ha habido hasta el momento en esta materia. 

En primer lugar, quisiera preguntar al señor Arino si 
conoce - me parccc que si, conio se ha rcl'lc,jado en algu- 
nas de sus palabras- que la prcsentacibri por el Gobicr- 
no de este Plan Encrgc'tico Nacional ha sido precedida, 
cntrc otras cosas, por la lirma de un Protocolo cntrc la 
Administración v una serie de empresas de rcl'ino, en el 
caso del petróleo. mas el Instituto Nacional de Hidrocar- 
buros v Campsa, donde participan las empresas privadas 
de refino espanol; es decir. si conoce que la presentación 
de este Plan Encrgbtico. cntrc otros muchos hechos, ha 
ido precedida de la firma de este Protocolo. conscnsuado 
libremente por los empresarios privados. la Administra- 
ción y otras empresas y entes públicos, dato que nos pa- 

rece se da por primera vez en la historia moderna de 
nuestro p i s .  

En segundo lugar, si conoce 1ambii.n que la prcscnta- 
ción de este Plan Encrgctico ha ido precedida por un 
acuerdo cntrc la Adininisiracióii y las empresas cli.ctri- 
cas privadas y públicas, en rclacion con el saneamiento 
financiero del sector, acuerdo que sc h a  extendido tani- 
bic'n al tenia de los dividendos. a la situación liiiancicrri 
de las cniprcsas y a la li,jación de tarifas, \ ' s i  conoce que. 
por prinicra \'ex -según l a s  palabras que expresó aqui el 
Presidente dc Uncsa. bcnor Alcgrc Marcct-. cstc &bici.- 
n o  se ha prcocupado de cstiiblcccr esa rclacitin con las 
eniprcsns cIc\ctric:is piivadas y públicas para abrir la via 
a un sistenia iarilaiio que iiscgurc In rentabilidad de cs- 
t a s  empresas \ '  que se rccoi;iti cn  estas tarilas los costes 
rcalcs iiicui.ridos en la gciicracicin de clccii.icidad. 

Insisto cn que esto ha sido producto de un consenso 
cnti'c la Aclniinistixcióii y las cinprcsas pi.i\,adas y públi- 
c;is. prcguriio al sciioi. Arino si conoce que, en cstc acto 
de conip;ii.ccciicias -eso diliciliiiciitc lo puede C O I I O C ~ I ' -  

- y ci i  otras nianilcsiacioncs que han sido hechas. las 
empresas priudas  que han lirniado estos acuerdos h a i i  

valoriiclo iiiqy posiiiviiiiicriic la consecución de los riiis- 

Taiiibicii Ic prcguiiini.ia al senot. A i i ñ o  si cotiocc que la 
Eniprcsa Nacional rlc Elcciiicidad, ENDESA. que Iiii 

coniparccido tanibicii cii esta C'oniisióri. esti  obteniendo 
en los ultinios ticnipos los i.csultaclos Iinaiicicros iiiiis 
brillaiitcs del sector cltiti.ico. y tia sido cnlogiada i-citcra- 
daniciitc por personas de todo tipo de pciisaniicnto. e11 

I~clncióii coi1 su ciccutoria ci1ci~gC;iicii \ de gcstióii. 

Le pregunto si conoce que la Empresa Nacional de 
Elcctricidad. empresa pública. tuvo que hacer frente ii la 
csplotacicin de una serie clc centrales tc'rniiciis riliniciita- 
d a s  con carbón clc bnia calidad caloril'ica, \ '  que tia con- 
\ ,C i . t idO es;\ csplotacióii -que scgul'anlellte Ic l'uc colicc- 
dida cii iw.óii del  piincipio de cstiictii subsidiai.icdad, 
que usted parccc, más o iiicnos cspliciinrncntc. dclcridci- 
ípiincipio de subsidiaricdad que, Ic i-ccucrdo, i-cgia hasta 
el aiio 19771, para explotaciones que se consideraran rc- 
sidualcs, cIi l'uricióri de ese principio de subsidiaricdad, 
en la actuación de In cnipresa pública- e n  unidades 
absolutamente rentables. a pesar de utilizar carbón de 
muy ba,ja capacidad caloril.ica. 

Pregunto, igualmente, al señor Aiiño si conocc l a s  dili- 
cultadcs de bastantes empresas priviidas clc'ctricas en la 
gestión de puesta en marcha de deicrniinadas invcisio- 
ncs nucleares. 

Asimismo, si conoce el señor Arino el c.icniplo puesto 
aqui por don Juan Alcgrc Marcct, al  rclcrirsc a los pcrio- 
dos de construcción de centrales nucleares. que compara- 
ba la situación que se daba en España con la de Francia. 
El decía que en Francia se tardaba sictc anos en cons- 
truir una central nuclear. Es menos tiempo cl que se está 
tardando en Francia. Lo que no di,jo el señor Alcgrc Mar- 
cet,  porque supondría que todos lo sabíamos, es que la 
empresa que construye las centrales nucleares en Fran- 
cia. la cniprcsa cliente de esas centrales, es Elcctriciti. dc 

nios. 
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France, que es una empresa pública que dirige la cons- 
trucción de las obras. 

Quisiera preguntar al señor Arino, dado que en el sec- 
tor refino conviven empresas públicas v empresas priva- 
das, s i  conoce que los márgenes, las uratiosu económicas 
fundamentales en cuanto a generación bruta de fondos, 
situación financiera, ctcbtcra, son absolutamente compa- 
rabies en un caso y otro. 

Quiero preguntarle 1arnbii.n si conoce cuál es el peso 
relativo del sector público e n  la generación de la energía 
cli.ctrica e n  los paises de la Comunidad Economía Euro- 
pea. para compararlo con España, a lo que no se ha rcíc- 
rido antes e n  las contestaciones que nos ha dado. 

Estas son las informaciones que nosotros quisiciramos 
del señor Ariño. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. señor Triana. 
El señor Gracia tiene la palabra. 

El scnor GRACIA PLAZA: Mis preguntas son las si- 
guientes: (Cuántos paises en Europa tienen un sector 
cli.ct rico absolutamcn te privado? 

iCuál es la situación ,jurídica más corriente en Europa, 
de IOrma específica en el sector del iransporic dc energía 
cli.ctrica? 

iQui. relación, respecto al color del Gobierno, ya que 
todos tienen aproximadamente el mismo sistema, iicnc 
csta situación anterior? 

Y o  le pcdiria luego una aclaración, porque me ha sur- 
gido una duda. Yo  Ic cscuchi. perfectamcnic que  era par- 
tidario o pedía cspccificamcntc una mayor intcrvención 
de los Poderes públicos, a 1ravi.s de un marco legal minu- 
ciosamcntc reglamentado en el tema. y a continuación le 
escuche decir que n o  intervengan. Posiblcmcnic. es una 
coniradicción que seguramente puede aclararme. 

Luego Ic cscuchí. otra cosa, que tal i'ez haya entendido 
mal, y por eso pido que se me aclare. Dijo que las dcci- 
sioncs tfcnicas, reglamentarias y demás estaban mal 
porque las tomaban los ingenieros, y los economistas - 
que le eran absolutamente i-cspctablcs-, y que estas dc- 
cisioncs debieran tomarlas los .juristas. Evidentemente, 
es una contradicción que 1ambii.n quisiera que me acla- 
rara. 

Respecto a lo relativo a que ha venido aqui a rcqucri- 
miento de un Grupo, para evitar que el Prcsidcntc tenga 
que intervenir, nic guardo las otras dos preguntas que 
tcnia. 

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Garcia. 
Señor Ariño, tiene usted la palabra para contestar, en 

el orden que usted prefiera, a las preguntas que se Ic han 
formulado. 

El señor ARINO: Muchas gracias, señor Prcsidcntc. 
Respecto a estas ultimas, que son quizá preguntas mas 
fáciles de contestar que las primeras; hago como los ma- 
los estudiantes, primero hari. la contestación de las prc- 
guntas fáciles v luego entraremos en Las difíciles. 

En cuanto a lo de los ingenieros v economistas, es bien 

sencillo. Mi respeto y mi admiración por unos v por otros 
es máximo. sólo que digo quc no saben demasiado Dere- 
cho, y que cuando, además de hacer las reglamentacio- 
nes, los reglamentos tkcnicos de alta o baja tensión, etcé- 
tera, se ponen a ordenar el régimen jurídico de presta- 
ción del servicio ekctrico, nos crean a los juristas profun- 
dísimas dudas v coníusiones, v le puedo remitir a dos o 
tres de los trabajos que hav publicados, que, dicho sea de 
paso, son rnuv pocos, sobre el scclor eltktrico; solamente 
dos: uno mío, que está en parte publicado y en parte 
inédito; dos trabajos, del scnor Salas y de don Tomás 
Ramón Fcrnándcz, en los que ni uno ni otro llegan a 
aclararse respecto a cuál es el estatuto jurídico básico dcl 
servicio público, si es una actividad industrial rcglamcn- 
tada, si es un servicio público, si son conccsioncs, s i  son 
autorizaciones, si hay rbgimcn de reversión, si se les puc- 
de aplicar la Ley de Contratos del Estado o no, etc6tct-a. 
Y digo que todo eso es básicamente fruto de que las nor- 
mas juridicas que regulan el sector han sido consccuen- 
cia de un doble vicio. Y aquí le voy a conceder una gran 
parte de razón al señor que habló en primer lugar, v cs 
que el sector ckctrico ha funcionado hasta ahora en un 
cxtrano patcrnalismo cntrc los Gobiernos Franquistas y 
los grandes oligarcas del sector, patcrnalismo del cual se 
producia una amigable componenda cntrc unos v otros, 
con lo cual, el Derecho no tcnia ninguna importancia y 
n o  hacia falta ninguna claridad, porque los que se senta- 
ban cn la Comisión Delegada de Asuntos Económicos o 
los que se sentaban en la Junta Superior de Precios unas 
horas antes o unos dias antes se habían sentado en las 
mesas del mismo restaurante. y donde se decidían las 
cosas era en el restaurante y no en la Comisión Delegada. 
Por tanto. no hubo ninguna necesidad de clarificar el 
estatuto ,jurídico del sector clectrico, y por eso, este csta- 
tuto es un prodigio de confusión que ni los más ilustres 
,juristas de este país han conseguido aclarar nunca. 

Por tanto, no deben seguir así las cosas y las Cortes 
están, ,justamente, para instrumcntar una Ley de Bases 
del sector cli.ctrico, que di. claridad. transparencia y se- 
guridad, primero, al Gobierno, de hasta dbndc puede Ilc- 
gar; segundo, a los usuarios, de cuáles son los derechos 
que tienen a reclamar del servicio cli.ctrico; tercero, a las 
empresas. que tienen que saber con qui. reglas del juego 
están jugando inversiones fortísimas, y cuarto, a los in- 
vcrsorcs y ahorradorcs españoles, que cuando antes te- 
nian dos millones de pesetas, al final de tres o cuatro 
años de ahorro los mctian en Bolsa. y lo que hacen ahora 
es comprarse un BMW. Yo sigo diciendo que si n o  hav 
claridad en el sector cltktrico no habrá posibilidad de 
devolver al sector la salubridad y el buen servicio que ha 
dado siempre a los españoles. 

Segunda contestación fácil: que intervenga o no intcr- 
venga el Estado. Es muy sencillo; lo que yo digo es que 
tiene que intervenir hasta donde sea necesario para asc- 
gurar la buena prestación del servicio público, pero que 
esa intervención no  puede ser arbitraria ni irresponsable. 
Y hov en día, las intervenciones del Gobierno, de éste v 
de los anteriores -vo no cstov haciendo aquí crítica del 
Partido ni del Gobierno socialistas; cuando quiero hacer- 
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la, la hago en los periódicos-, no pueden ser arbitrarias, 
ni de este ni de ninguno, que es como cs hov. 

Mire usted, en los últimos días hemos podido leer en el 
((Boletín Oficial del Estado» unas Ordenes ministeriales, 
reguladoras de las tarifas v de la asignación de los Iondos 
que se derivan de las tarifas, que es insólito que se haga 
por Orden ministerial, cuando no hav una sola Ley en 
este país que venga a autorizar al Gobierno a ejercer tal 
intcrvcncibn en el derecho v en el gobierno de la cmprc- 
sa, que tiene en las empresas cltktricas, que son cmprc- 
sas privadas. De tal manera, que si a las empresas les 
interesara impugnar ante los Tribunales esas Ordciics 
ministeriales, sc-i . iaii  anuladas <(ipso lacton por- el Poder 
.judicial, porque soi i  órdenes absolutamente ilegales c in- 
constitucionales, que violan el articulo 38, que no ticncri 
respaldo legal, como exige el articulo 128 de la Constitu- 
cion, ctcc:tcra. 

Por tanto, mi contestacibn a si debe haber intervención 
es que naturalmente que si. La hay en todos los paises 
del mundo; en los Estados Unidos, el  pais m3s libre en 
este sector de todos los que yo conozco. hay una inicrvcn- 
ción considerable de la «Federal Powcr Commission o de 
las Statc Conimission de los divcros Estados de la Un ión .  

Pasemos. entonces, a l a s  preguntas dilicilcs. Y una 
gran prcgunta que yo tengo muchisimo gusto en coiitcs- 
tar es la pregunta sohrc la empresa pública. La cniprcsa 
pública ha sido para ni i ,  como para o t i u  iiiiic.Iios estu- 

diosos del Derecho público. y o  diiia que iiiic.siiu piiiiicr 
amor.  Hemos iiniado la cniprcsa pública Iiiistu que nos 

hemos dado cueiita de que la cniprcsa publica era un 
amor infiel y traicionero porque, en lugar de producirnos 
gozos y placeres, lo que nos piuducía eran disgustos 
constantes. íRi.su.s.l. 

Dirá usted que los señores que mandaban antes no 
crccn en la empresa pública. Y o  le digo: no es un \,icio de 
las personas. sino un dclccto del sisicnia. Porque es u11 
error pensar que el  lranquismo fue el culpable de los 
males de la empresa pública. Mire usted. en Inglaicrra 
no hubo Iranquismo, en Francia no ha habido Iraiiquis- 
mo; en este momento. en Francia, con las  ocho iiacioriali- 
zacioncs recientes del año 1981, los resultados dc los gru- 
pos nacionalimdos son aterradores. En Italia n o  h a  habi- 
do lranquismo, ha habido una iiic/.cla csti'aña de la so- 
cialdemocracia y otras gentes. Pues bien, iodos estos pai- 
ses están e n  estc momento de vuelta de la empresa publi- 
ca. Yo le podría hacer llegar, si tuvitkarnos tiempo o 
quizá, si no, podrb escribirlo e n  el prósinio verano en la 
Universidad de Santander, las últimas conclusiones que 
el Congreso Internacional de Ciencias Administrativas, 
celebrado en Berlín en septiembre pasado. ha dedicado a 
la empresa pública. Y Ic digo: los vicios del sistema son 
superiores a la virtud de los hombres que lo practican. 
Por tanto, ni  los franceses, ni los ingleses, ni los nortea- 
mcricanos, ni los de UCD, ni los socialistas en este pais 
van a conseguir poner en pie la empresa pública. Conclu- 
sión: cuanto menos empresas públicas haya, mejor. Sc- 
gunda conclusión: cuanto más rcgulada este la empresa 
pública, en un Estatuto dc la empresa pública, que nadie 
quiere sacar, también mejor. LPor qui. razón no se publi- 

ca, por que no  se aprueba en esta Cámara un Estatuto de 
la empresa pública? Porque a nadie le intcrcsa el Estatu- 
to de la Empresa Pública, porque el Estatuto de la Em- 
presa Pública, entre otras cosas, limitará el poder, no 
digo arbitrario, pero sí discrecional, libre, que tienen hov 
el Consejo de Ministros, la Comisión Delegada y los dis- 
tintos Ministerios tutores sobre las empresas públicas. 
En la medida en que a las empresas públicas se les rcspc- 
tc su naturaleza, es decir, se les deje ser empresas, estoy 
seguro de que mcjorarian su condición, siempre hasta un 
límite, que es el limite de su propia naturaleza. 

Me dice si conozco el Protocolo y Acuerdo que han 
I'irniado los empresarios con el Gobierno socialista. Mire 
usted, yo tengo ante mi un articulo que escribi en  "ABC'». 
que se llama «Las elktricas, una opcracibn cjcniplar)>. A 
nii n o  me duelen prendas. cuando creo que las cosas nic- 
recen alabanza, en hacer esas alabanzas. Lo voy a leer 
simplcnicntc. dcspul's de advertir que y o  habia sido lucr- 
teniente ci.itico. en estas paginas, de operaciones gubcr- 
nanicntalcs antcrioi'cs: ((No quicio dejar dc pasar cstu 
ocasión sin niaiiilcstar, con la misiiia honestidad, ni¡ ad- 
miración y mi aplauso por lo que cniiciiclo constituye 
una operación cjcniplai.. Se ha seguido un piwcdimicnio 
ci\,ili/.ado, racional, Iiuio del  diálogo y el entcndimiciito 
ciiti'c las partes, en  el  que anibas han sabido cscuchai. y 
colnprciidci~ l a s  l~¿l/.ollcs \ la Icgitiiiiidnd del  otI'o». 

Esto lo c-scribia yo cl 12 clc iiiuyo del año 1983, lince 
justaniente un a ñ o .  Por tniito. cono/.co el Protocolo. sc' 

que tia siclo un buen cniiiiiio \ '  alabo al Gobierno socislis- 
l a  el1 esta  ocasiOn. 

Me pi'cgunt;i, a coiitiiiuncibn: ;coiiocc ustccl las piuiiic- 
SIS que hu hecho el Gobicimri socialista sobre Ins tai'i1ii.s 

de los servicios públicos \ sobre l a s  t a r i l a s  del sectoi- 
clC.ctrico:' Y o  le digo: Naturaliiicntc que las cono/.co, pc- 
1'0 lo que \'u pido no es que se hagan pi-oiiicsns, sino que 
se cuiiiplaii. 

Le \'O\ a Iccr ~ihoi~a 1111;1s cll¿lntas pi.onicsas qcic se Iinii 
\fciiido hiiciciiclo ~ i í l o s  ~ I I I Y I S .  Soii las sigiiiciiies: (( Pi'acti- 
cal' uiia poliiicu i-calista de pi.ccios de la ciicrpia)~, scnoi~ 
Cai.i i lcs; «uiiii poliiica de coiiti~ol clc precios debe ser 
transitoi.ia y Ilcsihlc, lógico crccimicnto quc Iiabiiiii dc 
cxpci.iniciit:ii. los precios adniinisti.ados cii luiicióii de los 

costes y los niwlcs intcrnacionalcs~,. scnor Fuentes Quin- 
tana; «un sistema de pi-ccios ivalistas. que impida el ahn-  
rntninicnto continuo de la cnciyía en tcrriiinos reales». 
Pactos de la  Moiicloa, que ustedes l i i m i n i u i ;  ((ha!,  que 
acostumhraiw ii la c"rcasc/. y .  para cnipe/.ar. h a y  que 
practicar precios rcalcs~~.  señor 0liai.i; ((poliiica de prc- 
cios realista, adecuada a los costes». señor Sahagún. En 
analogos tl'iminos se pronunció en su dia el señor Carcin 
Valvcrdc, con alguna niatiLación, v ,  por supuesto, los 
propios rcpiwcntantcs del Partido Comunista. 

Pues bien, icrcc ustcd que ha habido precios rcalcs 
dcsdc que cstas afirmaciones empezaron, cn los años 

1975 y 1Y77, hasta ahora? Y o  le digo que no. Por tanto,  
las promesas. bienvenidas sean; lo que hace lalta es ins- 
trumcntar un proceso de dccisibn política y un sistema 
institucional capaz de no traicionar las promesas por 
parte del Gobierno. Y si este las traiciona, que las traicio- 
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nará o. al menos, tendrá la tentación de traicionarlas, 
que responda. No digo este Gobierno. Y o  no cstov ha- 
blando aqui de  este Gobierno ni de ningún otro. cstov 
hablando de los Gobiernos e n  general, porque seria el 
único Gobierno que no lo hiciese. Pero iquien tira pic- 
dras contra su propio tejado? Digo, un sistema institucio- 
nal capaz de impedir, o hacer más dificil de lo que es 
hoy, el cumplimiento de las promesas. 

¿Si conozco la valoración positiva que han hecho los 
empresarios del sector eléctrico sobre los planes cnerge- 
ticos v las Últimas intervenciones? Si que los conozco. N o  
me une nada con ninguno de los empresarios clcictricos, 
pero he visto que se han convertido en trovadores del  
serior Solhaga v admiradores de la política cnergcitica, lo 
cual me congratula v me hace pensar que en aquello que 
vo escribía de que era una operación ejemplar tenia ra- 
zón y, por tanto, yo me congratulo de  que esto sea así. Lo 
que digo es que no estamos aquí haciendo una operación 
coyuntural, no estamos aqui tratando de ver ccimo saca- 
mos del pozo a la empresa eléctrica que se encuentre en 
este momento en dificutades, sino que lo que vo trato de 
llevar a sus ánimos es cómo hay que regular por muchos 
años, para muchos años, el sector e lk t r ico  de tal manera 
que no se vuelvan a producir situaciones de angustias 
financieras, como se han producido en algunas empresas 
eléctricas en los últimos años. Y eso es lo que me impor- 
ta: no me importa que ahora se otorguen a las empresas 
unas tarifas mayores o menores, o 3.000 millones de pc- 
setas más o 5.000 o el aval del Estado para un crcdito 
exterior. Eso no tiene demasiada importancia, tiene im- 
portancia el salvar a la empresa. que va es bastante, pero 
la responsabilidad ante la que ustedes están es la dc ha- 
cer una Ley, una Ley nueva. que no es de un año para 
otro, sino que está llamada a tener una duración v una 
vigencia de  muchos años, y, a ser posible, asentar las 
bases de un modelo energético nuevo en este pais, en el 
que se acabe el *compadreo* y el chalaneo entre los Go- 
biernos de  turno - q u e  todos han chalancado- v cl sec- 
tor eléctrico. (Risas.) 

¿Si conozco los resultados de la empresa nacional En- 
desa? No los conozco; me congratulo de ellos v lo celebro 
mucho. 

i S i  conozco cómo van en Francia las centrales nuclea- 
res y cuánto tardan en hacerse? La verdad, n o  conozco 
este dato, no sé si son siete u ocho anos; pero lo que sí le 
digo es que he vivido en Francia larguisimas tcmpora- 
das, meses y meses, y en Francia siempre se harán antes 
las centrales nucleares que en España, v en Alemania 
antes que en Francia, y en los Estados Unidos antes que 
en Alemania, porque tienen un nivel de organizacicin cm- 
presarial, de capacidad técnica, ctcCtcra. que hace que 
Alemania funcione mejor que España, pero n o  el Gobicr- 
no ni la empresa aElectricité de  Francc., ni  monsergas, 
sino cualquier organización social o cualquier organiza- 
ción econ6rnica. 

Finalmente, me cita usted un testimonio del Presidente 
de  la empresa aElectriciti. de Franccn, quc dijo no sí. que 
cosas, buenísimas, para la empresa pública. Le vov a 
decir a usted otra cosa tambikn que ha dicho el Prcsidcn- 

IC de aElcctriciti. de Francc.. El que luc durante doce 
anos Presidente de ~~Elcctricitti de Francc)), dijo el ano 
1979, v vo rcco,jo esta frase en ese libro al que usted antes 
se refería: «La empresa pública es una extraña criatura, 
cn la cual quien tiene la responsabilidad no tiene poder, 
v quien tiene el podcr n o  tiene la responsabilidad. por lo 
que viene a scr una institucibn que I'unciona sin poder y 
sin responsabilidad.. (Ri.su.s.) 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. scnor Ariño. 

El scnor GRACIA PLAZA: Señor Presidente, ha habido 
preguntas a las que no ha respondido. 

El señor PRESIDENTE: Me parece que han sido las 
primeras en contestar, scnor Gracia. 

El scnor GRACIA PLAZA: Señor Presidente, el señor 
Arino no ha contestado respecto a cuantos paises tiene 
noticia en cuanto a que hay un sector clcctrico completa- 
mente nacionalizado en Europa ni cual es la situación 
jurídica mas corriente en Europa del sector clt i tr ico y ,  
cspccialmentc, en el tema del transporte. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el scnor Ari- 
lio. 

El scnor ARIÑO ORTIZ (don Gaspar): Electivamente, 
perdone, ticnc usted mucha razón. Esas dos preguntas 
cntrc el cúmulo de ellas. n o  las había contestado. pero se 

las voy a contestar. 
En Europa todos los paises, sal1.o Bc'lgica \' Aleniania. 

tienen nacionalizado el sector clticti-ico. Y o  he  apuntado 
esta nacionalización como una de las posibles \.¡as. \ '  

tambien les he dicho que si quieren ustedes nacionalizar. 
háganlo cuanto antes. ahora que las empresas toda\,ia 
funcionan bien. Le voy a decir a usted otra cosa que Iei 
hace tiempo y que es de uti autor que está aqui picsen- 
te ... (Uii  setiuv Dipiiturlo: (No .ser~i.s r i i .  Prtliu?) Si. es de 
don Pedro Schwarti .  (R isr is . )  Y dice que el grado de al- 
coholismo e n  cl que hayaii caído algunas personas o al- 
gunos paises n o  debe continuar siendo u11 estimulo para 
seguir bebiendo. Y o  le digo lo misnio; el grado de iiacio- 
nalizacion que hava alcanzado el sector eiiergtitico en los 
distintos paises, en mi opinibn. no dcbia ser para noso- 
tros un estimulo para seguir bebiendo. 

Le recuerdo tambicn que en este nionicnto. precisa- 
mente. hay movimientos desnacioiializadoi.es niu!. ini- 
portantcs e n  marcha. no solaniciitc e11 Gi.aii Bietana. 
donde está la «bi.tc noirc» de Mrs. Thntchei.. s ino tiini- 
bien, curiosamente, e11 Italia. donde CSLI niandando un 
Gobierno socialista, y lo que es más  sorprendente. con la 
aquiescencia. el conscntimicnto del Partido Comunista. 
De tal manera que, vo me permito pensar que si tenemos 
un sistema cncrgcitico que funciona con la niisnia garan- 
tia de servicio a los intereses públicos. con la niisma 
garantía de dirección por parte del Estado, con la niisma 
garantia dc control sobre las compañías que podrían lun- 
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cionar si estas fueran públicas, y o  me pcrmitiria reco- 
mendar al país que no exija de los impositorcs cspanolcs 
y de los sufridos contribuvcntcs cspanolcs nuevos im- 
puestos o nueva Deuda pública o nuevos anticipos del 
Tesoro para seguir pagando nacionalizaciones. 

N o  si. si con esto he contestado a todas las preguntas, 
scnor Presidente. íRi.su.s.l 

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, scnor Arino, 
por haber estado con nosotros y haber atendido a las 
peticiones y consultas que Ic han formulado los señores 
Diputados. 

El señor ARINO ORTIZ (don Gaspar): Muchas gracias. 
sciioi. Presidente. (Pausa. El serior Aririo orii:, aharidorru la 
Salo (le ('o111 i s  ior irs. ) 

El señor Sacnz Lorenzo ticnc la palabra. 

El scnor SAENZ LORENZO: Scnor Piuidcntc,  para 
una brcvc cucstibn de orden. IRirtirorrs.) 

A nuestro Grupo n o  Ic ha parecido adecuada la intcr- 
vcnción anterior. fundamentalmente porque n o  ha sido 
una intcrvcncibn informativa, sino que ha sido, más 
bien, una intcrvcncibn politica o ideológica que n o  nos 
parece adecuada para este trámite. Desde luego no hc- 
mos querido insistir e n  la interrupción, porque funda- 
mentalmente nos parecía muv poco adecuado hacerlo en 
presencia du la persona que estaba hablando. Queremos 
manifestar que este Grupo en futuras ocasiones se opon- 
drri a que se convoquen para inlormar a personas que n o  
estC' .justilicado, por i.aLón de su cargo o de su ocupación. 
que puedan dar una inlormación adicional a esta Cáma- 
ra. íRirrrrorc>.s.l 

El señor PRESIDENTE: Scnor Sácnl ,  esta no es una 
cucstibn de orden; es un pronunciamiento que me parece 
muy bien que su Grupo, con todo derecho. ponga de ma- 
nifiesto en el momento oportuno, pero nic parece que 
abrir un debate en los t c iminos  que usted da a cntcndcr 
que puede originarse n o  es oportuno ni por la hora en  
que estamos ni por el contenido de la sesión del día de 
hoy .  

El scnor SAENZ LORENZO: Scnor Presidente, y o  no  
pretendo abrir el debate. pero nuestro Grupo se ha visto 
obligado a hacer preguntas que no eran preguntas, que 
se disliaLabaii como preguntas, e intervenciones que 
eran una autcritica polC'mica política. 

A nosotros nos desagrada tener que actuar así, porque 
mc parccc que n o  es la forma adecuada, pero n o  nos 
queda otro remedio cuando desde la tribuna, en vez de 
informacibn, se está dando doctrina. 

El scnor PRESIDENTE: Scnor Sacnz. creo que debe 
cntcndcr S .  S . ,  como todos los Diputados, que en la tri- 
buna del Congreso se dan opiniones de todos los tipos. 
Unas veces gustan a unos v otras veces gustan a otros. Y 
debemos acostumbrarnos. dentro de ciertos limites de 
cortcsía, y creo que deben ser flexibles estos limites, a 
aceptar cosas que a veces no nos guslcn. 

Me parece que esto va lo he dicho antes. Creo que este 
es un tema que debería considerarse zanjado. v ser un 
poco corteses con la persona que está ahora con nosotros. 
que es don Antonio de Hoyos. 

Voy a dar  la palabra a los señores Diputados que la 
han pedido, pero, por favor. con el ruego de no reabrir un 
debate, porque es que no da pie a ello el orden del dia, ni 
esta Presidencia lo cree conveniente. 

El scnor Rodríguez Sahagún tienc la palabra, para 
cuestiones de orden, me imagino. 

El scnor RODRIGUEZ SAHAGUN: Efectivamente, se- 
ñor Presidente, es por una cucstibn de orden. Yo quisiera 
hacer un ruego a la Presidencia. N o  quiero reabrir un 
debate. entiendo que hemos asistido a un mitin que ha 
encerrado palabras dcscalilicatorias para los comporta- 
mientos politicos con carácter general de un sistema. Y ,  
aparte de quc me adhiero a las palabras manifestadas 
por el portawz socialista, quiero decir que creo que e n  
esta Cámara se pueden escuchar todo tipo de opiniones, 
menos aquellas que de alguna manera se pronuncien en 
los tcrminos en que. cnticndo yo, o me ha parecido en- 
tender, se han pronunciado en la intcrvcncibn anterior, 
cuando se trataba precisamente de una comparecencia. y 
se ha hablado de chalaneo del Gobierno. se ha hablado 
de descalificaciones de Gobiernos, y creo que eso no  ticnc 
nada que ver con la misión de información que tienen los 
señores comparecientes. 

El señor PRESIDENTE: Señor Rodr iguc~ Sahagún. 
ticnc usted toda la razón, si es que esto es lo que usted 
prctcndc conscguir. Pero repi to  lo dicho antcriormcntc. 
Esta Presidencia ticnc que hacer un esfuerzo para rcspc- 
tar los derechos de las personas que comparecen, porque 
n o  tienen inmunidad, cosa que tienen SS. SS.,  y uctcdcs 
pueden discutir y pueden decir cosas. porque as¡. en su 
condicibn de Diputados, pueden hacerlo, que. en cambio, 
no puede hacer la persona que comparece aquí. 

Si la persona que comparece aqui es apropiada o no. 
csc es un problema de la responsabilidad del Grupo que 
lo ha pedido, pero, senorias, dentro de esa rcsponsabili- 
dad hay un cierto limite, porque los demás Grupos Parla- 
mentarios 1ambii.n pueden negarse en un monicnto opor- 
tuno. si es que creen conveniente hacerlo. y,  además. so- 
bre todo. está la flexibilidad de la cortcsia que esta Cá- 
mara debe dar a las personas que vienen aquí a opinar, 
sirviendo los intereses de la democracia, y ,  por consi- 
guiente, del debate que aqui se está planteando, aunque 
opinen en contra de ellas, siempre y cuando lo hagan 
respetuosamente. 

La opinión a mi me ha parecido quc ha sido rcspctuo- 
sa. aunque no me ha gustado y me ha dolido tambicn. y 
me he callado y he aguantado, porque crcia que este era 
mi deber como Presidente. 

Scnor Trillo, tiene usted la palabra. 

El scnor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Con frc- 
cuencia en esta ComisiOn la Presidencia me ha criticado, 
valga la palabra, por darle las gracias con cierta frccucn- 
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cia. En este caso concreto quiero decirle públicamente 
que el Grupo Parlamentario Popular se identifica absolu- 
tamente, al cien por cien, con las palabras v la actitud 
que viene manteniendo la Presidencia en todas las com- 
parecencias que se están efectuando en csta Comisiún. Es 
más, quiero dejar suficientemente claro que ninguno de 
los Grupos Parlamentarios ticnc, que vo sepa, primero, 
ninguna obligación de aceptar las comparecencias que 
solicitan los otros, sino scncillamcntc las accpta o no, 
según su buen entender, y,  segundo, no  ticnc ninguna 
obligación de hacer preguntas, ni siquiera por quedar 
bien. Sencillamente, las hacen o no, en lunción del tema 
que estamos debatiendo aqui. 

Repito una vez más: idcntilicacióii complcia con la 
postura de la Presidencia, apradccii.ndolc, n o  solamente 
sus palabras sobre el compareciente último, siiio, espero, 

sobre iodos los comparecientes anteriores y posteriores. 
y la actitud que esti manteniendo la Presidencia. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. señor Trillo. 
Vamos a dejar zanjado cstc asunto, que es la mc,jor pruc- 
ba de que lo interesante es que siga el dcbaic de la Cáma- 
ra. y rogar al señor De Hoyos que disculpe esta pequeña 
interrupción, diciCndolc que el debate y la discrepancia 
politica son propios de una Cámara y que, en el caso que 
nos ocupa, quizá nos hayamos cstralimiiado en las cucs- 
iioncs de orden en relación a la valoración de la persona 
que había nianilcstado sus opiniones. íR i i i t rows . )  

Quiero decirle taiiibicii, scnoi. de Hoyos, que csta Pi-csi- 
dciiciii ob\,iniiiciiic \'ii i i  rcspciar sobi-c todo, t u l  coiiio he 
dicho antes. cI CILTL-CI~(J a que usted opine cii lo loixiin que 
iiiiioi. c i u  coii\.ciiiL-iiic. íRi imm.\ . /  Silencio, por lii\,oI; s i  
no, tcndrcnios que lcvaiitür la scsióii. Silencio, por lavoi . .  

Está coi1 nosotros don A n t o n i o  de Hoyos,  al que pido 
disculpas, cun io  ustedes habriin escuchado, si es que C s i c  
ha sido su inicrcs. 

La pi-esencia de don Antonio de Hoyos ha sido rcquc.i.i- 
da por el Grupo Parlanicntaiio Socialista \., conio es hn-  
biiual en estos casos,  el Giupo  Parlanicritni.io Socialista 
ticnc, cii este iiioniciito. la palabra pai.a iiiicr\.cnii. \ '  ha-  
cer las pi'cguiitas que cstinic niiis pertinentes. ;Ouicii \.a 

a intcr\vnii. por pai-te del Grupo Socialista'? fPairstr./ Sc-  
nor Triana, iicnc usicd la palabra. 

El señor TRIANA CARCIA: Muchas pixcias, scnor Pi-c- 
sidcntc. Quiero agradecer a don Antonio de Hoyos su 
presencia cntrc nosotros para inlormar sobre el PIiiii 

Encrgctico Nacional, y hacerle algunas preguntas cii rc- 
lación con el cargo que ocupa en el Instituto Nacional de 
Hidrocarburos. 

En primer lugar, señor de Hoyos. quisicramos conocer 
la metodología y la valoración que usted hace en cstc 

sentido sobre un problema de especial importancia. que 
ha aparecido en las informaciones anteriores, en relación 
con la valoración de activos de Carnpsa en el horizonte 
de la constituci8n dc la nucva Campsa. 

En segundo lugar, v siendo parte el INH e n  el Protoco- 
lo de julio dcl año pasado, quisicramos conocer su valo- 
ración sobre dicho Protocolo dentro del grado de cumpli- 

miento que significa respecto a los objetivos del Plan 
Encrgctico que estarnos tramitando, v especialmente 
quisiera destacarle una cuestión que antes n o  pudimos 
tratar, y es: jcuálcs son, dcsdc su punto de vista, según cl 
Protocolo, los compromisos alcanzados en el mismo en el 
capítulo de abanderamiento en la distribución final de 
productos derivados del pctrúlco? ¿Cuál es, dcsdc su 
punto de vista, el desarrollo posible de estos compromi- 
sos. y los grados de libertad que, en su aplicación, puc- 
den tcncr las partes que han suscrito y han lirmado di- 
cho Protocolo? ¿ Y  dc que  manera la actuacibn de una de 
las partes pucdc influir en el resto de los firmantes de 
este Protocolo y de los que han adquirido. coiiscnsuada- 
nicntc. estos compromisos. 

Finalmente. scnor de Hoyos, quiscranios preguntarle 
si, dcsdc su punto de \ , ¡ S t a ,  la liriiia de este Protocolo y 
las acciones que están contempladas en el Plan Encrpcti- 
co Nacional rcniitido por el  Gobierno, en relación con la 
integración \.ci.ticul del sector de i.cl'ino con la distiibu- 
ción, ctcCicra, son uiiii \,¡a con\,cniciiic para alcariui. cI 
g i x l o  de cliciciicia y de conipctiti\,idad de nuestro scctui' 
pcii~olcro e n  idación t an to  con los riiciudos iriici.iios. 

conio con las consecuencias dcri\,adiis de riucsti'ii in te -  
p i x i ó n  en In Comunidad Económica Europea. 

Nada n i h .  \ '  muchas g iwias ,  scñoi. Presidente. 

El scñoi. PRE.SIDENTE: Muchas pr:ici:is. sc~ñor Triiirin. 
Señor de Hoyos, t iciic usiccl la pa1;ibi.u paro contestar 

a las prcgunias que se Ic han hecho. 

El scñoi' SECRETARIO DEL CONSEJO DEL INSTITU- 
TO NACIONAL DE HIDROCARBUROS (De H u \ o ~  Goii- 
~ i i l c ~ ) :  Muchas gixcias, scnoi. Presidente. Ante todo, lo 
que iciigo piiiiiciu que dccii- ii cstn Coiiiisión es que v e ~ i -  
go aqui I'iiiidaniciiialiiieiitc poi. i i i i  coiidiciúri de ,juiista. 
En csc sciitido he pai.ticipudo. L'unio es lógico. dciitiu del 
Iiisiituto Nacional de Hidiuc;ii.buius, CII iilgiiiiii de las 
dclibcixioncs v de las iicgocincioiics sobre l a s  iiicdidas a 
iiistiunicntar c'ii i.c*liic.ióii con c.1 P I X J ~ O C O ~ O  \ '  coii cl PEN, 
pero hay una sciic ds aspectos quc iio soii csii'icinnicnic 
juridicos y que, scguixniciitc, n o  \'O\. ;I poder i.cspoiidci., 
poiquc dcscorio/.co la inlornincióii \ '  los tcimiinos en quc 
los niimios se haii producido. 

Hecha csii aclaración. paso íi  contestni' ;I l as  dilciciitcs 
pi.cgunias que se iiic han ticclio. 

Lu prinici-a pi.cpuntn que se iiic ha loimiulado es la 
i d a t i v a  a la valoración de los activos dc Caiiipsa. i ndu-  
dablcnicnic, wgún csplicaii los cspcrtos cii ccoiioiiiia, 
csistcn diliwntcs y múltiples critciios de \,aloi.acióii. Y o  
lo que si pucdu afirmar es quc el Pioiocolo luc firmado 
por unanimidad y por consenso. por tanto. de todas las 
partes que han intervenido y recuerdo que en el intcr\,i- 
nicron por un lado cl Ministro de Industria Energía, 
por otro lado el  Presidente del ínstitutci Nacional de Hi- 
drocarburos. por otro el Presidente de Campsa y ,  adc- 
más, los Prcsidcntcs de todas y cada una de las empresas 
públicas y privadas rclinadoras existentes en España. En 
cstc Protocolo se establecen unos criterios de valoración 
que, en concreto. están recogidos en lo rclcrcntc a los 
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acuerdos, y las palabras que utiliLa el Protocolo son las 
siguientes: la valoración de dichos activos será rcalizada 
por los servicios correspondientes del Ministerio de Eco- 
nomía y Hacienda. de acuerdo con criterios gcncralmcn- 
te aceptados. 

Dcsdc el punto de vista juridico, el único comentario 
que puedo realizar es que se trata -como se \'e- de una 
cláusula cnormcmcntc amplia. de una cláusula en la que 
se alude n o  a unos criterios concretos, sino a unos critc- 
rios generalmente aceptados. No puedo manilcstar exac- 
tarncntc cuáles son las cifras que pucdcn representar cs- 

tos criterios. Lo que si sl; es quc sobre ello ha habido, 
conio es lógico, convci-sacioncs iiil0rmalcs. pero conver- 
saciones inlornialcs que por iio s e ~ '  de tipo cxclusivamcn- 
te .jurídico, y o  no intcrvcni e11 las mismas y ,  por tanto, no 
puedo piwisai. más. 

Lo que iio cabe duda es que este pacto ha sido lirniado 
y aceptado por todos los que h a n  liimado el Piuiocolo y,  
por tanto, debe ser cumplido en I;i medida cii que vincu- 
la a todos los que en i.1 han intervenido. 

La segunda pivgurita lorniulada se i-cl.icrc y a  cii con- 
creto a l  prado de cunipliniiciiio clcl Piutocolo i'cspccto 
del PEN. El Piutocolo, coiiio t a l ,  ~ * s ,  desde mi punto de 
v is ta .  mis  amplio que l o s  coiiipiuiiiisos o las dirccti.iccs 
i.ccoiiocidas cii cl PEN. v ello es natural puesto que. en 
dcliiiiti\,a. el  PEN, coiiio Plan E:ricigi.iico Nucioiial. lo 
Cinico que scñrila son l a s  granclcs lincas de aciuacioii de 
la  Adiiiinisiixción, iiiiciitixs que c l  Piotocolo es u n  docu- 
iiicnto de conipiuiiiso en el  que no solaiiiciitc Iia iiitci.\c- 
nido la Adniiiiisiixióii, sitio que tanibicii hiiii iiiici.vciii- 

do uiiii scric de ciiipi-csiis conio tiiulai-es clc dci.cclios 

iilcciados poi- el contenido clcl i i i i sn io .  Entonces. L'S lbpico 
quc en el Piutocolo se incluyan pactos cspccialcs que no 
ticiicii poi. qul; i.cflciaiw en el PEN. Pciu, hecha cstn 
aclaracióii. entiendo que en el PEN se rccogcii los aspcc- 
tos I'undaniciiialcs del Proiocolo. las medidas esenciales 
que tienen que adopiarsc para Ilcvarlo wiclantc y para 
que cumpla los objetivos en el  misnio pi.cvisios. 

En relación con el cnpiiulo de abandci.aniicnios. los 
conipiurnisos conii'aidos en el  Protocolo soti bastantes 
clnros. pucsio que en l;l se dice clc loimia Iiici.nI que las 
c ni p i'csa s re l'i  t i  adoias t ra s pasa i i  t i  ii  I a 11 uc v a  Ca iii psa , ii I 

iaiios, igualiiicnic, le iiaiislci.ii&i los contratos de abiin- 
clcianiiciito. O sea, que conio coiisccucncia de csic pacio. 
las ciiiprcsas i.clinadoi.as que lo han liimiado -y rccordc- 
nios que lo han firmado absolutaiiiciitc todas- tienen el 
coiiiproniiso de iranslcrii. a Canipsn los actuales puntos 
de \.cnta de que son propietarios, aunque quilii cst;i cs- 
presión de ~~piup ic tar ios~~  está empleada en un scniido 
amplio poiquc, conio sabemos. en las estaciones de scrvi- 
cio n o  se da propiamcnic doniinio o propiedad, sino que 
lo que hay es una conccsion adniinistraiiva: hay que cn- 
tender, por tariio, que cuando se habla en el Pi-otocolo de 
i(pi.opicdad>b, se está rclii-icndo a titularidad de esa esta- 
ción de servicio. Como decía, todas las cniprcsas rclina- 
doras que han lirniado el Pi-oiocolo -y lo han lirniado 
absolutamente todas, las públicas y las privadas- tie- 
nen el compromiso de translerir estos puntos de venta y 

coste. los actualcs puntos de vci i tn de los que son pi.opic- 

los contratos de abanderamiento a Campsa al coste. es 
decir, exactamente en la cifra que han tenido que satisfa- 
cer por ellos. Esos son, en mi opinión, los compromisos 
contenidos en el capitulo de abandcrarnicnto. 

En cuanto a los grados de libertad que pucdc tener, 
Csta es una pregunta de niris dilicil contestación, puesto 
que ya sabemos que los Protocolos son generalmente 
compromisos que se contraen cuando hay que hacer opc- 
raciones importantes, operaciones complejas, opcracio- 
ncs de larga duración, y en estos Protocolos se señalan 
los principios esenciales que luego han de sci' dcsari-olla- 
dos. Lo que es evidente es que en estos Protocolos sicm- 
prc los coiiipiunisos se contraen sobre In base de In 
mayor buena Ic tanto cn la firma, conio luego cii la  eje- 
cución de lo que se ha pactado. O sea ,  que lo que hay quc 
pedir a los liimiantcs es que nianicngan sus coniproniisos 
y que luego, en e l  dcsa iw~l lo  de estos compromisos. cuni- 
plan en la parte que no ha podido ser concrct;ida, porque 
cii u i i  Proiocolo nunca se pucdcn coiicictai. los detalles, y 
cuniplaii de acucido con los priiicipios de lo nicjoi. buena 
le del iiiayoi. cuiiipliiiiicnio de los objetivos pci.scgui- 
dos . 

iiidudablciiiciiic - c ' s  otra de las pregunta5 1Oi.iiiula- 

lo cuniplc, se pucdcii pioelucii. serias distoisioiics cn In 

aiiiplio que ticiicii los coiiipiunisos contraidos, dcsdc el 

das-  si unii de Ins parics quc Iia Iit-iiiado el Pi~otocolo 110 

c~ccució11 del niisiiio. \¿i que prc iniciitc por el cariictci' 

puiito de vista ,judicial -si es que tia\ que llegat. a la 
coiiticiida- sc oi.igiiiLii.iíiii pioblciiiiis dc dilicil solucióii 
v ,  sobre toclo. sc oi.iginni.ia u i i  i.ctraso cnoriiic y iio c x ~ i i -  

sciitido por la : i ~ ~ t ~ i i i l  situacitiii. quc no nos olviclciiios 
qiic el Piotocolo lo que pcrsiguc es la ;idopcioii ui'gcntc 
de medidas del sccioi. pctidcro cspanol pai.a. cn bciicli- 
cio de las piupias cniprcsas espanolas que csiliii iictuaii- 

do en ese sector, adaptaih  a la coiiipctciicin del Mci.cado 
Coiiiuii. competencia que cii este niomento no se tin podi- 
do pi.odui.ir iodavis poi'quc en Espiina. no lo olvidciiio.s, 
ha existido un nionopolio de petróleos iiioiioliiico y ,  co- 
nio tal ,  sigue en estos iiioniciitos; iiioiiopolio quc í i l ~ ~ . t : i  
taiito a la iiiipoi.tacióii de piocluctos. conio ;i la dibi i ibu-  

cióii coiiio. Iinalnieiite, i i  la venta. 
Eiitoiiccs cii  tanto cii cuanto el Piwocolo lo que pci.si- 

recoge iambicri en el PEN. íi esa necesidad de pcimitii. 

iios. dilicilniciiic pucdc pcimiiiiiw el que quede iiicuiii- 

plido \ cl que 1iLibici.a que iicudii. a los Tiibuiialcs para 
conseguir la ciccución. O sea,  que cii  csc sciitido ciiiiciido 
que. clcsdc el punto de \,ista jui,idico, es iiiu!. iinporiaritc 
la colnboi~ncióii de iodas Ins pai'tc.4 lii~iiiaiiics. 

guc es adaptar todo cl sccloi' pctrolcro español. ;\si se 

una ~ipcrtui'a a la conipctcncia de los paises conluiiila- 

No rccucido la Ultinia pregunta. 

El scnor TRiANA GARCIA: Se rclcriü al Proiocolo en 
relación con la intcgración en la Coniunidad Económica 
Europea. Era la última pregunta. 

El señor SECRETARIO DEL CONSEJO DEL INSTITU- 
TO NACIONAL DE HIDROCARBUROS (De Hoyos Gon- 
zálcz): Bien, por supuesto creo que no me corresponde, ni 
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estoy capacitado para ello, hacer una valoración política 
del Protocolo en cuanto al cumplimiento de los objetivos 
que de esa naturaleza de t ipo político pueda tener el 
Estado español. Lo que sí puedo hacer es una valoración 
desde el punto de vista jurídico. Como tal, el Protocolo 
ha sido estudiado, naturalmente, por especialistas en De- 
recho comunitario, v los especialistas a los que hemos 
consultado nos han manifestado su opinion de que el 
Protocolo está de acuerdo con el Tratado de Roma, v de 
acuerdo tambien con el documento de adhesión que se 
está negociando por España, y que va concretamente en 
este capítulo de los monopolios fue cerrado c'n el mes de 
julio del año pasado, de 1983. Repito que los capccialis- 
tas en Derecho comunitario opinan todos ellos que el 
Protocolo, v las medidas en i.1 contenidas. se aJustan al 
Tratado de Roma y se ajustan tambien a ese capitulo del 
documento de adhesión. capitulo que, como sabcnios, c's 

provisional, pero lo normal es que se convierta en defini- 
tivo cn su momcnto. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. scnor De 
Hovos. 

Por el Grupo Popular, idesea intervenir algún Diputa- 
do? (Puirsu.) Tiene la palabra el scnor Trillo para hacer 
las preguntas que estime pertinentes. 

El señor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Muchas 
gracias, scnor Presidente. Pocas preguntas, dado que to- 
davia quedan algunas comparecencias, casi una.  que se 

podría desdoblar en dos. 
Señor Hoyos, ante todo, muchas gracias por estar aqui 

con nosotros. Esta manana se hablaba, hablando (Risus.)  
del abanderamiento de las gasolincras -pcrd<jn por la 
redundancia- de que en el fondo las rclinerias trataban 
con ello de promocionar una marca en el caso concreto 
de aceites. No voy a entrar en el problema de diferencia 
de litros en venta de aceites, respecto a carburantes en si. 
Todo el mundo sabemos lo que consume un coche en 
gasolinas y lo que consume un coche en aceites cada 
equis miles de kilómetros. La realidad y la pregunta con- 
creta seria la siguiente: Desde un punto de vista cstricta- 
mente tecnico, señor Hovos, ¿nos podría dar una opinibn 
respecto al abanderamiento único y al abanderamiento 
múltiple de las estaciones de servicio e11 carretera, con o 
sin relación con el Protocolo firmado el año pasado? 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Trillo. 
Señor Hovos, tiene usted la palabra para contestar. 

El señor SECRETARIO DEL CONSEJO DEL INSTITU- 
TO NACIONAL DE HIDROCARBUROS (De Hoyos Gon- 
zález): Muchas gracias, senor Presidente. La pregunta, 
desde el punto de vista técnico, en la parte que afecta a 
mi técnica, que es la jurídica, es relativamente fácil de 
responder. Lo que pasa es que quizá no responde -v 
perdón por la repetici6n- a los deseos del señor Diputa- 
do que me ha hecho la pregunta. 

Desde el punto de vista técnico es tan posible el aban- 

deramiento único como el abanderamiento múltiple. Son 
decisiones al margen de las jurídicas, son decisiones, por 
tanto, de política empresarial o de política gencral las 
que tienen que determinar que el abanderamiento sea 
único o sea múltiple, v dentro de estas distintas posibili- 
dades cuál ha de ser la marca que tenga que utilizarse. 
Lo que únicamente sí que puedo decir es que en el 

Protocolo st' ha hablado de abanderamiento, de momen- 
to, único, v mientras no se altere el Protocolo. ahí hav un 
compromiso suscrito. Otra cosa, por supuesto, es que 
haya alguna alteracibn o modificación, que, por supues- 
to, tambien en Derecho es posible. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor Hoyos. 
Ic agradecemos, en nombre de la Comisión, su presencia 
con nosotros y haber contestado a todas las preguntas 
que se Ic han formulado en su calidad de jurista v cspc- 
cialista en los temas de hidrocarburos. 

Muchas gracias de nuevo. (Puiisu.) 
Se encuentra con nosotros don Josi. Maria Amusátcgui. 

Presidente de Campsa. cuya comparecencia ha sido soli- 
citada por el Grupo Parlamentario Socialista, en cuyo 
nombra va a hablar el señor Triana para hacer las prc- 
puntas que estime pertinentes. 

El seiior Triana tiene la palabra. 

El señor TRIANA CARCIA: Muchas gracias. señor Prc- 
sidcntc. En primer lugar, agradcct~ a don Josi. Maria 
Arnusátcgui su presencia en esta CornisiOn como Prcsi- 
dcntc de Campsa, sociedad que ticnc un  papel relevante 
e n  toda la racionalización o integración del sector y ,  en 
concreto. en la opcración de la nueva Campsa, sobre la 
cual Ic quisii.ramos hacer la primera prcguniü. 

U n  Protocolo tan importante que marca un  hito se su- 
pone que es el producto de un proceso de acercamiento ? 
que, al final, en ese Protocolo todas las partes concurrcn- 
tcs ven delendidos sus intereses, se produce un encaje de 
intereses. Intereses del Instituto Nacional de Hidrwarbu- 
ros. de Campsa, de las refinerías públicas y de las refine- 
rías privadas. Quisicrarnos preguntar al scnor Arnusátc- 
gui de qui. manera, dcsdc su perspectiva como Prcsidcn- 
te de Campsa, el Protocolo asegura esta armonimcicin y 
esta satislacción conjunta de los intereses de todos los 
concurrentes en cl Protocolo de julio de 1983. 

En segundo lugar quisieramos que nos ampliara en lo 
posible la explicación sobre las actividades de cxplora- 
ción de hidrocarburos que en el Plan Encigctico Nacio- 
nal se incorporan a Canipsa, con un  porccnta,jc que se 
fija del 15 por ciento aproximadamente en  dicho Plan 
Encrgetico Nacional. 

En tercer lugar. quisii.ramos preguntarle al señor 
Amusátcgui si. dcsdc su perspectiva, los aspectos del Pro- 
tocolo que se refieren a la distribución final de los pro- 
ductos dcrivados del petróleo y a los problemas del 
abandcramicnto responden 1ambii.n a los intereses de las 
partes que han concurrido en la firma de este Protocolo y 
de que forma su desarrollo es posible y puede scr eficaz 
en cuanto a la marca o marcas que se puedan utilizar en 
relación con la futura compctcncia con entidades muv 
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potentes de fuera de España, tanto europeas como no 
europeas. 

Nada más v muchas gracias. 

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Triana. 
El señor Amusátcgui ticnc la palabra para contestar 

según su criterio a las preguntas que se le han lormulado 
por parte del Grupo Socialista. 

El señor PRESIDENTE DE CAMPSA (Amusátcgui de la 
Cierva): La primera pregunta es sobre la capacidad del 
Protocolo para asegurar los intereses. Efectivamente, el 
Protocolo ha sido lirmado por todas las rclincrías públi- 
cas y privadas, por e l  Ministro de Industria y por el Insti- 
tuto Nacional de Hidrocarburos. Por tanto, es una consc- 
cuciicia necesaria que si lo han firmado y lo han querido 
así, dcspucs de amplias conversaciones, es porque era la 
mejor manera de resolver sus intereses en el  trance deli- 
cado de incorporación de un sector tradicionalmente en 
rcgimcn de monopolio al Mercado Común. 

La situación en que la industria del petróleo se aprosi- 
ma ii la Comunidad no es una situación conlortablc. To- 
dos sabemos que la situación en Europa y en el mundo 
entero en general ticnc una serie de problcnias muy gra- 
ves y que la conipcicncia derivada de la sobrccapacidad 
de relino, unida al plalonamicnto, CII  dclinitiva. del nicr- 
cado de consumo, hace que la situación de la olci-ta sea 
mala. Es un nicrcado que d i d c  los crudos hasta los pro- 
ductos ha pas~ido de una I'asc de dominio de la olcria a 

una lasc de dominio dc la demanda. 
En esas condiciones, y partiendo siciiipre de un sentido 

hisiórico realista, conio ha sido el csqucnia tan peculiar 
español del nionopolio, un sisicnia unitario, ciertamente 
rigidci, muy coniplcto, casi diriamos que un sistema muy 
peculiar de España. que n o  lo cncontranios cii la misma 
l¿mnula en otros paises. aunque si h a y  tipos de monopo- 
lios cii otius paises ciiropcos, y algunos sc conscrviiii, lo 
cierto es que cstc sistcnin unitario era el nicjor pai'a cii- 

Ircntarsc a las dimensiones, a la capacidad y a la inanio- 
brabilidad de las grandes ciiiprcsas niuliinacionalcs o 
nacionales, públicas o privadas, dc los paises del entorno 
curopco. 

Siiicciaiiicntc. creemos que el niantcniiiiicnto de cstn 
unidad, en paralelo con el sisicnia unitario del nionopo- 
lio, durante el periodo en que el nionopolio subsista. que 
no ticnc de momento ninguna raLón de ser el que pueda 
dcsiiiantclarsc este iiioiiopolio, si que se deberá ir adap- 
tando suavemente. Es el niás racional. el que más se 
ajusta a nuestra dinániica histórica en este sector. 

Crccnios que la uiiióri de iodos los iiitcrcsados. e l  que 
ellos iiiisnios puedan abordar los problciiias y plantear 
las soluciones dcsdc dentro, en un sistema vertical, don- 
de las cniprcsas hasta ahora mcranicntc niaquiladoras 
del inonopolio. conio han sido las rcliiicrías publicas y 
privadas. sean iiiici.csadas dirccianicnte en las activida- 
des de distribución. es de suma utilidad para aumentar 
su destreza en el niancjo de este sector, que es un sector 
de servicios tambic'n muy peculiar y que hasta la fecha 

del mismo sólo tiene experiencia, a nivel nacional, la 
conocida compañía que tengo el honor de presidir. 

Por tanto, esta integración, no solamente de fases. sino 
tambikn de personas. de equipos y cic intereses, nos pare- 
cc absolutamente incontestable, y ello fue lo quc deter- 
minó sustancialmente la firma unanimc del Protocolo. 

En el afán de que el elemento intcgrador que el Proto- 
colo propicia, llegue incluso a estimular dcsdc abajo una 
especie de vuelta hacia el comienzo de las lascs, la csplo- 
ración ticnc dos Iundamcntos: uno, el que históricamcntc 
Campsa había desenvuelto ya y con chito, por cierto, y 
otro, actividades de exploración que hoy dia Ic propor- 
cionan niuy buenos rendimientos, especialmente en sus 
participaciones en los campos de Amposia. 

En el futuro se prcicndia que los resultados de esta 
csplotación, integrada iambicn de alguna manera. rcvir- 
ticran a la explotación, y por eso se ha reservado en el 
Protocolo la obligación, a travc's de una filial que Camp- 
sa debería constituir, de dedicar el 15 por ciento del 
«cash-lIow>i de la compañia para cooperar en estas acti- 
vidades. 

Como ustedes saben, dcsdc que se constituyó el insiitu- 
io Nacional de Hidrocarburos, las actividades de csplo- 
ración. en el sentido de conipañia operadora. dejaron de 
estar cii Canipsa y iodos sus dispositivos. humanos y ice- 
nicos, pasaron al Instituto Nacional de Hidrocarburos y 
de ahí a la empresa Enicpsa, cien por cien del Instituto. 
que cs la que sc dedica, de una manera cspcciali/.ada, a 
1;i csplorncióii en cl interior. Este personal que tenia 
Cnnipsa pasó a Eiiicpsa, y 1ambii.n pasaron a Enicpsa 
iodas las propiedades mineras en el sector de hidrocar- 
buros, yacimientos que tenia el monopolio. no Campsa, 
sino el nionopolio, se incorporaron como permisos de 
investigación, conio patrinionio de Enicpsa. 

Este es el signilicado de que se insista. una v c ~  niiis, en 
quc e11 este cslucr/.o de csploracióii continúen intcrvi- 
nicndo. como conjunto, tanibicn las cniprcsas rclinado- 
ras publicas v privadas que participan cn Canipsa y a 
tra\,cs de la cuenta de resultados de esta compania; pero, 
como digo, iiiiis bien conio liiianciadora del pi-occso de 
csploracioii que como operadoras que no vaii  a scrlo en 
el luiuro, \ a  que el Protocolo -y esto es, creo, niuy signi- 
licaiiv- iiciic tnnibicii una lu i ic ih  depuradora de la 
propia Canipsa. 

Caiiipsii es, ante todo y sobre iodo, la empresa distr- 
buidora, pero adciiiiis. conio iisicdcs saben. duraiitc los 
últiiiios aiios ha desai~rollado iicti\idad como <(holding». 
pariicipiiiido en algunas ciiiprcsas iniportiiiitcs de rclino 
y taiiibicn con una pcqucna cnipiwa de ingcnicria. El 
Protocolo viciic a rcordcnar csic sistema del sector publi- 
co. \ '  piccisaiiiciiic a travc's del intercambio de participa- 
ciones hacia el Estado, y luego hacia el Instituto Nacio- 
nal de Hidrocarburos, estas participaciones que, en cier- 
to riiodo. distorsionan la lunción propia y peculiar de 
Campsa, que es la gestión, la distribución y la comcrcia- 
licacióii, pasarán al Instituto Nacional de Hidrocarburos. 

La fase de distribución linal y los temas de los abandc- 
ramicntos, yo creo que es un tema menor. a pesar de que. 
aparentcnicntc y a travc's de sus rcílcjos en los medios de 
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comunicación, haya parecido como un tema muy apasio- 
nante. Nosotros consideramos que el tema de los abandc- 
rarnicntos en mano única en Campsa es un clcmcnto na- 
tural del proceso; n o  es un elemento esencial c indispcn- 
sable del proceso, es un clcmcnto natural, y por eso .isi se 
pactó, v dcspu& de una scric de conversaciones y de 
considerar una scric de argumentos en favor de las cstra- 
tcgias comerciales más apropiadas para conseguir la pcr- 
manencia o la ampliación de nuestros mercados, se optó 
por un proceso de repliegue e n  una sola mano, porque 
esa sola mano ya no era una mano a,jcna a la rclincria. 
s ino que era la mano común de las rcfincrias. 

El proceso proviene de la propia naturaleza de la red 
de distribución y comcrcialización. La red de distribu- 
ción se ha considerado siempre por todos como un  prin- 
cipio indivisible. Por tanto, para que todos pudieran ;ic- 

ccdcr a esa red común, tendría que limnularsc algún tipo 
de copropiedad, diriamos. La copiupicdad niodcimn se 
Ilania sociedad anónima, y esa sociedad iiricjniiiia estaba 
ya creada, y era Canipsa. De ahi que se in\'itnia ii todos 
para que, a tiaves de Canipsa, poscyci-aii en coiiiúii. cii 
definitiva, el dispositivo de distribucióii. tanto en el iiio- 

virnicnto físico de los productos conio e11 su cnti-cga l ' i i in l .  

a iraves de la operación de \'ciita i i l  púhlicu. As¡ que 
pareció con\tmicntc, por lo nicnos en una piiiiicix Irisc. 
que todo el sistema de red comercial estuviera e11 i i i  iiia- 
n o  cornun. que es Carnpsa. sin perjuicio dc quc Ins iicti\.i- 

dadcs que propician. correcta y ~quilibi.adaiiieiitc, la 
\*cnta de los productos cspccil'icos que han dado lugni, a 
los abandcramicntos. que son concrctnnientc 10s lubri- 
cantes. pudieran, desde luego, seguir siendo potenciados 
de una manera con.junta, adecuada \ ixioiial \ '  coi1 L ~ I  
niinimo de costcs \ de distorsión, cn cuaiito a los iiiccii- 

nisnios de retribución. para propiciar cstas \'enlas. 
Me parece que cstc es un proceso que significa una 

ordenación razonable del mercado. Es una consecuciicia 
natural, corno he dicho, de la diniin~icii intcimn de la 
operación y que, además, no cohibe en absoluto los pro- 
cesos publicitarios, que son ,  en definitiva, los que daii 
sentido al abanderamiento y hacen n i i s  transparente la 
realidad. puesto que, clcctivamcntc. las estaciones son 

para servir y para distribuir productos principales que. 
cvidcntcmcntc, no pertenecen a ninguna de las banderas. 
sino que son comprados por el Estado y distribuidos por 
Campsa como órgano único del Estado. Por tanto, hacia 
más transparente el mercado, pcrmitia una estrategia, 
porque el Protocolo no es algo rígido, sino algo abierto: 
es un lugar de encuentro de personas y de intereses. para 
poder provcctar el futuro, v a nosotros nos parece que 
esta podía ser la mc,jor solución para este pi-occso, por lo 
menos e n  un futuro inmediato. 

Creo que esta es la contestación a las tres preguntas. 
En cuanto a la futura competencia, cvidcntcmcnw, noso- 
tros vamos a desarrollar en los próximos anos unas tkcni- 
cas de comercialización que sean las que, de acuerdo con 

I los estudios, análisis y,  sobre todo, experiencias que tcn- 
gamos, propicien la mejor defensa de la colocación dc 
nuestros productos en nuestro mercado, en una cornpc- 
tcncia quc sabemos que en el futuro será dura,  con gran- 

des companias muy bien implantadas en el entorno euro- 
peo en el que nosotros tenemos que estar. 

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias. señor Amusá- 

¿Por el Grupo Popular desea intcrvcnii' alguien? (Purc- 

Señor Lasucn, tiene usted la palabra en nombre de su 

icgui. 

su.) 

Grupo. 

El sciior LASUEN SANCHO: Muchas gracias. señor 
Prcsidciitc. Quisiera, e11 piinici. lugni., agi~adcccr al señor 
Amusiitcgui, Pi,csidciiic de Caiiipsa, su presencia ante 1.a 
Comisión y su buena voluntad para inlbrmarnos sobre 
los tenias que nos i n t c i u n i i .  

Le \.o? a pi.cguntar, dentro del contesto preciso del 
punto 6.3 del Plan Encrgctico Nacional, que dice «la in- 

quisiera eiiiiiaixai. niis preguntas dentro de un contcsto 
pi.cciso. tanto de hechos como de iiitciicioiics. 

En piiiiicr lugar, al.iriiini. que nii Giupo  Parlanicntaiio 
coiiicidc totaliiicntc cun el Gobic iw en c i  dcsco de esta- 
blcc.ci. una lótmiula quc pci-iiiitn ii lii indusciiii del rcl.ino 
coiiipciisai~ sus debilidades de iiiclusii.ia iiaciciitc cii el 
sector de la coniei.cializacióii. piii.a que piicda coiiipctir 
el1 el I'UiUiIJ dciiiro dc la C'oiiiuiiidacl con l a s  iiiultiilucio- 
ni1 I cs es i i'a 11 ic ri i  s.  Mii i i /.it 1.C I os IC; 1.1 ii i I 10s dc u i i id lis t i'i i i  

iiaciciitc~~ en sentido ccoiibiiiico, poiquc csistc unii iiico- 
inuiliciicibii ciili'c el Iciigun.jc iui-idico \ cI cL~oiiuiiiico. 
que es coilvciliciiic p1.c 

~~I i idus i i~ in .  se clllicIldc e11 ccoiioriii¿i por nctividild, ?' 
«ii;icientc~~ en cstc sentido cspccil'icii que Ins industrias 
del rcl.ino. aunque con una conipctcncia industrial y tcc- 
nológica desai-idlada. son industrias, cs decir, acti\,ida- 
des incipientes e n  el sector de la coiiicrcialización y dis- 
tribución de los productos. porque hasta la lbcha n o  hnii 
tenido esa competencia. Como las industrias -en el sen- 
tido cstiicto de industriales y unidades tecnológica-, si 
n o  iicncn una i.cd de comcrcialización y disiriliucióii. se 
pucdcii ahogar, es indispensable dotaidas de uiiii conipe- 
titividad frici~c. para lo cual es necesario darles un  pcrio- 
do privilegiado de acción para que se coloquen en igual- 
dad de circunstancias con los dcniiis. Esto es nuestra in- 
tencional idad. 

Estas pi'cguntas que Ic voy a hacci. a usted se las hc- 
mos hecho esta manana al scñoi. 
porque en la Sección 6.3 se dice es 
problema es especialmente importante de cara a la intc- 
gración en la Comunidad Económica Europea y C;l es cl 
que ha tramitado la cuestión a este respecto. La posición 
del Ministro. para que usted sea consciente de las rcs- 
puestas que da a este respecto. ha sido clarisimamcntc 
que el documento de adhcsibn que ha defendido la posi- 
ción negociadora cspanola respecto de los monopolios 
cumplimentaba estrictamente el sentido del acervo co- 
munitario definido por el Tratado de Roma v que no 
había ninguna duda al rcspccto. Nosotros no ponemos en 
cuestión esta afirmación, lo creemos firmemente. Pero 
con la misma rotundidad ha afirmado que en el Protoco- 

tcgiacióii \crticril de las ciiipicsas del scctoi~ pcti.bIco,,. \ '  
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lo, que i.1 desconocía porque no era de su competencia, 
podrían surgir conllictos en cuanto a su enclave dentro 
del Tratado comunitario, que deberían rcsolvcrse poste- 
riormente como consecuencia de resoluciones de la Co- 
munidad y de interpretaciones de la Corte de Justicia. 

Ha terminado el señor Ministro con una rcconicnda- 
ción moral que nosotros hcnios escuchado con mucha 
atención. 

El señor PRESIDENTE: El scñoi' Sccrctaiio de Estado. 
Dos veces ha cometido el mismo c r i u .  

El señor LASUEN SANCHO: Rcalmcntc, señor Prcsi- 
dciitc, la manifestación del Secretario de Estado ha  sido 
tan positiva que yo por mi parte estoy dispuesto a elevar- 
lo al cai.go de Miiiistro. fRiscts.) 

El señor PKI:SIL)ENTE: Cuaiido sea Picsidcnic del Go- 
bierno, s~*í1oi. I.:isucii. fRi .ws. )  

sión. La abolición del monopolio de derecho n o  es indis- 
pensable para cl Tratado de la Comunidad. De Iorma, 
que la abolición del monopolio dc dcrccho por parte del 
Estado cspanol es innecesaria, como muestra cl ejemplo 
t'ranccs. 

Si se hace la abolición de ese derecho para conscguii. 
un monopolio de hecho entendido en sentido económico 
(y  por monopolio de hecho en sentido económico se cn- 
ticndc la posibilidad de dominar el nicixxido indcpcn- 
dicntcmcntc de cuál sea la titulatidad, haya o n o  titulari- 
dad) es indispensable que csc nionopolio de hecho sea 
clcctiiw y n o  sea contraatacablc en ningún sentido. Nucs- 
tra duda. señor Amusáicpui -y en este sentido se oricii- 
tan las preguntas que le voy a hacer-. es si la redacción 
actual del Protocolo. que tiene la intcncioiinlidad clc ga- 
rantizar una posición privilegiada. exclusiva de cont id  
del mercado, para asegurar e l  desarrollo de la industria 
naciente del rcl'ino e n  conicrcinli/.ación, es sul'iciciitc pn- 
i'a garant im '  ese nionopolio .de l a c t o ~ ~  ccoiiómico. aun- 
que n o  de dcrccho ccoiióinico. 

Mis pi.cgunias se v a n  ii oiiciitai. cii csc sciitido. Noso- 
ti'os tciiciiios la iniprcsióii, priiiicro, de que csc Protocolo 
puede set. coiitradicho dciitiu de la loima \ '  el espíritu 
del Tratado de Ronia, pci.o en su i .L-clacciUii  iict~ial. con 
ligeras coI.I.ccciollcs qLic le \o\ a coiisLiltai~, 110 lo sci.ia. de 
1oima que L111;Is lipci.;is iliodilicacioiiL~s CI1 C'I Pi~otocolo 
g;ii.anii/.ai.iaii que In abolición del iiioiiupolio clc ckwcho 
se \,ci.i;i coiiipcnsada. en cstc caso, con el  iiiaiitcnimicnio 
de I:i posición privilcginda del monopolio de hecho. Las 

sipiciitcs: ;Cumple el Piuiocolo hasta ahora lirriiado Ins 
disposicioiich del iii.iiculo 85.1 del Tratado de la Coriiuni- 

to a la liincion de pi.ccios, lijaci<jii de pi.oducci<jn, li,jiicióii 
de cuotas. cic~ici-ii? (Cuniplc. por oti'a pni.tc, el i-iyinicii 
de csccpcioiics adiiiisiblcs al iiicuiiipliniiciito clc las nor- 
i i ias del 85.1 que prc\'c el 85.3, debido ii que In\~oic/.cn los 

suniinisiro iniprcscindiblc? Si n o  cuiiiplc los i.cquisiios 
del 85.1 y 3, ¿ n o  se podiki iiiodilicai. el testo actual con 
ircs pequetios cambios, que lucran: pi-iniciu. In susiiici- 

ción del I N H  ~ x ~ i i i o  piupictniios de todas Lis iiccioiics clcs 

prcsas de i.cliiio, publicas y pi,i\,iidas, cti la que las publi- 
cas tuvieran el niisnio poi.cciitajc que el I N H  iictuiilnicii- 
te; segundo, la susiitucibii de la cl iusula de i'cnta cxclu- 
s ivn  a los concesionarios, v tci~ccix~. la iiiodiliciicioii dc 
cuanto se dice i-cspccio de pi.ccios v cuotas clc pi-oducción 
y de suiiiiiiistiu por uiia lorniulacióii iiiiis Ilcsiblc y con- 
corde con cl PEN:J 

cucstioiics as1 cspccilicadas que Ic quictXJ hacci. son las 

d x l .  que se rclicrc ;I los ;icLici.dos ciiti'c ciiiprcsns. i~cspcc- 

iiitcicscs dc. los coiisuriiidoi~cs. el  pi'ogrcso tcctiico o cI 

Catiipsa por las cqui\2lciitcs pai.ticipacioncs de las cni- 

El señor PRESIDENTE: ;Senot. Aniusátcgui, ha toiiin- 

do usted iiota de las prcguiitas concretas? íPrri tsa.)  

El señor PRESIDENTE DE CAMPSA (Aniusáicguii: Co- 
1110 al liiial ha ido niuy iipido. no lo he comprendido 
csactaiiicntc. Las modilicaiioncs que se proponen soii 

qiic cl  I N H  ... iOuC; niodilicacioncs? 
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El scnor PRESIDENTE: Señor Lasui.n ;puede usted 
leer su propuesta programática en lo que se i.cficrc al 
cambio del Protocolo? (Risas.)  

El señor LASUEN SANCHO: Con mucho gusto, scnor 
Presidente. 

La primera era la sustitución de la titularidad de las 
acciones del Instituto Nacional de Hidrocarburos en 
Campsa por las compañías rclinadoras públicas y priva- 
das en proporciones tales que resultara que el control del 
sector público siguiera siendo el mismo. De lorma que n o  
se trata de alterar el control público por el privado. sino 
que se garantice el misnio control publico mediante la 
sustitución del I N H  por las empresas de refino públicas. 
Segunda, la sustitución de la cláusula de vcnta exclusiva 
a los concesionarios. Y tercera, la sustitucibn de los prin- 
cipios de fijación de precios, cuotas y niveles de produc- 
ción por otros criterios más flexibles que no dieran la 
lectura formal de cártcl de produccibn de precios o de 
central de ventas nionopolística. 

El senor PRESIDENTE: Ticnc la palabra el señor 
Amusátcgui. 

El serior PRESIDENTE DE CAMPSA (Amusátcgui): 
Las preguntas han sido concretas. pero la expansión ha 
sido un tanto dilatada. 
Yo quisiera tranquilizarle ante todo sobre la legalidad 

del Protocolo a la luz comunitaria. El Protocolo se inser- 
ta en  una operación de integración empresarial. pero 
dentro del esquema del nionopolio. Dentro del esquema 
del monopolio no hay duda de que la protcccibn es com- 
pleta - c l  articulo 37 n o  deja lugar a dudas sobre el 
particular- y ,  por tanto,  la aplicación de los artículos 85 
y 86 durante el periodo transitorio me parece rnuy dificil. 
por no decir imposible. 

En cuanto a la participación del INH en el Protocolo 
-y antes quizá- respecto al mantenimiento, según ha 
dicho el señor Diputado, como ha hecho el monopolio 
francés, efectivamente el artículo 37 n o  obliga a la climi- 
nación de los monopolios, s ino solamcntc a su adaptn- 
ción. El monopolio 1ranci.s no es igual al español; es un 
monopolio, sobre todo. de importaciones, mientras quc 
las distribuciones n o  están monopolizadas porque las ha- 
cen directamente cada una de las refinerías que cstán en  
el negocio. En cuanto a la participación del INH es una 
participación de equilibrio y de control. Dcscmpcna en 
la Campsa una función arbitral que se ha considerado 
que era muy conveniente para propiciar su punto de vis- 
ta, un poco por encima, de las fases de refino y de distri- 
bución, como órgano empresarial de coordinación y de 
control de la propia Campsa v dcsdc dentro. N o  se ve 
ninguna alteración jurídica decisiva por el hecho de que 
el INH participe con el 16 por ciento o dejc de participar. 
Por lo menos a mí no se me alcanza que pudiera haber 
alguna consecuencia comunitaria, por una variación en 
virtud de la cual las refinerías públicas tomaran la parti- 
cipación mayoritaria en la Campsa. Es más, considero 
que es muy correcta la solución de  que, a nivel de  refinc- 

rias. la pos ic ih  haya sido tan equilibrada, del 50 poi. 
ciento unas, y el 50 por ciento otras, e n  lo que las i.elinc.- 
rías participan en Campsa. que es el 84 por ciento. iiiic-ii- 

tras que cl INI  esta un poco lucra de lo que pudieran sci' 
los intereses. exclusivamente dcsdc cl ángulo c l c  las i.c.ti- 
nerias, y podría coiiiribuir a una niejoi. pcsiioii. rii;is 

equilibrada, de esta realidad intcpi-ada que sol1 I;is i,c*ti- 

ncrias con Canipsa. Eso dcsdc el punto clc v i s t a  dc ~ L ' S -  

tión. Desde el punto de vista del hecho coniuiiitai'io, clcl  
hecho intcrno, no veo que haya ninguna iiltei.aci6ii poi.- 
que csti. o no el I N H  formando parte del capii:il. qlic'  L-i i  

todo caso lo cstaria indirectamente a ti-n\,c;s dc Iiis i .ct i i ic . -  

rías públicas. 

Las expresiones de vcnta en exclusiva o las nicdicliis 
sobre fijación dc precios. creo que alguna vcz haii c lac lo  
lugar a duda. Concretamente el Protocolo, conio los  sciio- 
res Diputados saben, esta dividido en tres partes: un;i dc- 
introduccibn, que es más o menos filosófica; dcspues tic- 
nc una cspccic de acuerdo de opinión en cuanto a las 
directrices que deben llevarse adelante para ir i-cordc- 
nando el sector petrolero cspanol, que coinciden y vicneii 
a ser confirmadas e n  el texto del PEN, y ,  finalmcntc. ha!. 
acuerdos rnuy concretos que describen cuatro opcracio- 
ncs principales, aparte del tema de las inversiones e n  
exploración de la conipanía. 

Estas operaciones que S .  S.  dice están tomadas cn la 
opinión sobre las medidas. En este punto de vista todos 
los idinadoixs, el Ins t i t u to  Nacional de Hidrocarbuius, 
el Ministciio y la Canipsa, n o  ven razón alguna pai.a que 
su i.cd de cstableciniicntos de vcnta venda cn exclusiva 
los productos de. Caiiipsa. Esto es iotalnicntc natural, 
t an to  e n  la Iasc de monopolio como postcriornicntc, por- 
que es una empresa que t iene bus actividades físicas de 
distribución y sus actividades comerciales de venta, y 
dcsdc luego las redes que tienen otros productores en el 
Mercado Común hacen los mismos contratos de cxclusi- 
va. Como sabrá S. S. ,  la Comunidad incluso ha regulado 
estos contratos estableciendo límites temporales cuando 
se trata de contratos con empresas que son ajenas, no 
cuando realmente los propios productores son los propic- 
tarios de las instalaciones, en cuyo caso n o  rigen las limi- 
taciones de tiempo. N o  veo. por tanto, que la exclusiva 
sea un obstáculo insuperable para desarrollar convcnicn- 
temente estas tareas de comcrcialización en nuestro país. 

Finalmente, e n  la li.jación de precios de nuevo hiiy una 
complicación. Y la complicación se cnticndc porque el 
Protocolo ha de servir. sobre iodo. a un periodo con toda 
scguridad muv dilatado. Es un  horizonte de diez anos. 
puesto que rcalmcntc la adhesión se tiara ii principios del 
ano 1986, el periodo transitorio se v i i  a cxtcndcr durante 
scis anos más, y probablemente dcspiii's sci-ii posible ob- 
tener alguna prolongación, por lo n i ~ * i i o 4  dc u n  ano, con 
lo cual estamos e n  el horizonte l 9 9 i - i ~ J y 2 ,  cxactanicntc 
el mismo del PEN. Durante ese horiLoiiic-, l o s  esquemas 
jurídicos del monopolio van a ser niu!' pnrccidos a los 
actuales. La unica limitación es a iravi-s del sistema de 
contingentes, que representa en el ano inicial un 4.25 por 
ciento. subirá un 20 por ciento acumulado cada ano hasta 
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llegar a un 10.57 por ciento. aproximadamente, e n  el año 
sexto del periodo transitorio. que es el último. 

Por tanto, tiene que servir el  Protocolo ante todo v so- 
bre todo a esta l a s ~ ,  y en esta tase la 1i.jación de precios se 
va a hacer, electivamente, por el Estado. Si se mira el 
Protocolo con atención. n o  se dice nunca que Campsa 
íiiará los precios. Dice «se lijarán los precios),. Podía ha- 
ber dicho el Estado. Se liiarán por quicn proceda. por 
quicn los lija hasta ahora, que es el Estado. Se trata de 
un sector, como bien sabcii todos los señores Diputados, 
sumanicntc coiitrolado en Espana y c i i  la mayor 
pai'tc de los paises comunitarios, y,  desde luego, en mu- 
chisimos paises no comunitarios. Las posibilidades de 
que, electivamente, se llegaran a realizar amenazas al 
consumidor; de que se llegara de alguna manera a abu- 
sar de posiciones dominantes, son licticias. El consumi- 
dor estará siempre bien protegido, no  solamente porque 
es el propio Estado el que determina cuáles son los prc- 
cios finales. y mientras dui.c esta situación todos los prc- 
cios iiitcrlasc, sino tarnbicn porque los competidores que 
c\.ciitiialniciitc tengamos aqui  son taii potentes y de tan-  
ta cii\,crgadura que  rcalincntc n o  va a estar nunca el  
coiisuiiiidor cii España en una posición. pudicramos dc- 
cii.. de iiilcrioridad. 

De nianci'a que yo cixo que el  Protocolo cuiiiplc las 
iiiisioncs de saneamiento y ordcnacibn del scctoi.. no cii 

pcijuicio, sino al contraiio. en lavoi .  clcl coiisuniidor, pro- 
curando un sistcnia de adaptacibn ii lo lai-go de un pcrio- 
do bastante dilatado. que determinará un considerable 
ahorro de costes en todo el  proceso v que aprovechará a l  
rniximo. como se ha hecho hasta ahoix, el nivel de costcs 
del sector de distribución cspariol. que es niuy niodcialo 
en comparacihn con los de los paises cuiupcos. 

Esto es un poco lo que puedo contestarle. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. scnoi' Amusli- 
tcgui, por haber atendido a las preguntas que han lormu- 
lado los distintos Grupos Parlarncntai.ios. En nonibix de 
la Comisión Ic agradc~co su presencia cnti'c nosotros y 
esperamos que en otras oporturiidadcs podanios 1ambii.n 
dislrutar de su compañia para asesoiw a la Cimara en 
las cuestiones de su cspccialidad. (Po i r su . )  

Se  encuentra con nosotros. ta l  como habianios inlor- 
niado esta mañana, don Gon/.alo Madiid Goii/.álcz. Visi- 
dcnic-Director General de la Junta de Ericrgia Nuclear. 
cuya coniparcccncia habia sido solicitada por el Grupo 
Parlamentario Popular. Como ustedes sabcii. inicialnicn- 
te estaba previsto que esta coniparcceiicia tuviera lugar 
mañana, pero, a la vista del calendario que nos habia- 
rnos t r a d o ,  ha sido posible solicitar que el señor Ma- 
drid Gonzálci. estuviera con nosotros esta tarde. Es de 
agradecer, va que ha sido solicitado el canibio con mu- 
cha premura que el señor Madrid Gonzálcz haya tenido 
esta deferencia para esta Comisión. 

Con este preámbulo. sólo me resta dar la palabra al 
Grupo Parlamentario Popular. Tiene la palabra el señor 
Trillo. 

El scnor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Gracias, 
señor Presidente. Preguntarán 1ambii.n por parte del 

Grupo Popular. si la Presidencia lo considera convcnicn- 
te v oportuno. el  señor Corte v el scnor Durán. 

Reiterando el agradecimiento del Presidente de la Co- 
misión a don Gonzalo Madrid por haber atendido al rue- 
go de esta Comisibn de comparecer hov en lugar de ma- 
ñana, v aliviar un poco las comparecencias de mañana 
en cuanto a su número, v tratando de ser lo más cxplicito 
posible. nos agradaría preguntar a don Gonzalo Madrid 
lo siguiente. 

En primer lugar, parece que la Junta ha clcctuado re- 
cientemente una prolunda reestructuración orgánica. en 
la que se aprecia quizá un  alto porcentaje de disminu- 
ción en  sus actividades relacionadas con la cncrgia nu- 
clear. La pregunta seria: jquc criterios se han seguido 
para esta reestructuración y para la designación de los 
responsables en cada área? 

En segundo lugar. jconsidcra el señor Madrid que la 
Junta de Energía Nuclear está preparada actualmente 
para abordar con el rigor y la eficacia debidos las activi- 
dades entranucleares, como puede ser la cncrgia solar o 
la cncrgia cólica? j N o  piensa el scnor Madrid que existen 
e n  Espana otras instituciones dedicadas a tales activida- 
des que llevan y a ,  por lo menos, algunos anos luncionan- 
do? ¿ N o  supone. quilá,  todo ello una cierta duplicidad 
de cometidos? A la \,isla de csta nueva rccstructuracibn 
que estamos mencionando, ¿tiene la Junta de Encrgia 
Nuclear prcpaixdo un plan de reconversión de tales m e -  
dios pura las nuevas actividades que va a acometer? 
;Cuál es la rn/.ón poi- la cual. la Junta de Eiicrgin Nu- 
clear parece que ha abandonado la continuación del 
proyecto Cciitiu de Iii\,cstigacioncs Nuclcaiu en Soria 
para liiics nucleares. coino su nombre indica? (Riorrorcs.) 
Me lo cstiiii contestando por mi derecha, pero a mi nic 
gustaria que inc lo contcstai'a el  scnor Madrid. fRi.w.s. Uir 
.wrior DIPUTADO: P o t  ¡u i:qi(ierdu.) Mis nianos no las 
puedo cambiar, señor Presidente (Risus.)  

Si conio se ha declarado, los programas, pi-oycctos y 
sci-\,icios de la Junta de Encrgia Nuclear han de oricntar- 
se, parecc ser, que a clientes externos, ¿por qui. se han 
detenido los programas de cooperación con paises de Ibc- 
roami-rica, hasta ahora clientes. que yo sepa. de la Junta 
de Encrgia Nuclear? ; N o  supone todo ello. en opinibn del 
sciior Madi.id. un cierto abandono de la capacidad inno- 
v a d o ~ ~  que dcbcria ser sicniprc un objetivo lundamcntal 
cii un cciit iu,  en uii organismo de investigación y dcsa- 
rrollo tcciiolbgico, quiLá para adaptarse sólo a demandas 
de clicntcs coiici'ctos? 

Nada iiiis. por nii parte, scnor Presidente. Muchas p a -  
cias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Trillo. 
El señor Corte Micr tiene la palabra para seguir prc- 

guntando en nombre de su Grupo. 

El señor CORTE MIER: Agradecemos la presencia del 
señor Madrid González v ,  sin muchos preámbulos, voy a 
empezar a hacer las preguntas. Tengo tres o cuatro que 
creo son de interbs. 

Desde luego, estamos ilustrándonos. Estas comparc- 
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ccncias son para inforniarnos sobre los diversos aspectos 
del  PEN; aspectos que se rcíicrcri a áreas tccriicas, cco~io- 
micas. financieras, ctctjtcra. Me veo en la necesidad de 
dar marcha atrás en este ciigranaic a un punto que prcci- 
sanicntc se habló de el ayer en otra comparecencia. La 
pregunta va a pai.cccr niuy simple, pero a nosotros nos 

trata de In ccnti.ul nuclear de Valdccaballcros. Se toco úri 
tenia de delicicncias de divci.sas unidades, que obvianios 
e n  este caso porque a iiii juicio no hay que nicncionai-las. 
Tnmbic'n se habló sobre o t i u  aspcctos dc in\,crsioiics 
que no coincidian. por p:ii.ic de o t i x i  Gi .~ ipo  Paihiiiciit:i- 
i io que no si. cuál era, \ '  que taiiihicii ob\,i:iiiios poiquc 
creo n o  interesa. 

Y \'oi a la pregunta, que es niu!. siniplc: Si sc consielc- 
i';i la puesta en niiiixha de LIII;~ central riuclcai. conio noi'- 
nial y Optiiiia. dcspu~% de haber coinyiclo dct~-i~niiiiados 
clciiiciiios o unidades dc obra. conio cuiisccucnc1;i de rc- 
\,isiorics \ '  coniiulcs. hechos c~\.idciiiciiiciitc por oigaiii/.ii- 

cioncs plciiaiiicntc i.ccoiiocidas. Es LIII;~ pi'cpuiita sobi-c la 

gustai'iii que sc dcstacasc C I I  c l  ((Diario dc Scsioiicss. Se 

qLIc l icccsiianios U I I a  c o ~ l t L ~ s l a L ~ i o l l ,  que es 11111\' siiiiplc \ 

clciiicntal \' cI'ccII1us i ic-ccsai iJ  que c"lslc ... 

El sc-ñoi- TRILLO Y LOPEZ-MANCISIüOR: Pcidóii, s ~ * -  

niones. no se cstii ;ilucliciidu ;I coriipctciicias. E s t a n i o s  

totalniciitc de ~ icuc ido  COII la Prcsidciicia. p c i ~  cstaiiios 

pidiendo la opinióii del señor Madrid. siinplc \ 1I;iii;i- 

nic t i  te. 

nor PrcsidciltL~.. El1 cstc iiiuiiic~nto se cst;lll pidicriclo opi- 

El scnoi. CORTE M I E R :  Acudo i i  la bciic\,olciicia del 

va ii sci' simplcnicntc uii si o u11 no. Y no \'iiinos ii pcidci- 

tiempo. 

Pt~csidcnic porque, si el coniparccicntc dcscu contcs ln~ .  

El scnor PRESIDENTE: Ya lo si', scnor Coi.tc. Lo que  
sucede es que hay preguntas que son dilicilcs de coiitcs- 

tar por las personas que comparecen y puede ser iiitcr- 
prctado por ellas que se les está exigiendo algo y que de 

, n o  haccrlo cometerían una dcscortcsia en relación a la 
Cámara, v esto nic parece que n o  es oportuno. 

De todas formas, si el scnor Madrid quiere contcstar, 

yo n o  tengo ningún inconveniente, pero quisiera que quc- 
daix bien ciai-o que cstii  es una cuestión que su Grupo no 
dcbcria preguntar, ni insistir en cuestiones como las que 
avcr lucron tratadas. 

El señor CORTE MIER: Es cvidcntc que las comparc- 
ccnciiis, ii  nuestro .juicio, deben servir taiiibibri para prc- 
guiiiar a botepronto aquí, porque, si no, cstaikinios abso- 
lui;iiiiciite iiiecnnizados y creenios que Ins coiiiparcccn- 
cias iio aci- \ . i i iai i  absoluinniciitc pata iiiidri. Yo creo que 
al apo\.;ii'sc unas cii oti'ris aniplian el cuiiipo de inlbrnia- 
cioii ~sii.aoi~dinai.iüiiiciitc. Y ,  cii este sentido, \ u y  a hacer 
otra pi'cgiiiitri. que, aunque pueda parecer que es dar un 
paso a t i x ,  tnnibi6ii es para aclarar. Ayer, se hicieron 
uqui  obsci.\,acioncs -;i i i i i  ,juicio, con carácter coristruc- 
ti\,* sobre la  jusiil'icación de la nioratoi'ia nuclear y se 

cii;ii.on núnicius que creemos que eran absolutos compa- 
i.ados coii los distintos paises de Iri Europa Occidental. 
que cstii i i  c\,idciitcmciitc niiis adclaiitados que nosotros. 
L>, iiicluso. de Anii'rica. En pi.iiicipio, y o  ci'co que la única 
loi.iii;i de  iustil'icai. estos riúnicros ~ i b s o l u t o s  quc se han 
dLid(1. es dar  iiuriicros rclativos. Por cicniplo. que se nos 
:liicsc 1;i potciiciu ((PL'I' c¿lpilan clc L~licrgia I1Uclc;LI. que 
hubo L-11 1983 cii Fri i i icia,  Alcniaiiin, Esta~los Unidos, CI- 

cctci~a. Eso ci'co quc tios dariii uiia idea p;ii.ii podci. anal¡- 
i .ai. cal PEN i c s t ; ~  íi l~\ .oi . ,  C I I  coi i t i~a .  o e11 uii ici'i'ciio 

iiC1iti.iil. 

; N o  IKIS \ a  ;I dcjur dclicitaiios clc ciicrgia lii iiioi~aioi~ia 
I I L I ~ I C ~ I .  clc h o \ .  110 digo cii el pci~ioclo cIL~I  PEN clc  c1ic-x 

:inos, no :  eiciitiu clc qu ince anos? 

P ~ i . ~ ~ i i ~ i l i i i ~ i i t ~ ,  ;qliC; opiiiii sol>i.c este pai.iiclil:ii.:J N o -  

Toda 1, I :I Ii i i  t .  I ;I o I i';i p rcgu n t a ;I I sc- i i o  i' M ; id  i. i cI <;o I i / a  I ex : 

s<lli'os ciilciidciiios que un l ' c t ~ ~ ~ l s ~ l  L'll  esle ;Ispc'cl<l es riiu" 
C l i l i L ~ i l  clc l'ccupci~ai'. 

El i~cíioi. COKTE MIEK: Sc-ñoi. Prcsidciitc, vo Ic CUIII- 

pi-ciido pci.lcctaiiicntc; pero ciiticiido que el actior Ma- 
diicl Goi ixá lc~  es un iiii.dico de Mcdiciiiii gciici'al y creo 
que ha clc cntcnclcr tanto de un rcúiiin, conio de una 
Lilcci~a de cstóniayo. aunque no quicix puntualixar sobre 
una opcrnción inuy delicada, poi. c,jcniplo, dc cerebro - 
que e3 lo que no se pide-. Estamos hablando en general. 
íRi.w.\.) Si puede contestar. conteste. scnoi. Madrid Gon- 
i.álcz; si no,  hemos terminado. 

Queda muy poco, scnor Presidente; voy ;I tcrmiiiiii.. 
Ouisitjranios tambicn quc nos hablara de los Prcsupucs- 
tos de la Junta de Encrgia Nuclear de 1983 en rclacioii 



- 5583 - 
COMISIONES 30 DE MAYO DE 1984.-NúM. 179 

con el año 1982, asf como el cumplimiento del programa 
que haya habido sobre el particular. 

Al mismo tiempo otra pregunta: ¿Qué hay respecto a la 
posible creaci6n de una empresa pública de gestión de 
residuos radiactivos, segregando competencias de  la Jun- 
ta de Energía Nuclear, y que en el Plan Energético se 
habla de pasada, como se habla de bastantes muchas 
cosas? 
Y, por último, que si nos puede decir algo, o mucho, 

sobre la reforma de la Junta de Energía Nuclear; en qué 
consistirá, y, por ultimísimo, si habrá de ser por Ley o 
no. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, sobre todo 
por esas última preguntas que nos van a ilustrar a todos. 

Tiene la palabra el senor Durán. 

El señor DURAN NUNEZ: Muchas gracias. señor Presi- 
dente. A l  igual que mis compañeros, quiero agradecer al 
señor Madrid su presencia e, incluso, el adelanto de su 
presencia hoy, que creo que le ha causado algún trastor- 
no. 

Dentro del PEN, yo creo que el rol de  la Junta de Ener- 
gía Nuclear es importante y por eso quiero saber su opi- 
nión sobre algún tema concreto y algún tema genérico. 
El tema concreto es el que se refiere a un comunicado 
reciente del Consejo de Seguridad Nuclear, en el que se 
indica que la Junta de Energía Nuclear infringió el artí- 
culo 53 del Reglamento de  Protección Sanitaria contra 
radiaciones ionizantcs con ocasión de un suceso ocurrido 
los días 17, 18 y 19 del pasado marzo, fechas en que 
fueron vertidos -según informaciones- al alcantarilla- 
do  madrileño sobre 450 litros de residuos radiactivos sin 
neutralizar, procedentes de uno de los tanques de la Jun- 
ta dc  Energía en la Ciudad Universitaria. Parece ser que 
se puede considerar una falta del procedimiento al no 
haber neutralizado inmediatamente la solución ácida, y 
csta falta de  neutralización ha sido criticada por el Con- 
sejo de  Seguridad Nuclear y. aunque la cantidad vertida 
no ha sido peligrosa, sin embargo, se trata del tema en sí, 
porque la opinión pública está muy sensibilizada con los 
temas de vertidos; tan sensibilizada que si se vierten en 
losas atlánticas a 300 millas unos barriles armados v 
resulta que nos preocupamos, debemos preocuparnos 
también que se viertan 400 litros en un alcantarilla. Por 
eso quiero saber simplemente qué podría decirnos a pro- 
pósito de esta opinión del Consejo de Seguridad Nuclear. 

La segunda pregunta, más genérica, pero concreta, es 
que en la Junta de Energía Nuclear existen departamen- 
tos de  investigación tecnológica. entre los cualcs está el 
de metalúrgica especial, altas energías, circuitos de so- 
dio, fabricación de combustibles, tratamiento de com- 
bustibles irradiados y otros más. Entonces, quería que 
nos dijera si se ha obtenido algún resultado concreto en 
estos campos en cl año y medio de administración socia- 
lista. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Durán. 
Para contestar a esas preguntas, por el orden que esti- 

me conveniente, tiene la palabra el señor Madrid Gonzá- 
lez, en el bien entendido de que las preguntas que crea 
usted que no corresponden a su competencia, es decir, a 
la función que usted lleva a cabo por la que ha sido 
solicitado aquí, puede usted -si lo desea- indicar, sim- 
plemente, que no hay comentarios a esas preguntas, y 
esta Presidencia le protegerá, evidentemente, en el dere- 
cho que tiene de afirmarlo e indicarlo así. 

Puede usted hacer uso de la palabra, senor Madrid. 

El señor VICEPRESIDENTE DIRECTOR GENERAL 
DE LA JUNTA DE ENERGIA NUCLEAR (Madrid Gonzá- 
lez): Intentaré no reiterar explicaciones, porque he hecho 
una lista de preguntas y quizá haya apuntado alguna dos 
veces, pero ruego a SS. S S .  si alguna vez duplico la infor- 
mación. 

Creo que el primer punto era el enfoque de la reestruc- 
turación de la Junta de Energía Nuclear y ,  concretamen- 
te, la preocupación por la perdida de una potencialidad 
en el área concretamente de energía nuclear. 
Yo diría que para centrar la Junta en algunos paráme- 

tros que a mi me parecen muv importantes podría decir- 
les que la Junta tiene del orden de 1.600-1.700 personas, 
de las cuales sólo una de cada cuatro es técnico, lo cual 
nos da  idea de que llegó por un proceso a tener 400 
técnicos superiores frente a 1.700 personas en total. Esta 
situación me parece francamente grave para un centro 
de investigaciún; eso, para empezar. 

Después, hay otro segundo Iactor, que y o  creo que alec- 

ta en alguna forma la potencialidad de la Junta en algu- 
nos aspectos, que nos encontramos en este momento con 
una edad media del personal técnico del orden de los 
cincuenta anos de edad. Entonces, como SS. SS. creo que 
estarán de acuerdo conmigo, no es la edad óptima en 
general para actividades de investigación, no es la pirá- 
mide adecuada de edades. pero quería sólo dar una ima- 
gen de  cuál es la potencialidad global de la Junta, y có- 
mo, de alguna forma. vo diría que durante una scric de 
anos, porque a esto no  se ha llegado de una l o m a  instan- 
tánea, esa potencialidad estimo que ha ido reduciéndose 
por estos factores. 

Otro terna, en cuanto a la reducción de la capacidad dc 
investigación en energía nuclear en la Junta, y o  contesta- 
ría lo siguiente: vo creo que el país tiene en estos mo- 
mentos una estructura industrial determinada en el cam- 
PO de la energía nuclear, y me parece que es una pregun- 
ta posterior la creación de la empresa de residuos, y con 
esto queda el panorama industrial de la energía nuclear 
completo. 

Entonces. en cuanto a investigación en energía nu- 
clear, no creo que cs el momento (ni en ningún país de 
nuestra potencialidad, ni con los objetivos que hemos 
alcanzado en el pasado) para poder abordar programas 
como podría ser diseño de núcleos de reactores, o instru- 
mentación y control de centrales nucleares. Han sido co- 
sas que ahora y siempre han estado fuera de nuestro 
alcance, y ahora, con las perspectivas económicas y tec- 
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nológicas, yo creo que seria una operación que no tendría 
mucho sentido. Esto es verdad. 

En consecuencia, en cuanto a la potencialidad en el 
área de la cncrgia nuclear, yo creo que la Junta debe 
centrarse en este momento en que estamos. Tenemos un 
pais con un programa nuclear determinado, en un hori- 
xoiitc determinado, sulicicntcmcntc importante y con 
unos  piublciiias que si vamos a tciicr nosotros, conio son 
los rclcrciiics ii residuos y como son los rcí'crcntcs a tcc- 
nologiu de scgui.idad, \ '  c'onio podi-ia ser lo rclcrcntc a 
t i';l I a I' de i iic i .t-i i ici i  t a i' c I poi.ccii t aje de niic iono I i xac ion 
en la piuiuccioii cui~i.cspoiidiciitc ci i  In piinicra p a i ~ c  del 
ciclo cii USA. 

Y o  c l i i i a  que p ~ i i  cs;is iii\.csiignc.ioiics, con un iiicrc- 

rii 1 1.c i u 1.c i icbci iii i ~ a i  i t o \ i i  i i ii  pol i t ic,a LIC. 1.c i u \'e ncc i ni ic n t o 
ii lo laiyo tic. I(is iiiiiis \ , sohi.c* todo. cciiti.iiiidonos en 
ohic.ii \ .us i.cii1c.s c l c  1t1s piuhlc*iii;is quc- ho\  iciiciiios plan- 
tca~los. \ i c * i i i L - i i d i i  L ~ I I  LIIL~III:~ c . i i a I  c"i c.1 csi;icIo iiiclusti.ial, 

iiiciilo clc iiicrlios C'I1 LO1 1111111c1'0 de pci'hoiias. coi1 u11 I1íIIU- 

I l lL' pai'ccc' quL' t i < >  ic*lidi.i:i s c i i t i c l o  i i i \~L~st igui '  I'lIcI.Ll de la 

i i l \  c~si igacioi i  L'I1 C.llL~i'&!l~l I l L I L ~ I L ~ L I I ~ .  El1 l l l l ~ ~ l s  pi'Cg1iiil;is M I -  

El s c y l i i l c l o  1L'l11;1 C'b c.u;II L ' 1 2  L'I L ~ i ~ i l c Y ~ i l l  L l C  I;i L ' s l l ~ l l L ' l l l i ~ ~ l  

L~i i i i c i ic lo  

clc p~*1.4<111iis CIC i i i \c l  d i i i * . c . i i \ < + -  c.11 1;1 J ~ i i i i i i  c l c  tiiic.i.gi;i 
N LIclLul.. 

clc. 1;i J i i i i i i i  i i c t ~ ; i l  i.cspoiidc ;II c.scluciiiii clc u i i i i  L*~IIUL.ILI- 

i'a dc gestión en cualquici. cciiti'o dc iii\~csiigiic~ioii, c i i  iiii 
opinión mucho niás ~idccu~iclo al qiic L - s i s i i i i  i i i i i c i . i o i - -  

iiiciitc. Sci'ia muy largo quixii i.clci.iimic ;I to~1;ib l a s  \.iii.ia- 
cioncs, pciu :i nii me pwccc luiiduniciiial quc I i i  c s i i ~ ~ i ~ ~ t ~ i -  

ra mati.iciai es esencial; hoy cii dia cii l o s  c'ciiii'os de 
investigación, CIW que cn todos los L'ciitius de iii\,cstiga- 
ción que hemos estudiado. y dcbcria decir que antes clc. 
hacer el planteamiento de la rcorganizíicióii de la Junta 
hemos mirado unos cuantos, todos tienen una estructura 
organizativa matricial donde hay  unas rcsponsabi lidadcs 
operativas sobre unas arcas determinadas \ '  unas rcspon- 
sabilidades "staff. digamos horimntalcs quc pretenden 
mantener, por un lado, políticas comunes y,  por otro la- 
do, asegurar que no se producen desviaciones sobre lo 
que se preve en cuanto a política científica, en cuanto a 
que los proyectos son de alguna forma auditados. 

Resumiendo, diría que la estructura organizativa de la 
Junta se basa en distinguir dos niveles en  el escalón de 
dirección: por una parte, unos niveles opcrativos que se 
estructuran básicamente en cuatro dircccioncs de área, 
como despues senalarG, tecnología nuclear, protección 
radiológica y medio ambiente, investigación básica y 
energías renovables; despues, una infraestructura tecno- 
lógica común, y aprovecho el momento para señalarles a 
SS. SS. que consideramos que el potencial mayor, desdc 
un punto de vista comparativo que tiene la Junta,  es su 
capacidad tecnológica, y me estoy refiriendo aquí com- 
parado al nivel del pais en general, al nivel del pais en 
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cuanto a los centros dc investigación. Entonces tenemos 
unos medios tecnológicos que pretendemos que sean de 
utilización común de estas áreas, que son básicamente: 
clectri>nica, informática, química analítica, por no decir 
ingeniería; y despuds, una dirccción científica que pre- 
tendemos que esti preocupada de generar unos procedi- 
mientos de revisión de los provcctos v de los programas, 
que hoy en  día, y e n  las tecnologías que nos ocupan, son 
prwcdimicntos nada sencillos, pero que. de alguna for- 
ma, son ampliamente utilizados en todas partes. Creo 
que nosotros n o  los tenianios, n o  habia procedimientos 
sistemáticos de ivvisibn, en muchos casos con expertos 
cstcrnos a la propia Junta y en muchos casos externos al 
país, de si realmente nuestros objetivos eran racionales. 
y,  segundo. si cstabanios alcanziindolos. Esio en el arca 
de tccnologia. 

Hemos introducido u n  i i i u  de ~(niarkctinp,, industrial; 
nosotros llamamos ~~iiini .kciing~~ en el sentido de que 
Lrccmos que la invcstigacihn no puede estar aislada de 
su cnioimo. Cuando nos rclerimos. quizá muchas \'cccs, a 
la necesidad de establecer relaciones y acuerdos c<in 1;i 
industria. con universidades y con centros de in\.csiign- 
:ión. es porque pensamos que un problema biisico cii 

todo c.1 trabaio iiivL-stigadoi. y tecnológico de este país es 
quc nunca csistio una coiiiuiiicación adecuada cntiv el 
iiiuiiúo iiidiistiiil, los cciiti'os de iii\.cstigación y las uiii- 
\c.i.sicladcs. Eii L'SIC sc i i t iL i< i .  cii cI iicnipo que IIc\.;inios 
tlLal>c*iiius ~ l c ~ . i i .  qüc' chiiiiiios siitislcchos de cóniu cstiin 
~UiiC~¡OiliiildO ChtOh I l l C ~ i I l l i S I l l U b  il ti'ü\L'S 10s ücUCl.doS 
q i i c  c s t a i i i o s  csiíihlccic-iidu L u i i  ciiipicsah, uni\,ci.sidadcs 
i. o i p i i i s i i i o s .  Ci.cciiioa que esta  es una via que n o  iicnc 
duda. 

El o t i w  ;ii.c;i al q w  iiic i.clciiixi, que tiinibicii es dc 
iiiilixacioii cciiiiuii, es el Iiislilulo de Estudios Nuc1cai.c.s. 
qtic sc ii.;iiisloi-iiiui.ii. L'ii el sentido nias amplio de la Jiiii- 

dciiios quc iciiga dos Iuiicioiics básicas: por un lado. 
quixii cl luiidaiiiciiiiil, es iiccixiii' ii lii sociedad, entendido 
c'ri sciiiido iiniplio dc chtos iigcntcs que iiiitcs les scnala- 
ba, todas Ins posibilidudcs tcciiicas y tecnológicas de la 
JEN.  Ciumios que cl lxtoi .  dií'crcnciador respecto a 
otros cciitros es que al Iiistiiuto de Estudios Encrgcticos 
podrán acceder personas n o  sólo a recibir estudios tcóri- 
cos o cursos teóricos. sino a tcncr acceso a un instrumen- 
tal o a unos medios iccnicos que creemos que son inipor- 
tantcs. 

El segundo (actor. y que nos pivocupa cnoi'nicmcntc. 
es el Instituto de Estudios Encrgi'ticos como instrumento 
de ILrmacibn y,  digamos, rcconvcrsión, en el sentido de 
que todos necesitamos reconvertirnos muchas veces en la 
vida de nuestro propio potencial tecnológico. Crccnios 
que somos hoy absolutamcntc dclicitarios en una serie 
de tecnologías en la Junta, como se es en otras partes del 
pais, y probablcmer:ic aquellas que tienen mas cariictcr 
tecnológico al estilo de electrónica. iníLrmática. en el 
sentido de todas las posibilidades que tiene la inlormiiti- 
ca en cálculo de modelos. ctcetcra. Entonces, a traves dcl 
Instituto pensamos instrumcntar una política lo más ac- 

1;i. cii ~ i i i  IiistitLiio LIC. Estudios Eiicrgi'ticos y que pi'ctcii- 
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tiva posible de formación de personal en estas áreas que 
creemos fundamentales. 

Por otra parte, tenemos como uno de los programas 
básicos en la reconversión de verdad de la JEN, que creo 
que siempre será a plazo largo, la introducción de nue- 
vos jóvenes y de nuevo personal científico. Pensamos que 
está estructurado ahora un sistema de becarios donde el 
primer curso que recibirán a través de este Instituto ten- 
drá un carácter marcadamente tecnológico. Con esto 
creo que respondo a su pregunta. 

Después hay funciones que creemos que son fundamen- 
tales en un centro de investigación. Por ejemplo, la polí- 
tica de personal en un centro de investigación n o  es la 
política tradicional de personal que se pueda hacer en 
otra institución; tendrá siempre un carácter de aplica- 
ción de una legislacion vigente, pero entendemos que el 
factor esencial que tendrá siempre es el de preocupación 
por la carrera del personal científico v por vigilar estos 
parámetros fundamentales que de alguna forma nos defi- 
niráii el centro. 

Creo que me he referido a la organizacibn. El segundo 
tema son los criterios para la selección del personal. Yo 
diría que hay un primer paso que es un cambio de orga- 
nización donde aparecen una serie de actividades distin- 
tas, lo cual ya va a llevar consigo un cambio de personas 
o unas nuevas personas. 

Después hay un cambio realmente importantc de per- 
sonas en el nivel directivo, como criterio fundamental. 
Yo diría varias cosas, la primera es que en la Junta de 
Energía Nuclear todo el personal que tiene puesto direc- 
tivo hoy, puesto de primer nivel, es de la propia Junta de 
Energía Nuclear, son funcionarios de la propia Junta. 

Me parece que respecto a personal, en este nivel que 
procede del exterior, sólo hay el caso del Director admi- 
nistrativo, que es un técnico de la Administración civil. O 
sea, que el cambio de personal ha sido con personal de la 
propia casa. Me parece que seria entrar en muchas consi- 
deraciones en todas las personas, con el enorme respeto a 
los antiguos y a los modernos, como es natural, pero 
diría que el perfil de lo que hoy en día es la gerencia de 
la investigación es un tema realmente complejo y no es- 
toy seguro de que muchos de nuestros centros de investi- 
gación tengan suficientemente personas de esas, quizá 
porque las carreras de investigación han estado más bien 
enfocadas a una carrera propia de investigación, pero no 
gestión de la investigación, que es otra cosa distinta. 

El interés fundamental que hemos tenido es encontrar 
a personas que fueran capaces de instrumentar unas po- 
líticas de gestión, que en muchos casos no coincide con la 
persona que más conoce de una techica o de una investi- 
gación concreta; éste puede ser un perfecto Director de 
programa, pero a lo mejor es un mal gestor de medios. 

En cuanto a si está preparada la Junta de Energía Nu- 
clear para energía solar, eólica, etcktera, o sea, como está 
el tema de las otras energías, yo diría aquí, buscando 
siempre unos antecedentes, que creo en principio que se 
ha producido en todos los centros, o en muchos de ellos, 
muchos centros de energía del estilo de la Junta de Ener- 
gía Nuclear, me estoy acordando del centro inglés de 

Harwell o del Comisariado de Energía Atómica Italiana, 
que en un momento eran monoliticos en cuanto al tema 
de investigación, y llega un momento en que diversifican 
sus actividades, quizá por la propia ev olución del mun- 
do industrial y por la propia evolución de la energía nu- 
clear; mientras que en los anos cincuenta y sesenta era 
un centro estatal dedicado a la energía nuclear, hoy en 
día existe una estructura industrial y ya no se entiende la 
investigación en energía nuclear de la misma forma. En- 
tonces, yo diría lo primero quc esta transformación abor- 
dando otros tipos de energía tiene muchísimos antccc- 
dentes en centros en Estados Unidos, en Italia, v yo diría 
que es una tendencia general. 

En segundo lugar, en cuanto a las energías renovables, 
son unas áreas que yo estoy de acuerdo con sus scñorias, 
si le he entendido la pregunta, que nunca será oportuno 
que las desarrolle la Junta de Energía Nuclear porque 
supondrían tecnologías de una sofisticación no adecuada 
para un centro como la Junta. Voy a poner un ejemplo 
concreto. Yo no creo que nunca la Junta de Energía Ni!- 
clcar deba desarrollar generadores cólicos pequeños. N o  
tiene ningún sentido. Tenemos una serie de empresas i i i -  

dustrialcs cspanolas estupendas, normalmente en cstc* 

caso pequeñas, v que lo pueden hacer probahlcmciitc 
mejor. Sin embargo, como les decía anteriormente, crco 
que el factor diferencial dc la Junta con otros centros es 
una cierta capacidad tecnológica importantc, dentro dc 
que nunca nos parecería suficiente. Estov rcfirithdonic 
concretamente a electrónica, a informática, a conoci- 
mientos sobre materiales, a una serie de áreas que hov en 
día son comunes para una serie de desarrollos y tambitiii 
para energías renovables. Si hay en las cncrgías rcnova- 
bles aspectos tccnolbgicamcnte rnuv complicados, como, 
por ejcmplo. la t.ncrgía í'otovoltaica, en una serie de ca- 
sos. el silicio amorfo, o como es, incluso, la energía solar 
de alta temperatura, que sí tienen una dimcnsibn o una 
problemática tecnológica que pensamos que Ic hace muy 
aprovechable la capacidad dc que dispone la Junta. S in  
perjuicio de que, naturalmente, los expertos científicos 
en ese área probablemente no se encuentren en l a  Junta 
y tendrán que acceder a ella. Pero creemos que lo básico, 
insisto, es que la tecnología necesita en muchas áreas 
una serie de tCcnicas comunes v que potenciando Cstas se 
pueden abordar problemas distintos. 

En cuanto a la duplicidad de cometidos en este terna 
respecto de otras instituciones, yo crco que la Junta de 
Energía Nuclear, lo creo firmemente, se tiene que acos- 
tumbrar a trabajar en un área de investigación. en un 
mundo de investigación competitivo. Como les decía an- 
tes, no creo que en ninguna de las áreas donde vaya a 
tener actividades la Junta pretenda, en un país del nivel 
de industrialización del nuestro, ser de alguna Iorma el 
agente único o esencial. En algunos casos podrá ser el 
líder o podrá ser de alguna forma catalizar una serie de 
capacidades, pero creo que en todos los campos que 
abordamos el país es deficitario, o sea, sería deficitario, y 
crco que el que existan otros centros no lo veo un incon- 
veniente, sino todo lo contrario, evidentemente, no dupli- 
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cando investigaciones, ni duplicando cometidos, sino or- 
ganizándose racionalmente. 

En cuanto a si está preparado un plan de reconversión 
de medios, yo diría dos cosas. El plan de  reconversión de 
medios tiene una parte esta utilización de tecnologías 
comunes, donde la reconversion es muy relativa, porque 
en  realidad consiste en trabajar para un campo o tra- 
bajar para otro. Pondré un ejemplo. La tecnología de 
sodio que se puede utilizar para reactores rápidos, se 
utiliza también para energía solar de alta temperatura. 
Si se conoce eso. se puede conocer para un tema o para el 
otro. dcspuc's. la reconversión de personal y sobre todo 
en  las edades que hemos señalado antes, edades medias 
en la Junta de Energía Nuclear, nunca serán posibles en 
el sentido de conseguir que una persona sea un experto 
en diseno de sistemas Iotovoltaicos, eso no. Pero sí cncon- 
trarcmos muchas capacidades muy útiles para trabajar 
e n  energía Iotovoltaica, cncrgia solar fotovoltaica. 

En cuanto al Centro de Investigación Nuclear de Soria 
que está en el Plan Encrgc'tico, no está considerado, fren- 
te al panorama investigador v de recursos en el pais; a 
mí me parece que seria realmente malgastar recursos 
respecto de otras altcrnativas que considero mucho más 
interesantes. Me parece que no se puede abordar un cen- 
tro, esto ya desde un punto de vista filosófico, desde una 
plataforma de un centro donde se le han deteriorado 
unos parárnetros básicos en un  centro de investigación 
con una edad media de cincuenta años, y s in  unos objcti- 
\'os dcfiiiidos. el duplicar un centro, el hacer un centro 
si i i  unos ohicti\.os muy claros no lo considero justificado. 

Lo que quiciu decir es que creo quc un piuyccto basi- 
camcntc es adcmAs de las inversiones iiiatcrialcs, una 
política de personal, y política de pciwiiiil dc iii\,cstiga- 
ción, que sicniprc es muy complicuLla. \ unos obietiws. 
En el proyecto de investigación Soiii t l ~ h  decir que si 
he encontrado un plafi de inversioiics. pcro un plan de 
personal miniinamcntc cstructuixdo debo reconocer que 
no lo he encontrado. porquc lo quc iba sucediendo es que 
;iño t r a s  año las pcrsoniis c w n  ni ; iy i ' t *s  \ '  sc csiaba con 
otro proyecto allí, y no  heiiios encontriido tampoco unos 
ubiciivos iiiuy claros. Creo quc hay  oiro íacior. y lodo 
c*sto desde un análisis costo-bcnelicio de lo que se pueda 
obtener. que sicniprc hay que tener en cuenta. Dcspuc's 
hay otros lactorcs que ya seria entrar en mas detalles, 
como es la i-amnabilidad económica de iniciar en este 
nionicnto investigaciones en reproceso o no iniciarlas. 
Desde mi punto de vista, nic parece que en cstc monicnto 
n o  es la mc,jor forma en la que el pais se podria gastar el 
dinero, haccrlo en el Centro Nuclear de Soria. 

En cuanto a clientes estcriores. nic gustnria seiialar 
dos cosas. La prinicra, la Junta dc  Enciyia N u c . l c w  creo 
que. como todos los centros de iiivestigacioii del país. y 
la  Junta es otro ni l is .  tiene un enorme inicies en ayudnr y 
en apoyar y e11 colaborar con cualquiei. pais ibciuniiicri- 
cano cw cualquicr proyccto dc las SI-cas c lc  iicti\,idad 
iiucsti'a. v creo que podenios hacer utiii labor realniciiic 
iiiipoi-taiiie ayudando. Dicho esto. a nii m e  parece. sin 
c i i i i~a i~go .  que h a y  una serie de proyectos que n o  se debe- 
r ínr i  i i i i c ia i .  nunca, quizá desde la misma pcrspcciiva que 

se inició en el momento anterior. Hubo operaciones en 
Iberoamérica que, sobre todo cuando se aborda un 
proyecto, creo que hay que tener muy claros los recursos 
y los medios y los compromisos, creo que en algunos 
casos falló eso, y me parece que no es la mejor forma de 
ayudar a un país. Creo que España, además, como país y 
como centro de investigación tiene una enorme responsa- 
bilidad en algún sentido en tratar también de  enfocar 
que sus inversioncs en investigación sean de la forma 
más adecuada posible. 

Estaba también el terna de capacidad innovadora en 
clientes concretos. Yo creo que lo de clientes concretos 
cuando en la Junta hemos citado en diversas ocasioncs el 
tema de clientes concretos, quizá es huyendo cxagerada- 
mente del concepto contrario, que es tener proyecto sin 
ningún cliente, entendido cliente en sentido amplio, 
cliente puede ser la Administración, puede ser el Consejo 
de Seguridad Nuclcar, puede ser quien sea, pcro puede 
ser un agente que cstc' dentro del mundo real del trabajo 
nuclear o del trabajo de estas otras áreas de actividad, y 
que le interese la investigación. Crco que no es sólo la 
Junta,  sino muchos centros de investigación, han tenido 
un cierto bombeo en vacio y realimentación de objetivos. 
y creo que será poco todo lo que insistamos en el sentido 
de enmarcar nuestras investigaciones en campos más 
amplios, nunca haremos suficiente hincapik. 

Parece que ahora entramos en el tema de las dos prc- 
guntas que me han hecho. si el orden quc he recogido es 
el correcto, en donde de alguna forma por mi posición 
actual o por mi cargo no tendría que contestar. Creo que 
la primera se refiere a la central nuclear de Valdccaballe- 
ros, y me parccc que la contestación que podria dar cn- 
traria dentro de la tcoria general de cualquier ingeniería, 
y me parece que aportaria niuy poco lo que podria decir. 
En cuanto al horizonte deficitario de energía en el ano 
2000, debo decir que no es mi arca de preocupación la 
estructura de la olcrta cncrgc'tica; naturalmente suminis- 
tramos los datos o colaboramos corno órgano tc'cnico del 
Ministerio de Industria en aquello que nos solicitan, na- 
turalmente conozco el Plan EnergL'tico Nacional. me pa- 
rece que dentro de un plan cncrgctico nacional inter\.ic- 
nen muchos lactorcs. y creo que puedo decir poco mas, 
sal1.o que a título personal y o  debo decir que a nivel 
personal considero que para el Plan Encrgetico en  lo que 
se refiere a tecnología no es relevante la decisión que se 
tome en un sentido o en  otro si va relacionada con el 
terna de una central más o una central menos. 

Desde un punto de vista tecnológico me parece que no 
es esencial y desde un punto de vista de multitud de 
factores que intervienen. me parece que n o  me toca a mi 
clccii- cuál e's cl «misi> de encrgias nias adecuado. He 
tratado. de alguna Iorma. de contestar a la pregunta, 
pero únicaniente desde la óptica que puedo hacerlo. 

En los Prcsupucstos de 1983 nos encontramos con dos 
grandes capitulos: el dc pi*iwnal y el de inversiones. Voy 
a referirme a ellos. En el capitulo de personal nos gasta- 
mos menos dinero que el presupuestado y n o  cubrimos 
una serie de vacantes, fundamcntalrncntc en personal la- 
boral, rcspccto a plazas dotadas y, de alguna forma, me 
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parccc que la decisión luc muy acertada. A mi me parccc 
que los centros de investigación no tienen que regirse por 
vacantes dotadas o no, sino que lo que tienen que hacer 
es una rcllcxihn sobre su estructura. Creo que la hemos 
hecho en la Junta,  y el problema es -les puedo decir a 
9s. S S . -  enormemente grave en cuanto a esa estructura 
y ,  desde luego. se hubiera agravado con la contratación 
de personal laboral. Aproiwho la ocasión para decir que 
nic paiccc que no es de aplicación el concepto de plazas 
dotadas y vacaiitcs cii los problemas cstructuralcs de un 
cciit 1.0. 

Eii cuuiito ;i iiivcrsioncs. no tengo cii este nioincnio las 
ciíi 'as; si. que en el ano 1982 se pidió autoiixacibii para 
traspnsai~ in\,crsioncs al  83 ,  pciu no tengo aqui la cil'ra. 

El scnoi. DURAN NUNEZ:  A l  no dispoiicr de la docu- 
iiiciitacióii, CILYI que dcbcikiiiios Iiacci, lo niisnio quc en 
oti'iis ocnsioiics. que Iri cii\'ic i i  la Coiiiisibii de Industiia 
cuaiido proceda. t a n  pronto como pueda cniicgiirscla ii  

q LI i c 11 \ e  1.da clc i'il nic 11 I c I a p i de.. 

túc actividades dc investigación dentro del área de rcsi- 
duos. Viendo el Plan de Investigación de Residuos de un 
pais con un potencial nuclear importante como es Cana- 
dá, cncontrabamos que en el tenia de invcstigación en 
residuos radiactivos cstaban trabajando 43 centros dc in- 
vestigación. En este sentido, creo que la Junta no ticnc 
que ser cl único organismo, trabajará tambibn, pero hay 
que separar esto totalmente de las labores de tipo de 
gestión de 19s residuos. 

En cuanto al vertido radiactivo quc hace poco apareció 
en la Prensa y la nota del Consejo de Seguridad Nuclear, 
debo decir lo siguiente. Creo que funcionan bien las insti-  
tuciones, en el sentido de que la Junta dc Enci-pia Nu- 
clear manifiesta, o ha manilksiado siempre. su in tcrk  en 
cuanto íi que es un con.junto de instalacioncs más sobre 
las que el Corisc,jo, único órgano competente en protcc- 
ción ixliológica y seguridad, ticiic todas  l a s  aciibucio- 
ncs. Esto c i u ~  que es iinpoi.taiitc. 

En el incidcntc cn si nic parccc que ha!, \ai.ios aspcctos 
dcsincablcs. El primciu de ellos, es el  \wiido de I2 ,Y 
niilicuiios, que iio ticiic ninguii impacto ixliol6pico so- 
bi.c el agua dc \,ci.tido, en el sentido de que. coiiio scnnlb 
cl iiilornic del Consejo. era dcl ordcii dcl 12 por ciciilo 
del liniitc iiiiisinio admiiiclo. 

En segundo lugar. dcbcnios reconocer que hubo uii I'n- 
Ilo de procctliiiiicnio cii  una instalacibn. Nnturiiliiiciitc, 
se Iiilil toiiiaclo tudns las illedidiis C'orrccIol-ilZ ?' se l l i i i ~  

hecho lodos los üiiiilisis que proceden. y debo decir tnm- 
bii.ii que In Junta de Eiicrpia Nuclcar cii el nioniciitu cii 

que IU\'O conociniiciito clcl iiiisnio ii\.isó iil Coiiscjo de 
Scgui~idacl Nuc~lcni.. El plaiitc.;iiiiicriio dc* Iii Juiita dc 
Eiicrpiii Nuclc.riI, sobic lodos sus datos incdioaiiibicniri- 
les, es :ibsoluianiciitc tiaiispnix.mtc. \ '  si que hubo ~ ' i i  C'SC 

nlulllcnlo LII1;I i i i i c ip~cin~ibi l ,  qiic lile pnI'ccc que 110 L's 

coi-i~cctn. pci.0 s i  es cunipl~ciisiblc, C'l l  c'L1;l111o a iiiloiiiia- 

ciúii, cii cI sciiiido de qiic los ityxmsablcs de Iris iiistala- 
L~ioiics L l l  cstililill. C U B I  el';\ el  clbcto \ cliill era Ir1 caiitidad 
d c ~  i.csicliios iio lo cuisidcrwoii  iiicidcntc de :i\,iso iiiiiic- 

diiito. Esto sc C I C ' ~ L ~ C I U  CII la p i ~ p i a  Jüiiia poi' los ;iiiiilisis 

iiic.dioniiil>iciiiiilc?i que se 1i;icL-n. Auiiquc no supoiic niii- 

gliii iiici'ciiiciito sobre el liiliiic pci.iiiiiiclo. si supuiic u11 
illcidclltc \ el1 el i1iisiiio 1IlUIl~cnlo SI2 ii\.iSb. 

El Ul i i i i i o  tciiiíi crcu quc t>c i-clbrio ;i lo qus ha Iiccho 1;i 
Junta cii UM sci'ic dc iicii\.id;idcs, cciitríicliis. iiic p n i ~ c c .  
si hc iipuiitiido bicii. e11 iiictiilui.giii, circuito de soclio \ 

;i I l a s  LVici.&! Lis . 
Yo dii.ia. prii-a ciiipc,z;ir, qüc* todos los tr;ib:i,ios sobi,c el 

circuito del sodio los tciiciiios en rcvisibii. Nos parccin 
qiic el ciiloquc iio CI.;I el ridccundo e11 los ti.aba.jos sobre el 
ciiLuito del sodio, lo cual no quiere decir que de los trn- 
bajos de l a s  iiii.cstigacioncs quc se hn\,;in hecho se sü- 
qucii los iiic,joi.cs coiiociniiciitos datos posibles. Pero 
esto estaba niuy relacionado con un progrania de un la- 
boi.atoi.io alcniliii. \ iios purcscia que, de iilguiin Ibriiia, 
los dalos quc. obtciiianios ~ ~ a i i  más ialiosos para nuestro 
laboiatorio colaboriidor en Alciiiania que para nosotros. 
Llcvaiiios todo este ano negociando -c"ipcro que coi1 
niagiiirico c i i i c n d i m i c n t ~  con el laboratorio alcmin un 
i.cplariccaniiciito dc la colaboración hispano-alemana en 
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vada del petróleo, la carbonífera, la hidráulica o la nu- 
clear. Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Mardo- 

Señor Madrid, tiene usted la palabra. 
nes . 

El señor VICEPRESIDENTE-DIRECTOR GENERAL 
DE LA JUNTA DE ENERGIA NUCLEAR (Madrid Gonzá- 
lez): Señor Presidente, señores Diputados. En relación 
con el PEN, jcuál es el grado de correlación de la política 
de investigación? La política de investigación y los plan- 
teamientos a que me he referido vienen dentro del propio 
PEN. En este sentido, la integración es total, pero entien- 
do que el señor Diputado lo que ha preguntado es la 
relación con los objetivos concretos dentro de cada área. 

Yo  diría que es coherente en el tema nuclear - c o m o  
creo que señalaré en las posteriores contestaciones- y 
creo que aborda otras dos áreas que están recogidos en el 
PEN, como es la investigación y el trabajo en el campo 
de la protección radiológica v en el campo general de la 
protección medioambiental por agresores cnergeticos, y 
en el campo de las energías renovables. Reconocemos 
que en este momento no  se conocen con exactitud en 
nuestro país y en muchos países los rccursos v las posibi- 
lidades reales de las energías renovables. La cantidad de 
recursos es un tema de investigación v es uno dc los 
programas dentro del área de energías renovables. 

En cuanto a provectos nucleares concretos que csta- 
mos dcsarrollando en este momento, Ic señalaría al señor 
Diputado los siguientes: cn primer lugar, se ha firmado 
hace aproximadamente tres meses un acuerdo que a no- 
sotros nos parece esencial. que es u n  acuerdo de investi- 
gación, de formación v de desarrollo tecnológico dc una 
serie de actividades con la Empresa Nacional del Uranio. 
Yo creo que es absolutamente esencial que la actividad 
nuclear de un organismo de investigación, en la dimen- 
sión que sea, esti relacionada con las empresas que tra- 
bajan dentro de este campo. En paralelo con la firma de 
este acuerdo de investigación se firmaron una serie de 
acuerdos específicos que abordan distintos temas. Unos 
van enfocados a la optimización de todas las operaciones 
de fabricación de concentrados, en cierto sentido es au- 
mento dc productividad de las instalaciones de Enusa; 
otros tienen aspectos mcdioambientalcs dentro de la mi- 
nería de Enusa, o sea, procedimientos para mejorar o 
reducir el impacto medioambiental de la mincria. Dcs- 
pues tenernos una serie de provcctos, en este momento en 
estudio muv avanzado, de una Comisión mixta de inves- 
tigadores v de tecnólogos de la Empresa Nacional del 
Uranio v nuestros, que conformarán el plan de incremen- 
to de la nacionalización de clcmcntos combustibles. 

La fábrica de elementos combustibles, que todavía n o  
ha entrado en producción, pero que brevemente lo hará, 
contempla en la fabricación de elementos combustibles 
dos líneas de producción, una línea aWestinghousc* v 
otra linca uGcncral Elcctric,. En el momento en que cs- 
tas lincas de producción v los acuerdos correspondientes 
dc licencias se gestionaron, vo diría que la participación 

de la Junta se podría haber optimizado en algunos aspec- 
tos de la tecnología nacional. Lo que pretendemos en este 
momento es aprovechar, sabiendo las limitaciones y difi- 
cultades que tiene, al máximo la potencialidad investiga- 
dora nuestra y de Enusa, para ir consiguiendo objetivos 
crecientes aunque, sin duda, limitados en el tiempo y, 
desde luego, relacionados con las capacidades de que dis- 
ponemos. 

En el caso del Consejo de Seguridad Nuclear se han 
firmado acuerdos, dentro de su política de colaborar con 
centros de investigación y con el organismo regulador de 
la seguridad nuclear, de control medioambiental. 

También hemos efectuado trabajos con la Dirección 
General del Medioambiente, con el Ministerio de Sani- 
dad y con el propio Consejo de Seguridad Nuclear sobre 
el control de las costas gallegas. 

Igualmente tenemos acuerdos con el propio Consejo de 
Seguridad Nuclear y con Enusa para investigaciones en 
elementos combustibles, en la interacción combustible- 
vaina, problemas que afectan tanto a la rentabilidad en 
la gestión del combustible como problemas de seguridad. 
En los meses en que se ha establecido esta política, por 
parte de otros agentes que operan en el campo nuclear, 
hemos visto interés en llegar a acuerdos y colaboraciones 
concretos. En este momento le puedo decir a S . S .  que 
hav treinta y cuatro acuerdos en fase de negociación y 
tenemos ocho acuerdos de investigación firmados v en 
marcha que se refieren al tema nuclear. 

En cuanto a las centrales nucleares de segunda, tercera 
generación, yo creo que es necesario decir lo siguiente. 
España no pudo en su día, probablemente porque la di- 
mensión del país no lo permite o por lo que fuera, crear 
una central nuclear con tecnología nacional de diseño. 
no tecnología de fabricación. Es decir, los dos órganos 
neurálgicos de una central nuclear, que son el diseño del 
núcleo v el diseño de los órganos de control, no se han 
diseñado en España. N o  se pudo hacer en la primera 
generación, probablemente porque es una tecnología que 
no estaba al alcance de nuestro país. En los momentos 
actuales, tratar de seguir la evolución de empresas que 
van, corno S .  S .  decía, en distintas generaciones, en la 
generación número tres y en la generación número cua- 
tro, entrar desde la plataforma actual v con las perspecti- 
vas de mercado que existen, expectativas de mercado 
que tampoco tienen relación con una central más o me- 
nos, sino perspectivas internacionales, yo diría que no es 
un problema abordable en nuestro país, como no lo ha 
sido en el pasado. 

En cuanto que puede hacer España en el tema de la 
fusibn, la generacicin de energía por fusión termonuclear, 
que es a la que nos vamos a referir, el horizonte optimis- 
ta que se fija es del orden del año 2020. Sin embargo, 
somos de la opinión de que en nuestro país debe partici- 
par, v por varias razones, en los esfuerzos de investiga- 
ción en este tipo de energía. Tenemos que ser conscientes 
de que Espana nunca va a tener una central de fusión de 
diseño propio, no la va a tener prácticamente ningún 
país de Europa. En este momento las investigaciones es- 
tán centradas en un provecto europeo, dentro del marco 

' 
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del Mercado Común, un proyecto en Estados Unidos y un 
provecto en la Unión Soviktica. Espana no tendria di- 
mensión adecuada para abordar este tipo de diseño por 
si sola. Sin embargo, si creemos que, si se hace una poli- 
tica adecuada, España puede participar en cl momento 
e n  que, llegado el caso, se fabricaran centrales de fusión 
o que lucran una posibilidad real, dentro del provecto 
europeo, en algún porcentaje que estuviera relacionado 
con su potencialidad económica en otras áreas. 

Creo que un objetivo a conseguir seria que nuestra par- 
ticipación tecnológica ~ucsc,  a~ menos, igual que en otras 
variables. Esto no es sencillo, pero creo que se pucdc 
instrumcntar en tecnología de lusibn, mediante tres cs- 
tratcgias distintas. La primera es la participación de Es- 
paña dentro del proyecto europeo de fusión. Scnalaria a 
SS. SS. que cuando Espana entrara en el Mercado Co- 
mún tcndria que financiar, dentro del presupuesto glo- 
bal, una  scric de proyectos de investigación, dentro de 
los cuales c s ~ á  el proyecto de fusión europeo, e n  el que 
participan los paises comunitarios. El n o  tcncr una capa- 
cidad investigadora propia supondria que no podrianios 
aprovechar ninguna de las posibilidades que. de otra lor- 
mil, tcndriamos. En este sentido, C I W  que tenemos que 
participar. 

Por otra parte. dentro de los acuerdos hispanoamciica- 
nos, se estableció una colaboración con un laboratorio de 
Estados Unidos, básicamente en ti'cnicas de diseno de 
aparatos de l'usión clcct romagncí ica.  

Rcsuiriicndo. creo que nuestra lilosolia debe ser lorninr 
un gi.upo de ingenieros básicamente de sistemas. que co- 
iio/.can los I'uiidanicntos biisicos de diseno \ '  que sean 
capaces de disciliii. iiiáquinas pcqucnas y de alentar a 
nuestra industria con ticnipo sul.icicnic para encontrar 
aquellos huecos tecnológicos en los que podanios intro- 
ducirnos. Creo que i'sta es la poliiica de lusión que dcbc- 
nios pretender. Nuestra politica no iicnc otra salido que 
dentro del prograriin comunitario de unii colaboración 
c u n  Estados Unidos. que en cl canipo tecnológico es muy 
iniportantc. Seria necesario un plan nacional de lusión 
(quizi  el grupo más potente es la Junta de EncrgiLi Nu- 

iic.ipnr cniprcsas. industrias y o t r a s  univcrsidndcs c n  dis- 
tintos campos. 

Sobre lisica de altas ciicrpias, ;podria i'cpctirnic la  
pregunta? 

clc i i i ,  que cütülii.üi.íii el ti.übii,jo), cii cl que dcbciiiiii pai.- 

El S C ~ O I -  MARDONES SEVILLA: Coii iiiucho gusto. SC- 

ñoi. Director General. 
Puse el c,jcniplo de lisica, altas cncrgiiis, ctci'tcra. pero 

nic rclcria a los progranias que tenga el Consejo Supcrioi- 
de Invcstigacioncs Cicntilicas. El scnor Dircctoi. General 
ha dicho que hay un proyecto de translbrniar la singula- 
ridad del Instituto de Estudios Nuclcarcs en  un Ins t i t u to  
de Estudios EncrgCticos. N o  se si es una rcduccibn de la 
parte de invcstigacibn nuclear para pasar a una miscclá- 
nca mayor, y si csto iniplica una corrclacibn o suprcsión 
de programas que se vienen realizando en su invcstipa- 
ción, a iraves del Consejo Superior de Invcstigacioncs 
Cicntilicas. Preguntaba si hay supresión. hay trasvase 

hacia este Instituto, hoy Junta de Energía Nuclear, o ma- 
nana hacia ese futuro Instituto de  Estudios Enerpeticos, 
dcsdc el Instituto de Estudios Nuclcarcs. 

El señor VICEPRESIDENTE DIRECTOR GENERAL 
DE LA JUNTA DE ENERGIA NUCLEAR (Madrid Gonzá- 
Icz): La politica y estrategia concretas no  se han plantca- 
do en  base a trasvases de personal, s i  se ha pla'ntcado en 
base a una coordinación de actividades. En este sentido 
scñalaria como c,jcmplos las tres áreas de alias cncrgias 
de I'usión y de utilización dci rcactoi: cxpcrirncntai, como 
herramienta de investigación, y en plena coordinación 
con la Dirección General de Política Cicntilica prctcnde- 
mos coordinar los distintos medios, que e n  todas partes 
son escasos. para hacer los programas m i s  coherentes, 
pero sobre la idea de que pueden existir  programas en  
distintos centros. siempre que exista una coordinación 
entre las actividades de estos centros. 

En cuanto a nacionalización de componentes. y o  lo rc- 
lacionaria con cuál es mi pcrspccti\,a dentro de la cncr- 
gia nuclear. Yo creo que hay unas cosas en materia nu- 
clcai- en las que no tcncnios tccnologia y otras en las que 
si la tcncnios; o sea. no tenemos tccnologia de diseno, ni 
la hcnios tenido nunca, de lo que es el núcleo del reactor, 
ni la tecnología en la capacidad de labricación de lo que 
son los clcnicntos de control. S i n  embargo, tenemos una 
industria. en  niuchos casos muy adecuada. enormemente 
adecuada. y con una tecnología de labricación que e5 
conipctiiiva, y ;I los niveles intcrnacionalcs m á s  altos. 
conlo es e n  el caso de hicncs de equipo, o como es en el  
caso de ingciiicikis, 1111 de discnos. sino de dciallc o cons- 
1 ructoras. 

Entonces. cciitixndo el tema así. ii nii me parece que 10 
que q u b á  nos ha laltado. como en otras áreas de tccnolo- 
g i a  a\,anzíida, y creo que csto no es una singuliiik.hl en 
el canipo nuclear. es la capacidad de la inpciiicria de 
sisicnias y la capacidad de diseno global. que cs, por otra 
parte, lo que da dcspui's lu capacidad de un «rnarkcting» 
i i i ás  Iiicil v Ilcsiblc. Sin embargo, creo -\' e n  ti'rniinos 
gcncialcs nos pasa en cstc i r c a  y nos pasa tambicn en 
otiw cn el pais- que lo que si tenemos son unas indus- 
i r i n s  con u n a  capiicidiid iccnol<jgic;i niuy adccuiida y con 
cnpx ided  dc iincioii;ili/.üi. componentes y de hacer labri- 
ciicioiics. iiiaiitciiicndo unos cstiindars absolutamente 
hoiiiologublcs con cualquier pais del mundo. Esta es mi 
pcispccti\.a sobre el tcnin. 

En cu;into a si la nioratoria del PEN pucdc alcctar a la 
~ ~ ~ I l ~ J ~ l l ~ i ~ i ,  \o diría lo siguiente. c r eo  que hay un iacloi' 
qiic I I ( I  W p i i ~ d c  llegar, \ '  es que en cualquier acti\,idad el 
i n c r c i i i c v i t u  clc demanda ticnc uii lactor aniniantc de la 
tcciiologiii, de la labricación, de las ti'cnicas de diseno. 
de ciialquici-a de esos aspectos, y inc parece que csto es 
coinúii al iirca de la cnci.gia nuclear, i ini  como a cual- 
quici- otra área. Sin embargo, creo I'irmcmcntc que m e s -  
tro salto cualitativo lo podrianios dar. Ticnc ello más 
inipacto -y es una percepción quizá un tanto pcrsonal- 
- o pucdc tenerlo. dcsdc el punto de \ , ¡Sta económico. de 
horas de labricación, ctcetcra. que dcsdc aspectos tccno- 
lógicos. porque en el salto cualitativo. que seria trasla- 
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darlo al dominio de las tecnologías de diseno o tccnolo- 
gias de sistemas, me parece que el número de centrales 
que tendríamos que contemplar seria tal que está muy 
lejos de los números que podríamos manejar. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ma- 

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el señor Sácn/. 
drid. 

Loreiim. 

El señor SAENZ LORENZO: Muchas gracias, señor 
Presidente. Para hacer un par de preguntas a don Gonza- 
lo Madrid. 

En primer lugar, nuestro Grupo ve con satisfacción la 
potcnciación de la invcstigacibn cncrgCtica. que aparece 
en el Plan Encrgi.tico Nacional. y la diversificación de 
que es ob,jcto la investigación. buscando que la Junta de 
Encrgia Nuclear tenga cuatro áicas distintas de invcsti- 
gación: de energías i-cno\,ablcs, de in\utigación propia- 
mente dicha, área nuclcai. \ de nicdio ambiente c i i i \ u t i -  
gación radiológica. Pciisamos que era necesaria la potcii- 
ciación de la invcstigación cncrgCticn. en general, crcc- 
mos que, justamente, coiivciiia divcrsilicar los cs luc i~os  
y poner mLs el acento en estas otras energías, en la lucha 
mcdioanibicntal y en las energías renovables, que habían 
tenido, quizá, hasta ahora, cscasa o poca atención. desde 
el punto de vista de la invcstigacibii. 

En ese sentido. querríamos dccir que puede caber el 
riesgo de que, en una reestructuración dc u n  organisnio 
conio es la Junta de Encrgia Nuclear, sigan prcdoniinaii- 
do las áreas antiguas, es decir, árcas que disponen de 
personal. que disponen de las ti.ciiicns adccuadas. de la- 
boratorios. ctci.tcra. y que. por tanto, sean estas arcas 
antiguas las que sigan teniendo el peso cspccilico, las 
arcas nuevas vayan a icncr bastante más dilicultad para 
ir implantándose. En este sentido. la pregunta seria si se 
va a atender quizá estas nuevas arcas en mayor medida 
para que. en un periodo de tiempo relativamente breve. 
a un medio plazo, sc pueda lograr que tengan el niismo 
peso especifico unas arcas que otras para que la divcrsili- 
cacióii sea t.cal. 

En segundo lugar, queriamos plantear cbrno van a lun- 
cionar estas nuevas áreas o cómo van a luncionar las 
distintas áreas de la Junta. Ya se ha hablado en csta 
exposición algo sobre ello. i S c  van a buscar mas los con- 
tactos con el exterior -parece que esta es la dirccción- 
o se va a buscar un trabajo en el propio centro? Y o  su- 
pongo que se complcmcntarán los dos tipos de actuacio- 
nes. Pero el trabajo en el propio centro llevaría consigo 
tener que incorporar personal nuevo, y luego, la cxpc- 
riencia demuestra que respecto de ese personal hay muy 
poca capacidad de flexibilidad, puesto que ya está oricn- 
lado a determinadas especialidades. iCuál va a ser la 
actuación en este sentido? ¿Se van a buscar más contac- 
tos y trabajos con el exterior o trabajos dentro de la 
propia Junta? iCUmo se va a orientar? ¿Se va a ir dcsc- 
chando la investigación teórica v se va a volcar más en 
investigación y desarrollo dc  prototipos? 

Por las palabras de don Gonzalo Madrid. nos da  la 

impresión de que Csta va a ser la orientación, pero quc- 
rriamos que quedara suficicntcmcntc especificado el tc- 
ma . 

Nada más v muchas gr,acias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, sctior Sácnz. 
El sctior García Carcia tiene la palabra. 

El señor GARCIA GARCIA: Yo querría preguntarle al 
señor Madrid acerca del tema de la capacidad tccnológi- 
ca, en el caso de reactores nucleares que tiene la Junta o 
que, posiblemente, tenia y que han desaparecido, y que 
parece ser que fue debido a una decisión politica que se 
tomó en el anterior ri.gimcn. Y me cxplicari.. 

Durante largo tiempo, hace ya más de diez anos, la 
Junta de Encrgia Nuclear ha venido investigando sobre 
el núcleo del reactor, y quizá i.se hubiera sido el camino 
por el que Espana hubiera tenido capacidad para dcsa- 
i ~ o l l a r  esta pai-te de tecnología nuclear de la que hoy 
caicccnios; una decisión politica hizo que se adqu i ikw 
el generador a empresas extranjeras y,  por este motivo, 
se dejó la iii\.cstigación. Como consecuencia de ello. prc- 
punto si este Iicclio no luc algo que incidió prolunclamcn- 
te en la Junta. puesto que su actividad estaba dirigida. 
en gran medida. al mcnos, ii la investigacion en esa par- 
te. \ csio, iunto con todo el personal quc estaba rclacio- 
nado con el tenia, se tuvo que i r  disgregando por distin- 
tos equipos e .  incluso. canibiniido de aciividad y de in- 
\,cstigacibii hacia otras áreas. lo que quiLii ha hecho quc 
ha\,n perdido una partc de sentido la Junta hace y i ~  ticiii- 

po, y ,  t a l  \ ' c ~ ,  hubiera sido necesario que con anici.ioi-i- 
dad se hubicru llevado a cabo esta i.ccstruciuracibii que 
se está planteando ahora y que parece que iicnc sentido. 

Relacionado con esto tanibiCn, pregunto si los iispcctos 
de investigación que se están planteando, de altas cnci'- 
gias \ de t'usióti. poi. c,jciiiplo, v a n  :i poder hacet. que SL' 
cooidiiicii o unifiquen estos equipos y estos iii\.cstigüdo- 
res. que estaban un poco dcscooidinados, conio, poi. 
cicniplo, pasaba en In parte que se h a  citado. de nictalui.- 
gia, del sodio. del vacio, y otros niuchos qlic qui/.iis 
hayan perdido algo de sentido. y pregunto que si no scrii 
con rnoti1.o de esia iustructuración y del hecho clc que 
se utilicen para una división de investigación, e11 tusión 
en altas energías. el que se pueda hacer llegar a In uniíi- 
cación, a la coordinación de estos equipos, y ,  por consi- 
guiente, il su mc.jor aprovechamiento, cosí1 que hacia 
tiempo, qu i lá ,  que se había perdido. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, scnor Gnrcia. 
Señor Madrid, tiene usted la palabra para contestar a 

las preguntas que Ic han sido formuladas por partc del 
Grupo Socialista. 

El señor VICEPRESIDENTE-DIRECTOR GENERAL 
DE LA JUNTA DE ENERGIA NUCLEAR (Madrid Gonzá- 
Icz): Señor Presidente, en la contestación respecto al peso 
relativo que tienen las áreas, diri. que la dilicultad, cuan- 
do se trata de personas, de transformar conocimientos, a 
mí me parece que es absolutamente real; sin embargo, 
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creo que tiene dos características, que es real, pero que 
es necesario, es absolutamente necesario. Creo que no se 
pueden producir los procesos de transformación, ya que 
sus frutos se ven a medio plazo en toda su potencialidad, 
pero pienso que, si se tienen los objetivos bien definidos 
y los pasos establecidos, siguiendo estos pasos podemos 
llegar al objetivo final, que es, como decía el seaor Dipu- 
tado, dar el paso al que antes me refería y que es el que 
consideramos adecuado dentro de estas áreas. 

Señalaba también que tenemos una herramienta, es 
decir, dentro del problema que indicaba de la alta edad 
media del personal en la Junta, hay otra componente, y 
es que a unos pocos años, según una serie de estudios 
estadísticos efectuados, se producirá una gran cantidad 
de jubilaciones, lo cual da una herramienta adicional 
para transformar conocimientos y saberes en actividades 
más acordes con los objetivos. 

Pretendemos que la diversificación sea real. v creemos 
que el problema clave, como en toda diversificación o 
fijación de objetivos, es el personal, v en este sentido 
pensamos que es esencial, en una medida modesta, v con 
las posibilidades y con la situación actual del país; pero 
de alguna forma es esencial la incorporación de técnicos 
y licenciados jóvenes en la Junta de Energía Nuclear en 
los próximos anos, incidiendo también sobre el porcen- 
taje a que me refería al principio de mi intervención de 
técnicos y laborales. 

Creo que por estos dos mecanismss lograremos obte- 
ner los porcentajes adecuados. 

En cuanto a cuál es la visión del centro, si debe ser 
básicamente un centro de desarrollo de tecnología o de 
investigación, yo creo que la Junta de Energía Nuclear 
debe orientarse a que en el porcentaje más alto posible 
sea de desarrollo tecnológico y su punto fuerte debe ser, 
en el futuro, y dentro de la estructura investigadora.de1 
país, su capacidad tecnológica. Creo que ésta es la oricn- 
tación esencial y adecuada de la Junta. 

En cuanto a contactos con el exterior, nosotros pretcn- 
demos animar desde la Junta a hacer actividades en 
coordinación; antes no lo dije, pero estaba dentro de la 
filosofía de la empresa de residuos, y es aplicable tam- 
bién a la propia Junta, en el sentido de no duplicar los 
medios, cuando los medios existen en el país y en otros 
sitios. Nosotros intentaremos utilizar al máximo los me- 
dios disponibles y apoyarlos desde nuestras posibilida- 
des. 

En cuanto al segundo grupo de preguntas del señor 
Diputado, sobre el reactor nuclear de los años setenta, 
entiendo que básicamente principios de los setenta, y por 
qué no se llegó a este reactor nuclear, a mí me parece 
que (y hablo a título totalmente acientífico, porque creo 
que estas experiencias hay que pasarlas y ver lo que su- 
cede con ellas) la decisión de tener un diseño propio de 
reactor nuclear pasa, intuyo, básicamente por dos accio- 
nes, una de ordenaci6n de mercado, y otra, de una deci- 
sión seria, desde el punto de vista tecnológico. 

Entonces se puede investigar, y me parece que los paí- 
ses que han tenido éxito en este sentido es porque han 
contado con las dos facetas. 
Yo creo, y ya es un poco perspectiva de lo que quizá 

puede pasar, que si no se dan las dos, si no se da un 
mercado claro, con una dimensión mínima para hacer 
rentables las enormes inversiones que hubiera habido 
que hacer, y después la decisión de que ese reactor sca el 
español, sin esas dos condiciones nunca se llegaría, como 
no se llegó, a tener un reactor español. Lo que no sé es, si 
se hubieran llevado a cabo las dos acciones, si hubiéra- 
mos tenido hoy un reactor de diseao nacional o no. 

En cuanto a la necesidad de adaptación a la Junta de 
Energía Nuclear. yo aquí querría señalar que es absolu- 
tamente necesaria; me parece que es un proceso. Yo creo 
que los centros de investigación, como las empresas -y 
esto se ha dicho mucho en diferentes foros- tienen que 
adaptarse día a día y año a año. O sea, que el entorno 
actúa siempre, de alguna forma, v hay que reaccionar al 
entorno. v la forma mejor de adaptarse a él es ailo a año 
y no una vez cada equis años. 

En este sentido, yo creo que estamos en el intento de 
adaptación de la Junta a las necesidades v de resolver los 
problemas reales que tiene el país e n  estas áreas. 

Naturalmente, a mí me parece que en un centro de 
investigación. a lo largo del tiempo, se producen activi- 
dades siempre, o hav incluso laboratorios o instalaciones 
que se convierten en obsolctas, y creo que esto hav qu'c 
asumirlo dentro de un centro de investigación, porque la 
mejor forma para que no nazcan cosas buenas es que no 
muera ninguna. 

Me parece que es, como ejercicio general de un centro 
de investigación, completamente necesario que se cierren 
cosas para abrir otras. En este sentido crco que nuestro 
objetivo es utilizar al máximo todos los recursos disponi- 
bles en la Junta de Energía Nuclear, pero asumiendo, 
cuando haya que asumir, que si una instalación o una 
tecnología determinada es obsolcta, habrá quc tratar la 
mejor utilización de ella, pero realmente crco que contra 
la tecnología no se puede luchar si no es a travds de un 
ejercicio de adaptación. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ma- 
drid. !%lo me resta agradecerle el haber estado con noso- 
tros y haber ilustrado a los señores Diputados en relación 
a las preguntas que Ic han Iormulado. 
No habiendo otra cuestión que tratar, se suspende la 

sesión hasta mañana por la mañana, en que a las nueve .v 
media iniciaremos, de nuevo, las comparecencias prcvis- 
tas en cl orden del día que conocen S S .  SS. Buenas tar- 
des para todos y muchas gracias. 

Erun lus ocho v cincuetitu titinutos de lu [urde. 




