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— Dictamen del proyecto de Ley de Proteccion por Desempleo, por el que se modifica el Titulo II de la Ley 51/1980,

de 10 de octubre.

Se abre la sesion a las diez v veinticinco minutos de la
manana.

El sefior VICEPRESIDENTE: Scfioras v seiores Dipu-
tados, se abre la sesion para elaborar ¢l dictamen del
proyecto de Ley de proteccién por desempleo, por el que
s¢ modifica el Titulo II de la Ley 51/80, de 10 de octubre.

Previamente esta Presidencia quiere significar que hay
en la Mesa un escrito del Grupo Parlamentario Vasco en
el que se advierte que se mantengan las enmiendas pre-
sentadas por este Grupo a este proyecto de Ley para su
defensa y votacion en tramite posterior. Asi se hara, co-
mo también con las enmiendas del Grupo Parlamentario

Mixto que tendria que defender el sefor Carrillo Solares,

-que nos ha hecho llegar a la Mesa la misma peticion.

Al Titulo de este proyecto hay la enmienda numero 61,
del Grupo Parlamentario Socialista. Para su defensa tie-
ne la palabra el sefior Cercas.

El senor CERCAS ALONSO: Muchas gracias, sefor
Presidente.

La enmienda numero 61, del Grupo Parlamentario So-
cialista, se defiende por si misma. Se trata simplemente
de adicionar las palabras «Titulo Preliminar» en el enca-
bezamiento del proyecto, con objeto de que éste esté de-
bidamente ordenado segun las distintas rubricas. Antes

Titulo
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de entrar en el Titulo I habia una serie de articulos que
no tenfan encabezamientos y nos ha parecido que mejora
la sistemitica del proyecto el incluir el Titulo Preliminar
para encabezar el resto de los articulos del proyecto del
Gobierno.

El sefior VICEPRESIDENTE: ¢Algun Grupo Parlamen-
tario desea turno en contra de esta enmienda? (Pausa.)
Vamos a someter a votacion la enmienda del Grupo Par-
lamentario Socialista defendida por el sefior Cercas.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sehor VICEPRESIDENTE: Queda aprobada por
unanimidad.

Al articulo 1. hay dos enmiendas, numeros 166 y 167,
a los apartados 1.1 y 1.2, del seffor Vicens. Para su defen-
sa conjunta tiene la palabra el sefior Vicens.

El sefior VICENS I GIRALT: Casi estaba por decir las
mismas palabras que ha dicho el sefior ponente socialista
que ha defendido la primera de todas las enmiendas. Es
decir, que mi enmienda se defiende por s{f misma. Iba a
decir esto porque mi enmienda a los dos primeros apar-
tados de este articulo pretende que queden cubiertos por
el subsidio, es decir, por la accion asistencial de la Ley,
los jovenes que habiendo cumplido dieciocho afos y, tal
como dice el texto de mi enmienda, pudiendo y querien-
do trabajar, no puedan encontrar su primer lugar de tra-
bajo. Se trata de que queden cubiertos por las previsio-
nes que el propio proyecto de Ley hace en otros casos
parecidos en que la cuantia del subsidio por desempleo
sea igual al 75 por ciento del salario minimo interprofe-
sional vigente en cada momento.

Sélo enunciar esto me lleva a decir que esta enmienda
o se defiende por sf misma o cuantos argumentos, datos y
exposiciones de fondo pueda hacer en nombre de Ezque-
rra Republicana van a ser initiles si no se cree que es
suficiente defensa el texto mismo de la enmienda al arti-
culo 1.° De todas formas quisiera invitar inicamente a la
reflexion sobre qué clase de problema es el paro juvenil,
y no s6lo desde el punto de vista del porcentaje de los
parados que hay en Espaia, que son jovenes que no han
podido encontrar su primer empleo, aun cuando este
punto de vista sea importante.

Durante el pasado afio 1983, aproximadamente
200.000 nuevos parados se incorporaron al conjunto que
est4 alcanzando el 20 por ciento de la poblacion activa.
No recuerdo ahora, porque no tengo en este momento a
mano las cifras para citar con exactitud el porcentaje de
jévenes, pero desde luego estaba entre la mitad y los tres
cuartos del conjunto de los 200.000 parados, me parece
que entre los parados que se han incorporado en enero y
febrero de este afio, que son 90.000, es decir, casi la mi-
tad del conjunto del afo pasado, hay 75.000 jévenes. Pero
no queria llamar la atencién a SS. SS. sobre el probiema
cuantitativo, aun cuando ya vemos y sabemos todos la
gravedad que tiene, sino sobre el problema, que yo lla-
marfa cualitativo, del paro juvenil, porque ciertamente

no hay problema mas grave en un pafs que tiene las
cifras de paro que tiene el nuestro.

El paro juvenil es algo que afecta directamente al futu-
ro del pafs, y aqui no pongo ningun calificativo, el futuro
de Espaiia en todos sus aspectos, porque el paro juvenil
consiste en producir continuamente nuevas masas de
ciudadanos que no estaran formados en el habito del tra-
bajo, y ustedes ya pueden imaginar, saben y realmente es
inatil que yo diga estas palabras, SS. SS. estan perfecta-
mente al cabo de la calle, que se trata de un problema
cualitativamente distinto al del paro de trabajadores
adultos, de trabajadores que estan formados en el habito
de trabajar, de aportar su actividad humana a la socie-
dad.

Basta ver cuales son los porcentajes de drogadictos y
de criminales y ordenarlos por edades y enseguida vamos
a ver hasta qué punto la incidencia del desempleo juvenil
es esencial para estos problemas, que son los que preocu-
pan en primer lugar a todos los espafioles. Y es normal
que esto sea asf, porque el no poder encontrar el primer
trabajo, no es que produzca una desesperanza, es que, si
esta situacion se prolonga, la desesperanza se transforma
en desesperacion y entonces las vias de la droga y de la
criminalidad aparecen como las dnicas abiertas.

Yo sé muy bien que los redactores del proyecto de Ley
qQue empezamos a debatir, el Gobierno, son muy cons-
cientes de todo esto que estoy diciendo, porque lo dice la
propia Exposicién de motivos. Vean el parrafo que enca-
beza la segunda columna de la pagina 1131 del proyecto
de ley, que dice: «...sucesivas cohortes de jovenes que
han terminado su etapa educativa no han logrado iniciar
su vida laboral, lo que constituye un gravisimo problema
tanto individual como social y cuyas consecuencias —de
no ponerse remedio a la situacion— se verian exacerba-
das en el futuro». Desde luego, yo creo que a los que han
redactado este parrafo no hay necesidad de decirles todo
lo que estoy diciendo ahora en defensa de mis enmien-
das. Quizé la anica correccion que yo introducirfa es una
correccion estilistica, porque me parece casi humoristica
decir «sucesivas cohortes de jovenes»; llamar cohortes a

'la parte mas importante de cada generacion que llega a
la edad de incorporarse a su proyeccién como seres hu-
manos en la sociedad lo encuentro demasiado literario,
quizad hubiese sido mejor encontrar otra palabra, pero
esta es una cuestién formal que no tiene importancia.

La Exposicion de motivos misma dice que no se ven
zando. Vean en la pagina 1132 del proyecto, primera
zando. Vean en la pagina 1.132 del proyecto, primera
columna, letra c), esta frase referida al desempleo:
«...cuya desaparicion no es previsible a corto plazo». Es
lo menos que se puede decir. Yo creo que ahf los redacto-
res del proyecto emplean un eufemismo al decir que a

i corto plazo no es previsible la desaparicion; ni a corto ni
!a algo mas que corto, creo yo, porque sabemos, aunque
' no se diga con frecuencia, que esto que estamos viviendo
es una verdadera mutacién social, producida por muchos

'lfactores, pero so6lo para hacer memoria pensemos en la

‘explosién demografica y en el paro tecnologico. Al decir
paro tecnolégico quiero decir los procedimientos de au-
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tomatizacién y de robotizacién de la produccién, que ha-
cen que las nuevas empresas que se instalan se instalen
pensando en utilizar el minimo de mano de obra posible,
y las que ya est4n instaladas hagan todos los esfuerzos
para automatizar y robatizar para sacarse de encima
mano de obra. Estamos ante una mutacién social que la
sociedad humana resolvera en plazos largos. Por eso me
parece un eufemismo esta expresién de que no es previsi-
ble a corto plazo resolver el problema del desempleo.

Ya he dicho que los redactores del proyecto son cons-
cientes de la gravedad del problema del paro juvenil, de
los jovenes con dieciocho anos cumplidos que pueden y
quieren trabajar y que no encuentran trabajo. El parrafo
que les he leido demuestra hasta qué punto los redacto-
res son conscientes, pero entonces me parece de una in-
consecuencia increible que, frente a ese problema que es
el problema numero uno, los redactores del proyecto di-
gan como solucién —y la Exposicion de motivos lo expli-
ca con estas palabras— en la pagina 1132 del proyecto,
segunda columna, parrafo 3 —lo leo sélo parcialmente—:
«S6lo como tendencia se proyecta ampliar el ambito
de cobertura al colectivo integrado por los demandantes
de primer empleo...». Y un poco mas alla dice la solucion
que propone este proyecto de Ley: «Por ello se autoriza
al Gobierno para ampliar, por via reglamentaria, la co-
bertura a otros colectivos al margen de los expresamente
contemplados (articulo 3.¢, apartado 6)». Es decir, el Go-
bierno nos presenta un proyecto de Ley que se titula
Proteccion por Desempleo y todo lo que dice sobre los
jovenes que se encuentran en edad de trabajar, quieren
trabajar y no pueden hacerlo es que se faculta al Gobier-
no para que reglamentariamente estudie a ver qué se
podria hacer en este caso.

Literalmente, el articulo 3., apartado 4, dice lo si-
guiente: «El Gobierno podra ampliar la cobertura de la
contingencia de desempleo a otros colectivos, en las con-
diciones que se determinen reglamentariamente». Lo
mas extraordinario —y permitan que haga alusién a la
anécdota— es que ustedes habran observado que cuando
he leido la Exposicion de motivos he leido articulo 3.,
apartado 6, la Exposicién de motivos nos remite a ese
punto del texto del proyecto. Pues bien, el apartado 6 no
existe en el articulo 3., el ultimo apartado es el 4, al que
supongo que se hace referencia. No tendria otra impor-
tancia que un error, pero es que resulta que un mes mas
tarde de haberse publicado el proyecto de Ley nos han
mandado, con fecha 27 de enero, una correccion de erro-
res que ocupa dos paginas y pico y, entre las correcciones
de errores, no se han dado cuenta que hay un error que
alude al problema del paro juvenil y ahi se queda, ha-
ciendo remision a un parrafo del articulo 3.* que no exis-
te. No tiene ninguna importancia, pero, pero...

Por esta razon, en nombre de Esquerra Republicana,
yo propongo ser consecuentes con las reflexiones que los
redactores de la Exposicion de motivos hacen en el parra-
fo que le leido. «Sucesivas cohortes de jovenes que han
terminado su etapa educativa no han logrado iniciar su
vida laboral, lo que constituye un gravisimo problema»
—subrayo lo de gravisimo— «tanto individual como so-

cial y cuyas consecuencias —de no ponerse remedio a la
situacion— se verfan exacerbadas en el futuro». Yo me
niego a aceptar que el remedio a la situacién sea autori-
zar al Gobierno para que proceda reglamentariamente.
Creo que esta Ley debe decir algo mas que esto, y por
esta razén propongo que se aprueben mis enmiendas 166
y 177, que son enmiendas a los parrafos primero y segun-
do del articwdo 1.*, y que tienen el contenido que he expli-
cado.

El sefior VICEPRESIDENTE: ¢Algun turno en contra
de estas enmiendas? El sefior Cercas tiene la palabra.

El serior CERCAS ALONSO: Gracias, senor Presidente.
Querria senalarle a S. S. que, si no tiene inconvenient.
la Presidencia, el Grupo Parlamentario Socialista estaria
interesado en responder a todas las enmiendas en un
unico turno, después de que lo hicieran los enmendantes.

El senor VICEPRESIDENTE: No hay ningun inconve-
niente.

¢Algun otro Grupo quiere replicar a las enmiendas del
senor Vicens? (Pausa.)

Parece ser que, de todas formas, en el articulo 3.*, pagi-
na 1132, Exposiciéon de motivos, al final del parrafo, don-
de dice «articulo 3., apartado 6», deberia decir «aparta-
do 4». ;Estan de acuerdo los Grupos en que es una co-
rreccion gramatical? (Asentimiento.) Queda hecha esa co-
rreccion.

El senor Mardones tiene la enmienda 1 al articulo 1¢, 1,
de este proyecto. Tiene la palabra.

El seior MARDONES SEVILLA: El propésito de la en-
mienda que he presentado al articulo 1., 1, del proyecto
de Ley lo entiendo como una enmienda de clarificacién,
y en esa linea se propone que, a continuacion de la pala-
bra «empleo», al principio de la cuarta linea, se suprima
la expresion «o vean reducida su jornada ordinaria de
trabajo en los términos previstos» y se sustituya por «o
se encuentren en alguna de las restantes situaciones pre-
vistas en el articulo 6. de la presente Ley».

Decimos esto porque, senor Presidente, nos parece que
el texto de nuestra enmienda es aclaratorio del objeto de
la proteccion al desempleo que se pretende en la Ley y en
sus justos términos de expresion semantica. Nosotros en-
tendemos que con esta redaccién que viene aqui, si no se
incluyera lo que se pretende de aclaratorio y globaliza-
dor, de acuerdo con el articulo 6. del proyecto de Ley,
habria una especie de desproteccién a determinadas figu-
ras que se contemplan en este reiterado articulo 6. y
habria, por tanto, una evidente contradiccion, como pue-
de ser, por ejemplo, que nu estuvieran recogidas causas
como la suspension del contrato o el despido procedente,
etcétera. Nosotros entendemos que en el articulo 6. es-
tan suficientemente explicitadas y enumeradas todas las
circunstancias cuando se tengan que considerar como si-
tuacion legal de desempleo, y hacer solamente una refe-
rencia, como trae el articulo 1, 1, del proyecto de Ley, a
que se vea reducida su jornada ordinaria de trabajo, no
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es decir nada concreto, como asf lo especifica y explicita
el punto 1.3 del articulo 6.°, que dice: «Cuando se reduz-
ca, en una tercera parte al menos, la jornada de tra-
bajo...». Aqui esta perfectamente indicado y explicitado
qué se entiende, en parametros de medida, por reduccion
de la jornada de trabajo.

Vuelvo a decir, seforfas, que mi enmienda solamente
pretende hacer la clarificacién y que nos pareceria mu-
cho mas concreto y oportuno el no hacer la referencia
aquf en el texto del proyecto a que vean reducida su
jornada ordinaria de trabajo, sino hacer los dos grandes
conceptos. El objeta de la proteccién de esta Ley es para
aquellos trabajadores que, o bien pierdan su empleo, o
bien se encuentren en algunas de las restantes situacio-
nes previstas en el articulo 6.° de la presente Ley, que nos
parece, como digo, que, trayéndolo aqui a referencia, es,
por relacion al texto del articulo 6., lo suficientemente
explicito y detallado como para que se contemple todo lo
que, a nuestro juicio, ha pretendido la Ley, que es, preci-
samente, cubrir todas las situaciones que en la casuistica
laboral se pueden dar como objeto de proteccion para el
desempleo, ya que asi el enunciado del propio articulo lo
dice: «La presente Ley tiene por objeto regular la protec-
cién de la contingencia de desempleo en que se encuen-
tren quienes...», con las condiciones objetivas y circuns-
tanciales de pudiendo y queriendo trabajar. Pues muy
bien, hay que referirlo inmediatamente al articulo 6., y
no a una genérica de «pierdan su empleo» para entrar en
una tan particular, como es «que tengan reducida su jor-
nada», y como ya he dicho, incluso aqui no se dice cual
es esta situacion.

Ademas, entendemos que la composicion gramatical y
la sintaxis de esta frase inducirfa también a error, dado
que, cuando después de «ordinaria de trabajo» se dice,
coma, «en los términos previstos en el articulo 6.~ de la
presente Ley», pareceria —no sé si los redactores han
tenido esta intencionalidad, que a mi no se me alcanza el
comprender que la tuvieran, y pienso que no— que se
estuviera sélo refiriendo a que la reduccion de la jornada
ordinaria de trabajo fuera solamente a lo previsto en el
articulo 6.* de la presente Ley. Es decir, podria inducir al
confusionismo de que el articulo 6. de la presente Ley
s6lo se estuviera refiriendo a la reduccion de la jornada.

El sefior VICEPRESIDENTE: Gracias, sefior Mardones.
Turno en contra de todas las enmiendas defendidas a
este articulo. Tiene la palabra el sefior Cercas.

El seior CERCAS ALONSO: Muchas gracias, sefor
Presidente. Voy a defender el texto del articulo 1.- del
proyecto de Ley que ha enviado el Gobierno a la Camara,
al cual ya se ha aprobado en Ponencia una enmienda,
aunque era ciertamente redaccional, la numero 19, del
Grupo Popular.

Voy a contestar, en este momento, a la enmienda nu-
mero 1, del sefior Mardones, y a las 166 y 167, del sefior
Vicens, por este orden.

El sefior Mardones nos propone una enmienda con un
loable sentido aclaratorio, pero es opinion de los ponen-

tes del Grupo Socialista que, precisamente por esas razo-
nes aclaratorias, nos vamos a ver en la obligacién de¢
tener que oponernos a ella, porque esas razones nos pare-
ce que carecen del suficiente fundamento técnico, por
cuanto, ciertamente, el articulo 1. define con suma pre-
cisién qué la contingencia de desempleo, que es protegi-
da por la Ley que en este momento estamos debatiendo,
se refiere basicamente a dos situaciones: a los que pier-
den su empleo o vean reducida su jornada ordinaria de
trabajo.

Pero el proyecto de Ley dice algo mas, sefior Mardones.
Dice: «en los términos previstos en el articulo 6. de la
presente Ley». Por tanto, la explicitacion de las situacio-
nes de desempleo total o de desempleo parcial estan pos-
teriormente claramente redactadas en ese articulo 6.° de
la Ley y este tipo de remision es normal en cualquier
tipo de redaccién de una norma juridica, y nos parece
que es suficientemente aclaratorio de cuales son las si-
tuaciones de desempleo total o de desempleo parcial que
la Ley viene a proteger.

Pero es que, ademas, sefior Mardones, yo creo —se lo
digo con toda sinceridad— que seria el texto de la en-
mienda que usted nos propone en este momento el que
podria introducir elementos de confusiéon en cuanto al
objeto de la propia Ley, porque dice S.S. que deberia-
mos sustituir la ultima parte de este parrafo 1.~ por una
frase que dijera: «o se encuentren en algunas de las res-
tantes situaciones previstas en el articulo 6.°». Y lo cierto
es que todas las situaciones previstas en el articulo 6.* no
son situaciones en las que se haya producido un empleo
y, por tanto, no se producen los hechos protegibles. El
articulo 6., senor Mardones, tiene un apartado 2., en el
que se dice concretamente que no se cohsideran en situa-
cion legal de desempleo a una serie de supuestos que
enumera desde el 1 al 4. Si nosotros aceptamos en este
momento la enmienda que usted propone, quedarian in-
cluidos, de alguna manera, esos supuestos, porque en el
tenor literal de su enmienda estas situaciones previstas
en el articulo 6.° quedarian protegidas por la contingen-
cia de desempleo, que es justamente lo que esta Ley no
quiere hacer, al no considerar esas cuatro situaciones
como de desempleo protegible.

En cuanto al sefor Vicens, que ha hecho dos enmien-
das de mucho mas calado, y que, ademds, tiene presenta-
das al conjunto del proyecto del Gobierno otras dos, la
168 y la 169, en el mismo sentido, y la 170, incluso,
pudiéramos decir que al senor Vicens lo que no le gusta
de esta Ley es, simplemente, el tema de los jévenes, por-
que las cinco enmiendas que ha presentado al proyecto
tienen todas una causa comun.

Por tanto, yo creo que en este momento, si se globaliza
la réplica, estamos contestando a la posicién del Grupo
de Ezquerra Republicana. Mire usted, sefior Vicens, con
la defensa que usted ha hecho de sus enmiendas 167 y
168 ha pretendido llevar al animo de la Comision que
esas enmiendas se defendian por si mismas. Y nos ha
hecho una larga exposicion sobre la problematica del
paro juvenil y, afortunadamente, de sus propias palabras
se deduce que la preocupacion que tiene S. S. es idéntica
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a la que tiene el Gobierno sobre este problema y a la que
tenemos los Diputados del Grupo Socialista.

El problema, sefior Vicens, es que todo este tipo de
cuestiones, cuando se trata de cubrir, no de hacer una
tesis doctoral sobre el paro juvenil, sino de allegar los
recursos suficientes para cubrir ese paro juvenil, es evi-
dente que tenemos que hablar, necesariamente, aunque
no nos guste (y a mi no me gusta tampoco, igual que a
S.S)), de la financiacion, de dénde sacamos los recursos
para cubrir esas intenciones que usted ha defendido tan
brillantemente en su parlamento. Pero ya hablaremos de
eso después. Porque lo cierto es que sus enmiendas tie-
nen otros problemas adicionales, no son solamente pro-
blemas de financiacion. Si me lo permite, le diria que sus
enmiendas son técnicamente incorrectas, tienen alguna
incoherencia —que senalaré a continuacién— y, ademas,
como antes le decia, son absolutamente imposibles de
financiar; técnicamente incorrectas porque usted ha he-
cho un parlamento defendiendo la proteccion de los jove-
nes, v yo le digo, sefor Vicens, que sus enmiendas, si de
alguna manera pudiéramos calificarlas, no eran las en-
miendas de proteccion a los jovenes, sino que serian las
zanmiendas de proteccion a las amas de casa. Y no es
ninguna «boutade», sefor Vicens. El tenor literal de su
enmienda produce el efecto protector sobre todas las per-
sonas mayores de dieciocho anos. El hecho de que usted
haga algun inciso de jovenes, como no nos dice cuando
termina la juventud, lo unico que nos dice es que son
mayores de dieciocho anos, con esta Ley, si aprobaramos
su enmienda, todas las personas mayores de dieciocho
anos que se inscribieran en una Oficina de Empleo, en
demanda de empleo, tendria derecho a las prestaciones
que la propia Ley establece.

Por eso le decia, sefior Vicens, que entiendo que su
cnmienda es técnicamente incorrecta. Porque si usted
pretendia proteger simplemente a la poblacion juvenil,
deberia haberse tomado la molestia de decirnos en qué
fecha termina la juventud. Porque la juventud puede du-
rar hasta los ciento diez afnos. Pero, evidentemente, si la
juventud (mental, por lo menos) dura hasta los ciento
diez anos, en este pais hay del orden de 13 millones de
personas susceptibles de proteger por su enmienda, sefior
Vicens. Son 13 millones de personas muchas de ellas, por
supuesto, que no estan en este momento inscritas en las
oficinas de empleo, pero se inscribirian automaticamente
si tuvieran derecho a 25.000 pesetas al mes por el solo
acto fisico de ir a una Oficina de Empleo a inscribirse. Y
13 millones de personas, sefor Vicens, a un promedio de
285.000 pesetas al ano, aupondria un coste a la Seguri-
dad Social (en este caso a los fondos de desempleo), de
mas de tres billones de pesetas; exactamente, 3 billones
700.000 millones de pesetas nos cuesta su enmienda. Es-
to, aproximadamente, es algo asi como mas del doble de
lo que en este momento se paga por todas las pensiones
del sistema de la Seguridad Social. Financiar esta canti-
dad de dinero supondria tener que triplicar lo que en
este momento puede suponer la aportacion de las empre-
sas en las cotizaciones sociales, o, que como técnicamen-
te esta prestacion es de caracter asistencial, financiada

fiscalmente por los Fondos del Estado, sefior Vicens, ca-
da familia que cotizara en el Impuesto sobre la Renta
deberia ingresar, ademas de lo que ya aporta, algo asi
como 370.000 pesetas anuales para poder iinanciar su
enmienda.

Estos son los inconvenientes de hacer enmiendas técni-
camente incorrectas. Usted abre una puerta por donde
entra todo el mundo, y, légicamente, esto no es financia-
ble, no solamente en un Estado con las dificultades que
en este momento tiene el Estado espanol para atender las
necesidades crecientes de proteccién social, sino que es-
to, sefior Vicens, no se produce ni en el pafs de Jauja.
Pero es que, ademas, sefior Vicens, yo creo que su en-
mienda tiene unas ciertas incoherencias politicas, no en
el sentido grande de la palabra «politica», sino en el sentido
grande de la politica social. Sefior Vicens, cuando se esta
hablando de subsidios, como se habla en esta Ley y como
habla usted al pretender dar a los jévenes un subsidio,
evidentemente se trata de ayudas asistenciales, ayudas
que en todos los paises del mundo, sobre todo cuando
estan financiadas, como no puede ser menos, por recur-
sos fiscales, exigen a los beneficiarios estar en unas deter-
minadas situaciones de necesidad objetivamente protegi-
bles, no por el hecho de tener dieciocho, veinte o ciento
diez anos, sino por el hecho de que la persuna de diecio-
cho, veinte o ciento diez anos esté en una situacion de
necesidad objetivamente protegible.

A mi me parece que politicamente e¢s incoherente, yo
diria que incluso inmoral, que en un pais con necesida-
des de proteccion social, como es el caso de Espana en
este momento, dedicdramos recursos a pagar subsidios a
jovenes que no tienen ninguna necesidad econémica de
que sean subsidiados por los Poderes publicos. Su en-
mienda, sefior Vicens, podria producir que jovenes de
clase media o alta que estan en este momento simple-
mente realizando sus estudios universitarios, por pener
un ejemplo, pudieran inscribirse en una Oficina publica
y recibir el dinero de los trabajadores y de los ciudada-
nos que pagan rigurosamente sus impuestos para que el
Estado atienda situaciones de necesidad. Habria toda
una serie de fondos publicas que estarian canalizados
hacia familias o hacia personas que no tienen objetiva-
mente ninguna necesidad protegible.

Usted no puede traer este tipo de enmiendas a la Comi-
sion sefnor Vicens, porque tenemos en Espana muchas
cuestiones que cubrir antes que cubrir a las amas de casa
y antes que cubrir indiscriminadamente a los jévenes de
este pais, aunque sus nucleos familiares tengan rentas
suficientes como para pagar sus estudios o esperar a te-
ner una colocacion adecuada.

Yo no digo que esta sea la filosofia de sus enmiendas,
pero éstas son sus enmiendas literalmente, sefior Vicens.
El Gobierno —y usted ha hecho casi un chiste— preten-
de estudiar los casos objetivamente protegibles en los
colectivos de jovenes, vy en la Ley hay, efectivamente,
como usted ha dicho, una autorizacion al Gobierno para
que estudie esta problematica y elabore los programas
adecuados,

Por todo esto, sefior Vicens, yo creo que deberia usted
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haber defendido mejor su enmienda, porque no se defien-
de sola; mas bien, sefior Vicens, su enmienda decae por
si misma, porque técnicamente es de una absoluta inco-
rreccion, no atiende coherentemente la politica de pro-
teccién social y, sobre todo, sefior Vicens, porque en este
pais, que no es el pais de Jauja, su enmienda es absoluta-
mente infinanciable.
. Muchas gracias, seiior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE: Parece que el senor Vi-
cens se considera contradicho. (Risas.) Tiene la palabra
el senor Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, se-
nor Presidente. Seré muy breve.

En respuesta al sefior Cercas, quisiera decirle que se
leyera con detenimiento lo que dice el punto 1 del articu-
lo 1, lo extrapolara y lo uniera a lo que dice el articulo
6. En primer lugar, no me parece correcto ni aceptable
que se diga que si se hiciera la referencia s6lo a lo previs-
to en el articulo 6. se entraria, como ha dicho el sefior
Cercas, en el apartado 2, que habla de situaciones en que
no es de consideracién legal el desempleo. Precisamente
asi es y asi lo dice el punto 2 del articulo 6.: «No se
considerara en situacion legal de desempleo a los tra-
bajadores que se encuentren en los siguientes supuestos»,
y cita cuatro. Para eso esta la segunda parte del articulo
6.*, que me parece bien estructurado en términos genera-
les. Este artfculo dice en el punto I, lo que se entiende
por situacion legal de desempleo y en el punto 2, lo que
no se considera legalmente como desempleo. Eso por lo
Que respecta a esta cuestion.

En segundo lugar, respecto a que afectamos aqui a la
reduccion de jornada, nuestra enmienda precisamente
pretende que se reconozca en el articulo 1.°, punto 1,
para el que pierda su empleo o se encuentre en las otras
circunstancias que estan previstas en la parte legal que
se entienda por desempleo del articulo 6., porque con la
explicacion del sefior Cercas, yo ahora me encuentro en
la duda de si el apartado 4 del punto 1, el que se refiere
al caso de que los trabajadores fijos de caracter disconti-
nuo carezcan de ocupacion efectiva en los términos que
se establezcan reglamentariamente, esta entrando o no
en el apartado 1 del articulo 1. Porque esta situacion
prevista en el apartado 4 del punto 1, si es una situacion
legal de desempleo, dado que el tres hace referencia a la
medida que se entiende por reduccion de jornada de tra-
bajo, que es cuando quede en un tercio de la misma, y el
apartado 4 no lo quiero volver a reiterar aqui. Pareceria
entonces que el apartado 4 no entra en los objetos de
protecciéon que regula el articulo 1.

Mi enmienda, vuelvo a decir, no tiene ninguna inten-
cién de profundidad en su planteamiento dialéctico, sino
puramente de una adecuacién y concrecién semantica
para que no se induzca a error. Pretende que a continua-
cion de «pierdan su empleo» se incluya «o se encuentren
en alguna de las restantes situaciones previstas en el arti-
culo 6.° de la presente Ley», por supuesto en las situacio-
nes legales de desempleo, y bien puesto esta, por tanto, el

punto 2, para decir qué es lo que no se considera situa-
ci6bn legal de desempleo.
Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE: Gracias, seitor Mardones.
Tiene la palabra el sefor Vicens.

El sefior VICENS I GIRALT: Voy a ser realmente mas
breve que el sefior Mardones. S6lo me voy a referir a dos
cuestiones: a los defectos técnicos y al problema de fi-
nanciacion de un subsidio como el que proponen mis
enmiendas.

Efectivamente, yo ya esperaba estas dos respuestas. Pe-
ro no voy a cansar a SS. SS. argumentando sobre ello. Si
realmente el Grupo del ponente socialista y el Gobierno
coinciden en la preocupacién que expresa mi enmienda y
el parrafo de la Exposicién de Motivos que he leido dos
veces, no creo que hubiese ningiin problema para que los
defectos técnicos fuesen subsanados, con tanta elocuen-
cia como ha dicho el ponente socialista, por todos los
equipos de trabajo que el Grupo Socialista tiene y, ade-
mas, su Grupo hubiese podido contar con la colaboracién
técnica de oficinas que dependen del Gobierno para sub-
sanarlos, para hacer que no se produzca ninguna defor-
macién ni ninguno de los problemas que él ha resumido
en su exposicién. Mi objetivo al hacer estas enmiendas es
solicitar también la transaccional, en el caso de que la
preocupacién sea la misma que la que he expresado yo.
Pero aqui no hay ninguna transaccion; aqui hay, simple-
mente, la tension de decir en. la Exposicion de Motivos
que éste es un gravisimo problema, el de las cohortes de
jovenes, pero no de darle mas solucién que la de prome-
ter que el Gobierno ya se ocupara de pensar en el asunto.
Yo preferiria que suprimiesen este parrafo de la Exposi-
ciéon de Motivos y que no hubiese ninguna alusion en el
proyecto. Hagamos como si no hubiese ningun problema,
que el Gobierno ya se ocupa de los problemas de todos
los esparioles.

La financiacién es una cuestion de voluntad politica, y
ya se sabe que la voluntad politica de un Gobierno se
refleja en los Presupuestos Generales del Estado. ¢ De ver-
dad, todo lo que contienen los Presupuestos Generales
del Estado es mas importante y mas urgente que ayudar
a comer a los jovenes sin trabajo que lo necesitan? Lo
que se pide es el 75 por ciento del salario minimo inter-
profesional como subsidio. Yo no quisiera seguir en el
camino de frases excesivamente altisonantes, como la de
que estoy defendiendo una enmienda de proteccion de
las amas de casa. No quisiera hacerlo y por eso no me
voy a remitir, en este momento, a ninguna partida de los
Presupuestos Generales del Estado, que me parece que
no es tan urgente como lo que yo estoy solicitando.

Creo que si realmente hay una coincidencia sobre el
caracter gravisimo del problema, el Grupo Socialista de-
beria ofrecer otras soluciones en su transaccion y seria
un buen momento para hacerla aquf o en el Pleno, aun-
que falta todavia mucho tiempo para que esto se debata
en el Pleno. Esto serfa mucho mejor que decir que se
trata de un problema muy grave, pero que estemos tran-
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quilos porque el Gobierno ya pensara en él, que es lo
unico que dice la Ley de Proteccion al Desempleo.

El sefior VICEPRESIDENTE: Gracias, sefior Diputado.
Para un turno de réplica, tiene la palabra el senor Cer-
cas.

El sefior CERCAS ALONSO: Muchas gracias, sefor
Presidente. Voy a ser mucho mas breve que en mi prime-
ra intervencion y pido excusas a los compaieros de Co-
mision por si me he excedido anteriormente, pero creo
que ¢l tema, sobre todo, del senor Vicens, merecia una
contestacion «in extenso».

Las observaciones que ha hecho el senor Mardones las
he escuchado con suma atencién; leeremos el «Diario de
Sesiones» y reflexionaremos sobre lo que dice S. S. Yo en
este momento, sin embargo, sigo pensando, sefior Mardo-
nes, en primer lugar, que si usted lee con toda correccién
el namero 1 de este articulo 1.7, que dice «... en los térmi-
nos previstos en el articulo 6.~ de la presente Ley», vera
que va después de una coma, por lo cual lo que dice
después de la coma predica lo que va entre comas, es
decir, tanto para ¢l caso de la pérdida de empleo 0 que
ven reducida su jornada ordinaria de trabajo. En este
sentido estamos hablando de la pérdida de empleo en los
términos previstos en el articulo 6.” de la presente Ley,
con lo cual quedan incluidas todas las situaciones a las
que se referia S. S,

Tenga en cuenta, ademas, que este articulo 1.* ¢s un
articulo introductorio. En realidad, este articulo 1. no
agota todas las situaciones legales de desempleo, sino
que hace una simple remision, porque lo que trata cs de
situar en el frontispicio de la Ley a los legisladores en el
tema que intenta proteger la Ley, v éste es la pérdida del
empleo o la reduccion de la jornada en los términos que
luego dice,la Ley. Por tanto, este articulo 1* no tiene
tampoco la pretension de agotar todos los limites de esta
materia, porque para eso estan después los otros articu-
los y senialadamente ¢l articulo 6.

En cualquier caso, no es la posicion de nuestro Grupo
una posicion cerrada y si, efectivamente, los servicios
técnicos de nuestro Grupo Parlamentario estiman, des-
pués de esta lectura del «Diario de Sesiones», que su
tesis es mas acertada, la aceptaremos sin ningiin amba-
ge.

En cuanto a la réplica del sefior Vicens, también voy a
ser muy breve. A mi me estrana que diga S. S. que espe-
raba las respuestas que yo le he dado en mi primera
intervencion sobre los aspectos técnicos v de financia-
cion, porque, si las esperaba, lo logico es que usted hu-
biera solucionado los problemas técnicos y de financia-
cidén que su propio texto introducian. Por cierto que no
me ha contestado S. S. a los temas de politica de protec-
cion social que yo le he expuesto y sobre los que me
parece que también seria preciso una reflexion, a la que
usted con tanta frecuencia nos llama a los Diputados de
la mayoria. Reflexione también el sefior Vicens sobre que
hay temas importantes de politica de proteccion social

en la posicion del Gobierno y que, sin duda, le puedan
hacer matizar las palabras que ha dicho.

En cualquier caso, S. S. se ha referide a los temas fi-
nancieros y en el fondo siempre hace una apelacion a que
hay otras cosas en los Presupuestos Generales del Estado
que se pueden recortar; diganos, sefior Vicens, cuales son
estos recortes que se pueden hacer en los Presupuestos
Generales del Estado. Desde luego, para conseguir los
tres billones 700.000 millones de pesetas que cuesta su
enmienda va a ser dificil, pero, sea cual sea la autolimi-
tacion posterior que usted hiciera de su propia enmien-
da, seria conveniente que lo cuantificara S. S. y que nos
diera pistas, a ver por dénde podremos, en los Presupues-
tos Generales del Estado, aranar esos centenares de miles
de millones que, en cualquier caso, costara su enmienda.

Tenga en cuenta, ademas, S. S. también que hoy esta-
mos hablando de la Ley de Proteccién del Desempleo,
pero manana hablaremos de otra cosa en esta Comisién y
en cada una de las Comisiones de la CAmara y siempre el
argumento es renuente; cada aumento a peticion de au-
mento de gasto siempre es con referencia a no sé qué
extrano capitulo del Presupuesto y todos se dicen simul-
taneamente. Aqui puede tener una cierta coherencia o en
un determinado debate que se hagan este tipo de apela-
ciones, pero cuando se hace en todos, esto, sefor Vicens,
da de si lo que da de si y, lamentablemente, y somos los
primeros los Diputados de la mayoria en lamentarlo, no
podemos estirar el Presupuesto del Estado como si fuera
un chicle.

Le voy a hacer una sugerencia, sefior Vicens. Como este
subsidio que usted pretende es tipicamente asistencial,
¢por qué no lleva usted también a su Partido la preocu-
pacién sobre este tema, y dado que las Comunidades Au-
ténomas tienen competencia para establecer todo tipo de
modelos asistenciales, incluso con competencia legislati-
va plena, no hacen las Comunidades Autonomas, que
también tienen en este momento unas ciertas posibilida-
des financieras, algun esfuerzo para cubrir estas situacio-
nes? No vava a ser que estemos constantemente, incluso
desde las minorias nacionalistas, regateando diariamen-
te los recursos v las competencias del Estado, avocando
competencias v recursos para sus Comunidades Autono-
mas, pero luego las peticiones siempre son los Presupues-
tos Generales del Estado. Este es un argumento verdade-
ramente dificil para los que tenemos que tener la respon-
sabilidad del Gobierno de la nacion.

Hay otras vias, también, senor Vicens. Investigue usted
por ahi, a ver si en su Comunidad Auténoma v el Partido
Esquerra Republicana de Catalufia puede en Catalufia
hacer un buen sistema de proteccion social de caracter
asistencial para los jévenes demandantes de primer em-
pleo.

En cualquier caso, no quiero terminar —y voy a utili-
zar un minuto simplemente— sin dejar de responder a
una afirmacion que ha dejado usted colgando en su inter-
vencion. Parecia que lo tinico que tenia la Ley era esta
referencia retdrica en ¢l preambulo al problema de los
jovenes. No, senor Vicens. Esta Ley es muy progresista, y
la prueba es que no ha habido enmiendas a la totalidad,
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ni creo que vaya a ser discutida excesivamente ni ¢n
Comision ni el Pleno; esta Ley, a pesar de las dificultades
gravisimas que tiene en este momento el sector publico
estatal, esta Ley, sefior Vicens, hace un esfuerzo realmen-
te increible. Vamos a dedicar, a lo largo de la legislatura,
mas de 240.000 millones en financiar las prestaciones y
la mejora de prestaciones que esta Ley permite. Vamos a
conseguir con esta Ley que mas de 600.000 espanoles que
no tenian derecho a coberturas de caracter econdémico las
tengan. Lo que ocurre, sefior Vicens, es que, después de
aranar esos 240.000 millones, hemos entendido que esos
600.000 espanoles eran los colectivos que tenian mas ne-
cesidad de proteccion, esos trabajadores mayores de cin-
cuenta y cinco anos, es decir, todas esas figuras que se
van a ir viendo a lo largo de la Ley. Por tanto, en este
momento, ¢l Gobierno ha hecho una opcion muy clara:
hay que proteger situaciones objetivamente protegibles;
situaciones que no hagan referencia a la edad, simple-
mente, sino a la situacion econdmica de los posibles be-
neficiarios.

No es una Ley retdrica, por tanto, sefior Vicens; es una
Ley profundamente socialista y de la que me siento muy
orgulloso de defenderla.

Muchas gracias, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE: Concluido el debate, va-
mos a proceder a las votaciones.

Previamente, esta Presidencia quiere significar que el
sefior Carrillo ha pedido que se den por defendidas y
mantengan para votacion las enmiendas del senor Ban-
drés, y asi se hara.

Si no tiene inconveniente el senor Vicens, vamos a vo-
tar conjuntamente las enmiendas 166 y 167 que ha defen-
dido conjuntamente, ya que no hay mas enmiendas a
este articulo, puesto que la numero 19, del Grupo Popu-
lar, al articulo 1., 3, ha sido aceptada por la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 20; abstenciones, tres.

El senor VICEPRESIDENTE: Quedan rechazadas las
enmiendas 166 y 167, del sefior Vicens.

Vamos a someter a votacion la enmienda namero |,
del Diputado del Grupo Centrista, sefior Mardones.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 16; abstenciones, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda también rechaza-
da la enmienda numero 1, del sefior Mardones.

Vamos a someter a votacion el articulo 1. tal como
viecne redactado en el Informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; abstenciones, tres. .

El senor VICEPRESIDENTE: Queda aprobado el arti-
culo 1° tal como viene redactado en el Informe de la
Ponencia.

Pasamos ya a debatir el articulo 2%, en el que aparece
la enmienda numero 20, que ha sido aceptada. Queda
entonces, del Grupo Parlamentario Popular, la enmienda
numero 21, al articulo 2, nimero 3, y la enmienda 11,
del sefior Vega Escandon, al namero 4, nuevo, de este
mismo articulo.

Pregunto al portavoz del Grupo Popular si la enmienda
del senor Vega y Escandon la va a defender también
conjunta o separadamente.

El sefior MOLINA CABRERA: La dejamos viva para su
defensa por el interesado en ¢l Pleno.
Y nosotros la enmienda namero 21 la retiramos.

El senor VICEPRESIDENTE: Gracias, senor Molina.

¢Ningin Grupo quiere hacer uso de la palabra en con-
tra de este tramite? (Pausa.)

Vamos, pues, a someter a votacion la enmienda nume-
ro 11, del senor Vega Escandon.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 15; abstenciones, dos.”

El senor VICEPRESIDENTE: Queda también rechaza-
da.

Puesto que la enmienda nimero 20 ha sido aceptada, y
la nimero 21 retirada, vamos a votar el articulo tal como
viene redactado.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; abstenciones, dos.

El senor VICEPRESIDENTE: Queda, pues, aprobado ei
articulo 2.~

Pasamos a debatir el articulo 3.

Hay una enmienda, la 168, del sefior Vicens, del Grupo
Mixto, al nimero 3, 2 bis, nuevo; otra del Grupo Vasco y
otra serie de enmiendas que no cito para no alargar este
momento. Vamos a dar la palabra el senor Vicens para la
defensa de su enmienda 168.

El seior VICENS I GIRALT: Gracias, senor Presidente.

Esta enmienda cs coincidente con las ya defendidas y
se defiende con la misma fundamentacion anterior. No
quiero cansar a SS.SS. insistiendo en esta fase del
proyecto de Ley.

El sefior VICEPRESIDENTE: Gracias, senor Vicens.

El Grupo Vasco tiene la enmienda numero 87, que se
da por defendida v se votara en su momento.

El sefior Nunez Pérez, del Grupo Centrista, tiene la
palabra para la defensa, si le parece conjunta, de sus
enmiendas 124 y 125.

El senor NUNEZ PEREZ: Muchas gracias, sefor Presi-
dente.

Haré mas. Defenderé también en este turno, si el sefior
Presidente me lo permite, las enmiendas presentadas al

Articulo 2.°

Articulo 3.°
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articulo 8-, 14,4 y 21.3, porque tienen la misma causa y,
por tanto, la misma fundamentacion para su defensa.

El seiior VICEPRESIDENTE: Quiere, por favor, repe-
tirlo, para que tomemos nota.

El senior NUNEZ PEREZ: Ademas de las dos enmien-
das al articulo 3., que el sefor Presidente ha citado, de-
fenderia también la del articulo 8., la del 14.4 y la del
21.3, que en numeracion del documento que nos han faci-
litado corresponden a la 126, 127 y 129.

El sefior VICEPRESIDENTE: Gracias.

El seior NUNEZ PEREZ: Muy brevemente, senor Pre-
sidente.

Numero 3 del articulo 3., cuya supresion solicitamos.
Lo hacemos porque debia decir mas o debia decir menos,
pero no debia decir lo que dice.

Es éste un precepto muy dificil de entender desde un
punto de vista técnico-juridico. Porque, efectivamente,
no estamos, y lo digo ya subrayandolo, en contra de nin-
gun tipo de ayuda que pueda establecerse para los excar-
celados, para los penados que hubieran sido liberados,
por utilizar la terminologia de la Ley. No estamos en
absoluto en desacuerdo. Con lo que si estamos en desa-
cuerdo, desde el punto de vista de una Ley técnicamente
bien conformada, es con que esta ayuda traiga causa de
algo que el penado excarcelado no tiehie, y que es una
relacion laboral. Porque, por esa regla de tres, dejamos
abierta la posibilidad para que, por esta via, tengan tam-
bién una ayuda, que se¢ llame proteccion por desempleo,
otras personas de la sociedad espanola que estan tam-
bién en una situacion dificil, porque no tienen trabajo
igual que el penado que se excarcela. Y en este punto no
tengo mas remedio que hacerme eco de las argumenta-
ciones del sefior Vicens. Es decir, hay colectivos que, evi-
dentemente, no han estado en la carcel, pero que estan
en una situacion tan angustiosa como el penado que sale
de ella.

Y llegariamos a un absurdo tremendo, y es a que, por
ejemplo, un ex universitario o un ex estudiante de For-
macion Profesional, que esta en una situacion absoluta-
mente agobiante, cometiendo un delito, yendo a la car-
cel, y después de excarcelado, podria conseguir esta ayu-
da de proteccion por desempleo. Es un remedio absurdo,
por supuesto, pero que nace de la redaccion del articulo
3.

Establézcase, por tanto, por el procedimiento que se
quiera, una ayuda a estas personas. No tenemos nada en
absoluto en contra. Que no se nos argumente con esta
razon tan facil. No tiene mi Grupo nada en contra de que
se establezca una ayuda para los penados que hubieran
sido liberados, pero no por la via de la proteccion por
desempleo, porque, entonces, estamos alterando, vulne-
rando, la naturaleza juridica de esta proteccion, que trae
causa, como dice claramente el articulo 6., de una rela-
cion laboral que no existe.

Argumentando mas, tendriamos que hacernos eco de

que, si el articulo 3., 3, se mantiene, habriamos de decir
que, de alguna manera, esta ayuda se establezca para
esos colectivos, algunos de los cuales ha citado con bue-
na argumentacion el sefior Vicens, y al que se ha contes-
tado, efectivamente, con argumentos de peso. Yo no voy
a discutir, senor Cercas, sus argumentos. Efectivamente,
son de peso. Pero de lo que no cabe duda es de que,
haciendo memoria, a ustedes no sélo les preocupaba esta
cuestion, sino que en otras legislaturas, cuando no eran
Gobierno, presentaron una proposicién de Ley pidiendo
la ayuda para esos colectivos a los que alude la enmienda
del senor Vicens y que, tacitamente, también alude la
nuestra y, en efecto, al argumentar esa proposicién de
Ley, ustedes repetian unos argumentos a los que el Parti-
do entonces en el Gobierno tenia que contestar con argu-
mentos parecidos a los que ha mantenido el sefor Cer-
cas.

Los jovenes demandantes de primer empleo, los jove-
nes que terminan sus estudios... Efectivamente, de no
tener con ellos, bien en esta Ley —ya es una ocasion
porque se ha abierto la puerta— o en otra, una determi-
nada forma de proteccion, podemos entender que esta-
mos ante el fracaso de toda una generacion, lo cual es un
lujo que no puede permitirse ninguna sociedad.

Y paso ya a defender el resto de las enmiendas, que
tienen todas un denominador comun. Es muy conocido
que la técnica deslegalizadora plantea graves problemas
en relacion con las materias constitucionalmente reser-
vadas a la Lev. Y éste es un tema en el que, en todos los
proyectos de Ley en que hasta ahora he intervenido, no
tengo mas remedio que poner los ojos. Pero asi es.

No nos parece admisible que una cuestion tan impor-
tante, como es la extension de la proteccion por desem-
pleo a otros colectivos, se deje en manos del Gobierno,
excluyendo a las Cortes.

Si se tiene en cuenta, por otra parte, que las escalas
sobre periodos de cotizacion v prestaciones (articulo 8.)
pueden ser modificadas por el Gobierno, v que también
se le faculta para modificar la cuantia v duracién del
subsidio por desempleo (articulo 14.4) v para fijar el tipo
unico aplicable a la base (articulo 23.1), es claro que el
provecto de Ley deja en manos del Gobierno las faculta-
des mas importantes, como son la determinacion subjeti-
va de los colectivos a proteger, la cuantia v duracion de
las prestaciones. Ello excede, con mucho, los limites ad-
misibles de la deslegalizacion, v mas en una materia en
la que, conforme al articulo 53.3 de la Constitucion, se da
una reserva de Ley.

Por todas estas razones, sefor Presidente, seforias,
mantenemos nuestras enmiendas para su votacion vy, si
no son aceptadas, para su defensa en Pleno.

El sefor VICEPRESIDENTE: Para la defensa de las
enmiendas 22 y 23, del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra el sefior Molina.

El sefior MOLINA CABRERA: Comparto la opinion de
que se ha presentado una buena Ley y de que en ella se
recoge un espiritu realmente protector de la gran masa
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de desempleados que hay en nuestro pais. De ahf que a lo
largo de toda la Ponencia hayamos demostrado un autén-
tico espiritu de solidaridad con el resto de los ponentes,
en un deseo de-hacer, en la medida de lo posible, una
buena Ley. Por este motivo, muchas de nuestras enmien-
das estan siendo retiradas, porque entendemos que no
aportaban, en el fondo, nada nuevo a esta Ley; en cam-
bio, hay otras que entendemos que si debemos mantener-
las vivas, defenderlas en Comision y, en el caso de que no
pudiéramos conseguir el apoyo del resto de los Diputa-
dos, intentar defenderlas en el Pleno.

En nuestra enmienda nimero 22 defendemos unos ar-
gumentos muy parecidos a los del sefor Nufiez, y es que
nuestro Grupo esta totalmente de acuerdo en un deseo de
integracion social del excarcelado, pero consideramos
que este no es el lugar adecuado para buscar estas medi-
das de proteccién; tendria que ser en otra normativa di-
ferente, porque de lo que no cabe la menor duda es que
la expectacion que hay en este momento entre toda la
masa de jovenes desempleados que estan preocupados y
ansiosos por ver en qué queda definitivamente esta Ley,
se va a ver defraudada por un profundo agravio compa-
rativo, porque van a encontrar que aquellos jévenes que
han tenido la debilidad de delinquir o se han visto obli-
gados a ello, van a contar con un ambito superior de
proteccion al que ellos mismos van a tener. Entendemos,
por tanto, que seria prudente que quedara desposeida
esta Ley de esa proteccion al excarcelado, pero nos suma-
mos totalmente’ a que esta iniciativa fuera tomada en
otro 4mbito normativo.

La enmienda nimero 23 es una enmienda de supresion
del articulo 3, apartado 4. Nosotros intentamos mante-
ner la coherencia que se trata de defender en la exposi-
cion de motivos, cuando se dice que se van a fijar unos
criterios taxonémicos, que se va a intentar recoger en la
normativa de esta Ley todo aquello que realmente debe
ser legislado, por eso entendemos que dejar al Gobierno
una disposicion tan amplia como es el que pueda exten-
der las medidas de proteccion de este nivel a otros colec-
tivos, entendemos, repito, que es incoherente con lo que
se contiene en la propia exposiciéon de motivos.

Por todas estas razones, mantenemos viva nuestra en-
mienda e intentaremos también llevarla al Pleno en el
caso de que no prospere la misma en esta Comision.

El sefior VICEPRESIDENTE: Para turno en contra de
las enmiendas, por el Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra el sefer Oliva.

El sefor OLIVA GARCIA: Gracias, senor Presidente. Yo
pensaba al principio que al defender la postura del texto
del Gobierno sobre el tema del subsidio de desempleo o
la prestacion de desempleo para el liberado, no ibamos a
tener que entrar en el fondo del asunto porque, en princi-
pio, todos los grupos estaban de acuerdo en que el tema
no era discutir el subsidio, sino su ubicacién en esta Ley.
Sin embargo, se intentan meter argumentos muy peligro-
SOS.

La criminologfa es una ciencia muy joven y una cien-

cia facilmente atacable desde la demagogia. El pensar
que el Derecho Penal protege a la sociedad y la crimino-
logia sélo al delincuente, me parece que es una vision
tremendamente parcial del tema. Hacer comparaciones
como las que ha hecho el sefior Nuez y un poco también
el sefior Molina, al decir que el jovén tendra la opcion de
delinquir para posteriormente obtener el desempleo, en-
tendemos que es un argumento —y no les tacho a uste-
des de eso, pero al argumento si— absolutamente dema-
gégico.

Voy a referirme muy concretamente a los argumentos
expuestos por el seiior Nufiez, porque no entiendo de ver-
dad como usted, habiendo pertenecido al Gobierno de
UCD y siendo aun miembro de ese Grupo, plantea esta
enmienda. Voy a utilizar argumentos igualmente dema-
gogicos. Ustedes no debieron gastarse miles de millones
de pesetas, como se gastaron en carceles en Espaia,
mientras habfa gente en chabolas. ;Qué pasa? ;Iban a
obligar a la gente a delinquir para que pudiera tener un
habitaciéon confortable? Este es un argumento absoluta-
mente demagodgico, que vuelve en contra del que usted
ha expuesto. ; Es que se pueden poner televisores en color
en las carceles mientras haya tanta gente que aun no los
tienen en sus casas? ;Hay que delinquir para ver la tele-
vision en color, senor Nunez? Yo pienso que la crimino-
logia es una ciencia mucho mas seria.

Pero vamos mucho mas alld. No entiendo que desde
UCD se plantee esta enmienda cuando nosotros no hace-
mos mas que cumplir el articulo 35 de la Ley General
Penitenciaria, llevada a las Cortes por el Gobierno de
UCD y aprobada por las Camaras.

Evidentemente, esta enmienda tenia un doble signifi-
cado. Por un lado, se trata de dar un subsidio econémico
al excarcelado y, por otro, se trata de equipararle, inte-
grarle y reinsertarle socialmente. Con el primer punto
s6lo se cubre una parte de ello, que es lo que ustedes
llaman «el subsidio humanitario», pero que evidente-
mente no produce el efecto integrador que nosotros pre-
tendemos y que ustedes también pretenian en el afo
1979 con el articulo 35 de la Ley General Penitenciaria.
Fijese el tenor del articulo 35, seiior Nunez: «Los libera-
dos que se hayan inscrito en la oficina de empleo dentro
de los quince dias siguientes a su excarcelacion y no
hayan recibido una oferta de trabajo adecuada, tendran
derecho a la prestacién por desempleo en las condiciones
que reglamentariamente se establezcan.»

Yo pienso que la alusién a la oficina de empleo, al
plazo de quince dias que se recogia en la Orden de 5 de
mayo de 1977 y a recibir oferta de empleo, no se esta
refiriendo mas que a una Ley estrictamente laboral, a la
legislacién de desempleo entonces y ahora vigentes. Si no
fuera asi, hubiéramos hablado de un subsidio hasta que
el excarcelado encuentre un nuevo trabajo o por un tiem-
po limitado. Esta claro que la intencion del legislador no
solamente era dar ese subsidio, y que el excarcelado se
viera protegido econdmicamente, sino que también se
viera protegido socialmente y se le colocara, por lo me-
nos, en la misma linea de salida que al resto de los tra-
bajadores, en la misma oficina de empleo y no —por
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llamarlo muy graficamente— en una cola los excarcela-
dos y en otra diferente los trabajadores que van a buscar
el primer empleo.

Le voy a dar un argumento mas, sefior Nunez. Cuando
se publica y desarrolla esta ley, en el Reglamento no se
hace alusién alguna a esta prestacion. ¢ Por qué? Eviden-
temente no puede ser un olvido del legislador, y aqui
tengo los sabrosos comentarios del que redacté la Ley, el
entonces Director General, hablando de las bondades de
este articulo. Es decir, no fue un olvido, lo que pasé es
que reglamentariamente entendian entonces las autori-
dades de la Justicia (y siguen entendiendo ahora en otra
modificacion reglamentaria), que corresponde a las auto-
ridades laborales su desarrollo, porque es una norma que
estrictamente cae dentro del amplio campo laboral o de
la Seguridad Social.

Creo que estar tanto tiempo hablando de seguridad
ciudadana y de una serie de problemas (pienso que so
pretexto de desubicarlo de los ambientes laborales), y no
haberlo desarrollado en el Reglamento es, o bien porque
no se quiere desarrollar, o bien porque cae dentro de los
ambitos laborales, y esto es lo que nosotros tratamos de
cumplir ahora.

Pasamos a hablar de la deslegalizacion y de las otras
enmiendas. Usted, sefior Nunez, junto con el seior Moli-
na, se han referido —aunque usted mas expresamente—
a los argumentos que exponia a la Ley la entonces oposi-
cion, el Grupo Socialista. Posiblemente, si entonces uste-
des nos hubieran dado los mismos argumentos que ahora
ha dado el senor Cercas, nuestra postura hubiera cam-
biado radicalmente. Esto habria que verlo. Lo que si esta
claro es que usted sabe perfectamente en qué momento
histdrico se produjo la proposicion no de Ley, que fue en
el afio 1979, con sélo un punto y pico —me parece— de
déficit sobre el producto interior bruto, cosa muy impor-
tante, y que el Gobierno pretendia entonces, en declara-
ciones del propio Presidente, ahorrar 50.000 millones de
pesetas en desempleo, que luego eran 150.000 millones.
Se pretendia, y de hecho se ha producido, una baja en las
personas protegidas, que es lo que ahora se trata de co-
rregir y, por tanto, entendemos que la situacion de peti-
cién de entonces estaba mas que justificada por esas cir-
cunstancias, aunque ya digo que a lo mejor no se razond
suficientemente.

Se ha hablado de la deslegalizacion, por parte de los
senores Nunez y Molina. Efectivamente, es una técnica
de la que no debe abusarse, sino en casos muy concretos.
Todas las enmiendas van en el sentido de querer tratar,
igual que nosotros, de ampliar la cobertura del desem-
pleo al mayor nimero de personas posible. A nosotros
nos parece poco coherente no flexibilizar esta posibilidad
y tratar de que tenga que venir necesariamente por
proyecto de Ley.

Su técnica, sefior Nufez, fue otra: no poner la deslega-
lizacion en la Ley Basica y hacerlo por via reglamenta-
ria, como hay casos muy claros en el Reglamento de
desempleo, y voy a poner dos nada mas: uno, la Ley
Basica, donde se decia que el nacimiento del derecho se
producira en el momento del cese de la empresa, y uste-

des introdujeron por primera lo de «a raiz de la senten-
cia», cosa que se deduce muy extrafiamente del cese en la
empresa. Otro caso, que luego discutiremos con el sefor
Molina, es aquel en que ustedes hablan de que la gestion
solo corresponde al Instituto Nacional de Empleo y lue-
g0, en el Reglamento, establecen que el Instituto Nacio-
nal de Empleo podra exigir la colaboracion de las empre-
sas en el abono del desempleo parcial.

Hay técnicas deslegalizadoras absolutamente claras,
como la nuestra —y lo exponemos—, y hay otras que no
lo son tanto, que es hacerlo por via reglamentaria. Pienso
que en esto hay que dar bastante agilidad y posibilidad
de deslegalizacion; sin embargo, hay un intento, por par-
te del Grupo Popular, de coartar o encorsetar al Gobier-
no para ampliar a un determinado colectivo, y esto, fije-
se, sefior Molina, ya lleva grandes contradicciones: pri-
mero, se oponen a que figure aqui, y luego, no sé si sélo
por sentido de ubicacion o por el fondo, lo colocan en
una Disposicion final, pero, repito, fijese que hay una
contradiccion en esta propia Disposicion final, porque
dice que se podra ampliar a otros colectivos, y después
ponen punto v seguido y dicen: especialmente a los jéve-
nes, etcétera, solo en el nivel asistencial. ¢Qué ocurre,
por ejemplo, cuando exista otro colectivo que haya coti-
zado y que hoy no se encuentre protegido? Pues que us-
ted solo pretende protegerlo en el nivel asistencial y, por
tanto, va esta encorsetando, v a lo mejor hay que prote-
gerlo en el nivel contributive también, porque ha contri-
buido. O sea, todo lo que sea en estos casos concretos no
dejar clara la ampliacion de la proteccion por desem-
pleo, por todos los Grupos deseada, a otros colectivos de
trabajadores, pensamos que no tiene demasiado sentido
y que ésta es una postura clara y abierta para no estable-
cerlo, posteriormente, con caracter reglamentario.

El senor VICEPRESIDENTE: El senor Nunez tiene la
palabra.

El seior NUNEZ PEREZ: Gracias, sefor Presidente.

Senorias, senor Oliva, muchas gracias por su contesta-
cién a mis argumentos. Vov a hacer unas cuantas preci-
siones en el mejor tono v, desde luego, prescindiendo de
lo demagogico, porque ése es un tema que se utiliza co-
mo un bote de humo, para oscurecer lo que el adversario
dice, v aqui no se ha hecho demagogia. Se ha examinado
el provecto desde un punto de vista técnico-juridico, v
desde este punto de vista creo que argumenté mi posi-
cion para decir que el articulo 3; 3, tenia que decir mas o
tenia que decir menos. Pero, fijese usted, el articulo 35 de
la Lev General Penitenciaria —que, por supuesto, no ya
entonces, como perteneciente al Grupo Centrista, sino
ahora, Perteneciente también a este Grupo, en el que
estaré hasta que termine la legislatura, Dios mediante—
nos gusta tanto que lo ofreceriamos como férmula tran-
saccional para sustituir a éste; repito, nos gusta tanto
que lo ofrecemos en su redaccion para sustituir a éste en
lo que a penados que hubieran sido liberados se refiere.
Lo que pasa es que usted tiene que reconocer que el
articulo 3.* es mas amplio que aquél; altera, por asi de-
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cirlo, la naturaleza juridica de lo que nosotros entende-
mos por protecciéon al desempleo, y abre una puerta a
supuestos que, a lo mejor, no pueden recibir esta ayuda
por esa via.

Es una matizacion desde el punto de vista técnico-juri-
dico y no demagdgico. Dije que no se me contestara con
que nosotros estabamos negando la ayuda a los penados
no liberados, y lo subrayé porque sabia, senor Oliva, co-
mo era logico, ciue usted atacaria mis argumentos por
esa parte. En absoluto esta en nuestra idea que estas
personas no se integren en la sociedad y que estas perso-
nas no reciban ayuda, incluso excepcional, para que esta
integracion sea eficaz. No esta en nuestro animo. Lo que
pasa es que, como es ldgico, tenemos que llamarnos a la
parte de otros colectivos, para los que esta Ley no dice
nada, ésta es la cuestion, y que alguna respuesta habra
que darles en el proyecto de Ley, porque se ha abierto un
portillo importante, y dejo a reflexion de SS. SS. el ver
qué solucion se le da al tema.

En cuanto a la criminologia, yo creo que no es una
ciencia tan nueva. Yo ya la estudié en los afos cincuenta,
cuando me licencié en Derecho, y, efectivamente, la inte-
gracion social de los penados liberados es algo que co-
rresponde a la conciencia de toda la sociedad, pero fun-
damentalmente a los legisladores y al Gobierno; esta cla-
ro. No podemos entender que esto sea algo que se resuel-
va con las normas penales, estoy de acuerdo con usted, y
esta Ley a mi no me repugna por ese sentido o finalidad.
Lo unico que me preocupa es que nosotros olvidemos la
naturaleza juridica de las instituciones que nos sirven de
punto de partida para reformar las Leyes; ésa es la unica
preocupacién de nuestra enmienda, y quiero que la en-
tienda asi y que, por tanto, le quite todo matiz demagogi-
co que haya podido verse en mi intervencion.

Finalmente, en cuanto a la técnica deslegalizadora,
convendra el sefior Oliva en que he citado materias de
reserva de Ley que el articulo 53.3 de la Constitucion
establece, y esas materias no han sido objeto de nuestros
reglamentos. El tema es mucho mas amplio, y por esta
razon lo traje. No voy a contradecirme con actuaciones
de mi Grupo en otras legislaturas con las que, evidente-
mente, sigo estando de acuerdo.

El senior VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Molina.

El sefior MOLINA CABRERA: Gracias, sefor Presiden-
te. De todas formas, yo voy a contestarle a mi companero
y Diputado, sefior Oliva, diciendo que el argumento que
me da a la enmienda nimero 22 es un argumento, diria-
mos, de cocina preparada. Pretender que yo trato de inci-
tar a los jovenes para que delincan precisamente para
poder cobrar el desempleo, no estd en mi animo. Lo que
he dicho es que el joven se va a establecer su propio
agravio comparativo y va a entender que merece, por
parte del Gobierno, un trato discriminatorio. El tiempo
nos demostrara que el joven que no ha delinquido lo va a
entender asi. Esta en el animo de nuestro Grupo —y en
Ponencia lo demostramos— la proteccion absoluta al ex-

carcelado en un deseo de que tenga una integracion so-
cial por la via mas facil y pacifica. Entendemos, y segui-
mos entendiendo, que hay varias enmiendas a lo largo de
todo el articulado donde decimos que el sitio de poner
esa proteccidon y esa integracion no es en esta Ley de
Proteccion Basica por Empleo.

Con relacion a la enmienda numero 23, efectivamente,
serfior Oliva, tenemos también la enmienda 59, que pre-
tende anadir una Disposicién final primera, donde bus-
camos que el Gobierno pueda extender su labor protecto-
ra en el nivel asistencial. Lo que ocurre es que entende-
mos que, en el nivel contributivo, la capacidad que supo-
ne la financiacion del mismo deberia obligar al Gobierno
a que pasara por el tamiz de estas Cortes. No es encorse-
tar al Gobierno; simplemente es establecer lo que deben
ser las relaciones y cauces normales entre los distintos
poderes, que reconoce y recoge nuestra propia Constitu-
cion. No encorsetamos al Gobierno, solamente le obliga-
mos a que pase por estas Cortes.

El sefior VICEPRESIDENTE: Para duplica tiene la pa-
labra el sefior Oliva.

El sefior OLIVA GARCIA: Gracias, sefior Presidente.

Cordialmente, por supuesto, voy a responder al sefior
Nunez. Yo sigo sin entender la argumentacién de la téc-
nica juridica, sefior Nufez. La técnica juridica mas ele-
mental incita al desarrollo de una Ley especial cuando se
esta tratando el desempleo con caracter genérico, y la
técnica mas elemental incita a que cuando se habla en el
articulo 25 de la Ley General Penitenciaria de cobro de
desempleo, se esta refiriendo exactamente al cobro de
proteccion. Lo que pienso es que pudiera incitar a confu-
sion el hecho de que en el afo 1979 no existieran las
prestaciones complementarias. Por eso hemos querido
que figure en el articulo 3., en el que se engloban tanto
las prestaciones contributivas como las complementa-
rias.

No sé si conoce S.S. una reciente sentencia de no sé
qué Magistratura condenando al Estado a pagar el segu-
ro de desempleo a un excarcelado que habia desempeia-
do la labor de cocinero en la carcel. Existen muchisimos
casos en carceles de régimen abierto. Aparte de ello, esta
el mandato constitucional, que obliga a facilitar trabajo
no solamente a personas excarceladas —cosa practica-
mente imposible—, sino dentro de la propia carcel. Al
redundar en beneficio social, este trabajo tiene que ser
retributivo por parte del Estado; por tanto, podria dar
derecho tanto a esta prestacion contributiva como poste-
riormente a la asistencial cuando no se tenga derecho a
aquélla.

En ningun momento he tratado de decir que ustedes se
referian a que se obligaba a delinquir para esto; sf queria
sefalar que se establecfa un agravio comparativo, siem-
pre lamentable. Es un problema de prioridades, si esco-
gemos el modelo de no hacer absolutamente nada de lo
aparentemente superfluo hasta que todo lo basico esté
cubierto, esto seria bastante diferente, pero éste es el
modelo que ningun tipo de sociedad moderna sigue.
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Cualquier gasto en seguridad ciudadana que no supon-
ga la mera represion, el gasto en cérceles o en Cuerpos de
Seguridad del Estado, nunca resistiria ese agravio com-
parativo de cualquier otra persona que se encuentre en
una situacion dificil en la sociedad. Cualquier gasto, re-
pito, de reinsercion social en'defensa de la seguridad ciu-
dadana que no sea el meramente represivo, siempre lleva
aparejado un agravio comparativo hacia personas que se
sienten mas desprotegidas en ese momento en la socie-
dad. La reinsercion es un mandato constitucional, es al-
go por lo que todos estamos velando constantemente.
Cualquier argumento demagogico —y yo lo he oido en
las calles— puede ser utilizado en contra de él, pero aqui
estamos en un nivel mucho mas serio como fara darnos
cuenta de que la reinsercién social —aparte del punto de
vista economicista que puede interesarnos a todos, las
experiencias en Estados Unidos han sido increibles, in-
cluso se les ha facilitado droga para que no roben— con-
lleva el que ¢l excarcelado se sienta protegido —y ésta es
nuestra postura diferente de la del senor Nanez— no
coma una persona que recibe un «subsidio humanitario»
en un local diferente, sino como un trabajador mas que
intenta conseguir empleo. Nos atenemos a lo que el arti-
culo 35 de la Ley General Penitenciaria establece.

En cuanto a la deslegalizacion, se han agotado todos
los argumentos. Contesto al senor Molina que el hecho de
que solo se atienda al sistema asistencial nos podria lle-
var al caso de colectivos injustamente tratados hasta
ahora, cuya situacion no ha podido figurar en este
provecto por razones economicas, y gque estan contri-
buyendo al sistema contributivo. Es decir, son trabajado-
res que estan contribuyendo hoy —como, por ejemplo,
los socios cooperativos—, que se encuentran en esta si-
tuacion, v que en su dia podria incorporarseles por me-
dio de esta deslegalizacion. Limitarlo solo al sistema
asistencial puede crear injusticias. Nada mas v muchas
gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE: Concluido el debate, va-
mos a proceder a las votaciones.

Vamos a votar las enmiendas 168, del senor Vicens, v
87, del Grupo Vasco. En cuanto a las enmiendas del se-
nor Nunez Pérez, votaremos ahora las numeros 124 vy
125, y, por razones sistematicas vy de Reglamento, se vo-
taran en el articulo 8. la 127; en el articulo 14.4, la 128,
y en el articulo 21.3, la 129,

Sometemos a votacion la enmienda 168, defendida por
el sefor Vicens, del Grupo Mixio.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 17; abstenciones, cinco.

El senor VICEPRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar la enmienda numero 87, del Grupo
Parlamentario Vasco, PNV.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 17; abstenciones, cuatro.

El seior VICEPRESIDENTE: Queda rechazada.

Las enmiendas 124 y 125, del sefior Nudez Pérez, las
votaremos conjuntamente, puesto que fueron defendidas
también conjuntamente.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 17.

El seiior VICEPRESIDENTE: Quedan rechazadas. Va-
mos a someter a votacién las enmiendas numeros 22 y
23, del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 17.

El senor VICEPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Vamos a someter a votacion el articulo 3~ tal como
viene redactado en el texto elaborado por la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; en contra, uno; abstenciones, cinco.

El senor VICEPRESIDENTE: Queda aprobado el arti-
culo 3~

Pasamos a debatir el articulo 4.° A este articulo habia
una enmienda del Grupo Popular, la 24, que ha sido reti-
rada. Quedan vivas las enmiendas numeros 12, del sefor
Vega y Escandén, del Grupo Popular, y la 25, del mismo
Grupo, puesto que las enmiendas numeros 62, 63 y 64,
del Grupo Socialista, fueron aceptadas en Ponencia.

El senor Molina, portavoz del Grupo Popular, ¢(va a
defender las dos enmiendas o queda para votacion la del
senor Vega v Escandon?

El sefior MOLINA CABRERA: Como indiqué anterior-
mente cuando defendi una enmienda a otro articulo del
sefior Vega y Escandon, no voy a defender todas las de
este Diputado, que quedan vivas. Solamente, s¢ somete-
ran a votacion para que sean defendidas por dicho senor
Diputado en el Pleno.

Si me lo permite el sefior Presidente, vov a defender la
enmienda 25.

El sefnor VICEPRESIDENTE: Si, pero antes voy a dar
la palabra al sefior Nufez, que la habia pedido.

El senor NUNEZ PEREZ: Para una brevisima cuestion
de orden. Este Diputado hara lo mismo con las enmien-
das del senor Mardones, v lo unico que pediria es que se
sometieran a votacion para su defensa en Pleno.

El senior VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Molina.

El sefior MOLINA CABRERA: Nuestra enmienda 25 es
muy sencilla y alude al nimero 2 del articulo 4, en el
que se habla de que «Ademas de las prestaciones com-
prendidas en el numero anterior, se desarrollaran accio-
nes especificas de formacién, perfeccionamiento, orienta-
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cioén y reconversion profesionales en favor de los trabaja-
dores desempleados». Nosotros defendemos que todo es-
to debe responder a un criterio y a una planificacion. Es
decir, defendemos el que sea mediante un plan anual de
formacién ocupacional.

Yo quiero recordar que cuando el Grupo Socialista es-
taba en la oposicion y se debatia la Ley Basica de Em-
pleo, cuya modificacién parcial estamos intentando en
este debate, también defendié un criterio similar: que
todos estos programas de formaciones respondieran a un
plan previamente aprobado. Por ello intentamos que
nuestra enmienda sea aceptada y que pueda incorporarse
al texto.

El sefior VICEPRESIDENTE: ¢Algun turno en contra?
(Pausa.)

Tiene la palabra la sefiora Hermosin, por el Grupo Par-
lamentario Socialista.

La seiiora HERMOSIN BONO: Nosotros estamos total-
mente de acuerdo con el contenido de la enmienda nu-
mero 25, del Grupo Popular, en el sentido de que se pla-
nifiquen las acciones especificas de formacion, perfeccio-
namiento, etcétera, de las que habla el nimero 2 del
articulo 4., lo que ocurre es que no vamos a aceptar la
enmienda porque, como todo el mundo sabe en esta Co-
misién, estamos reformando unicamente el Titulo II de
la Ley Basica de Empleo. Por tanto, su Titulo I, que que-
dara en vigor con la previsible aprobacién del proyecto
que estamos hoy debatiendo, desarrolla, en su articulo
14, todo lo que en la Ley se llamaban los «planes anuales
de formacién ocupacional».

La enmienda del Grupo Popular sintetiza aquel articu-
lo 14, y la consideramos innecesaria, porque, insisto, este
Titulo de la Ley va a quedar en vigor y en cuatro puntos
se desarrollan perfectamente todos los planes anuales de
formacion ocupacional, diciendo especificamente que los
trabajadores inscritos en las oficinas de empleo en de-
manda de colocacion gozaran de preferencia para parti-
cipar en las acciones de formacion profesional del Insti-
tuto Nacional de Empleo, contenido que, practicamente,
es el mismo que el de la propia enmienda 25. Por tanto,
repito, creemos que su inclusion seria absolutamente in-
necesaria por ser una redundancia y nos vamos a oponer
a ella.

El sefor VICEPRESIDENTE: Gracias, sefiora Hermo-
sin. ¢Alguna intervencién mas? (Pausa.)

Puesto que no hay ninguna intervencién, vamos a so-
meter a votacion las enmiendas nimero 12, del senor
Vega y Escandén, y la nimero 25, del Grupo Parlamenta-
rio Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 14; abstenciones, una.

El seiior VICEPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Vamos a someter a votacion el articulo 4. segin el
texto de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 14; abstenciones, cinco.

El senior VICEPRESIDENTE: Queda aprobado el arti-
culo 4

Vamos a continuar el debate. Entramos en el articulo
5. A este articulo hay una enmienda del Grupo Parla-
mentario Vasco, la numero 88, y otra del Grupo Popular,
la numero 26. Las enmiendas 65 y 66, del Grupo Socialis-
ta, fueron aceptadas en Ponencia.

Tiene la palabra, para la defensa de la enmienda nu-
mero 26, del Grupo Popular, el portavoz sefior Molina.

El senor MOLINA CABRERA: Gracias, seior Presiden-
te. Realmente, nuestra enmienda es una enmienda de
redaccion, es una enmienda de forma, puesto que esta-
mos de acuerdo con todo el contenido del articulo 5. Lo
unico que entendemos es que se debe evitar —y aparecen
a lo largo del texto de esta Ley— distintas referencias a
la empresa infractora. Creemos, de verdad, que si le esta-
mos concediendo a mucha gente la presuncion de inocen-
cia, no nos gustaria que reiteraramos, a lo largo del texto
de esta Ley, siempre la idea de empresa infractora.

Nuestra redaccioén lo Gnico que pretende es evitar pre-
cisamente esta expresion de «contra la empresa infracto-
ra», y cuando dice «y la responsabilidad que corresponda
a ésta por las prestaciones abonadas», proponemos un
texto que creemos va en consonancia con el resto de la
Ley, sin cambiar, en absoluto, el fondo de la misma.

El sefor VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Cercas.

El setor CERCAS ALONSO: Muchas gracias, sefor
Presidente. Voy a ser también muy breve, como lo ha
sido mi colega el sefor Molina. Quiero decirle que el
hecho de que aparezca ahi la mencién a la empresa in-
fractora créame, sefor Molina, no es vicio, es necesidad
de la Ley. Nos guste o no nos guste, cuando se trata de
regular situaciones en las que hay una empresa infracto-
ra, el texto legal no tiene mas remedio que hablar de tal
empresa infractora.

Ademais, aunque S.S. ha dicho que la enmienda es
solamente de forma, nos parece que podria —creyendo
que su intencionalidad es puramente la que acaba de
expresar— producir algun tipo de perturbacioén, cuando
llegue el momento de la interpretacion de la Ley, el que
se eliminara que el concepto de la responsabilidad es de
la empresa al producirse la infraccion de las obligaciones
de afiliacion, alta o cotizacién. Y le digo que podria pro-
ducirse este tipo de confusion a la hora de la interpreta-
cion de la Ley, porque los precedentes legislativos sobre
lo que este articulo 5. pretende lo determinaban taxati-
vamente de tal forma. Se hablaba de que esa responsabi-
lidad era de la empresa infractora de esas obligaciones.
En concreto, ésta era la edicion literal del articulo 21 de
la Ley Basica de Empleo, y, asimismo, del articulo 95.3
de la Ley General de Seguridad Social, que es el antece-
dente de este tipo de preceptos.

Articulo 5.
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Si introducimos este tipo de confusiones podemos des-
lizarnos por alguna senda peligrosa, senda peligrosa por
la que han intentado transitar los que hablan de la res-
ponsabilidad compartida o los que hablan de que, en
definitiva, como las obligaciones de cotizacién incluyen,
por supuesto, dos aportaciones singularizadas, podria
haber una cierta compensacion de culpas. Pero en este
momento alos Diputados socialistas nos interesa dejar
muy claro que en estos temas no va a haber ningun tipo
de compensacion de culpas; que el proyecto que envia el
Gobierno —al igual que en los precedentes que antes he
citado— pretende sentar un principio de alta de pleno
derecho y de la automaticidad del derecho a las presta-
ciones, aunque se incumplan las obligaciones de afilia-
cion, alta y cotizacion. ¢En base a qué? En base a lo que
es hoy el acervo comun de la doctrina mas progresista en
la materia, que ademas deduce sus conglusiones de la
propia legislacién que ha sido tradicional en nuestro or-
denamiento laboral, y es que la relacion juridica de Se-
guridad Social —que por cierto la intengran muchas re-
laciones juridicas subordinadas o secundarias como pue-
den ser la afiliacion o alta— se constituye basicamente
por la cotizacion, y la cotizacion, sefior Molina, es pura y
exclusivamente de responsabilidad empresarial, porque
aunque haya dos sujetos obligados, solamente hay un
sujeto responsable, que es el empresario.

Hay infinidad de textos —yo le citaria el articulo 68 de
la Ley General de Seguridad Social— que expresan cla-
ramente esa doctrina: el unico sujeto responsable de la
obligacion de cotizar es el empresario. En estos temas de
la relacion juridica de cotizacion, ¢l empresario se cons-
tituye (como sustituto, incluso, de las obligaciones de los
trabajadores) en una figura que es muy conocida por
toda la legislacion fiscal, y no hay mas que ver lo que
dice el articulo 32, por ejemplo, de la Ley General Tribu-
taria sobre la naturaleza juridica de los sustitutos. Es
decir, que el empresario, al ser el sustituto, incluso, de la
aportacian especifica del trabajador al desempleo, se
convierte en el unico responsable, y toda la cadena de
responsabilidades deriva, por consiguiente, contra el em-
presario infractor de las obligaciones de afiliacion, alta v
cotizacion, que es la relacién juridica fundamental.

Como no queremos deslizarnos, repito, por esa senda
peligrosa de la responsabilidad compartida o de la com-
pensacion de culpas, nos parece que es darle algo mas de
forma el que aparezca en el precepto la denominacion
empresa responsable.

Entiendo perfectamente los escrupulos del Diputado
del Grupo Popular. Sé que lo hace en un sentido que no
difiere de la interpretacion que yo he hecho en este mo-
mento de la teoria y de la historia de nuestros preceptos
sobre el tema de la responsabilidad empresarial, pero,
para que no quede ninguna duda a los exégetas de la
Ley, preferimos mantener el texto del Gobierno.

Muchas gracias, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE: Como ¢l senor Molina no
desea hacer uso de la palabra en este tramite, vamos a

someter a votacion la enmienda numero 88, del Grupo
Parlamentario Vasco, PNV.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno,; en contra, 14, abstenciones, seis.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 88, del Grupo Parlamentario Vasco.

Pasamos a votar la enmienda numero 26, del Grupo
Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a

favor, cinco; en contra, 15; abstenciones, una.

El senor VICEPRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda numero 26, del Grupo Popular.

Sometemos a votacion el texto del articulo 5. elabora-
do por la Ponencia. '

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; abstenciones, seis.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda aprobado el arti-
culo 5

Al articulo 6. hay una enmienda, la 144, del sernor
Bandrés Molet; las enmiendas 107, 108, 109, 110y 111,
del sefior Carrillo Solares; las enmiendas 89, 90, 91,92 y
93, del Grupo Vasco, PNV; las nurheros 2 y 3, del sefior
Mardones Sevilla, que todas ellas se mantienen para vo-
tacion a efectos del Pleno, segun lo que el seior Nufez
nos habia indicado antes, pero ahora que esta presente a
lo mejor quiere decir algo.

El senior NUNEZ PEREZ: No, sefior Presidente. Lo que
pasa es que a este articulo hay también una enmienda
firmada por este Diputado, la enmienda 126.

El sefior VICEPRESIDENTE: Efectivamente, iba a se-
guir levendo; se ha anticipado.

La enmienda 126, del sefor Nurniez Pérez; las numeros
27 y 28, del Grupo Popular, v las enmiendas 67 y 68, del
Grupo Socialista, que no sé si habian sido aceptadas en
Ponencia. (Pausa.)

El senor VICEPRESIDENTE: Mientras se resuelve esta
duda, que va esta resuelta en el sentido de que estan
rechazadas las dos, pero que se someteran a debate, el
senor Molina tiene la palabra.

El seior MOLINA CABRERA: Seiior Presidente, no he
oido —perdone si lo ha mencionado y vo éstaba distrai-
do— si ha dicho que mantenemos las enmiendas name-
ros 27 y 28.

El seror VICEPRESIDENTE: Si, seiior Molina.
El sefior MOLINA CABRERA: Perdone, senor Presiden-

te. Lo que ocurre es que la enmienda namero 27 la va-
mos a retirar en este tramite.

Articulo 6.2
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El sefior VICEPRESIDENTE: Muy bien.

Una vez que se termine ¢l debate del articulo 6., sus-
penderemos la sesiéon durante quince minutos para que
SS. SS. puedan reponer fuerzas. Si esto les sirve de aci-
cate para acelerar los debates, mejor que mejor.

Tiene la palabra el sefior Nunez Pérez para la defensa
de su enmienda nimero 126.

El seior NUNEZ PEREZ: Voy a ser tan rapido, sefor
Presidente, que uinicamente le voy a pedir que se someta
a votacioén para Pleno.

El senor VICEPRESIDENTE.: Gracias, sefior Nunez.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Molina
para la defensa de su enmienda numero 28, ya que la 27
ha sido retirada.

El senor MOLINA CABRERA: Senor Presidente, man-
tenemos la enmienda nimero 28 para su debate en Ple-
no.

El sefior VICEPRESIDENTE: Gracias, sefior Molina.
¢El Grupo Socialista va a defender sus enmiendas 67 v
68 conjuntamente? ¢Va a haber turno de réplica?

El sefior OLIVA GARCIA: Conjuntamente, sefior Presi-
dente.

El senor VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Oliva.

El senor OLIVA GARCIA: En relacion con la enmienda
numero 67, del Grupo Socialista, la vamos a retirar, por-
que nos parece mas correcta y mas acorde la del PNV,
que quiza aceptemos totalmente o propongamos una en-
mienda transaccional.

En cuanto a la enmienda niimero 68, se mantiene por-
que pienso que e¢s importante e interesante, ya que exis-
tia un pequefo lapsus en la Ley: la posibilidad del tra-
bajador que retorna a Espana que no tiene desempleo en
el pais de origen y, sin embargo, si tiene cotizaciones
suficientes en Espana durante el tiempo que prescribe la
presente Ley, si es aprobada y, por tanto, tiene derecho a
las prestaciones contributivas igual que un trabajador
normal.

En cuanto a la réplica a las enmiendas, como no se ha
argumentado nada, también nosotros lo haremos en el
Pleno.

El sefior VICEPRESIDENTE: ¢Algin Grupo Parlamen-
tario desea consumir un turno en contra de la enmienda
numero 68, del Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.)

Vamos a someter a votacion las enmiendas a este arti-
culo 6~, que no han sido retiradas en este acto. En pri-
mer lugar, enmienda niamero 144, del sefior Bandrés Mo-
let.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 16, abstenciones, seis.

El senor VICEPRESIDENTE: Queda rechazada.
Vamos a votar ahora las enmiendas del senor Carrillo
Solares, numeros 107, 108, 109, 110 y 111.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 16; abstenciones, seis.

El senor VICEPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sometemos a votacion las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Vasco (PNV), nameros 89, 90, 91, 92 y 93.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 16; abstenciones, cuatro.

El senor VICEPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Vamos a someter a votacion las enmiendas del sefor
Mardones Sevilla, nimeros 2 y 3, y también votamos
conjuntamente la enmienda numero 126, del sefor Nu-
nez Pérez.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 16; abstenciones, cinco.

El senor VICEPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Como la enmienda nimero 27, del Grupo Popular, ha
sido retirada, sometemos ahora a votacion la enmienda
nimero 28, del mismo Grupo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 16; abstenciones, tres.

El senor VICEPRESIDENTE.: Queda rechazada.

La enmienda nimero 67, del Grupo Parlamentario So-
cialista, ha sido retirada. Vamos a votar la enmicenda
numero 68 del mismo Grupo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; abstenciones, siete.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda aprobada.

Vamos a someter a votacion el texto del articulo 6.~ tal
como venia redactado, con la precision de que se incor-
pore al mismo la enmienda namero 68, del Grupo Parla-
mentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; en contra, uno; abstenciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda aprobado el arti-
culo 6

Se suspenden los debates durante quince minutos.
{Pausa.)

El senor VICEPRESIDENTE: Seforias, se reanuda el
debate.

Entramos en el debate del articulo 7., al que se man-
tienen vivas las enmiendas 145, 146 y 147, del sefor Ban-
"drés Molet, que seran votadas sin defenderse, como ha

Articulo
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quedado dicho por el portavoz del Grupo Mixto, sefor
Carrillo Solares.

La enmienda 130, de Minoria Catalana, entiendo que
va a ser defendida por el sefior Xicoy. Tiene la palabra
para su defensa.

El sefior XICOY I BASSEGODA: Toda vez que esta
enmienda tenia por finalidad aclarar el redactado del
texto original del proyecto y en Ponencia este articulo ha
sufrido una considerable modificacién, que entendemos
ha mejorado técnica y gramaticalmente el redactado, es-
timamos innecesario el mantenimiento de esta enmien-
da, por lo que en este acto, sefor Presidente, la retiro.

El sefior VICEPRESIDENTE: As{ pues, queda retirada
la enmienda 130, de Minoria Catalana.

La enmienda numero 69, del Grupo Socialista, habia
sido aceptada en Ponencia. En consecuencia, pasamos a
las votaciones, si el seiior Oliva no tiene nada mas que
decir. (Pausa.}

Se someten a votacion las enmiendas 145, 146 y 147,
del sefior Bandrés.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 13; abstenciones, cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Vamos a votar el texto del articulo 7. elaborado por la
Ponencia.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda aprobado el arti-
culo 7.

. . 3 .
Articulo 8° Pasamos a debatir el articulo 8 al que se mantienen

vivas las enmiendas 148, 149, 150, 151 y 152, del seftor
Bandrés Molet, que, como reiteradamente queda dicho,
no seran defendidas en este tramite. Igualmente, las en-
miendas 112, 113 y 114, del sefior Carrillo Solares, y las
numeros 94 y 95, del Grupo Parlamentario Vasco (PNV).
La enmienda 127, del senor Nufez Pérez, del Grupo Cen-
trista, ya fue defendida, pero serd sometida a votacion
dentro de este articulo 8. La enmienda namero 4, del
sefor Mardones Sevilla, asi como las numeros 70 y 71,
del Grupo Socialista, fueron admitidas ya en tramite de
Ponencia.

Por consiguiente, solamente quedan para defensa en
este tramite las enmiendas numeros 29 y 30, del Grupo
Popular, al parrafo segundo del punto 1 de este articulo.
Tiene la palabra, para su defensa, el sefior Molina.

El seior MOLINA CABRERA: A nuestra enmienda 29
se pueden aplicar todos los argumentos que hemos ex-
puesto anteriormente respecto a la enmienda 23, puesto
que sigue teniendo el mismo criterio de que el Gobierno
tiene que someterse a determinados tamices antes de
proceder a cambiar discrecionalmente —aunque existan
razones que justifiquen esa decision— las autorizaciones
que contiene esta Ley. Sin embargo, yo les recuerdo a

mis comparieros que estuvieron en Ponencia y a todos los

‘Diputados de la Comision, que en el caso de la enmienda

30 se recogfa una redaccién que de alguna manera, por
parte de algunos miembros de la Ponencia del Grupo
Socialista, se nos manifesté la posibilidad de que pudiera
ser discutida e incluso aceptada en Comision, que es con-
cretamente la redaccion siguiente: «Esta escala podra ser
modificada por el Gobierno, previo informe del Consejo»
(si fuera aceptada nuestra enmienda dirfa «previo infor-
me al Consejo») «General del INEM, en funcion de la
tasa de desempleo y las posibilidades financieras del sis-
terna». Es decir, entendemos que, aun cuando se conce-
diera al Gobierno esta autorizacién, de alguna manera
deberia someterse el informe previo al Consejo General
del INEM, por cuanto significaria tener que argumentar
y justificar las razones de la decision.

El sefior VICEPRESIDENTE: Para un turno en contra,
en nombre del Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior
Oliva.

El sefior OLIVA GARCIA: Valgan también para la de-
fensa de este artfculo los argumentos vertidos para simi-
lares enmiendas del sefior Nufiez y del Grupo Popular.

Efectivamente, seguimos manteniendo la necesidad de
que el derecho al subsidio de desempleo sea tremenda-
mente dindmico, y puede ser tremendamente dinadmico.
Ya existe en la Ley Bisica, con algunas matizaciones, un
precedente de esta deslegalizacion, quitando rigidez a las
posibles modificaciones cuando las posibilidades finan-
cieras del sistema o la tasa de desempleo asf lo acon-
sejen. Lleva razon el sehor Molina en lo que dice sobre la
posibilidad de aceptar esa enmienda con las modificacio-
nes que hacia, en el sentido de decir «previo informe al
Consejo General del INEM», en vez de «previo informe
del Consejo...». Entendemos que su argumentaciéon de
que la participacién y el conocimiento de las fuerzas so-
ciales, asi como la critica a las posibles actuaciones del
Gobierno por parte de estas fuerzas sociales son impor-
tantes y vamos a respetarlo. Como queda viva —y por
eso ruego al sefior Molina que espere al tramite siguien-
te— la enmienda del sefor Nunez, pensamos que con el
ofrecimiento de esta transaccional en el Pleno quiza pu-
diera él también estar de acuerdo. Por razones meramen-
te técnicas, ya que se va a tener que defender en el Pleno,
no las aceptamos ahora, pero tenga la seguridad de que
en su momento sera aceptada por mi Grupo.

El sefior VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Molina.

El senor MOLINA CABRERA: Simplemente quiero de-
cir, senor Presidente, que agradezco la buena disposicién
demostrada y que sigue el espiritu que ya habiamos co-
mentado en Ponencia, es decir, que seguimos siendo
coherentes en nuestras argumentaciones.

El seitor VICEPRESIDENTE: Vamos a someter a vota-
cién las enmiendas 148, 149, 150, 151, 152, del sefor
Bandrés Molet.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 13; abstenciones, cinco.

El sefor VICEPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sometemos a votacion conjunta las enmiendas nime-
ros 112, 113 y 114, de sefor Carrillo Solares, también del
Grupo Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 13; abstenciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Vamos a someter a votacién conjunta las enmiendas 94
y 95, del Grupo Vasco (PNV).

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 14; abstenciones, cuatro.

El sefor VICEPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sometemos a votacion la enmienda 127, del sefor Nu-
fiez Pérez, del Grupo Centrista, que no ha sido defendida
en este momento pero que lo fue en un articulo anterior,
como recordaran SS. SS., me parece que concretamente
en el articulo 4

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 14.

El senor VICEPRESIDENTE: Queda rechazada.
El sefior Oliva tiene la palabra.

El senor OLIVA GARCIA: Para una cuestion de orden,
senor Presidente.

Tengo entendido, porque se me ha facilitado esta ma-
nana, que en el informe de la Ponencia se incluye como
admitida la enmienda del sefior Mardones a este articu-
lo.

El senor VICEPRESIDENTE: Exactamente, asi es.

El sefior OLIVA GARCIA: No fue asi. Debe haber algun
error, porque esta enmienda no fue admitida. De hecho,
la oposicion aqui manifestada y la posibilidad de transar
con el Grupo Parlamentario Popular lo evidencian.

El seior VICEPRESIDENTE: Trasladamos sus pala-
bras a los servicios de la Camara.

El senor OLIVA GARCIA: Efectivamente, se discutid y
se habl6 y, posiblemente, al mezclarse con la posible
transaccional, al Grupo Parlamentario Popular eso es lo
que le ha hecho confundirse, pero esta enmienda no fue
aceptada. Incluso me parece que la acabamos de votar.

El sefior VICEPRESIDENTE: Todavia no.

El representante del Grupo Parlamentario Popular
asiente, efectivamente, a las palabras del representante
del Grupo Parlamentario Socialista y parece ser que ha-
bia un error.

El sedior LETRADO: Estéa recogido en el informe. Es
simplemente la sustitucién de la palabra «modificada»
por la de sampliadas.

El seiior OLIVA GARCIA: Pero no se admitid.

El sefior VICEPRESIDENTE: La vamos a someter a
votacién a continuacién.

Sometemos a votacion la enmienda numero 4, del se-
fior Mardones Sevilla.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 14; abstenciones, cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda numero 4, del seiior Mardones Sevilla.

Sometemos a votacion las enmiendas 29 y 30, del Gru-
po Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 14; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE: Quedan rechazadas las
enmiendas numeros 29 y 30, del Grupo Parlamentario
Popular.

Sometemos a votacion el texto del articulo 8-, en el
bien entendido que en el nimero 1 la palabra «amplia-
da» queda sustituida por la palabra «modificada».

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 14; abstenciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda aprobado, con la
precision que significabamos, el articulo 8¢

Pasamos al debate del articulo 9., al que se mantienen
vivas varias enmiendas. La 153, del sefior Bandrés, y la
115, del sefor Carrillo; las nimeros 96, 97 v 98, del Gru-
po Parlamentario Vasco, PNV, que se dan por defendi-
das, como también se mantienen para votacion la nume-
ro 5, del sefor Mardones Sevilla, v las nimeros 13 y 14,
del sefor Vega Escandon.

El Grupo Parlamentario de la Minorfa Catalana man-
tiene su enmienda 131, al nimero 5 de este articulo 9.
Para su defensa, tiene la palabra el sefior Xicoy.

El senor XICOY BASSEGODA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Esta enmienda pretende anadir un nimero, que seria
el 5, a este articulo 9. del provecto. La finalidad de nues-
tra enmienda es la de establecer un plazo para el pago de
la prestaciéon por desempleo.

Entendemos que es una laguna que existe en ese
provecto de Ley vy, por consiguiente, nosotros propone-
mos un plazo. Quiza se diga que esta es una cuestion
reglamentaria —a lo mejor me anticipo a la contestacion
que me dé el Grupo de la mayorfa—, pero estimo que no
puede dejarse al arbitrio del Ejecutivo la fijacion de este
plazo, porque afecta, fundamentalmente, al disfrute del
derecho por parte del beneficiario.

Articule 9.°
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Este Grupo Parlamentario no tendria inconveniente en
que este plazo no fuese precisamente el que proponemos
en la enmienda, de treinta dfas, pero pedimos que se fije
un plazo, a fin de constreiiir al Gobierno, al Ejecutivo, a
que cumpla lo que en esta Ley se establece. Ademas exis-
te un motivo procesal: ¢a partir de qué momento el bene-
ficiario del derecho puede recurrir al 6rgano jurisdiccio-
nal para reclamar el pago de un derecho que le es reco-
nocido por la Ley?

Por estas razones estimamos que debe admitirse esta
enmienda y solicito su aprobaci6n, sobre todo al Grupo
mayoritario.

El sefior VICEPRESIDENTE: Gracias, sefior Xicoy.

Para la defensa de sus enmiendas 31 y 32, tiene la
palabra el portavoz del Grupo Parlamentario Popular,
sefior Molina.

El sefior MOLINA CABRERA: Gracias, senor Presiden-
te. Nuestra enmienda 31 supone la adicién de un nurhero
nuevo al articulo 9. y viene a contemplar la posibilidad
de que, en el caso de reconocimiento de prestaciones por
desempleo a los trabajadores, cuando éstos pretendan es-
tablecerse o vivir con cualquier otro medio que les per-
mita pasar a una iniciativa personal, se pudieran pagar
de una sola vez, en uno o dos plazos.

Me parece que estamos defendiendo algo que en Dere-
cho comparado, en los paises de la Europa occidental,
estd ampliamente reconocido. En definitiva, por supues-
to, lo sometemos a que se haga con un criterio restricti-
vo, pero que de alguna manera pudiera ser contemplado
y estudiado. Ello mejorarfa extraordinariamente la apor-
‘tacion de este articulo 9.°

Con respecto a la enmienda namero 32, lo que se pre-
tende, unica y exclusivamente, es que el limite del 220
por ciento que esta establecido en la Ley Basica de Em-
pleo se siga manteniendo, porque entendemos que con
reducirlo al limite del 170 por ciento estamos perjudi-
cando a los intereses de trabajadores que han estado co-
tizando con cuotas altas para que, en el momento en que
ocurra la desgracia de encontrarse en desempleo, poder
percibir un subsidio adecuado a lo que han estado contri-
buyendo.

El senior VICEPRESIDENTE: Para un turno en contra,
tiene la palabra el sefior Cercas, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

El seior CERCAS ALONSO: Muchas gracias, sefor
Presidente. También con la mayor brevedad, pero tratan-
do de dar todos los argumentos posibles, no solamente
por cortesfa parlamentaria, sino porque hay temas de
cierta relevancia. Nos vamos a oponer, en primer lugar, a
la enmienda namero 131, del sefor Xicoy.

Yo querria decirle al sefior Xicoy que es conveniente
diferenciar lo que es el pago de la prestacion de lo que es
el reconocimiento de la misma. Estoy seguro que él lo
tiene completamente claro. Lo que ocurre es que, a veces,
en el calor del debate y para traer argumentos, aunque

sean cogidos por los pelos, en defensa de una determina-
da posicién, se cometen ciertos errores como éste en el
que ha incurrido el sefior Xicoy, cuando ha dicho que
una de las razones basicas —la ha enfatizado como una
de las mas importantes— de esta necesidad de establecer
este plazo de un mes que preconiza la Minoria Catalana
es que ello permitirfa una seguridad juridica para el de-
sempleado con derecho a recurrir a los 6rganos jurisdic-
cionales, en el caso de que su demanda no hubiera sido
satisfecha.

Yo quiero tranquilizar al sefor Xicoy diciéndole que el
Gobierno ha ido, incluso, mucho mas lejos que la en-
mienda del Grupo proponente, en el sentido de que existe
en el proyecto remitido a la Camara la obligacion de que
la resolucién se dicte, no en el plazo de un mes, sino de
quince dfas. Remito al sefior Xicoy a la lectura atenta del
numero 1 del articulo 24, donde se establece claramente
que la resolucion debe ser emitida en un plazo de quince
dias, con lo cual ese argumento, importante sin duda,
que aducia el sefior Xicoy, cae por su propio peso. No
solamente lo vamos a hacer en el plazo de un mes, sino
en el de quince dfas, que es el que el proyecto determina
para que caiga resolucion afirmativa o denegatoria de las
pretensiones del parado.

Tiene otro argumento, el segundo, y es que con este
plazo de un mes pretende compelir al Gobierno a que
cumpla. Senor Xicoy, el momento del pago ya no es de la
responsabilidad del Gobierno, es asunto de responsabili-
dad de la Administracion. Ciertamente, hay unas fronte-
ras sutiles entre lo que es el Gobierno y lo que es la
Administracion, pero dificilmente se pueden poner puer-
tas al campo.

Desde luego, no le voy a dar el argumento de la cosa
reglamentaria, porque ha dicho S. S. que ya lo conocia y
no lo reitero. Evidentemente, en la labor reglamentaria
del Ministerio de Trabajo y de la entidad gestora de las
prestaciones de desempleo, por supuesto, hay interés por
poner los medios oportunos para que el perfodo de pago
se haga lo mas pronto posible, pero no se puede argu-
mentar que esa sea una obligacion del Gobierno, porque
es claro que la dinamica de las oficinas de empleo no la
supervisa diariamente el Ministerio de Trabajo, que es el
organo del Gobierno mas directamente implicado en la
politica de proteccidn.

Creo recordar, sefior Xicoy, que en Ponencia algun otro
Diputado con experiencia en estas cuestiones exponia un
argumento bastante sensato, y ese argumento era que no
es buena técnica legislativa el poner preceptos volunta-
ristas que sabemos ya de antemano, tenemos la absoluta
certeza, de quc no en todos los casos van a ser cumpli-
dos. Qué duda cabe de que, con el volumen de trabajo
que hay en este momento en las oficinas de empleo, la-
mentablemente, podria ocurrir, aunque fuera puntual-
mente, que hubiera incumplimientos de este plazo de un
mes en el pago. Tengan en cuenta SS. SS. que el pago no
depende tinicamente de los propios funcionarios, sino
que hay entidades financieras, circuitos de pago que a
veces estan incluso fuera de la propia voluntad o del
propio marco de disponibilidad de la Administracion.
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Por tanto, introducir en una obligacién secundaria como
es ésta un plazo tan taxativo, creemos que serfa un acto
de puro voluntarismo por parte de los legisladores. Dado
que esta perfectamente reglado lo que es importante, que
es el plazo de quince dias en el reconocimiento del dere-
cho, lo otro entendemos que es mas adjetivo.

En cuanto a las enmiendas numeros 31 y 32, del Grupo
Popular, quiero decir que, por lo que respecta a la 31,
esta recogida ya en otro lugar del proyecto, concretamen-
te en el articulo 24.3. Si me lo permite el seflor Molina,
yo le dirfa que con una mayor generosidad, dado que
ustedes pretenden que se puedan otorgar integramente
en uno de los plazos las prestaciones de desempleo para
los que promuevan la constitucion de empresas asociati-
vas laborales, en tanto que el propio texto del Gobierno,
que dice que cuando haya un programa de fomento del
empleo puede ser para este tipo de colectivos, pero tam-
bién para otro tipo de colectivos, o sea que es mucho mas
amplia la prevision gubernamental en este sentido. La
entidad gestora -—dice el texto del Gobierno— podra
abonar de una sola vez, no solamente en dos veces, sino
en un solo acto, el valor actual del importe de la presta-
ci6n del nivel contributivo. Por tanto, sefior Molina, esta-
mos en su misma longitud de onda, pero en otro articulo
del proyecto de Ley.

En cuante a la enmienda 32, usted pretende que se
eleve el limite al 220 por ciento del salario minimo inter-
profesional. Usted mismo ha dicho —yo no malinterpre-
to sus palabras, sino que las recojo— que se trata de
tutelar a los trabajadores que han tenido cotizaciones
altas, es decir, trabajadores con rentas altas. Pues bien,
sefior Molina, con mucho gusto aceptariamos esa en-
mienda si ello no llevara aparejado que trabajadores con
rentas bajas tendrian, inevitablemente, que ver recorta-
dos muchos de los beneficios que la presente Ley les otor-
ga. Es evidente que hay un montante financiero dedicado
a la Ley, y si gastamos ese montante financiero en prote-
ger a los trabajadores con rentas altas, ineludiblemente
eso llevaria aparejado el recorte de determinados benefi-
cios que esta Ley extiende a trabajadores en situacién
mucho mas precaria.

Yo creo, sefior Molina, que es evidente que el hilo con-
ductor de todo el proyecto del Gobierno esta transido
con la idea de la solidaridad. La enmienda del Grupo
Parlamentario Popular, que vista en un sentido muy fo-
cal, muy localista, puede tener una justificacion, ya no se
justifica cuando se ve en el conjunto de la Ley. Como de
aceptar esa enmienda ello llevaria aparejado que en
otros beneficios de la Ley para trabajadores en peor si-
tuacion éstos tendrian que verse desasistidos, entende-
mos que es preferible seguir el argumento del Gobierno.

En definitiva, sefior Molina, el Gobierno ha optado por
una politica de extension de los beneficios de desempleo,
ha elegido que sean mas los perceptores de prestaciones
de desempleo y no que sean pocos y que esos pocos se
beneficien con una intensidad mayor. Hemos hecho una
opcion a favor de la extension y no de la intensidad; es
una opcién politica, evidentemente. El grupo de Diputa-
dos socialistas de esta Comisién estamos en la linea del

Gobierno y preferimos que haya seiscientos mil espafio-
les més cubiertos por la Ley que no que los que ya estan
cubiertos continien con la misma proteccién que tienen
en este momento.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE: Gracias, sefior Cercas.
Tiene la palabra el sefior Molina.

El sefior MOLINA CABRERA: Para una breve preci-
sién, sehor Presidente.

Realmente yo no he hablado de trabajadores de rentas
altas, sino de trabajadores que cotizan cuotas altas, que
es muy diferente. Es lo mismo, pero no es igual, sefor
Cercas.

El sefior VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Xicoy.

El sefior XICOY I BASSEGODA: Gracias, seior Presi-
dente.

Sefior Cercas, una cosa es la resoluciéon reconocedora
del derecho y otra muy distinta es el pago.

Segundo, yo no confundo Gobierno con Administra-
cién, pero lo cierto es que el Gobierno es responsable de
la Administracion. Por consiguiente, no me sirve la acla-
racién que usted me ha dado en su contestacién.

En tercer lugar, yo ya lo he insinuado al defender la
enmienda: pongan otro plazo mayor si creen que el que
yo propongo es corto, pero pongan un plazo, porque, en
definitiva, si a un particular le vence una letra, no la
paga y le embargan, yo creo que es excesivo dar una
franquicia ilimitada a la Administracion en el cumpli-
miento de sus obligaciones.

El sedor VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Cercas.

El sefior CERCAS ALONSO: Gracias, sefor Presidente.
Muy brevemente, voy a intervenir v inicamente para que
no se interprete que mi silencio puede ser aquiescencia a
los argumentos que se han expuesto,

Desde luego, sefior Molina, la distincién que usted ha
hecho de que los trabajadores con cotizaciones altas no
son necesariamente los trabajadores con rentas altas, es
muy sutil. Luego, en la intimidad del pasillo, me lo expli-
cara S. S., porque vo no acabo de entender esa disquisi-
cion. (Risas.)

El sefor Xicoy ha dicho que no le he convencido. La-
mento muchisimo no haber sido mas convincente, pero
creo que mis argumentos han sido de peso.

Usted, sefior Xicoy, hablaba de que la inexistencia de
un plazo de treinta dias eliminaba la seguridad juridica
del administrado, para poder recurrir contra las decisio-
nes de la Administracion sobre el reconocimiento del de-
recho. Me parece que mi argumentacion es bastante con-
vincente: que ese plazo existe, que es incluso inferior,
que es de quince dias y que esta recogido en el articulo

'24.1.
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En cuanto a la disquisicion entre la Administracion y
el Gobierno, pues doctores tiene la Santa Madre Iglesia,
cada maestrillo tiene su librillo y a quien Dios se la d¢,
San Pedro se la bendiga. (Risas.) Son temas, sefior Xicoy,
en que dificilmente podemos ponermos de acuerdo, pues-
to que son tan opinables que hay bibliotecas enteras es-
critas sobre ellos. Sf quiero decirle, sefior Xicoy, que hay
muchas Administraciones publicas en Espana: la Admi-
nistracién del Estado «stricto sensu» y las Administra-
ciones estatales en las Comunidades Auténomas; pero no
conocemos en este momento ninguna obligacion tan ta-
xativamente expuesta como la que se contiene en este
proyecto de Ley. Y como todos tenemos, de alguna mane-
ra, responsabilidades en los Gobiernos o en las Adminis-
traciones, arrieritos somos y en el camino nos encontra-
remos. (Risas.)

El seiior VICEPRESIDENTE: Muchas gracias.

Después de este camulo de refranes, no procede ningu-
na otra intervencién, aunque el sefior Molina pedia la
palabra. Las facultades de la Presidencia para la ordena-
cién de los debates se han agotado ya ampliamente con
los turnos de réplica y duplica y realmente no procede
ninguna otra intervencién.

Vamos a someter a votacién la enmienda 153, del se-
for Bandrés Molet.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 15; abstenciones, seis.

El sefor VICEPRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 153.

A continuaciéon votamos la enmienda 115, del senor
Carrillo Solares.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 15; absienciones, seis.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 115.

Vamos a votar conjuntamente las enmiendas numeros
96, 97 y 98, del Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 15; abstenciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE: Quedan rechazadas las
enmiendas 96, 97 y 98,

A continuacion votamos la enmienda numero 131, de
Minorfa Catalana, al parrafo 5 del artfculo 9.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 15; abstenciones, cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 131.

Votamos a continuacién la enmienda numero 5, del
sefior Mardones Sevilla, al parrafo 3.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 15.

El sedor VICEPRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda namero 5.

Votamos las enmiendas 13 y 14, del seifor Vega y Es-
candoén.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 15; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE: Quedan rechazadas las
enmiendas numeros 13 y 14,

Votamos las enmiendas numeros 31 y 32, del Grupo
Parlamentario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 15; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE: Quedan rechazadas las
enmiendas numeros 31 y 32, del Grupo Popular.

Las enmiendas 72 y 73, del Grupo Parlamentario So-
cialista, fueron aceptadas en Ponencia.

Vamos a votar el texto del informe de la Ponencia al
articulo 9.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vatos a
favor, 15; en contra, cuatro; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda aprobado el arti-
culo 9. del texto de la Ponencia.

Al articulo 10 se mantienen vivas las enmiendas nuine- Articulo 10

ros 154 y 155, del senor Bandrés Molet, del Grupo Mixto;
116, del sefior Carrillo Solares, del mismo Grupo; 99, del
Grupo Parlamentario Vasco; 6 y 7, del sefior Mardones
Sevilla, y la 15 y 16, del sefior Vega y Escandon. Todas
ellas se mantienen para votacion y ulterior defensa en
Pleno.

También se mantienen vivas las enmiendas 132 y 133,
del Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana. Para su
defensa, tiene la palabra el seior Xicoy.

El sefior XICOY I BASSEGQODA: Casi estoy tentado de
empezar por un refran, como seria el de que la codicia
rompe el saco (Risas.), porque en esta enmienda numero
132 yo proponia dos modificaciones a la letra a), del nu-
mero 1, del articulo 10, que consistfan, una, en reducir el
plazo de un mes a quince dias y, otra, en anadir «sin
causa justificada». Como sea que «sin la causa justifica-
da» me fue admitida en Ponencia, estoy muy temeroso de
sostener la otra modificacion de los quince dfas, aunque
supongo que no seré demasiado codicioso y no se me
rompera el caso, naturalmente. (Risas.)

En cuanto a la enmienda namero 133, no tiene mas
alcance —pero es un matiz importante— que decir que
sea ofdo el interesado antes de acordarse la suspension
de los beneficios del derecho que se le ha reconocido.
Creo que es la aplicacion de un principio general del
Derecho que dice que nadie puede ser condenado sin ser
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oido, y aqui, aunque no sea una condena definitiva, sino
una mera suspension, creo que no esta de mas esta medi-
da cautelar de que sea ofdo previamente el interesado.

El sefior VICEPRESIDENTE: Gracias, seftior Xicoy.

Vamos a pasar a la defensa, en su caso, de las enmien-
das del Grupo Parlamentario Popular, nimeros 33, 34 y
35. Tiene la palabra el sefor Molina.

El seior MOLINA CABRERA: La enmienda 33 enten-
demos mejora la redaccién de la letra e), punto 1, del
articulo 10. Nosotros pretendemos introducir un cambio
en la redacciéon y donde dice: «Mientras el titular del
derecho realice un trabajo de duracién inferior a seis
meses», lo cambiamos por «... un trabajo que no sea su-
perior a seis meses», puesto que pensamos que de esta
manera queda mas definido el concepto de los seis me-
ses.

La enmienda nimero 34 pretende dar una coherencia
a lo que se entiende por «colocacion adecuada» dentro
del espiritu que imprimié el texto acordado entre los
protagonistas sociales en el Acuerdo Nacional de Em-
pleo.

En cuanto a la enmienda numero 35, estamos de
acuerdo con lo que dice el punto 4 del articulo 10; lo que
pasa es que entendemos que, en un articulo que se esta
hablando de suspensién de derechos, no encaja que des-
pués se establezcan cudles son los requisitos que deben
reunir los llamados trabajos de colaboracién social. En-
tendemos que ésta no es la ubicacion adecuada de este
texto, aunque estamos totalmente de acuerdo con él.

El sedor VICEPRESIDENTE: Gracias, sefior Molina.

El Grupe Socialista mantiene viva la enmienda nume-
ro 75, que propone anadir un parrafo nuevo al final del
numero 3 del articulo 10. (El Grupo Parlamentario So-
cialista va a defender su enmienda y a replicar conjunta-
mente a las de los Grupos oponentes? (Pausa.) El seior
Oliva indica que asi va a ser, por lo que tiene la palabra.

El sefior OLIVA GARCIA: Efectivamente, como bien ha
dicho el sefor Xicoy, se acept6 la primera parte de su
enmienda, dado que se ha presentado otra por el Grupo
Socialista en el mismo sentido al coincidir, incluso con
otro Grupo Parlamentario mas, en que el caracter de
voluntariedad es necesario, aunque no habia que explici-
tarlo, pero que seria conveniente hacerlo para que la uni-
ca incomparecencia punible con esta suspensién fuera
justamente la injustificada. No hay ninguna razén pode-
rosa, seflor Xicoy, para los quince dias o para el mes;
simplemente, es por mantener la pequena tradicion le-
gislativa ya existente en esta materia. Pensamos que esa
incomparecencia crea o puede crear serios problemas en
la tramitacién de un posible empleo y desorden en las
propias oficinas y que un mes de suspension, aun dentro
de la dificultad que siempre tiene hablar de estos temas
tan escabrosos, creemos que es un tiempo ajustado.

En cuanto a la necesidad de ser oido el trabajador an-
tes de la suspension, ya hablamos en Ponencia de las

dificultades de indole técnica de esta audiencia. Como
saben SS. SS., el Instituto Nacional de Empleo, al ser un
organismo —no s¢é si decir de la Administracién o del
Gobierno, para no entrar en el saco de los refranes—
dependiente del Estado, resulta que, evidentemente, le es
de aplicaciéon la Ley de Procedimiento Administrativo.
Los procedimientos de la Seguridad Social tienen otra
matizacién diferente.

Si S. S. ve que vamos, en principio y en tramite plena-
rio, ya que no se encuentra aqui, a aceptar, con limita-
ciones, la enmienda del sefior Mardones, que propone un
articulo 32, nuevo, explicitando la competencia de la ju-
risdicciéon laboral para todo lo que suponga reconoci-
miento, suspension, extension, etcétera (quizd la unica
via posible sea el tramite previo administrativo a la in-
terposicion de demanda ante la jurisdiccion laboral, lle-
vado con cierta agilidad, que practicamente supone que
al dia siguiente de esta suspension el trabajador puede
tener ya de nuevo esta demanda rectificada, si es que
existe una posibilidad de error por parte de la Adminis-
tracion); si S. S, —vuelvo a repetirle, como lo haciamos
en Ponencia— encuentra un texto mas adecuado que no
sea el farragoso de la Ley de Procedimiento Administrati-
vo, porque serfia espantoso, y que fuera un «miniprocedi-
miento» para este caso especial, no tendriamos ningun
inconveniente, si técnicamente es aceptable, en admitirle
la enmienda, tal como ya se lo dijimos.

En cuanto a las enmiendas del Grupo Popular, pienso
que la primera de ellas, la 133, en la que el Grupo justifi-
caba que técnicamente mejoraba la redaccion, pienso
que esta enmienda aqui es innecesaria, sefior Molina. La
controversia famosa del articulo 59 del Estatuto de los
Trabajadores sobre la carga de la prueba creo que tiene
su importancia, v que es un tema que se ha debatido
suficientemente ante los Tribunales, cabiendo una doc-
trina amplia sobre el asunto, pero aqui no tiene ninguna
importancia. Existe una Orden ministerial perfectamen-
te clara, donde se establece que, para acceder al desem-
pleo por las causas de muerte, jubilacién o incapacidad
del empresario, es preciso la intervencion de la autori-
dad laboral; sera, como consecuencia del desempleo, los
efectos v el propio contenido del fallo de la resolucién, a
lo que las autoridades competentes en materia de desem-
pleo haran caso, y no en base a quién ha sido atribuida la
carga de la prueba sobre la duracion superior o no. Noso-
tros creemos que es innecesaria la enmienda, porque se
establece en esa Orden ministerial que para acceder al
desempleo por esas causas se precisa la resolucion de la
autoridad laboral.

En cuanto a las enmiendas numeros 34, del Grupo Po-
pular; 15, del sefor Vega v Escandon; 99, del Grupo Vas-
co y la propia 75, del Grupo Socialista —retiramos esta
enmienda, a pesar de que antes he hablado de defender-
la—, vamos a presentar una transaccional en el mismo
sentido que la enmienda nimero 34, del Grupo Popular,
ya que entendemos que el espiritu del ANE, que aquf se
defiende por dicho Grupo, sigue vivo y pensamos atender
al mismo en su momento.

No podemos estar de acuerdo con la ultima enmienda,
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la 35, que establece la posibilidad de que sea considerado
como un articulo 10, bis, y la razén es muy simple: pen-
samos que debe quedar como esta, puesto que fijense
SS. SS. en que en este articulo se habla de suspension de
la presentacién por desempleo por no aceptar un trabajo
acecuado y, posteriormente, en el parrafo siguiente del
articulo, se explica qué se entiende por trabajo adecua-
do. A su vez, se establece la suspension de la prestacion
por desempleo, por no realizar los trabajos de colabora-
cion social, explicAndose igualmente lo que son los tra-
bajos de colaboracién social. Es una concatenacién total-
mente logica y, si quitamos este apartado del articulo,
habria que quitar también lo que se considera como tra-
bajo adecuado. Pensamos que los dos ntimeros estan sis-
tematicamente bien colocados y por eso vamos a respe-
tarlos.

El sefior VICEPRESIDENTE: ;Cual es la transaccional
que propone el Grupo Socialista?

El sefior OLIVA GARCIA: Se presentara en Pleno, sefor
Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE: En este tramite, simple-
mente se retira.

El sefior OLIVA GARCIA: Se retira la enmienda del
Grupo Socialista y, en base a la enmienda del Grupo
Popular, se presentara una transaccional.

El seiior VICEPRESIDENTE: Gracias, sefior Oliva.
Vamos a someter a votacién las enmiendas nimeros
154 y 155, del senor Bandrés Molet.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 15; abstenciones, seis.

El seiior VICEPRESIDENTE: Quedan rechazadas di-
chas enmiendas.

Votamos la enmienda numero 16, del sefor Carrillo
Solares.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 15; abstenciones, seis.

El sedor VICEPRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda del sefior Carrillo.

Pasamos a votar la enmienda numero 99, del Grupo
Vasco, PNV.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a

favor, uno; en contra, 15; abstenciones, cinco.

El seiior VICEPRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda antes mencionada.

Votamos las enmiendas 132 y 133, de Minorfa Catala-
na.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 15; abstenciones, cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE: Quedan rechazadas las
enmiendas de Minoria Catalana.

Votamos las enmiendas nameros 6 y 7, del sefior Mar-
dones Sevilla.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 15; abstenciones, cuatro.

El sefnor VICEPRESIDENTE: Quedan rechazadas las
enmiendas del sefior Mardones.

Pasamos a votar las enmiendas numeros 15 y 16, del
seftor Vega y Escandoén.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 15; abstenciones, dos.

El senor VICEPRESIDENTE: Quedan rechazadas las
mencionadas enmiendas.

Vamos a someter a votacion las enmiendas numeros
33, 34 y 35, del Grupo Popular, y con lo que se termina la
votaciéon de las enmiendas, puesto que la 74, del Grupo
Socialista, fue aceptada en Ponencia y la 75 ha sido reti-
rada en este tramite.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 15; abstenciones, dos.

El senor VICEPRESIDENTE: Quedan rechazadas las
enmiendas del Grupo Popular.

Sometemos a votacion el texto del articulo 10, redacta-
do por la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; abstenciones, seis.

El seiior VICEPRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo 10.

Pasamos a debatir el articulo 11, al que se mantienen
vivas las enmiendas numeros 156, del seior Bandrés, y
117 y 118, del senor Carrillo Solares, ambos del Grupo
Mixto; la namero 100, del Grupo Vasco, que, como en
anteriores ocasiones, serian sometidas a votacion sin mas
debate.

Se mantiene viva la enmienda 134, de Minoria Catala-
na. Para su defensa, tiene la palabra el sefior Xicoy.

El sefior XICOY I BASSEGODA: Gracias, senor Presi-
dente. Con toda brevedad, porque los argumentos que
apoyan esta enmienda los he expuesto al defender la en-
mienda anterior.

Nosotros pretendemos que antes de que se dicte la re-
solucién de extincién del derecho sea ofdo el interesado.
Con mayor motivo que argumentabamos para el supues-
to de suspension, creemos que es procedente este tramite
de audiencia cuando se trate de la denegacion o extin-
cién del derecho. Nada mas, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE: Gracias, sefior Xicoy.

articulo 1
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Tiene la palabra, para la defensa de las enmiendas nu-
meros 36 y 37, del Grupo Popular, el seiior Molina.

El sefior MOLINA CABRERA: Retiramos la enmienda
nimero 36, y la 37 la dejamos viva para su debate en
Pleno.

El sefior VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Cercas.

El senior CERCAS ALONSO: Con relacién a la enmien-
da numero 37, veremos los argumentos del Grupo Popu-
lar en Pleno y entonces expondremos nuestra posicion.

En cuanto a la numero 134, del sefior Xicoy, tengo que
reiterar los argumentos de mi compaiero en el anterior
articulo relativo a la suspension. Estamos a la espera de
que nos den una respuesta satisfactoria a como solucio-
nar los problemas procedimentales. Solamente me ca-
bria afadir, precisamente porque el tema de la extincion
es mas grave, que si el sefor Xicoy lee detenidamente la
letra b) de este articulo 11 podra comprobar que se trata
de una extincién cuando ha habido «rechazo o negativa
infundada». Es decir, que aun cuando el precepto no es-
tablezca con toda rotundidad un procedimiento de oposi-
cién a la oferta de colocacion adecuada o a participar en
trabajos de colaboracién social, dado que este rechazo o
negativa tiene que ser infundado para que se produzca la
extincion, es evidente que no se prohibe sino que, mas
bien al contrario, se insta a que haya un proceso contra-
dictorio o a que se escuche al desempleado por si tiene
alguna razén en que fundamentar su rechazo o su negati-
va. Implicitamente es un precepto que prevé la posibili-
dad y que no impide el que el posible sancionado haga
constar a la entidad gestora los motivos que le han lleva-
do a rechazar esas ofertas de colocacion o a participar en
esos trabajos de colaboracion social.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Cercas.

Pasamos a las votaciones. Sometemos a votacion la
enmienda 156, del sefior Bandrés Molet.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 15; abstenciones, seis.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda rechazada dicha
enmienda. Votamos las enmiendas numeros 117 y 118,
del sedor Carrillo Solares.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 15; abstenciones, seis.

El sefior VICEPRESIDENTE: Quedan rechazadas las
enmiendas del sefor Carrillo.

Votamos la enmienda namero 100, del Grupo Parla-
mentario Vasco, PNV,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 16; abstenciones, cinco.

El seiior VICEPRESIDENTE: Queda rechazada dicha
enmienda.

Votamos la enmienda numero 134, de Minorfa Catala-
na.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 16; abstenciones, cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

La enmienda numero 36, del Grupo Popular, ha sido
retirada en este debate, segun palabras de su portavoz,
sefior Molina.

Vamos, por consiguiente, a someter a votacion la en-
mienda niamero 37, del mismo Grupo Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 16; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda del Grupo Popular.
El sefor Cercas tiene la palabra.

El senor CERCAS ALONSQO: Sefior Presidente, queria
hacer constar a la Comisién que se ha producido un error
mecanografico en el informe de la Ponencia. Al menos la
intencion con la que se modificé el apartado f) de este
articulo no ha sido recogida, porque le falta una palabra.
Me refiero en concreto a que tras el punto y seguido dice:
«en estos casos», y la voluntad del Grupo Socialista es
que dijera: «en estos casos de invalidez». Quizé fuera
interesante —aunque solamente fuese para que constase
en el «Diario de Sesiones», dado que se ha modificado el
proyecto del Gobierno en un tema muy puntual— expre-
sar en un minuto simplemente las razones que nos han
movido a esta modificacion.

Hemos introducido como causa de extincién del dere-
cho el que el trabajador pase a la situacion de invalidez
total, porque nos parecia que no era légico que, aunque
fuese temporalmente, el beneficiario pudiera percibir dos
prestaciones, simultaneamente, que en su conjunto po-
drian superar el salario en activo. Esa es la razén basica
por la que se ha modificado el texto del proyecto del
Gobierno v se ha incluido la mencion a la invalidez total.

También hemos incluido el segundo paragrafo de esa
letra f) con objeto de salvar las posibles situaciones de
agravio en que pudiera incurrirse por la adopcion de este
criterio en aquellos supuestos en los que la prestacién de
invalidez total o absoluta, o por gran invalidez que se
reconozca después de ser invalido, pudiera ser de menor
cuantia que la propia prestacion contributiva. En esos
casos nos ha parecido que era socialmente util y de ele-
mental justicia el que se respetara un derecho de opcién
a estos desempleados que, posteriormente, para cubrir
las mismas rentas de activo pasan a ser o son declarados
invalidos en cualquiera de sus grados.
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Todo lo que tenfa que decir era simplemente a efectos
aclaratorios y para que constase en el «Diario de Sesio-
nes».

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE: Ahora vamos a someter a
votacion el texto del articulo 11, recogiendo como preci-
sién técnica, si ningin Grupo Parlamentario tiene incon-
veniente, el anadido «de invalidez» después de «en estos
€asos»,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; abstenciones, seis.

El seiior VICEPRESIDENTE: Queda aprobado el arti-
culo 11.

Al articulo 12 hay una enmienda del Grupo Vasco,
PNV, la 101, y la nimero 8, del sefior Mardones Sevilla,
que se someteran a votacion en su momento.

Para la defensa de la enmienda 135, del Grupo Parla-
mentario Minoria Catalana, tiene la palabra el sefor Xi-
coy.

El sefior XICOY I BASSEGODA: Gracias, senor Presi-
dente. Puesto que hemos iniciado la moda de argumentar
en base a refranes, yo comenzaria la defensa de mi en-
mienda con el de que «quien mal anda, mal acaba», no
en el sentido ético de andar mal, sino en el sentido econo-
mico.

Aqui se trata de unos supuestos en los que hay suspen-
siones de contrato, reduccién de jornada por mala situa-
cion econdmica de la empresa; o sea, que anda mal la
empresa. El proyecto obliga a esta empresa que anda
mal a cotizar a la Seguridad Social; acabara mal esta
empresa.

Nosotros lo que pretendemos es salvar empresas que se
hallan en situacién dificil y no imponerles obligaciones
que, evidentemente, por la situacién temporal en que se
encuentran no pueden soportar. Esta es la finalidad y
alcance de las modificaciones que pretendemos que se
iritroduzcan en la redaccion del articulo 12 del proyecto.

El seiior VICEPRESIDENTE: Para defensa de la en-
mienda numero 38, del Grupo Popular, tiene la palabra
el sefor Molina. ’

El sefior MOLINA CABRERA: Nuestro Grupo, y en este
caso este portavoz, se suma a lo de que «quien mal anda,
mal acaba». Realmente no llegamos a entender el que
una empresa que se ve obligada a reducir su jornada o a
suspenderla tenga que seguir haciendo las cotizaciones a
la Seguridad Social.

Es cierto que en este momento, el sistema vigente es
dejar a la discrecionalidad de la autoridad laboral el que
pueda apreciar la circunstancia de fuerza mayor, pero la
verdad es que esa fuerza mayor, salvo que sea en un
procedimiento de regulacion de empleo, no es reconocida
por la autoridad laboral. A una empresa que esta en una
situacidn diffcil —razon por la cual tiene que verse obli-

gada a suspender su jornada total o parcialmente—, le
estamos echando todavia mas harina a la masa y termi-
naremos realmente por llevarla a una situacién absoluta-
mente inviable.

Creo que mereceria la pena, por parte del Grupo mayo-
ritario, el que fuera considerada la posibilidad —si no
con las enmiendas que ha presentado nuestro Grupo, si
con una enmienda transaccional— de contemplar real-
mente la situaciéon dramatica que obliga a unas empre-
sas a verse abocadas a solicitar estas nuevas situaciones
de empleo y que, sin embargo, nosotros, al mantener las
cotizaciones, lo que estamos haciendo es agravar mas la
situacion que motivd ese estado provisional que puede
llegar a convertirse, desgraciadamente, en definitivo.

Me parece que esta Ley nace con el espiritu de que
todos ayudemos a resolver el problema de los desemplea-
dos. Si ayudamos a que las empresas no terminen produ-
ciendo desempleados, creo que estamos ayudando defini-
tivamente al empleo en Espana.

El sefior VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra, por el
Grupo Socialista, la sefiora Hermosin.

La senora HERMOSIN BONO: Creo que como ya casi
hemos agotado el refranero, no ha lugar a mayor abun-
damiento en el tema.

Siento exponer aqui que nos vamos a oponer tanto a la
enmienda del Grupo Popular como a la de Minoria Cata-
lana, que practicamente tienen el mismo sentido de exo-
nerar a la empresa en los supuestos de suspension y re-
duccién de jornada. Nos vamos a oponer y vamos a de-
fender el texto del proyecto que en realidad no hace mas
que dejar la Ley Basica en este sentido tal como estaba;
es decir, mantenemos la misma situacién que se venia
dando ya hasta el momento.

Efectivamente, los supuestos de suspension y de reduc-
cién de jornada se producen en empresas que tienen al-
gun tipo de problema o de crisis, pero también puede
darse por imperativos de la propia naturaleza de la em-
presa o por imperativo de la produccién.

De todas formas se llega a estos supuestos como un
medio o como una manera de aligerar provisionalmente
los problemas en las empresas, que no siempre tienen
por qué terminar mal, sino que pueden superarse me-
diante un periodo provisional, en el que precisamente se
coadyuva para que esta situacion se pueda superar. De lo
que se trata con la cotizacion del empresario es de que
no recaiga todo el peso de esa crisis provisional de esas
empresas en una financiacion de caracter publico. De

.esta manera se reparten un poco los costes de esta situa-

cién. Al mismo tiempo, no hay que perder de vista el
principio informador de toda la Seguridad, el principio
de solidaridad, que podria quedar un poco invalidado,
llevando a sus ultimas consecuencias el sistema contri-
butivo que informa estas cotizaciones.

También habria que decir que, quiza, no sea este el
sitio adecuado para contemplar las situaciones de crisis
de las empresas. Estamos viendo unas situaciones de cri-
sis que son provisionales y estamos debatiendo una Ley
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de Proteccion al Desempleo, no una Ley que esté contem-
plando la situacién de crisis de las empresas. Son situa-
ciones que se ven, de hecho se estan protegiendo, estan
encontrando cobertura en otras normas totalmente aje-
nas a las que rigen el desempleo protegido, como son las
que en otros dominios se estin dictando o se dictarin
para los procesos de reconversion y reindustrializacién.

Por todas estas razones —no voy a alargar mucho mas
esta intervencion— nos vamos a oponer a las enmiendas
antes mencionadas.

El sefior VICEPRESIDENTE: El seiior Molina tiene la
palabra.

El senor MOLINA CABRERA: Simplemente, sefior Pre-
sidente, me permito rogarle y sugerirle al Grupo mayori-
tario que no descarte absolutamente el volver a estudiar
la posibilidad de una nueva redaccion para este aparta-
do. Y dentro de esa peticién que me hacia el sefor Cercas
de que entre pasillos le explicara cierta sutilidad, he de
decirle que estoy dispuesto también a explicarle varios
ejemplos de empresas que pueden verse abocadas defini-
tivamente al cierre si no se les busca una solucion a si-
tuaciones de este tipo.

El sefior VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra la seno-
ra Hermosin.

La seifitora HERMOSIN BONQ: Muy brevemente. Por
supuesto que siempre se esta en momento de poder hacer
una nueva lectura de este articulado, como del resto de
los articulos de la Ley, pero creo que en el Grupo Socia-
lista tenemos bastante claro cual es el sentido del texto
del proyecto, cual es su contenido, v no voy a entrar en
dar unas falsas expectativas que luego no puedan tener el
fruto deseado.

El senor VICEPRESIDENTE: Concluido el debate, va-
mos a proceder a las votaciones.

Sometemos a votacion la enmienda namero 101, del
Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 17; abstenciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda rechazada.
Sometemos a votacion la enmienda numero 135, del
Grupo Parlamentario de Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 17.

El seiior VICEPRESIDENTE: Queda rechazada.
Vamos a votar la enmienda numero 8, del serior Mar-
dones Sevilla, al apartado 2.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 17; abstenciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 38, del Grupo Parlamen-
tario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 17; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda rechazada.
Sometemos a votacion el texto de la Ponencia del arti-
culo 12.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; en contra, seis.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda aprobado el arti-
culo 12,

Pasamos a debatir el articulo 13. Al articulo 13 estan
las enmiendas nimero 157, del sefor Bandrés Molet; nu-
mero 169, del senor Vicens i Giralt, que también nos ha
pedido que la mantengamos para votacién; numero 120
y 121, del sefior Carrillo, la nimero 119 fue aceptada en
Ponencia; nimeros 102, 103 y 104, del Grupo Parlamen-
tario Vasco (PNV), y la numero 17, del sefior Vega y
Escandon. Todas ellas se someteran a votacién oportuna-
mente.

La enmienda nimero 136, de la Minoria Catalana, al
articulo 13.1 esté viva y para su defensa tiene la palabra
el sefior Xicoy.

El sefior XICOY I BASSEGODA: Senor Presidente, se-
forias, nosotros pretendemos que sea suprimida de la
redaccion de este apartado la expresion «... careciendo de
rentas de cualquier naturaleza superiores a la cuantia
del salario minimo interprofesional».

Nosotros entendemos que la inclusion de esta frase
equivale, pura v simplemente, a penalizar el ahorro de
los trabajadores. No voy a hacer aqui un canto de la
virtud del ahorro, es de todos conocido, pero, como no
hemos agotado el refranero, diria: «No dejes para maia-
na lo que puedas hacer hoy». (Risas.) Si hoy pueden aho-
rrar, que no esperen a manana para hacerlo, ni esperen
el mana del Estado para que cubra posibles eventualida-
des que se presenten.

El senor VICEPRESIDENTE: El Grupo Parlamentario
Popular tenia dos enmiendas; como la numero 39 fue
aceptada en Ponencia, queda, por consiguiente, la nime-
ro 40. Para su defensa, en este tramite, tiene la palabra el
sefior Molina.

El sefior MOLINA CABRERA: Senor Presidente, me pa-
rece que tenemos también la enmienda nimero 41, si no
estoy equivocado.

El sefior VICEPRESIDENTE: Exactamente, sefior Mo-
lina. Puedo defenderlas conjuntamente.

El sefior MOLINA CABRERA: Muchas gracias, senor
Presidente.

Articulo 13
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La enmienda numero 40, sefior Presidente, responde al
mismo espiritu que la enmienda nitmero 22. Entendemos
que no es ubicable en el texto de esta Ley toda alusién a
los liberados, es decir, a los excarcelados. Por tanto, los
argumentos dados en la enmienda numero 22 los consi-
deramos reproducidos aqui.

Con respecto a la enmienda niumero 41 he de decir que
sigue guardando relacién con la enmienda 40 y con la
misma expresion de los excarcelados, puesto que ¢n el
apartado 2 del articulo 13 se dice: «... cuando se encuen-
tren en algunos de los supuestos contemplados en el ni-
mero anterior». Realmente nuestra enmienda es de mo-
dificacion, puesto que habla concretamente de los su-
puestos a), b) y ¢).

El sefior VICEPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamen-
tario Socialista tiene la palabra el senor Cercas.

El seiior CERCAS ALONSQ: Seiior Presidente, los ar-
gumentos del sefior Molina son renuentes y se refieren al
mismo espiritu que le llevo a oponerse en articulos ante-
riores a la proteccion de los excarcelados. Pues, sefor
Molina, por ¢l mismo espiritu, nosotros queremos dar
esa protecciéon y nos vamos a oponer a su enmienda.

En cuanto a la enmienda numero 136, de la Minorfa
Catalana, quizas aqui no responda tan brevemente, sefor
Xicoy, porque el tema merece un mayor detenimiento.
Nos parece que su enmienda es altamente disfuncional
con las finalidades que persigue la Ley; pero no es sélo
altamente disfuncional con las finalidades que persigue
esta Ley, sino que ha sobrepasado nuestra capacidad de
asombro, porque en el fondo usted ha hecho un alegato
contra cualquier politica social de cualquier Gobierno.
Porque si cualquier politica que preconiza el sacar de
situaciones de necesidad, de alta necesidad, yo diria in-
cluso de pobreza y de miseria, elimina la incentivacién
al ahorro, podemos empezar a evitarnos pagar las pen-
siones del Fondo de Asistencia Social, y asi podria irle
narrando todos los capitulos del Presupuesto del Estado,
de los Presupuestos de las Comunidades Autonomas,
Ayuntamientos democraticos, etcétera, que pretenden
hacer una politica de tratamiento, como diria algun teo-
rico de la Seguridad Social, de las injusticias que produ-
ce la naturaleza o la vida econémica en determinados
ciudadanos, no porque no hayan querido ahorrar, sino
porque, a lo mejor, ni siquiera han podido ahorrar. Logi-
camente las medidas de politica social tienen que ser
discriminatorias a favor de situaciones de necesidad. Si
se elimina ese caracter de prueba de necesidad para las
prestaciones de caracter asistencial, en el fondo, sefor
Xicoy, usted no esta en contra de los subsidios de esta
Ley, usted esta en contra de cualquier subsidio que tome
en cuenta precisamente esa situacion de necesidad.

Yo le dirfa, sefior Xicoy, que el argumento del ahorro,
que nos gustarfa que estuviera hecho en otros articulos
de la Ley, aquif no viene a cuento. Yo creo que no viene a
cuento porque no se trata en absoluto de eliminar ese
hilo conductor de tédas las prestaciones asistenciales que
hay en ésta y en otras Leyes. Yo le diria, sefior Xicoy,

para terminar con el refranero espanol, «que no esta he-
cho el yeso para eso».

El sefior VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Xicoy.

El sefior XICOY I BASSEGODA: Muy brevemente, y no
habra refran. Para dejar bien claro que, como ha recono-
cido el ponente socialista, en este articulo hay una discri-
minacién. Yo no voy contra la politica social, todo lo
contrario, voy contra las discriminaciones.

El serior VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Cercas.

El senor CERCAS ALONSO: Sefior Presidente, para de-
cir que es una discriminacion positiva a favor de los de-
mas necesitados.

El senor VICEPRESIDENTE: Vamos a someter a vota-
cion la enmienda numero 157, del sefior Bandrés Molet.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 17; abstenciones, seis.

El senor VICEPRESIDENTE: Queda rechazada.
Sometemos a votacion la enmienda numero 169, del
sefor Vicens i Giralt, del Grupo Parlamentario Mixto.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 17, abstenciones, seis.

El senor VICEPRESIDENTE: Queda rechazada.

Sometemos a votacion las enmiendas niimeros 120 y
121, del sefor Carrillo Solares, puesto que la ¢ nmienda
numero 119 fue aceptada en Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 17; abstenciones, seis.

El sefior VICEPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sometemos a votacion las enmiendas numeros 102,
103 y 104, del Grupo Vasco, PNV.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 17; abstenciones, cuatro.

El senor VICEPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sometemos ahora a votacion la enmienda numero 17,
del sefor Vega y Escandon, del Grupo Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 17; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda rechazada.
Sometemos a votacién la enmienda 136, de Minoria
Catalana.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; e contra, 17; abstenciones, cuatro.

El sefor VICEPRESIDENTE: Queda rechazada.

La enmienda 39, del Grupo Popular, fue aceptada en
Ponencia.

Sometemos a votacion las enmiendas numeros 40 y 41,
del Grupo Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 17; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

La enmienda 76, del Grupo Socialista, fue aceptada
también en Ponencia.

Sometemos, por consiguiente, a votacién el texto ela-
borado por la Ponencia en el articulo 13.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; abstenciones, seis.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo 13.

El senor VICEPRESIDENTE: Pasamos al debate del
articulo 14 y, si $S.SS. son un poco breves, ya que son
exactamente las dos menos diez, quizad podamos termi-
nar esta mafana, haciendo un ultimo homenaje al refra-
nero, no dejando para manana lo que podamos hacer
hoy.

Vamos a pasar, pues, con esa brevedad a que les insta
la Presidencia, al articulo 14, al que esta viva una en-
mienda del sefior Vicens, la 170, las enmiendas 158, 159,
160 y 161, del sefior Bandrés; la 122, del sefior Carrillo, y
la 105, del Grupo Parlamentario Vasco, PNV, asi como la
9, del sefior Mardones, que todas ellas se someteran a
votacién oportunamente.

Creo que la enmienda 137, del Grupo Parlamentario
Minoria Catalana, fue retirada. Tiene la palabra el sefor
Xicoy, para la defensa de su enmienda 139, si es asf.

El sefior XICOY I BASSEGODA: Yo creo que la en-
mienda 137 no est4 retirada, pero la dey por defendida,
sefor Presidente.

El seflor VICEPRESIDENTE: Es conveniente aclararlo,
porque no es igual darla por defendida que estar retira-
da. Los servicios de la CAmara nos aclararan esto y,
mientras tanto, puede pasar a defender su enmienda nu-
mero 139.

El sefior XICOY I BASSEGODA: La doy por defendida,
sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Xicoy.
Sefior Nuiiez, tiene la palabra.

El seior NUNEZ PEREZ: Yo habfa defendido ya la 128 .

en el bloque de enmiendas a las que me referf anterior-
mente.

El sefior VICEPRESIDENTE: Exactamente. La somete-
remos a votacion.

La 137 no se da por retirada, se da por defendida y
queda viva esta enmienda para su ulterior debate, si pro-
cede, en el Pleno.

Para la defensa de la enmienda 43 —la 42 ha sido
retirada—, del Grupo Popular, tiene la palabra su porta-
voz.

El senor MOLINA CABRERA: Senior Presidente, me pa-
rece que la 42 no ha sido retirada, porque la 42 mantiene
un criterio que reiteradamente venimos exponiendo, y es
que entendemos que no es en esta Ley donde hay que
ubicar el tema de los penados y precisamente la enmien-
da lo que pretende es la supresion de la letra d).

El sefior VICEPRESIDENTE: Efectivamente, debe ser
un error de los servicios de esta CAmara y decimos lo
mismo que en el anterior caso.

El seior MOLINA CABRERA: Es por coherencia, sefior
Presidente, porque no me parecia que tuviera sentido
que en este caso se retirara la enmienda. Por tanto, los
argumentos ya estan anteriormente reiterados.

Con respecto a la enmienda 43, lo que se pretende es
volver a imponer, dentro de la autorizacién que se conce-
de al Gobierno en el parrafo 4 del articulo 14, el previo
informe al Consejo General del INEM, criterio que ya
hemos mantenido en otras discusiones de este debate. Es
decir, lo que pretendemos es que la autorizacién que se
conceda al Gobierno exija el previo informe al Consejo
General del INEM, razon por la cual yo entiendo que si,
por parte del Grupo Socialista, se esta en voluntad de
aceptar esta sugerencia del Grupo Popular, posiblemente
también estemos aqui en presencia de que se pueda acep-
tar esta enmienda 43 o una transaccional, que para noso-
tros serfa igual, que permitiera hacer una labor similar.

El setior VICEPRESIDENTE: Seior Oliva, por el Gru-
po Socialista, tiene la palabra.

El sefior OLIVA GARCIJA: Para aclarar, primero, un
punto en relacién con la enmienda 42, porque estin su-
friendo demasiado los servicios técnicos de la Camara
esta mafana y pienso que, en este caso, llevan en parte
razon, y fue un despiste de todos los ponentes. Recuerde
el sefior Molina que lo que se retiré fue el sentido de la
segunda parte de la enmienda 43, ya que, como se subsu-
mia en la nuestra, el tema de los sesenta afos que podia
ser ampliable hasta los sesenta y cinco se retiraba, y por
eso ha venido la confusiéon. Tendria sentido s6lo en lo
que se refiere a los apartados a) y b). Evidentemente,
llevan razén los servicios de la CAmara y el sefior Molina
en lo que decfan.

En cuanto a los argumentos, han sido expuestos reite-
radamente, tanto los que se refieren a un punto como a
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otro, y vamos a mantener nuestras enmiendas, a efectos
de votacion. Seguimos manteniendo también la oferta
que hicimos antes de presentar una enmienda transac-
cional, en el sentido de informar al Instituto Nacional de
Empleo, tal como solicitaba el sefior Molina.

El sefior VICEPRESIDENTE: Como la enmienda 77 fue
aceptada, ya no quedan mas enmiendas y vamos a proce-
der a las votaciones.

Sometemos a votacién la enmienda numero 170, del
sefor Vicens, al parrafo 3 del articulo 14.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 16; abstenciones, seis.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 158, 159, 160 y 161, del sefor
Bandrés Molet.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 16; abstenciones, seis.

El sefor VICEPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 122, del sefor Carrillo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 16; abstenciones, seis.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 105, del Grupo Vasco, PNV.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 16; abstenciones, seis.

El senor VICEPRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas numeros 137 y 139, de Minoria
Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, dos; en contra, 16; abstenciones, cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda namero 128, del senor Nunez
Pérez.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 16; abstenciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda numero 9, del seiior Mardones.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 16; abstenciones, cuatro.

El seiior VICEPRESIDENTE: Queda rechazada.
Sometemos ahora a votacion las enmiendas numeros
42 y 43, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 16; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sometemos a votacion el texto del articulo 14, redacta-
do por la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; abstenciones, seis.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo 14.

.Al articulo 15 no hay ninguna enmienda. Vamos a so-
meter a votacion el texto elaborado por la Ponencia.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda aprobado el arti-
culo 15.

Vamos a proceder al debate del articulo 16. Hay dos
enmiendas del Grupo Minoria Catalana, la 140 y la 138,
y una del Grupo Popular, la 44.

Para la defensa de sus enmiendas, tiene la palabra el
sefior Xicoy.

El sefior XICOY I BASSEGODA: Gracias, sefior Presi-
dente, y como lo bueno, si breve, dos veces bueno, las doy
por defendidas. (Risas.)

El senor VICEPRESIDENTE: Muchas gracias. Por el
Grupo Popular, tiene la palabra el seiior Molina.

El senior MOLINA CABRERA: Senor Presidente, con la
enmienda 44 lo que pretendemos es la adicion al articulo
16 de un parrafo 2, que concretamente es: «Todos los
desempleados inscritos como tales en una oficina de em-
pleo, que no hayan rechazado ofertas adecuadas de tra-
bajo y que, por razén de cumplir la edad de 21 aios,
dejen de ser beneficiarios de la asistencia sanitaria de
que gozaban, en base a la condicién de familiares, po-
dran solicitar el ser beneficiarios de esta prestacion,
siempre que carezcan de rentas por cualquier concepto
superiores al salario minimo interprofesional. Esta pres-
tacion sera extensiva a los familiares que de ¢l dependan,
con la proximidad de parentesco indicada en ¢l punto 3
del articulo 13.»

Entendemos que no es de justicia la posicién en que
puedan encontrarse estos jovenes que al cumplir los
veintiun afnos dejan de recibir la ayuda sanitaria que les
correspondia por ser miembros de la familia y que, por
tanto, quedan absolutamente desamparados.

El sefior VICEPRESIDENTE: Muchas gracias. La seo-
ra Hermosin tiene la palabra.

La sefiora HERMOSIN BONO: Muy brevemente tam-
bién. Con respecto a las enmiendas de Minoria Catalana,
seguir la misma tonica de esta figura de darlas también
por respondidas.

Articulo 16

Articulo 16
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En cuanto a la enmienda 44, del Grupo Popular, esta-
mos totalmente con el fondo y el sentido de ella, es decir,
asegurar la asistencia sanitaria a los mayores de veintiun
afos en desempleo. Sin embargo, creemos que no es éste
el sitio donde tendria que reconocerse este derecho, ya
que estas personas no son exactamente los titulares del
derecho a la asistencia sanitaria, sino que lo son en razén
del parentesco con el titular del derecho.

Por tanto, vemos mucho mas oportuno el que, como ya
ha anunciado el Gaobierno, se regule por un Decreto la
asistencia sanitaria para este colectivo de manera total-
mente al margen de esta Ley de Proteccion al Desempleo,
en razén de este parentesco con los beneficiarios, y que
se regule por decreto con la duracién que al efecto se
senale en dicha norma.

El senor VICEPRESIDENTE: Gracias, sefiora Hermo-
sin. ¢No hay ninguna réplica?

Pasamos a la votacion de las enmiendas numeros 138 y
140, del Grupo de Minoria Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 16; abstenciones, cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE: Quedan rechazadas las
enmiendas 138 y 140.

Sometemos a votacién la enmienda namero 44, del
Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 16; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda numero 44.
Vamos a someter a votacion el texto del articulo 16.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; abstenciones, seis.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda aprobado el texto
redactado por la Ponencia del articulo 16.

Al articulo 17 no hay ninguna enmienda y puede, por
consiguiente, someterse seguidamente a votacion el texto
enviado por la Ponencia.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El senor VICEPRESIDENTE: Queda aprobado el arti-
culo 17.

Pasamos a debatir el articulo 18, al que hay vivas dos
enmiendas del sefior Bandrés, la 162 y 163; la 106, del
Grupo Vasco, que se dan por defendidas las tres, y se
mantienen para votacion la 78, del Grupo Socialista, que
fue admitida en Ponencia, y, por consiguiente, s6lo queda
por defender la nimero 45, a cuyo efecto tiene la palabra
el sefior Molina, del Grupo Popular.

El sefdor MOLINA CABRERA: Sefor Presidente, al ser
aceptada en Ponencia la enmienda 78, retiramos la 45,

porque entendemos que el vacio que pretende cubrir
nuestra enmienda ha quedado perfectamente recogido
con el texto de la enmienda 78, del Grupo Socialista.

El sefior VICEPRESIDENTE: ¢Alguna precisién que
hacer? El seior Cercas tiene la palabra.

El senior CERCAS ALONSO: Una precision brevisima,
porque también en el tramite de Ponencia se ha introdu-
cido algiin cambio puramente técnico, y en medio minu-
to quiero intervenir para que conste también cuél es la
voluntad del Grupo Socialista.

Hay que decir que se ha remodelado arménicamente
este articulo 18 y que se ha buscado también la coheren-
cia con lo que habiamos visto en el artfculo 11 sobre la
extencion del derecho.

Obviamente, en este articulo 18 se plantea un tema
mucho mas arduo, que es el tema de la concurrencia de
las prestaciones de desempleo con otro tipo de prestacio-
nes de la Seguridad Social, y creo que podemos felicitar-
nos todos de que, con gran consenso de todos los Grupos
en la Ponencia, se han entendido las razones y se ha
buscado una solucidn que creo que supera muchos de los
problemas que habfan tenido los textos anteriores al que
en este momento debatimos.

La solucién ha sido que se buscara una salida logica a
que, si cualquier prestacion de la Seguridad Social, sea
el caso de la muerte y supervivencia, como preveia el
Grupo Popular, e incluso cualquier otro tipo de presta-
ciéon de la Seguridad Social, era compatible con el tra-
bajo, cuando se produce el desempleo de este trabajador,
los subsidios que produzca este desempleo del trabajador
deben, asimismo, ser compatibles con las pensiones y
con las prestaciones de la Seguridad Social.

Es un supuesto diverso del del articulo 11. El articulo
11 establecia una incompatibilidad entre la pension de
invalidez y el trabajo, porque la pension de invalidez era
posterior al desempleo. En este caso concreto se trata de
una situacion radicalmente distinta: se trata, por ejem-
plo, de los invalidos que, en funcién de las capacidades
residuales que les quedan tras el proceso enfermante o el
accidente de trabajo que han tenido, pueden haber vuel-
to a encontrar trabajo y pueden perder ese trabajo, y
parece congruente que el legislador permitiera compati-
bilizar la prestacién de desempleo, que viene a sustituir
las rentas del trabajo perdido, con la prestacién de inva-
lidez previa que tenfa ese trabajador.

Con la solucién técnica que se ha dado, se da también
acogida a la preocupacién del Grupo Popular por las
pensiones de muerte y supervivencia, y tenemos en este
momento, creo, perfectamente articulado en los articulos
11 y 18 todo el tema de acumulacién y concurrencias
entre prestaciones de desempleo y prestaciones de la Se-
guridad Social.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
Cercas.
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Vamos a someter a votacion las enmiendas 162 y 163,
del serior Bandrés.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 16; abstenciones, cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE: Quedan rechazadas las
enmiendas 162 y 163, del sefior Bandrés.
Votamos la enmienda 106, del Grupo Vasco, PNV.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 16, abstenciones, cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda namero 106, del Grupo Vasco.

La enmienda niumero 45, del Grupo Popular, fue retira-
da, y la 78, del Grupo Socialista, ya fue aceptada en
Ponencia.

Sometemos, entonces, a votacion el texto del articulo
18.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefor VICEPRESIDENTE: Queda aprobado el arti-.
culo 18.

Pasamos a debatir el articulo 19, al que hay tres en-
miendas. La 164, del sefior Bandrés, y la 123, del senor
Carrillo, se votaran sin mas tramite. El Grupo Popular
tiene viva su enmienda 46. (La mantiene?

El senior MOLINA CABRERA: Estamos estudiandola
de nuevo y, posiblemente, o aportamos una enmienda
nueva en el debate de Pleno o la retiramos definitiva-
mente. O sea, que estamos reconsiderandola.

El sefior VICEPRESIDENTE: Es decir, que en este mo-

mento se va a someter a votacidon sin mas defensa.

El senor MOLINA CABRERA: Se mantiene viva.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamen-
tario Socialista no hay peticion de palabra, v vamos a
proceder a votar estas enmiendas por su orden.

Votamos la enmienda numero 164, del senor Bandrés.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 16; abstenciones, cinco.

El seior VICEPRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 164.
Votamos la enmienda numero 123, del senor Carritlo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 16; abstenciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 123, del sefor Carrillo.
Votamos la enmienda del Grupo Popular, nimero 46.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 16; absténciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda rechazada.
Sometemos a votacion el texto del articulo 19 redacta-
do por la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; abstenciones, cuatro.

El seitor VICEPRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo 19.

El articulo 20 estd suprimido; aunque ya se voté en
Ponencia esta supresion, repetimos la votacion aquf.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior VICEPRESIDENTE: Pasamos al articulo 21,
al que hay una enmienda, la numero 129, del sefior Nu-
fiez Pérez, que ya fue defendida, como recordaridn
SS. SS., cuando se debatio el articulo 4. Asf pues, sera
sometida a votacién en su momento.

A este articulo también se ha presentado la enmienda
47, del Grupo Popular. Para su defensa, tiene la palabra
el sefior Molina.

El seior MOLINA CABRERA: La enmienda 47 hace
referencia a la financiacion en el nivel contributivo que
se recoge en los puntos 1 y 3 del articulo 21. En el punto
1 se dice taxativamente que se financiard mediante la
cotizacion de empresarios y trabajadores, y en el punto 3
dice que el tipo tunico, aplicable a dicha base, se fijara
por el Gobierno. Nosotros seguimos insistiendo en los
criterios de control que debe seguir ejerciendo el Consejo
General del INEM, v de ahi que continuemos proponien-
do que sea «previo informe al Consejo General del
INEMb>, Es un criterio que venimos reiterando en distin-
tos parrafos v articulos de esta Ley.

El sefior VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Cercas.

El sefior CERCAS ALONSO: Muy brevemente también,
sefior Presidente.

En cuanto a la parte de la enmienda que se refiere al
informe del Consejo del INEM, me remito también a to-
do lo dicho hasta el momento. En cambio, tiene mayor
entidad la segunda parte de la enmienda, que pretende
volver al sistema antiguo de financiacion. Pero, sehor
Molina, debe usted reparar en la circunstancia de que en
el sistema antiguo de financiacion era coherente esa
aportacion del Estado del 40 por ciento, porque de ese
mismo saco comun se financiaban las prestaciones asis-
tenciales. Pero esta Ley ha dado un paso de gigante en la
clarificacion de los 4ambitos de cobertura y de financia-
cién, que deben ser diversos. El ambito de cobertura
asistencial, que, por principio, tiene unas ciertas notas de
generalidad para todos los espafoles, es congruente que
se financie con cargo a la fiscalidad y a los Presupuestos

Articulo 21



— 5378 —

COMISIONES

22 DE MAYO DE 1984 —Num. 172

Generales del Estado; en cambio, seria incongruente que
desde los Prcesupuestos Generales del Estado se dedica-
ran ingentes cantidades a financiar prestaciones que no
tienen un caracter universal, por la sencilla razén de que
los impuestos los pagan todos los espafioles y, logicamen-
te, este tipo de prestaciones, que son contributivas, a las
que solamente tienen acceso determinados espanoles a
los que les ha unido un vinculo laboral, debe tener una
financiacion de caracter simple y exclusivamente contri-
butivo.

Es un argumento en el que yo creo que S. S, si lo
piensa detenidamente, vera que los criterios del Gobier-
no en este sentido son ampliamente clarificadores. Por
otra parte, introduce una nueva dindmica que va a impo-
sibilitar ese corsé que existia antes, el cual, si el Estado
queria aportar mas dinero para la financiacion de las
prestaciones por desempleo, llevaba aparejado también
una mayor carga para las empresas, porque el 40 por
ciento que tenia que aportar el Estado y el 60 por ciento
que tenian que aportar las empresas iban correlaciona-
dos. Con este sistema de financiacion que se establece en
esta reforma del Titulo Il permitimos una mayor genero-
sidad por parte del Estado, porque ello no va a llevar
consigo inevitablemente el que se tenga que incrementar
la presion contributiva por las empresas, dado que la fi-
nanciacion de los dos niveles esta netamente separada.

Me gustaria decirle, seilor Molina, que nosotros esta-
mos muy orgullosos de este texto, creemos que es una
solucion medida y equilibrada y que en absoluto se pre-
tende —las cifras las tengo a disposicion de S. S., pero
incluso las tendra en la Memoria que ha enviado el Go-
bierno— recargar mas a las empresas. Con este sistema
—Ile doy cifras estimativas del ano 1986, que va a ser
cuando la nueva Ley esté plenamente en vigor— se prevé
una financiacion por cuotas a ese nivel contributivo del
orden de unos 410.000 millones de pesetas, mientras que
si hubiéramos seguido con el sistema anterior del 60 y el
40 por ciento en el ano 1986, posiblemente hubiera habi-
do una necesidad de financiacion del orden de 435.000
millones de pesetas. No pretende, por tanto, el proyecto
del Gobierno recargar con ninguna presion adicional a
las empresas; mas bien al contrario, y, desde luego, lo
que pretende y consigue, desde mi modesto punto de
vista, es separar nitidamente los dos niveles de protec-
cion, el contributivo v el asistencial, v asignar fuentes de
financiacion acordes con las finalidades que se persiguen
en ambos niveles.

El senor VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Molina.

El senior MOLINA CABRERA: Acepto la indicacion del
sefior Cercas. Mantenemos viva nuestra enmienda, pero
la vamos a estudiar de nuevo.

El serior VICEPRESIDENTE: Vamos a someter a vota-
cion la enmienda 129, del sefior Nufiez Pérez, ya defendi-
da en otro articulo anterior.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 16; abstenciones, cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 129,

Sometemos a votacion la enmienda 47, del Grupo Par-
lamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 16; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 47, del Grupo Parlamentario Popular.
Vamos a votar el texto del articulo 21.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; abstenciones, cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo 21 enviado por la Ponencia.
Tiene la palabra el sefior Oliva.

El sefior OLIVA GARCIA: Para una cuestién de orden,
senor Presidente. Propondria a la Presidencia, y pienso
que los Grupos Parlamentarios no tendran ningun incon-
veniente en ello, debatir conjuntamente los articulos 22,
23 y 24, ya que hay dos enmiendas, una al articulo 22, de
Minoria Catalana, y otra del Grupo Popular, del mismo
tenor, que se mantiene a los articulos 22, 23 y 24. Por
tanto, pienso que pudiera ser una buena sistematica.

El seiior VICEPRESIDENTE: Efectivamente, serfa ope-
rativo e incluso aceleraria mas, si cabe, estos debates.

De todas formas, hay unas enmiendas, la 80, del Grupo
Socialista, y la 81, 82 y 83, en las que en Ponencia se
hablaba de un intento de aproximacién entre posiciones,
que no se produce en este tramite, por lo que veo. Y
precisamente por eso seran defendidas.

Vamos a someter a debate los articulos 22, 23 y 24
conjuntamente, si no hay ninguna oposicién.

Al articulo 22, Minoria Catalana tiene la enmienda
141; al articulo 23 no tiene ninguna enmienda y al arti-
culo 24 tiene la enmienda 142. Todas ellas seran defendi-
das conjuntamente por el sefor Xicoy.

El seftor XICOY I BASSEGODA: No sera conjuntamente,
porque retiro la 142 en este momento y quedara viva
solamente la 141, que supongo no causara sorpresa a
ningin miembro de la Comisién que se mantenga. Es
una cuestion que ya viene de lejos. Nosotros proponemos
que se incluya en el redactado del parrafo primero,
cuando se hace referencia al Instituto Nacional de Em-
pleo: «o0 en su caso, al érgano competente de las Comuni-
dades Auténomas...».

La gota horada la piedra. (Risas.) En este caso, la gota
es la reivindicacion continuada que de las competencias
del INEM viene haciendo nuestro Grupo Parlamentario y
la piedra es la falta de sensibilidad del Grupo mayorita-
rio para recoger estas reivindicaciones.

Articulo

22,23y24
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Nada mas, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE: ElGrupo Popular mantie-
ne al articulo 22 las enmiendas 48 y 49, al articulo 23 la
enmienda numero 50 y al articulo 24 la enmienda nime-
ro 51. Para su defensa conjunta, tiene la palabra el sefor
Molina,

El senor MOLINA CABRERA: Este bloque de enmien-
das responde a un mismo criterio y es que entendemos
que el articulo 22 y siguientes imponen, por via regla-
mentaria, a las empresas una obligacion nueva, y es la de
convertirse en colaboradoras forzosas con las entidades
gestoras, tanto asumiendo el pago delegado de las presta-
ciones como en otro tipo de obligaciones,

Consideramos que es recargar nuevamente con cargas
administrativas una gestion que ya estd muy complicada
y, por tanto, entendemos que esto se puede establecer
por via reglamentaria, pero en aquellos casos en que las
empresas lo asuman voluntariamente, no como viene im-
puesto, pues aunque las explicaciones que se nos dieron
en Ponencia eran que realmente se iban a tener en cuenta
criterios excepcionales, todos sabemos que la excepcio-
nalidad que justifica, a veces, una norma se convierte
luego en la norma general.

El senior VICEPRESIDENTE: ¢El Grupo Socialista va
a defender sus enmiendas nimeros 80 y 81 y va a repli-
car conjuntamente en un mismo tramite? (Asentimiento.)
Tiene la palabra el sefor Oliva.

El sefior OLIVA GARCIA: Tenemos que empezar diri-
giéndonos al senor Xicoy, diciéndole que un sitio para
cada cosa y cada cosa en su sitio (Risas.), respondiendo a
su enmienda autondmica.

Evidentemente, va por lo avanzado de la hora, porque
es una enmienda larga ¢ importante, tengo que decir que
S. S. conoce perfectamente ¢l articulo 88 de la OIT, el
sistema recomendado por la OIT y que es legislacion en
nuestro pais, es decir, el sistema nacional de oficinas
bajo una autoridad nacional entendida como Estado, evi-
dentemente; conoce la legislacion alemana, donde no se
le da este tipo de competencia a los «ldnder», y conoce
también las peculiaridades de la politica de empleo, que
S. S. sabe perfectamente que tienen unas caracteristicas
especiales, asi como conoce también la voluntad del Go-
bierno para tratar de alcanzar los techos autonomicos de
cada Estatuto.

Creo, honestamente, que éste no es el lugar apropiado
para discutir la enmienda autonémica. Creo que las Co-
misiones de transferencias tienen unas funciones claras
que cumplir y, desde luego, sefior Xicoy, que, como en
Derecho se dice, se produzca un dano irreparable si no se
acepta su enmienda, puesto que si en su dia se llegara a
la transferencia de la gestion del seguro de desempleo,
evidentemente, el «en su caso» quedaria obviado perfec-
tamente y pasaria la gestiéon sin necesidad de que esta
Ley suponga ninguna traba para las futuras conversacio-
nes de las Comisiones de transferencias.

En cuanto a las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular tenemos que decir, en este caso, que lamentamos
no poder estar de acuerdo con ellas. Hemos meditado
- sobre ello, pero lo que si le digo es que en el espiritu

estamos absolutamente de acuerdo.

- Fijese S. S. en que solo vamos a ver la posibilidad de

imponerlo en determinados casos de suspension. ¢Qué

significa esto? Significa que hay una dependencia del

trabajador por parte de la empresa. Se trata, por un la-
\ do, de que la empresa colabore en la gestion y, por otro,
"que se agilicen los tramites.

Su seforia se ha referido a la via reglamentaria y noso-
tros pensamos que es negativo decir, como se decia en la
Ley Basica de Empleo, que la gestion corresponde al Ins-
tituto Nacional de Empleo y después, por via reglamen-
taria, donde no hay posibilidad de que nos digan nada,
introducir estas vias extraordinarias. Pienso que es mu-
cho mas licito y honesto decir que en los casos de suspen-
sién, es decir, cuando existe ain una dependencia y la
empresa tiene la obligacion moral de colaborar, vamos a
asignar en determinados casos la gestion, el pago a las
empresas correspondientes.

Evidentemente, esto tiene un limite razonable que
aungue no se presente aqui es justamente un limite indi-
cativo. En el articulo 38 del Reglamento se habla de las
condiciones econémicas de la empresa. Un limite perfec-
tamente indicativo puede ser lo que suponga el decir
cuando una empresa tenga posibilidad de descontar en
sus boletines de cotizacion las cantidades suficientes pa-
ra hacerse cargo del seguro de desempleo. Es decir, no se
va a tratar de cargar a una empresa en unos momentos
dificiles, precisamente con falta de liquidez, pidiéndole
un desembolso que no puede hacer. Ahora, un limite per-
fectamente indicativo puede ser en el desempleo parcial.
Hasta ahora hemos visto que en el desempleo parcial era
en el unico en el que se contemplaba, pero hay casos de
grandes empresas donde se producen expedientes de cri-
sis, en desempleo total de plantilla, que afectan a una
parte pequefia y la empresa tiene perfectamente posibili-
dad de asumir el pago delegado, descontando de lo que
tenia que cotizar a la Seguridad Social. Este es un limite
indicativo y no se va a exigir, desde luego. Aunque en la
letra no coincidamos, el espiritu sigue siendo el mismo y
no se va a exigir mas que cuando existan posibilidades
de que la empresa, sin merma de su liquidez, asuma esta
colaboracién con los trabajadores.

Nada mas y muchas gracias.

El sefor VICEPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Oliva.
Tiene la palabra el senor Molina.

El sefior MOLINA CABRERA: Para una cuestiéon de
orden, senor Presidente.

A través de las explicaciones del seftor Oliva no llego a
entender si se estaba refiriendo a la contestaciéon de mis
enmiendas o si estaba defendiendo sus enmiendas nime-
ros 80 y 81. Perdone, sefior Oliva, pero lo digo exacta-

mente porque esa restriccion que a través de sus palabra
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he entendido —ademas, lo ha explicado bien— no la
deduzco de sus enmiendas 80 y 81. Realmente, ahi no se
pone ningtin tipo de limitacién. Casi llego a entender que
esta defendiendo el texto del propio articulo 22 y siguien-
tes.

El seiior VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Oliva por si quiere hacer alguna precision.

El sefior OLIVA GARCIA: Evidentemente, estamos de-
fendiendo nuestras enmiendas y el espiritu de las mis-
mas. Lo que se desprende de la propia légica de la dina-
mica del desempleo es que no vamos a exigir el pago
delegado a una empresa a la que no le une ningun vincu-
lo con el trabajador, sefior Molina. Es obvio que a un
trabajador que es despedido de una empresa no le vamos
a decir a la empresa: «Encima usted le va a pagar el
desempleo y lo descuenta después de los boletines de
cotizacién de Seguridad Socials. Estamos hablando
siempre en caso de suspension de relacion laboral, ya sea
con caracter total o parcial. Eso se desprende, creo, de la
propia enmienda, y hemos defendido, efectivamente, las
enmiendas 80 y 81, coincidiendo, insisto, en el espiritu
del que S.S. hablaba en Ponencia.

El sefior VICEPRESIDENTE: Concluido el debate, va-
mos a someter a votacién las enmiendas, empezando por
la nimero 141, de Minoria Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 15; abstenciones, cuatro.

El sedor VICEPRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 14!, de Minorta Catalana.

Sometemos a votacion las enmiendas numeros 48, 49,
50 y 51, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voios a
favor, cuatro; en contra, 15; abstencién, una.

El sefor VICEPRESIDENTE: Quedan rechazadas las
enmiendas numeros 48, 49, 50 y 51, del Grupo Parlamen-
tario Popular.

Sometemos a votacion las enmiendas niumeros 80 y 81,
del Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votaciém, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; en contra, cuatro; abstencién, una.

El sefior VICEPRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas 80 y 81, del Grupo Parlamentario Socialista.

Si ningin Grupo Parlamentario tiene inconveniente,
puesto que el articulo 25 no tiene enmiendas, podemos
someter a votaciéon conjuntamente los artfculos 22, 23, 24
y 25 del texto de la Ponencia, incorporando, en su caso,
las enmiendas 80 y 81 que acaban de ser aprobadas.

Efectuada la yotaéién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; abstenciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE: Quedan aprobados los
articulos 22, 23, 24 y 25.

Pasamos sl debate del articulo 26. A dicho artfculo hay
una enmienda de Minorfa Catalana, la nimero 143. Para
su defensa tiene la palabra el sefior Xicoy.

El seffor XICOY I BASSEGODA: Gracias, sefior Presi-
dente, y muy brevemente. Nuestra enmienda pretende
sustituir la expresion de la letra d) de este articulo refe-
rente al tiempo y forma que reglamentariamente se de-
termine, por determinar ya en el texto de la Ley este
planteamiento, que nosotros proponemos que sea de cin-
co dfas, aunque no tendriamos inconveniente en que fue-
se otro, pero predeterminado.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
Xicoy.

Hay una enmienda de! Grupo Parlamentario Popular,
la nimero 52. Para defenderla tiene la palabra el sefior
Molina.

El sefior MOLINA CABRERA: Senor Presidente, la ar-
gumentacién es la misma que hemos dado en las enmien-
das anteriores, que es sobre el pago delegado y demaés
obligaciones por parte de la empresa. Por tanto, son los
mismos argumentos.

El sefior VICEPRESIDENTE: La da por defendida.
Tiene la palabra, en nombre del Grupo Parlamentario
Secialista, la sefiora Hermosin.

La sefiora HERMOSIN BONO: Gracias, sefior Presi-
dente. Muy brevemente también. Con respecto a la en-
mienda 143, de Minoria Catalana, nos vamos a oponer a
la misma porque entendemos mas correcto el remitir al
Reglamento el fijar un plazo para este tema, como hacfa
la propia Ley Bésica de Empleo.

Nos parece que dificultaria el poner un plazo tan rigi-
do en la Ley que previsiblemente, y con la prictica, pu-
diera aconsejar cambiarlo. Si esto fuera asf, creemos que
ocasionaria mayores dificultades si fuera recogido en
una norma como ésta.

Con respecto a la enmienda 52, del Grupo Parlamenta-
rio Popular, no voy a argumentar mas, puesto que nos
vamos a oponer a ella en cohernecia con lo ya defendido
por el seitor Cercas en el articulo 22.

El senior VICEPRESIDENTE: Sefiora Hermosin, la,en-
mienda numero 82, del Grupo Parlamentario Socialista,
¢la va a defender o la da por defendida?

La sefiora HERMOSIN BONO: Se da por defendida.

El seflor VICEPRESIDENTE: Vamos a comenzar las

votaciones de estas enmiendas.

Votamos, en primer lugar, la enmienda 143, de Mino-
ria Catalana.

Articulo 26
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a

favor, uno; en contra, 15; abstenciones, cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE: ueda rechazada la en-
mienda.

Votamos a continuacién la enmienda namero 52, del
Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 15; abstenciones, una.

El seiior VICEPRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Votamos a continuacién la enmienda namero 82, del
Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; abstenciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda aprobada la en-
mienda.

Vamos a votar a continuacién el texto del articulo 26
conforme al informe de la Ponencia, con la incorporacion
de la enmienda 82, del Grupo Parlamentario Socialista.
Y como el articulo 27 no tiene ninguna enmienda, si los
Grupos Parlamentarios no tienen inconveniente podemos
someterlos conjuntamente a votacion.

Tiene la palabra el sefior Molina.

El sefior MOLINA CABRERA: Sefor Presidente, nues-
tro Grupo va a votar si al articulo 27 y se va a abstener
en el articulo 26.

El seiior VICEPRESIDENTE: Entonces, no podemos
votarlos conjuntamente,

Sometemos a votacién el articulo 26 conforme al texto
remitido por la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; abstenciones, seis.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda aprobado el arti-
culo 26.

Pasamos a votar el articulo 27.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

Articulo 28 El sefor VICEPRESIDENTE: Pasamos al debate del

articulo 28.

Esta Presidencia quiere manifestar que existe un error
material o de carécter técnico, en el sentido de que la
Ponencia considera que debe suprimirse la indicacion
«a)» que figura en el nimero 1, ya que al no existir mas
que un solo parrafo, no es necesario diferenciarlo técni-
camente de ningan otro. Con el consenso de todos los
Grupos, asf se hace constar para que los taquigrafos lo
recojan. De manera que queda suprimida la indicacion
«a)» que figura en el numero 1.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parlamen-

tario Popular, numeros 53, 54 y 55, tiene la palabra el
seftor Molina.

El sefior MOLINA CABRERA: La enmienda 53 es una
enmienda surgida por entender que la obligacion que se
impone en el articulo 28 a las empresas, considerada,
ademas, su falta como una infraccién grave, que es no
entregar el trabajador en tiempo y forma el certificado
de empresa —en esto estamos de acuerdo—, y cuantos
documentos sean precisos para la tramitacién de la pres-
tacién por desempleo, entendemos, repito, que es una
formula muy ambigua y que, por tanto, puede crear obli-
gaciones que nosotros, en este momento, no somMos capa-
ces de prever.

Quiero recordar que en el tramite de Ponencia estuvi-
mos dandole vueltas a esta redaccién. Intentamos —no
sé si estoy equivocado, pero creo que no—, junto con el
Partido Socialista, ver si habia otra formula que pudiera
dejar las cosas mas clarificadas.

Con respecto a la enmienda numero 55, que hace alu-
sién a la letra b) del numero 2 del articulo 28, es coheren-
te con lo que venimos defendiendo en los articulos ante-
riores, puesto que, si no estamos de acuerdo en los pagos
delegados y demas obligaciones que se quieren imponer
a la empresa, tambien tenemos, en este caso, que defen-
der la misma postura.

La enmienda nimero 54 la vamos a retirar, porque
entendemos que queda suficientemente claro. Es decir,
después de mi intervencién, senor Presidente, mantene-
mos la enmienda 53 y 55 y retiramos la enmienda 54.

El senor VICEPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamen-
tario Socialista, tiene la palabra el senor Oliva.

El sefior OLIVA GARCIA: Gracias, senor Presidente.
Efectivamente, estuvimos discutiendo en la Ponencia so-
bre la letra a) del nimero 2 del articulo 28. En principio,
sin embargo, queremos seguir manteniendo el texto, aun-
que hubiera alguna posibilidad de presentar una enmien-
da transaccional. Si concretamos s6lo la obligacion de la
empresa de entregar, en tiempo y forma, el certificado,
existen toda una serie de documentos que pueden estar
sélo en poder de la empresa y que son necesarios para la
obtencion del cobro del desempleo.

Fijese S. S., por ejemplo, en el documento que acredita
la invalidez o la muerte del empresario, que acredita el
cese de la actividad y toda una serie de documentos que
obran, unica y exclusivamente, en poder de la empresa,
porque incluso los contratos tienen que obrar en poder
del trabajador, aunque no pueden obrar, pero al fin y al
cabo es una obligacion del trabajador el haberlo exigido
en su dia. Esto por un lado: documentos que existen ex-
clusivamente en poder de la empresa. Pero existen otro
tipo de documentos que se han determinado en el ante-
rior reglamento de desarrollo de la Ley Basica, que vie-
nen a facilitar la tramitacién y a establecer una colabo-
racién entre la empresa y el Instituto Nacional de Em-
pleo para hacer esto mas fluido. ¢ Y qué ocurre? Es impo-
sible, por ejemplo, por parte del Instituto Nacional de
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Empleo, conocer las cotizaciones del mes inmediatamen-
te anterior o de los dias inmediatamente anteriores al
cese del trabajador. ¢Por qué? Porque, desgraciadamen-
te, no es tan agil el procedimiento como para que estén
mecanizados al dia todos los boletines de cotizacion que
se exigian en el Reglamento (que sigue aun vigente y que
va a seguir, aunque esta Ley entre en vigor y hasta que se
dicte un nuevo Reglamento), pues se decia que era obli-
gacion entregar, por parte del empresario, también foto-
copia de los boletines de cotizacion, correctamente sella-
dos, que acrediten su ingreso en el banco, su ingreso en el
Instituto Nacional de la Seguridad Social. Estos son unos
documentos importantes y necesarios para ¢l nacimiento
del derecho y para una colaboracién necesaria. Quiza
pudiéramos anadir algo asi como «documentos que ex-
clusivamente obren en poder del empresario», etcétera;
en su dia pensaremos en una formula transaccional.

El senor VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Molina.

El senior MOLINA CABRERA: Efectivaemente, nuestra
sugerencia seria que estudiaramos alguna redaccion que
dejara suficientemente clarificada csta postura que, ade-
mas, es compartida.

El senor VICEPRESIDENTE: Vamos a votar las cn-
miendas numeros 53 y 55, puesto que la 54 ha sido reti-
rada, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 15.

El senor VICEPRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Vamos a someter a votacion el texto del articulo 28,
segun el informe de la Ponencia, con la precision que
indicabamos al principio del debate de este articulo, de
supresion de la letra a) que figura en el numero 1.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; abstenciones, cuatro.

El senor VICEPRESIDENTE: Queda aprobado el texto.

Al articulo 29 hay una enmienda, la nimero 56, del
Grupo Parlamentario Popular.

Para su defensa, tiene la palabfa el senor Molina.

El seior MOLINA CABRERA: Quiero recordar que esta
enmienda namero 56 al articulo 29, en tramite de Ponen-
cia llegamos, de alguna manera, a un entendimiento por
parte de todos los Grupos, y que en el Grupo Socialista
habia una voluntad de estudiar la posibilidad de aceptar-
la, porque esta claro que es mucho mas esclarecedora,
mas sistematica en la exposicion de lo que son las infrac-
ciones de los trabajadores. Por tanto, lo que me gustaria
es escuchar la argumentacion en contra del Grupo Socia-
lista porque, por nuestra parte, la enmienda es de por si
suficientemente significativa.

El sefor VICEPRESIDENTE: Vamos, pues, a escuchar
todos a la sefiora Hermosin.

La senora HERMOSIN BONO: Me van a oir muy poco,
sefior Presidente, porque estamos de acuerdo en introdu-
cir esta enmienda namero 56, del Grupo Popular, que
nos parece que da un mayor rigor técnico al estableci-
miento de la gradacion de las infracciones de los trabaja-
dores; introduce una mejor sistematica y, por todo ello,
vamos a aceptar la enmienda 56.

El senor VICEPRESIDENTE: Sometemos, por tanto, a
votacion la enmienda 56, del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda aprobada la en-
mienda 56. Entendemos que no es necesario someter a
votacion ya el articulo, que también queda aprobado por
unanimidad.

Pasamos al debate del articulo 30. A este articulo estan
las enmiendas 165, del sefor Bandrés Molet, que se da
por defendida y se mantiene para votacion, y la 57, del
Grupb Popular, que fue retirada. Asi pues, sometemos a
votacion la enmienda 165, del sefior Bandrés, al articulo
30.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 15; abstenciones, cuatro.

El serior VICEPRESIDENTE: Queda, pues, rechazada
la enmienda 165, del senor Bandrés Molet.

Sometemos a votacion el articulo 30, segun el texto
redactado por la Ponencia.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El senor VICEPRESIDENTE: Queda aprobado ¢l arti-
culo 30, segun el informe de la Ponencia.

Pasamos a debatir el articulo 31. Al mencionado arti-
culo hay tres enmiendas: una del Grupo Popular, la 58;
la segunda, del Grupo Socialista, la nimero 83, y una
tercera, la nimero 10, del sefior Mardones Sevilla que,
aunque no es a este articulo, entendemos que se debe
debatir junto con las dos primeras al articulo 31, porque
lo que propone seria un articulo 32, nuevo. Por tanto,
vamos a debatir conjuntamente las tres enmiendas. Para
su defensa, en el caso de la del Grupo Popular, tiene la
palabra el senor Molina.

El seior MOLINA CABRERA: La defensa es muy senci-
lla, sefior Presidente, y muy breve, porque es absoluta-
mente coherente con la enmienda 56. Lo que pretende:
mos es que la misma sistematica que se le ha dado al
articulo 29, se le dé al 31, que habla de las sanciones a
los trabajadores en los casos de infraccién.

El senor VICEPRESIDENTE: La sefiora Hermosin tie-
ne la palabra.

Articulo 30

Articulo 31
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La seiora HERMOSIN BONO: Efectivamente, sefior
Presidente, por la misma coherencia que hemos aceptado
la enmienda al articulo 29, vamos a aceptar también la
enmienda 58, del Grupo Popular, a este articulo 31; por
las mismas razones de mejora técnica del proyecto. Uni-
camente con la matizacién de que modificarfamos, en el
punto cuatro, donde dice una duracién de cuatro afios,
cambiariamos este plazo por el de un ano, en coherencia
con nuestra enmienda namero 83, que trata de aminorar
el efecto negativo de una sancidén excesivamente dura,
como era la de cuatro anos que se introducia por la en-
mienda del Grupo Popular. Salvo esta modificacioén, in-
sisto, aceptariamos la enmienda.

El seiior VICEPRESIDENTE: Ha defendido, pues, tam-
bién la enmienda nimero 83.
¢Esta de acuerdo, senor Molina?

El seiior MOLINA CABRERA: Aceptamos, sefior Presi-
dente, la transaccion.

El senor VICEPRESIDENTE: Vamos a someter a vota-
cién el texto del articulo 31, con la incorporacién de la
enmienda 83, del Grupo Socialista. Esta incluida en esta
votacion la enmienda niimero 58, con la nueva redaccion
propuesta por el Grupo Socialista.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El senor VICEPRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo de la Ponencia, con las incorporaciones sena-
ladas.

Vamos a votar la enmienda numero 10, del sefior Mar-
dones Sevilla.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 15; abstenciones, cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda rechazada la en-

Disposicion mienda numero 10, del sefior Mardones, que proponia un
adicional

primera articulo 32 nuevo.
Di::::i:'ionn Pasamos a las disposiciones.

transitories A la Disposicion adicional nueva est4 la enmienda 86,
';U:::;; ® del Grupo Socialista, que esta aceptada.

Disposicion A |a Disposicion transitoria primera esta la enmienda
pr'.'.-',','e'm 84, del Grupo Socialista, que estd aceptada.

A la Disposicidn transitoria cuarta esta la enmienda
numero 85, del Grupo Parlamentario Socialista, que esta
aceptada.

A la Disposicion final primera esta la enmienda name-
ro 59, del Grupo Popular, que esta aceptada en sus dos
vertientes. .

Quedan, por consiguiente, s6lo la Disposicién final se-
gunda, que tiene una enmienda del sefior Vega y Escan-
don, y la disposicion final tercera, que tiene otra enmien-
da del Grupo Popular.

Vamos a votar conjuntamente todas las disposiciones
citadas anteriormente hasta final segunda, que tiene la

enmienda del senor Vega Escandon, empezando por la

Disposiciéon adicional nueva, del Grupo Socialista, en-
mienda numero 86, que habia sido aceptada en Ponencia.

El senior MOLINA CABRERA: Perdén, sefor Presiden-
te. No entendemos co6mo mete en un solo saco todas las
enmiendas.

El sefior VICEPRESIDENTE: Es que no hay enmien-
das. Todas fueron aceptadas en Ponencia. Estamos vo-
tando, realmente, el texto enviado por la Ponencia para
estas disposiciones con la incorporacion de todas esas
enmiendas.

Efectuada la votacion, fueron aprobados por unanimi-

dad.

El senor VICEPRESIDENTE: Queda aprobado el texto
de la Ponencia, con las enmiendas incorporadas, para la
Disposicidn adicional, Disposiciones transitorias y Dispo-
sicién final primera.

Vamos a someter a votacion la enmienda nimero 18,
del seiior Vega y Escandon, a la Disposicidn final segun-
da.

Efectuada lu votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 15.

El seiior VICEPRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda namero 18, del sefor Vega v Escandon.

A la Disposicion final tercera esta la enmienda namero
60, del Grupo Parlamentario Popular. Tiene la palabra el
sefor Molina para defenderla.

El sennior MOLINA CABRERA: Simplemente, senor Pre-
sidente, me gustaria que meditaramos sobre el efecto que
puede tener esta Ley, que es una Ley muy esperada y
deseada desde ¢l momento en que entre en vigor. En esta
Disposicion final tercera del proyecto se habla de que
«La presente Ley entrara en vigor el dia siguiente de su
publicacion en ¢l “Boletin Oficial del Estado’». Creemos
que se puede llegar a producir verdaderamente un colap-
so administrativo en cuanto esta Ley entre en vigor. En-
tendemos que habia que estudiar un plazo de prudencia,
y nosotros lo que estibamos defendiendo era el plazo
general de «vacatio legis», que esta establecido en nues-
tro Derecho civil. De todas maneras, no tenemos ningun
interés especial en mantener esta enmienda, pero si es
conveniente que meditemos sobre los efectos que puede
tener una rapidez en la entrada en vigor.

El sefor VICEPRESIDENTE: ;(Entendemos, entonces,
que retira la enmienda?

El sefior MOLINA CABRERA: La podemos retirar, se-
fior Presidente, pero creo que estaria bien que, en su
momento, pudiéramos incluso ver la posibilidad de esta-
blecer un plazo de garantia y de serenidad administrati-
va.

final segunda
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El sefior VICEPRESIDENTE: Lo que pasa es que no
vemos cémo articular ese buen deseo, suponiendo que es
buen deseo, como el de todos los portavoces.

El sefior MOLINA CABRERA: Podria ser, sefor Presi-
dente, no retirando la enmienda y, en su caso, estudiando
después la posibilidad de una enmienda transaccional.

El seror VICEPRESIDENTE: Correcto. Tiene la pala-

bra, para un turno en contra, el sefor Oliva.

El sefior OLIVA GARCIA: Gracias, senor Presidente.
Evidentemente, si en alguna Ley se justifica que la «va-
catio legis» no se respete y entre en vigor el dia siguiente
de su publicacién, quiza seria e$ta de protecciéon al de-
sempleo. Pero yo pienso que tiene poca importancia, por-
que como usted sabe perfectamente, la Disposicién tran-
sitoria primera tiene efectos desde el 1 de enero para
todo lo previsto en esta Ley, con lo cual, evidentemente,
o las oficinas o los 6rganos gestores del Instituto Nacio-
nal de Empleo estan ya previendo el pago y la entrada en
vigor de este precepto o los veinte dias tampoco servirdn
en absoluto para nada.

Por un lado, creo que la gente espera esta Ley y quiza
resulte socialmente no agradable establecer una «vaca-

tio» de veinte dias para un tema tan acuciante, y, por

otro lado, no va a servir para nada, porque desde el 1 de
enero los que estuvieran cobrando esa prestacion se afa-
diran a ia nueva, con lo cual el problema va a ser serio,
pero en veinte dias no se va a solucionar.

El sefior VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Molina.

El seior MOLINA CABRERA: Como hemos meditado
sobre el tema y no le vemos solucion, retiramos nuestra
enmienda. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE: Vamos a someter a vota-
cion la Disposicién segunda final y la Disposicion final
tercera segun el texto que nos ha enviado la Ponencia.

Efectuada la votacién, fueron aprobadas por unanimi-
dad.

El sefior VICEPRESIDENTE: Con esta votacion hemos
terminado ya nuestro trabajo. Con el agradecimiento de
la Mesa a SS. SS. por su buen trabajo y por su excelente
sentido del humor, se levanta la sesion.

Eran las dos y cincuenta minutos de la tarde.
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