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— Dictamen del proyecto de Ley por el que se modifican determinados articulos de la Ley 8 1980, de 10 de marzo,

del Estatuto de los Trabajadores (termina).

Se abre la sesion a las diez y quince minutos de la mana-
na.

El senor PRESIDENTE: Bucnos dias, senoras v sciores
Diputados.

Continuamos con ¢l unico punto det orden del dia, el
dictamen del provecto de Leyv de moditicacion de deter-
minados articulos de fa Lev 8/1980, de 10 de marzo, del
Estatuto de los Trabajadores, Continuamos en ¢l mismo
lugar en que dejamos la discusion aver, es decir, inicia-
mos ¢l estudio del articulo 67 del Estawuto de los Tra-
bajadores.

Existe una enmicenda del seior Bandrés Molet, la 163,
que se votara posteriormente, haciendo honor a la peti-
cion que nos realizo el senor Bandrés en la reunion de
aver por la manana. Haremos exactamente lo mismo con
la enmienda numero 1, del senor Rodriguez Sahagan, v

con las ecnmicendas 103, 104 v 105, del senor Carrillo Sola-
res,

Por ¢l Grupo Parlamentario Centrista ticnen presenta-
das eamicendas los senores Nuanes Pérez, la 127, v el senor
Mardones Sevilla, enmiendas 24 v 25,

Para la delensa de su enmienda 127, tiene la palabra ¢l
senor Nuiez Peres.

El senor NUNEZ PEREZ: Muv brevemente, seior Pre-
sidente. Proponemos la supresion del altimo parrafo del
apartado 3 del articulo 67, que dice que la revocacion «no
podra clectuarse durante la tramitacion de un convenio
colectivo ni replantearse hasta transcurridos, por lo me-
nos, scis meses». Pensamos que la aplicacion de estric-
tos criterios de representatividad obliga a admitir la re-
vocacion en todo momento de la vida del mandato, cua-
lesquicra que sean las obligaciones que en un momento
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determinado tengan los representantes. Sobre todo, es
posible que la revocacion esté mas justificada justo en
ese momento ¢n que se estan fijando las condiciones de
trabajo que afectan de forma directa a los representa-
dos. Repito que no importan las singladuras de la revoca-
cion durante ¢l mandato, ¢s decir, los momentos por los
que tiene que atravesar la vida de esta representacion, de
este mandato, sino ¢l hecho de que va dentro de la natu-
raleza juridica, esta insita en la esencia fundamental de
una representacion, la posibilidad de que ¢l mandante,
<n este caso los clectores, puedan revocar ¢l mandato a
sus clegidos.

Por cstas razones, entendemos que debe suprimirse ese
apartado al que se refiere nuestra enmienda.

El scnor PRESIDENTE: Ticne la palabra el senor Mar-
dones para defender sus enmiendas 24 v 25,

El scnor MARDONES SEVILLA: La enmienda numero
24, la presento al articulo 67, cleccion v mandato, v trata
de anadir un parrafo antes del inicio del apartado 1, don-
de dice «Podran promover clecciones a delegados de per-
sonal...», del siguiente tenor: «Extinguido ¢l mandato de
los Delegados de Personal v los miembros del Comité de
Empresa, o revocado éste en las condiciones establecidas
en ¢l apartado 3 de este articulo...» v va scguiria tal v
como esta en ¢l texto del provecio.

¢Por qué decimos esto? Entendemos que esta enmien-
da ¢s importante para clarificar v concretar —lo cual
en el provecto no se hace— que la facultad de promover
elecciones solo debe operar en los supuestos de inexis-
tencia de representacion, pero que esta facultad no es tan
amplia como para convocar las mismas durante la vigen-
cia de un mandato. Precisamente en este mismo articulo
67, en su apartado 3, se senala la duracion del mandato
de los Delegados de Personal v de los miembros del Co-
mit¢ de Empresa, que dice sera de cuatro anos. En csta
linca de justilicacion, de no aclararse lo que pretendemos
con nuestra cninienda, se produciria una contradiceion
entre ol apartado 1 de este articulo que enmendamos,
que faculta sin limite a promover elecciones, v el aparta-
do 3 que garantiza, por otro lado, un mandato de cuatro
anos.

Por tanto, hay que ensamblar de alguna mancra este
supuesto de inexistencia de vepresentacion en la facultad
de promover clecciones. Es una enmienda que vo llama-
rias de tipo mecanicista, de engarce, para poner en corre-
lacion esta facultad de promover elecciones, que no pue-
de ser un supuesto tan amplio para convocar las mismas
durante la vigencia de un mandato, sino en ¢l supuesto
de que hava inexistencia de representacion. Esto en
cuanto a la enmicnda namero 24, senor Presidente.

Con relacion a mi enmicnda namero 25 del articulo 67
en su apartado 3, proponemos al tinal del primer parra-
fo, despuds de la palabra «representanies» anadir: «Si,
con posterioridad al inicio del mandato, la empresa que
hubicse tenido 50 trabajadores no alcanzara esta cilrva, el
Comité de Empresa clegido continuara en funciones por
el tiempo que resta del mandato, cesando automatica-

mente al término de ¢éste, sin posibilidad de prérroga, si
¢l numero de trabajadores continuara siendo inferior —
en ese momento— a 50, v promoviéndose a la finaliza-
cion del mandato, la cleccion de los Delegados de Perso-
na, que, por ¢l numero de empleados de la empresa, co-
rresponda». Y sigue: «Si, por el contrario, iniciado el
mandato de los Delegados de Personal, la empresa alcan-
zara los 50 empleados, los trabajadores del centro decidi-
ran cntre la continuidad de los Delegados por el resto del
mandato, sin prorroga a su término, o ¢l promover elec-
ciones al Comité de Empresa que correspondas.
Entendemos que nuestra enmienda puede dar solucion
adecuada a supucestos posibles que este provecto de Ley
no contempla v que en la practica se dan por el dinamis-
mo cambiante ¢n este tipo de empresas que por la di-
mension que ticnen sus plantillas estan fluctuando alre-
dedor de estas cifras de 50 trabajadores v que en la prac-
tica podria haber gran confusion. ¢Qu¢ pasaria-en estas
circunstancias con estas empresas, si no lo dejamos va
perfectamente concreto en la Lev? Podria darse una con-
fusion tanto por diversidad de criterios sobre cual de las
normas de esta Leyv se aplicaba o también por existir un
vacio legal respecto a este tipo de circunstancias.

El sciior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Vas-
co tiene viva la enmienda namero 69, Para su defensa,
tiene la palabra cl senor Monforte Arregui.

El scnor MONFORTE ARREGUI: La cnmienda name-
ro 69, del Grupo Parlamentario Vasco (PNV), pretende la
supresion parcial de la ultima parte del primer parrafo
del articulo 67.3, cuando dice: «si, a su término, no se
hubiesen promovido nuevas clecciones de representan-
tes».

El namero 3 de este articulo propone en su redaccion
la prorroga del mandato de los delegados de personal v
micmbros del Comite de empresa si al término del man-
dato no sc¢ han promovido nuevas clecciones. En el
provecto de Lev organica de libertad sindical hemos vis-
to como, con caracter general, se establece la prorroga
del mandato actual de los trabajadores de dos a cuatro
anos, v parcce ser que osto va a sentar una especie de
precedente, porque en esta modificacion del Estatuto de
los Trabajadores se establece una prorroga, aunque apli-
cada a grupos de trabajadores, también con caracter ge-
neral. Es decir, lo que tenia que ser una situacion excep-
cional, v que seria preferible que no existiera, se ha con-
vertido en una practica normal, al amparo de este
provecto de Lev.

A mi juicio, resulta absurdo v contrario a cualquier
principio de representatividad real una prorroga indeti-
nida, como la que se propone. Yo recuerdo que cuando
proponia que se mantuviesen las competencias del IMAC,
de las Comunidades Autonomas, se argumentaba la difi-
cultad real de poder efectuar ¢l computo de los resulta-
dos para otorgar la condicion de sindicatos mas repre-
sentativos. Pues bien, a través de esta formula se impide,
igualmente, conocer con claridad v exactitud la represen-
1atividad real de cada sindicato en cada momento, por-
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que esta prorroga, de alguna forma, congela la posible
mensurabilidad de los resultados. Por consiguiente, mi
Grupo propone la supresion de la parte final del articulo
67.3.

El sefior PRESIDENTE: La Minoria Catalana tienc las
enmiendas 146 a 169 inclusive. Para su defensa, ticne la
palabra el seior Xicoy.

El sefior XICOY I BASSEGODA: La enmienda 146 pre-
tende la supresion, en el apartado 1, de la mencion a
«las organizaciones sindicales mas representativas», v
sustituirlo por las «las organizaciones sindicales que con
mas implantacion en la empresa cuenten con un minimo
de diez...» v seguiria igual.

Estimamos absolutamente fuera de lugar que las orga-
nizaciones sindicales llamadas mas representativas que
no tengan ninguna implantacion en la empresa puedan
ser las promotoras de elecciones. No tiene ningun senti-
do; si no ticnen representatividad en la empresa, no tie-
nen porqué promover clecciones.

La enmienda 147 pretende modificar ¢l apartado 3 de
este articulo, en el sentido de declarar de modo taxativo,
tal como ha hecho el representante del Partido Naciona-
lista Vasco en su intervencion anterior, ¢l que ¢l manda-
to de cuatro anos sea improrrogable. Esta prorroga taci-
ta nos ofrece muy serias dudas sobre su caracter demo-
cratico.

Le enmienda 148 pretende modificar la redaccion del
apartado 4, en el sentido de que en caso de producirse
vacante por cualquicer causa en los comités de empresa,
la sustitucion del que cause la vacante sca en favor del
trabajador siguiente en votos de la misma candidatura o
lista a que pertenezcea el sustituido, a fin de que la repre-
sentatividad no sea a titulo personal, sino a titulo de la
misma lista que tenia el sustituido.

En cuanto a la enmienda 149, pretende introducir un
nuevo apartado, que seria el 5, para cubrir un vacio, una
laguna legal que, a nuestro juicio, existe en este articulo
67, que es cubrir las eventualidades en caso de producir-
se variaciones en la plantilla de la empresa. Estamos ¢en
una época en que, desgraciadamente, las plantillas su-
fren modificaciones sustanciales v, por consiguiente, de-
be de existir una normativa que cubra estos supuestos,
porque si la variacion de las plantillas es sustancial, la
representacion puede quedar vacia de contenido o ser
una representacion absolutamente inadecuada con la
realidad de la empresa en ese momento. Nosotros pro-
ponemos, ¢n nuestra enmienda, una redaccion que cubra
estas eventualidades,

El serior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Popu-
lar tiene presentadas las enmiendas 44, 45 v 46. Para su
defensa, tiene la palabra el senor Suarez.

El seior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Las
tres enmiendas presentadas a este articulo por el Grupo
Popular estan notoriamente en la misma linea de las que
acaban de defender nuestros distinguidos compaieros de

las Minorias Catalana v Vasca; e¢s decir, en la linca del
sentido comun. (Rumaores.)

Dada la significacion juridico-privada de unas eleccio-
nes en una empresa, es logico que sean los trabajadores
de la empresa quienes decidan cuando, como, donde, a
quién quicren ¢legir; es un tema que, en principio, se
pucde aceptar asi. Pero como sobre ese dato previo se va
construvendo toda una sistematica de la organizacion
sindical cspanola, con un caracter que entra sceinalada-
mente en aspectos juridico-publicos, v como de ese pe-
queio dato inicial de upas clecciones en un centro de
trabajo surgen consecuencias capitales en materia de re-
presentacion nacional de los trabajadores, sefores, nos
deslizamos al campo de lo juridico-publico, v entonces
hacen falta garantias, salvo que se quicra dar un golpe
sindical, trasladando al sindicalismo ¢l concepto de gol-
pe de Estado. (Rumores.) Si se quicre dar un golpe sindi-
cal, sirve el esquema que hace este provecto de Ley; de
unas clecciones que, en principio, los trabajadores hacen
cuando quicren, sin ninguna garantia de convocatoria,
sin ninguna garantia de scguridad juridica, vamos dedu-
ciendo poco a poco una serie de consecuencias, hasta cl
momento en que ¢l monopolio representativo de los tra-
bajadores lo tienen unas determinadas organizaciones.

No ¢s de recibo. La seguridad juridica exige que cuan-
do una decision comporta consecuencias juridico-publi-
cas, ¢l ciudadano, ¢l administrado, sepa radicalmente a
qué atenerse, v cuando no se sabe a qué atenerse, no se

‘esta en un Estado de derecho; asi de simple. Y natural-

mente no sabemos a qué atencrnos, porque las eleccio-
nes, para empezar, ni se convocan, aqui la palabra con-
vocatoria no existe. Si se habla de clecciones, digame
usted quién v como las convoca. Eso de «promovers» elec-
ciones, «comunicar» que se van a celebrar, todo eso son
cufemismos, subterfugios; unas clecciones tienen que ser
convocadas. Y vo entiendo que las convoque el comité de
empresa cesante, ¢ IMAC, la UGT, quicn ustedes quice-
ran, pero las tienen que convocar.

Naturalmente, nuestra propia enmicnda es un cjem-
plo, lo sé. Caben otras 17 como ésta. Nosotros decimos
que las convoque el Consejo Superior del IMAC, v que las
convoque, ademas, a fecha fija. Si ¢l mandato ¢s de tres
afos, cada tres anos; si el mandato es de cuatro, cada
cuatro. Y deciamos ademas, que se haga coincidiendo
con la fecha del 1 de mavo que es una fecha muy expre-
siva v muy significativa. Pero ¢sta claro que en csos as-
pectos no tenemos ningun énfasis especial que poner;
que se convoguen cuando se quiera, cuando sea proce-
dente, pero que sepamos a qué atenernos. Y naturalmen-
te entre la fecha de convocatoria v el inicio de las eleccio-
nes debe de haber un plazo, la Lev debe establecer un
plazo. Nosotros decimos que no podran transcurrir me-
nos de dos meses ni mas de cuatro, Pero esto de que cada
cual convoque celecciones cuando le parezca, se propone
ccon qué objeto? Pero si lo sabe todo ¢l mundo. Con
objeto de que ¢l aparato de la organizacion sindical co-
rrespondiente pueda dedicarse, ora a las del metal, ora a
las de centros educativos, ora a las del textil, v no tener a
la vez todas las elecciones, porque no se confia en que
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todas las clecciones organizadas simultancamente puc-
dan ser tan bien controladas como cuando s¢ programan
v s¢ hacen unas detras de otras.

La enmienda 45 se refiere a la duracion de los comités.
Yo ¢n esto, seiores, a veces lamento mucho que las coin-
cidencias se produzcan con personas de ideologia noto-
riamente bien distinta a la nuestra. Pero ¢s que las afir-
maciones que han hecho los sindicalistas que no estan en
la orbita de¢ la Union General de Trabajadores, os decir
los sindicalistas de Comisiones Obreras o los represen-
tantes del Partido Comunista, tienen, por asi decir, el
sintoma de la evidencia. Un mandato de cuatro anos en
una empresa es un mandato excesivo, porque los trabaja-
dores cambian de puesto de trabajo, se jubilan, se dete-
riora la representacion. Y puede ser que ef mandato de
dos anos resulte demasiado constante v demasiado fre-
cuente el sistema clectoral, o haga demasiado {recuente
la necesidad de eleccion. Bien, proponemos un cicrto or-
mino medio: tres anos. Vamos a ensavar tres anos, va-
mos a no duplicar el mandato. Sobre todo, eso permitiria
una transicion mas suave de la que aqui se va a producir.
Que va a quedar en la historia de Espana el hecho de que
unos sindicatos cuando estuvicron en ¢l poder reforma-
ron la Lev para prorrogar su propio mandato. Esta es
una cosa insolita que perjudica, en primer lugar, a los
propios quc lo protagonizan v que lo proponen. Por con-
siguiente, creemos que una transicion mas normal para
ir ampliando ¢l mandato puede conseguirse a traveés de
la enmienda 45 con ¢l mandato de tres anos.

Finalmente, senorias, el articulo 67.3 ¢s va la culmina-
cion de este planteamiento que ustedes van a hacer,
cuando se dice que se entiende prorrogado ¢l mandato
«si, a su término, no s¢ hubicran promovido nuevas clee-
ciones de representantes».

El senor Monforte, de la Minoria Vasca, lo acaba de
decir con toda evidencia, no hace falta repetirlo. Pero, si
solo pueden promover clecciones las centrales sindicales
mas representativas —porque eso de los acuerdos de los
trabajadores del centro de trabajo por acuerdo mavorita-
rio, saben ustedes que es una «fictio legis»—; si las elee-
ciones sindicales las van a promover las centrales mas
representativas, vosi las centrales mas representativas lo
son ¢n funcion de que han ganado las clecciones, ¢como
pucden ustedes atreverse a sostener sin sonrojarse que
los mismos que ganan las clecciones son quienes deciden
si hav elecciones o no?

Esto habra quc hacerlo en silencio sin gue se entere la
opinion publica espanola, porque ¢n ¢l momento que se
entere la opinién puablica espanola de lo que estan pro-
movicndo, realmente ¢l descreédito del sindicalismso es-
panol va a scr absoluto. (Runores.) Estov en ¢l uso de la
palabra.

No pueden ustedes, de ninguna manera, decir que se
prorroga ¢l mandato si a su término no se promueven
nuevas clecciones sabiendo que las nuevas elecciones so-
lo las promueven quien ha ganado las anteriores. Scno-
rias, eso es demasiado v le ruego que lo mediten v lo
reflexionen antes de que este proceso legislativo con-
cluva.

Por fin, ¢n ¢l articulo 674, nosotros entendemos que,
en ol caso de producirse vacante por cualquicr causa en
los comités de empresa, se debe cubrir por ¢l trabajador
siguiente en votos, porque nuestro planteamiento de arti-
culos posteriores no es ¢l de que todas las candidaturas
tengan los mismos votos, no ¢s ¢l de la candidatura ce-
rrada. Coherentemente con cso, entendemos que ¢l clegi-
do es el que obtiene un determinado numero de votos v
le debe de sustituir la persona concreta que tenga el nu-
mero de votos siguientes.

Esto ¢s, en definitiva, lo fundamental de la enmienda
numero 46, que rucgo a la Presidencia se someta a vota-
cion en su momento.

El scnor PRESIDENTE: Para replica, tiene la palabra
por ¢l Grupo Socialista, ¢l senor Meéndez,

El senor MENDEZ RODRIGUEZ: Vov a comuenzar la
defensa del texto del provecto de Ley de acuerdo con el
orden del propio articulo, v de la forma en la que alectan
al mismo

Al apartado 1 del articulo 67, la primera enmienda con
la que nos encontramos es del Grupo Parlamentario Cen-
trista, que pretende incluir un inciso al comicnzo del
articulo, mediante el cual se quicre —opinion que noso-
tros en parte compartimos— clarificar la promocion de
las elecciones a delegados de personal v micmbros de
comités de empresa. Esto tendra que ser algo que se haga
no de forma absolutamente indicriminada, sino cuando
coincidan una serie de circunstancias, como coneretaba
la enmienda del Grupo Centrista, ¢n la revocacion de los
mandatos de los representantes clegidos anteriormente,

Nosotros pensamos que lo que plantea ¢f Grupo Cen-
trista se deduce va del contenida del Titulo [, ¢s asimis-
mo de sentido comun. En consecuencia, pensamos que si
hav una voluntad de aclarar, pero es insuficiente, A noso-
tros, aun estando en ¢l fondo de acuerdo con lo que plan-
tea ¢l portavoz del Grupo Centrista, se nos presenta la
duda de que su enmicenda, en vez de aclaraciones, pueda
producir confusion porque no se agota en la revocacion
la posibilidad de promover clecciones de personal; puede
haber, por cjemplo, v es logico, inexistencia previa de
representacion sindical en el seno de una empresa v al no
haberse mencionado, no puede haber promocion de elec-
ciones. El sentido comun aconsceja lo contrario. Yo sé que
no osta en ¢l espiritu de la enmicenda que esto ocurra,
pero puede inducir a confusion en cierta torma. Tampoco
s¢ incluye la dimision, v también podia haber cualquier
tipo de confusion en este aspecto.

En consccuencia, nosotros, en un principio, vamos a
mantener ¢l texto del provecto de Ley, lo cual no implica
¢n absoluto que, en tramites posteriores, replanteemos la
posibilidad de hacer una redaccion de caracter aproxi-
mativo a la enmienda del Grupo Parlamentario Centris-
ta, a través de la cual s¢ pueda, en cierta forma, paliar
esos efectos de confusion que presumiblemente se po-
drian dar con ¢l contenido de ta enmienda namero 24 del
Grupo Parlamentario Centrista.

La siguiente enmienda, que afecta al apartado 1 de
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este articulo, ha sido presentada por el Grupo Parlamen-
tario Popular, enmienda que sigue, como ¢s normal, una
linca que va ha sido expresada por el seior Suarez en el
debate del provecto de Ley organica de libertad sindical.
Una linca que dice que es la del sentido comun; es la
linca de «su» sentido comun, que, evidentemente, en este
caso no coincide en absoluto con ¢l nuestro,

Los plantcamicentos de filosofia sindical del senor Sua-
rez v los nuestros son radicalmente diferentes. Nosotros
consideramos que hay una scrie de aspectos que estin
claros en este provecto de Lev v oen el Estatuto de los
Trabajadores. Esta claro como se tiene que elegir a los
representantes de los trabajadores a traves del procedi-
micnto clectoral que se explica; esta claro donde se tie-
nen que clegir, que es en los centros de trabajo, en las
empresas:; voesta claro cuando se debe clegir: cuando lo
digan los trabajadores de las empresas o las organizacio-
nes sindicales, que son la representacion colectiva de los
trabajadores, v no las centrales mavoritarias anicamen-
te, sino tambicen las que tengan un 10 por ciento de re-
presentantes, como dice ¢l provecto de Lev, (Hay veces
que se pone de maniliesto lo que interesa v se deja e un
segundo plano cuestiones que también estan claras en ¢l
provecto de Lev, pero que no se expresan porque parece
SCrque no interesa.)

Con respecto a cuando se hara, sera cuando los tra-
bajadores lo decidan a traves de sus legistimas represen-
taciones sindicales o a traves de su propia decision. No
pretendemos dar ninguan tipo de golpe sindical, como di-
ce el senor Suarez. En definitiva, con el texto de este
provecto de Lev, v con el provecto de Lev organica de
libertad sindical, pretendemos reforzar unos plantea-
micntos gue nos leven a un sindicalismo tuerte v repre-
sentativo.

En csta enmienda, ¢l senor Suares pretende hacer
coincidir la convocatoria con el dia 1. de mavo. Nosotros
pensamos que, por un lado, esta la convocatoria v, evi-
dentemente, los procesos clectorales los convocaran las
mesas clectorales, que para eso se van a elegir v estan
perfectamente determinadas en este provecto de Lev,

Nosotros, lundamentalmente, vamos a acotar ¢l com-
puto de clecciones sindicales, por ¢l cual se le va a dar
una determinada representatividad a las centrales sindi-
cales. No estamos de acuerdo en que sea un procedimien-
to de convocatoria general, como dice ¢l senor Suarces.
Pretendemos que sea un proceso de convocatoria abierta
v lo que planteamos, como es fogico v como la practica
tradicional nos vicene aconscjando, ¢s acotar un computo
de periodo clectoral, a traves del cual quede de manifies-
to la representatividad de los sindicatos, que los trabaja-
dores libremente decidan que son sus sindicatos mas re-
presentativos, sin intentar imponer, en absoluto, ningun
criterio a los trabajadores; en definitiva, a los representa-
dos de los sindicatos, que son los trabajadores que, logi-
camente, ticnen que estar representados aa traves de las
representaciones sindicales v a traves de los organos de
representacion sindical de los trabajadores.

La enmienda namero 103, que alecta al aruculo 67,
apartado 1, del Grupo Parlamentario Mixto, no ha sido

delendida. Anuncio que vamos a mantener ¢l texto del
provecto tal v como esta v, en consecuencia, vamos a
votar en contra, conmo es logico.

El scnor PRESIDENTE: Perdone, senor Méndez. Posi-
blemente el representante del Grupo Mixto, senor Carri-
o, va a consumir un turno en delensa de sus enmiendas.

Le pido que no haga ninguna referencia a cllas, porque
vamos a abrir un turno de debate de las enmiendas del
Grupo Mixto.

El senor MENDEZ RODRIGUEZ: De acuerdo, senor
Presidente.

A continuacion voy a delender el texio del provecto en
relacion con la enmienda numero 146, de la Minoria Ca-
talana, que afecta a este mismo apartado | del articulo
67, v cn la cual sc pretende sustituir ¢f término «sindica-
to mas representativor por «organizaciones sindicales
con mas implantacion en ¢l seno de la empresa»,

Asimismo, esta enmicenda denota una filosolia sindical
del Grupo Parlamentario Minoria Catalana absolutamen-
te diferente a la del Grupo Parlamentario Socialista. No-
solros pensamos, ademas, que «organizacion sindical con
mas implantacion en el seno de la empresa» es una ex-
presion un poco vaga. No esta claro en orden a que; se
supone que sera en relacion con el numero de afifiados
que tenga cada organizacion sindical en el seno de la
empresa. Sin embargo, esa interpretacion no se corres-
ponde con la redaccion literal de la enmienda del Grupo
Parlamentario Minoria Catalana.

No obstante, esto, tengo gue reatirmarme en que la f(i-
losolia sindicial de nuestro Grupo va en pro del fortaleci-
micnto de las organizaciones sindicales mas representa-
tivas, va en pro del impulso de la sindicalizacion de los
centros de trabajo, facilitando —y no obstaculizando—
procesos clectorales, v ademas en la linca de racionali-
sar la excesiva atomizacion sindical existente; ello de
acuerdo con la doctrina de la Organizacion Internacional
del Trabajo v con ¢l reconocimiento de esa necesidad que
recoge alguna sentencia del Tribunal Constitucional.

Nos vamos, pues, a oponer a la aceptacion de la en-
micnda 146, de Minoria Catalana v, en consecuencia, co-
mo ¢s logico, mantenemos ¢l texto del provecto.

La enmicnda numero 1, de la minoria CDS, del Grupo
Parlamentario Mixto, tampoco ha sido defendida v, en
consceuencia, vamos a mantener ¢l texto del provecto de
Lev.

La cnmienda numero 25, del Grupo Parlamentario
Centrista, pretende incidir en la redaccion actual del
apartado 3 del articulo 67. Nosotros pensamos que la
materia que se pretende regular a traves de esta enmien-
da al aruculo 67, apartado 3, ¢s una materia fundamen-
talmente reglamentaria. Estamos de acuerdo en que hay
que regulario. Ha habido una serie de problemas en la
practica habitual provocadas por las alteraciones de
plantilla en relacion con la representatividad de los orga-
nos de representacion de los trabajadores en el seno de
las empresas. Ahora bien, estando de acuerdo con ¢l fon-
do de la cuestion, pensamos que la cuestion no se agota
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con la redaccion de la enmienda 25, del Grupo Parlamen-
tario Centrista. No se agota tampoco —puede darse su-
puestos mas amplios— en el tercer parrafo de la enmien-
da 46, det Grupo Parlamentario Popular, o en la enmien-
da 149, de Minoria Catalana. En consecuencia, podemos
anunciar que, va sca a través de una enmienda de tran-
saccion, de oferta aproximativa en ¢l Pleno de la Camara,
va sca a través de disposiciones reglamentarias ulterio-
res, csta materia va a ser regulada posteriormente con
plena seguridad, puesto que, como decfa antes, estamos
de acuerdo en que cs necesario resolverlo para procesos
electorales posteriores.

A continuacion vov a defender el texto del proyecto de
Ley en relacion con la enmienda numero 45, del Grupo
Parlamentario Popular del Congreso. El Grupo Parla-
mentario Popular del Congreso, a través de su digno re-
presentante, ¢l sefor Sudrez, planteaba ¢l que la dura-
cion de los mandatos de los delegados de personal v tos
micmbros del comité de empresa sera de tres afos. Noso-
tros decimos cuatro. Plantea que en la alternativa entre
tres o cuatro anos, ¢l se queda con tres v nosotros pensa-
mos que en este caso puede ser el de cuatro anos. Nos
parece bien, nos parece razonable, nos parece logico v
creo que no debe tener mas objecion. Dos aios nos pare-
ce poco a todos. Tres afios a nosotros también nos parece
poco. Cuatro afios nos parece que, en definitiva, puede
contribuir a complementar mejor, a darle mas eficacia a
la propia representatividad de los drganos sindicales de
representacion de los trabajadores.

En cuanto a la prorroga v a la observacion de que esta-
mos consagrando cierta suerte de sindicalismo mas re-
presentativo v que monopolizaran la promocion de las
clecciones los sindicatos mas representativos, tengo que
decirle al seor Sudrez que no ¢s una «fictio legis», como
¢l decia —no estoy, como mi comparnicro Alvarez de Paz,
muy familiarizado con los términos en latin—, el que los
trabajadores del centro de trabajo, por acuerdo mavori-
tario, puedan convocar elecciones. Serd, quiza, una «fictio
legis» de despacho, pero en la realidad de las empresas la
practica demuestra que los trabajadores, por acuerdo
mayoritario, pueden convocar elecciones. Da la casuali-
dad de que, por ejemplo, en el caso de los delegados de
personal en unas empresas de un determinado tamaio, si
ello no fucra asi, no se podrian convocar elecciones sindi-
cales en lo que han sido los procesos anteriores. La prac-
tica nos ha demostrado que si que se eligen representan-
tes de los trabajadores por este sistema. Es consecuencia,
es real v no hay monopolios de las centrales sindicales
mas representativas. Y no hay monopolio, porque, al
mismo ticmpo, este articulo 67.1 habla de que con un
minimo de un 10 por ciento de representantes de la em-
presa también s¢ pueden convocar elecciones sindicales.
Parece ser que no solo las organizaciones sindicales mas
representativas, como pretende decir ¢l senor Suarez,
pueden promover los prucesos clectorales en el seno de
las empresas. Esto creo que esté claro en la Ley, esta cla-
ro en la realidad sindical de nuestros dias v, en conse-
cuencia, yo creo que es necesario seguir profundizando
mads en este tema.

En cuanto a que puedan ser reelegidos en sucesivos pe-
rfodos electorales, como piantea el sefior Sudrez, mante-
niendo, segun me parece recordar, lo que era el texto del
Estatuto de los Trabajadores anterior, nosotros lo unico
que pretendemos con este planteamiento es evitar vacfos
juridicos de representatividad. La realidad viva de la re-
presentaciones sindicales de los trabajadores en estos
anos anteriores ha demostrado que, aun cuando legal-
mente no se¢ pudiera suponer que se prorrogaban los
mandatos de las representaciones de los trabajadores en
el seno de las empresas, realmente ha habido casos cn los
cuales al no haberse convocado las elecciones sindicales,
de hecho, los representantes que fueron elegidos en el
proceso electoral anterior han seguido en el uso real de
sus mandatos. En consecuencia, queremos adecuar la
Ley a la realidad viva de lo que pretendemos legislar. Y
con esto no se trata en absoluto de favorecer a ninguin
tipo de sindicato. Ya se ha dicho aqui v vo lo voy a volver
a decir que va hubo una vez en que la organizacion sindi-
cal UGT, que es a la que usted alude, que es la que usted
presume que esta en ¢l Gobierno, como ha comentado en
una de sus intervenciones, pidio una prorroga de las elec-
ciones sindicales porque era de logica, porque no se pue-
de estar continuamente en proceso electoral, porque no
se consolidan las organizaciones de representacion de los
trabajadores en ¢l seno de las empresas, no se le puede
dar eficacia a su gestion, que quiza es lo que subliminal-
mente se persiga con este tipo de enmiendas: inestabili-
zar permanentemente lo que es la representacion de los
trabajadores en ¢l seno de las empresas, quitar eficacia a
su gestion en defensa de los intereses de los trabajadores.
Y en consecuencia, con ello se pidio la prorroga cuando
esta central sindical no era la mavoritaria dentro del ar-
co de representacion sindical del Estado espanol; la pro-
rroga no se consintio, hubo elecciones sindicales v la
Union General de Trabajadores, hoy por hoy, es la repre-
sentacion sindical mavoritaria.

Aquellas elecciones vinieron como consecuencia de que
no se prorrogaran los mandatos, como se pidié entonces.
No es, pues, una cosa nueva que se plantea hoy, sino que
¢s algo que las organizaciones sindicales mas representa-
tivas, las que vo creo que en cierta forman piensan con
alto sentido de la responsabilidad de estos temas, han
visto como aconsejable, como logico v como normal a lo
largo no de este periodo de tiempo, sino a lo largo de
periodos de tiempo anteriores. ,

A continuacion voyv a defender el texto del provecto de
Ley en relacion con la enmienda numero 69, del Partido
Naclonalista Vasco, que va en el mismo sentido que la
enmienda numero 45, del Grupo Popular. Pretende elimi-
nar la posibilidad de la prérroga v, en consecuencia, doy
por reproducidos los argumentos que he utilizado en mi
anterior intervencion v anuncio, como es légico, que va-
mos a oponernos a la aceptacion de esta enmienda.

La enmienda nimero 104, del Grupo Mixto, de la Mi-
noria del Partido Comunista, atendiendo a las indicacio-
nes del senor Presidente, la dejo por si hay un tramite
ulterior de intervencion por parte del representante de
ese Grupo.
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La enmienda numero 127, del Grupo Parlamentario
Centrista, pretende suprimir del ultimo parrafo del nu-
mero 3, la frase: «No obstante, esta revocacion no podra
efectuarse durante la tramitacion de un convenio colec-
tivo ni replantearse hasta transcurridos, por lo menos,
seis meses». Nosotros pensamos que no se debe aceptar
esta enmienda, ya que en cierta forma provocaria una
inestabilidad permanente de la representacion de los tra-
bajadores. Puede ser que en ¢l momento en que se esta
llevando a cabo la negociacion colectiva en el seno de las
empresas sea conveniente que hava un control —que se
puede establecer perfectamente a través de las asam-
bleas de los trabajadores— de {o que son las decisiones
que se toman en la mesa de negociacion, pero vo creo
que el senor Nufiez convendra conmigo en que no ¢s bue-
no que en este proceso de negociacion —va que ¢s quiza
el proceso mas importante dentro de la actividad de un
organo de representacion de los trabajadores en el seno
de las empresas— sc¢ puedan inestabilizar permanente-
mente las posiciones de la representacion de los trabaja-
dores, se¢ puedan posponer indefinidamente las propias
negociaciones sin llegar a ninguna conclusion porque se
pueda poner el tapon de la revocacion, que se podria
establecer con caracter indefinido en este organo o en ¢l
organo que posteriormente, como {ruto de la revocacion,
se eligiera.

Por esto, porque pensamos que inestabiliza de forma
constante la negociacion de los convenios en ¢l seno de
las empresas v porque al mismo tiempo pensamos que
propicia en cierta medida una apertura a un sindicalis-
mo de tipo asambleario que, hoy por hoy, no ¢s una rea-
lidad en el seno de o que es ¢l arco sindical de nuestro
pais, es por lo que nos vamos a oponer a la aceptacion de
esta enmienda del Grupo Parlamentario Centrista.

La enmienda 147, del Grupo Minoria Catalana, vo creo
que en ¢l fondo es del mismo tenor que las enmiendas
anteriores que afectaban a la prorroga de los mandatos
de la representacion de los trabajadores. Aunque el tenor
literal quiza sea diferente, viene a plantear la misma si-
tuacién: que no se puedan prorrogar los mandatos. No
especifica si pueden ser reelegidos o no, pero como el
fondo de la cuestion, desde nuestro punto de vista, es el
mismo, doy por reproducidos los argumentos que sobre
este particular he dado en las enmiendas anteriores v
anuncié, asimismo, que vamos a oponernos a su acepta-
cion.

Hay una enmienda del Grupo Parlamentario Mixto, la
numero 163, de este mismo tenor y vuelvo a decir que
damos por reproducidos los argumentos anteriores, al
margen de que el sefior Bandrés no esta presente. Sim-
plemente anunciamos que nos opondremos a la acepta-
cion de la misma.

La enmienda numero 148, del Grupo Parlamentario
Minoria Catalana, que afecta al articulo 67.4, anuncia-
mos, ya con toda brevedad, que no vamos a aceptarla
porque es consecuencia de interpretar el procedimiento
de eleccion de los representantes de los trabajadores de
forma diferente de como lo interpretamos en este proyec-
to de Ley, concretamente en su articulo namero 71. No-

sotros pensamos que hay que establecer, para la cleccion
de comités de empresa, un sistema de listas cerradas v
bloqucadas. En consccuencia, seria incoherente aceptar
la redaccion que ¢l senor Xicov, en nombre del Grupo
Parlamentario Minoria Catalana, ha ofertado a lo largo
del debate de este articulo. Por todo cllo, nos vamos a
oponer a dicha enmienda.

El Grupo Parlamentario Popular, en su ecnmienda nu-
mero 46, viene a plantear una situacion en cierta forma
asimilable a la que se planteaba en la ¢nmicnda del Gru-
po Minoria Catalana. Por las mismas razones, ¢s decir,
por nuestra concepeion del sistema de listas cerradas v
bloqucadas nos opondremos a clla.

En cuanto al tercer parrafo de esta enmienda, quicro
decir que pensamos que es una materia de caracter re-
glamemario. Ya hemos hablado antes sobre el particular
en una enmicnda del Grupo Parlamentario Centrista
que, aunque no cra literalmente similar, trataba ¢l mis-
mo problema: las alteraciones de plantillas v la correla-
cion de esta situacion respecto a la representacion de los
trabajadores. En consecuencia, repetimos lo mismo que
dijimos en dicha enmienda v anunciamos que se contem-
plaran cstas situaciones, bien por disposiciones regla-
memntarias del Gobierno, bien porque en tramites ulterio-
res planteariamos una oferta de aproximacion. Pero, en
un principio, scguiremos manteniendo ¢l
provecto.

texto del

A continuacion, hav una enmienda del senor Carrillo,
del Grupo Parlamentario Mixto, enmienda numero 105,
que vuelvo a decir que si va a haber una intervencion
posterior sobre ella nos pronunciaremos en réplica sobre
la misma.

En cuanto a la ecnmicenda 149, de la Minoria Catalana,
esta en correlacion con la enmienda que comentaba an-
tes del Grupo Popular, ¢n cuanto a alteraciones de plan-
tillas v adecuacion de los organos de representacion de
los trabajadores por este motivo, v pucdo dar la misma
respucsta. Por disposicion reglamenmaria o por oferta de
aproximacion en ¢l Pleno dariamos respuesta a este pro-
blema, pero en este momento seguimos manteniendo, lo
vuelvo a reiterar, el texto del provecto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, para réplica,
¢l seror Monforte.

El scior MONFORTE ARREGUI: Creo que cs dificil
contestar en un mismo turno a tal camulo de enmiendas
y quiza por ¢llo no se me ha contestado. Se ha dicho que
la enmicnda 69, del Grupo Parlamentario Vasco, se daba
ya por contestada en la medida en que lo habia sido la
enmienda 45, del Grupo Popular. Pero la enmienda del
Grupo Popular contempla lo que nosotros tratamos de
impedir, es decir, la prorroga automatica del mandato,
aunque cambia también el plazo de dos a tres anos o de
cuatro a tres, segun se mire. Nosotros estamos de acuer-
do con los cuatro anos.

Hemos dado un paso, como creo que también lo ha
dado el Grupo Centrista y la propia Minoria Catalana, al
aceptar el periodo de los cuatro afos, porgue, cfectiva-
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mente, una vez va consolidadas una seric de elecciones
sindicales, no parcce procedente, con todos los gastos
que supone, con todos los cambios v las disfunciones in-
ternas que se¢ producen en los sindicatos, hacer las clec-
ciones cada dos anos como cra hasta ahora.

Sin embargo, la prorroga automatica del mandato, si-
go manteniendo que nos parece absolutamente improce-
dente.

Posteriormente, cuando se ha argumentado este mismo
punto de la enmicnda 147, de la Minoria Catalana, se ha
dicho que se daba por contestado v reproducido el tenor
literal de la enmienda 127, del Grupo Centrista; se puede
recurrir al «Diario de Sesiones»,

En resumen, a mi se me dice que va se ma ha contesta-
do en la enmienda 45, cuando resulta que el tema de la
prorroga automatica al mandato no se ha contestado. Al
contestar a las mismas enmicndas 147 v 127, una del Gru-
po Centrista v otra de Minoria Catalana, que defienden lo
mismo que vo, se dice que no se reproduce porque va se
ha contestado al senor Monlorte.

Yo comprendo la dificultad de contestar a tal camulo
de enmiceadas, pero, al final, no se me ha contestado. Yo
creo que ¢l Estatuto de los Trabajadores tal como estaba
cra correcto; en su momento el Grupo Socialista en este
texto mantenia ¢l principio de que no tenia que haber
prorroga del mandato; parece una cosa de sentido co-
mun. Yo, sinceramente, si una cosa tan logica como es
¢sta (que ademas ¢l Partido Socialista compartio cn su
momento) no tiene posibilidad de ser introducida en nin-
gun tramite, me veo obligado a que en ¢ésta v en el resto de
las ¢enmicendas, v hay enmiendas importantes, nos reser-
vemos nuestra posicion para ¢l Pleno, vista esta poca
probabilidad de ¢xito que tienen. No tiene sentido que
estemos reproduciendo los argumentos ¢n Ponencia, ¢n
Comision v ¢n Pleno, sin ninguna posibilidad de Hegar a
un acuerdo. Sinceramente, lo que voyv a hacer a partir de
ahora va a serdefender las enmicendas en el Pleno porque
considero que no se contestan ni tampoco hay un intento
de aproximacion, ni tan siquicra en cosas sencillas. Yo
comprendo que en cuestiones de filosofia sindical, —v
comparto muchas de ellas—, hava realmente ciertas di-
rectrices que impidan llegar a un acuerdo, pero que en
cuestiones accesorias, marginales, tampoco ahi hava po-
sibilidad de llegar a un acuerdo, me parece excesivo. (El
senor Ménde: Rodrigue: pide la palabra.)

El senor PRESIDENTE: Daremos lucgo un turno de
réplica al representante socialista cuando termine la ba-
teria de defensa de enmiendas.

El scnor MENDEZ RODRIGUEZ: Scnor Presidente,
cra para cvitar confuiones de esta indole debido precisa-
mente a la acumulacion de enmiendas. Si me lo permite,
podria ir contestando con la mavor brevedad posible a
las intervenciones de los diferentes Grupos.

El sefior PRESIDENTE: Muy bicen. Si prefiere hacer la
réplica Grupo por Grupo puede hacer uso de la palabra.

El senor MENDEZ RODRIGUEZ: Al sefor Monforte
quicro agradecerle primero las palabras que ha pronun-
ciado al ver como absolutamente logico lo de los cuatro
anos de mandato.

Quiza yo me haya expresado mal. Al defender la posi-
cion de mi Grupo en relacion con la enmienda numero
45, del Grupo Popular, en lo referente a sustituir la pro-
rroga por la frase «pudiendo ser reelegidos en sucesivos
periodos electorales» entendia yo que podia darse por
defendido el texto del provecto de Ley en relacion con su
enmienda 69, No lo tome como descortesia. Quiza hava
sido en cierta forma una torpeza de este Diputado que le
habla, que csta dispuesto evidentemente a rectificar en
este turno. Puedo decir que, en el tema de la supresion de
la [rase «entendiéndose prorrogado ¢l mandato si, a su
término, no s¢ hubieran producido nuevas elecciones de
representantes», nosotros tenemos una posicion cristali-
zada ¢n cierta forma como fruto de la experiencia. Yo
creo que va lo he dicho, aunque hava sido de forma dis-
persa, a lo largo de las diversas intervenciones que sobre
este particular he tenido en este wramite de defensa del
articulo 67 del texto del provecto de Lev. Lo que preten-
demos evitar es que se produzea un vacio juridico de
representatividad, puesto que la experiencia nos esta de-
mostrando que hay muchas veces en las cuales se produ-
ce la extincion del mandato por cumplimiento del mismo
por parte de las representaciones de los trabajadores v
posteriormente no se procede a la promocion de eleccio-
nes, produciéndose un vacio juridico de representativi-

dad.

Hayv que dejar absolutamente a un lado el que de aqui
st pueda inferir que hav una voluntad politica de ir con-
solidando con un caracter definitivo a los representantes
en virtud de sucesivas prorrogas, vo creo que al concurrir
tres posibilidades de convocatorias de elecciones, como
son: que las organizaciones sindicales mas representati-
vas lo hagan, v las mas representativas evidentemente no
son unas ¢n concreto; que puedan convocar clecciones
las representaciones minoritarias en el seno de la empre-
sa que tengan un minimo de un 10 por ciento de repre-
sentantes; v que las puedan convocar los trabajadores
del centro de trabajo por acuerdo mavoritario, parece
que queda cubierto ese vacio juridico. En la realidad va
a ser palpable, pues es algo que esta sucediendo va. Las
vlecciones se convocaran, se celebraran, v el efecto de
una prorroga scra que se estimulara la convocatoria de
clecciones a fin de que no se prorrogue «ad infinitumo,
como pretenden sugerir algunos que se deriva del conte-
nido de este precepto. Yo pienso que no habra problemas
¢n que se dinamicen esas representaciones, en que se
pucdan multiplicar los procesos; en definitiva, se renova-
ran las representaciones en el momento en que los tra-
bajadores o sus representaciones sindicales lo consideren
conveniente.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l sefior Mar-
dones, para réplica.
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El senor MARDONES SEVILLA: Senor Presidente, vov
a ser muy breve, dados los planteamientos que ha hecho
¢l senor Méndez a mis enmiendas numeros 24 v 25.

El portavoz socialista me dice, respecto a mi enmienda
numero 24, que esta situacion se esta planteando de he-
cho, v ese era el sentido de la enmienda. Dado que se
ofrecen a considerar para antes del Pleno un texto de
aproximacion, una cnmienda transaccional, yvo estaria
dispuesto, si la enmienda transaccional recoge el espiritu
de mi enmienda, a tomar la decision pertinente; agrade-
Z0 esa posicion.

En relacion a la enmienda niamero 25, tambi¢n, en los
mismos términos, diré que también me agrada que el
sefor Méndez haya rcconocido que esta situacion viene
planteando problemas en la realidad practica; esta en la
casuistica v no podemos, por tanto, sustraernos a ella.
Pero si quisiera hacerle una recomendacion, si me lo per-
mite. Usted dice que esta de acuerdo con el fondo de la
cuestion, v lo celebro, pero en cuanto a la forma de resol-
verlo, me insinaa dos alternativas: una disposicion regla-
mentaria posterior que lo regule, o bien una enmienda
transaccional. A mi me pareceria mucho mas consecuen-
te v mas clarificador ir por la via de enmienda transac-
cional, v que de aqui a las sesiones de Pleno esto pueda
ser estudiado v meditado con la reflexion suficiente. Si
acaso no le gusta, por su extension o dedicaciones pun-
tuales, el texto amplio de mi enmienda, habria que lle-
varlo a un texto en que esté fijado va ¢l reconocimiento
de la realidad, que me dice el sefior Méndez, pero como
enmienda transaccional, porque me parece que no dejar
explicitado este tema en la Lev v llevarlo a una disposi-
cion reglamentaria posterior —no sé si se estaba refirien-
do a utilizar las vias del decreto o de ordenes ministeria-
les— podria llevar a una indefinicion que no daria soli-
dez legal a lo que aqui se esta regulando, con aspectos
paralelos, similares o correlacionados va legislados.

Le sugeriria que no fuera por disposicion reglamenta-
ria posterior, sino por una enmienda transaccional que
dejara, por lo menos, ¢l enganche claro. No s¢ donde se
podria enganchar, con base legal en este texto, una dis-
posicion reglamentaria posterior. Desearia que llegara-
mos al fondo de este principio de acuerdo, con la solu-
cion pertinente.

El sefior PRESIDENTE: El serior Méndez tiene la pala-
bra.

El scior MENDEZ RODRIGUEZ: En relacion con la
enmienda nimero 24 y mi exposicion respecto a ella,
quiero agradecer al senor Mardones sus palabras.

En cuanto a la enmienda namero 25, quiero aclarar
que quiza haya utilizado impropiamente este Diputado
el término «transaccional». Yo lo que he pretendido de-
cir, vy en eso si me ratifico, es que hay que considerar esta
cuestion concreta como materia reglamentaria y que ca-
bia, o bien expresar aqui publicamente la voluntad de mi
Grupo Parlamentario de que por el procedimiento regla-
mentario se desarrolle, o bien dejar planteado en el texto

de la Ley que se hara necesariamente por disposicion
reglamentaria.

Estamos de acuerdo con el fondo v, simplemente, quie-
ro reiterarle que no se trata de una oferta de transaccion
respecto al contenido concreto de esa enmienda, sino de
una voluntad de contemplar el tema como materia regla-
mentaria; se pueden expresar, asimismo, en el texto del
provecto de Ley estas situaciones que se dan en la practi-
ca v, en consecuencia, es necesario recogerlas.

El sefior PRESIDENTE: El senor Xicoy tiene la pale-
bra.

El senor XICOY I BASSEGODA: Voy a cenir mi turno de
réplica unica v exclusivamente a dos puntos: primero,
agradecer la voluntad de aproximacion que ha senalado
¢l portavoz del Grupo Socialista en lo que hace referen-
cia a la enmienda nimero 149 de mi Grupo, v, en segun-
do lugar, dar respuesta al argumento que el portavoz
Socialista ha esgrimido para justificar esta prorroga au-
tomatica, tacita o como se le quiera llamar de los comi-
tés de empresa. El argumento que ha utilizado es que
conviene dar estabilidad a dichos organos. Yo creo que el
movimiento sindical no requiere esa estabilidad; lo que
conviene precisamente es una renovacion frecuente. En
la practica, la experiencia empresarial o sindical de-
muestra que precisamente cuando hay una renova-
cion es cuando realmente hav un movimiento reivindica-
tivo, hay verdaderas ganas de trabajar en las personas v
cuando se producen unas prorrogas se produce «de fac-
to» un aburguesamiento en el comité de empresa. Ya
llevan mucho ticmpo; va todos se conocen; va conocen al
director de personal; conocen a los diferentes miembros
de la empresa, etcétera. Aunque los motivos sean muy
extensos, ¢s una realidad que se produce un aburguesa-
miento en los representantes de los trabajadores. Si les
vamos dando prorrogas, etcétera, el movimiento sindical
se convertira en una cosa muy distinta de lo que preten-
de el provecto de Lev.

El senor PRESIDENTE: El sefior Méndez tiene la pala-
bra.

Ei senior MENDEZ RODRIGUEZ: Solamente quicro
decir gue el planteamiento de estabilidad vo lo funda-
mento en lo que es la extension del mandato a cuatro
anos y no mantenerlo, en los términos actuales del
proyecto, en dos afnos. En cuanto al tema de la posible
prorroga, quiero poner de manifiesto —y lo he dicho an-
teriormente— que lo que pretendemos evitar son vacios
de representatividad; que la concurrencia de diferentes
representaciones sindicales, con aspiraciones legitimas a
ser cada dia mas representativas en el seno de las empre-
sas, impulsara la celebracion de estas elecciones sindica-
les. Es mas, el evitar vacios de representatividad en cl
seno de las empresas con el aburguesamiento que usted
senalaba en las representaciones de los trabajadores, cs
lo que se pretende en el provecto de Ley.

Ademas, tengo que decir que, como apuntaba mi com-
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pancro Alvarez de Paz, la burguesia —hay que recono-
cerlo— ha sido una de las clases sociales mas activas en
estos ultimos siglos v, como consecuencia de cello, quiza
¢l wrmino de aburguesamiento sea impropio, pucsto
que, en cicrta forma, denota actividad v dinamismo por
parte de una determinada clase social.

El senor PRESIDENTE: Para turno de réplica, ticne la
palabra ¢l seaor Suarcz.

El scnor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Si el
senor Méndez me hace ¢l honor de la reflexion, tendra
que admitir que estamos regulando las elecciones a los
organus unitarios del personal en la empresa por dos
fundamentales razones: una, porque ese organo forma
parte de la estructura de la empresa espanola v, por con-
siguiente, configura la dinamica de las pensiones, de los
intereses, de las legitimas reivindicaciones de los tra-
bajadores respecto de su empresario. Eso ¢s de interes
publico v por ¢so la Ley no lo deja al arbitrio de los
interesados o a la naturalidad de la vida social; la Ley
configura unos organos de representacion de los trabaja-
dores en las empresas, los impone aun cuando las empre-
sas no los quisicran. Esa es la mision de la Lev. Ademas,
hay otra segunda v poderosa razon: porque por virtud de
circunstancias historicas v de como han venido rodando
los acontecimicentos en Espana, estos arganos de repre-
sentacion son, a su vez —v lo son legitimamente, nunca
lo he discutido—, la cimentacion de las organizaciones
sindicales mas representativas.

Enti¢ndase, por tanto, que no estamos hablando de
elecciones en cada sindicato, que las hace cuando v como
quicre, v hace muy buen; estamos hablando de las clec-
ciones a organos de representacion del personal en las
cempresas espanolas.

El articulo 67.1 empicza diciendo: «Podran promover
clecciones...», va la palabra «promover» elecciones, insis-
to, ¢n que no se atiliza en ningan ordenamicento del mun-
do. Promover clecciones es una actividad que se entiende
cuando hay un régimen autoritario que no hace eleccio-
nes v las fuerza clandestinas promueven que las hava.
Pero cuando estamos en un Estado de derecho, en el que
se esta considerando un organo juridicamente conligura-
do v protegido, las clecciones se convocan. Alguien tiene
que tener el deber, que no la facultad, de convocarlas; en
un ordenamiento democratico.

Promaver. ¢ Y quidén las promuceve? Las organizaciones
sindicales mas representativas. De hecho, en este mo-
mento (no me invento nada, no estov haciendo ninguna
acusacion v mucho menos ningun reproche), hoy, aqui v
ahora, son dos. El dia de manana pucden ser tres o cua-
tro, supongo que en los acontecimientos no esta consoli-
dado que scan precisamente dos, aunque bien es verdad
que se hace todo lo posible para que asi seca; pero lo
cierto es que pueden ser dos 0 mas. (Y qué pasa si no se
ponen de acuerdo? ¢Donde esta dicho por ¢l legislador
qu¢ ocurre si una organizacion sindical mas representati-
va dice: Promucvo, v la otra dice: No promuevo? ¢Qué
ocurre? ¢Qué hacemos? ¢Basta que lo diga una? Si hay

dos mas representativas v una lo es mas que otro (como
ocurre en este momento: que dentro de la mavor repre-

.sentatividad parece —por lo menos vo lo he leido en el

«Boletin Oficial», aunque de hecho hava quien lo discu-
la— que una os un poquito mas representativa que la
otra), ¢qué pasa si la que lo promueve es la menos repre-
sentativa de las mas, v la otra dice que no? Conflicto. ¢Y
quicn resucive ese conflicto? El legislador aqui se desen-
tiecnde v dice: Promuceven las dos, luego, de hecho, va
veremos lo que pasa, la vida real se encargara de resol-
ver. Muy bien. Y ademas, «las que cuenten con un mini-
mo del 10 por ciento de representantes en la empresas.
Es que practicamente son también mas representativas,
pot lo menos en la empresa, porque tiene un 10 por cien-
to que les atribuve representatividad. Con lo cual va es-
tamos introduciendo un ingrediente curioso: las mas re-
presentativas van insensiblemente a empezar a ser, por
estrategia del lenguaje, las mas representativas a nivel
nacional; no las mas representativas en cada ambito,
porque cntonces no seria preciso anadir esto del 10 por
ciento en la empresa. Y finalmente, «los trabajadores del
centro de trabajo por acucerdo mavoritarion.

Si S.S. sigue reflexionando conmigo, vera que aqui
nadic s¢ ocupa de cuando hav clecciones en las casas
regionales, porque las casas regionales las hacen cuando
quicren v no ticnen ninguna trascendencia. Por ¢l contra-
rio, si en un determinado momento cualquier organo na-
cional, un conscjo nacional de las autonomias, de la re-
presentacion de los pueblos de Espana, un determinado
conscjo economico, lo que fuere, decidiera que tendria
que haber un representante de las casas regionales, es
evidente que habria que articular como {os representan-
tes de las casas regionales se pueden atribuir la represen-
tacion, v entoncees va habria que entrar a legislar en esta
materia. En este momento estamos convirtiendo en te-
mas de trascendencia juridico-pablica lo que son inicial-
mente cuestiones privadas. De la misma forma que las
casas regionales, que son cuestiones enteramente priva-
das, tendrian alguna trascendencia juridico publica si
una Lev les atribuvera una representacion de cualquicer
grado en un organo nacional, naturalmente, insensible-
mente estamos entrando en lo que son conceptos de un
pais democratico, de un ordenamiento juridico democra-
tico, de un Estado de Derecho.

Le ruego, por favor, que siga reflexionando v me diga,
de verdad, qué pensaria el seaor Méndez si la Lev de los
Avuntamicntos o de las Diputaciones dijera: pueden pro-
mover clecciones los partidos mas representativos —ces
decir, los que estan va en los Avuntamientos v, por tanto,
tienen muy poco interds en gue vuelva a haber clecciones
con frecuencia—; los que cuenten con un minimo del 10
por ciento, es lo mismo, o los ciudadanos de esa locali-
dad o de esa provincia. Mire usted, los ciudadanos de csa
localidad o de esa provincia, por razones de la propia
logica del ordenamiento juridico-publico, delegan, atri-
buven a sus representantes en los Gobiernos v en los Par-
lamentos este tipo de soluciones. Y si usted me dice aqui
que van a poder promover clecciones el Ministro del In-
terior o los ciudadanos de una provincia por mavaria, vo
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le digo a usted que los ciudadanos de una provincia por
mayoria estan en muy notoria inferioridad de condicio-
nes para promover elecciones, v que si las promueven, no
ticnen los medios instrumentales para celebrarlas.

Por consiguicnte, la Lev debe decir quicen convoca las
clecciones. Las organizaciones mas representativas de lo
que se tienen que ocupar es de ganarlas, no de ser ellas
mismas jucces v partes de ese proceso.

No anado mas, porque si anadimos que ademas se con-
solida ¢l mandato v hasta podemos hacer que ¢ste sea
cterno, volvemos a entrar en algo que, como esta suli-
cientemente explicado, no es necesario insistir en ello.

Dicho eso, no le preocupe a vuestra senoria ningin
vacio juridico representativo, porque si vuestra senoria
s¢ cmpicza a preocupar de los vacios juridicos que se
estan introduciendo en el ordenamiento espanol de un
tiempo a esta parte, le asegure a usted que se quedara
absorto de las oquedades.

Por {in, me sumo a las tesis del senor Montorte v anun-
cio que vamos a defenderlas en el Pleno, como es natural.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias scnor Sudrez.
Ticne la palabra cf senor Méndez.

El senor MENDEZ RODRIGUEZ: Oigo con sumo pla-
cer al seror Suarcez. No hace falta que me diga que tenga
¢l honor de reflexionar. Yo suclo reflexionar sobre todas
las palabras, incluidas las del senor Suarez v las de cual-
quier portavoz de los Grupos Parlamentarios.

En cuanto al tema que podran promover elecciones a
delegados de personal, no se preocupe, que no ¢s ningun
tic de clandestinidad, que ¢n nuestro caso pudicra ser en
cierta forma disculpable; en ustedes evidentemente me-
nos. No tiene ningan tipo, ninguna dosis de originalidad.
El tema csta suficientemente claro. Las organizaciones
sindicales las promoveran. Hasta la fecha, cualquier or-
ganizacion sindical representativa ha promovido las
clecciones v no ha habido ningan tipo de conflictos. Se
promucven las clecciones, se constituye la mesa clecto-
ral, que sera ¢l juez de las clecciones v, evidentemente,
van a ser juez v parte las organizaciones sindicales mas
representativas, puesto que viene establecido en la Lev.
Con gran tranquilidad, v sin tantos conflictos como usted
pretende augurar, s¢ han producido esas clecciones. Da
la casualidad de que estamos legislando algo que tiene
unos antecedentes juridicos v en la realidad viva sobre la
materia que estamos legislando. En consccuencia, la ex-
periencia nos pone de manifiesto que los problemas que
se¢ pretenden plantear aqui son —v ahora creo que lo
digo correctamente— un «fictio legis» por parte de los
sefores que los exponen v no una realidad a la hora de
aplicar las Leyes.

Usted me ha puesto aqui una serie de ejemplos de ca-
sas regionales, de Avuntamientos; afortunadamente no
me ha puesto ninguno de los ¢lubs de futbol, que tienen
mas dinamismo y son mucho m4s activos, v ticnen mu-
chisimos conflictos a la hora de clegir a sus representan-
tes, pero que yo creo que no vienen, en absoluto, a cuen-

to. Estamos legislando sobre una realidad especitica v
concreta.

En cuanto a los vacios de representacion que estan
ocurriendo ultimamente en nuestro ordenamiento juridi-
co, espero que no nos eche usted la culpa a nosotros de la
totalidad de todos los males que estan ocurriendo actual-
mente en nuestro pais. Parcee que toda la responsabili-
dad es del Gobicerno actual, del Grupo Parlamentario So-
cialista v de nadic mas. Evidentemente, creo que eso no
es asi. No se corresponde con la realidad de los hechos.

Nada mas. Agradecer su intervencion v e vuelvo a de-
cir que si reflexiono sobre todas sus palabras,

El scnor PRESIDENTE: Vamos a entrar a considerar
las enmicendas 103, 104 v 105, de don Santiago Carrillo.

Quicro ilustrar a fa Comision que ¢l senor Carrillo ha-
bia hecho saber al Letrado de la Comision al inicio de la
sesion que mantenia esas enmiendas para votacion, sin
cacer en la cuenta de que se trataba de enmiendas al arti-
culo 67. Y una vez que ha visto el error el portavoz del
Grupo Mixto, ha manifestado a la Mesa el deseo de de-
fenderlas. Por cortesia parlamentaria, v aun cuando sca
forzando ¢l Reglamento, en aras a lo que previene el
articulo 73, de las facultades excepcionales del Presiden-
te, le voyv a dar al senor Carrillo la palabra para que
defienda sus enmiendas, Le rogaria al senor Carrillo que
s¢ pusicra cn la situacion de que le hubicra tocado ha-
blar ¢l primero. Por tanto, que en este momento se limite
a defender sus enmiendas como hubiera hecho de haber
sido ¢l primer orador, como hubiera tenido que ser, v
que deje caer en saco roto los debates que ha habido con
ocasion de tas enmiendas de otros Grupos Parlamenta-
rios. Le ruego al senor Carrillo que se cina estrictamente
a la defensa de sus enmiendas 103, 104 v 105.

Ticne la palabra el senor Carrillo.

El seciior CARRILLO SOLARES: Muchas gracias, schor
Presidente. Tratare de seguir su conscjo v de abstracrme
del debate que he presenciado aqui. Vov a limitarme a
defender muy brevemente mis enmiendas. La 103 v la
105 vov a limitarme a defenderlas simplemente de pasa-
da.

Parcce que es evidente que los comités de empresa que
dimitan o los delegados de personal que estén en el mis-
mo caso deberian tener también la posibilidad de ser
cllos los que convocaran las elecciones. Ese es ¢l sentido
de la enmicnda 103. No insisto mas en ello, porque me
parcece elemental.

La enmienda 105 propone que se comuniquen tambi¢n
las dimisiones de miembros de comités de empresas,
ademas de las sustituciones, revocaciones v extinciones.
Nos parcce también una propucsta clemental v espera-
mos que el grupo mayoritario no tendra ningun inconve-
niente en aceptar estas dos enmiendas que no cambian,
no alteran ¢l fondo de ia filosofia en la que se inspira este
articulo.

En la ecnmienda 104 ¢s natural que me detenga un poco
mas, porque me parcce que es uno de los puntos mas
importantes de esta reforma del Estatuto de los Trabaja-
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dores. Creo que se esta discutiendo sobre los miembros
del comité de empresa y sobre los delegados como si las
elecciones de éstos fueran elecciones de Diputados nacio-
nales o regionales, es decir, como si la eleccion de estas
personas les colocara en la misma situacion, yo diria pri-
vilegiada —empleo este término con cierta relatividad—,
en la que estamos situados los Diputados, los Senado-
res, los Diputados regionales, etcétera. El trabajo de un
miembro del comité de empresa es muy ingrato, muy
duro. Es un trabajo que comporta, ademas, conflictos,
por un lado, con la empresa, que terminan haciendo sen-
tir a la persona, ¢n este caso, una sensacion de inseguri-
dad que al fin y a la postre puede llevarla a abandonar su
labor 0 a descuidar su labor. Creo que el senor Xicoy
tenia mucha razon —y perdoneme el senor Presidente
que no me abstraiga, porque es un argumento importan-
te— cuando hablaba de aburguesamiento. Creo que pue-
den producirse casos de acomodacion, pero también se
producen con mucha frecuencia casos de cansancio en
los que ¢l delegado o ¢l miembro del comité de empresa
dice: «iPor qué me voy a estar partiendo los cuernos
aqui, cuando 1os demas no lo hacen». Se retira, y ademas
en su casa —y esto sucede también— tiene la presion de
la familia, que l¢ dice: «No te metas demasiado en esas
cosas, que te la estas jugando». El delegado o el miembro
del comité de empresa termina abandonando practica-
mente sus tarcas. Es decir, la situacion de estos hombres
es totalmente distinta a la que podemos tener nosotros, a
la que pueden tener otros elegidos.

Al hablar de diferenciar estos cargos de los cargos de
otro tipo de caracter electivo, yo diria también que o
que a mi me parece erroneo es concebir las elecciones
sindicales como unas elecciones politicas generales, en
las que hay que hacer una campaia del mismo tipo de la
que hacen los partidos en unas elecciones generales. Yo
creo que las elecciones sindicales son distintas v que de-
berian tener un nivel mucho mas de empresa v mucho
mas local que ¢l que tienen, por ejemplo, las elecciones
gencrales. En ese sentido diria que hasta en las eleccio-
nes generales me parece que los partidos cometemos ex-
cesos tremendos, que quiza un dia deberian ser regula-
dous, porque no dan buen cjemplo al clectorado.

Creo que cuando nosotros planteamos el plazo de dos
anos tenemos en cuenta de una mancra realista las posi-
bilidades de resistencia, ¢l peligro de agotamiento de los
clegidos para los comités v de los delegados; tenemos en
cuenta una realidad. Picnsen ustedes que no todas las
empresas son iguales. Por ¢jemplo, un comité¢ de empresa
cn una gran empresa estatal es mucho mas solido, mu-
cho mas fuerte, tiecne muchas mas garantias que un co-
mit¢ de empresa en una empresa media o relativamente
pequena, en donde las condiciones de seguridad, de ga-
rantia para ¢l micmbro del comité v para el delegado no
son las mismas que cn la gran empresa estatal. Me da la
impresion, cuando ustedes hablan de cuatro anos, cuan-
do ustedes hablan de estabilidad, que estan pensando en
cstas grandes empresas estatales v no en la mavoria de
las empresas que existen en este pais v para las cuales
estamos también legislando.

No es ningtn atentado a la estabilidad sindical el he-
cho de que cada dos anos se celebren las elecciones sindi-
cales, porque se trata de las elecciones a los comités y a
los delegados de empresa. El plazo electoral en cada sin-
dicato lo fija el sindicato. La estabilidad sindical, no lo
olviden ustedes, es mucho mas solida y mas real cuando
el comité de empresa existe de verdad y actua de verdad,
y en el plazo de cuatro anos ¢l comité de empresa deja de
existir de verdad y de actuar de verdad en la mayor parte
de las empresas. Es decir, queriendo fortalecer la estabi-
lidad sindical probablemente lo que estamos fortalecien-
do es la posicion empresarial en el seno de las empresas,
en detrimento de los intereses de los trabajadores.

Querria que ¢l Grupo mavoritario reflexionara sobre
estos temas, los pensara mejor v se aviniese a una solu-
cion mas realista v mas ftavorecedora, a mi juicio, de la
estabilidad v del interés sindical.

Lo que va es, a mi juicio, inconcebible, es que ne sélo
se establezca el plazo de cuatro anos para las futuras
elecciones, sino que ademas se intente prolongar el man-
dato de miembros de comités de empresa v de delegados,
que han sido elegidos por dos anos, hasta cuatro anos.
Aqui, sciores del Grupo mavoritario, nada ni nadie po-
dra defenderles de la sospecha de que lo que ustedes
temen es que unas elecciones sindicales ahora perjudi-
quen al sindicato al que todos ustedes, por los estatutos
de su Partido, estan afiliados. Nadic podra defenderles de
esa sospecha del intento de mantener cuatro anos, en vez
de dos, la situacion electoral que existe hoy, porque uste-
des piensan que hov —v, efectivamente, clecciones que
s¢ estan produciendo en las empresas en este momento
confirmarian cse temor— unas elecciones pueden ser ne-
gativas para la organizacion sindical a la que todos uste-
des pertenecen. Creo que ustedes deben pensar tambidn
¢so. Desde luego, el proposito de prolongar ¢l mandato
de los actuales miembros de los comités de empresa v
delegados sindicales os profundamente antidemocratico,
no s¢ si hasta os legal, v desde lucgo s una posicion
partidista clara, escandalosa, que se va a volver contra
ustedes.

Insisto, pues, en la necesidad de que reflexionen, de
que vengan a una posicion mas realista sobre los comités
de empresa, de que se den cuenta que la estabilidad sin-
dical exige comités de empresa activos v reales v no co-
mités de empresa mortecinos, como suele suceder con el
paso de los anos v como sucederia mucho mas en el plazo
de cuatro, v sobre todo que se resignen ustedes a cumplir
con lo establecido v que no interfieran v no nicguen la
pusibilidad, la necesidad de renovar ¢l mandato de los
que han sido clegidos para dos anos.

Muchas gracias, seinor Presidente.

E! senor PRESIDENTE: Gracias, scior Carritlo.
Ticne la palabra ¢l senor Méndez.

El senor MENDEZ RODRIGUEZ: Vov a contestar a las
enmicndas por su orden.

La enmicnda numero 103 pretende que pueda promo-
ver elecciones ¢l comité de empresa o delegado de perso-
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nal ¢n los casos de dimision. En este tema discrepamos
absolutamente de los planteamicentos del Grupo Parla-
mentario Mixto, de los planteamicentos que el seior Ca-
rrillo tiene respecto a esta cuestion. No nos parece logico
que ¢l comité de empresa o los delegados de personal
puedan, una vez dimitidos, forzar un proceso de cleccio-
nes. Nos parece que eso introduciria un elemento de dis-
crecionalidad indescable en la convocatoria clectoral v
dificultaria la estabilidad de los propios mandaios de los
comités de empresa. Por estas razones —voyv a contestar
con mucha brevedad— nos vamos a oponer a la acepta-
cion de esta enmienda.

En cuanto a la enmienda namero 104, que trata de
sustituir cuatro anos por dos anos, vo le quicro decir al
scnor Carrillo que comprendemos muchas de las razones
que ¢l ha explicitado en 1o referente a la dureza v a la
conllictividad de la labor de los delegados sindicales, pe-
ro creo que en cierta forma... (Rumores.)

El senor PRESIDENTE: Un momento, senor Mendez.
Rucgo silencio a los sefores Diputados.

El senor MENDEZ RODRIGUEZ: Gracias, scnor Presi-
dente. Yo creo que nosotros tenemos en mis alta estima
la capacidad de aguante de los representantes de los tra-
bajadores en ¢l seno de las empresas. Estar dedicado a
las tarcas sindicales es un trabajo ingrato, duro, conflic-
tivo, efectivamente, no solo en los organos de representa-
cion de los trabajadores en ¢l seno de las empresas, sino
en los organos de representacion puramente sindicales,
pero vo creo que hay muchos sindicalistas que hasta que
¢l cuerpo aguante estaran delendiendo la representacion
de los trabajadores. Eso lo sabe ¢l senor Carrillo. Yo
creo que no hav abandono de la labor, no hav acomoda-
cion, v si la hav la habra igual a los dos anos que a los
cuatro. Esto no nos parece una razon de peso.

Incluso pudriamos argumentar una razon de caracter
cuasi estadistico, va que la realidad nos dice que los or-
ganos de representacion de los trabajadores (porque vo
no confundo los organos de representacion sindicales con
lo que son los organos de representacion de los trabaja-
dores) en ¢l seno de las empresas ticnen que tener una
suficiente dosis de estabilidad, porque la experiencia nos
demuestra que en la renovacion de los trabajadores en
los organos de representacion no se produce una rotacion
¢n alto grado; hay trabajadores que estan representando
por dos anos v vuelven a renovar mandato, v no solo en
las empresas grandes, sino en las empresas pequefias v
medias. Los trabajadores que tienen cierta vocacion de
defensa de los intereses de sus companeros siguen al pic
del canon defendiendo sus intereses por dos, por cuatro,
por seis afos; renovando los mandatos 0, como en este
caso, no renovandolos, sino asumicndo ¢l mandato de
cuatro anos, como se expresa en ¢l texto del provecto de
Ley.

Si usted analiza lo que es el desgaste de los trabajado-
res que representan a sus companceros en ¢l seno de las
empresas, creo que también seria bueno que valorara el
desgaste de las centrales sindicales, que tres cuartas par-

tes de un ano, cada dos, tienen que estar inmersas en ¢l
proceso electoral. Creo que ¢ste también es un argumen-
to de analisis v reflexion que usted no debe olvidar, por-
que al mismo ticmpo que tenemos que evitar el cansan-
cio de los micmbros de Jos comités de empresa, tenemos
que velar porque las organizaciones sindicales scan mas
clicaces, pucdan dedicarse a su labor sindical v no ten-
gan que estar siempre en procesos electorales. El fortale-
cer las centrales sindicales v la accion sindical ¢s un
principio querido por nosotros, por ¢l Partido Socialista
Obrero Espaniol, porque pensamos que hav que fortalecer
lo que es la representacion netamente sindical en ef seno
de las empresas, v de ahi muchos de los aspectos de la
Lev de Libertad Sindical para evitar alguno de los pro-
blemas que usted ha planteado que se pueden dar con la
ampliacion de la duracion de los mandatos de dos a cua-
tro anos. Esto se consigue mejor, no con esto, que desde
nuestro punto de vista es una cuestion de caracter seeun-
dario, que no alecta a la sustancialidad de la representa-
cion, sino por ¢l refortalecimicento de los sindicatos en ¢l
seno de fas emipresas. Asi se pucden corregir muchos de
los problemas que usted apunta.

En cuanto a la scegunda parte de su intervencion, debo
decirle gue ha tocado un tema que usted ha planteado va
Cnootro momento, vo creo que con bastante mas sentido
de ta oportunidad, puesto que a lo que se referia esta
enmienda concreta era al tema de la prorroga del man-
dato de las elecciones sindicales de los comités v repre-
sentantes de los trabajadores en general que tienen hov
vigente su mandato, a los cuatro anos.

No hay ninguna razon para csa sospecha que usted
plantea en lo referente a que se pucdan ganar o perder
las clecciones sindicales. Ese argumento puede ser abso-
lutamente valido a la reciproca. Quiza ¢l plantecamiento
del senor Carrillo ¢n este tema sea tambicén en virtud de
la problematica clectoral de ganar o perder las cleccio-
nes sindicales. Nosotros en este terreno no entramos. Lo
que si plantecamos ¢s que os razonable prorrogar ¢l man-
dato de dos a cuatro anos, Es 1ogico, ¢s bueno, Hav una
nueva legislacion, hay unos nuevos plantcamientos de
futuro para los organos de representacion de los trabaja-
dores v para los propios sindicatos en virtud de la Lev de
Libertad Sindical v en virtud de la modificacion del Es-
tatuto de los Trabajadores, v es [undamentalmente por
esa cuestion, v no por cuestiones de caracter clectoral,
por lo que nosotros en otra Ley, en otro contexto, no aqui
evidentemente, planteamos la prorroga de las elecciones
de representantes de los trabajadores de dos a cuatro
anos.

Y como no todo va a ser discrepar con el senor Carrillo,
le puedo anunciar gque de la enmienda namero 105, en la
que incluye, articulo 77.5, la palabra «dimisiones», le
vamos a aceptar la «dimision» al seior Carrillo (Risas.)
y. en consecuencia, vamos a votar a favor de la palabra
«dimisiones».

Nada mas, v muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, scaor Méndez.
El scnor Carrillo tiene la palabra.
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El sefior CARRILLO SOLARES: Mc cncuentro verda-
deramente enternecido, a pesar de ese lapsus, que no
creo que sea malintencionado, por la capacidad de recep-
cion que tiene el Grupo mayoritario al admitir la palabra
«dimision». (Risas.) Es una prueba de su apertura hacia
las posiciones que los Partidos de oposicion podemos
mantener en este momento. (Risas.) Muchas gracias, com-
prendo que han hecho un gran esfuerzo de aproximacion
al aceptar esta palabra.

Pero mire usted, vo tengo la experiencia parlamentaria
de tres legislaturas v muy poca experiencia de trabajo de
Comisiones. La vov adquiriendo en este periodo en que
solo somos cuatro Diputados comunistas v no tengo mas
remedio que venir a las Comisiones v alguna vez hasta a
las Ponencias. Pero vo pensaba que las Comisiones cran
un organo de trabajo en el que, sin la espectacularidad
de los Plenos, los Grupos Parlamentarios intercambiaban
sus razones y llegaban a consensos sobre problemas mas
dificiles de consensuar en un debate publico v solemne
como el del Pleno.

Yo creia que este trabajo contribuia fundamentalmen-
te a la elaboracion legislativa. Sin embargo, mi experien-
cia de este periodo me demuestra que este trabajo us
pura y simplemente en las actuales Cortes la repeticion
de los debates que se hacen luego en ¢l Pleno. Con lo cual
uno llega a plantearse si realmente hacen falta las Comi-
siones, si vale la pena de que los Diputados ocupemos
una buena parte de nuestro tiempo en estas reuniones v
si no seria mejor que fuésemos directamente al Pleno v
alli debatiéramos, porque nos va a dar lo mismo. Lo
mismo da que el debate sea solemne o que sea un debate
mas interiorizado, para llegar a aprobar las Leves tal
como las propone, sin practicamentc ningan cambio, el
Grupo mayoritario que gobierna.

El senor PRESIDENTE: Senor Carrillo, no se le escapa
que no esta usted replicando a los argumentos que se
han dado a sus enmiendas numero 103, 104 v 105. Yo le
rogaria que se atuviera a la cuestion.

El sefior CARRILLO SOLARES: Sciior Presidente, le
recuerdo a usted la filosofia que la Presidencia de csta
Camara ha aceptado después de un incidente que se pro-
dujo en el Pleno de las Cortes, filosofia que consiste ¢n
que un Diputado tiene derecho, en el tiempo que le es
impartido, a decir lo que le parezca bien, v no creo que
esa filosofia que ha sido adoptada para ¢l Pleno de las
Cortes pueda ser modificada en ¢l trabajo de Comision.

El sefior PRESIDENTE: Senor Carrillo, también le re-
cuerdo que hemos concedido un turno excepcional para
que usted hable v que ha consumido ampliamente todos
los tiempos reglamentarios. Creo que no tendra queja
acerca de que la Presidencia le esta dejando ampliamen-
te exponer sus opiniones, pero lo que usted ha planteado
aqui en este momento son temas que, logicamente no
vamos a debatir esta manana aqui, porque no tenemos
capacidad de resolucion. Por eso, le rogaria que, para

dictaminar ¢l provecto que nos tiene hov aqui reunidos,
sc atuviera a lo que son sus enmicndas v a los argumen-
tos que s¢ han opuesto a las mismas.

El scfior CARRILLO SOLARES: Scior Presidente, por
¢l tema del tiempo, no por ¢l tema del contenido de mi
intervencion, acepto su obscrvacion v, por consiguiente,
vov a terminar rapidamente.

Yo tengo en una alta estima la capacidad de resisten-
cia de los militantes sindicales, porgue precisamente los
militantes sindicales de la organizacion sindical a la que
vo pertenezeo, no lo nicgo, han demostrado una cnorme
capacidad de resistencia cuando mas dificil era resistir.
Conozco la capacidad de resistencia de los militantes sin-
dicales, pero conozeo la realidad, v la realidad ¢s que se
trata de miles v miles de representantes sindicales v que
si hay un scector que tiene mucha capacidad de resisten-
cia, sobre todo en determinadas empresas, hay otro see-
tor que no tiene la misma capacidad. No son igual dos
anos que cuatro; ahi ¢l cambio de tiempo es muy impor-
tante,

En cuanto a que no se produce la rotacion entre los
delegados v los miembros de comité, vo no s¢ qué esta-
disticas tiene el representante del Grupo mavoritario, pe-
ro hav una gran rotacion. Hay muchisimos casos de dele-
gados v de micmbros de Comité de Empresa que se nic-
gan a repetir los mandatos, incluso que abandonan los
mandatos antes de terminar el plazo de dos anos. Claro
que hav rotacion, v a veees a las organizaciones sindica-
les ¢l problema que sc les plantea, v creo que a la UGT
tambic¢n le pasara, ¢s como encontrar ¢n ciertas empre-
sas personas que estén dispuestas a estar no va cuatro,
sino dos anos ¢n esos cargos.

De todas maneras, vo creo —v en esto comparto ¢l
criterio de don Andoni Monforte—, v va lo decia ¢n csa
consideracion en la que interrumpio el senor Presidente,
que la verdad es que no vale mucho la pena discutir en
Comision para que le acepten a uno la palabra «dimi-
sién» ¢n toda una Lev, v que en lo sucesivo probable-
mente mantendré a votacion la mavor parte de sus en-
micndas, para defenderlas ante el Pleno, donde a veees,
comg c¢n algunas Leves hemos visto, el Grupo mavorita-
riv ¢s mas scnsible o las consignas sc cambian v se modi-
fican de una mancra menos dura.

Muchas gracias, scior Presidente,

El seaor PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Carri-
llo.
El senor Méndez tiene la palabra.

El senor MENDEZ RODRIGUEZ: Voy a intentar con-
testar con toda brevedad. En primer lugar, quicro decirle
al senor Carrillo que no pretendiamos en absoluto enter-
necerle, ¢ incluso me ha sorprendido su actitud —porque
s¢ que el seior Carrillo ¢s un hombre curtido ¢n duros
avatares— anic una cnmicenda tan nimia, pero que, en
definitiva, ha presenmiado la minoria comunista del Gru-
po Mixto y, por tanto, debia de considerar que cra intere-
sante introducir esa palabra, puesto que ha presentado
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una ¢enmicnda. Si era innccesaria, desde luego la iniciati-
va debia partir de ellos de incluirla, no incluirla o haber-
la retirado. Nosotros lo que hemos hecho simple v lana-
mente es aceptar una enmienda, sin ninguna motivacion
paralcla mas que la de incluir algo que nos parecia con-
veniente en ¢l texto del provecto de Ley.

En cuanto a que usted sabe que esta demostrada de
forma fehaciente la capacidad de resistencia de los mili-
tantes sindicales, yvo lo dov por supuesto. Nosotros tam-
bién lo sabemos (v soy mas generoso que usted) respecto
de todos los militantes sindicales, no solo los militantes
de la central sindical a la que vo pertenezeo, que tampo-
co lo nicgo, como es evidente, v que s la Union General
de Trabajadores.

En relacion a que los contratos duren mas o duren
menos v en cuanto a IU que cs L‘l contrato v a c¢sas usta-
disticas, vo le puedo decir que en ese aspecto tengo bas-
tantes experiencias personales. Usted me habla de esta-
disticas v vo le podria preguntar cuales son las estadisti-
cas que usted tiene para decir que hay tanta rotacion.
Hay multitud de casos concretos en los cuales vuelven
los mismos hombres que ostentaban la representacion
durante dos o cuatro anos. El problema del abandono, de
que se cansen, eteétera, es muy otro, v lo que habra que
hacer es intentar fortalecer la presencia del sindicato en
¢l seno de la empresa, como se consigue con la Lev de
Libertad Sindical, puesto que eso sera un acicate impor-
tante, porque los representantes de los trabajadores en ¢l
seno de las empresas estaran bastanie mas respaldados
de lo que estaban hasta la fecha v, como consecuencia,
estaran bastante mas estimulados para afrontar dificul-
tades en los problemas v en la durcza de la actividad
sindical diaria.

En cuanto a la consideracion que usted ha hecho, vo,
que soy mucho mas novato que usted en ¢l tema de los
debates en las Comisiones, le puedo decir que, en cierta
forma, tambi¢n usted es corresponsable del pecado del
que pretende acusar al Grupo mayoritario. Si usted lo
que pretende es que esto sea un organo de trabajo, ¢por
qué ha planteado aqui lo que era un debate respecto a la
prorroga de los mandatos actuales de las clecciones sin-
dicales celebradas en 1980, si eso ¢s motivo de otras en-
miendas de su Grupo en otros preceptos legales que esta-
mos debatiendo ¢n la Camara cn la actualidad? Yo creo
que del pecado que usted pretende acusarnos se puede
acusar a cualquiera a la reciproca. En consecuencia con
ello, lo que si le puedo decir es que no se puede pensar
que una Comision, se trabaje mas o se trabaje menos, es
un organo puramente de trabajo, un drgano de resonan-
cia de las posiciones politicas de caracter general en fun-
cion del numero de enmiendas que se acepten o no se
acepten. Evidentemente aqui venimos todos a trabajar, a
defender nuestras posiciones respecto de los demas v
aceptar o no aceptar en funcion de que coincida o no la
filosofia del contenido de los proyectos legales que csta-
mos debatiendo. Cuando con respecto a la Ley de Usua-
rios y Consumidores hubo aqui un debate intenso v se
aceptaron muchas enmiendas, naturalmente esto no se
planteo; pero que se acepten o se dejen de aceptar en-

micendas no creo que es lo que condiciona la sustanciali-
dad de este organo de trabajo. Aqui venimos a trabajar, v
lo que no se puede pensar es que hava una necesaria
correlacion entre que aqui trabajemos (v creo que todos
lo hacemos seriamente) v que hava que coincidir torzosa-
mente en los criterios v en los plantcamientos de cada
Grupo ¢n cada momento.

El scior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Mén-
dez. (El senor Sudres Gonzdles pide la palabra.) ¢Con qué
objcto, senor Sudrez?

El senor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Para ex-
poner algunas puntualizaciones a proposito de una seric
de cosas, a lo cual tengo perfecto derecho.

El seiior PRESIDENTE: ¢En basc a qu¢ articulo, senor
Sudrez?

El senor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Scior
Presidente...

El senor PRESIDENTE: Cuando se plantca una cuces-
tion de orden, que es la unica que puede dar lugar a que
S.S. haga ¢n ceste momento uso de la palabra, debera
S.S. citarme ¢l articulo del Reglamento en ¢l que se
apova, va que ha terminado la defensa de las enmiendas
del Grupo Mixto por el seior Carrillo: la uposicion, que
ha realizado ¢l senor Méndez, v logicamente no cabe nin-
guna otra exposicion en este momento. Hav un turno a
favor, un turno en contra de las enmiendas. Si S, S, pre-
tende explicar su voto, cuando terminemos la votacion
def articulo, con mucho gusto la Presidencia le concederi
este derecho a explicar su voto. En el debate de las en-
miendas del Grupo Parlamentario Mixto, ¢l Grupo Popu-
lar, reglamentariamente, no tiene nada que decir. Creo
que es bastante sensata la interpretacion que estov ha-
ciendo del Reglamento en este momento.

El senor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Scnor
Presidente, vo creo que se esta magnificando la cuestion,
porque mi intervencion hubiera sido mas breve que la de
vuestra scnoria. Pero ya que esta planteada la cuestion
de orden, me permitira que hable de la cuestion de or-
den, al menos.

El seror PRESIDENTE: Pucde hacerlo.

El senor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Yo no
s¢, ni estoy dispuesto a aprender, los articulos del Regla-
mento por su numero, pero si s¢ que el Grupo Parlamen-
tario Popular tiene derecho a deliberar, no solo sobre sus
propias cnmicndas, sino sobre todas las enmiendas que
se debaten en la Comision, porque lo dice el Reglamento.
Tenga la scguridad vuestra scioria de que asi lo dice el
Reglamento. Estaria bueno que aqui viniéramos cada
uno a exponer su enmicnda v a no poder opinar sobre las
de los demas. Eso va seria realmente ¢f colmo del inven-
to de la interpretacion reglamentaria de las Presidencias
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de Comisiones. De modo que insisto ¢n que normalmen-
te, despuds de expuesta una enmienda, maxime cuando
s¢ ha aceptado al menos una palabra, ¢l Grupo Parla-
mentario Popular se siente con derecho a dar su opinion,
v no cen explicacion de voto.

Pero no se trataba de eso. Se trata, sencillamente, de
hacer una aclaracion a mis propias palabras en luncion a
las que he oido antes al senor Carritlo. Y me parcce que
si vste derecho no se me reconoce en el Parlamento espa-
nol, ustedes veran a donde llevan las conscecuencias de
estas actuaciones.

El seior PRESIDENTE: Scnor Suarez, todos los dere-
chos que en este momento se contemplan en el Regla-
mento son iguales para S.S. como para ¢l resto de las
senorias de la Comision, El Reglamento prescribe taxati-
vamente que en un debate de enmiendas hava un turno a
favor v otro cn contra. El resto de los Grupos Parlamen-
tarios no intervienen en este debate. Su seioria tiene ol
derecho —v va se lo he dicho— a explicar su voto una
vez que se hava producido la votacion, En ese momento
le dard la palabra para que S. S, haga todo tipo de consi-
deraciones que crea oportunas; pero en un turno de ex-
plicacion de voto, no en ¢l debate que ha habido en este
momento entre ¢} seior Carrrillo v el seaor Méndez, de-
tendiendo v replicando a esta defensa por parte del en-
mendante v del ponente del Grupo que se ha opuesto a la
cnmicnda.

Procedemos inmediatamente a la votacion de las en-
micndas.

Votamos, ¢n primer lugar, la enmicenda del sehor Ban-
drés Molet, nimero 163.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 17, abstenciones, 12.

El scinor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
micnda numero 163, del senor Bandres.,

Votamos, a continuacion, la enmienda namero 1, del
seior Rodriguez Sahagun. (Pausa.)

El serior PRESIDENTE: Votamos la enmicnda numero
105, del senor Carrillo, en primer lugar.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 21; abstenciones, ocho.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
del senor Carrillo.

Votamos las cnmiendas 103 v 104, del senor Carrillo.

El seror MONFORTE ARREGUI: Pediria votacion se-
parada de las enmiendas.

El scior PRESIDENTE: Bicn, votamos, ¢n primer lu-
gar, la enmienda 103, del senor Carrillo Solares.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voros a
favor, dos; en contra, 17; abstenciones, 11.

El scior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
micnda del seaor Carrillo Solares, numero 103,

Votamos, a continuacidon, la enmienda 104, del sedor
Carrillo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, wuno; en contra, 17; abstenciones, 12.

El schnor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
micnda 104.

Las enmicndas 24 v 25, del senor Mardones, v 127, del
senor Nufez, ¢se votan separadamente? (Asentimiento.)

Votamos, en primer lugar, la enmienda 127, del senor
Nunez Pérez.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 17; abstenciones, 11,

El seior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
micnda 127. Votamos, a continuacion, las enmicndas 24
v 25, del senor Mardonus.

Efectuadu la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 17; abstenciones, 11.

El senor PRESIDENTE: Votamos la enmienda 69, del
Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 17; abstenciones, nueve.

El seaor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
micnda 69.

Votamos, a continuacion, las enmicndas 146 a 149, in-
clusive, de la Minoria Catalana.

El scnior MONFORTE ARREGUI: Yo pediria que se
volen por separado la 146 v la 148 de la 147 v 149,

El setior PRESIDENTE: Votamos las enmicendas 146 v
148, de la Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres: en contra, 17; abstenciones, nueve.

El senor PRESIDENTE: Votamos las enmiendas 147 v
149, de la Minoria Catalana.

Efectuada la voracion, dio el siguiente resuftado.: Votos a
| favor, cuatro, en contra, [7; abstenciones, ocho.

El scaor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
micndas 147 v 149,

Votamos, a continuacion, las enmiendas del Grupo Po-
pular, 44, 45 v 46.

El senor CARRILLO SOLARES: Perdon, senor Presi-
dente, vo pediria votacion separada de la enmienda 45,
del Grupo Popular.
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El senor PRESIDENTE: Votamos la enmienda nuamero
44, del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 10; en contra, 18; abstenciones, dos.

El scnor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
micnda 44.

Enmienda namero 45, del Grupo Parlamentario Popu-
lar.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 12; en contra, 17; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Enmicnda 46, del Grupo Par-
lamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 12; en contra, 18.

El scnor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda namero 46.

Votamos ¢l articulo 67, con la introduccion de la en-
micnda niamero 105, de don Santiago Carrillo Solares.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos d
favor, 17; en contra, 12; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: ¢Algun Grupo Parlamentario
quicre explicar su voto? {Pausa.)

Pasamos al articulo 69 del Estatuto de los Trabajado-
res, al que existe una enmienda del senor Rodriguez
Sahagun, la nimero 4, que se da por defendida v se vota-
ra, conforme acaba de solicitar a la Presidencia.

El Grupo Parlamentario Popular tiene presentada la
cnmicnda 47. Para su defensa, tiene la palabra el senor
Suarer.

El senor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Con la
venia, senor Presidente. Supuesto que la Presidencia de
esta Comision me atribuve exclusivamente la condicion
de enmendante v no reconoce mis derechos de miembro
de la misma, porque insisto en que, como micmbro de la
Comision, tengo derecho a deliberar despuds de todo el
debate v, por consiguiente, despues de haber escuchado
al senor Carrillo Solares, tengo que acogerme al subter-
fugio de aprovechar este espacio para hacer una brevisi-
ma puntualizacion sin crear ningun tipo de problema.

Durante los debates, no hov solo, sino en otra ocasion,
he comparado el tema de las elecciones en los comités de
empresa con otro tipo de clecciones politicas, con las
clecciones en los Avuntamicntos o con las clecciones en
las Diputaciones. Aungue, evidentemente, no me ha alu-
dido don Santiago Carrillo —porque, ademas, tiene
sicmpre exquisito cuidado de no aludir ni crear ninguna
sucrte de problemas—, si ha hecho unas referencias ge-
nerales que pudicran hacer suponer que partia de la pre-
misa de que vo consideraba igual la situacion de un
micmbro de un comité de empresa gque la situacion de un

parlamentario, de un Concejal o de un Diputado. Quiero
dejar expresa constancia en el «Diario de Sesiones» de
que nuestra sensibilidad social evidentemente llega al
extremo de valorar en muy alto grado el esfuerzo, el sa-
crificio v la muy distinta situacion personal que tiene,
como es natural, un luchador en una empresa que un
Diputado o que un Concejal. La situacion institucional
de los Diputados, de los Concejales, naturalmente ¢s bicn
diversa de la de los representantes de los trabajadores.

Cuando el senor Carrillo describia la situacion, en el
fondo, en algunos aspectos nos daba un asombroso pare-
cido, porque hablaba del esfuerzo, a veces inutil, v de las
incomodidades [amiliares, v de esto también algunos sa-
bemos. Pero, con todo, no tienen nada que ver, es obvio.
Por ¢so quicro puntualizar que, en mi comparacion, la
utilizacion del argumento de otro tipo de institucionces
democraticamente elgidas se debe exclusivamente a que,
como tienen repercusion juridico-publica, porque en ba-
se a los comités de empresa se determina en nuestro or-
denamiento la representatividad de los sindicatos, v los
sindicatos son instituciones constitucionales en nuestro
Derecho, es natural que la cleccion de los miembros de
los comités, no porque la situacion sea parcecida a la de
los otros, sino porque ticne repercusiones juridico-publi-
cas de importancia, deba someterse a cirterios v a cano-
nes democraticos. Es claro que del sentido de todas las
palabras del scior Carrillo se deduce —y lo prucban,
ademas, sus propias enmicndas— que es tambicn parti-
dario de que estas clecciones obedezean a unos criterios
democraticos, sepan a qué atenerse los trabajadores, v,
por uso, no se trata tanto de ninguna discrepancia cuanto
de puntualizar mis propias palabras en el «Diario de
Sesiones» para que la comparacion no se generalice.

Por lo demas, respecto de la enmienda para la que se
me ha dado ¢l uso de Ja palabra, la damos por defendida.
Rogamos gue se sumeta a votacion v hablaremos de ella
en ¢l Pleno del Congreso.

El scfior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Suarez.

En cualquicr caso, quicro recordar a S, S. que ha teni-
do un turno de explicacion de voto v que en este momen-
to la Presidencia, incluso ampliando lo que es ¢l manda-
to reglamentario, le ha permitido hablar, pero que en el
futuro no sera asi. Se limitara ¢l sefor Suarez a cumplir
estrictamente ¢l Reglamento como un Diputado mas de
esta Comision. (El senor Escribano Reinosa pide la pala-
hra.)

El scior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l senor Es-
cribano.

El senor ESCRIBANO REINOSA: Scnor Presidente,
nos cncontramos con que en el turno de defensa de la
enmicenda al articulo 69 sc habla de algo que nada tiene
que ver con ¢l, v ose explica, inmediatamente despuds,
que se renuncia a la defensa para su intervencion en el
Pleno. En este Grupo estamos va muy habituados a reci-
_bir permanentemente llamadas a la reflexion, llamadas a
i la comprension de los buenos argumentos que los Grupos
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de la oposicion, v especialmente ¢l sefor Suarez, aqui
sicmpre expresan. Pero no querriamos renunciar tampo-
¢o a defender nuestros propios argumentos, porque tam-
bién creemos que en muchos casos la reflexion de los
Grupos de la oposicion podria llevarles a darse cuenta de
que podemos tener razon.

Brevisimamente, querria decir que en ¢l articulo 69,
con la modificacion que cfectuamos en este provecto de
Lev, esperaria que la reflexion del Grupo que presenta la
enmicnda podria ahorrarnos su intervencion en ¢l Pleno,
por comprender que es muy justo v muy aceriado ¢l tex-
to v, por ¢l contrario, la enmienda ticne muy poco senti-
do. El texto que proponemos acaba con la discriminacion
entre trabajadores fijos v eventuales a la hora de tener
sus organos de representacion en la empresa. Esta finali-
sacion de la discriminacion, la imposibilidad que antes
tenian los eventuales en la mavor parte de los casos de
tener sus representantes, Nos parece que ¢s un progreso a
aceptar v dificilmente entenderiamos las razones por las
cuales esta modilicacion no se acepta.

Igualmente, al pedir en la enmienda que se mantenga
¢l texto anterior, se mantiene ¢l criterio de que para que
los trabajadores extranjeros puedan ser clegibles tenga
que existir la reciprocidad de trato por parte de tos pai-
ses de los que proceden. Aqui quercmos decir que nos
parcce también un avance fundamental de tipo democra-
tico ¢l garantizar a todos los que trabajan ¢n Espafa los
mismos derechos, que es lo que este texto pretende decir
a partir de ahora. No voyv a indicar mas que un argumen-
to. Espana ¢s un pais que ticne mas habitantes trabajan-
do fuera que un pais que recoge habitantes de otros pai-
ses. Exigiendo la reciprocidad, evidentemente, serian los
trabajadores espanoles, en su conjunto, los perjudicados.
Ademas, estamos convencidos de que no s la proceden-
cia de las personas que trabajan en Espana la que les da
o les nicga derechos, sino ¢l simple hecho de estar acogi-
dus a un pais democratico, como ¢s ¢l espanol en estos
momentos, razon por la cual esta modificacion del arti-
culo nos parcee fundamental v tan razonable, tan demo-
cratica, que dificilmente entenderiamos la razon del
mantenimiento de esta enmicnda para posterior tramite,

Muchas gracias, sceior Presidente.

El seor PRESIDENTE: Muchas gracias, scior Escri-
bano.
Para réplica, tiene la palabra el sehor Suarez.

El scnor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): La-
mento mucho que parczea que se ha invertido el orden;
no cra mi proposito cn absoluto, pero la cordial invita-
cion a la reflexion del Grupo Socialista nos hace interve-
nir con mucho gusto ¢n este debate, porque asi debicra
ser.

Comprendo muy bicn las explicaciones, v son razona-
bles, pero tiene que comprender vuesta scioria que al
suprimir de esta articulo la palabra «fijos» v al decir que
seran electores todos los trabajadores de la empresa o
centros de trabajo, ¢l provecto queda distorsionado man-
teniéndose, como se mantiene, ¢l articulo 72, porque en

¢l articulo 72 volvemos a hablar de otros trabajadores,
fijos, discontinuos y no fijos. Entonces, comprendo muy
bicn que se diga que todos los trabajadores de la empre-
sa cligen al comité, sin distinciones entre ¢llos. Hacemos
desaparecer la vieja distincion entre los que son f[ijos v
los que no lo son. No sé si me parece bien o mal, pero lo
entiendo. No tengo la experiencia de lo que ocurre direc-
tamente en los tajos v en los talleres, por eso lo confieso v
lo digo. No sé el alcance ultimo, pero cuando ustedes lo
proponen, comprendo que tenga mucho sentido v no me
opongo. Juridicamente hablando, legalmente hablando,
deben ponerse coordinadamente para dar una interpreta-
cion coherente de estos articulos. Por eso entenderia que
aqui s¢ suprimicra la palabra «fijos» si luego no hubicra
otras representaciones anadidas de representantes de
trabajadores no fijos, discontinuos, ctcétera. Esa era la
coherencia que nosotros pretendiamos establecer en el
provecto.

En segundo lugar, en ¢l tema de los extranjeros, insisto
¢n que tambicn es un punto de vista razonable ¢l de
ustedes, v estas discrepancias son las que vo entiendo,
porque son discrepancias de puntos de vista; por eso hay
¢n Espana fuerzas politicas diversas. Las discrepancias
que no entiendo, vuelvo a decir, son las que nicgan la
evidencia. Nosotros pensamos —v en ¢l nosotros no le
oculto, senoria, que entra mucho mi propio criterio, por-
que el Grupo al que pertenezco ha sido tan gencroso que
en estas materias ha dado mucha importancia a mi pro-
pio criterio—; nosotros pensamos, v mi propio criterio
no puede olvidar que he sido a lo largo de mi vida v en
mi modesta experiencia politica, Director General del
Instituto Espanol de Emigracion, v como Director Gene-
ral del Instituto Espanol de Emigracion, en circunstan-
cias diversas v distintas, mas dificiles, porque era mas
dificil entenderse con Gobicernos europeos de lo que es
ahora, como vuestra senoria sabe muy bien, hemos teni-
do que andar por las representaciones de muchos paises
pidiendo derechos para nuestros trabajadores. Y en ¢so
hemos ido tan lejos como cualquier otro v hemos preten-
dido sicmpre, v en algunos casos lo hemos conseguido, la
plena igualdad del espanol en ¢l extranjero. Si usted re-
nuncia de antemano a la reciprocidad, si renuncia de
antemano a cualquier medio de presion sobre los Gobier-
nos extranjeros v concede de antemano a los extranjeros
toda suerte de derechos, deja al Instituto Espanol de
Emigracion v, ¢n su caso, al Ministerio de Asuntos Exte-
riores, sin algun argumento de retorsion para determina-
dos paiscs que no son tan generosos como nosotros en ¢l
reconocimicento de esos derechos.

Por consiguiente, la pretension tltima es la misma; el
camino es distinto. A nosotros nos parece que tiene mas
instrumentos en la mano, incluso ¢l Gobierno de la na-
cion, para presionar en ¢l extranjero si ¢l precepto se
redacta en la forma que nosotros proponemos que como
esta redactado. Explicada la discrepancia, es perfecta-
mente natural que ustedes impongan su criterio median-
e los votos.

Yo le agradezco mucho su intervencion, porque ha sido
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una cortesia a la que no estov acostumbrado. Muchas
gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Suarez.
Ticne la palabra el sefor Escribano.

El scior ESCRIBANO REINOSA: Yo quicro aclarar
simplemente, en cuanto a la primera parte de la enmien-
da, a lo del cardcter fijo de los clectores o al caracter
amplio de los clectores, que no hay contradiccion ningu-
na entre lo que regula ¢l articulo 69 v lo que regula el
articulo 72. El articulo 72 lo .que establece es que los
trabajadores fijos discontinuos v los vinculados por con-
trato de duracion determinada estaran representados por
los organos que se establecen en este Titulo, es decir, por
los mismos que se establecen en el articulo 69. En conse-
cuencia, lo que se matiza es la posicidon que tienen los
trabajadores con contrato de duracion determinada v los
trabajadores especiales, que pueden ser los trabajadores
fijos discontinuos. Pero no hay ninguna ruptura entre el
caracter fijo por un lado v no fijo por otro, al menos que
nosotros entendamos.

En relacion a la segunda parte de la argumentacion, en
relacion con los trabajadores extranjeros, decir que en-
tendiendo que pudicra pretenderse, manteniendo el texto
legal como estaba, disponer de un instrumento de pre-
sion ante paises extranjeros que pudieran no tener reco-
nocidos estos derechos, pero vo le quicro decir una cosa
que me parece sencilla: si nosotros exigimos reciproci-
dad, la misma nos pueden pedir a nosotros, pero como
nuestra regulacion de derechos esta en dependencia de
que cellos lo acepten, nos metemos en un circulo vicioso
que hace que nadie reconorca a tos trabajadores ex-
tranjeros los derechos en ¢l pais donde residen. En conse-
cuencia, me parece que este es un argumento clave, por-
que de otra forma no salimos del circulo. Nosotros no lo
reconucemos hasta que no lo reconozean, v ellos pueden
hacer a la inversa, con lo cual jamas se reconoceran los
derechos ni de unos ni de otros. Aparte de que, por enci-
ma de estos matices, vo creo que no puede ser un derecho
utilizado como clemento de presion. El derecho, si se
piensa que se tiene, se reconoce. Otra cosa ¢s pretender
al mismo tiempo que los trabajadores espanoles en cual-
quicr pais del mundo tengan reconocidos sus derechos.

El senor PRESIDENTE: Gracias, scnor Escribano.
Pasamos a votar las enmiendas. En primer lugar, la
enmienda numero 4, del senor Rodriguez Sahagun.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Volos a
favor, uno; en contra, 14; abstenciones, siete.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la cen-
mienda.

Enmienda namero 47, del Grupo Parlamentario Popu-
lar.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco,; en contra, 16; abstenciones, dos.

El scnor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
micenda del Grupo Parlamentario Popular.

Votamos el articulo 69, segun el texto del provecto del
Gobierno.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; en contra, cinco; abstenciones, una.

El scnor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
69.

¢Quicre hacer uso ¢l senor Suarez de un turno para
explicacion de voto? (Asentintiento.) Tiene la palabra ol
sefior Suarcez.

El senor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Con la
venia, senor Presidente, para decir que ¢l Grupo Parla-
mentario Popular mantendra en ¢l Pleno esta enmicenda
solo ¢n cuanto se refiere a los trabajadores extranjeros.
En los trabajadores tijos me ha convencido vuestra seno-
ria; pensaba decirlo antes de este momento, pero no me
han dado ocasion. La enmienda queda reducida a la par-
te que se refiere a los extranjeros.

El senor PRESIDENTE: Gracias, seiior Suarez.

Pasamos al articulo 71 del Estatuto, en ¢l que existen
dos enmicendas de don Santiago Carrillo Solares, las nu-
meros 106 v 107, Tiene la palabra ¢l senor Carrillo.

El scnor CARRILLO SOLARES: Scior Presidente, re-
nuncio a defenderlas v las someto a votacion.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Carrillo.

El senor Vega Escandon, del Grupo Parlamentario Po-
pular, ticne presentada la enmienda numero 50. ¢La de-
fienden ustedes en este momento o prefieren acumularla
al turno del propio Grupo?

El senor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Se acu-
mula al wurno del propio Grupo.

El scior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Vas-
co ticne presentada la enmienda namero 70. El scnor
Monforte ticne la palabra.

El senor MONFORTE ARREGUI: Igualmente la some-
to a votacion.

El seaor PRESIDENTE: La Minoria Catalana ticne las
enmicendas nameros 150 v 151, El scnor Xicoy tiene la
palabra.

El senor XICOY [ BASSEGODA: Se someten a vota-
cion.

El senor PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Popu-
lar ticne presentadas las enmiendas nameros 48 v 49 v la
opcion de defender la namero 50, del senor Vega Escan-
don. El schor Suadrez tiene la palabra.

Articulo 71
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El senor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Se so-
menten a votacion.

El senor PRESIDENTE: Al no haberse producido turno
de defensa, ¢desca el Grupo Socialista defender ¢l texto
del Gobierno? Tiene la palabra el senor Alvarez de Paz.

El sciior ALVAREZ DE PAZ: Sciior Presidente, sola-
mente quicro significar, cn nombre del Grupo Socialista,
que nos oponemos a todas estas enmicendas v que en ¢l
Pleno nos veremos para su debate.

El scinor PRESIDENTE.: Gracias, scnor Alvarez de Paz.

Procedemos a votar las enmiendas numeros 106 v 107,
de don Santiago Carrillo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos a
favor, uno; en contra, 13; abstenciones, siete.

El scior PRESIDENTE: Quedan descstimadas las en-
micndas numeros 106 v 107, de don Santiago Carrillo.
Enmicnda numero 70, del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 13; abstenciones, seis,

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
micnda namero 70.

Enmicndas numeros 150 v 151, de la Minoria Catala-
na.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 13; abstenciones, siete.

El seiior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
micndas numeros 150 y 151,

Enmicendas namero 48 v 49, del Grupo Parlamentario
Popular, v 50, del sefor Vega Escadon.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 13; abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Qucedan desestimadas las en-
miendas numero 48, 49 v 50.
Votamos ¢l articulo 71 del provecto del Gobierno.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 13; en contra, seis, abstenciones, dos.

El scnor PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l articulo 71.

Pasamos a dictaminar el articulo 72 del Estatuto, al
que existe una enmienda, la namero 108, de don Santia-
go Carrillo Solares.

El senor CARRILLO SOLARES: A votacion, senor Pre-
sidente.

El senor PRESIDENTE: La numero 71, del Grupo Par-
lamentario Vasco.

El senor MONFORTE ARREGUI: ldénticamente, la so-
metemos a votacion.

El senor PRESIDENTE: La 152, d¢ la Minoria Catala-
na.

El senor XICOY I BASSEGODA: La sometemos a vola-

cion, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: La 76, del Grupo Parlamenta-
rio Popular.

El scnor FAYOS DIAZ: A votacion, senor Presidente.

El scaor PRESIDENTE: Scior Carrillo, creo que su
enmienda numero 108 sustituia a un apartado 3, que ha
sido suprimido por la enmicenda 121 del Grupo Socialista.
Simplemente lo pongo en conocimiento de S.S. para
que lo tenga en cuenta a la hora de formular por escrito
¢l mantenimiento de enmiendas. El numero 3 no apare-
cera en el dictamen de la Comision, dado que la enmien-
da numero 121, del Grupo Parlamentario Socialista, in-
corpurada en Ponencia, ha sustituido a ese apartado 3.

El scior PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Parlamentario
Socialista, ticne la palabra ¢l senor Arnau.

El scnor ARNAU NAVARRO: Gracias, scnor Presiden-
te.

Mi grupo Parlamentario no estima necesario defender
¢l texto del provecto en lo que se refiere al articulo 72,
porque estimamos que este texto es lo sulicientemente
claro v se defiende por si solo.

El senor PRESIDENTE: Procedemos a las votacioncs.
En primer lugar, votamos la enmienda 108, de don
Santiago Carrillo Solares.

Efectiada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 13; abstenciones, seis.

El scaor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
micnda del senor Carrillo.

Votamos la ¢nmicenda 71, del Grupo Parlamentario
Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 13; abstenciones, seis.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda del Grupo Parlamentario Vasco.

Votamos seguidamente la enmienda numero 152, de
Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 14; abstenciones, cinco.

El scaor PRESIDENTE: Qucda dcesestimada la en-
micenda 152, de Minoria Catalana.
Votamos la enmienda numero 76, del Grupo Popular.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 13; abstenciones, dos.

El scrior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
micnda 76.

Votamos ¢l articulo 72, al que se la ha incorporado en
Ponencia la enmienda originaria socialista nimero 121,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 13; en conitra, seis; abstenciones, una.

El scior PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l articulo
72.

Hay una ¢nmicnda del Grupo Popular, la namero 79,
que pretende la introduccion de un nuevo articulo 72 bis.
Ticne la palabra para su defensa, ¢l senor Favos.

El scnor FAYOS DIAZ: Senor Presidente, se mantiene
para ¢l Pleno.

El schor PRESIDENTE: Gracias, scrior Favos.

¢El Grupo Parlamentario Socialista desca hacer algu-
na observacion a esta enmienda numero 79? (Pausa.)

El schnor Arnau tiene la palabra.

El senor ARNAU NAVARRO: Gracias, scaor Presiden-
te.

No lo estimamos necesario, a la vista de la actitud
adoptada por ios Grupos de la oposicion en lo que se
reficre a este articulo.

El scaor PRESIDENTE: Gracias, sefior Arnau.

Voutamos la enmicnda numero 79 v no votaremos des-
puds ¢l articulo 72 bis, sino que la suerte de esta enmicen-
da sera la de este nuevo articulo que se pretende.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 14; abstenciones, una.

El scnor PRESIDENTE: Queda desestimada ta on-
micnda 79, del Grupo Popular.

Articulo7a Al articulo 74 existe una enmienda del Grupo Popular,

la numero 77. Para su defensa, tiene la palabra el senor
Fayos.

El scrior FAYOS DIAZ: Gracias, senor Presidente.
Sc¢ mantiene para ¢l Pleno.

El scnor PRESIDENTE: Gracias, senor Favos.
Por ¢l Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
¢l senor Escribano.

El senor ESCRIBANO REINOSA: Scnor Presidente, se
mantiene para ¢l Pleno la oposicion a la enmienda.

E! senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Escri-
bano.

Vamos a votar la enmienda numero 77, del Grupo Par-
lamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el sigiiente resultado: votos a
favor, cuatro; en contra, 14; abstenciones, dos.

El scior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
micnda 77.

Votamos ¢l articulo 74, con ¢l texto resultante de in-
corporar, como ha hecho ta Ponencia, la enmienda name-
ro 122, del Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 13; en contra, cuatro; abstenciones, tres.

El scaor PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l articulo
74.

El articulo 75 ticne una cnmicenda, la 164, del seior
Bandrés Molet, que se mantendra a efectos de votacion.

El Grupo Parlamentario Vasco tiene las enmiendas 72
v 73. El scior Monforte tiene la palabra.

El senor MONFORTE ARREGUI: Senor Presidente, las

sometemos a votacion.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sehor Monforte.

El Grupo Popular tiene las enmiendas 78 v 80, aunque
a esta Presidencia le caben razonables dudas de que la 80
no ¢sté va incorporada al texto de la Ponencia. Creo que
esta incorporada, porque era una correccion gramatical.
Por tanto, ¢l Grupo Parlamentario Popular tiene viva la
enmicnda namero 78. Para su defensa tiene la palabra cl
senor Favos,

El senor FAYOS DIAZ: Gracias, sehor Presidente. Se
manticne para ¢l Pleno.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Favos.
¢El Grupo Parlamentario Socialista quicre hacer algu-
na obscrvacion. (Pausa.) El scfior Arnau tiene la palabra.

El scior ARNAU NAVARRO: Gracias, senor Presiden-
te. Defenderemos nuestra posicion en el Pleno también.

El scnor PRESIDENTE: Gracias, senor Arnau.
Votamos en primer {ugar, la enmienda 164, del sehor
Bandrds.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en conira, 13; abstenciones, seis.

El schor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
micnda 164.

Votamos seguidamente las enmiendas 72 v 73, del Gru-
po Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente vesultado: Votos a
favor, dos; en contra, 15; abstenciones, cinco.

El seinor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
micndas 72 v 73.
Votamos la enmienda 78, del Grupo Popular.

Articulo 75



Articulo 87

— 5184 —

COMISIONES

10 DE MAYO DE 1984.—NuMm. 165

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 16; abstenciones, una.

El scior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
micnda 78.

Votamos ¢l articulo 75, con la correccion gramatical
introducida por la ¢enmienda numero 80, del Grupo Po-
pular, aceptada en tramite de Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; en contra, cuatro; abstenciones, dos.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l articulo
75.

Al articulo 87 existe una enmicenda del sefior Bandrés,
la 165, que se mantiene para votacion.

El sefior Carrillo tiene presentadas las enmiendas 109,
110, 111 v 112.

El seor CARRILLO SOLARES: Secnor Presidente, pa-

san a votacion.

El seiior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Vas-
co ticne la enmienda 74.

El schor MONFORTE ARREGUI: Schor Presidente, pa-
sa a votacion.

El senor PRESIDENTE: El Grupo Minoria Catalana
ticne presentadas las enmicendas 133 v 154,

El senor XICOY [ BASSEGODA: Sceiior Presidente, que
pascn, igualmente, a votacion.

El seiior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Popu-
lar tiene la enmienda numero 81, v ¢l sefor Vega Escan-
don, la 51.

El serior FAYOS DIAZ: Sceior Presidente, se mantienen
para ¢l Pleno.

E! scior PRESIDENTE: El scior Arnau, por ¢l Grupo
Parlamentario Socialista, ticne la palabra.

El scior ARNAU NAVARRO: Gracias, scfor Presiden-
te. Defenderemos nuestra posicion en el Pleno.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, scor Arnau,
Votamos, en primer lugar, la enmienda 165, del sedor
Bandr¢s.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 15; abstenciones, seis.

El scior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
micnda 165.

Votamos las enmiendas 109, 110, 111 v 112, del senor
Carrillo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 15; abstenciones, siete.

El sehor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
micndas 109, 110, {11 y 112,
Votamos la enmienda 74, del Grupo Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 15; abstenciones, cinco.

El scdor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
micnda 74.

Votamos las enmicendas 153 v 154, de Minoria Catala-
na.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 15; abstenciones, seis.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas 153 v 154,

Votamos la enmienda 81, del Grupo Parlamentario Po-
pular, v cnmicnda 51, del sefor Vega Escandon.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 16, abstenciones, dos.

El seror PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas 81 v 51,

Votamos ¢l articulo 87, segun ¢l texto del provecto del
Gobierno.

Efectuada lu votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; en contra, cinco; ahstenciones, tres.

El scior PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l articulo
87.

Pasamos a la Disposicion adicional sexta del Estatuto,
no del provecto del Gobierno, sino del propio Estatuto de
los Trabajadores. A esta Disposicion adicional sexta tiene
presentada ¢l sefor Bandrés la enmienda 170, que se
manticne para votacion, asi como la enmienda numero 3,
del senor Rodriguez Sahagan, que correra igual suerte.

El Grupo Parlamentario Vasco tiene presentada la en-
mienda numero 75. El sefior Monforte tiene la palabra.

El seaior MONFORTE ARREGUI: Se somete a votacion
schor Presidente.

El sciior PRESIDENTE: La Minoria Catalana tiene la
cenmicnda 155,

El sedor XICOY [ BASSEGODA: Que se someta a vota-
cion.

El senor PRESIDENTE: Gracias, scfior Xicoy.

El Grupo Popular tience la enmienda 82, v el seor Vega

Escandon, la 52.

El sefor FAYOS DIAZ: Que se sometan a votacion.

Disposiciones
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El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, scior Fayos.
¢Posicion del Grupo Parlamentario Socialista?

El sefior ARNAU NAVARRO: Se reserva también para
¢l Pleno.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, scior Arndu.
Votamos, en primer lugar, la enmicenda 170, del sefor
Bandrés.

Efectuada la votacion, dio el sigitiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 15; abstenciones, siete.

El sedor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda del sefor Bandrés, numero 170.

Votamos la enmienda numero 3, del senor Rodriguez
Sahagun.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 15; abstenciones, siete.

El senor PRESIDENTE: Quuda descstimada la en-
mienda numero 3.
Enmicenda numero 75, del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 15; abstenciones, seis.

El sedor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda del Grupo Vasco.
Enmienda 155, de la Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 15; abstenciones, siete.

El senor PRESIDENTE: Queda descstimada la c¢n-
mienda numero 155.

Enmiendas 82, del Grupo Popular, v 52, del senor Vega
Escandon.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 15; abstenciones, tres.

El sefor Presidente: Quedan desestimadas las enmien-
das 82 v 52.
Votamos la Disposicién adicional sexta del Estatuto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; en contra, seis; abstenciones, seis.

El seilor PRESIDENTE: Queda aprobada la Dispusi-
cion adicional sexta del Estatuto.

La Disposicién adicional primera del proyecto no tenfa
enmiendas, pero la Ponencia acordé introducir el texto
de esta Disposicion como Disposicion adicional séptima
del vigente Estatuto de los Trabajadores.

El seftor Arnau tiene la palabra.

El senor ARNAU NAVARRO: Mi Grupo queria introdu-
cir una enmienda «in voce» de correccion técnica en esta

Disposicion adicional séptima del Estatuto, antiguo Dis-
posicion adicional primera del provecto. La enmienda
que, como digo, es de correccion téenica, consiste en su-
primir la palabra «minima» del texto, en congruencia
con nuestra enmienda 115 al apartado 5, parrato 2, del
articulo 12, que fue incorporada al informe de la Ponen-
cla.

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Arnau.

Procedemos a votar esta enmicenda «in voce» v simul-
tancamente votaremos la decision de esta Comision res-
pecto de que esta Disposicion adicional primera del
provecto pase a ser la Disposicion adicional séptima del
vigente Estatuto de los trabajadores.

Efectuada lu voracion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; en contra, cinco; abstenciones, dos.

El scaor PRESIDENTE: Queda aprobada la enmicenda
«in voce» presentada por ¢l Grupo Socialista, v, consc-
cuentemente, esta Disposicion adicional primera del
provecto pasara a ser la Disposicion adicional séptima
del Estatuto de los Trabajadores.

Disposicion adicional segunda del provecto. Tiene ta
palabra ¢l seior Arnau.

El seior ARNAU NAVARRO: Perdon, senor Presidente.
Con antcrioridad esta la Disposicion adicional octava del
Estatuto, que recoge nuestra enmicenda 125,

El sciior PRESIDENTE: Si mce permiten los sefores
Diputados, como sicmpre cs complicado ¢l entrar en ¢l
tema de las Disposiciones adicionales, vo preferiria sc-
guir ¢l informe de la Ponencia v referirme al texto del
provecto tal v como lo envid el Gobierno. Iremos hacien-
do las observaciones oportunas de ir colocando cada nue-
va Disposicion con la nucva denominacion.

A csta Disposicion adicional segunda del provecto se
habian presentado las cnmiendas 83, del Grupo Parla-
mentario Popular, de sustitucion, v la 123, del Grupo
Parlamentario Socialista, que pedia la sustitucion de la
palabra «cnumeradas» por «previstas». Esta enmienda
nuamero 123, del Grupo Socialista, fue aceptada en Po-
nencia. En cambio, la 83, del Grupu Parlamentario Popu-
lar, csta todavia viva. ¢ Pretenden mantenerla en este mo-
mento?

El senor FAYOS DIAZ: S¢ manticne para votacion.

El senor PRESIDENTE: Vamos a votar la enmicnda
83, del Grupo Parlamentario Popular, ¢n ¢l bien entendi-
do de que el texto que se aprucbe pasara a ser ¢l texto de
la Disposicion adicional primera del proyecto, dado que
la Disposicion adicional primera del proyecto ha pasado
a ser la Disposicion adicional séptima del Estatuto de los
Trabajadores. Votamos, por consiguiente, la enmienda
83, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 15; abstenciones, una.
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El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
micnda numero 83.

Votamos la Disposicion adicional segunda del proyvec-
1o, con la inclusion de la enmienda 123, del Grupo Parla-
mentario Socialista. Esta Disposicion adicional segunda
del proyecto se convierte en la Disposicion adicional pri-
mera.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; en contra, cinco: abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada la Disposi-
cion adicional primera del proyecto, con la imroduccion
de la enmienda 123, del Grupo Parlamentario Socialista.

Existe todavia una Disposicion adicional segunda, que
se prevé con la enmienda numero 8, que en ¢l texto del
informe de la Ponencia aparece como asumida. Pasaria-
mos a votar en este momento esta Disposicion adicional
segunda del nuevo provecto que incorpora la enmienda
namero 8, del schor Rodriguez Sahagun.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
numero 8, del seior Rodrigues Sahagun, que pasa a ser
la Disposicion adicional scgunda del provecto de Ley.

Existe una enmienda del senor Bandrés, la namero
169, que pretende la creacion de una nueva Disposicion
adicional.

Se somete a votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos en
contra, 15; abstenciones, seis.

El secinor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda namero 169.

El Grupo Parlamentario Socialista presento, en su dia,
la enmicenda 125, que esta incorporada al informe de la
Ponencia e¢n forma de Disposicion adicional octava del
propio Estatuto de los Trabajadores.

El sefior ARNAU NAVARRO: Si, scrior Presidente. Solo
queria hacer una precision, si me lo permite la Presiden-
cia. Seria convenicnte que en el texto del dictamen de
esta Comision figuraran, al final de esta Disposicion adi-
cional octava, las comillas que ¢n el texto del provecto
figuraban al final de la Disposicion adicional sexta. Creo
que hay un crror en ¢l informe de la Ponencia que seria
conveniente rectificar.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, scior Arnau.
Me parece muy pertinente su observacion, para no con-
fundir lo que son Disposiciones adicionales del Estatuto
con lo que son Dispusiciones adicionales del proyecto de
Ley.

Votamos esta nueva Disposicion adicional octava al
Estatuto de los Trabajadores, que se incluye como conse-

cuencia de la enmienda 125, del Grupo Parlamentario
Socialista, incorporada al informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; abstenciones, cinco.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l informe de
la Ponencia en la forma de una nueva Disposicion adicio-
nal octava al Estatuto de los Trabajadores, que tiene su
origen cn la enmienda 125, del Grupo Socialista.

El Grupo Parlamentario Popular propone la introduc-
cion de una Disposicion transitoria, a través de su en-
micnda numero B4, Para su defensa, tiene la palabra el
senor Favos.

El seiior FAYOS DIAZ: Se manticne para el Pleno.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, scnor Favos.
Ticne la palabra el representante del Grupo Parlamen-
tario Socialista.

El senor ARNAU NAVARRO: Muchas gracias, seaor
Presidente. Manifestaremos nuestra posicion en ¢l Pleno.

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Arndu,

Votamos la enmicenda 84, del Grupo Parlamentario Po-
pular, que propone la introduccion de una Disposicion
transitoria.

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 16.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmicnda
numero 84.

El senor Bandres Molet pretende, en su enmienda 168,
la adicion de una Disposicion transitoria. La sometemos
a votacion.

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resuliado: Votos a
favor, uno; en contra, 15; abstenciones, cinco.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
168, del seaor Bandrés.

A la Disposicion derogatoria del provecto del Gobierno
s¢ presentaron las enmiendas numero 2, del senor Rodri-
gucz Sahagian; namero 26, del seinor Mardones Sevilla, v
namero 85, del Grupo Parlamentario Popular, todas cllas
de supresion parcial v que han sido desestimadas por la
Ponencia. La enmienda numero 2, del sehor Rodriguez
Sahagun, la mantendremos para votacion, El senor Mar-
dones Scvilla ha comunicado a la Mesa que pretende que
s¢ mantenga su enmicnda para votacion.

El Grupo Parlamentario Popular tiene en este momen-

|to la palabra para defender su enmienda namero 85.

El senor FAYO DIAZ: Se mantiene para ¢l Pleno, sedor
Presidente.

El senor PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario So-
cialista, ¢desea hacer alguna observacion?
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El senior ARNAU NAVARRO: Gracias, scnor Presiden-

te. Nos reiteramos en nuestras posiciones anteriores.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Arnau.
Votamos, en primer fugar, la enmienda numero 2, del
senor Rodrigues Sahagun.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a

Javor, nno; en contra, 13, absienciones, ciico.

El senior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
micnda numero 2, del senor Rodrigues Sahagun.
Votamos la enmicnda niamero 26, del senor Mardones

Sevilla.

Efectuada la votacion, dio el sigiienie resultado: Votos

en contra, 13 abstenciones, seis.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
micnda numero 26, del senor Mardones Sevilla,

Votamos la enmienda 85, del Grupo Parlamentario Po-
pular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Volos a
favor, cinco; en contrd, 6.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
micnda numero 85, del Grupo Parlamentario Popular.

Por ultimo, la enmicenda numero 124, det Grupo Parla-
mentario Socialista, tue aceptada por la Ponencia, intro-
duciendose como Disposicion final. Votamos esta Dispo-
sicion final del provecio.

Efectuada la votacion, dio el siguaente vesuliado: Volos a

favor, 16: abstenciones, cinco.

El scrior PRESIDENTE: Quceda aprobada la Disposi-

cion tinal del provecto.
Preambulo,  Nos falta debatir v dictaminar ¢l preambulo de la Lev,
Rubricas y ’

titula las distintas rubricas v ¢l propio titulo de la Lev. ¢De-

scan 88,88, que la Lev wenga preambulo? (Pausa.) ¢Se
introduce en Comision ef preambulo que viene en ¢l
provecto del Gobierno? (Paisa.)

El scnor ARNAU NAVARRO: Si, senor Presidente.

El scnor PRESIDENTE: Vamos a votar la exposicion
de motivos v las distinmas rabricas del provecto de Lev.
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(El senor Sudrez Gonzalez, don Fernando, pide la palabra.)
Tiene la palabra, senor Suires,

El senor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Roga-
ria a la mavoria socialista que antes de someter a vota-
cion ¢l preambulo del provecto, lo revisaran, porque se
habla constantemente del provecto de Lev. En el momen-
to ¢n que lo aprucbe ¢l Pleno, o se modilica o queda
como provecto de Lev, Sucle ser distorsionante que ¢l
Pleno modifique preambulos. Deberia pasar al Pleno co-
mo Lev.

El senor ARNAU NAVARRO: Scenor Presidente, creo
que esta luncion debe corresponder a los servicios téeni-
cos de fa Camara. En ese sentido se pronuncia el Grupo
Socialista.

El scrior PRESIDENTE: Si he entendido bien el deba-
te, ¢l senor Suares planteaba la cuestion formal de que ¢l
preambulo viene hecho por ¢f Gobicrno v que ¢l que
salga de Tas Camaras debera tener otro tipo de termino-
logia. Por parte del Grupo Parlamentario Socialista, esta
votacion no impide que por los servicios teenicos de fa
Camara se hagan las correcciones gramaticales, de estilo
o de londo, incluso, si es necesario v oportuno, para que
¢l texto sea una Lev del Congreso de los Diputados v no
un provecto del Gobierno. Con esa interpretacion, se pro-
cede a votar en este momento ¢l preambulo v las distin-
tas rubricas de la Lev.

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 135; abstenciones, seis.

El senor PRESIDENTE: queda aprobada la exposicion
de motivos v las distintas rabricas de la Lev.

¢Quicren 8S. 88, que procedamos a una votacion de
conjunto, o al haberse procedido la votacion articulo por
articulo no ¢s preciso en este momento? (Pausa.) Por
asentimiento, no es preciso realizar esta votacion de
conjunto,

Hemos concluido el dictamen del provecto de Lev por
¢l que se modilican determinados articulos de la Ley
81980, de 10 de marzo, del Estatuto de los Trabajadores.

Agradeciendoles a 88, SS. la paciencia que han tenido
con los crroves de esta Presidencia, v sin mas asuntos que
tratar, se levanta la sesion.

Era la una de la tarde.
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