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Comparecencia de don Candido Veldzquez-Gaztelu Ruiz, Presidente de Tabacalera, para informar sobre:

— La politica de Tabacalera y su relacién con la produccién nacional de tabaco, y

— El planteamiento de Tabacalera en lo que al proyecto de reordenacién de la produccién tabaquera nacional se

reflere.

Se abre lu sesion a las diez v cinco minutos de la mana-
na.

El senor PRESIDENTE (Colino Salamanca): Bucenos
dias, senores Diputados. Vamos a dar comienzo a la se-
sion correspondiente a la comparecencia de don Candido
Velazquez-Gaztelu, Presidente de Tabacalera, para infor-
mar sobre la politica de Tabacalera v su relacion con la
produccion nacional de tabaco y el planteamiento de Ta-
bacalera en lo que al provecto de reordenacion de la
produccion tabaquera nacional se refiere.

Antes, y como es costumbre, por parte del sefior Secre-
tario se dara lectura de los nombres de los sefiores miem-
bros de la Comisidn, a efectos de comprobar si hay «quo-
rumby. (Por el sefior Secretario se procede a la lectura de los

nombres de los seniores miembros de la Comision, presentes
v sustituidos.)

El sefior PRESIDENTE: Existiendo «quorum», damos,
comienzo, pues, a la comparecencia del Presidente de
Tabacalera,|doniCandido Velazquez-Gaztelu, ique tiene
la palabra.

El seior PRESIDENTE DE TABACALERA (Velazquez-
Gaztelu Ruiz): Senor Presidente, senoras y senores Dipu-
tados, el pasado 2 de abril he sido requerido para compa-
recer en el dia de hoy ante esta Comisiéon de Agricultura,
Ganaderia y Pesca, del Congreso de los Diputados, y ex-
poner a SS. SS. la politica genetal de Tabacalera y su
relacion con la produccion nacional de tabaco, asi como
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el planteamiento de la compania ante el plan de reorde-
nacién de la produccién tabaquera nacional, que dara
cumplimiento a lo establecido en el Real Decreto de 12
de febrero de 1982.

Lo primero que quiero decir es que me siento muy
satisfecho ante esta comparecencia, tanto por el honor
que ello supone para el Presidente de Tabacalera, como
por la magnifica oportunidad que se me brinda de expli-
car ante los representantes de la nacién la problematica
relativa a un sector de tanta importancia para la econo-
mia nacional.

El mundo tabaquero es y sera siempre un mundo polé-
mico y complejo, y pocas veces podra ser juzgado con la
profundidad y el rigor que son propios del quehacer de la
instituciéon parlamentaria.

Deseo también agradecer a SS. SS. el contenido de las
preguntas que me han sido formuladas, ya que, segun
entiendo, se trata de exponer la politica general de Taba-
calera y la posiciéon concreta de la compania ante el Plan
de Reordenacién de la produccién tabaquera nacional, y
quiero recalcar este agradecimiento porque dichas pre-
guntas me dan la oportunidad de realizar un plantea-
miento global de la problematica de la industria del ta-
baco, sin el cual no resultaria posible entender los pro-
blemas concretos que se plantean, tanto desde el punto
de vista de la valoracion de la situacion actual, como del
analisis de los retos que nos plantea el futuro.

Tabacalera, como nexo de unién entre los consumido-
res finales de los productos tabaqueros y los distintos
suministradores, sabe muy bien que el equilibrio entre
los sectores implicados no puede a veces ser alcanzado
sin conflicto y, por ello, cualquier enfoque parcial o ses-
gado del problema tabaquero podria distorsionar nues-
tro juicio sobre la realidad y tergiversar nuestra aprecia-
cion sobre unos intereses nacionales muy claros que Ta-
bacalera, como empresa de caracter profundamente pu-
blico, se siente obligada a salvaguardar sin reservas en el
terreno que le es propio.

Me resulta sencillo resumir cuales son los objetivos ge-
nerales de Tabacalera. Los he formulado en mi primera
intervencién en la Junta general de accionistas; los he
repetido en varias intervenciones publicas y me satisface
reiterarlosiahora ante sus seforias.

El primero de ellos es el de garantizar la supervivencia
a medio y largo plazo de un sector econémico sometido
desde hace trescientos cincuenta afos al control del Es-
tado y en el que encuentran su medio de vida méas de
25.000 personas en la fase de distribucién, 14.000 perso-
nas en la fase de elaboracién y casi 15.000 agricultores.
Esta es, sin duda, una grave responsabilidad que recae

sobre Tabacalera, ya que la comparifa gestora del Mono- -

polio constituye el eje central alrededor del cual gira la
actividad econémica de todos estos colectivos.

El segundo se deriva de la propia razéon de ser que
justifica la existencia del Monopolio de Tabacos. Adminis-
tramos una actividad que el pasado afo ha aportado al
Tesoro publico unos ingresos de casi 200.000 millones de
pesetas, de los que 100.000 corresponden a la actividad
tabaquera, y es de nuestra directa responsabilidad poten-

ciar al maximo la capacidad recaudatoria del Monopolio,
en orden a acrecentar nuestra contribucion a la satisfac-
cién de las grandes necesidades colectivas.

Tales objetivos tienen una fundamentacién eminente-
mente publica, pero el caracter de Tabacalera como em-
presa publica no se agota en la fijacion de los mismos,
sino que se extiende también a los criterios de actuacién
empresarial que presiden nuestra estrategia para alcan-
zarlos.

Estos criterios, que podrian ser englobados en lo que
yo denomino la norma béasica de identificaciéon y colabo-
racién con la polftica del Gobierno, son los siguientes: en
primer lugar, apoyo incondicional a los intereses econo-
micos generales, coadyuvando con la politica econémica
a través de una gestidn rigurosa de nuestros recursos y
de una politica que se encamina, con absoluta prioridad,
a la potenciacion y creacion del valor anadido nacional
en el proceso productivo conjuntamente considerado.

En segundo lugar, respeto absoluto a las preferencias y
necesidades de los consumidores, garantizando una ofer-
ta de labores a los maximos niveles de calidad. Este es,
sin duda, un aspecto muy importante, porque significa,
ni mas ni menos, que el principio de la soberania del
consumidor emerge como norma basica de nuestro com-
portamiento empresarial.

Ruego a los sefores Diputados que me dispensen por
haber efectuado esta breve declaracion de principios, por
ello me otorga la perspectiva necesaria para enjuiciar la
actitud de Tabacalera en lo que atafe a sus relaciones
con el cultivo del tabaco, y el prisma desde el cual debe-
mos analizar los acontecimientos y atribuir las responsa-
bilidades que a cada cual nos corresponde en la adminis-
tracién del sector tabaquero nacional.

Pues bien, ¢qué es lo que ha ocurrido en el mercado
peninsular de tabaco elaborado en los ultimos anos?
¢Cuales han sido sus tendencias basicas? ¢Cual ha sido el
grado de adecuacion de la oferta de tabaco en rama pe-
ninsular a las necesidades de la demanda? ¢Cual es la
actitud de Tabacalera en lo que respecta al cultivo nacio-
nal del tabaco para hacer frente a los retos que tenemos
planteados en los préximos afos? Trataré de responder a
estas preguntas con la mayor brevedad, sin perjuicio de
que luego me extienda en aclarar cuantas dudas e inte-
rrogantes puedan plantearme sus sefiorias.

La evolucién del mercado de tabaco elaborado en el
4rea del Monopolio durante las dos ultimas décadas pue-
de dividirse en tres periodos claramente diferenciados:
desde 1964 a 1973, desde 1974 a 1979 y de 1979 a 1983.

Entre los afios 1964 y 1973, la demanda global de ciga-
rrillos registra un crecimiento sostenido a un ritmo
anual del 5 por ciento, con lo cual las cifras de consumo
se elevan desde los 2.034 millones de cajetillas de 1964,
hasta los 2.900 millones en 1973. Durante este periodo,
caracterizado por una notable estabilidad de precios,
tanto las ventas de cigarrillos negros como las de rubios
registran crecimientos importantes, pasando las ventas
de cigarrillos negros desde 1.897 millones de cajetillas a
2.611 millones, e incrementandose también las de rubio,

.desde 136 millones de cajetillas a 277 millones. Un breve
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analisis demostraria que las ventas de cigarrillos rubios
registran en esta etapa un crecimiento mas rapido que
las de negro, pero los bajos niveles de partida en el con-
sumo de aquéllas hacen que las participaciones en el
mercado no se alteren sustancialmente y que al final del
periodo, es decir, en 1973, la participacion de las ventas
de cigarrillos negros, dentro de las ventas totales, se
mantengan todavia por encima del 90 por ciento.

A partir de 1974 tiene lugar el primer cambio significa-
tivo en la demanda de cigarrillos en Espania. Ciertamen-
te, durante ¢l periodo 1974-1979, la demanda total de
cigarrillos continua creciendo a un fuerte ritmo del 3 por
ciento, que permite de nuevo incrementar las cifras del
consumo desde 2.900 millones de cajetillas, de 1973, has-
ta 3.552 en 1979. Sin embargo, esta continuidad ¢n la
tendencia creciente del consumo total, en una etapa ca-
racterizada, asimismo, por una notable estavilidad en los
precios de venta al publico, va acompanada de un impor-
tante cambio cualitativo en la estructura de la demanda.
En efecto, es en 1974, afo en el que precisamente tiene
lugar el lanzamiento del cigarrillo rubio Fortuna, cuando
las ventas de cigarrillos rubios se disparan de manera
definitiva, hasta el punto de absorber practicamente el
cien por cien del incremento de demanda que ha tenido
lugar en estos anos.

Correlativamente, los niveles de consumo de cigarrillos
negros muestran una clara estabilizacion y permanencia
entre los anos 1974 v 1979, en unos niveles del orden de
los 2.800 millones de cajetillas. Como consecuencia de
estos comportamientos, la participacion de las ventas de
cigarrillos rubios dentro del mercado total, registra un
crecimiento sostenido y pasa del 10 por ciento, en 1974,
al 21 por ciento, en 1979, descendiendo las de cigarillos
negros desde el 90 por ciento hasta algo mas del 79 por
ciento en el ultimo ano a que me he referido.

El segundo cambio en la evolucion del mercado de ci-
garrillos en el area del Monopolio esta intimamente aso-
ciado a los efectos de la subida de precios que comienzan
a registrar los productos elaborados del tabaco a princi-
pio de la década en que nos encontramos. Estos efectos, a
los que quiero referirme muy especialmente, son funda-
mentalmente dos: por un lado, un impacto negativo de la
subida de precios sobre la demanda global de cigarrillos,
que se traduce en el hecho del estancamiento de la mis-
ma durante el periodo 1979-1983. Es importante notar, a
este respecto, que las ventas totales de cigarrillos han
permanecido estancadas durante el periodo 1979-1982 en
niveles inferiores a los del afio 1979, y que sélo los efectos
positivos de la represion del contrabando durante 1983
han permitido alcanzar las cifras de ventas de este ano.

Por otro lado, los efectos de la subida de precios, lejos
de ser neutrales, ejercen un impacto particularmente ad-
verso sobre la demanda de cigarrillos negros. Asi, el con-
sumo de cigarrillos negros, que en la etapa anterior ha-
bia permanecido estancado en la cifra que he citado de
2.800 millones dc cajetillas, inicia una fuerte trayectoria
descendente, a consecuencia de la cual los niveles de con-
sumo de esta clase de labores se sitaa, en 1983, en una
cifra del orden de s6lo 2.000 millones.

Paralelamente a este comportamiento, las ventas de
cigarrillos rubios continian su fuerte marcha ascendente
y pasan de los 751 millones de cajetillas de 1979, a los
1.511 que hemos vendido en 1983, lo cual significa que la
participacion de cigarrillos rubios, dentro de las ventas
locales, se eleva fuertemente y en 1983 alcanza ya niveles
del 42 por ciento.

Hasta aqui, sefioras y sefiores Diputados, el relato de
unos hechos que demuestran claramente el cambio sus-
tantivo que han registrado las tendencias globales de la
demanda de cigarrillos y las profundas mutaciones que
han venido registrandose en la estructura de la misma.
Pues bien, ¢cual ha sido el grado de respuesta de la oferta
de tabaco en rama nacional a estos cambios? Es decir,
¢de qué forma se ha adaptado el nivel y la estructura de
esa oferta al estancamiento de la demanda global de ta-
bacos y a los cambios en la composicion de la misma?
No tengo mas remedio que detenerme algunos minutos
en exponer esta importante cuestion.

Durante la etapa que va desde el afno 1964 a 1973,y en
un mercado dominado mayoritariamente por un consu-
mo de cigarrillos negros en ascenso, Tabacalera venia
utilizando tabaco en rama nacional en la fabricacion de
sus labores en porcentajes que superaban el 40 por cien-
to. Sin embargo, el fuerte incremento de la demanda de
cigarrillos negros en el area del Monopolio, va acompa-
nada en ese periodo de un notable incremento en las
ventas de cigarrillos canarios, que estan elaborados casi
exclusivamente con tabacos extranjeros, con lo cual la
capacidad de absorcion de tabaco en rama nacional en
esta etapa expansiva no se traduce en incrementos abso-
lutos de consumo.

El consumo efectivo de tabaco en rama nacional por

itérmino medio esta alrededor de una cifra de 22.000 to-
'neladas, pero en la altima etapa del periodo que comen-

tamos, en el cual la participacion de las labores canarias
registra un fuerte incremento de 15 puntos porcentales,
el consumo efectivo de tabaco en rama desciende hasta
niveles del orden de 17.500 toneladas en el afio 1973. Al
propio tiempo, la evolucién de la produccién nacional de
tabaco en rama se acomoda, por lo general, a esta cifra,
sin que surjan problemas especiales en materia de exce-
dentes durante ese periodo. Es a partir de 1974 cuando
se produce el despegue de la demanda de cigarrillos ru-
bios y la demanda de cigarrillos negros permanece esta-
bilizada, como he dicho, hasta 1979. En esta etapa, la
participacion de las labores canarias en el mercado de
cigarrillos negros comienza a declinar, pero el incremen-
to de venta de labores de Tabacalera, dentro de este mer-
cado globalmente estancado, va acompanado de un des-
censo en los porcentajes de utilizacion hasta niveles del
35 por ciento, que mantiene las cifras de consumo efecti-
vo de tabaco en rama nacional en los niveles de 17 a
18.000 toneladas/ano. Esta cifra es caracteristica, como
ven, de la etapa anterior. Es en este periodo cuando ya
comienzan a manifestarse de manera notoria los desajus-
tes entre oferta y demanda.

La oferta nacional de tabaco en rama continta orien-
tandose mayoritariamente hacia los tabacos oscuros pa-
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ra la fabricacion de cigarrillos negros y comienza a supe-

rar las necesidades de consumo. Al tiempo, las importa-
ciones de tabaco en rama para la fabricacién de cigarri-
llos rubios registran un fuerte crecimiento al no poder
ser sustituidas por una oferta nacional que se mantenia a
niveles verdaderamente infimos. Como consecuencia de
ello, los astocks» de tabaco en rama en poder de Tabaca-
lera, fundamentaimente burley fermentado, registran un
rapido crecimiento y se situan en 1979 en mas de 35.000
toneladas.

La historia mas reciente tal vez sea la mas conocida,
aunque resulte igualmente dificil de entender, porque lo
que ocurrid fue, ni mas ni menos, que el desplome del
consumo de cigarrillos negros que tiene lugar entre 1979
y 1983, coincide precisamente con la entrada en vigor en
1980 de un plan de expansién del cultivo de tabaco que
para el periodo 1980-1986 aumentaba los niveles de pro-
duccion prevalecientes hasta entonces, marcaba un rit-
mo de adaptacion de tabacos oscuros a tabacos claros
por completo insuficiente, y contemplaba, en todo ca-
s0, unos niveles de produccién de tabaco burley fermen-
tado absolutamente innecesarios.

Pero lo mas preccupante es que este plan, que induda-
blemente encerraba grandes errores cualitativos, pero
que contemplaba una expansion global de la produccion
bastante ajustada y separada en dos periodos de tres
afnos cada uno, ha sido desbordado sin control alguno, de
tal manera que ya en 1983, es decir, tres afios antes del
final del horizonte del plan, se habian superado cuantita-
tivamente las cifras previstas para el final del mismo, sin
haberse conseguido, por otro lado, los objetivos progra-
mados de incrementar la produccion de tabacos claros
para cigarrillos rubios. Como consecuencia de ello, los
«stocks» de tabaco en rama nacional sin posible utiliza-
cion en poder de Tabacalera, alcanzaban en 1983 una
cifra de 80.000 toneladas, cuyo valor en términos mone-
tarios superaba los 23.000 millones de pesetas.

No se trata ahora de hacer un analisis detenido de las
circunstancias que han llevado a la aparicién y agrava-
miento de una situacion de tan ineficiente uso de los
recursos como la que acabo de describir, pero si diré que
Tabacalera ha denunciado el problema desde el primer
momento; que en varios documentos queda reflejada es-
ta denuncia con toda claridad, y que la posicién de la
compaiifa frente a este problema es la siguiente: es un
problema que ha estado gravando de manera creciente la
cuenta de resultados del Monopolio de Tabacos; que ocul-
taba el caracter de subvencion encubierta que han llega-
do a adquirir las compras de tabaco en rama nacional y
que desde el punto de vista de los intereses generales del
pafs, suponia una asignacion de recursos carente de toda
justificacion. Sin embargo, es obvio que ni el plan de
expansion del tabaco, en primer lugar, ni el posterior
Decreto de 12 de febrero de 1982 sobre produccién, con-
sumo y financiacién de la produccién de tabaco en rama
que se public6 después, resolvieron los problemas con la
profundidad que la situacion reclamaba.

La salvaguardia de la clausula tercera del contrato de
Tabacalera con el Estado, en la cual se establece que la

produccion nacional de tabaco en rama se adecuari a las
exigencias de la demanda y del publico consumidor, no
ha sido, por tanto, cumplida en ningun momento, y la
obligacion condicionada de compra de la integra produc-
cion de tabaco en rama peninsular que dicha clausula
contempla, se ha convertido, de hecho, en una via de
escape incondicional para dar salidas ficticia, con cargo
a los Presupuestos Generales del Estado, a una oferta de
tabaco en rama que en los ultimos afos no ha tenido
absolutamente nada que ver con las verdaderas necesida-
des de la industria, y que ademas implicaba una asigna-
cion de dinero publico efectuada al margen de la selec-
cion de prioridades que lleva a cabo el Parlamento de la
nacion.

Al asumir la presidencia de Tabacalera nos encontra-
mos con este panorama verdaderamente desolador. La
produccion nacional de tabaco en rama se situaba en las
37.000-toneladas de tabaco en seco por ano, y la estructu-
ra de la oferta se configuraba de forma que el porcentaje
medio de utilizacion de la cosecha en la fabricacion de
nuestras labores era tan solo del 27 por ciento.

La producciéon de tabaco burley fermentado para la
fabricacion de cigarrillos negros alcanzaba las 32.000 to-
neladas, cifra que era superior al doble de ias necesida-
des anuales de esta clase de tabacos, a pesar de que en
1983 hemos aplicado a la fabricacion de cigarrillos ne-
gros un porcentaje de tabaco en rama nacional del 40 por
ciento. En cambio, la produccion de tabaco para la fabri-
cacion de cigarrillos rubios era, y sigue siendo, muy re-
ducida, por lo cual, los porcentajes de utilizacion de ta-
baco ¢n rama nacional en la fabricacion de nuestros ciga-
rrillos rubios no supera el 10 por ciento.

Por ultimo, los «stocks» alcanzaban la cifra que antes
he dicho, y los costes de financiacién y almacenamiento
de los mismos, estimados en 3.500 millones de pesclas

. anuales, superaban el valor monetario de los consumos

efectivos de tabaco en rama a precios de mercado.

Pero esto, con ser mucho, no era todo. Un simple calculo
basado en la extrapolacidn de las tendencias pasadas,
mostraba que al cabo de cuatro anos, es decir, en el mo-
mento previsible de nuestra integracion en la Comuni-
dad Econdmica Europea, los «stocks» inservibles en po-
der de Tabacalera podrian haber llegado a la cifra de
150.000 toneladas.

La situacion, como pueden comprender sus seforias,
2ra extraordinariamente delicada, aunque lo mas sor-
prendente no radicaba precisamente en su intrinseca
gravedad. Lo sorprendente era, tal vez, que por algun
tiempo, quiza en tres o cuatro afios mas, la produccién
nacional de tabaco en rama podria haber continuado
siendo excedentaria; los «stocks» de burley fermentado
podrian haber continuado aumentando, y los valores de
los excedentes y los costes de su financiacién también
podrian continuar incrementandose sin que sus sefiorias
tuviesen motivo alguno para malgastar su valioso tiem-
po escuchandome sobre este asunto. Y la razén es muy
simple: bastarfa con proseguir incrementando las com-
pras de tabaco en rama con cargo a la renta de tabaco,
para que esta subvencion encubierta quedase diluida
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bajo la forma de un mayor coste en el aparente saco sin
fondo del poderoso aparato recaudatorio del Monopolio.
A medio plazo es claro que la permanencia de una situa-
cién como ésta conduciria, inexorablemente, a la quiebra
de la agricultura tabaquera nacional al producirse nues-
tra integracion en el Mercado Comun; pero Tabacalera y
el Monopolio de Tabacos, no lo duden sus sefiorias, ha-
brian proseguido su marcha con la mirada puesta en la
Comunidad Econdémica Europea, esperando paciente-
mente que el cambio institucional que tenga lugar cuan-
do se produzca nuestra adhesiéon nos releve del compro-
miso de compra de tabaco en rama que establece la cldu-
sula tercera del contrato con el Estado.

Es obvio, sin embargo, que quien les habla no estaba
dispuesto a silenciar esta situacion, y me consta también
que una actitud tolerante en esta materia no habria sido
consentida, en ningun caso, por la Delegacion del Gobier-
no en Tabacalera. Sabemos muy bien cuales son nuestras
responsabilidades como gestores del dinero publico, y el
hecho de que me encuentre hoy aqui informando a sus
seforias responde a una iniciativa de consecuencias tal
vez menos comodas, pero desde luego mucho mas acor-
des con los criterios de racionalizacién de la vida publica
que ¢l Gobierno se ha propuesto implantar.

Era evidente que una situacion de este tipo no podria
ser mantenida por mas tiempo en un pais que esta reali-
zando un importante esfuerzo solidario para salir de la
crisis economica, y es evidente también que la perma-
nencia de este desajuste llevaria consigo la quiebra de la
agricultura tabaquera nacional al producirse la liberali-
zacion del mercado, una vez que tenga lugar la incorpo-
racion de nuestro pais a la Comunidad Econémica Eu-
ropea.

Conscientes de esta responsabilidad, uno de los prime-
ros pasos que dimos consistio, precisamente, en realizar
un estudio en profundidad sobre la problematica econo-
mica ¢ institucional del cultivo v sobre las necesidades
futuras de tabaco en rama, tanto a nivel global como por
clases, que se derivaban de las proyecciones a medio pla-
zo de la demanda de cigarrillos efectuada por la compa-
fiia gestora. Naturalmente, no me resulta posible resenar
ahora la enorme complejidad de los factores, que resulta
preciso tener en cuenta para efectuar una proyeccion ra-
zonable de la demanda de tabaco hacia un horizonte que
debe contemplar, necesariamente, todo el cambio insti-
tucional asociado a nuestra incorporacion al Mercado Co-
mun.

Me remito, por tanto, a los documentos que Tabacalera
envio al Ministerio de Agricultura en el mes de mayo de
1983 v que estan a la disposicion de sus senorias. Sin
embargo, si quiero resaltar que este documento, cuyas
cifras maestras han sido posteriormente incorporadas al
Plan de Reordenacion, parte de unos principios muy cla-
ros v de él se deducen, asimismo, unas conclusiones difi-
ciles de rebatir. Los principios en los que se ha inspirado
el estudio al que me he referido, no dejan lugar a dudas
acerca de los propositos que definen la actitud de Taba-
calera en lo que atafie al cultivo de tabaco en rama na-
cional. Son principios que he expresado publicamente

ante la Junta General de accionistas de Tabacalera y ante
los representantes de los cultivadores y que también
quiero reiterar ahora ante sus sefiorias.

El primero de ellos es el de la inequivoca voluntad de
Tabacalera de espaiolizar la materia prima de tabaco
hasta el limite de lo técnicamente factible, ya que este es
un objetivo prioritario para una empresa publica que
aspira a crear el maximo valor anadido dentro del sector
tabaquero nacional y a contribuir, en la medida de sus
posibilidades, a la reduccion de nuestra balanza corrien-
te. Sin embargo, este objetivo debe ser conciliado con
otro principio igualmente irrenunciable: la exigencia de
respetar la soberania del consumidor ante el nuevo con-
texto competitivo comunitario y, en consecuencia, la ne-
cesidad de garantizar que la oferta del tabaco en rama
responda a los criterios de calidad y de precio predomi-
nantes también en los mercados comunitarios. Siempre
que se den estas condiciones, que, por otro lado, resultan
estrictamente imprescindibles para la supervivencia de
la industria, los agricultores espanoles del tabaco ten-
dran en Tabacalera su mejor aliado y no deben dudar
que deseamos continuar siendo su principal cliente, tan-
to con clausula obligatoria de compra como sin ella.

Pues bien, partiendo de estos principios, que tienen
una manifestaciéon cuantitativa en unos porcentajes de
utilizacion de tabaco en rama nacional superiores a los
marcados por imperativo legal en los Decretos de febrero
de 1982 y julio de 1983, ¢l estudio pone de manifiesto
varias conclusiones que yo me permito resumir aqui de
manera muy breve. Estas conclusiones son las siguientes.

Primera, durante el quinquenio 1984-1988 cabe espe-
rar que la demanda total de cigarrillos permanezca, a lo
sumo, estacionaria en unos niveles similares a los actua-
les del orden de 3.500 6 3.600 millones de cajetillas ano.
Los efectos expansivos asociados al crecimiento de la po-
blacion fumadora en términos absolutos v a la represion
del contrabando, van a ser ampliamente contrarrestados
por un significative descenso del porcentaje de fumado-
res bajo el iinpulso de las campanas tabaco salud-salud,
y sobre todo, por el impacto negativo sobre la demanda
de las fuertes alzas de los precios que inducira la eleva-
cion de la carga fiscal sobre ¢l tabaco que se contempla
en nuestro pais.

Segunda, la igualacion a medio plazo de la carga fiscal
entre cigarrillos rubios v negros, impuesta por razones
derivadas de la armonizacion fiscal comunitaria, supon-
dra un notorio incremento en los precios relativos de los
cigarrillos negros con respecto a los rubios, con lo cual,
la caida de la demanda de cigarrillos negros sera mucho
mas fuerte que en el pasado. Segun nuestros calculos, la
participacion de las ventas de cigarrillos negros, dentro
de las ventas totales, se situara probablemente por de-
bajo del 20 por ciento en 1988, descendiendo 38 puntos
porcentuales con respecto a la participacion actual.

Tercera conclusion. Aun cuando los porcentajes de uti-
lizacién de tabaco en rama nacional en la fabricacion de
cigarrillos negros se intensifique al maximo, la caida de
la demanda de esta clase de labores reducira drastica-
mente las necesidades de tabacos oscuros en los proxi-
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mos afios. Asi, estimamos que nuestras necesidades de
tabacos oscuros para la fabricacién de cigarrillos negros
descendera desde las 17.000 toneladas actuales a un nivel
de 6.000 toneladas en 1988, al tiempo que nuestras nece-
sidades de tabacos importados para la fabricaciéon de ci-
garrillos de esta clase, también registraran fuertes des-
censos, como ya hemos anticipado a los paises que tradi-
cionalmente nos suministran este tabaco.

Cuarta conclusion. A la vista de la fuerte expansion
que va a registrar la demanda de cigarrillos rubios, las
necesidades de tabaco en rama para la fabricacion de
esta clase de labores se incrementara desde las 32.450
toneladas actuales hasta aproximadamente 52.600 en
1988. En la medida en que el Plan de Reordenacion se
lleve a cabo al ritmo adecuado, el incremento de la parti-
cipacion de tabaco en rama nacional en la {abricacion de
cigarrillos rubios, permitira cuadruplicar ¢l consumo de
tabaco en rama nacional en la fabricacion de esta clase
de labores, el cual pasara desde algo menos de 5.000
toneladas actuales a casi 20.000 toneladas en 1988.

Como consecuencia de todo lo anterior, las necesidades
totales de tabaco en rama nacional para la fabricacion de
labores podrian incrementarse, a pesar del estancamien-
to que previsiblemente registrara la demanda total, des-
de las 21.000 toneladas de 1984 hasta mas de 25.000 en
1988, siendo importante destacar que estas necesidades
son las que corresponden a una politica de utilizacion de
tabaco en rama nacional que se sitia en el limite de lo
técnicamente factible y que, como antes he senalado, su-
peran ampliamente los porcentajes establecidos en los
Decretos actualmente en vigor.

Las cifras que acabo de comentar, incrementadas en
los volumenes previstos de exportacion que ¢l Plan de
Reordenacion contempla, conducen, ciertamente, a una
ligera reduccion de los niveles globales de produccion
con respecto a los actuales. Sin embargo, debo apresu-
rarme a manifestar, desde el mas firme convencimiento,
que el Plan de Reordenacion contiene en si mismo aspec-
tos claramente positivos que sobrepasan con mucho
cualquier matiz adverso.

En primer lugar, supone una adaptacion definitiva de
la oferta nacional de tabaco en rama a las necesidades de
la industria tabaquera. Debo recordar que en el momen-
to actual el consumo de tabaco en rama nacional en la
fabricacién de nuestras labores representa tan solo el 57
por ciento de la oferta, mientras que en 1988 ¢l consumo
efectivo representara el 85 por ciento, y el 15 por ciento
restante sera destinado a la exportacion.

En segundo lugar, supondra un cambio cualitativo im-
portante en la estructura de la produccion, al permitir
una fuerte potenciacion de la produccion de aquellas va-
riedades de tabaco en rama que pueden incorporarse a la
fabricacién de labores cuya demanda esta experimentan-
do un fuerte desarrollo. No hay que olvidar que en este
cambio cualitativo producira importantes efectos econé-
micos en el campo espaiol, ya que las nuevas variedades
a cultivar podran alcanzar precios apreciablemente
mayores si se logran —cosa que en ningun momento he
dudado— las calidades adecuadas.

En tercer lugar, el Plan de Reordenacion, realizado de
acuerdo con las necesidades de la industria, supone una
adaptacion de los niveles de la estructura de nuestra
oferta agraria a las tendencias que hoy predominan en el
mercado europeo de tabaco elaborado. No quiero presu-
mir las circunstancias internacionales bajo las cuales se
va a desenvolver el sector del cultivo del tabaco en el
nuevo contexto comunitario, sin embargo, parece obvio
que la permanencia de una situacién como la actual ha-
bria implicado un verdadero colapso en el momento de
la integracion de nuestro pais en la Comunidad Econé-
mica Europea, dado que la estructura de nuestra oferta
choca también de manera frontal con el cuadro de nece-
sidades de la industria tabaquera comunitaria. Presumir
que los organismos comunitarios iban a hacerse cargo de
los excedentes de tabaco en rama nacional, resulta de
todo punto irreal a la vista de los ajustes que estan te-
niendo lugar en la politica agraria comunitaria.

La otra alternativa «a priori» factible, la de que Taba-
calera contimie acumulando y financiando excedentes, es
evidente que supondria, de hecho, la desaparicion de la
industria tabaquera nacional dentro del mercado comu-
nitario,

En cuarto lugar, la puesta en practica del Plan de
Reordenacion del cultivo supondra una ruptura en la
tendencia creciente de las importaciones de tabaco ¢n
rama y, consiguientemente, un considerable ahorro de
divisas para la economia nacional. De acuerdo con nues-
tros calculos, las necesidades de tabaco en rama de im-
portacion podran reducirse desde las 53.500 toneladas
actuales a un nivel del orden de las 40.000 toneladas en
1988, lo cual supone, respecto a las tendencias que regis-
trarian la importacion en ausencia del Plan de Reordena-
cion, un ahorro de divisas para el periodo 1984-1988 que
puede cifrarse en los 200 millones de dolares. Lo que he
Hlamado politica de espanolizacion de la materia prima
adquiere un pleno significado desde este punto de vista,
va que confirma el proposito de Tabacalera de potenciar
la creacion de valor anadido nacional v de contribuir al
cumplimiento de los objetivos basicos de politica econo-
mica del Gobierno.

Senoras v senores Diputados, no me parece propio, en
mi calidad de Presidente de Tabacalera, profundizar en
los aspectos relativos a la forma v manera en que ¢l Plan
de Reordenacidon del cultivo nacional de tabaco va a ser
puesto en practica por el Ministerio de Agricultura, aun-
que me consta que dicho Ministerio esta instrumentando
todos los recursos y ayudas necesarias a efectos de que el
Plan de Reordenacién, concebido en todo momento como
un plan voluntario, pueda llevarse a cabo de forma que
suponga un beneficio para los agricultores espanoles. En
cambio, creo que he expuesto con claridad la posicion de
Tabacalera en el area que le es propia y con la responsa-
bilidad que corresponde a la empresa que, al fin y al
cabo, constituye la garantia ultima de la supervivencia
de la produccion tabaquera nacional.

Las cifras basicas del Plan de Reordenacién del cultivo
son las que resultan de una planificacion rigurosa del
futuro y de una estrategia de supervivencia para todos
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los sectores implicados en el sector tabaquero, con vistas
a nuestra incorporacion en la Comunidad Econémica Eu-
ropea, y cualquier planteamiento que no tenga en cuenta
estos aspectos, estarfa, por duro que parezca decirlo,
irremediablemente condenado al fracaso.

Desde la perspectiva de los principios que he formula-
do, no deben existir dudas acerca de los propdsitos que
han animado la actitud de Tabacalera en lo que ataiie al
Plan de Reordenacion del cultivo nacional de tabaco. As-
piramos a potenciar al maximo la utilizacion de tabaco
en rama nacional en la fabricacién de nuestras labores y
deseamos que la espanolizacién, que ya se ha producido
en el proceso de comercializacion y en el proceso de fa-
bricacion de labores, se extienda también al sector del
cultivo. Pero es evidente que estos propositos deben ser
conciliados con las exigencias que la realidad comercial
e industrial nos impone.

El mundo en que vivimos no es un mundo favorable
para la industria del tabaco. Los Estados presionan a la
industria tabaquera con niveles crecientes de fiscalidad
que impulsan los precios al alza y que tienen repercusio-
nes negativas sobre la demanda. La preocupacion por los
temas relacionados con el tabaco y la salud es cada vez
mas intensa y los descensos que se observan en el por-
centaje de fumadores en la mayoria de los paises indus-
triales —y el nuestro no es ninguna excepcion—, reflejan
claramente los efectos disuasorios de las campanas anti-
tabaco sobre el consumo, y las reglamentaciones limita-
tivas del habito de fumar son notorias, tanto a nivel del
Estado como a nivel de las Comunidades Auténomas.

No es mi intencién, naturalmente, presentar una vi-
sion pesimista de las perspectivas de la industria taba-
quera nacional de cara a los préoximos afos, entre otras
razones porque tampoco corresponderia a la realidad.
Simplemente quiero sefnalar que no podemos perseguir
objetivos irreconciliables y que los intentos de elevar la
renta agraria del sector tabaquero por la via del mante-
nimiento de niveles de produccion excedentarios, po-
drian entrar muy pronto en colision con inminentes
proyectos de Ley en materia fiscal que van a afectar ne-
gativamente a la demanda del tabaco en nuestro pais, y
sobre los cuales seguramente habran de pronunciarse.
SS. SS. en un plazo relativamente proximo. Sélo a través
de un cambio cualitativo en el cultivo que permita mejo-
rar las calidades y los precios, podra hacerse posible ese
objetivo de elevar la renta agraria tabaquera, con el que
indudablemente yo me identifico.

Esta y no otra es la realidad que el Presidente de Taba-
calera ha tratado de transmitirles. Estos y no otros son
los propésitos que han guiado nuestra politica al frente
de la Compania gestoria del Monopolio. No tengo la me-
nor duda de que SS. SS. habran captado el problema en
su verdadera dimension y que sabran juzgarlo desde la
perspectiva global que la situacién reclama.

Como dije al inicio de mi intervencion, ha sido para mi
un honor comparecer ante ustedes, y no seria una obliga-
cion sino una ocasion grata volver a hacerlo siempre que
SS. SS. y usted, sefior Presidente, lo consideren oportu-
no.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Presi-
dente de Tabacalera.

De conformidad con el Reglamento, pasamos a la fija-
¢ién de posicién de los diferentes Grupos Parlamentarios.
Comenzamos, como siempre, a partir del Grupo Mixto.
Serior Lépez Raimundo, tiene la palabra.

El sefior LOPEZ RAIMUNDO: Gracias, sefior Presiden-
te, y mi agradecimiento también al Presidente de Taba-
calera por la informacién que nos ha dado, muy intere-
sante.

Yo tengo poco que decir porque me parece que la
orientacion fundamental que nos ha explicado se corres-
ponde con las necesidades esparolas. Simplemente me
han quedado algunas inquietudes, que quiza no se deri-
van tanto de la tarea de Tabacalera como de otros secto-
res del Ministerio, en relacion con el cultivo del tabaco.
Por ejemplo, a mi me preocupa hasta qué punto y qué
medios se van a utilizar en esa tarea de nacionalizar al
maximo la produccién tabaquera, qué se hace en el terre-
no de la investigacion de nuevas semillas y qué supone o
puede suponer en ese Plan el pago de «royalties». Esa es
una cuestién concreta.

La otra, que seguramente tampoco depende exacta-
mente de Tabacalera, es que, segiin mis noticias, en la
produccién de tabaco, sobre todo en las explotaciones
mayores, trabajan multitud de medieros —me parece
que se llaman—, que estan en una situacion, segun mis
informes, muy problematica, muy poco segura respecto
al futuro. ;Qué va a pasar en este terreno?

Estas son las preguntas que yo pediria al sefor Presi-
dente que, si puede, me contestara, porque —repito—
me parece que el esfuerzo por compensar esa diferencia
que hay ahora entre la demanda de un tipo de tabaco
(que ha pasado de ser mayoritario a minoritario), y la
necesidad de responder en la produccién a las nuevas
peticiones, teniendo en cuenta la perspectiva de la entra-
da en el Mercado Comun, me parece que son las cuestio-
nes esenciales, pero —repito— entiendo que la orienta-
cién que se sigue es correcta.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Lopez
Raimundo.
Tiene la palabra el sefior Presidente de Tabacalera.

El seinior PRESIDENTE DE TABACALERA (Velazquez-
Gaztelu Ruiz): Muchas gracias, senoria, por su pregunta,
que voy a tratar de contestar rapidamente en el siguiente
orden.

Cuando hablamos de espanolizar al maximo —nacio-
nalizar, que ha sido la expresién que ha utilizado S. §.—,
nos referimos a tres aspectos fundamentales, que son
objetivos prioritarios de Tabacalera. En primer lugar, la
espanolizacién del mercado. ¢Qué significa esto? Que
trataremos, con marcas propias, con tecnologfa propia,
de dominar el mercado espariol del consumo de tabaco
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elaborado. Esto, afortunadamente, casi lo hemos conse-
guido, porque el tabaco negro, que es practicamente el
cien por cien de la oferta, es espariiol, sin ningun produc-
to de marca extranjera, salvo pequenas cantidades fran-
cesas. En el segmento de tabaco rubio hemos iniciado,
con la creacién de una serie de labores, una esparoliza-
cién de nuestra oferta del orden del 80 por ciento.

¢Qué significa espanolizar la industria? Significa, nada
mas y nada menos, que la industria espanola, Tabacalera
y la industria canaria, en 1983 han fabricado el 99,7 por
ciento de las labores que han fumado los espaioles en el
ano pasado. Esto es lo que llamamos espafolizacion de
la industria. Y ahora entramos en una nueva etapa, en un
esfuerzo del Plan de Reordenacion en el que pretendemos
espanolizar el «input» o la materia prima al maximo de
lo técnicamente factible.

Su segunda pregunta ¢s la siguiente: ¢qué hacen en
investigacion? Hay dos aspectos en la investigacion: el
aspecto industrial y comercial que realiza Tabacalera, y
la investigacion que pueda realizar el Ministerio de Agri-
cultura a través del Servicio Nacional de Cultivo y Fer-
mentacion del Tabaco, que tiene bajo su jurisdiccion esa
parcela del monopolio espanol de tabacos.

En cuanto a nuestro aspecto industrial v comercial,
estamos investigando desde hace tiempo, pero ultima-
mente, en el afo 1983, se ha creado un Centro de Investi-
gacién y Desarrollo para estar a la altura de las moder-
nas técnicas de investigacion en lo que se refiere a clabo-
racién de nuevas ligas para nuevos productos. Este Cen-
tro de Investigacion yva esta dando resultados, de tal ma-
nera que en el ano 1984 por lo menos saldran tres pro-
ductos nuevos de cigarrillos rubios que tendran un conte-
nido inicial del 40 por ciento de materias primas espano-
lasi es decir, de tabaco de Caceres.

La tercera pregunta se reficre al problema que pudie-
ran plantear los medieros, segun el Plan de Reordena-
cion. He dicho, seforias, al principio que no queria en-
trar en detalles que son mas bien del Ministerio de Agri-
cultura, porque Tabacalera no es ningun experto en pro-
blemas agricolas. No obstante, si puedo indicarle, sefo-
ria, que en el proyecto de Decreto, que yo conozco como
miembro de la Junta de Politica Superior Tabaquera y
que fue favorablemente informado por dicha Junta, figu-
ra la constitucion de un fondo de toneladas de tabaco
para concesiones a medieros que pudieran tener proble-
mas, v también la constitucion de un fondo economico,
quiero recordar de 40 pesetas por kilo, de aquellas conce-
siones que pasen a otros cultivos.

El senor PRESIDENTE: Gracias, seiior Presidente de
Tabacalera.
Senor Lopez Raimundo, ¢alguna matizacion?

El senor LOPEZ RAIMUNDO: No, muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Gracias, senor Lopez Raimun-
do.

Tiene.la palabra el senror Mardones Sevilla, del Grupo
Centrista.

El senior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, se-
nor Presidente. En primer lugar, hacer un reconocimien-
to aqui de la informacion que nos ha dado el senor Velaz-
quez, Presidente de Tabacalera, S. A., y que nos mueve a
esta reunion de la Comision de Agricultura. Y paso, se-
guidamente, a hacer el planteamiento de las cuestiones
que, al hilo de su intervencion, sefior Velazquez, se me
han ocurrido, con una carga muy especial para los temas
de Canarias, por donde soy Diputado.

En primer lugar, con respecto a su afirmacion, senor
Presidente, de que los organismos comunitarios de la
CEE no pueden hacerse cargo de los excedentes de taba-
co que tuviera Tabacalera, lo cual es evidente y obvio, mi
pregunta es: ¢significa esto que los actuales excedentes
que tiene Tabacalera para esta previsible fecha de adhe-
sién va a irlos eliminando? ¢Cual es la sistematica o plan
que tiene Tabacalera para ¢l momento de la adhesion,
con vistas a las exigencias antimonopolio y todo lo que
va sabemos perfectamente de los requisitos comunitarios
en estas empresas? ¢Como se va a llevar a cabo, si hay un
calendario o un plan para dejar a cero esos excedentes o
al menos en una cantidad soportable, y qué repercusion
puede tener esto para ¢l sector productor de tabaco na-
cional, fundamentalmente del tabaco en rama?

En segundo lugar, sefor Presidente, ya que usted ha
hablado de ella, ¢cual seria la estrategia de superviven-
cia? Porque se ha referido a este concepto, vital, por su-
puesto, en ¢l ambito empresarial, pero vo quisiera escu-
char alguna concrecion sobre qué provectos estratégicos
tiene Tabacalera, tanto en ¢l sector productor como en el
sector de industrializacion de cigarrillos v de tabacos, v
con una cspecial referencia a lo que se puede entender
como estrategia de supervivencia de la industria taba-
quera canaria, de cara a la futura integracion de Espana
en la Comunidad Economica Europea.

En tercer lugar, con respecto al Plan de Reordenacion
del cultivo del tabaco, quisiera conocer ¢l alcance que
este Plan tiene con relacion a la produccion ¢ industria
tabaquera canaria.

Recientemente, comparecio ante esta Comision el se-
for Ministro de Agricultura para presentar el documento
espanol de adhesion a la Comunidad para la agricultura,
pero en el documento agricola de negociacion con la Co-
munidad de la postura espanola que se nos entrego aqui
no viene nada referido a la agricultura de Canarias. No
obstante, el senor Ministro, verbalmente, en esta Comi-
sion se refirio al tabaco de Canarias, v vo le pregunté si
cuando hablaba del tabaco de Canarias se estaba refi-
riendo al producido en las Islas Canarias o era tambi¢n
todo el tabaco que entraba en la industrializacion, v que,
como bien sabe el sefor Velazquez, es un tabaco de im-
portacion (v ¢l mismo lo ha dicho aqui) v qué repercu-
sion podria tener.

Pero me interesa fundamentalmente, volviendo a la
idea primigenia de esta pregunta, ¢l Plan de Reordena-
cion del cultivo en su repercusion o en lo que afecta a
Canarias, porque lo ha matizado del sefior Presidente
presentandolo como un ahorro de divisas por la reduc-
cion de las importaciones, pasando de esas 53.500 tonela-
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das a 40.000, aproximadamente, y no sé si en esas cifras
se computa tabaco peninsular tan sélo o se estd compu-
tando también importacion canaria.

En el cuarto orden de ideas si quisiera hacer aqui, en
honor a la verdad, un reconocimiento al tratamiento que
ultimamente ha dado Tabacalera al tema de los tabacos
canarios, con el recientemente aprobado, por el Consejo
de Ministros, pliego de condiciones de las labores cana-
rias, que es uno de laé mas favorables. Quiero agradecér-
selo al sefor Presidente y a todos los otros destacados
miembros de Tabacalera, desde el Delegado del Gobierno
hasta los altos cargos que hoy estdn presentes en esta
Comision, porque ha sido una cosa que ha resuelto, en un
gran porcentaje, los problemas tradicionales de las in-
dustrias tabaqueras.

Con relacién a las importaciones —y esta es otra pre-
gunta— tengo noticias, que se publicaron en el periodico
«Cinco dias» del pasado 13 de marzo, de que se iban a
importar 7.890 toneladas de tabaco negro procedente de
la Reptiblica Dominicana. Y que hay también prevista
una adquisicion de 2.000 toneladas de tabaco negro, su-
pongo que relacionada con Canarias, para importacion
alli. Yo le pregunto: en esta politica de espanolizacion,
que dice el senor Presidente, de las labores espanolas, ¢se
esta contemplando la reduccién de las importaciones de
tabaco negro y, sobre todo, el tabaco que va para la fa-
bricacion de cigarros puros?

En cuanto a que se haya firmado en La Habana, entre
Tabacalera y Cuba-Tabaco, un contrato de suministro
por importe de 3.000 millones de pesetas en puros ha-
banos, y, asimismo, otro contrato de suministro de 7.000
toneladas de tabaco, quisiera saber el alcance, virtuali-
dad o realidad de este tema y si no piensa el senor Presi-
dente que después de la loable idea (y hoy realidad mani-
fiesta) de haber creado, por iniciativa de Tabacalera, en
Canarias la empresa Cigar-Canarias (exclusivamente de-
dicada a la fabricacion y comercializacion de cigarros
puros) es tirar piedras contra nuestro propio tejado, por-
que vo veo muy dificil que, en cuanto a los aspectos de
materia prima productivos de tabaco con destino a ciga-
rro puro, si no potenciamos, con las medidas adecuadas,
esta empresa que ustedes tienen ahi, Cigar-Canarias —de
tan saludable recibimiento en Canarias, y que ha salvado
hasta colectivos laborales, como la antigua empresa Al-
varo, que podria haberse ido practicamente al paro, o al
subsidio de desempleo, y que ahora esta favorablemente
encuadrada en esta empresa de cigarros puros—, si esto,
repito, no seria ir un poco en contra de este tema de la
espanolizacion.

Y al hilo de esta pregunta le hago la siguiente. En
cuanto a los conceptos de espanolizacién (que por lo que
afecta a la materia prima yo comparto plenamente), qui-
siera conocer el criterio del sefior Presidente sobre si,
salvando esta espanolizacién del uso de la materia pri-
ma, se tiene la idea, con relacion, por ejemplo, a Cigar-
Canarias, de que cuando entremos en la Comunidad Eco-
némica Europea (que, como muy bien sabe el sefior Ve-
lazquez, el comercio tiene sus peculiaridades, vamos a
llamarlo asi, hoy en dia sesgado el tema por la politica

norteamericana de los cigarros puros en relacion a Cuba,
cuando esto un dia puede desaparecer, bien por via de
politica entre Estados Unidos y Cuba o por via de la
Comunidad, dado que en el mundo existen determinadas
firmas, hoy bajo el concepto de multinacionales) se
proyecta ir por Tabacalera, a través de su empresa Cigar-
Canarias, a un concepto distinto de este de la espanoliza-
cién de la materia prima con la adscripcién a sistemas
de comercializacién, incluso de fabricacién, con multina-
cionales. Mi opinién personal es que son perfectamente
compatibles. Se puede hacer compatible la utilizacion al
maximo de tabaco de produccién nacional —me refiero
al campo del cigarro puro— con que la empresa, en este
caso Cigar-Canarias, pueda entrar a formar parte como
socio de algun complejo con multinacionales holandesas
o del pais en que estén radicadas hoy dia las banderas
—si la tienen— de esas multinacionales. ;Qué habria
con respecto a esto?

Otra pregunta sefor Presidente, y voy a ser muy rapido
—no sé el tiempo que me ha dado el sefior Presidente de
esta Comision, pero cuento con su flexibilidad porque
hablamos de materias sin salirnos de la cuestion—, es la
siguiente: ¢Qué medidas piensa adoptar Tabacalera, o
piensa que son necesarias para las acciones con la Comu-
nidad, de sostenimiento de la producciéon espanola?
¢Cree que la prima comunitaria que un dia se pueda
recibir con la adhesidén favoreceria o en qué momento se
encuentra en la situacion actual? ¢Hay alguna restric-
cién por parte comunitaria de la prima que afectaria a
nuestras producciones?

Con esto, senor Velazquez-Gaztelu, termino mi orden
de preguntas. Nada Mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mardo-
nes.
Tiene la palabra el senor Presidente de Tabacalera.

El senor PRESIDENTE DE TABACALERA (Velazquez-
Gaztelu Ruiz): Muchas gracias. Su senoria me ha plan-
teado lo que pudiéramos llamar el cuadro de la politica
global de Tabacalera que nos marcamos al inicio del pe-
riodo 1983,

Las primeras preguntas comprenden, exactamente, el
siguiente panorama. Habia cuatro problemas fundamen-
tales que resolver en Tabacalera. El primero era el del
tabaco en rarga, que es hoy el motivo de esta compare-
cencia; ¢l segundo problema que queriamos resolver y
que, afortunadamente —le agradezco mucho sus pala-
bras—, esta resuelto es el problema de la normalizaciéon
de la relacion entre Tabacalera y la industria canaria. El
tercer problema era la adaptacion de Tabacalera al ingre-
so de Espana en la Comunidad Econémica Europea, y el
cuarto era el de la disminucion o desaparicion del con-
trabando. Menos este ultimo, todos los demas me los ha
planteado S. S. y yo, con mucho gusto, le voy a contestar.

En primer lugar me ha planteado cual es el plan de
Tabacalera para eliminar los excedentes de 82.000 tone-
ladas de tabaco burley que ya esta fermentado enzimati-
camente y que no tenemos capacidad de absorber, cuan-
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do en este momento estamos consumiendo del orden de
16.000 a 18.000 toneladas, que es justo la mitad de lo que
la agricultura produce cada afo.

Le voy a decir una cosa. A pesar del plan cuyos objeti-
vos se pretenden conseguir en cinco afos, tal como pro-
pone el Decreto que ha pasado por la Junta Superior, en
estos cinco afos se van a volver a producir otras 40.000
toneladas mas de excedentes. Es decir, no vamos a tener
las 150.000, si no hubiera plan, pero las 120.000, eviden-
temente, se van a producir. ;(Cémo se puede absorber
esto? No hay manera. No tiene ninguna solucién. La uni-
ca solucién que estamos intentando en este momento es
llevar a cabo una amortizacién del valor que en contabi-
lidad esta figurado, porque, ademas, las aunditorias que
nosotros recibimos, tanto de la Intervencién General del
Estado, como las auditorias generales a las que se somete
nuestra Compaiia, han puesto de manifiesto esta necesi-
dad de amortizacion que estamos llevando a cabo afo a
ano. Pero la utilizacion fisica de este tabaco es un proble-
ma gravisimo, porque en el mundo el consumo de tabaco
negro ha descendido; practicamente, en Europa no que-
damos mas que Espana y Francia, y los pafses de Améri-
ca que consumen tabaco negro tienen una produccién
también excedentaria, como ahora le explicaré contes-
tando a otra parte de su pregunta. Realmente tengo que
confesar aqui que no es que no tengamos ningun plan
para eliminar esos excedentes, sino que es imposible eli-
minarlos. Habria un procedimiento légicamente, que al
llegar a nuestra incorporacién a la Comunidad nosotros
nos negaramos a comprar, puesto que ya no tenemos
ninguna obligacion, a la agricultura del tabaco la pro-
duccion que después del plan tendria, pero esto me pare-
ceria una medida que no somos partidarios de tomar, y
-estarfamos durante diez afos sin comprar tabaco.

Este es un gran problema y que, vuelvo a repetir, no
tiene solucién. ¢Cudles son las medidas que va a tomar
Tabacalera para sobrevivir cuando nos incorporemos a
la Comunidad? Este es el segundo problema que nosotros
tenemos planteado.

La incorporacion a la Comunidad, con independencia
del problema de la agricultura que esta todavia sin resol-
ver, yo puedo decirle a S. S. que los demas aspectos estan
ya concertados con la Comisién comunitaria. En el as-
pecto mas importante, que a nuestro juicio es el de la
armonijzacién fiscal, que precisamente he citado en mi
intervencién anterior, es decir, el acervo cgmunitario nos
exige que la fiscalidad que se aplica sobre el tabaco ne-
gro y rubio sea la misma. En este momento, la fiscalidad
global que se aplica sobre el precio de venta al publico
en el negro, en Espaiia, es del orden del 32 por ciento y la
fiscalidad que se aplica al cigarrillo rubio es del 55 por
ciento. Nos piden que el negro se equipare al rubio. Para
ello se ha concertado un perfodo transitorio de cuatro
anos después de la firma de la integracion.

Por tanto, tenemos aproximadamente seis afios para
lograr esa integracion, pero qué duda cabe que eso ten-
dra efectos negativos en la demanda de tabaco negro,
puesto que los precios subiran relativamente mas que los
del rubio.

Otro aspecto que implica la Comunidad es la creacién
de un arancel de aduanas del tabaco que en este momen-
to, como saben, el Monopolio de tabacos importa sin pa-
gar aranceles aduaneros. Esto, logicamente, hay que im-
plantarlo, sobre todo para los paises terceros. En la Co-
munidad se implantara al inicio, se ird desarmando el
arancel, pero subsistird para paises terceros.

Otro aspecto que es importantisimo es el del monopo-
lio de distribucién al por menor, es decir, en qué medida
afecta a los expendedores de tabaco, que son del orden de
20.000 familias que tienen estancos, y en esto se ha llega-
do al acuerdo del respeto al «statu quo» que actualmente
existe, tal y como figura también en Francia o en Italia.
Por tanto, este aspecto estd despejado.

He dejado para el final lo que puede ser mas llamativo
o mas dudoso, y es que con la incorporacion a la Comuni-
dad, asi como no desaparece el monopolio de distribu-
ciéon al menor ni el monopolio industrial o de fabrica-
cacion, si desaparece el monopolio de distribucién al por
mayor. Para ello, Tabacalera tiene tomadas sus medidas
en el sentido de que con independencia de que perdamos
la cobertura legal del monopolio de distribucién, tenga-
mos de hecho un servicio de distribucién tan 6ptimo que
sea imposible de competir con la organizacion de Taba-
calera en lo que se refiere a la distribucion de tabaco.

Yo le digo, seiioria, que en este aspecto estamos muy
satisfechos, llegando casi a la optimizacion de este siste-
ma de distribucién. Por tanto, no nos planteara, en el
futuro, ningun problema.

En cuanto a la industria canaria, sefioria, éste es un
tema del cual junto con mis companeros de la Direccion
de Tabacalera y del Delegado del Gobierno no tengo mas
remedio que sentirme satisfecho por las manifestaciones
que desde alli nos estan llegando, por esa polémica tradi-
cional que se ha mantenido entre el Monopolio y la in-
dustria canaria y que, afortunadamente, se ha resuelto,
sentandose las bases para que la industria canaria man-
tenga en este momento una situaciéon de pleno empleo
como a la que se esta llegando. El instrumento funda-
mental ha sido el pliego de condiciones aprobado por el
Gobierno y publicado en el «Boletin Oficial» hace muy
pocos dfas, que es lo que va a sentar las bases de un
desarrollo futuro importante de la industria canaria.

Por otro lado, también de cara a la Comunidad, Taba-
calera esta ligando sus intereses, financieramente ha-
blando, en las compaiiias canarias hasta un limite que en
este momento probablemente se podra decir que Tabaca-
lera ya tiene una participaciénh mayoritaria en la indus-
tria canaria del orden del 70 por ciento, y se ha logrado
unir los intereses de los industriales canarios y los de
Tabacalera.

En cuanto al problema del cordén aduanero, respecto
a si va a afectar o no a la regién canaria, como tabaque-
ros, como industria, nosotros somos partidarios de que
Canarias esté dentro del cordon aduanero. ¢ Por qué? Por-
que serfa irracional que los productos espaioles que se
fabriquen en Canarias al entrar en la Peninsula para ven-
derse paguen el TEC (Tarifa Exterior Comun), con lo cual
serfa un motivo para que la industria canaria tuviera
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gravisimos problemas. Otra solucion seria la propuesta
por el Gobierno canario, es decir, no entramos en el cor-
dén aduanero pero los productos tabaqueros que se fa-
briquen en Canarias tendrian un tratamiento especial al
entrar en la Peninsula, por lo cual no tendrian que pagar
el TEC. Muy bien, si esto se consiguiera, para nosotros es
igualmente bueno; lo que nosotros decimos es que cual-
quier solucion que se dé al problema tiene que pasar por
que el producto tabaquero que se fabrique en las islas
tiene que entrar en la Peninsula exactamente igual que si
se hubiera fabricado en ella. Y mas todavia, ojala tuviera
una subvencién al transporte de tal manera que el pro-
ducto de Canarias seria algo asi como fabricarlo en la
bahia de Cadiz. Esta seria nuestra opinion sobre el tema.

En cuanto a las importaciones de la Republica Domi-
nicana, quisiera explicar que para la fabricacién de los
cigarrillos negros que Tabacalera pone en los estancos y
que ustedes fuman, es absolutamente necesario hacer
una liga de tabacos absolutamente diferentes para que la
calidad resultante sea suficientemente buena. Es decir,
no se puede fabricar un cigarrillo negro tal como quieren
y les gusta a los espanoles, porque es una tradicion histo-
rica muy antigua, si no se hace con una mezcla de distin-
tos tabacos, pues cada uno de ellos aporta caracteristicas
diferentes a la mezcla final. Es decir, Tabacalera tendra
que seguir importando por encima de ese 40 ¢ 41 por
ciento de tabaco en rama espaiol, tendra que seguir im-
portando un 58 ¢ 59 por ciento de tabaco procedente de
Brasil, Colombia, Republica Dominicana y Cuba, princi-
palmente. ¢ Y esto, por qué? Pues, porque a los esparioles
les gusta ese tipo de cigarrillos. Nosotros intentamos ha-
cer una vez un cigarrillo negro exclusivamente con taba-
co espanol y fue un fracaso. ;| Y por qué es asi? Pues se lo
voy a explicar técnicamente, y perdonenme SS. SS. si me
extiendo en este punto.

Cualquier cigarrillo necesita tres caracteristicas funda-
mentales: que tenga olor, que tenga fortaleza o sabor y
que tenga combustibilidad. Necesitamos reunir una serie
de tabacos que, mezclados unos con otros, consigan estas
caracteristicas. El tabaco espanol, siendo un buen tabaco
de relleno, no tiene ni el olor, el aroma, que tienen los
tabacos de la Repuiblica Dominicana, de Cuba, de Colom-
bia o de Brasil y ademas la combustibilidad no es dema-
siado buena, por lo cual es necesario anadirle otros taba-
cos que procedan de estas islas.

También he dicho en mi intervencién anterior que lo
mismo que va a bajar el consumo de tabaco negro en
Espaia y, por tanto, vamos a necesitar menos tabaco en
rama espafiol, bajaran las importaciones. Por ello, les
hemos advertido el afo pasado a estos paises que el con-
sumo cada dfa sera mas pequeio.

En cuanto a los compromisos adquiridos en La Haba-
na muy recientemente y que han sido publicados en la
Prensa, con independencia de hacer pactos entre Cuba-
Tabaco y Tabacalera, que son dos empresas nacionales
que tienen el monopolio del tabaco cada una en su pafs,
evidentemente una de las cosas que nosotros hacemos es
comprar en Cuba tabaco en rama. Este aiio las compras,
perdéneme que le diga, no son 7.000 toneladas, son bas-

tantes menos; van bajando las toneladas porque es logi-
co, ya que cada dfa se fuma menos tabaco. Con indepen-
dencia de que nuestras relaciones con Cuba-Tabaco son
muy buenas y las relaciones llegan hasta el punto de que
una de las cosas que hemos pactado es la creacion de
cigarrillos en comun para vender en Europa y otra serie
de contactos relacionados con la industria Cigar-Canaria;
son pactos que creemos que son utiles. Entre otras cosas
hemos pactado la creacion de un cigarrillo que tenga el
60 por ciento de tabaco de Cuba y el 40 por ciento de
tabaco espanol, con lo cual nos hemos quedado con la
exclusiva para la venta en toda Europa de una marca
internacional, que es concretamente Davidoff, entre otros
acuerdos.

¢Cudl es el proyecto de Cigar-Canaria para el futuro?
Cigar-Canaria, como saben SS. SS., era una empresa que
habia entrado en una dinamica peligrosa; habia entrado
en una dinamica de baja porque sus ventas habian caido
en el mercado peninsular. Acude Tabacalera; levanta la
demanda. Este afio hemos tenido, en el primer trimestre,
en las ventas de Cigar-Canaria, un considerahle aumento.
Creo que ha habido un mes en el que incluso las ventas
han aumentado mas del 50 por ciento sobre las ventas
del ano anterior. Es decir, que esto va despegando. Noso-
tros no nos conformamos con eso. En este momento esa
industria esta ‘produciendo del orden de 850.000 ciga-
rros-dia, cuando antes estaba fabricando 200.000 ¢
300.000. Esta industria va adelante, y va adelante por
dos razones: primero, porque ya ha sufrido un proceso de
renovacion, tiene garantizados sus puestos de trabajo y
este ano empieza de nuevo a ser rentable. Ademas, tene-
mos un proyecto de futuro relacionado con esa serie que
usted me planteaba sobre cuales pueden ser los proyec-
tos que nosotros tenemos en relacién con esta compania.

Yo creo que en un mundo de relaciones como el que
vivimos, pero sobre todo de cara a la Comunidad Econé-
mica Europea, Tabacalera necesita aliarse con compa-
fifas internacionales. De hecho, nosotros tenemos una po-
litica muy clara. Nosotros nos aliamos con todas las
compaiias internacionales, es decir, somos poligamos,
no estamos dispuestos a ser monégamos; nos aliamos
con todas las compaififas internacionales porque si no,
perderemos nuestra libertad, y nuestra libertad, en este
caso, la basamos en casarnos con todo el mundo. En la
companfa Cigar-Canaria estamos en un proyecto que
creemos que puede ser tremendamente positivo en cuan-
to que ahf van a participar en el futuro compaifas como
Cuba-Tabaco, companias como la British American To-
bacco y compaiiias como la Organizacién Davidoff en
Europa. ¢(Por qué estan elegidas asi estas companias?
Pues porque estas compaiifas pueden aportarnos, el dia
que entremos en la Comunidad, la garantia de la comer-
cializacion de estos productos en el area de la Comuni-
dad. Y eso es lo que vamos buscando y pretendiendo y
eso es lo que ya estamos consiguiendo, con independen-
cia de que ademas Cigar-Canaria va a quedarse con la
exclusiva de la produccion y comercializacién en Europa
de uno de los cigarros mas importantes que existen en el
mundo.
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En cuanto al cambio institucional que suponga la en-
trada en el Mercado Comitn en lo que se refiere a la
agricultura, tipo de prima, precio de intervencién, es de-
cir, lo que es el acervo comunitario en cuanto a la pro-
duccién y venta de tabaco en rama, es un tema que des-
conozco; no sé exactamente como pueden ir en este mo-
mento las conversaciones en relacién al problema agrico-
la del tabaco, pero puedo adelantar iniciailmente que se-
r4 sencillamente adaptarnos a los sistemas comunitarios
que suponen la creacion de un fondo que es el FEOGA,
que se nutre de los ingresos de los aranceles de tabaco
que importa la Comunidad de paises terceros, dinero que
sirve para pagar una prima al agricultor, de tal manera
que el industrial no paga el tabaco al precio que nosotros
en este momento estamos pagando el tabaco espanol,
sino mas barato, porque la diferencia, la prima, la paga
este fondo. Si este sistema se establece, logicamente sera
muy beneficioso para la industria espaiiola.

También es verdad que con independencia del plan de
reordenacion que en este momento estamos tratando, Ta-
bacalera también ha expuesto al Ministerio de Agricultu-
ra la necesidad de un cambio institucional en el sistema
que ahora se viene manteniendo en cuanto que el Servi-
cio Nacional del Cultivo y Fermentacion del Tabaco, co-
mo organismo autéonomo de la Administracion, esta rea-
lizando una actividad industrial sin cuenta de resulta-
dos, y es necesario que la actividad industrial se haga
con cuenta de resultados. Por tanto, seria mucho mejor, a
nuestro juicio, el que se convirtiera en una empresa pu-
blica; que comprara el tabaco del agricultor, que hiciera
todo ese proceso de tratamiento que necesita el tabaco:
si es negro, la fermentacion enzimatica y si es rubio, el
tratamiento de resecado, para poder luego ofrecer a la
industria espanola, sea canaria o sea peninsular, el taba-
Cco que necesita.

Quiero decir que la industria canaria, lo mismo que he
dicho anteriormente que antes no utilizaba tabaco espa-
fiol nada mas que en una pequeiia medida, lo que es la
pequefia agricultura de Canarias, la industria canaria ha
aceptado de forma voluntaria, antes de que saliera el
pliego de condiciones, utilizar tabaco espanol dando pre-
ferencia, por supuesto, primero al de las islas y luego al
de la Peninsula, de manera que la industria canaria tam-
bién va a colaborar en este Plan de Reordenacion al que
me referfa antes, con un sacrificio econdmico importante,
porque a la industria canaria le va a costar el tabaco
espafiol mas caro que el que compra en el extranjero.

No sé si con esto he contestado a todas sus preguntas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente de
Tabacalera.
Tiene la palabra el seftor Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, se-
fnor Presidente. Sefior Velazquez, yo quisiera agradecerle
la contestacion que ha dado a la mayorfa de mis plantea-
mientos, a algunos no me ha contestado en concrecién
singular, o se ha producido alguna derivacion de concep-
to, no introducido aqui anteriormente.

En cuanto a lo primero, me vuelvo a reiterar en el
tema del cambio de reordenacién del cultivo. Si en esta
planificacién, sobre el Plan de Reordenacién del cultivo,
en lo que afecta a Tabacalera, hay alguna matizacién o
algun capitulo exclusivamente dedicado a Canarias, o en-
tra o no entra Canarias en esta primera fase en el Plan de
Reordenacion del cultivo y afecta sélo a la Peninsula. Era
la primera de las cuestiones a las que me ha parecido
que no me ha contestado el seior Presidente, posible-
mente por olvido.

En segundo lugar, sefior Presidente, con lo que me ha
dicho, yo veo cada vez mas oscuro el porvenir del tabaco
de fermentacién enzimatica, del tabaco negro, sobre to-
do, si no apuntalamos mas el sector de cigarrillos. Y lo
veo negro por una razon. Usted sabe, sefior Presidente, y
lo ha dicho antes, que en el consumo de cigarrillos ne-
gros en Europa, estamos solo Francia y Espana practica-
mente. Pero hay unas variaciones, y no solamente por las
condiciones cualitativas del tabaco y de su liga, de olor,
de sabor, de combustibilidad, sino por las escalas de pre-
cios. Nosotros, en Espana, tenemos mayor escala de mar-
cas, y por tanto, de calidades en cigarrillos negros, y
tenemos también mayor escala de precios entre el negro
y rubio, cosa que no ocurre en el ambito del Mercado
Comun, donde por cuestiones de produccion, cuestiones
de gusto y de fiscalidad, estan muy proximos los precios
de la labor en cigarrillo, entre cigarrillo negro y cigarri-
llo rubio. Como, aparte de eso, usted nos dice, y lo vienen
demostrando las estadisticas, que el consumo de cigarri-
llos negros es decreciente, si aparte de este factor decre-
ciente, y por las razones actuales, sumamos las razones
que se puedan dar una vez efectuada la adhesién de Es-
pana a la Comunidad Econémica Europea, por razones
de fiscalidad y razones de escala de precios, incluso posi-
blemente de reduccion de marcas, es donde yo encuentro
unas dificultades cada vez mas crecientes en este sector,
y desearia ver qué prevision tiene Tabacalera.

En cuanto al tema de los cigarros puros, yo personal-
mente estoy plenamente de acuerdo, senor Veldzquez, en
que vayamos para los aspectos de comercializacién, a la
integracion con las multinacionales, Davidoff, etcétera,
porque dominan ampliamente los campos internaciona-
les, sobre todo europeos y americanos de la comercializa-
cion.

Pero yo me encuentro en este momento, con la cifra, y
creo que usted me corregira si no es exacta que de Cuba,
en cigarros puros, compramos por casi un importe de
1.650 millones de pesetas. Por otro lado, nos encontra-
mos con la industria de Tabacalera o de Cigar-Canaria de
fabricacion de cigarro puro.

De acuerdo en este tema de planteamiento con las mul-
tinacionales, y que esto va adelante, pero yo quisiera que
fuera adelante con mayores garantias, porque mientras
tengamos este comercio de compra con Cuba por impor-
te de estas cantidades, no alcanzo a comprender cuales
son los horizontes de que esto va adelante con las plenas
garantias.

Y por lo que se ha referido el sefior Veldzquez al decir-
me que con estas medidas, en Canarias hay situacion de
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pleno empleo, yo le diria que eso es cierto en el campo
del cigarrillo, pero que hay todavia alguin fleco que pue-
de colgar, o cuelga en la fabricacion manual de cigarro
puro.

Cuando me estoy refiriendo a Canarias, cigarro puro,
estoy haciendo un énfasis especial de la fabricacion ma-
nual, sin olvidarme de la fabricacion mecanizada, que es
otro capitulo de gran expectativa de futuro. Pues bien,
senor Presidente, me gustaria saber si Tabacalera podia
garantizar, en el ambito de la fabricacion del cigarro
puro para Canarias, un auténtico horizonte de pleno em-
pleo, incluso recuperando flecos, que ya Tabacalera o sus
representantes, —con relacion a la empresa Cigar-Cana-
rias y Tobacco Company, el problema que hubo con el
centro de fabricacion de Santa Cruz de la Palma— a i
juicio tuvieron una postura muy honesta y clara en el
llamado acuerdo o pacto de Tamarindos, con la Gulf,
que después resulto que una multinacional, nos dejo cer-
ca de ciento cincuenta, u ochenta trabajadores, no recuer-
do la cifra ahora, en el centro de Santa Cruz de la Palma,
y que hoy en dia estan en el paro, porque aquel centro se
quito. ¢Cabe alguna posibilidad, senor Presidente, ya que
usted ha repetido dos veces el tema del pleno empleo,
que pueda hacerse una recuperacion de este personal
dentro de los esquemas de empresa laboral de la fabrica-
cion de tabacos puros por la empresa Cigar-Canarias pa-
ra solventar este tema que laboralmente en la isla de La
Palma se¢ ha dejado coleando, v da una imagen mala
para ir a una politica con multinacionales? Eso es lo que
yo persigo con esta pregunta: hacer una defensa de un
colectivo laboral y conseguir el pleno empleo, para los
que lo han perdido en la fabricacién de tabacos, y que no
veo mas solucidn, sino por via Cigar-Canarias. Pero si se
hacen los proyectos de futuro con una multinacional, no
nos olvidemos que una multinacional nos dejo tirado en
el paro a un colectivo, vy si se trata de hacer una politica
con multinacionales, corrijamos, sefor Velazquez, este
tema.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Mardo-
nes.
Tiene la palabra el senor Velazquez.

El senor PRESIDENTE DE TABACALERA (Velazquez-
Gaztelu Ruiz): Pido perdon a S. S. porque antes, en las
contestaciones a sus preguntas, efectivamente, se me ha-
bian olvidado algunas de ellas.

Le agradezco estas nuevas preguntas que me hace, v
voy a responderle a ellas. En primer lugar, en qué afecta
el Plan de Reordenacion a Canarias. Le afecta industrial-
mente, ya lo he dicho antes, en cuanto a poder incorpo-
rar a sus productos o a sus fabricantes materia prima
espanola en unos niveles francamente altos, con gran sa-
crificio economico puesto que el tabaco espanol le costa-
ra mas caro que el que habitualmente compra en el extran-
jero. En segundo lugar, ¢en qué afecta, desde el punto de
vista agricola? Este Plan de Reordenacion, en nada. Y le
voy a decir mas. Aqui tengo el «Boletin Oficial de las

Cortes», de 20 de octubre de 1980, donde se hablaba de
este Plan de Expansion que yo citaba antes, y se decia
que en Canariag se iban a cultivar 2.240 toneladas. Esto,
desde luego, no ha sido asi. Asi como he dicho que el
Plan se ha sobrepasado incluso en el horizonte del ano
86, en lo que se refiere a Canarias, seguin mis noticias, la
agricultura del tabaco canario va bajando.

También es verdad, v esto es una opiniéon no personal,
sino que he oido de los técnicos de tabacos, y sobre todo,
en la época en que yo he vivido en Canarias domo direc-
tor de Tabacanaria, que no es precisamente Canarias una
zona que, en general, sea buena para el cultivo del taba-
co, salvo unas determinadas pequeiias zonas, tanto en la
isla de Tenerife, como en la isla de La Palma.

Efectivamente, en la isla de La Palma se¢ estan hacien-
do cultivos de pequenas cantidades, de gran calidad, in-
cluso de tabaco capero, que se utiliza en los famosos
puros palmeros. Por tanto, ¢este Plan de Reordenacion
—y concreto la pregunta—, no afecta a Canarias desde el
punto de vista agricola? ¢Cual es el porvenir del negro?
El porvenir del negro, y en contra de lo que seria nuestro
gusto —porque nosotros somos un pais sencillamente
con una cultura y una tecnologia de fabricacion de taba-
co negro, yo creo que la mejor del mundo, porque noso-
tros hacemos, v no es presuncion, los mejores cigarrillos
negros que se fabrican en el mundo, gracias a ¢sa mezcla
de la que hablaba antes— el porvenir del negro, como
decia, desgraciadamente es un consumo en regresion. Y,
¢porqué es un consumo ¢n regresion? Esto es muy dificil
de explicar; es un consumo en regresion porgue las mo-
das que se implantan en ¢l mundo las implantan los
grandes, y aqui caben dos caminos: o ¢l camino del chau-
vinismo, de decir que éste es nuestro mejor tabaco y
continuar ahi insistiendo en el tabaco negro, o nos adap-
tamos a las modas. Nosotros nos hemos decidido por el
camino de la politica de «marketing», porque eso es lo
que nos garantiza el futuro. No obstante, Tabacalera
esta haciendo un tremendo esfuerzo por aumentar el pres-
tigio del tabaco negro, porque una de las caracteristicas
o de las causas por las que el tabaco negro ha perdido
venta, es porque ha perdido prestigio, y ¢ por qué ha perdido
do prestigio? Porque se vende mas barato. Es decir, que
esta fiscalidad menor que se aplica al negro para que se
pueda vender mas barato, tiene también un efecto nega-
tivo, v es que ha perdido prestigio.

A la gente le parece que fumar rubio e¢s una cosa que
da mas prestigio al consumidor, y esto es una lastima,
porque el tabaco negro es mejor que el rubio, v es mejor
porque es un producto mas natural, es un producto que
iesta secado al aire, es un producto que esta fermentado
enzimaticamente de forma natural. A nosotros nos gusta-
ria prestigiarlo. Pero, ¢qué estamos haciendo? Vamos a
sacar cigarrillos negos de altisimo prestigio, por ejemplo,
el cigarrillo negro Davidoff, que es una creacion de Taba-
calera con Cuba-Tabaco. De esta manera trataremos por
todos los medios de que esta prevision que nos dan los
numeros frios de bajar el consumo de tabaco negro den-
tro de unos anos, dentro de cinco afos, al 20 por ciento
.de total, no sea cierta.



— 4826 —

COMISIONES

11 DE ABRIL DE 1984.—NuUM. 150

En cuanto a la materia*prima de los puros, a lo que
tampoco le he contestado, ¢n los cigarros que se fabrican
en Espana nunca se ha introducido tabaco espaiol por-
que no es un tabaco adecuado para utilizar en este tipo
de liga. No obstante, este ano haciendo una seleccion que
cuesta muy cara entre los distintos tipos de tabaco que
Espana produce, trataremos de incorporar a nuestros ci-
garros, tabaco negro espafol. Actualmente, el tabaco con
el que se fabrican los cigarros es 1odo de importacion. Es
cierto que de Cuba importamos cigarros por 1.650 millo-
nes de pesetas, como dice su senoria. Pero yo le pregunto,
¢es que el consumo de cigarros en Espana nos lo hemos
inventado ahora? No, ¢s un consumo histérico, Espana
tiene un consumo de lujo, pero es porque histéricamente
esta acostumbrada a traer de alli sus cigarros cuando era
su provincia o su territorio de ultramar. Es una tradicion
quec es imposible cambiar.

En Espana gusta el tabaco habano y hay que dar a los
consumidores tabaco habano. A pesar de ¢llo, yo también
le voy a decir una cifra. Hace del orden de sicte u ocho
anos nosotros comprabamos en Cuba hasta 68 millones
de unidades de cigarros/ano. Este ano hemos comprado
20. Entre la crisis economica y que ademas, por otro
lado, estamos tratando de forzar ¢ impulsar la venta de
tabaco elaborado en Canarias, estamos consiguiendo que
ya no tengamos que importar tanto. Pero —y esto lo
relaciono con su pregunta—, ¢por qué no se desarrolla la
industria de claboracion de tabaco a mano cuando en
Canarias cxiste una gran tradicion,como existia antigua-
mente en la Peninsula? Porque, aunque nosotros tenemos
todavia vicjas cigarreras que saben hacer los cigarros
muy bien, ¢l nivel de vida de este pais no permite una
elaboracion a mano de ese tipo de cigarro porque al cos-
te salarial actual, no es posible desarrollar ese tipo de
actividad. La actividad que tenemos nosotros la vamos a
mantener. La tenemos en Cigar-Canarias v en Tabacana-
rias y vo vov a decir que el nivel de confeccion de artesa-
nia del tabaquero canario es superior a cualquier otro
del mundo, v éste es el motivo del problema de una in-
dustria que habia en Canarias que cra una multinacio-
nal, de una compania internacional, que crevo que como
le costaba ¢l sueldo de un torcedor de tabaco en la Repu-
blica Dominicana del orden de 300.000 pesetas/ano,
comparado con un salario medio, ¢l coste, incluida la
Seguridad Social, de dos millones de pesetas en las Islas
Canarias, creyo que iba a resolver su problema, y resulta
que ¢l mercado también ha caido en los Estados Unidos
porque ya no es un cigarro canario, y en Estados Unidos
este producto se vendia porque tenia una gran imagen y
una gran calidad.

Usted me pregunta: ctiene alguna solucién ese proble-
ma? Nosotros hemos tratado, a partir de los pactos de
Tamarindo al sur de Gran Canarias, de resolver ese pro-
blema, pero hay companias internacionales y comparnias
internacionales. Cuando yo he dicho que nos casamos,
desde luego antes probamos la virtud de la futura esposa.
(Risas.) Si, porque es que hay algunas que no tienen sufi-
ciente virtud y en este caso yo lo siento por Canarias,
pero le habia tocado una compania internacional que es

absolutamente impresentable, de tal manera que ha pre-
sentado quiebra en los Estados Unidos, y cuando noso-
tros pretendiamos enterarnos a fondo de cual era su si-
tuacion para no aliarnos con una entidad de la cual no
teniamos suficiente garantia, les preguntamos: ¢cual es
su banco? Vamos ahora mismo, manana —en plenas ne-
gociaciones por salvar 500 puestos de trabajo— a hablar
con su banco en Nueva York, pero no se dejaban, no
querian dar informacion. Con esa compania internacional
Tabacalera no puede, de ninguna manera, hacer ningun
pacto de alianza para el futuro. ¢Que es lo que sucede?,
que, desgraciadamente esta compania que ademas ha he-
cho una serie de manipulaciones de transferencias de
marcas internacionales, ha dejado en paro en Canarias
con mala intencion a 500 senores. ¢ Y qué es lo que pasa?
Que como el mercado de la elaboracion de tabaco esta
compania lo tenia integramente en Estados Unidos, por-
que aqui se vendia poquisimo, no hay manera de crear
aqui el mercado que ha dejado en Estados Unidos. Eso
no es posible, y yo, sintiéndolo mucho, tengo tristemente
que decirle a 8. S. que tiecne muy pocas probabilidades
de salvacion csa compania vy, por tanto, desgraciadamen-
te, esos puestos de trabajo se han perdido yo diria que
casi para siempre.

El sciior PRESIDENTE: Gracias, senor Velazquee.
Por ¢l Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
¢l senor don Alvaro Simon.

El senor SIMON GUTIERREZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Ante todo, dov las gracias también por estar
aqui con nosotros al Presidente de Tabacalera, senor Ve-
lazquez. La verdad es que su exposicion ha sido mas o
menos lo que va en sus declaraciones a diversas revistas
v en la Prensa nos tiene acostumbrados. Yo crei que nos
iba a traer alguna novedad, pero he visto que no, que se
sigue repitiendo. Yo crei que el cambio habia llegado
para mejorar un poco en ¢l caso del cultivo del tabaco v
del Plan de Reordenacion, pero veo que no nos ha traido
ninguna cosa buena ni beneficiosa para los cultivadores
cspanoles,

Desde luego, la politica de Tabacalera siempre ha inci-
dido mas y ha sido mas partidaria de importar el tabaco
que de estimular la produccion nacional. Partiendo de
esta premisa, vemnos que en los momentos actuales el
senor Presidente de Tabacalera, persona muy partidaria
del «marketing» vy de gran habilidad en las relaciones
publicas, ha exteriorizado v, si se me permite, ha acuna-
do una frase muy bonita v sonora pero que desgraciada-
mente es una mera frase: la espanolizacion del tabaco.
En este sentido, el senor Velazquez, en ¢l pasado mes
manifesto que el 99,7 por ciento del consumo de tabaco
en Espana es producto nacional, y solo un 0,3 es de im-
portacion. Cuando él lo dice, supongo que llevara razon,
pero los planes aprobados de importacion a Tabacalera
en el ano 1984 por la Junta Superior Coordinadora de
Politica Tabaquera dan unas cifras muy diferentes de lo
que manifiesta el sefior Velazquez en esa ocasion, planes
que tengo aqui en mi poder y que no tengo inconveniente
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en exteriorizar. En verdad, una buena politica en este
sentido siempre seria la de importar lo que no se pueda
producir en Espana. Es decir, que las importaciones sean
complementarias de las producciones nacionales. Pero
hasta en la propia Junta Superior Coordinadora de Poli-
tica Tabaquera, como bien sabe el senor Velazquez, en el
orden del dia de varios anos —que puedo ensenar—
siempre aparecen con caracter prioritario las importa-
ciones que solicita Tabacalera para el ano correspondien-
te y un 50 por ciento mas para ¢l siguiente afno. Y des-
pués de aprobado ésto, es cuando se entra a estudiar el
punto correspondiente a la produccion nacional v sus
precios al cultivador. Es decir, que primero son las im-
portaciones vy después la produccién nacional. Esto lo
sabe el senor Velazquez v consta en las actas de la Junta
Superior Coordinadora de Politica Tabaquera. Creo que
todos saben en qué consiste la Junta Superior Coordina-
dora de Politica Tabaquera, que esta en el Ministerio de
Economia v Hacienda v ¢s una junta interministerial,
podemos decir, presidida por el Subsecretario de Hacien-
da.

Esto demuestra que Tabacalera, como antes he dicho,
juega mas a las importaciones que al fomento del cultivo
nacional.

En cuanto al provecto de reordenacion de la produc-
cion tabaquera, se ve con toda claridad que es un plan de
Tabacalcera, Sociedad Andnima, como tal sociedad andni-
ma, v sin tener en cuenta que al tratarse de un Monopo-
lio estatal, como bien ha dicho antes el senor Velazquez,
hay que valorar el aspecto v el costo social y sus relacio-
nes con los cultivadores nacionales, cosa que olvida este
famoso Plan. Y como leal oposicion tengo que criticar,
aungue con caracter politico, el enorme costo que va a
tener su Partido, sobre todo ¢n las zonas eminentamente
tabaqueras como son Extremadura v parte de Andalucia.

En este Plan todo el sacrificio se le carga al cultivador,
cuando la renta del tabaco produce unos beneficios —yv
me refiero exactamente a la renta de tabacos— de
115.000 millones de pescetas v, por tanto, no es el caso de
sociedades en pérdida como en otras reconversiones.

Usted sabe, senor Velazquez, que lo que se siembra en
Espana es a golpe de «Boletin Oficial del Estado», que ¢s
donde aparece publicada la convocatoria de los cultivos.
Es decir, que los agricultores no tienen libertad de sem-
brar lo que quieran, sino que incluso se les cuentan hasta
las plantas que siembran.

Yo estimo que este Plan es anticonstitucional, ya que
infringe el articulo 14 de la Constitucion, donde se esta-
blece con toda claridad que los espanoles son iguales
ante la Ley, sin que pueda prevalecer discriminacion al-
guna por razon de nacimiento, raza, sexo, religion, opi-
nion o cualquier otra condicion o circunstancia personal
o social.

Digo que infringe el articulo 14 porque en este Plan se
aplican criterios subjetivos y discriminatorios. Y quiero
hacer una salvedad, de la que me he enterado anoche
concretamente, ya que en este Plan, como ha salido va-
rias veces, ha habido varios proyectos y varias copias de
unas cosas v de otras, se hace muy poco, aunque ha sido

variado ultimamente y ha sido pasado a una orden de
convocatoria con rango de Orden ministerial, se demues-
tra con toda claridad que esta discriminacién se hacia en
cuanto a las personas y en cuanto al tabaco al presentar-
se dos precios distintos, el b-1 y el b-2, para ¢l mismo
producto, dependiendo unicamente de la persona que lo
produzca, si es 0 no colaboracionista del Plan.

Esto, sefiores, creo que infringe con toda claridad el
articulo 14, mas claro no puede ser, y como hasta los
propios asesores del Ministerio y de Tabacalera han visto
que era tan claro el tema, lo han eludido y han sacado
del Plan esta discriminacion metiéndola en una Orden
ministerial, sin duda para que sea esta Orden ministerial
la que se recurra ante el Tribunal Constitucional y no el
Plan.

Ademas, el Partido Socialista —y lo sabe perfectamen-
te el senor Velazquez porque es miembro del Partido
desde hace mucho tiempo—, en su programa agrario,
habla de que el Gobierno fomentara la ampliacion de
cultivos de plantas industriales, como el tabaco y el algo-
don, por tratarse de cultivos eminentemente sociales. En
esta linea esta admitido que el cultivo del tabaco genera
del orden de 200 peonadas por hectareas, 6 1.300 horas,
que, y como antes ha dicho el seiior Velazquez —yo tam-
bién tengo aqui el Plan de Expansion del Cultivo—, se
admiten por todos los Grupos Parlamentarios estas cifras
que he dado.

La Ley de Gestion del Monopolio del Tabaco de 30 de
marzo de 1971, v con una validez de contrato de veinte
anos, estipula que toda la produccion nacional la compra
Tabacalera, pero las concesiones, senor Velazquez, quien
las da es el Servicio, v el Real Decreto-ley numero 369
nos habla de la concesion base vy se trata de concesiones
administrativas. Por tanto, esas concesiones, en caso de
ser retiradas o anuladas por la Administracion, obligan a
una indemnizacion, segun el articulo 42 de la Ley de
Expropiacion Forzosa, donde se fijaria el justiprecio, y
conste que creo que ese justiprecio seria una cantidad
muy superior a la que se ofrece en relaciéon con las sub-
venciones por el tabaco burley fermentado, que se dejaria
de producir y se pasaria a otros cultivos, que el Ministe-
rio de Agricultura tiene obligacion de indicar cuales se-
ran. Parece ser que, ultimamente, en algunas reuniones,
quiza en plan jocoso, s¢ ha dicho que el sustituto del
tabaco podrian ser los cacahuetes. Creo que ha sido para
hacer gracia, porque no creo que los cacahuetes sean un
sustituto del cultivo del tabaco, si no es mas que en un
plan jocoso, dada la productividad del cacahuete.

Se esta hablando mucho de subvenciones, de que se
da, de que no se da, de que se deja de dar. Se dice que
Tabacalera es muy dadivosa en este aspecto, y, sefor
Presidente de Tabacalera, yo quiero matizar que aqui no
se da nada, sino que verdaderamente lo que se ofrece es
muy poco, vy que con arreglo al articulo 42 de la Ley de
Expropiacion Forzosa y lo que se dice en relacion con las
concesiones administrativas del tabaco es una obliga-
cidn, no es una dadiva.

No obstante, estimamos que la reconversion es necesa-
ria. Sin embargo, como ha dicho el mismo Presidente de
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Tabacalera en sus miltiples manifestaciones en la Pren-
sa, la reconversiéon ha de ser lenta y no precipitada. Ahi
tenemos el ejemplo del plan francés, del tabaco tipo pa-
raguay, pasado al burley y al virginia, y del benaventano
italiano, pasado a otras variedades.

Senor Presidente, yo quisiera matizar algo en lo que
usted ha insistido muchisimo. En distintas publicacio-
nes, segun la revista, usted unas veces dice que los exce-
dentes de Tabacalera suponen 75.000 toneladas; en otras
publicaciones habla usted de 82.000; hoy ya le he oido
hablar hasta de 110.000 tonedadas, yo creo que si segui-
mos un poco mas terminamos inundandonos y no sabe-
mos donde meter los excedentes de tabaco que tiene Ta-
bacalera.

Vuelvo a recurrir a la Junta Superior Coordinadora de
Politica Tabaquera, que es un organismo oficial. Sefior
Presidente, usted tiene, exactamente igual que yo, por-
que hemos formado parte de esta misma Junta, una nota
donde se especifican las existencias, el dia | de noviem-
bre de 1983, de «stocks» de tabaco. Sobre estas existen-
cias de tabaco aqui se dice que el burley, asi como el
Santa Fe y el Habana, suman una cantidad final de
55.856 toneladas, y hay una nota debajo que dice que a la
existencia calculada al 1 de nobiembre de 1983, de
55.856,223 toneladas métricas, hay que anadir 6.404,614
toneladas métricas de tabaco inutil, siendo el total de
62.260,837 toneladas métricas.

Usted sabe, sefior Presidente, que en el contrato que
Tabacalera tiene con el Estado se le exige un «stock» de
regulacion, un «stock» de garantia de ocho meses. Esos
ocho meses representan, aproximadamente, unas 15.000
toneladas. .Es decir, que ese «stock» de garantia, con
arreglo al consumo, es de unas 15.000 toneladas. Enton-
ces, de todas esas cifras que usted da de excedentes, de
«stocks», etcétera, tendriamos que descontar estas 15.000
toneladas que estan dentro del contrato de Tabacalera,
con lo cual estos excedentes no serian tan grandes como
usted mismo esta manifestando en esas revistas.

También quiero decir sobre esto de los excedentes, que
usted sabe y recuerda perfectamente que en la reunion
de la Junta Superior Coordinadora de 11 de mayo de
1983, y en el Salon Carlos III del Ministerio de Econo-
mfa, cuando usted hablaba de los «stocks» de 75.000 tone-
ladas al final del afto 1982, con una valoracion de 18.000
millones de pesetas, yo manifesté mi disconformidad —
estoy leyendo del acta de la reunién de esta Junta— con
esta cifra que yo situaba, aproximadamente, en la mitad
de lo que usted decia, y solicité que constase en acta la
peticién de que se abriese una comision de investigacion
de la que formarian parte representantes de los cultiva-
dores, que permitiera conocer cual es la composicién de
esos «stocks» y cudl es la ubicacion fisica de los mismos.
Usted, posteriormente, en este mismo acta, se niega en
rotundo a mi iniciativa y dice que en cuanto a la comi-
sion de investigacion solicitada por el sefior Simén mues-
tra su disconformidad con la propuesta, indicando que se
facilitara al Servicio Nacional del Cultivo y Fermenta-
cion del Tabaco el detalle de las existencias.

Yo no sé si este detalle de las existencias serda manifes-

tado o no, pero la verdad es que las cifras que se esta
utilizando son tan variopintas que aqui nadie sabe por
donde anda. Vuelvo a insistir aqui, en este caso, que creo
que lo mas logico es, con objeto de clarificarlo todo, que
se cree una comision que investigue, con conocimiento
de todos y con intervencion también de los agricultores,
para saber los «stocks»; «stocks» que los agricultores,
como antes he dicho, no han creado, ya que las siembras
que han realizado han sido a golpe de «Boletin Oficial»,
porque si los agricultores hubieran sembrado el nimero
de hectareas que el propio «Boletin Oficial» les autoriza-
ba, creo que hubieran sido mucho mayores los «stocks»,
si es que verdaderamente existen, pues yo sigo discre-
pando de esas cifras.

El sefor Velazquez sabe de sobra que las importacio-
nes de tabacos elaborados solicitadas por Tabacalera pa-
ra el ano 1984, y constan aqui, ascienden a un total gene-
ral de 3.338 millones de pesetas, de los cuales forman
parte los puros traidos de Cuba, lo que asciende, como
antes ha dicho el representante del Grupo Centrista, a
1.650 millones de pesetas. Esta cifra total de 3.338 millo-
nes, se incrementa en un 61,2 por ciento sobre el plan de
compras de 1983. Asimismo, en csta misma peticion de
compras, senor Presidente, usted sigue importando de
los paises sudamericanos 27.667 toneladas en ¢l ano 1983
v 24.667 toneladas métricas en el afo 1984 para los taba-
cos negros. Esta cantidad es superior a la que usted mis-
mo ha manifestado que debemos producir en Espafa pa-
ra los cigarrillos negros. Yo no sé el tanto por ciento de
tabaco negro que se utiliza en los cigarrillos que fabrica
Tabacalera, porque no me sale con estas cuentas de las
importaciones v de las producciones nacionales que dice
que necesita Tabacalera para el abastecimiento del pais.

Voy a matizar va unas breves preguntas, con objeto de
que me pueda clarificar el sefor Presidente por qué, con
su mandato como Presidente de Tabacalera, se ha incre-
mentado notablemente la importacion de tabacos salcea-
dos, que son los que menos benefician a la economia
nacional. El sefior Presidente sabe que ha subido grande-
mente, desde que el sefior Velazquez es Presidente de
Tabacalera, la importacion de estos tabacos salseados,
traidos de Norteamérica fundamentalmente.

Sobre el tema del Plan, también quisiera conocer si
hay consignacion presupuestaria para él, porque yo me
temo mucho que no la haya y estemos hablando de que
vamos a hacer una cosa muy bonita y que, segiin Tabaca-
lera, es magnifica para los agricultores, aunque los agri-
cultores no opinen asi, y luego no haya consignacién pre-
supuestaria.

Yo preguntaria al sefior Presidente de Tabacalera que,
si se sobrepasan las 6.040 toneladas de tabaco, que segun
el Plan de Ordenacion van a otros cultivos —antes eran
7.400, ahora parece que son 6.040—, cual es el criterio de
Tabacalera sobre qué se debe hacer con los excedentes de
estas toneladas.

Yo preguntaria al sefior Presidente de Tabacalera, co-
mo maximo conocedor de la industria canaria, si se esta
cumpliendo lo prescrito en cuanto a la utilizacién de ta-
bacos nacionales, de acuerdo con lo establecido en el
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Decreto 369 de 1982, y con cargo a quién se van a pagar
las subvenciones que conlleva el Plan de Ordenacién,
porque oigo que Tabacalera se va a sacrificar y yo creo
que es un Plan en que unicamente se pretende sacrificar
al agricultor. Tabacalera no se sacrifica y al unico que se
le sacrifica es al agricultor. Por eso pregunto que con
cargo a quién, porque me da la impresién de que no es
con cargo a Tabacalera, sino mas bien a la renta de taba-
cos, con lo cual Tabacalera, desde luego, no se sacrifica
en nada. )

Se esta manifestando también por usted, como Presi-
dente de Tabacalera, con gran frecuencia, que la renta
del agricultor va a aumentar sustancialmente con el tipo
virginia, y se sabe perfectamente que el mayor precio del
kilo es superado con creces por los gastos de fuera del
sector o por los «inputs» de fuera del sector. Yo quisiera
que me matizase en qué ve usted esa mayor renta, por-
que los agricultores, debido a la serie de costos, conside-
ramos que las cuentas no salen.

Se ha publicado en la revista «Actualidad tabaquera»,
que parece ser que Tabacalera patrocina —y quisiera
_conocerlo de su boca— una operacién de venta de seca-
deros para tabaco virginia a Cuba, dentro de un inter-
cambio de importacién de tabaco de ese pais a Espaia.
Pongo puntos suspensivos en cuanto al tema de esta pre-
gunta sobre quiénes son los vendedores, quién interviene
0 no y, quiza, un poco mas adelante, después de su con-
testacion, nos metamos mas de lleno en el tema de esta
pregunta.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Simon.
Senor Velazquez, tiene la palabra.

El seitor PRESIDENTE DE TABACALERA (Velazquez-
Gaztelu Ruiz): Yo siento repetirme. También es verdad
que, como hemos estado mucho tiempo juntos, como
S. 8. ha afirmado, en la Junta Superior de Politica Taba-
quera, creo que nos lo tenemos todo hablado. Por otro
lado, yo quiero pedir excusas al inicio porque mis cono-
cimientos agricolas son muy reducidos; yo soy de pueblo
y conozco la agricultura, pero la del trigo y la de la
remolacha, de tabaco entiendo bastante poco.

La primera pregunta que me hace es que, cuando ha-
blamos de espaiiolizacion del tabaco, cuando yo digo que
hemos espaiolizado el 99,7 por ciento, esas cifras tienen
discrepancia con las cifras de utilizacién del tabaco.
Quiero matizar que he hablado antes de tres aspectos, el
objetivo de espariolizar el comercio, la industria o la fa-
bricacién de productos y la materia prima. Son tres as-
pectos, cuyas cifras y porcentajes son totalmente distin-
tos. Cuando hablo de que se ha espanolizado la industria
al 99,7 por ciento, lo que quiero decir es que en Espaiia
se ha fabricado el 99,7 por ciento de lo que los esparioles
fuman, concretamente en 1983. Ademas, seguiremos es-
panolizando. ¢(Cé6mo? Reforzando la participacién en el
mercado de las marcas propias, nuestras y de la indus-
tria canaria, que es espaiola, y, por otro lado, fabricando
bajo licencia las marcas extranjeras que en este momen-
to se venden en Espafia.

El objetivo de espanolizacién de la materia prima es el
que se conseguira si entra en vigor el Plan de Ordenacion
que estamos tratando. Sobre el concepto, que usted expo-
ne, de que las compras en Espaia eran complementarias
de las compras que se hacian en el extranjero, estoy ab-
solutamente de acuerdo en que debia de ser al revés. Es
decir, lo que se compra en el extranjero es lo que yo no
puedo tener en Espana. En esto estamos plenamente de
acuerdo y yo me he manifestado asi en distintas ocasio-
nes. Ademas, he sugerido, para la redaccién del Decreto,
que se diga de esta forma y, de hecho, le podria leer el
articulo que esta en el proyecto, donde se consideran las
compras en el extranjero como complementarias de la
produccion agricola espanola.

Su sefioria recordara que en febrero de 1982, era la
primera vez que yo me incorporaba a la Junta Superior
de Politica Tabaquera, donde tengo entendido que S. S.
estaba desde hacia tiempo, y mi pregunta fue la siguien-
te: ¢Qué clase de politica tabaquera se ha llevado en esta
Junta que ha producido, por un lado, una creaciéon de
excedentes y, por otro lado, ha duplicado las importacio-
nes del extranjero? Esa frase la recordara S.S. Yo no
estoy de acuerdo con que las importaciones sean de ese
nivel y, precisamente por eso, me he tomado la molestia
de plantear que hace falta una reconversion en el cultivo
de tabaco en lo que se refiere al aspecto cualitativo, con
lo que S. S. ha afirmado que estd de acuerdo.

Dice que no hemos tenido en cuenta los aspectos socia-
les de los agricultores en Extremadura y en Andaiucia.
Nosotros hemos planteado un problema de racionaliza-
cién de la produccion. Pero qué duda cabe que la preocu-
pacién del aspecto social se ha tenido en cuenta del mo-
do siguiente. En primer lugar, yo diria que la expansion
que se ha hecho del cultivo en los ultimos afios —y estan
ahf los datos— ha duplicado la produccién concretamen-
te en la zona de Extremadura en los ultimas cinco anos,
de tal manera que Extremadura suponia el afio 1972 el
56 por ciento de la produccion nacional y en 1983 Extre-
madura supone el 72 por ciento. ¢ Quién ha perdido parti-
cipacién? Andalucia. Andalucia no ha crecido practica-
mente en los wltimos cinco anos. Es decir, a Andalucia el
Plan de Reordenacién le va a afectar muy poco; les afecta
precisamente a los que han crecido mas. Y yo digo que si
en los ultimos cinco afios hemos crecido un ciento y pico
por ciento, y el Plan de Reordenacion solamente supone,
a nivel de produccion agraria, una disminucion del 10,5
por ciento del total de concesiones base, que son 46.000
toneladas, y ademas a realizar en dos arios, realmente yo
podria calificar este Plan de bastante suave.

Ademas, se me dice que no tengo en cuenta el sacrificio
del agricultor. Lo tengo absolutamente en cuenta. Este
Plan de Reordenacion yo no puedo negar que sea un sa-
crificio de cambio para el agricultor; es decir, aquel agri-
cultor que tiene que cambiar su cultivo tradicional de
burley fermentable a burley procesable o a tipo virgi-
nia», y en este segundo caso con mucho mas esfuerzo
financiero, qué duda cabe que el mérito de la reconver-
sion lo tendran los agricultores, evidentemente, pero, por
otro lado, los agricultores tienen la misma obligacion
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que cualquier actividad comercial de adaptarse a las ne-
cesidades reales de consumo; lo que no podemos es con-
tinuar asi.

Este Plan de Reordenacién no es tanto la solucién de la
industria espafola del tabaco, perdone que le diga as{ las
cosas, sino que es la solucién de la propia agricultura. Es
decir —yo lo he dicho en mi intervencién—, nosotros
podemos seguir comprando excedentes, porque si el mo-
nopolio de tabaco puede absorber eso, gana mucho dine-
ro, afortunadamente; pero qué duda cabe que cuando
entremos en la Comunidad el tabaco negro que en este
momento esta produciendo la agricultura no se puede
vender en la Comunidad, porque no hay demanda de ese
tabaco en la Comunidad.

El agricultor, evidentemente, siembra Io que se le
manda. Se ha debido de mandar mucho, porque en un
Plan que esta recogido en este documento que estamos
manejando, que era el Plan de 1980, se preveia que al
final del afio 1986 se iba a llegar a 41.000 y pico de
toneladas, quitando las 2.000 y pico de Canarias, y resul-
ta que las concesiones base en el afto 1983 son 46.000;
desde luego, el agricultor no se lo ha inventado, alguien
le habra dado las concesiones; Tabacalera, por supuesto,
no.

Si es anticonstitucional o no el proyecto de decreto de
reordenacion de la produccion tabaquera, no me atrevo a
contestar, porque aunque sea licenciado en Derecho no
es mi profesion, y yo entiendo que la discriminacion en el
precio —voy a dar una opinién puramente personal y sin
mayor trascendencia, que pagar los precios diferentes de
un producto excedentario cuya elevaciéon de precio en
1984 debia de ser cero, como lo ha sido, por ejemplo, en
la produccién de uva, que ha sido crecimiento cero, eso
podrfa haber sido una solucién, y nosotros no hemos he-
cho eso, sino que hemos dicho: «El crecimiento del pre-
cio del bureley fermentable, al ser un producto exce-
dentario, sera cero, pero aquellos que hagan un esfuerzo
de reconversion a rubio nosotros le vamos a aumentar el
precio un 7 por ciento, que es mas o menos el promedio
de lo que han subido los precios agrarios de 1984». Si eso
es discriminacion... En cualquier escala, en cualquier sis-
tema, si no se basa en un criterio objetivo, puede haber
discriminacién, pero nosotros creemos que el criterio
objetivo existe, pero fuera de cualquier calificacion juri-
dica; sencillamente, de hombre de la calle.

El Partido Socialista en su programa dice que fomen-
tard el cultivo del tabaco, y lo va a hacer. Pero, claro, el
Partido Socialista, cuando elaboré su programa, ¢staba
en la misma linea y espiritu al que me he referido antes
en mi intervencion, de ese Plan que aprob¢ el Parlamen-
to en el afio 1980, que era fomentar el cultivo del tabaco.
Lo que no se podia imaginar el Partido Socialista es que
la Administracién habia sobrepasado los niveles de pla-
nificaciéon del afno 1986 y que en el afio 1983 ya estaba-
mos en 46.000 toneladas. Ahora, que es la intencién del
programa fomentarlo; yo creo que el procedimiento de
fomentar racionalmente el cultivo del tabaco en Espana
es precisamente este Plan de Ordenacion que va a ajustar
la oferta a la demanda.

En cuanto a la clausula tercera del contrato de Taba-
calera, respecto a que las concesiones las da el Servicio,
yo he dicho antes que el monopolio del tabaco esta divi-
dido en dos 6rganos diferentes. Tabacalera lleva la ges-
tion de la industria y del comercio y de las compras en el
extranjero, en general; pero el Servicio Nacional lleva la
parte de monopolio que le corresponde al fomento de la
agricultura. Si eso son concesiones administrativas y ne-
cesitan una indemnizacioén, yo entiendo que el Plan de
Reordenacion ya incluye una indemnizacion. ¢Que sea
insuficiente? No lo s¢, no entiendo. A los agricultores
siempre les parecera insuficiente, a la Administracién
siempre le parecerd mucho.

Tabacalera no es dadivosa; ésa no es nuestra obliga-
cion. Nosotros somos una empresa para ganar dinero, y,
ademas, al ser una empresa publica, con mucha mas ra-
z6n, porque estamos administrando el dinero de los es-
panoles, y eso, para nosotros, es sagrado y no estamos
dispuestos a hacer dadivas. Nosotros estamos dispuestos
a cumplir con nuestra obligacion.

La transformacion se va a hacer en cinco afos. Yo creo
que es un perfodo suficiente, si bien hay que tener en
cuenta que este ailo 1984, es de transicién. Realmente,
este aito también hay reconversion; lo que sucede es que
no entran en vigor todas las cldusulas del Plan de Reor-
denacion.

Ademas, la reconversion ya se viene haciendo desde
hace tiempo. Por cierto, el tabaco virginia sélo se da en
Caceres; en Andalucia no es posible cultivar virginia en
las zonas tabaqueras, porque son zonas muy cargadas de
nitrégeno, etcétera; van a hacer solo burley procesable.
Evidentemente, en cinco afios creemos que podemos
cumplir todos los objetivos del Plan.

En cuanto a la dialéctica de cuiles son exactamente
las cifras de excedente, yo le puedo decir que las cifras
que Tabacalera tiene en existencias estan auditadas; es
decir, no estoy afirmando el que haya equis namero de
miles de toneladas distinto de lo que dice la Delegacion
del Gobierno en Tabacalera, que es la intervencion insti-
tucional recogida en las Leyes, que luego la Intervencion
General del Estado comprueba todos los afios, porque,
ademas, la Direccion General del Patrimonio es ¢l primer
accionista de Tabacalera y lo comprueba, y me constan
sus observaciones en estas auditorias; ademas, este afo
tenemos una auditoria externa complementaria, y todos
estan de acuerdo en que esas cifras que da Tabacalera
son las reales.

Ahora bien —y aqui viene el matiz—, dice S. S.: «Y
qué es excedente y que no?» Supongo que S. S. no duda-
ré de las cifras que yo digo que estan avaladas documen-
talmente y que estoy dispuesto a ofrecer a esta Comision,
por supuesto. El problema es el matiz de qué es lo que
consideramos excedente; es decir, qué le quito. Entonces,
legalmente, hay una determinacion de excedentes; se ha-
bla de ocho meses; nosotros, no; hablamos de un afo.
Pero, claro, empezamos el baile de las cifras; yo dije 75 y
digo 70. Yo, para una comunicacion publica, redondeo
siempre. No me voy al cuadro exacto de las toneladas. De
todas maneras, yo quisiera decir a S. S., confirmando
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que esas cifras son absolutamente exactas y reales, que,
luego, hay que tener en cuenta el tabaco que tiene en su
poder el Servicio Nacional de Cultivo y Fermentacion del
Tabaco, que ha pagado Tabacalera también , porque Ta-
bacalera paga en el momento que se le recoge al agricul-
tor el tabaco. Entonces, entrando en una polémica sobre
si son 70 6 72, creo que no llegariamos a ninguna conclu-
sién practica, porque da lo mismo, aunque fueran 60, y
lo digo asi de claro; hay un excedente, y, desde luego, son
las cifras que he dicho.

En cuanto a la expresién de que nadie sabe por dénde
se anda, tengo que decirle que nosotros, los de Tabacale-
ra, sabemos perfectamente por dénde andamos y las ci-
fras las medimos muy bien y estamos muy controlados y,
afortunadamente, estamos satisfechos de los beneficios
que todos los anos obtenemos.

Dice S. S. que los agricultores no son culpables. Ya le
he dicho antes que, efectivamente, yo creo que no lo son.
jHasta ahi pudiéramos llegar!

Sobre las exportaciones del afio 1984, ya lo he dicho
antes, nosotros necesitamos importar, aunque no nos
gusta. Lo afirmo asf porque parece que a Tabacalera le
encanta importar. Seria honesto que nos encantara, por-
que el tabaco que compramos en el extranjero es mas
barato; es decir, que seria légico en principio, que nos
encantara. A este respecto, yo he dicho una frase, con
motivo de las conversaciones sobre este Decreto, que
puede molestar, pero la voy a repetir ahora: como indus-
tria, ni Canarias ni Tabacalera necesitan para nada a la
agricultura espanola del tabaco, para nada. Como indus-
tria espanola, si que estamos dispuestos a necesitarla.

Pasando a las preguntas concretas, contestaré, en pri-
mer lugar, a por qué se incrementan las exportaciones de
tabaco salceado. Lo mismo que he dicho antes —y perdé-
nenme que me extienda en este tipo de preguntas, porque
si no es asf es muy dificil contestar— que para la fabri-
cacion del cigarrillo negro son necesarios diversos ele-
mentos o distintos tipos de tabaco, para conseguir la liga
idénea, que tenga aceptacién en el mercado, para conse-
guir marcas que tengan la mayor participacion posible,
ocurre igual, como, por ejemplo, Ducados, que, afortu-
nadamente, tiene la mayor participaciéon de mercado y es
una marca creada por Tabacalera, y espafiola. El tabaco
rubio que le gusta a los espafoles, lo que se llama
«blend» americano, es una mezcla de tabacos orientales,
tabaco burley procesable y tabaco virginia.

En este momento, estamos importando porque no se
esta produciendo suficientemente tabaco en Espaia. En
el momento —y lo hemos dicho antes— que Espafia em-
piece a cultivar tabaco rubio en mayor cantidad —el afo
pasado solamente ha habido 4.300 toneladas de tabaco
virginia y practicamente nada de tabaco burley procesa-
ble—, si el Plan se lleva a efecto, nosotros podemos aho-
rrar divisas e importaremos menos y he dicho antes que
pasaremos de cincuenta y seis mil y pico toneladas a
40.000 de importacién. Yo creo que esto es positivo, para
la agricultura y para nosotros.

¢Por qué importamos tabaco salceado? Perdénenme,
porque cuando se saben demasiado las cosas —y no me

da verguenza decirlo—, es muy dificil sintetizar. Los ta-
bacos se pueden comprar en hojas, se pueden comprar
desvenados, salceados, presalceados, hay infinidad de ti-
pos, y a veces comparamos COsas que No SOn compara-
bles. Pero, en fin, si en Espaia hubiera una produccién
mayor de tabaco rubio, nos podriamos ahorrar este siste-
ma de comprar incluso tabacos que estan presalceados.
¢Por qué? Porque entonces seria rentable una instalaciéon
de tabacos presalceados y yo me comprometo aquf, nada
menos que aquf, a que esa instalacion de presalceado vaya
precisamente en la provincia de Caceres, en Palazuelo, y
la vamos a hacer nosotros alli para no tener que impor-
tar nunca tabaco presalceado, sino que se presalceen los
tabacos que se cultivan en Céceres.

Sobre la asignacién presupuestaria en el Plan, hay un
articulo del Decreto que dice de qué capitulo del Presu-
puesto o por qué procedimiento van a cobrar los agricul-
tores esas ayudas en concepto de cambio o ayudas del 20
por ciento de la inversion, etcétera, que figuran en el
Decreto. Pero, ;qué es lo que pasa? —y esto se relaciona
con otra pregunta—, ;con cargo a quién? Todos los gas-
tos tabaqueros de este pais, y SS. SS. lo saben, salvo una
pequena partida que va en los Presupuestos Generales
del Estado, los paga Tabacalera. Tabacalera es la que
paga al Servicio Nacional de Cultivo y Fermentacion de
Tabaco sus gastos, y eso si que esta establecido legalmen-
te; no estamos haciendo ningun dispendio ni cosas fuera
de lo legal; es que el procesamiento del tabaco se lo
pagamos nosotros al Servicio. Pagamos el tabaco, en ver-
de, en el campo, como est4 marcado por la Ley y, luego,
los gastos del Servicio, salvo una pequena parte, que va
en los Presupuestos Generales del Estado.

Hya también una pregunta también sobre si la indus-
tria canaria estd cumpliendo lo prescrito en los Decretos
del 82 y del 83. Ahf se planteaba una duda juridica, fun-
dada, sobre si la industria canaria deberia incorporar
desde aquel momento los porcentajes que le correspon-
dian de tabaco espainol o sobre si se deberia esperar,
segun también interpretacion legal, a que se publicara el
nuevo pliego de condiciones para hacer una nueva con-
tratacion. Asi se entendid y, por tanto, la industria cana-
ria —hablo en general— va a cumplir el Decreto a partir
del momento en que sea publicado en el «Boletin Oficial
del Estado» el nuevo pliego de condiciones. Pero, ¢qué se
ha hecho entre tanto? Como Tabacalera tiene filiales en
Canarias, en donde tiene capital mayoritario, desde el
ano 1983, yo di la orden de que se cumpliera, y se esta
cumpliendo, y se estd metiendo en los tabacos, en los
cigarrillos de marca canaria, de las industrias filiales de
Tabacalera, el porcentaje como si ya estuviera el Decreto
en vigor.

Dice S.S. que no se va a sacrificar Tabacalera y las
rentas de tabaco. Evidentemente. Es que Tabacalera es
una .compania relativamente pequefia que gestiona un
negocio muy grande, que es el Monopolio de Tabaco, Mo-
nopolio del Estado. Yo, antes, he hablado en nombre del
Monopolio, es decir, de lo que gestionamos. La pequena
companfa Tabacalera, que también es una compania pu-
blica, con mayoria del Patrimonio, lo que hace es que
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cobra una comisién por su gestion, e indudablemente, si
los beneficios del Monopolio del tabaco son menores,
también Tabacalera ganara menos dinero. Pero, afortu-
nadamente, en el afio 1983 si hemos ganado suficiente
para pagar los dividendos.

¢Van a aumentar las rentas, no los precios...? Perdéne-
me, he tomado una nota, seforia, y no la leo bien.

El seior SIMON GUTIERREZ: Era una pregunta rela-
tiva a que usted, como Presidente de Tabacalera, ha ma-
nifestado que la renta del agricultor va a aumentar sus-
tancialmente con el tipo virginia.

El sefior PRESIDENTE DE TABACALERA (Velazquez-
Gaztelu Ruiz): Si se me ha oido bien, y constara en el
acta, y yo he entregado, ademas, una fotocopia de lo que
he dicho, lo que yo he manifestado es que se van a au-
mentar los precios agrarios. Yo no he podido afirmar
nunca, entre otras cosas porque desconozco las operacio-
nes contables de una agricultura, sea del tipo que sea,
que se vaya a a aumentar el beneficio neto del agricultor,
y si se ha escrito en algun periédico, me han interpretado
mal. Repito: yo lo desconozco. Lo que si he dicho es que
Tabacalera va a pagar mas dinero por el tabaco, que es
distinto. El «input» va a ser mayor; ¢que los «output», los
costes, van a ser mayores también? Evidentemente. En
un cultivo de virginia, todos sabemos que la inversién es
grande, los costes de energia son mayores —y la CAMP-
SA estara contentisima—, etcétera. Pero, en cuanto al
saldo, los técnicos de Agricultura, que son los que deter-
minan inicialmente los precios, seran los que lo sabran.
Pero yo pienso, fijandome en un producto mas sencillo,
como es el burley procesable, cuya reconversion es mu-
cho mas importante cuantitativamente que la del virgi-
nia, segun los ultimos datos del Decreto, ahi me consta
que, como no hay coste de energia —yo sé que existe un
sacrificio de esfuerzo personal complementario, que hay
que cultivar y secar mejor—, indudablemente, la diferen-
cia de precio, de un veintitantos por ciento —si lo com-
paramos con los precios del afo pasado, quiza un treinta
y tantos por ciento—, en principio, en ese aspecto con-
creto, yo podria opinar que es suficiente y que podria
aumentar la renta agraria. Me atrevo a decir eso sdlo en
lo que se refiere al burley procesable. En el otro capitulo,
ni siquiera me atrevo.

En cuanto a los secaderos de tabaco para Cuba, este es
uno de los temas en el que, algunas veces, por la forma
de hacerme la pregunta —y no me refiero a S. S.—, pare-
ce que estamos tratando de hacer algo que no esta de
acuerdo con las normas generales de economia del pais
en cuanto a exportacion de productos. Nosotros estamos
tratando de exportar productos y creo que, ademas, esa
es una de nuestras obligaciones. En lo que se refiere con-
cretamente a secaderos en Extremadura, nosotros hemos
dicho —y si alguien se ha otorgado decir alguna otra
cosa, concretando algun tema, miente— que estariamos
dispuestos a ayudar a la industria espanola que fabrique
secaderos, pero la ayudariamos mucho mas —y perdone,
seforia— si esos secaderos se montan en Extremadura.

¢Por qué? Porque el efecto social que se produce con la
reconversion del tabaco necesita de un complemento in-
dustrial. Nosotros, Tabacalera, nos vamos a comprome-
ter a poner en marcha la planta de presalceado, que son
200 puestos de trabajo, porque esto ayuda, y nosotros
estamos dispuestos a ayudar. Pero eso ha sido solamente
unas conversaciones de tanteo que nosotros hemos teni-
do con el Viceministro de la industria del tabaco de Cuba
y, aqui, con seis u ocho industriales. Ahora bien, yo le he
puesto la condicién —me parecia razonable en estos mo-
mentos— de que estos secaderos pudieran ser montados
en Extremadura. Le puntualizo que los vendedores de
secaderos seran los que el Gobierno cubano, la Adminis-
tracién cubana, considere idéneos para colocar esos cul-
tivos. No lo va a hacer Tabacalera, evidentemente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefor Velazquez.
El senior Simoén tiene la palabra.

El sefior SIMON GUTIERREZ: Brevemente, para ma-
tizar. Espanolizar es una palabra que se ha utilizado mu-
cho aqui. Sin duda, el seior Velazquez sabe también que
ha promocionado y esta promocionando sociedades con
la Republica Dominicana, con Cuba, con Méjico, hechas
con capital también de Tabacalera en estos paises. Si son
paises de los cuales se importa tabaco y, ademas, se ha-
cen sociedades en este sentido, creo que posiblemente
sea espanolizar el sacar, el utilizar dinero espanol para
industrializar tabacos de estos otros paises, no tabaco
espaiol.

De las 24.000 toneladas que de tabacos negros importa
Tabacalera, normalmente la mayor parte de los técnicos
que conocen el tema a mi me han asegurado que mas del
S0 por ciento, dentro de esas ligas que cabe hacer, que
hay que hacer, se podria producir en Espana. ¢Por qué
razon, Tabacalera no diversifica, digamos, como antes se
le ha dicho por el representante del Partido Comunista,
las investigaciones sobre distintas semillas y fomenta
que se cultiven esas variedades para que las ligas, en un
50 por ciento —es decir, serian 12.000 toneladas—, se
pudieran producir en Espana y no habria que traerlas de
fuera? Creo que seria un ahorro de divisas.

En cuanto a lo del tipo virginia, me alegro que el sefior
Velazquez coincida con mi observacion en este aspecto,
ya que sabe —y también en esto creo que me dara la
razén— que este Plan, en que hablabamos de pasar 6.000
toneladas, aproximadamente, a otros cultivos y 15.000
toneladas pasarlas al virginia del burley fermentado, el
sefnor Velazquez estara de acuerdo conmigo en que el ir a
15.000 toneladas del virginia es una utopia, es decir, yo
considero que la pérdida de cultivo de tabaco con este
Plan de Ordenacion es no las 6.000 toneladas que pasan a
otro cultivo, sino que las del tipo virginia, con un costo
por hectarea de 1.400.000 pesetas, la transformacién de
la hectarea a la produccién del tabaco tipo virginia, creo
que hay muy poca seguridad por parte de los agriculto-
res de llevar a cabo estas inversiones, y entonces se redu-
ciria también el cultivo del tabaco de esas 15.000 tonela-
das posiblemente en mas de la mitad que no se han de
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cubrir. Asi como, con exceso, se ha cubierto el plan de
expansion que hemos dicho del ano 1980, sefior Velaz-
quez, vo estoy seguro —y usted lo sabe también, y es
consciente de ello— que estas 15.000 toneladas en este
ano ¢s una utopia. Como cjemplo, tiene las transforma-
ciones que se han llevado a cabo en mayor namero de
anos en ltalia y Francia.

En cuanto a lo del salceado, es que vo habia oido algo
de Reynold en relacion con el contrabando de tabacos,
que habia habido un pacto, en el sentido de aumentar la
produccion de Winston en Espana para importar mas
tabaco salceado americano. Y creo que podemos dar esto
por terminado.

El serior PRESIDENTE: La Presidencia se lo agrade-
cria.

El scnor SIMON GUTIERREZ: Si, scnor Presidente,

El serior PRESIDENTE: Gracias, sefior Simon.
Scior Velazquez, ¢alguna puntualizacion?

El serior PRESIDENTE DE TABACALERA (Velazquez-
Gartelu Ruiz): Sencillamente, aclarar que, promocionan-
do sociedades en el extranjero, eso podria ser una utiliza-
cion del dinero espanol fuera. Tabacalera lo que esta es
con los ujos abiertos en Espana, en ¢l mundo ¢entero, para
ir alli donde hav una ocasion de ganar dinero, porque
nuestra obligacion es hacer del dinero espanol puablico,
que ¢s el que utilizamos, rentable. Y si hace falta montar
una industria en Cuba para exportar a los paises del
Este, como es nuestro provecto, que va lo someteremos
en su dia al Gobicerno para que nos dé la autorizacion
correspondiente, me parece tan licito como cualquier
otra actividad que nosotros pudiéramos c¢mprender,
siempre v cuando ganemos dinero.

En cuanto a las 24.000 toneladas asignadas, ¢l 50 por
ciento, que se puede mejorar, qué duda cabe que con una
investigacion, pero no solo de Tabacalera, sino también
en el aspecto del cultivo, vo creo que se puede conseguir
superar los porceentajes que inicialmente contempla cl
Decreto. Por eso he dicho que hov es técnicamente facti-
ble; la prucba esta en que va Tabacalera esta desarro-
Hando con tabaco espanol, ¢n un 40 por cicento, unas
ligas ¢n unos productos nuevos que van a salir este ano,
que sceguro que tendran éxito.

En cuanto a que la transformacion de 15.000 toneladas
del virginia sea una utopia, vo ahi no pucdo ni contestar-
le, porque esos son datos que me dan los del Servicio
Nacional de Cultivo v Fermentacion del Tabaco, que me
dicen que eso es posible. Pero, a pesar de ello, hemos sido
mas prudentes en ¢l Plan de Reordenacion v hemos au-
mentado la cantidad de burlev procesable v hemos dis-
minuido la cantidad de virginia. Por tanto, esto, desde el
punto de vista de la representacion de los agricultores,
ha parecido muy bien.

Y se me habia olvidado contestarle a una pregunta:
¢Qué pasara si se superan las 6.050 toneladas? Si s¢ su-

peran las 6.050 toneladas, que no se van a superar, ¢n-

tiendo vo, porque la subvencion que tenemos prevista es
solo para 6.050, si alguien, voluntariamente v sin indem-
nizacion, quiere dejar de cultivar tabaco, ahi no le pode-
mos echar el lazo a nadie. Pero qué duda cabe que la
intencion del Plan es de no sobrepasar. Hay que dismi-
nuir 6.050 toneladas, pero ni un gramo mas, siempre en
terminologia de¢ tabaco en verde, que no es verde, pero
que nosotros nos entendemos con esa expresion.

En cuanto al contrabando de Reynolds, por favor, con
la casa Reynold, igual que con cualquier otra compania
internacional, tal como hemos dicho antes, este ano lo
unico que se ha hecho ha sido renovar el contrato que
estaba en vigor de la fabricacion bajo licencia de la mar-
ca Winston por veinte anos. ¢ Y por qué hemos hecho una
rencgociacion v una prolongacion del contrato que toda-
via estaba en vigor para seis o siete anos? Por dos razo-
nes: primera, para que, de forma voluntaria, en el contra-
to figurase la introduccion de tabaco en rama espanol. El
Decreto de 1982, a sugerencia de Tabacalera, se modifico
en el 83, obligando a las marcas de tabaco bajo licencia
también a poner tabaco espanol, que antes no estaba
recogido en el Decreto de 1982. Ademas, le hemos rene-
gociado una clausula donde es voluntario por ambas par-
tes, que asi lo pactan, para que, cuando entremos en la
Comunidad v este Decreto no tenga vigencia, porque a
nadic en ¢l ambito comunitario se le permite tener obli-
gaciones de compra de un tabaco, sea a o b. Por tanto,
tendremos ascgurado que el tabaco de las marcas de la
casa Reynold gue se tabriquen en Espana llevaran taba-
co espanol.

"Por otro lado, de tabaco salceado en ese contrato no se
habla para nada. Si, ¢s verdad —que a lo mejor esa es la
musica que le ha llegado— que Tabacalera esta tratan-
do. para garantizar c¢n ¢l futuro que las companias inter-
nacionales, ademas de colaborar en el tema de los ciga-
rrillos, también monten plantas de presalceado, para lle-
varse tabaco fuera de Espana, que nos avuden a exportar
esas 7.000 toneladas que figuran en el Plan; alguien nos
ticne que avudar, porque ¢l mercado internacional de
tabacos es muy dificil. El rubio es exportable; ¢l negro,
no. Pero, a pesar de ser exportable, como los precios en
Espana, igual que los de la Comunidad —no es que Espa-
fa sea una excepeion—, son mas caros que los que pueda
haber en paises como Brasil o cualquier otro pais de este
tipo que fabrican también tabaco rubio ¢n cantidad, es-
tamos tratando que todas estas companias internaciona-
les monten también plantas de presalceado.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Velazquez.
Finalmente, por parte del Grupo Socialista, tiene la
palabra don Enrique Ballestero.

El senor BALLESTERO PAREJA: Gracias, scnor Presi-
dente.

En primer lugar, quisiera vo también, como los porta-
voces de los demas Grupos Parlamentarios, expresar mi
agradecimiento al Presidente de Tabacalera por su com-
parecencia y por su informe, que, por lo menos, ha resul-
tado clarificador ¢ ilustrativo.
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Entrando ya en materia, el Grupo Socialista quiere
apoyar plenamente el plan de reconversion, de reordena-
cion del cultivo del tabaco, y ello por tres razones funda-
mentales: primera, porque es un plan que evita males
mayores; evitamos con él un hundimiento previsible del
cultivo de tabaco que afectaria de modo lamentable a las
areas actualmente productoras en Espana cuando entre-
mos en el Mercado Comun, que ya tenemos la fecha rela-
tivamente proxima, y entonces si que nos lamentariamos
porque significaria esa entrada en el Mercado Comun, si
no la preparamos antes debidamente como la quiére pre-
parar este plan, un grave contratiempo para los cultiva-
dores. La segunda razon es que el plan podemos conside-
rarle como moderado, como prudente, v que cuida de un
modo especial de los aspectos sociales. Y la tercera razon
es que este plan va a suponer unos benceficios directos ¢
indirectos para los cultivadores de tabaco —luego expli-
caré por qué directos v por qué indirectos—, unos benefi-
cios que van a superar con mucho los costes inherentes a
toda transformacion, a todo cambio, de tal manera que
esperamos que las areas productoras, v concretamente
Extremadura, la provincia de Caceres, como gran pro-
ductor nacional, vavan a experimentar una mejora ¢n las
rentas de los agricultores tabaqueros.

Empezaré por la primera razon, la vov a desarrollar
brevemente: evitar males mayores. Basta con que repase-
mos las series cronologicas de consumo de tabaco en Es-
pafa para darnos cuenta de una realidad: la realidad es
que el tabaco, el consumo de tabaco negro csta dismi-
nuyendo, v disminuvendo, casi en picado. A partir del
ano 1980 pasa de los 2.600 millones de cajetillas a poco
mas de 2.000 millones de cajetillas en la actualidad,
mientras que el tabaco rubio experimenta, por ¢l contra-
rio, un crecimiento acelerado; en tres anos pasa de los
1.000 millones de cajetillas a los 1.500 millones. Esto no
es obra de la casualidad, no es el resultado de una covun-
tura pasajera, sino que es consecuencia de un cambio
estructural profundo en los habitos del consumidor, vy
también en la estructura de la poblacion espanola, por-
que el tabaco negro es un tabaco que se consume, funda-
mentalmente, por estratos de poblacion modestos, estra-
tos de poblacién de baja renta, que, a medida que se
desarrolla el pais y va aumentando la renta «per capita»,
naturalmente hay un efecto-renta, en el sentido de dismi-
nucion del consumo de tabaco negro. Por otro lado, no
sélo es el efecto-renta, sino también el efecto-sustitucion
debido a los precios. Al entrar en el Mercado Comtn, va
lo ha dicho el Presidente de Tabacalera, hay que armoni-
zar las tasas fiscales, y desde este momento ocurre que se
tiende a igualar los precios de los dos tipos de tabaco
negro vy de tabaco rubio, con una consecuencia, y es que
el consumidor, como prefiere ¢l tabaco rubio y solo fuma
tabaco negro por razon de precio fundamentalmente, sal-
vo una minoria, cambiara de un modo mucho mas acele-
rado al tabaco rubio, con lo cual este proceso histérico
de descenso en el consumo del tabaco negro se vera nota-
blemente acelerado.

Ademads, si observamos la composicion cualitativa de
los consumidores de tabaco, nos damos cuenta enseguida

de que estos consumidores, en su parte tradicional, en la
parte que consume tabaco negro, estan constituidos por
elementos viejos de la poblacion; son, predominante-
mente, hombres ya de una cierta edad que siguen con el
habito del tabaco negro, pero, mas que con el habito,
siguen comprando tabaco negro por lo que decia antes:
por el precio, por la diferencia de precio; mientras que
las nuevas generaciones, la mujer, que ha entrado como
gran consumidora de tabaco, v los jovenes, puede decirse
que todos ellos prefieren el tabaco rubio, v fuman tabaco
rubio, a pesar de la diferencia de precios, de tal manera
que, a medida que avancen los anos, es de prever que el
tabaco rubio se imponga por completo en el consumo
espanol v el tabaco negro vaya desapareciendo, lo mismo
que ha desaparecido practicamente en la mavor parte de
los paises europeos. Tenemos una razén mas, que es la
entrada de Espana en ¢l Mercado Comun, que nos va a
permitir exportar tabaco a Europa si el tabaco ¢s de la
calidad querida en Europa, es decir, si es un tabaco ru-
bio. Si es negro, evidentemente no podremos vender. Asi
que evitaremos males mavores en el sentido de que si
continuamos con la politica actual, iniciada va hace
ticmpo v mantenida por ¢l plan del ano 1980, que fue un
plan al cual nos opusimos porque veiamos que contenia
clementos irracionales, en cuanto a que no daba paso a
esa reconversion del cultivo del tabaco hacia el rubio; si
seguimos con esta politica nos encontraremos, de golpe v
porrazo, dentro de muy pocos afnos con que el cultivador
tabaquero no podra vender, puesto que va, ademas, Ta-
bacalera no sera un monopolio obligado a la compra de
todo ¢l tabaco, v se vera con dificultades empresariales
para competir con otras empresas del mercado si sigue
una politica irracional de compras, v entonces sera cuan-
do el agricultor tabaquero se tirara de una orcja v no se
alcanzara a la otra, vera como verdaderamente no puede
subsistir. Asi que esto es una medida de precaucion en
favor de los agricultores productores.

En segundo lugar, el plan es un plan de accion lenta, ¢s
un plan paulatino, es un plan que no apresura las cosas,
va a durar cinco anos, v va a proveer al agricultor de una
serie de medios, le va a proporcionar una serie de avu-
das, que son conocidas de todos v no las voyv a repetir
aqui, de tal manera que se prima al pequeno cultivador v
no se penaliza a nadie; lo unico es que el gran cultivador,
naturalmente, si quiere seguir gozando de unos privile-
gios, de una situacion de concesionario que ha venido
manteniendo hasta ahora, tendra que hacer una cierta
reconversion, v esto es evidente, puesto que el gran cuiti-
vador, que ¢s netamente un empresario, liene siempre
que hacer v se le debe pedir un esfuerzo empresarial, v el
esfuerzo empresarial significa, ante todo, la acomodacion
a las nuevas condiciones de mercado. No se puede hablar
de empresario si no sabe adaptarse al mercado; entonces
no tenemos un empresario, sino una figura absolutamen-
te distinta. Por tanto, esta dentro de la logica que al gran
empresario se le exija este esfuerzo de reconversion, que,
por otro lado, va compensado, va remunerado por las ayu-
das de la Administracién. Se ha dicho que podria existir
una cierta discriminacion entre unos y otros al estable-
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cerse discriminaciones en el precio o diferencias en el
precio. El Grupo Socialista no opina lo mismo, y ello por
una razon fundamental, y es que las primas —y, al fin y
al cabo, una diferencia de precio constituye una prima,
se le llame de un modo o se le llame de otro;el tecnicis-
mo juridico es lo de menos; hay que ir al concepto econo-
mico— no discriminan a nadie y es una politica seguida
universalmente, no solo en Espana, sino en todos los pai-
ses; no se puede hablar de anticonstitucionalidad porque
se den primas por reconversion, porque estamos dando
primas por reconversion a todo el mundo, y no desde
ahora, sino desde hace muchisimo tiempo.

Por otro lado, y como tercera razén, tenemos los efec-
tos o beneficios directos e indirectos sobre el area o las
areas cultivadoras de tabaco y sobre los mismos agricul-
tores; efectos directos porque les va a permitir competir
en el mercado europeo cuando se adapten a la nueva
situacion, les va a permitir vender este tabaco rubio, que
seguramente les va a compensar, porque va a ser un pre-
cio de mercado, de tal manera que aquellos productores
que sepan producir con un minimo de eficacia van a
tener una rentabilidad superior a la que tienen ahora con
un tabaco que, ademas, se sostenia artificialmente, por-
que su rentabilidad es nula. Lo que pasa es que, a fuerza
de comprar excedentes y mantener esos excedentes para
luego no darles salida o para revenderlos —si es que se
les puede revender— a un 10 por ciento de su coste, el
tabaco negro es rentable; pero si hacemos las cuentas
como las debemos hacer, ¢l tabaco negro es catastrofico,
no es rentable; en cambio, el tabaco rubio si lo es, puesto
que tiene lo primero que debe tener cualquier producto
agricola, que es un mercado.

No solo son estos los efectos directos de la penetracion
en ¢l mercado europeo, sino que regiones como Extrema-
dura, que practicamente es la unica que va a cultivar en
Espana tabaco rubioc —como ha dicho el Presidente de
Tabacalera, Andalucia no tiene condiciones de suelo ade-
cuadas para ello—, van a penetrar intensamente en el
mercado europeo con su tabaco rubio; lo unico que hace
falta es que lo cultiven, y para eso toda esta labor y
politica de estimulo al agricultor extremeno para que se
vaya a este tipo de cultivo.

En cuanto a beneficios indirectos, hay que contar los
efectos de las inversiones que seguramente se remonta-
ran, por lo menos, a unos 12.000 millones de pesetas,
segun calculos comerciales, en secaderos, en una serie de
construcciones, y esto reanima no solo a lo que podria-
mos llamar la agricultura propiamente dicla, sino a todo
el entorno rural, puesto que es una renta ahi inyectada
que se queda en {a region v que sirve como efecto multi-
plicador. Tenemos dos efectos multiplicadores de renta
que van a incidir fundamentalmente en estas areas re-
productoras: uno, el efecto multiplicador de las exporta-
ciones, que es decisivo, y otro, el efecto multiplicador de
las inversiones en construccion. Yo creo que esto hay que
valorarlo justamente y sin exageraciones, pero llegamos
a la conclusién calculista de que va a suponer una mejo-
ra en las rentas de la inmensa mayoria de los cultivado-
res.

Por otro lado, los casos particulares hay que tenerlos
muy en cuenta, como es el de los medieros, que consti-
tuyen un estrato social bastante marginado, no por el
Gobierno socialista, sino por los Gobierno anteriores
—no voy a entrar ahora en polémica; pensemos s6lo en la
Ley de Arrendamientos Rusticos elaborada por UCD, que
no contemplaba, en absoluto, las necesidades de los me-
dieros—. Los medieros estan contemplados en el Plan,
puesto que se les reserva un cupo, creo recordar, de un
millon de toneladas de tabaco; gracias a ese cupo y gra-
cias también a un fondo de compensaciones, nutrido por
las 40 pesetas kilo de tabaco reconvertido en otros culti-
vos, podran recuperar su situacién e incluso ganar posi-
ciones. Asi es que estos aspectos sociales son tenidos muy
en cuenta dentro del campo.

Con esto termino. Creo que he tratado los principales
puntos generales, sin entrar en detalles, de los que ya se
ha hablado suficientemente. Simplemente quiero expre-
sar la confianza del Grupo Socialista en el Plan, y tam-
bién la seguridad de que los planes de este tipo tan pru-
dentes, tan constructivos, tan realistas y tan pragmati-
cos, diria yo, se extiendan, como se van a extender, a los
demas cultivos, en beneficio de nuestros agricultores y
ganderos.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Balles-
tero.
Tiene la palabra el sefor Velazquez.

El sefior PRESIDENTE DE TABACALERA (Velazquez-
Gaztelu Ruiz): En primer lugar, agradecerle su interven-
cion y puntualizar sélo un extremo que, probablemente
porque yo me he explicado mal antes, no ha quedado
suficientemente claro en lo que se refiere al cultivo de
tabaco en Andalucia. En este momento en Andalucia, que
constituye el 17 por ciento, aproximadamente, del total
de las 46.000 toneladas de concesiones que hay en Espa-
fia, se produce tabaco burley fermentable, especialmente
en la zona de Granada, en un orden de 6.900 toneladas
en tabaco burley, y en Cadiz, Cordoba y Sevilla, aproxi-
madamente, unas 490 toneladas de tabaco burley fer-
mentable. Esto no quiere decir que las tierras de Grana-
da, a las que antes me referia, donde actualmente se cul-
tiva tabaco burley fermentable, son aptas para pasar a
burley procesado, que es uno de los tipos de tabaco que
se incorporan al tabaco rubio. Lo que he dicho es que no
son aptas en general, segun los técnicos, para cultivar
tabaco tipo virginia, que solamente sera cultivado en la
zona de Caceres casi exclusivamente. Quiero también
aclarar que el valle del Bembézar es también absoluta-
mente idéneo para cultivar virginia; de hecho hay una
parte de cultivo de virginia en esta zona andaluza. Me
atreveria a decir mas: de los tres tipos de tabaco: virgi-
nia, burley porcesado y oriental —en principio, ¢l tabaco
oriental que compramos en Turquia, Grecia y Bulgaria—,
parece que, técnicamente, el agricultor espafol no en-
cuentra una zona para poder cultivar este tabaco; lo que
sucede es que en una zona que parecia que en principio
podria cultivarse tabaco oriental, que es la zona de culti-
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vos tropicales de Almeria, Granada y el sur de Malaga,
no es rentable cultivar este tipo de tabaco, afortunada-
mente. Queria hacer sélo esa puntualizacién, seforia.

El seior PRESIDENTE: Gracias. El sefor Ballestero
tiene la palabra.

El sefior BALLESTERO PAREJA: Para decir que cuan-
do he hablado de tabaco rubio me queria referir al taba-
co virginia; lo que pasa es que he generalizado.

El senor PRESIDENTE: Vamos a pasar, aunque no pa-
recia muy necesario, al turno de preguntas de senores
parlamentarios. Aquellos senores Diputados que deseen
hacer alguna pregunta concisa y escueta, por favor, lo
indiquen. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Montesdeoca.

El senor MONTESDEOCA SANCHEZ: Gracias, senor
Presidente. Al sefior Presidente de Tabacalera quisiera
hacerle las siguientes preguntas concretas referidas al ar-
chipiélago canario, a la industria tabaquera canaria,
puesto que soy Diputado de la provincia de Las Palmas.

La primera es en relacion con el proyecto de reordena-
cién de la produccion tabaquera. ¢Se prevé en el mismo
quién le va a vender a los industriales tabaqueros cana-
rios, si los cultivadores peninsulares directamente o a
través de Tabacalera?

Segunda pregunta: ;Por qué el Servicio Nacional de
Cultivo y Fermentacion del Tabaco, cuyo Director Gene-
ral, Jefe del Servicio, es, a su vez, vocal del Consejo de
Administracion de Tabacalera, no ha fomentado el culti-
vo de tabaco en Canarias, que, por su geografia v clima,
es idonea en determinadas islas del archipiélago, dotan-
dolo de la tecnologia necesaria y previa a la realizacion
del mapa tabaquero de Canarias que esta prometido lle-
var a cabo?

Tercea pregunta: Si en el Plan de Reordenacion de la
produccion tabaquera la industria tabaquera canaria
tendra que comprar tabaco peninsular, ¢se previenen
subvenciones en los fletes para la industria canaria, ete-
niendo en cuenta que han de comprar tabaco en la Penin-
sula, transformarlo en Canarias v de nuevo enviarlo a la
Peninsula?

Cuarta pregunta: ;Cuando se suprimira, por Tabacale-
ra, la censura previa a la publicidad y promocion del
tabaco canario impidiendo, entre otras cosas, que ¢l mis-
mo se pueda exhibir libremente en los estancos?

Quinta pregunta: ¢ Es proposito de Tabacalera, aun con
el reciente pliego de condiciones, ir restringiendo ¢l desa-
rrollo de la industria tabaquera canaria hasta el punto
de llegar a absorberla —ejemplo de Tabacanaria—, o,
por el contrario, se iran adoptando medidas que eviten la
fuerte competencia de Tabacalera con la industria taba-
calera canaria?

Y altima pregunta, que me ha surgido a raiz de la
manifestacion final del Presidente de Tabacalera a la
pregunta formulada por el Diputado centrista don Luis
Mardones, en el sentido de que Tabacalera no piensa

absorber los 500 puestos de trabajo de aquellos trabaja-
dores que estan desempleados con motivo de la crisis que
se formulé por la empresa multinacional GULF, que el
sefor Presidente de Tabacalera manifesté que eran pues-
tos de trabajo perdidos y nosotros lamentamos que sien-
do unos puestos de trabajo cualificados, una empresa
estatal, como es Tabacalera, no haga lo posible —ade-
mas, en una época donde el poder es del Gobierno socia-
lista— por buscar una solucion para que estos 500 pues-
tos de trabajo no se pierdan y sean empleados por las
empresas que tiene Tabacalera en Canarias.
Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mon-
tesdeoca.
El sefior Martinez del Rio tiene la palabra.

El senor MARTINEZ DEL RIO: Gracias, seior Presi-
dente. .

En los documentos espanoles en relaciéon con nuestra
posible entrada en la CEE figura que, con caracter gene-
ral, los derechos de base para los productos actualmente
con comercio de Estado bilateral seran los derechos
arancelarios del AEC, o sea, del arancel exterior comun.
En relacion con este tema, la pregunta es la siguiente:
¢Es cierto que Tabacalera ha puesto énfasis en pretender
conseguir que los derechos de base de la importacion de
tabaco rama sean los efectivamente aplicados, es decir,
cero, con el grave perjuicio que puede ocasionar entre los
cultivadores espanoles?

Por otra parte, también querria conocer la opinidn del
sefor Presidente de Tabacalera sobre una duda que nos
asalta en relacion con la interpretacion de determinados
documentos comunitarios, puesto que, por una parte, la
Comunidad ha dicho que si los derechos de base espario-
les son inferiores a los del AEC, Espana aplicara desde el
momento de la adhesion estos ultimos, v en otros docu-
mentos se dice que los derechos de base, en lo que se
refiere a los productos sometidos a un monopolio en Es-
pana, seran igualmente los derechos de aduana que se
apliquen de hecho en la fecha de referencia, teniéndolo
¢n cuenta para la determinacion de los derechos de base;
en este caso, en el supuesto de que el interés de Tabacale-
ra fuese colocarlos en el indice cero, seria cero.

Por tanto, encontramos aqui una cicrta discrepancia
entre documentos comunitarios v nos gustaria conocer
cual es la opinion del Presidente.

Gracias.

El seior PRESIDENTE: Gracias, seinor Martinez del
Rio. )
Tiene la palabra el sefor Torres Hurtado.

El senor TORRES HURTADO: Gracias, sefior Presiden-
te.

Mi pregunta va también relacionada con la adhesion al
Mercado Comun por parte de Espana, porque, segun el
documento mandado a la Comunidad Econémica Euro-
pea, Tabacalera conserva el monopolio de produccion de
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tabaco elaborado al por menor. Esto, a nivel de produc-
cién, significa que Tabacalera podra comprar todo el ta-
baco en rama en cualquier pais, pagando el arancel co-
rrespondiente, que habra mas tabaco elaborado de la Co-
munidad en Espana y que, sin embargo, para los produc-
tores espanoles el unico comprador sera Tabaclera. Que-
riamos saber cual es el criterio que tiene el Presidente de
Tabacalera con respecto a estos extremos.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Torres.
Tiene la palabra el sefior Vazquez.

El senor VAZQUEZ FOUZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Yo queria hacer una simple pregunta en relacion a uno
de los aspectos de la intervencion del Presidente del Con-
scjo de Administracion de Tabacalera, relativa a si la
campana iniciada por ¢l Gobierno —a la que ultimamen-
te se refirio, ¢n el debate de la semana pasada, el propio
Ministro de Justicia en esta Camara— de represion del
contrabando como un scctor que tiene una importante
incidencia en el consumo, si ello, efectivamente, favorece
los intereses de los propios tabaqueros v cultivadores es-
pafnoles v si, asimismo, ¢s uno de los aspectos mas im-
portantes de mejora de la gestion de la propia empresa
publica que usted preside.

Muchas gracias.

El sennior PRESIDENTE: Gracias, senor Vazquez.
Tiene la palabra la senora Pelavo.

La scnora PELAYO DUQUE: Senor Presidente, muy
brevemente. Esto de hablar de los ultimos tiene el incon-
veniente de que o le pisan a uno la pregunta o incide en
una cuestion. Sin embargo, por ser del Partido del Go-
bierno v por hablar de los ultimos también tenemos una
ventaja, que es no solo la posibilidad de hacer plantea-
mientos a los comparieros de Partido v de Gobierno, sino
también hacer un seguimiento en ¢l planteamiento de los
problemas concretos e incluso estar enterados v partici-
par en la resolucion de estos problemas concretos v no
venir a la Comision, a toro pasado, a preguntar qué ha
pasado o qué se ha hecho. Eso ha ocurrido con el tema de
Tabacalera v, en concreto, con las actuaciones que ha
lievado a cabo Tabacalera en relacion con la industria
tabaquera canaria, v vo no querria desaprovechar la oca-
sion, a pesar de que no estaba en el orden del dia —el
objeto del orden del dia es, como nos consta a todos, la
politica de Tabacalera en relacion con la produccion na-
cional de tabaco—; no quiero dejar pasar la ocasién aqui,
repito, para que conste la felicitacion de esta Diputada
canaria por las actuaciones que ha estado llevando a ca-
bo Tabacalera a través de su Presidente v del Delegado
del Gobierno en Tabacalera. Los dos han estado viviendo
en Canarias, han conocido la problematica de la indus-
tria tabaquera canaria y han permitido un cambio en la
tendencia, en este afno y medio de Gobierno socialista, de
la actuacion que llevaba Tabacalera en relacion con la
industria tabaquera canaria.

Estoy segura de que no sélo va a seguir ese cambio en
la tendencia de actuacion, sino que incluso se va a incen-
tivar con nuevas acciones que estoy segura va a llevar a
cabo Tabacalera en relacion con la industria tabaquera
canaria y con la proteccion de los puestos de trabajo que
dicha industria tenia y sigue teniendo.

Nada mas, sefior Presidente, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Pelayo.
Tiene la palabra el sefior Gozalbes.

El scnor GOZALBES CRAVIOTO: El senor Presidente
de Tabacalera ha aludido en diversas ocasiones, de ma-
nera general, al tabaco de Andalucia. Ante el gran des-
censo que se esta produciendo v anunciado también de
cara al futuro del tabaco negro, le querria preguntar si
podia ser mas especifico en ¢l tema de qué repercusion
concreta va a tener con respecto al tabaco producido en
Andalucia.

Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gozalbes.
Tiene la palabra el schor Perea.

El serior PEREA TORRES: Gracias, sefor Presidente.

Doy por supucesto que las previsiones expuestas por ¢l
senor Presidente de Tabacalera estan basadas en un plan
de «marketing», que me parcce llega hasta 1988. La pre-
gunta concreta es: ¢quiere esto decir que con anteriori-
dad a 1983 no existia este plan de «marketing» ¢n Taba-
calera o es que este plan estaba mal confeccionado v de
ahi ese destase entre produccion v demanda que, segun
ha expuesto el senor Velazquez, ha podido llevar a la
quicbra el sector?

El seior PRESIDENTE: Gracias, scfior Perea.
Ticne la palabra ¢l senor Gonzalez Zapico.

El senor GONZALEZ ZAPICO: Gracias, senor Presiden-
te.

Quisicra preguntar al senor Presidente de Tabacalera
si, dado que Caceres es la region espaiola mavor produc-
tora de tabaco, dentro de los planes de Tabaclera habria
alguna posibilidad de que, en gran medida, ¢l valor ana-
dido que genera precisamente este cultivo pudiese que-
dar en la propia region a través del establecimicnto de
nuevas inversiones, que va apuntaba el propio Presidente
de Tabacalera, como podia ser la planta de produccion
de tabaco salceado o la creacion de alguin centro de ligas
de tabaco o, lo que seria mas interesante —no sé qué
posibilidades habria en este momento—, crear una plan-
ta de produccion de cigarrillos de alguna de las muchas
marcas de Tabacalera.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez Zapi-
co.
Senor Velazquez, tiene usted la palabra.

El sennior PRESIDENTE DE TABACALERA (Velézqﬁcz-
Gaztelu Ruiz): Trataré de contestar brevemente a todas
las preguntas.
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El seflor Montesdeoca me preguntaba quién va a ven-
der el tabaco a la industria de Canarias y si esto lo prevé
el Decreto. El Decreto noeprevé exactamente el procedi-
miento de venta a la industria canaria, pero, como Ta-
bacalera tiene obligacién de comprar todo el tabaco que
se produzca en la Peninsula, sera, en principio, Tabacale-
ra la que venda el tabaco a la industria canaria. Quiero
aclarar que en realidad quien vende es el monopolio es-
panol del tabaco a la industria canaria.

En cuanto a que el servicio no haya fomentado el culti-
vo del tabaco en Canarias, permitame S.S. que yo no
pueda contestar a esa pregunta porque no la sé. Es decir,
el Servicio Nacional de Cultivo y Fermentacién del Taba-
co no depende de la actividad de Tabacalera; es un ente
auténomo que nosotros no podemos dirigir ni decirle lo
que tiene que hacer en Canarias; podemos hacerle suge-
rencias ahora, como industriales canarios, de lo que nos
conviene.

¢Si se han previsto subvenciones a los fletes? Este es
un Plan de Reordenacién de la agricultura del tabaco en
la Peninsula. A titulo personal, sefioria, yo he sido siem-
pre partidiario, y me he pronunciado publicamente en
Canarias, de las subvenciones al transporte a Canarias,
pero no solo de tabaco, de lo que sea. Y lo digo con esa
expresion que antes me ha oido de que es igual que si
metiéramos a las Islas Canarias en la bahia de Cadiz, v
las meto en la bahia de Cadiz porque es mi tierra; quiero
decir que me agradaria mucho hacerlo, porque he vivido
en Canarias y ademas ha sido una de las mejores etapas
de mi vida.

Dicho esto, el Decreto efectivamente no lo prevé, pero
es porque no es funcién, porque eso esta tratado en otras
normas juridicas diferentes. Pero nosotros creemos que
para el futuro de la industria canaria seria bueno que se
subvencionara el transporte de materia prima alli, v de
productos terminados de alli para aca.

¢Censura previa a la publicidad? Senoria, Tabacalera
no hace censura previa a la publicidad de los productos
de la industria canaria, porque a la censura previa —por
llamarle con esa expresion que ha utilizado S. S.— esta-
mos sujetos Tabacalera y la industria canaria, pero no a
la censura de Tabacalera, sino a la censura de la Delega-
cion del Gobierno en Tabacalera, que es el 6rgano de la
Administracién que pretende cuidar de que la publicidad
del tabaco no desborde los limites normales, de acuerdo
también un poco con las instrucciones del Ministerio de
Sanidad.

¢Es proposito de Tabacalera restringir a la industria
canaria hasta absorberla, para evitar la competencia? Yo
creo que esto tiene dos aspectos: en primer lugar, restrin-
gir la actividad industrial de Canarias, en ningun caso; la
prueba esta en que entre el afo pasado y éste estamos
recuperando los niveles tradicionales de sumihistro de la
industria canaria a la Peninsula, que es del orden de un
28 a un 30 por ciento, con lo cual, restricciones industria-
les, ninguna. Si Tabacalera esta haciendo pactos de aso-
ciacién financiera —que es otro aspecto— con industria-
les canarios asociandose con ellos y participando en la
industria canaria, esto indudablemente lo esta haciendo,

y lo seguira haciendo, por una razén de pura superviven-
cia, tanto de la industria canaria como de Tabacalera,
porque, al enfrentarnos a un enemigo comun, que son las
grandes companias internacionales cuando entremos en
el Mercado Comun Europeo, serd bueno que la industria
canaria, y Tabacalera, vayan de una sola mano a luchar
en el mercado europeo. Yo creo que esto es tremenda-
mente positivo y, por tanto, nosotros estamos abiertos a

_cualquier tipo de asociacién con la industria canaria que

en este momento no esté asociada con nosotros.

¢ Piensa Tabacalera absorber los 500 puestos de trabajo
de esta industria, dado que es una empresa publica y
tendria que hacer una empresa estatal? Pues no, porque
Tabacalera absorbe aquellas companias que tienen una
perspectiva de beneficio. Y si no, no las absorbe: es decir,
Tabacalera no tiene instrucciones de socializar las pérdi-
das; en todo caso, socializariamos los beneficios, que es-
tamos encantados de hacerlo; pero, ademas, en el caso de
esta industria que esta establecida en Canarias, es una
compatfiia internacional cuyo mercado esta en los Esta-
dos Unidos, v que un dia toma una decision —ademas
erronea, porque se han equivocado, y han entrado en
quiebra— de llevarse esta industria a la Republica Do-
minicana, con lo cual han perdido ¢l mercado de los Es-
tados Unidos. Es una lastima, pero nosotros lo sentimos
mucho v no podemos, en ningun caso, absorber a estos
500 trabajadores. Distinto es que nosotros, a través de
otras actividades industriales establecidas en Canarias,
podamos absorber y ampliar el empleo en Canarias. Esto
es diferente. Esto, desde luego, no sé6lo es que lo vamos a
hacer, sino que lo estamos haciendo.

El sefior Martinez del Rio me preguntaba sobre los
derechos de base v si la politica de Tabacalera era preci-
samente el que no hubiera derechos de base. La situacion
es la siguiente: el Monopolio de Tabacos, tradicionalmen-
te, no ha pagado nunca aranceles en las importaciones de
tabaco, porque hubiera sido deducirlos o detraerlos de
una renta que es un #Mgreso publico, v ponerlos en otra
que es la renta de Aduanas. Realmente hubiera sido cam-
biar de sitio los ingresos. Pero, de cara a-la Comunidad,
{€OmMo no vamos a aceptar nosotros pagar los derechos
de base? Pues como todo el mundo. Nosotros queremos
que se establezcan las reglas de la Comunidad, v si hay
que pagar derechos de base, se pagan, porque, ademas,
no habra mas remedio que hacerlo, entre otras cosas,
porque los derechos de base son los que nutren el fondo
del FEOGA, con el cual luego se van a pagar las primas a
los agricultores espafioles.

Por otro lado, obtendremos muchos mas beneficios,
porque las primas que vamos a recibir por utilizar taba-
co de la Comunidad —que el tabaco espanol ya no sera
espaniol, sino sera tabaco de la Comunidad— seran supe-
riores a los derechos de base que nosotros paguemos.

Unicamente hay un matiz, por si acaso en alguna oca-
sion he hecho alguna declaracién publica sobre este ex-
tremo. A nosotros nos gustaria que los suministradores
tradicionales de tabaco, es decir, Cuba, Colombia, Repu-
blica Dominicana, tengan el mismo tratamiento arance-
lario que tienen los pafses suministradores del monopo-



— 4839 —

COMISIONES

11 DE ABRIL DE 1984 —NuM. 150

lio francés, que son los de la Convencion de Lomé o aque-
llos que estan sujetos, como Inglaterra, o los paises anti-
guos de la Commonwealth, a las preferencias generaliza-
das. ¢ Y por qué? Pues muy sencillo, porque como la com-
pafiia va a fabricar un cigarrillo negro con una mezcla de
tabaco cubano, espariol, etcétera, y tenemos que compe-
tir, en libertad, con el monopolio francés, lo que no seria
bueno ni competitivo para Tabacalera es que los tabacos
que compramos a Cuba pagaran un arancel muy alto, y
los tabacos que Francia se suministra de su antigua area,
por ejemplo, de los paises de la Convencion de Lomé, es
decir, del Camerun, que es uno de los suministradores, le
costaran mas baratos, en cuyo caso, nos pondrian a noso-
tros en una situaciéon no competitiva. Pero, en ningun
caso, Tabacalera puede decir que no esta de acuerdo en
establecer los derechos de base; absolutamente de acuer-
do.

Al senor Torres Hurtado, que me preguntaba sobre si
mantenemos el monopolio de distribucién al menor, y el
monopolio de distribucion y como vamos a hacer las
compras en el futuro, lo he dicho antes, pero no me im-
porta repetirlo, porque es un propésito firme de Tabaca-
lera. Nosotros en el futuro trataremos de comprar el ma-
ximo de tabaco dentro de la Comunidad, porque tendre-
mos la ventaja de las primas. Es decir, que entonces, no
€s que queremos, es que ademas nos va a convenir, pero
especialmente, por supuesto, compraremos el tabaco es-
paol. Yo he dicho antes que nosotros estamos dispuestos
a comprar tabaco espanol con clausula obligatoria y sin
clausula obligatoria. jHasta aqui podiamos llegar!

El senor Vazquez Fouz me pregunta si el contrabando
ha tenido efectos positivos sobre la industria, [a agricul-
tura v ¢l comercio de tabaco. ¢Como no va a tenerlos? En
el ano 1983 -——y esto lo citaba antes como uno de los
problemas a resolver por Tabacalera— se nos ha hecho
caso, por vez primera, por lo menos en la historia que yo
conozco de Tabacalera, en la cual trabajo hace doce
anos, v el Gobierno ha emprendido una tarea de repre-
sion del contrabando que, con independencia de lo
que supone como limpieza social de tal lacra del contra-
bando, a nosotros nos ha producido indirectamente, y
por supucsto el Erario publico, un beneficio importanti-
simo. El aio pasado, segun nuestras previsiones, ha habi-
do un incremento de venta de cien millones de cajetillas
de tabaco mas de lo que teniamos previsto vender, segun
nuestro modelo econémico que, ademas, esta muy ajus-
tado y estos cien millones de cajetillas proceden de la
represion del contrabando. ¢ Y cual es el beneficio que ha
tenido el Estado con eso? Pues muy sencillo: estos cien
millones de cajetillas valen, a precio de venta al publico,
11.000 millones de pesetas, y sobre él se obtiene un ingre-
s0, tanto con caracter de fiscalidad y de impuestos, como
de beneficios, del orden de los 7.000 millones. Pero, ade-
mas, se ha evitado lo peor del contrabando, que es la
evasion de divisas que suponia y que supone el contra-
bando, porque el contrabando no ha desaparecido. El
contrabando se estima en trescientos cincuenta millones
de cajetillas al afio, y el afio pasado se ha reprimido de

‘tal manera que hemos ganado cien, pero todavia hay
doscientos cincuenta millones.

¢Qué suponen estos cien millones de cajetillas? Pues,
haciendo una cuenta muy facil, y perdonen la expresion,
con la cuenta de la vieja, multiplicando por veinte gra-
mos cada cajetilla, esto supone 2,000 toneladas de taba-
co, que si el 45 por ciento va a ser espanol, son 900 tone-
ladas para el campo; segundo, para la industria, fabri-
car cien millones de cajetillas, suponen, por lo menos, 150
puestos de trabajo. Entonces, ;como no va a ser bene-
ficiosa —perdon, sefioria, que se lo diga— la represién del
contrabando? Es lo mas beneficioso que se puede ha-
cer en este campo.

A la sefior a Pelayo lo inico que me cabe es darle las
gracias por la felicitacion que nos hace al Delegado del
Gobierno y a mi por un trabajo, que, por supuesto, era
nuestra obligacion, de normalizar las relaciones con la
industria canaria, y en ello seguimos, porque creemos
que la industria canaria del tabaco tiene su razon de ser,
primero, en una historia y en una tradicion y, por otro
lado, porque, dicho en términos sencillos, ecologicamen-
te es una industria que se adapta a Canarias maravillosa-
mente bien, porque es una industria que no necesita
agua y necesita poca energia, dos cosas de las que carece,
desgraciadamente, las Islas Canarias. Si esto es asi, y
ademas hay una tradiciéon tabaquera y una profesionali-
dad en los trabajadores del tabaco, es logico que nosotros
queramos que esta industria prevalezca y dure tanto co-
mo dure Tabacalera.

Al sefior Gonzalez, le voy a decir una cosa. Tal como
esta planteado el Decreto y dada la estructura de cultivo
que hay en Andalucia, que practicamente el cien por cien
de las explotaciones son menores de 5.000 kilos, como el
Decreto prevé que las explotaciones menores de 5.000
kilos no tienen que reconvertir a otros cultivos, sencilla-
mente se reconvertiran todos los que quieran, por su-
puesto, a tabaco burley fermentable en la medida que
sea necesario, en la zona de Granada. La zona de Andalu-
cia occidental, es decir, en lo que afecta a Cadiz, Sevillay
Cordoba, tendra unos pequenos cambios, porque estamos
hablando de 490 toneladas. Estos pequeios cambios se-
ran de burley fermentable a tabaco de Virginia. Yo pue-
do afirmar que el plan de ordenacion, realmente, no le
afecta en nada negativo a Andalucia v si le afecta en
bastantes cosas positivas.

El sefior Perea me ha preguntado si antes de 1983 exis-
tia un plan de marketing. {Co6mo no iba a existir si era yo
el director comercial de Tabacalera! Evidentemente que
existia, con la aficion que tengo yo a la planificacion. Y
existia un buen plan de marketing, la prueba es que se
esta cumpliendo. Lo que no existia en aquel momento
era la oportunidad de plantear un problema donde todos
los agentes que estan implicados se sentaran en una me-
sa a resolver el problema desde el punto de vista técnico.

En un libro que no sé si ustedes conocen, sobre la agri-
cultura espanola y la Comunidad, hay una frase, que vo
suscribo, que dice que entre Tabacalera y la agricultura
no hay una buena relacion de dialogo. Yo siento que el
primer dialogo haya sido papelearnos un poco, pero es-
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toy seguro que en el futuro —y es mejor ponerse una vez
colorado que ciento amarillo— las relaciones entre Ta-
bacalera y los agricultores seran muy buenas, pues —y en
eso si que estamos convencidos— nos conviene a todos
una reconversion a tabaco rubio para ofrecerle a la Co-
munidad una oferta logica que se ajuste a la demanda
real.

Al senor Gonzalez Zapico, por ultimo, le digo lo si-
guiente, a la pregunta que me hacia de por qué Tabacale-
ra no hace un valor afiadido mas en Extremadura y hace
una fabrica de cigarrillos o cigarros. Muy sencillo, por-
que Extremadura, segin mis noticias, se incorpora de
forma importante al cultivo del tabaco pero creo que
después de la guerra civil. Yo no digo que no hubiera una
tradicion desde principios de siglo, digo de manera im-
portante. Incluso fueron los que resolvieron el problema,
después de la guerra civil, de escasez de tabaco que ha-
bia en aquella época, pero incluso, me atrevo a decir, que
en este siglo, no mucho mas alla, aunque existen noticias
historicas de que en el monasterio de Yuste los curas va
hacian contrabando de tabaco. (Risas.) Si, si, tambi¢n los
hacian los conventos de Sevilla, y en nuestros archivos
historicos de Sevilla lo tenemos comprobado pericial-
mente. Quiero decir que como producciéon que tuviera
una repercusiéon econdémica importante, la economia ta-
baquera se incorporé después.

Las ubicaciones las fabricas de tabaco, tanto de ciga-
rros como de cigarrillos, en Espana estan hechas hace
mucho tiempo. En el afo 1636, en Sevilla, en 1720 en
Cadiz. Tabacalera de hoy, desde luego no es responsable
de la ubicacion, pero si lo hubiera sido, como la materia
prima en aquel momento entraba toda de fuera, es 16gico

que todas las fabricas de Tabacalera estén en la periferia,
excepto la de Madrid, que esta en el centro. Esta fabrica
la hizo el rey José Bonaparte porque por lo visto era
bastante partidario del centralismo napolednico, pero el
resto estan todas en la periferia, porque venia el tabaco
de fuera. i

Uno se plantea ahora ¢v por qué Extremadura no tiene
fabrica de cigarrillos? Yo encuentro logico que tuviera
una fébrica, pero nos encontramos con que en Espana
hay una capacidad instalada mas que suficiente entre
Canarias v la Peninsula para poder suministrar esos
3.600 6 3.700 millones de cajetillas de los proximos cinco
anos. Por tanto, ¢qué es lo que podemos hacer en Extre-
madura? Darle el valor anadido al maximo, es decir, ha-
cer la preindustrializacion. No csas plantas de liga, que
eso hay que matizarlo técnicamente. Yo he hablado de
plantas de presalceado. Es necesario que el producto sal-
ga de la zona donde se cultiva terminado al maximo,
para que sea utilizado ya directamente en la fabricacion
de un cigarrillo.

Creo que cog esto he terminado.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Velaz-
quez-Gaztelu por esta comparecencia.

Acabadas las intervenciones de los miembros de la Co-
mision, damos por finalizada la comparecencia agrade-
ciendole al sefor Velazquez-Gaztelu la misma, que ha
sido, a juicio de esta Presidencia, exhaustiva en cuanto al
contenido de la propuesta hecha por el Grupo Popular.

Muchas gracias. Se levanta la sesion.

Era la una v veinte minutos de la tarde.

rex simple o compuesto».

FE DE ERRATAS

En el «Diario de Sesiones» numero 132, correspondien-
te a la sesion celebrada por esta Comision el pasado dia
14 de marzo, en la intervencion del senor De Miguel Lo-
pez, que aparece en la pagina 4334, donde dice «que,
naturalmente, merma las cosechas, v que ahora, con la
liberalizacion del trigo...», debe decir «que, naturalmen-
te, merma las cosechas, como es la Helio Rostrata, v que
ahora, con la liberalizacion del trigo...». Asimismo, en
la pagina 4337 del mismo «Diario de Sesiones», la inter-
vencion atribuida erroneamente al sefior Ybarra Hidal-
go, corresponde realmente al seiior De Miguel Lopez, y
en su quinta linea, donde dice «que en el tema del garra-
patillo, el sampedrito del sur...», debe decir «que la Helio
Rostrata es en el tema del garrapatillo, el sampedrito del
sur». Dos lineas mas abajo, debe igualmente sustituirse
la expresion «con interés simple o compuesto», por «dite-
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