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ORDEN DEL DIA: 

- Dictamen del proyecto de Ley Orgánica de Libertad Sindical. 

El scñoi' PRESIDENTE: Vamos a comenzar la scsiciii. 
señores üiputados, con el debate del proyecto de Le!, 
Orgiiiiica de Libertad Sindical. 

Conlo vicnc siendo costumbre en esta Comisión, \,crc- 
mos todas las cnmicndas lormuladas a cada u n o  de los 
articulos, y i-ogaria a los Grupos o Diputados que haii 
presentado enmiendas al mismo articulo que agruparan 
la dclcnsa de todas ellas en una inicrvcnción. La contch- 
tación pucdc hacerse a cada cnmcndantc o bien al linal a 
todas las enmiendas. 

El señor Fraile ticnc la palabra. 

El señor FRAILE POUJADE: Supongo que la Prcsidcn- 
cia estará conforme en que en algún caso alguno dc los 
cnrncndantcs agrupe la dclcnsa de sus enmiendas al Ti- 
tulo. 

El ~ ~ 1 1 0 1 .  PRESIDENTE: Esto\ dc. ac~ic-i.do, coi1 tul  de 
que lo sepamos prc\.ianicritc. puix que toclos los  Jciiiiis 
Grupos prcpai.cn la coiitcstaciciii o la iiitci-\.ciic.ii>ii que 
dcsccri . 

El señor FRAILE POUJADE: Lo ad\.ci-iii.ciiios, scñoi 
Prcs idc n t e .  

El scnoi. PRESIDENTE: Coiiio sicnipi.c, clc,jai.ciiios 1;i 
csposicióri de motivos para el l.iiiaI con el l i i i  de. si sc 
iritroducc iilguiia modil'icacióii, podcrla rccogci' cii lu 
ni i s nia . 

Enli'aiiios cri ci iii~iicuio i ." al que, scgúri ci iiilornic de Articulo 1.0 

la Poricncia, se riiiiiiiiciicii cnniiciidus por parte del Gi.u- 
po Misto. scnor Cai-iillo; dcl Grupo Ccnti-isla. hcnoi. N Ú -  

ncz PCrcz; de la Minoria Catalana y del Ci-upo Popular, 
scnor Vega y el propio Grupo. 

El señor Carrillo ticnc la palabra para la dclcnsa, en 
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representación del Grupo Mixto,  de sus enmiendas 128 y 
129. 

El scnor CARRILLO SOLARES: Gracias, scrior Prcsi- 
dcntc. 

Voy a defenderlas muy brc\.cmcntc, porque me parccc 
que la filosofía que las inspira está muy clara en su rc- 
dacción y creo que aunque me cslorzara en encontrar los 
argumentos más convincentes, difícilmente scrian accp- 
lados, por lo que he visto e n  la Ponencia, por la mayoria 
de esta Comisión. S i n  embargo quiero defenderlos, por- 
que mi propósito es defenderlos tambicn en el Pleno del 
Congreso. 
Las enmiendas 128 y 129 tienden, como se dcsprcndc 

de su redacción, a dejar al margen de la Le!. de Libertad 
Sindical lo que son csclusivamcntc las Fuerzas Armadas 
y a considerar, dentro de las ncccsidadcs de la regulación 
del derecho de sindicación, lo que son Cuci.pos de Scguri- 
dad del Estado. Ahi  hay un cierto equívoco en el ti.1-mino 
 militar^^ por el hecho de que algunos de estos Cucrpos 
tienen una estructura y una disciplina que puede pare- 
ccrsc a la militar c incluso por cl hecho de que, en la 
actualidad, estos Cuerpos cstan, en muchos casos, dirigi- 
dos por mandos militares. 

Sin embargo, nosotros cstinianios que son las Fuerzas 
Armadas csclusivamcntc las que deben ser apartadas de 
este tema dc la libertad sindical, y respecto a esto qucrc- 
mos recordar que la misma Constitución n o  cscluyc la 
posibilidad de que haya libertad de sindicación. incluso 
para las Fuerzas Armadas; no  la cxcluyc. Nosotros man- 
tenemos el criterio en estas dos enmiendas de que. por 
ncccsidadcs de quienes componen los Cuerpos y Fuerzas 
de Seguridad del Estado -que son funcionarios y tra- 
bajadores con una scric de problemas de iodo orden \ '  sin 
ninguna posibilidad. o prácticamente ninguna, de dclcn- 
dcr sus intereses-. la libertad sindical. el derecho de 
sindicación, se haga extensivo a estos Cuerpos \ '  Fuerzas 
de Seguridad. Repito que n o  me hago muchas ilusiones, 
pero es un principio para nosotros muy iniportantc que 
queremos dcfcndci. en esta Comisión \ '  quizri, más am-  
pliamente, en el Pleno del Congreso. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: A este articulo 1 .", csistc tam- 
bien la enmienda número 81, del scnor NúñcL Pi.rc/., que 
tiene la palabra. 

El señor N U Ñ E Z  PEREZ: Gracias. señor Presidente. 
Teniendo en cuenta el informe de la Ponencia. v consi- 

derando la nueva redacción que se ha dado a la Disposi- 
ción derogatoria, el Grupo Parlamentario Centrista retira 
la enmienda número 8 1 .  

El scnor PRESIDENTE: Gracias. 
Minoria Catalana tiene una enmienda. la 160. Para 

su defensa, tiene la palabra el señor Xicoy. 

El scnor XICOY 1 BASSEGODA: Gracias, señor Prcsi- 
dcntc. 

Con toda brevedad, porque el sentido de mi cnmicnda 
está clarísimamcntc cspucsio en la justilicaciori escrita 
presentada ante esta Comisión. Se trata de completar el 
texto del articulo 1 .I' Dicho artículo dice: ((Todos los ira- 
bajadorcs ticncn dcrccho a sindicarse librcnicntc para la 
promoción y dcScnsa de sus intereses», y nosotros propo- 
nemos que se añada la misma expresión que figura en el 
articulo 7:) de la Constitución, es decir, .cconómicos y 
sociales», que son, en realidad, los únicos intereses cspc- 
cií'icos que constitucionalniente se scnalan para los sindi- 
catos. 

Nada más, señor Presidente. 

El scnor PRESIDENTE: Enmienda nunicro 13, del se- 
ñor Vega y Escandón. que tiene la palabra para dcl'cndcr- 
la. 

El scnoi. VEGA Y ESCANDON: Señor Presidente, en- 
tiendo que no es la cniiiicnda número 13, aunque pudicrii 
scrlo al  haber presentado nosotros un articulado c u w  

contenido no coincide esactanientc con el del proyecto. 

En cstc caso, correspondería mi ciiniicnda al articulo 3;, ,  
porque es la que sc rcficrc al contenido del  ai.ticulo 1:' 
del proyecto. que nic parece que cs In cnmiciidn número 
15. 

El scnor PRESIDENTE: Entonces, la 13, [ a  que corres- 
pondcria? 

El scnor VEGA Y ESCANDON: Al  articulo f.. 

El señor PRESIDENTE: Pura la dclkiisa de su ciiniicn- 
da numero 15 ticnc la palabra. 

El sctior VEGA Y ESCANDON: Muchas gracias. 
Conio dccia hace un momento, habirinios cambiado el 

orden de los articulos que vienen cn el proyecto de Ley, 
porque cntcndianios que el articulo 1 ;' se dcbiii relCrii. a 

la libertad sindical como derecho lundamcnt;il, cI articu- 
lo 2:. a decir qui. es el dci.ccho de sindicaciciii y el 3:. ;I 
explicar lo que era el ámbito de la Ley o l a s  pci-sotias que 
pudieran estar dentro de la libertad de sindicación. 
Nucstro articulo 3:,, que tiene a contener el articulo I ." 
del proyecto de Ley. es inris amplio que dicho articulo. 
porque a i.1 añadimos la sindicación de los l.uncionarios 
de la Administración. ya que se dice en el número 2 de 
nuestra enmienda; " y  al personal civil  n o  l'uncioiiario de 
la Adminisiración militar con las peculiaridades que, pa- 
ra el c,jcrcicio de su derecho de sindicación \ '  s i n  nicnos- 
cabo de la libertad sindical, dctcrminc el Estatuto de los 
funcionarios públicos en desarrollo del articulo 103 de la 
Constitución». 

Entendemos que es necesario que esto se diga aqui y 
n o  que se dcjc, exclusivamente, para el Estatuto de l'un- 
cionarios, porque estando reconocido en la Constitución 
el derecho a la sindicacibn de dichos funcionarios, es cvi- 
dcntc que tiene que constar claramente en la Ley de I i -  
bertad sindical el derecho de los mismos a dicha sindica- 
ción. con la regulación que se hará en su Estatuto, como 
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dice la Constitución -y nosotros repetimos en esta en- 
mienda- a este aspecto peculiar de su sindicación v que, 
además. viene a reconocer el proyecto en la Disposición 
adicional segunda, número 2 .  Por tanto. si va en dicha 
disposición se dice que se dictarán las disposiciones pcr- 
tincntcs, es necesario que en el articulo I .I' del provecto 
-si se mantiene la numcracibn y contenido de los arti- 
culos del proyecto de Ley- debe figurar el  derecho a la 
sindicación de los funcionarios. 

El resto de la enmienda comprende parte del articulo 
3.,, En realidad se refiere al número 2 de dicho articulo 3:, 
del proyecto precisamente por coherencia, porque si aqui 
establecemos que los funcionarios de la Administración 
tienen derecho a la sindicación y pueden c.jcrcitar dicho 
dcivcho, es natural que sca en este punto y no en el 
ai-ticulo 3:. del proyecto -separado del contest-, don- 
clc se diga qui. alcance tiene para aquellos funcionarios 
que tengan cierta catcgoria por cargos de libre dcsigna- 
cióii, asimilado a Director General o cualquier otro tlc 
rango superior. como dice el proyecto, y al que nosotros 
damos una redacción mc,jor por alguna lrasc que se agre- 
g a .  

Eii lo deniris de este articulo, la enmienda. al tratar de 
l a s  Fucrias Ai.maclas, le da una redacción conjunta  con lo 
que atañe a los Jueces, Magistrados y Fiscales, porque 
todo ello está tanibicn contenido en la Constitución y nos 
paivcc iiic,joi- siiitctizni.lo y poncih  e n  uii solo número, 
\ 'a que la  csccpción que se alcga para la sindicación de 
los coiiipoiientcs de estas Fuerzas Armadas, de la Magis- 
ti'atui'a \ '  de lo5 Fiscales es realniente la misnia. 

Cobrc los Cuerpos y Fuci./.as de Seguridad, nuestra en- 
iiiicnda le  da una i dacc ión  un poco dilcrciiic a la del 
pi.o\.ccto clc Le?. pciu ciitciidcinos que nicjoi.. poiquc b e  
alega quc I i i i i i tni i  el ejercicio del derecho de siiidicacióri 
por iwones i i i t c imas  \ de iiitci'Cs publico. Es decir, que 
n o  es csactaiiieiitc lo que dice el  proyccto de Ley, ni el 
iiiloi.iiic clc la Poiiciicia que habla del cariictci. ariiiado y 
In oiy¿~l~l/.¿Icio~i jci.ai.quizad~i clc estos Iiislitulos. 

Ouci.ia agi'cgai', porque clcspuCs no tciidrin sciiiido hii- 
cer lo,  que nos parece \,ei-dadei-aiiieiiie csii.año c injusto 
quc se quicix l i i i i i t a i .  la siiidicacióii de aquellos ti.aba.ja- 
dores i i u t ó n o n m  y que se quiera prohibir el  derecho a 
qiic puedan lundai- sindicatos por su propia cuenta, en la 
IOi-iiiu que iciigaii por convciiiciitc, es dccii., que cjci.citcn 
cI dci.ccho de siiidicacioii, a todas las personas que cstiin 
ccs;iiitcs cii su iictii,idad coiiio coiisccuencin del p a i ~ ,  lo 

les quiera obligatoi.iaiiienic reconducir a uii sindicnio 

dud i i o  \ 'a sólo de loimiar u n  siiidicnio p;ii.a clclcndci. SUS 

iiitcicscs propios y cspccil'icos. sino, iiicluso. h i l S t U  e l  dc- 
rccho cIe asociación reconocido cii el ; i i~iculo 22 de la 
Coiislilucióii pai'n dclciidcr sus iiilcl'cscs quc,cii 
so. es la coI1scCucIlci.I de Lll l i l  socicdild i i l ~ u s i ¿ l .  

que 110s pai-cc.c, iYpito. dc U l l i l  iiijusticia lotal. \ que se 

piccsiiiblccido. Coi1 ello se les \,iciic a negar 1;i posibili- 

Cí I -  

Eiiiciidciiios que es iiicjoi. CI tcsio cle iiiicsti'a ciiiiiiciida 

ill UI-tiL'UlO 3.", qUc SL'r i i I  C.1 cqUi\¿llciltL' ¿ll  i l l I l C U l 0  1 .", p<Ji. 
lo que wpoiieiiios que votaiiii a lavoi dcl niisiiio. 

M uc Iia s g ixc i i i  5 .  

El señor PRESIDENTE: En su intervención, señor Ve- 
ga, esta última parte, es decir, la pretensión de que los 
trabajadores en paro tengan la posibilidad de sindica- 
ción diferente de la que figura en el artículo l :, jsupone 
que ha defendido las enmiendas números 15 y 34, que se 
refieren a ese tema? 

El señor VEGA Y ESCANDON: No ,  señor Presidente. 
Como vo había hecho las enmiendas cambiando el orden 
de los articulos en cuanto al contenido, v ,  naturalmente. 
el articulo 3.1, se refiere a parte del contenido que yo le 
doy aqui al i.*', vo defiendo, por tanto, en este punto 
tambibn eso, sin perjuicio de la otra enmienda que se 
defenderá en su momento. 

El sctior PRESIDENTE: Queda la enmienda 34, del 
Grupo Popular, al articulo l ; ' ,  consistente en la adición, 
lundamcntalmcntc, de un número 3 nuevo a dicho artí- 
culo. 

Tiene la palabra el señor Suárez. 

El señor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Gra- 
cias. El planteamiento de la enmienda número 34, del 
Grupo Popular. ha sufrido. como es natural. una impor- 
tante alteración, porque dicha enmienda era una conse- 
cuencia de nuestro planteamiento de totalidad en el sen- 
tido de entender que la libertad sindical reconocida en la 
Constitución, en su articulo 28, era una libertad aplica- 
ble tambikn a los empresarios. Consiguientemente, en 
nuestras enmiendas al articulado matizábamos cada una 
de las ocasiones cn las que se negaba o se cxcluia de la 
aplicación de la Ley la libertad sindical de los empresa- 
rios. 

A la \,isla de la altcración que el proyccto ha sufrido c n  
fase de Ponencia, cn la que, con muy buen criterio, se ha 
acordado reconocer la libertad sindical de los cmprcsa- 
rios de manera csplicita y acogida al artículo 28.1 de la 
Constitución, naturalmente ese tema ha cambiado de 
scntido. N o  esti  .justilicado insistir en i.1 \ '  nos ha satisle- 
cho la alteración que se ha hecho del proyecto en fase de 
Ponencia. 

Hay, s i n  embargo, algunos otros matices en esta cn- 
niicnda al articulo I ." Por hablar de ellos con cierto or- 

den, habi-ia que decir, en primer lugar, que el tema de los 
funcionarios públicos sigue sin estar suficientemente re- 
suelto, entendiendo por resuelto. esclarecido. Es decir, en 
iiiatcria de I'uncioiiarios públicos. el Grupo Popular esti  
m u y  pi-ósinio a los planteamientos que hace el proyecto 
de Le\,, por la bien clenicntal r u ó n  de que Cstc se pi-opo- 
tic cumplir la Constitución y ,  naturalmente. e n  esto todos 
estamos de ac~icrdo. 

Coiiio la Constitución reconoce la libertad sindical de 
los luiicioiiaiios públicos, no hay objeción alguna lunda- 
mciitnl, cscricial o básica, que hacer a ese esquema. Pero 
la Coiistitución, como ya tuve ocasión de dccir a SS. SS., 
habla de las peculiaridades del ejercicio de sindicación 
de los luncionarios públicos, \ '  esta Ley pasa con gran 
supcil'icialidad sobic ese tenia. 

Por coiisipuicritc, siciido vci.dad la prcniisa dc la que se 
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parte, es decir, la de que la libertad sindical debe ser 
reconocida a los funcionarios públicos, cuando eso se 
consagra en una Lev Orgánica, en la que, además, como 
no puede ser menos, a cualquier organización sindical se 
le atribuyen los derechos de negociación colectiva de 
huelga, se está introduciendo aquí un enorme factor de 
confusión para el futuro respecto de  cómo van a ejercer 
su derecho de sindicación, su derecho de  negociación y 
su derecho de huelga los funcionarios públicos aquí cita- 
dos. 

La materia trasciende, probablemente, del contenido 
de esta Lev, y aun de esta Comisión. En este momento, 
cualquiera que lea el uBoletin Oficial del Estado)) tiene 
que sentir la preocupación de  a doiide se encamina la 
Función pública en Espana, y cuando se ve contratación 
laboral masiva para admitir personal en organismos pú- 
blicos que. naturalmente, va a cumplir sus funciones al 
lado y en la misma mesa. probablemente. de un funcio- 
nario público y que. por consiguiente, tendrá, por el 
principio de igualdad de  trabajo, igual salario, iguales 
condiciones. uno tiene cierta preocupación de saber si 
estamos aplicando cl modelo d e  los funcionarios públicos 
a todos los trabajadores en el futuro o, por el contrario, 
el modelo de todos los trabajadores a la Función publica. 

Insisto en que el tema tiene una importancia considc- 
rable, enorme, me atrevo a decir, de futuro. Porque pucs- 
tos en esa vía, naturalmente, habrá que negociar con los 
funcionarios públicos y la negociación, para que n o  sea 
un ccflatus vocisu, tendrá que ser igual que la de las cm- 
presas privadas. Cuando se produzcan conllictos habrá 
que aplicar arbitrajes, mediaciones y conciliaciones co- 
mo en las empresas privadas. y me gustará mucho que 
me anticipen los expertos del Partido Socialista Obrero 
Español que hacen estas Lcycs cómo piensan que se \.a a 
resolver un conflicto colectivo en arbitraje entre. por 
ejemplo, la Generalidad de Cataluna y sus í'uncionarios, 
o el Ayuntamiento de Madrid y sus funcionarios, o la 
Dirección General de Obras Hidráulicas y sus funciona- 
rios. 

Por consiguiente, yo tengo que advertir que este tcnia 
en esla Lcv está tratado de modo incompleto. Están 
puestas las prcmisas para unos resultados que, si se quic- 
ren, deben explicitarsc, y si no se quieren, deben impc- 
dirse. Por esa razón, todo este articulo 1 .I. y el rcconoci- 
miento de la libertad sindical de los Iuncionarios está, 
naturalmente, en relación con una disposición que noso- 
tros proponemos que se añada al proyecto, diciendo que 
el Gobierno, e n  el plazo prudente -seis meses. un año, el 
tiempo que se estime-, enviará un proyecto de Ley con 
las peculiaridades de sindicación de los Iuncionarios pú- 
blicos. 

Si no se admite o no se conecta este tema con aquella 
enmienda, naturalmente tenemos grandes escrúpulos (y 
queremos que quede constancia de ello e n  el ({Diario de 
Sesionesn), no a garantizar la libertad sindical de los 
funcionarios públicos. sino a garantizarla con las pccu- 
liaridades que por dos veces exige nuestra Constitución. 

Otro tema de este precepto se refiere a los trabajadores 
en paro v a los que han cesado en su actividad laboral. 

Curiosamente, nuestra propuesta es sólo la de cambio de 
sitio el precepto. Porque en este articulo I .II se establece 
el ámbito personal dc la libertad de  sindicación; desputis, 
en el artículo 2:, ,  se dice lo que es la libertad sindical, v 
en el artículo 3:#, de  manera absolutamente inarmónica, 
asistemática, se vuelve a hablar del ámbito personal pa- 
ra decir que los que están en paro no se pueden sindicar. 
Pues digámoslo en el articulo I .O', con toda claridad, que 
es la definición completa del ámbito personal de la libcr- 
tad de sindicaci6n. 

Dicho eso, que es un puro traslado de precepto. larncn- 
to mucho discrepar de la enmienda que se acaba dc dc- 
fcnder inmediatamente antcs. Es una discrepancia de 
punto de vista, dentro, incluso, de un Grupo Parlanicnta- 
rio. De modo que el tema tiene, naturalmente, múltiples 
puntos de vista. ¿Por que? Porque para nosotros la libcr- 
tad de sindicación hace necesariamente rcí'ercncia a la 
relación laboral. Si no se quiere que la libertad de sindi- 
cación se convierta en una libertad de asociación cual- 
quiera y que, por tanto. se puedan sindicar las amas de 
casa, los estudiantes, y las devotas de San Francisco de 
Sales, si no se quiere eso, hay que acotar el ámbito de la 
libertad sindical en tunción de las relaciones proí'csiona- 
les de trabajo. 

Por consiguiente. tanto si se presta el trabajo en el 
sector privado, corno si se presta el traba.jo en el sector 
público. el intcres que se trata dc dcfcndcr es el intcrcs 
proí'csional de quien realiza un trabajo retribuido por 
cuenta ajena. Naturalmente, el parado puede seguir pcr- 
tcnccicndo al sindicato de su origen, pero nos parece ra- 
zonable el punto de vista del Gobierno de aplicar la Ii- 
bcrtad de sindicación a aquellos de quienes necesaria- 
mente la predican todos los ordcnamicntos del niundo: a 
quienes prestan una actividad de irabaJo por cuenta aje- 
na. Y lo mismo ocurre con los jubilados, por idi.ntica 
razón. De modo que ahi nosotros estaríamos dispuestos, 
como es natural, a secundar el criterio gubernamental 
con la matización de que el precepto cambie de sitio. 

Tambicn nos preocupa, cxclusiwmcnic a clCctos 101-- 
males, el punto cuarto, porque habla de l a s  Fuerzas Ar- 
madas y de los i n s t i t u tos  armados dc cai-ictci. militar. y 
la Constitución n o  utiliza csactanicntc esa espresión. La 
Constitución dice «Fuerzas o Institutos arniados o a los 
demás Cuerpos sometidos a disciplina niilitarBB. Por con- 
siguiente. lo que habría que decir. si se quicrc csccptuar 
a todos. es el prcccpto mismo de la Constitución: ((Fucr- 
xas o Institutos armados y demás Cuerpos sometidos ii 
disciplina militar». Y s i ,  puesto que la Constitución per- 
mite limitar o exceptuar el ejercicio del derecho, se quic- 
re exceptuar a unos y limitar a otros. debe decirse con 
mucha pr'ecisibn quicncs son los cxccptuados y quicncs 
son aquellos que ven limitado su derecho. Esta excepción 
de las Fuerzas Armadas y de los institutos armados de 
carácter militar, que n o  deja tcrminantcmcnte cstablcci- 
do  que ámbito se acota dentro del ámbito general de la 
Constitución, nos parece confuso v por eso. e n  principio, 
preferimos que se repita literalmente el precepto consti- 
tucional, que, en todo caso. esta repetición no da lugar a 
nuevas equívocas interpretaciones. 
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Nosotros distinguimos las Fuerms o institutos arrna- 
dos v demás Cuerpos sometidos a disciplina militar, a los 
que exceptuamos, y los miembros de Cuerpos y Fuerzas 
de Seguridad n o  sometidos a disciplina militar, a los que 
remitimos a una normativa especifica en la que sc pueda 
limitar el ejercicio de ese derecho. 

Ese es. señor Presidente, el sentido de nuestras en- 
miendas v como tal cstov seguro de que son de razonable 
aceptación por parte del Grupo mavoritario. 

Muchas gracias. 

El scnor PRESIDENTE: ¿Turno en contra de estas cn-  

Tiene la palabra el señor Planas. 
t n ic iida )r ? íPrr 1 (su.) 

El scnor PLANAS PUCHADES: Gracias, señor Prcsi- 
de n t e .  

Senorias. voy a coiisuniir un  turno cn contra del 
conjunto de las enmiendas al articulo l . " ,  que han sido 
dclcndidas; entendiendo que este articulo comicnm en el 
h b i t o  sub,jctivo de aplicación con el desarrollo del ai-ti- 
culo 28.1 de la Constitución, cuya rcgulación se plantea 
el con.junto de esta Ley. 

Empezar6 contestando a las alegaciones del scnor Vcga 
y Escandón, en su enmienda número 15, no sin nianilcs- 
tnr la dil.icultad que el .juego malabrir al que nos someten 
las enmiendas 13, 1.1 y 15 nos plantea. porque, e n  dclini- 
t i \ , i i ,  el londo de lo que el proyecto plantea \' el fondo de 
lo que las enmiendas del señor Vega  y Escandón plan- 
tean no son en muchos aspectos. digo, sustancialmente 
distiiitns; h i  lo son en oti'os. En cualquier caso, \ '  prctcn- 
dci.6 dciiiohirarlo a contiiiuacion. rinda aiiadcn a lo que el 
pi.o\'ccto nos plantea. En todo caso, es a q u i  aplicable el 
\,icjo principio de que el orden de los Iactoiu no altera el 
pi.oducto, y lo que nos plantea el scnor Vega \ '  Escandón 
es, en gran parte, tan sólo una riltciación del orden de los 
1'. . ' IC torc5. 

Se  ha i-clcrido particularnicnic al tenia de la sindica- 
ción de los I'uncionarios, y este propio cambio de lugar 
quc vcrilica i'cspccto a dciciminados apartados le lleva a 
conluiidii-se rcspccio del proyecto que ahora estamos dc- 
batiendo. En clbcto. una lectura atenta del numero 2 del 
articulo 1 ." del proyecto, t a l  y conio aparece e11 el infor- 
nic de la Ponencia, nos hace ver cómo la aplicación a los 
tixbaiadorcs, entendido tal concepto n o  sólo en un con-  
cepto juridico lbimal cs i ik io .  sino en un concepto ,juridi- 
co ninierial. por tanto coniprcnsi\,o de aquellos que pres- 
t a n  su5 servicios a la Adniinistracioii, ya sea mcdirintc 
una i.elncióii de caractei. laboral ya sea nicdiantc una 
relación de carictci. administrati\u o csiutario. están 
comprendidos, digo, en el ámbito sub.jctivo de aplicación 
del prcsciitc prowcio de Ley. Por iaiito, t i + \ ,  que critcn- 

nieii te encuadrado en el proyecto. 
Igual cabria decir icspccto a las ivlcrcncias íi las Fuer- 

LIS Armadas y Cucipos y Fuerzas de Seguridad. Y en 
cuanto  a la limitación de posibilidad de sindicación de 
los iixbaiadorcs autónomos. yo le remito al señor Vcga a 

que consulic el número 1 del articulo 3."dc este provecto, 

del. que lo alegado i~cspccto de este apartado esta plcna- 

donde asimismo se hace una referencia expresa al tema 
que él nos plantea. Ya decía al principio que la altera- 
ción del orden ha llegado a confundir al propio enmen- 
dantc. 

Respecto a las referencias que en concreto se hacen en 
su enmienda a las incompatibilidades entre las funciones 
desempeñadas en el seno de los sindicatos y los cargos 
ocupados en el seno de la Administración pública, enten- 
demos que la filosofia que sustenta este párrafo del apar- 
tado 2 de la enmienda número 15 del señor Vega v Es- 
candbn es claramente contrario al que plantea por una 
parte el proyecto v por otra los convenios vigentes sobre 
la materia. Es decir, lo quc se trata de proteger en defini- 
tiva es la situación interna del sindicato respecto de la 
posible injerencia de la Administración pública en su 
funcionamiento. cuando el enmendante parece, a travks 
de su enmienda, plantearnos un tema absolutamente dis- 
t i n t o  cual es el de la objetividad v la imparcialidad en el 
desempeño de las lunciones públicas, para lo cual, evi-  
dentemente, están las Leves de funcionarios corrcspon- 
dientes. que regulan la materia. 

A continuación me rcfcriri. a la enmienda número 34, 
del Grupo Parlamentario Popular, defendida por el senor 
Suárci. M e  gustaría encontrar en la enmienda planteada 
por el Grupo Popular y defendida por el senor Suárez, 
concretamente en s u  apartado 2 ,  en donde sc refiere a los 
funcionarios, una sola de las alegaciones que  se han efec- 
tuado e n  esta sesión. Si buscáramos, inclusive con lupa, 
cuáles son las peculiaridades a las que se refiere el senor 
Suárcz en  su intervención, n o  las podremos encontrar. de 
ningún modo, en su enmienda. Por tanto, hay que enten- 
der que es un plus que  aquí ha añadido, pero que no  se 
refleja, ni  niucho menos. en el texto que nos propone. 

Las grandes preocupaciones que manifiesta el señor 
Suárcz son compartidas por este Grupo en cuanto se re- 
fieran al buen funcionamiento de la Administración, no 
cn cuanto se refieran, e\,idcntcmcntc, a la limitación de 
la actividad sindical de los luncionarios. 

En cuanto sc refiere a los trabajadores en paro, sólo 
podcmos decir que c\,identcmcntc hacemos nuestras sus 
palabras al igual que respecto de los jubilados, y en tal 
caso nie parece quc en lo que se rclici-e a tal aspecto en la 
cnmicnda planteada por un  sector del Grupo Popular ha 
sido ampliamente contestada por el otro sector del Gru- 
po Popular, por lo cual n o  nic rcfcrirt. al tema. 

Por último. e n  lo que  se refiere al ámbito acotado en 
los números 3 y 5 del articulo 1 ." del proyecto, tal y como 
aparece e n  el informe de la Ponencia, quiero decir que a 
nuestro parecer nada cambia respecto a lo que la Consti- 
tución dispone al respecto. en la redacción, digo. que 
aparece e n  el inlornie de la Ponencia, con relación a las 
prc\isioncs dcl articulo 28.1 de la Constitución. 
Y ligando este tema a las enmiendas 128 y 129, plan- 

teadas por el Grupo Mix to  y defendidas por el señor Ca- 
rrillo, hay que decir que  en nuestra opinión el provecto 
se sitúa plenamente en cuanto dispone el mencionado 
precepto de nuestra Constitución y ,  por tanto, las cn- 
niicndas aqui defendidas por el señor Carrillo, tanto res- 
pccto del número 3 como del número 5,  no son de accp- 
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tación por parte de nuestro Grupo. En todo caso, csta- 
mos a la espera de  mayores argumentaciones por su par- 
te, porque ante su laconismo al respecto sólo cabe hacer 
esta alegación en este trámite. 

Por último me referir6 a la enmienda 160, de Minoria 
Catalana, indicando que nuestro Grupo va a votar Cavo- 
rablementc a la misma. Nuestro voto favorable respecto 
a la enmienda 160 no nos hace obviar la necesidad de 
una explicación, a efectos del ((Diario de Sesiones». de 
cuál es la postura de nuestro Grupo, porque si bien va- 
mos a votar favorablemente a la misma. tenemos ciertas 
discrepancias con la propia lundamcntación que el Gru- 
po cnmcndantc plantea cn sustento de su enmienda. Así. 
en nuestra opinión, n o  se plantea. en modo alguno, un 
recorte a ciertos intereses, por parte de los trabajadores, 
respecto de su acción sindical, respecto de la posibilidad 
de s u  sindicación, por la adicion de la expresión ~ ~ i n t c r c -  
scs cconbmicos y sociales» que es, en dcfinitiva, lo que la 
enmienda de Minoria Catalana nos proponc, y que no es 

sino recoger litcralmcnte lo que el articulo 7:* de nuestra 
Constitución dispone. En cí'ecto, si seguimos cuál fue el 
camino en la elaboración de este precepto en los debates 
de la Constitución, \'crcrnos cómo lue incorporado al dic- 
tamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Li- 
bertades Públicas, a iniciat i ta  de nuestro Grupo --me 
refiero concretamente a la sesión de [echa 16 de mayo clc 
1978-, haciendo cxprcsión concrcta dc que se trataba de 
los intereses propios de los trabajadores. Y en chcto.  la 
referencia, entendemos. no pucdc ser nuiica limitati\,a. 
Nos lo demuestran hechos variados. En primer lugar, 
que los sindicatos tienen acuerdos económicos de ciii-ác- 
ter nacional. que trascienden, por tanto. a lo que pudria 
entenderse como una lectura limitati\,a de los intereses 
cconómic+sociales del articulo 7:. de nucstra Coiistitu- 
ción. Veánsc, por ejemplo, los acuerdos-marco intciwn- 
federales o el Acuerdo Nacional de Empleo. 

Por otra parte, los derechos contenidos e n  la libertad 
sindical, se delinean en nuestra Constitución (\Case el 
número 2 del articulo 28 respecto de la huelga. o el nú- 
mero 1 del articulo 37 respecto de la negociación colccti- 
va) sin tales delimitaciones. En todo caso, y como última 
referencia a este precepto, queda claro que la declaración 
del 28.1 se contrapone a la efectuada en el articulo 52 
respecto a la mera existencia de unos intcrcscs de carác- 
ter económico. Por tanto, si lo que se quiere es obviar 
que puedan existir, en definitiva, móviles politicos en la 
actuación sindical, me parece que esto está fuera de lu- 
gar. 

Concluiría en este punto citando un manual clásico, 
como es el de Bayón Chacón v Pbrcz Botija. que. en una 
edición revisada y puesta al día. cita expresamente cómo 
el interés defendido por el sindicato dcbc quedar consc- 
cuentemente definido, como todo aquel que afecte a los 
trabajadores, no solo en su condición de parte de un con- 
trol de trabajo, sino en su calidad de micmbros de una 
clase social. 

Indico, por últinio, sobre cstas consideraciones que, yo- 
tando favorablemcntc esta enmienda de Minoria Catala- 

na, votaremos en sentido contrario el resto de las cn- 
micndas planteadas al articulo 1 .<* 

El scnor PRESIDENTE: ¿Alguna rbplica en relación 

El scnor Carrillo tiene la palabra. 
con cstas enmiendas y posiciones? 

El scnor CARRILLO SOLARES: Muv brcvcnicntc, se- 
ñor Presidente, para decir, en defensa de m i s  enmiendas, 
que el articulo 28 de la Constitución alirma quc todos 
iiencn derecho a sindicarse librcnicntc. Y ,  a coriiinuii- 
ción. dice que la Ley podrá limitar o exceptuar el c,jcrci- 
cio de este derecho a las Fuerzas o Institutos armados o a 
los demás Cuerpos soniciidos a disciplina militar y rcgu- 
lará las peculiaridades de su ejercicio para los luncioiia- 
i-¡os públicos. Es decir. la Constitución proclama el dere- 
cho de todos y n o  niega, incluso, la posibilidad dc sindi- 
cación para las Fuerzas Armadas. 

El criterio que inspira nuestras eiimicndas es, como tic 
dicho antes, dejar claramente al margen de la Ley de 
Libertad Sindical a las Fuerzas Armadas, pero incluir en 
el derecho de la libertad sindical a todos aquellos Cuer- 
pos. Fucl-las de ordcii público quc existen en el pni4. Y ,  
siendo clara la lilosolia, se explica, crco yu, i i i i  lacoiiis- 
mo. La  preocupación que tengo es que si no rccuiiocctiios 
en  la Ley el derecho de sindicación de las Fuerzas \ '  Cuer- 
pos de ordcii publico podemos encontrarnos. \ '  dc hecho. 
quizá, nos encontramos ya, ante la csistcncia de siiidica- 
tos ilegales que \'a11 a renunciar dil'icilmcntc íi dclciidci. 
los iiitcrcscs de los niicnibros, de los luncionarios de cs- 

tos Cuerpos \. que pueden ser, siendo ilegales. uii clcmcn- 
to de perturbación niucho m i s  serio que si son Icgalcs. 

Estiniamos que los componentes de esos Cuerpos tic- 
ncn  t a rnb in  derecho a sindicarse y a dclcndci. sus intcrc- 
ses. Por eso,  mantengo mi enmienda. pcrlcctanicntc 
constitucional. para votación. y ya dccia de antemano 
que n o  tenia gran confianza. porque cstoy con\,cncido de 
que esa I.ilosofia que yo defiendo no es ho!., quizá lo crii 
ayer, la liIc>solia del Grupo mayoritario en csta Ciiriiai.a. 

El scnor PRESIDENTE: El scnor Vega ticiic la pala- 
bra. 

El señor VEGA Y ESCANDON: Muy brcvcnicntc, scnoi. 
Prcsidcntc. pai-a mantener mi postura, porque crco que 
no se han dado razones de londo para que cambie de 
parcccr. El que esti. Lwnbiado de lugar, evidentemente, 
ya lo di,ic antes y crco que es una razón de sistcniitica. 
en lo que coincide mi colega el scnor Suiircz. porque asi 
es más coherente y n o  hay que saltarse articulas para 
leer lo mismo. 

Vuelvo a insistir en que n o  entiendo en modo alguno 
cómo un traba,iador o mil traba.jadorcs por cuenta propia 
no puedan lundar un sindicato y tengan que aliliai-se a 
otro; no lo entiendo ni conozco precedentes cn Derecho 
comparado ni en las disposiciones y convenios intcrna- 
cionalcs al electo. Como n o  los conozco respecto a los 
trabajadores en paro. cuando estamos hablando de la 
libertad sindical y ,  a continuación, del dcrccho de asocia- 
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ción sindical. iQui. significa esto? Significa afiliarse. N o  
entiendo que n o  se puedan fundar sindicatos. pero se 
pueda uno afiliar a los sindicatos; como no entendería 
que se pudiera uno afiliar a un Partido v n o  pudiera 
lundar un Partido político. Así ,  podríamos continuar los 
razorianiicntos. N o  lo entiendo, y lo que digo es que n o  
hay precedentes v rnc parece que es ir contra la libertad 
sindical, contra el derecho de asociación sindical y que es 
contradictorio con el derecho ncgativo que luego se esta- 

blece e n  el proyecto en su artículo 2:,; es una contradic- 
cibn COII cl propio proyccio. 

El \ciioi PRESIDENTE: El scrior SuPrcL ticnc la pala- 
bi-a piii.ii i cplicn. 

se dice que en el plazo de tres meses, el Gobierno presen- 
tará el proyecto de Ley del Estatuto de los Funcionarios 
Públicos v que en dicho Estatuto se regularán las pecu- 
liaridades del ejercicio de su derecho a sindicación, con 
lo cual, el compromiso de esta Ley queda, por así decirlo, 
aplazado y matizado a una regulación específica. 
Si eso n o  se hace, resulta que en esta Ley, con carácter 

orgánico, se reconoce una libertad sindical equiparada 
en todo a la de los demás trabajadores y ,  naturalmente, 
la polkmica se podrá plantear como se quiera, pero que 
no hay  en nuestras enmiendas solución al problema eso 
n o  se puede decir de ninguna manera, porque la solución 
consiste en imponer un provecto de Lev concreto que 
aclare este asunto. Si los señores socialistas desean, en- 
tramos en ese debate en cada uno de los preceptos aquí 
presentes, pero nos parece que es enturbiar v confundir 
las cosas. Cuando la propia Constitución ha tenido que 
reconocer las peculiaridades, el legislador ordinario no 
puede fácilmente resolver el tema con alguna matización 
en algún articulo dirigido a regular una libertad sindical 
muchísimo más amplia y menos condicionada de la que 
por naturaleza tiene que ser la de los funcionarios públi- 

En cuanto a que el sitio de este precepto y que los 
argumentos del Grupo se contestan con otros argurnen- 
tos del Grupo no lo entiendo, n o  es cohcrentc con lo que 
estamos hablando. 

Nosotros hemos dicho que compartimos la tesis del 
proyecto rcspccto de que los trabajadores en paro y los 
iubilados deben mantener su afiliacibn, pero no  fundar 
sindicatos. Esto se debe decir en el articulo l . " ,  y a esto 
no me ha contestado nadie, ni de mi (irupo ni de otro 
Grupo. Esto debe traerse aquí si ha!, coherencia. pcro si 
el alan es de no  (~cnmendalla»,  que quede como está. 

Decir que el proyecto del Gobierno no cambia nada de 
la Constitucibn, en relación con las Fucrras de Institutos 
Armados. me remito a la propia dicción literal. Cualquic- 
i .a  que tenga delante la Constitución y e1 proyecto del 
Gobierno tiene que reconocer que si qiic cambia, Y no  
solo que cambia. s ino que se quiere cambiar, porque na- 
turalmente es absurdo que la libertad sindical sea la 
misnia, es decir, ninguna, cn el caso de los Tenientes 
Coroneles, que en el caso de los guardias municipalcs. 
Eso n o  lo sostiene nadie. 

Poi- coiisipuiciiic, tiay q u e  rccoiiocci' alguna actiiidad 
sindical en fuerzas que no tienen disciplina militar. y no 
rcconoccr, como la Constitución pcrmitc. la libertad sin- 
dical de las Fueix~s  Armadas. Pero eso no se deduce con 
claridad del proyecto del Gobierno, y adcmas se mistili- 
ca, una vez más, la redacción constitucional. Quien sos- 
tenga que lo que dice el proyecto es lo mismo que lo que 
dice la Constitucibn n o  ha leido ni uno ni otra. 

cos. 

El seiioi. PRESIDENTE: Tiene la palabra el sctior Pla- 
nas para duplica. 

El señor PLANAS PUCHADES: Gracias, señor Prcsi- 
dentc. EnipcLarc por la intervcncion del señor Suare/ en 
cuanto se rcficrc a la aceptación por nuestro Grupo de la 
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enmienda número 160. El Tribunal Constitucional ha de- 
clarado en reiteradas ocasiones (v  recuerdo, por ejemplo, 
en este momento la sentencia de  8 de abril de  1981 a tal 
respecto) que la Constitución es un marco en el seno del 
cual pueden coexistir distintos modelos. Por tanto, ha- 
llándonos como nos hallamos con una Lev de caráctur 
orgánico, todas las salvedades que el señor Suárcz nos 
plantea a nuestra aceptación e interpretación de la mcn- 
ción a los intereses económicos y sociales del artículo i ; a ,  

apartado 1 ,  de este proyecto de Ley, entendemos. bajo el 
prisma de nuesiro Grupo, que no son de recibo. Digo esto 
porque, evidentemente, el scnor SuáreL puede a tal rcs- 
pecto manifestar opiniones distintas o poseer posiciones 
politicas distintas. Es muy legitimo que así sea, pero no- 
sotros nos mantenemos en nuestras posiciones. 

Tenia razón el señor Suárcz, y Ic pido me disculpe, por 
no haberle contestado. En el trasiego de las enmiendas 
planteadas y ,  sobre todo, por el desorden de alguna de 
ellas, me ha sido imposible contestar a la cuestión del 
orden sistemático que planteaba en  relación con la posi- 
bilidad de aliliación de parados y jubilados y su inscr- 
ción en el artículo I .I' Entendemos en nuestro Grupo que 
la colocación sistemática de la posibilidad de afiliación 
de los trabajadores en paro y los que hayan cesado su 
actividad laboral, como consecuencia de incapacidad o 
jubilación.'cncucntran su lugar propio en el articulo 3 . , , ,  
y ello porque en un sentido concreto, el ámbito subjetivo 
de aplicación aparece dclinido concretamente en el arti- 
culo l;', y esto es tan sólo una derivación respecto de 
supuestos excepcionales que entendemos no cs oportuno 
encuadrar en el articulo 1:. 

Respecto a la intervención del Grupo Poplar me rclcri- 
re, por úlimo, a los apartados 3 y 5 del proyecto. Si el 
señor Suárci. Ice con atención el proyecto, el inlormc de 
la Ponencia y la Constitucion, 1w-á cómo no confundimos 
la sindicación de las Fuerzas Armadas y la de, por cjcm- 
plo, los guardias municipales. En electo, uno y otro su- 
puesto aparecen claramente diferenciados en los apaita- 
dos 3 y 5 del proyccto, y a una lectura atenta de los 
mismos me remito. 

En cuanto se relicrc a la replica del señor Vega y Es- 
candbn, poco ha añadido a lo inicialmcntc apuntado. En- 
tendemos que, en todo caso. el dcbatc respecto de los 
trabajadores autónomos, parados y jubilados, que n o  hc- 
rnos querido más que scnalar en sus grandes trams, lo 
llevaremos a cabo en el lugar sistemático que corrcspon- 
de. es decir, respecto del artículo 3.- y concretamente de 
su apartado 1 ,  pero e n  todo caso m e  ratifico en lo ya 
indicado en el turno de oposición a su enmienda. 

Por último, indicarle al scnor Carrillo que nuestro tur- 
n o  de oposición, que ha sido necesariamente lacónico e n  
función de su propio laconismo en la defensa de la cn- 
micnda, n o  hace s ino ajustarse plenamente a la previsión 
constitucional del apartado I del artículo 28 .  Por lo cual 
nos hallamos en ese marco constitucional preciso que 
discna nuestra Carta Magna, y no podernos. en modo 
alguno, aceptar. e n  función de la opción política que rea- 
liza nuestro Grupo Parlamentario. las enmiendas que el 
scnor Carrillo nos propone. 

Nada más y muchas gracias. (El serior- Fruile p ide  lu 
pu lu bru. I 

El señor PRESIDENTE: Scnor Fraile, ;para qui. pide 
la palabra? 

El scnor FRAILE POUJADE: Para hacer una aporta- 
ción, como miembro de la Comisión. Señor Presidente, 
quiero aclarar una cosa peiwnalmcntc y tambicn en  
nombre del Grupo Popular. El Grupo Popular en su 
con.junto dclicndc la enmienda del Grupo Popular, que 
quede claro. La enmienda del Grupo Popular a l  articulo 
I .'A nos parece niucho más conveniente que el propio les- 
to del proyecto de Ley. 

Pero esto n o  quiere decir que algunos Diputados, tani- 
bien de este niismo Grupo. pensemos que la enmienda 
individual del señor Vega va más allá y que no nos parc- 
cc conveniente. Quiero decir con esto quc n o  se produce 
ninguna distorsión. como aqui ha podido cntciidci-se poi. 
las palabras de algún portavo/.. El Grupo Populai. uiiani- 
nicuncnte esta dc acuerdo con su propia crimiciida y adc- 
mas algunos Diputados del misnio Grupo pcnsnnios que 
la enmienda del señor Vega es un ai'ancc niiis en la libcr- 
tad sindical. 

Nada más. señor Presidente. 

El sctior PRESIDENTE: Scnorcs Diputados. v o  ct'co 

que es conveniente que nos acostumbremos ;i que coristi- 
tucional y rcglamcntariamcnie cada señor Diputado puc- 
da presentar la enmienda que considere oportuno. Los 
Grupos Parlamentarios y los Partidos n o  suclcn tener e11 

sus Estatutos el tercer grado de obcdicncia ignaciana. 
Por tanto. rcspctcmos esa distinta peculiaridad. Y o  he 
citado la enmienda iiúnicro 13. del scnor Vega y Escan- 
dón, y con eso Iin sido sonictida a debaic. Por tanto, n o  
abramos una cuestión sobre estas materias, que qucdari 
c I aras. 

Pide la palabra el scnor Suárc/., ¿para que? 

El scnor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Para 
matimr una sola de las alirrnacioncs que se han hecho 
ultimamcntc. si es que es posible la duplica o la rcdúpli- 
ca.  

El scnor PRESIDENTE: Lo que pasa es que ya no quc- 
dan palabras para dclinii la tercera intcrvciicióii posic- 
rior por parte del mismo Grupo. Creo que el dcbatc está 
concluido y se han nianilcstado las posiciones de todos. 
Mantendremos las ri.plicas y las duplicas, pero n o  seria 
conveniente abrir más debates, ya que, si no, no avanLa- 
remos. 

El scnor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Señor 
Presidente. sólo quiero decir que discrepo cordialmente, 
porque si se cita una sentencia del Tribunal Constitucio- 
nal cn la última de las intcrvcncioncs y n o  se permite 
contestar a esa al'irmación, quien lea el .Diario de Scsio- 
ncsn considera que el Grupo Popular n o  tuvo rcplica, y 
conviene que se sepa n o  ticnc derecho de rcplica. 
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El señor PRESIDENTE: El Último que habla puede 
dc.jar en esa situación a los demás, pero siempre ha de 
haber uno que sea el último que hable y rcgiamcntaria- 
nicntc es asi con el Reglamento de la Cámara. 

El scnor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Y lun- 
cióri de la Presidencia valorarlo. 

El sciior PRESIDENTE: Vamos a someter a votación 
las enmiendas. En primer lugar, las enmiendas del Gru- 
po M i s t o  defendidas por cI señor Carrillo, riúmcros 128 v 
129, al articulo I ." 

F.1 scnor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las cn- 

111 i c nda s. 
Soiiictciiios a \flotación la enmienda núinciu 160, dclcn- 

clicla por el Giupo de la Minoria Catalana, a1 numero 1 
del ;IrtIcLIIo I ." 

El xYioi- PRESIDENTE: Oucda aprobada la enmienda 

Sonictcnios LI wtacióii la enmienda iiúriicro 15, del 5c- 

iiúiiiciu 160, de la Minoria Catalana. 

iioi. Vega y EscaiidOii. 

El sc i i~ i ,  PRESIDENTE: Oucda rechazada la cnriiiciida 
iiiiiiici.0 15, d c ~ l  scñoi. Vcga  \ '  Escandón. 

Soiiictciiios ahora ;I iwtación la cnniicnda n ú m e r o  34 
clc.1 (; i'u p o  Pa ida nicn t ario Popu la 1'.  

El sciioi' PRESIDENTE: Oucda iwhamdü  la cnniicnda 
iiuiiiciu 34 clcl Grupo Parlamentario Popular. 

Soiiicrciiios ;i \.olacióii el articulo 1 .", salvo que solici- 
tcri \.c)t;ic.icjii scparada de algún p á i ~ a f o  de CI, porque la 
iiitciicioii de \'oto \ ' a y a  a ser distinta. Si nadie lo solicita 
soiiictciiios ;i votación la totalidad del articulo I :' del 
pi~oyccto de Le\,. 

El sciioi. PRESIDENTE: Oucda apiubado el articulo I ." 

Pasaiiios al debate del iii.ticulo 2:. sobre el quc se iiian- 
ticiicii, si iiiis notas iio iiic ciigañaii. la cnniiciida núiiicro 
130 del Giupo Paihniciitario Mis to .  señor Cai.i-illo; la 
ciiiiiiciidii iiúiiiciu 1 04, del Gi-upo Vasco; las números 
161 y 162, de la Miiioi.ia Catalaiia: las enmiendas iiúrnc- 

del pi~oycclo de Lcsy. 
Aiticuio >.o 

ros 13 y 14, del señor Vega y Escandón; y las enmiendas 
números 35, 36, 39, 40 y 41, del Grupo Parlamentario 
Popular, puesto que la Ponencia admitió las enmiendas 
números 93, 94 y 95 del Grupo Parlamentario Socialista, 
y las números 37 y 38 del Grupo Parlamentario Popular. 
¿Es asi, señor Planas? (Pausa.) 

El senor PLANAS PUCHADES: Señor Presidente, en- 
tendemos que la enmienda número 13 del señor Vega y 
Escandón se refiere al artículo 3." Se remitiría de forma 
más concreta, aunque es difícil delinear exactamente 
cuál es... 

El srnor PRESIDENTE: Que lo diga el señor Vega. 

El señor VEGA Y ESCANDON: Creo que va lo dije, 
señor Presidente, antes: en realidad las números 13 v 14, 
como ha dicho el señor Presidente, se refieren las dos al 
articulo 2.,, 

El señor PRESIDENTE: Eso es lo que había entendido 

Señor Carrillo, para defender su enmienda número 
vo y se defenderán en el articu!o 2.*, 

130, tiene la palabra. 

El señor CARRILLO SOLARES: Retirada 

El scnor PRESIDENTE: Grupo Parlamentario Vasco, 
su enmienda número 104 al artículo 2." Señor Monfor- 
te ,  tiene la palabra. 

El señor MONFORTE ARREGUI: Señor Presidente, sc- 
norias. nuestra enmienda quiere añadir al marco de las 
funciones que se establecen para las organizaciones sin- 
dicales la concreción de la participación como interlocu 
torcs en la determinación de las condiciones de trabajo 
en las Administraciones Públicas. Nos parece conicnicn- 
te que esa participación como interlocutorcs en la dctcr- 
niiiiacióii de las condiciones de trabajo en las Adniinis- 
iracioncs Públicas conste expresamente en corrcspon- 
dcncia con el alcance y ámbito de la propia Ley Orgáni- 

En segundo lugar, creemos que por coherencia con lo 
establecido en el propio artículo 6.,', 3 c), que  dice que las 
organimcioncs que tengan la consideración de sindicato 
m á s  rcprcscntatiiu gozarán de capacidad representativa, 
para participar como intcrlocutorcs en la determinación 
de las condiciones de trabajo de las Administraciones 
Públicas, en coherencia. digo, con esta función que se les 
atribuye cii el articulo 6.,',  seria coiiucnicntc. í1 nuestro 
juicio, el que cn la determinación de este marco general 
que establece la coniprcnsión del ánibito de la libertad 
siiidical. clcliia coiitcmplarsc, como digo, esta concreción 
del inibito de la Administración Pública. 

Este es el sciitido de nuestra enmienda. 

C¿l.  

El scñoi. PRESIDENTE: Grupo de la Minoria Catalana. 
sus ciiniicndas 161 y 162, el señor Xicoy ticnc la palabra. 



- 

COMISIONES 
4744 - 

5 DE A B R I L  DE 1984.-NUM. 148 

El senor XICOY 1 BASSEGODA: Gracias, señor Presi- 
dente. Yo las voy a defender por orden inverso al de su 
numeración: primero, defendere la numero 162 y des- 
pués, la número 161. Pero antes yo tengo un escrúpulo, 
senor Presidente que, con su permiso, voy a manifestar 
para que conste en el libro de actas. Su sctioria se hg 
referido al tercer grado de obediencia ignaciana. N o  es el 
tercer grado, es el cuarto voto, el cuarto prado, y y o  creo 
que en el [(Diario de Sesiones» debería quedar claro este 
extremo, porque no se juzgue en el futuro que hav cierta 
ignorancia sobre este particular. 

El senor PRESIDENTE: Señor Xicoy, si me conociera 
sabría que conozco más de San Ignacio de Lovola que 
S .  S.  El cuarto voto se subdivide a su vez en tres grados 
de obediencia, v el más perfecto es el tercero (Risas. )  Pero 
no es el  debate que nos ocupa, sino la libertad sindical. 

El senor Xicoy tiene la palabra. 

El scnor XlCOY I BASSEGODA: Ahora tcndria curiosi- 
dad en saber los otros dos grados. (Risus.)  

El scnor PRESIDENTE: Son en los que estamos los 
imperfectos, scnor Xicoy. 

El señor XICOY I BASSEGODA: La enmienda numero 
162 pretende una nueva redacción al punto 3 de este 
articulo 2., ,  Esta nueva redacción pretende dos cosas: en 
primer lugar, evitar una trasposición que se hace en el 
texto del derecho de huelga que en vez de considerarse 
como un derecho indi\idual de los trabajadores, un dere- 
cho que corresponde a los trabajadores, parece que este 
derecho solamente corrsspondc a las organizaciones sin- 
dicales. Yo creo que el titular del derecho de huelga es el 
trabajador, no  el sindicato. M e  parece que en la redac- 
ción que nosotros proponemos se evita esta trasposición 
tcrminológica. 

DcspuCs hay otra modificacibn importante que es e l  
suprimir los conflictos individuales como una de las 
competencias de los sindicatos. Creo que son los conllic- 
tos colectivos los que afectan a los sindicatos y no los 
conflictos indi\fidualcs que tienen sus cauces adecuados 
en la legislación española por otros caminos. 

La enmienda 161 pretende adicionar un  inciso. a conti-  
nuación del apartado tres del artículo segundo. en el que 
se mencionan una serie de prerrogativas. de luncioncs. 
de dcrschos. o como se les quiera llamar, que corrcspon- 
den a los sindicatos. Nuestra enmienda propone que, 
además de las que se enumeran en el texto dc.1 proyccto, 
se haga una referencia que recoja todas las demás facul- 
tades que no se mencionan, una especie de ca.jón de sas- 
tre que cncicrrc las competencias de los sindicato5 e n  
este particular. La redacción que se presenta en nuestra 
enmienda es la siguiente: <<Así como el ejercicio de cua- 
lesquiera otras medidas de presión quc n o  sean ilicitas 
penalmente, cuando se hava agotado la vía de ncgocia- 
ción, y no se estime necesario recurrir a la huelga para la 
dclensa de sus intereses.. 

Creemos que las medidas de pi-csibn que, pueden acor- 

dar  los sindicatos no se agotan cn la huelga, por lo que 
consideramos que la admisión de esta enmienda aclara- 
ría el sentido del texto. 

El señor PRESIDENTE: El scnor Vega v Escandón tic- 
ne la palabra para defender las enmiendas núrncros 13 v 
14. 

El scnor VEGA Y ESCANDON: Señor Presidente, cstas 
dos enmiendas se refieren al artículo segundo. En esencia 
no pretendemos ninguna modificación sustancial, sino 
que nuestra intención es darle una redacción más simpli- 
ficada v más sencilla al proyecto de Ley, porque muchas 
de las referencias que se señalan en el proyecto vienen 
reguladas dcsputh en el mismo de una manera clara y 
terminante, como la propia acción sindical y otros te- 
mas. Por tanto, parece innecesario que sc contu\ '  rieran 
aqui. 

Sí hay  dos aportaciones. Una de ellas es la posibilidad 
de que los sindicatos puedan formar uniones. coaliciones. 
federaciones y confederaciones nacionales. Creo que todo 
esto debería formar parte de las actividades que los sin- 
dicatos pudieran hacer para el ejercicio de S L I  acción sin- 
dical ?, naturalmente. para el mejor luncionaniicrito que 
constituye todo este tipo de ayuntamiento de l u c r ~ n s  en- 
tre distintas organizaciones, corno ocurre en casos simi- 
lares en otros estamentos y otro tipo de asociaciones. 
para el mejor cuniplimicnto de sus liiics y de la rcpi-cscri- 
tación que pueden recabar de los propios ti-abaiadorcs. 
Naturalmente, eliminábamos de esto el ejercicio del dc- 
rccho de huelga, como acaba de senalar otro ennicndan- 
te, porque, aunque posteriormente hablai-ii i i i i  coiiipanc- 
ro el scnor Suiircz sobre este tema, no es u n  derecho de 
los sindicatos, sino que es  un derecho clc los iiabajadorcs 
v no pucdc expresarse en los iCrniiiio5 cii que lo hace cI 
provecto de Le'. 

El senot. PRESIDENTE: El sciioi. Suái-c/. ticnc la pala- 
bra para defender las enmiendas del G r ~ i p o  PopLiIai,. 

El scnor SUAREZ GONZALEZ (don Fcriiaiido): Con la 
venia, scnor Presidente. Este articulo es tan extenso que 
n o  si. si n o  hubiera sido prudente dividirlo, al nienos, e n  
los dos números que presenta a clcc~ios de dcbaic, pero. 
haciendo el cslucrzo de plantear todas las cnmicridus a la 
vez, tengo que decir lo siguicntc. Cuando esta  Ley cstC 

aprobada, cualquier estudioso, nacional o cstrari,jcro, 
que se enfrente con ella. para saber c n  qui. consiste la 
libertad sindical en España, natui-almcntc va ;I cncoritrar 
respuesta a sus inquietudes e n  este artículo: la libertad 
sindical comprende a), b), c) ,  ctcbtcra, y eso n o  cs verdad. 
Las Leyes debían ser vcraccs, porque como el Partido 
Socialista ha aceptado que la libertad sindical tambicn 
incluye a los empresarios. si bien n o  se regula en esta 
Ley, hemos aceptado el esquema y el plantcainicnto - 
por consiguiente. n o  perturbo para nada el buen orden 
de las discusiones-, y aqui seria prudcnic decir «la l i -  
bertad sindical de los iraba,iadorcs y sus organiLacio- 
nes». porque. si no. el precepto es mucho más gcnCrico 
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de lo que en realidad es. ya que en nuestro ordenamiento 
la libertad sindical va a comprender, por decisión del 
Gobierno v del Grupo Parlamentario Socialista, bastan- 
tes más cosas de las que aqui se dicen. 

Dicho ello, denunciando, por supuesto, a la mención 
expresa de ((las organizaciones empresarialesu en cada 
apartado, nosotros proponíamos que se suprimiera la ex- 
presión ((a suspenderlos)) del primer apartado. porque el 
derecho a suspcnderlos es algo que no nos parece fácil de 
configurar. ¿Que significa un sindicato en suspenso por 
decisión de los propios interesados? Esa es una figura 
jurídica que n o  tiene perfiles claros. Una asociación pue- 
de decidir su disolución, pero declararse en suspenso me 
parccc una situación del todo anómala. Considero que no 
se debía llegar hasta el extrsino de preverlas en el articu- 
lado de una Ley. En fin, vuestras señorías sabrán qué 
problemas puede resolver esa mención expresa del derc- 
cho a suspender los sindicatos. 

En segundo lugar, la referencia al derecho a afiliación 
es litcralmcntc la misma que la que señala nuestra cn- 
niicnda. Estamos completamente de acuerdo en que se 
haya retirado la referencia a las organizaciones empresa- 
riales, lo cual demuestra que ambos Grupos nos move- 
mos en el terreno del respeto a la Constitución y a las 
noimias intcimacionalcs y .  por esta razón, los puntos de 
xcrcaniicnto son muy claros. 

La esprcsióri, cn el punto tercero, «el derecho de los 
aliliados a elegir libi-cmcnte a sus representantes dentro 
rle cada sindicato)), restringe notoriamente la libertad 
sindical. El Grupo Parlamciitario Socialista no puede, no  
debe arrostrar las consecuencias de anunciar a los tra- 
ba,iadorcs que SLI dcrccho a elegir rcprcscniantcs se agota 
clcntro del sindicato, y que lucra son los mismos sindica- 
tos \ '  sus aparatos quienes designan a los representantes. 
Me parccc una enormidad decir esto en la Ley. La libcr- 
tad siridical comprende el derecho de los afiliados a clc- 
pir librcmcntc ;I sus representantes en todos los ámbitos 
cti los que tengan representación \', por tanto, dentro y 
tuci.;i clcl sindicato. \ '  b i  no espero que sc me niegue. 

Eii cuanto al  dci.cclio ;I la actividad sindical, nosotros 
clcciiinios «en los tc'imiinos prc\pistos en esta Ley,,, que 
siciiipi.c ~ ' s  prudente. Esa ciimiciida no se aceptó en Po- 
riciicia. Pienso que el derecho a la acti\,idad sindical, en 
la  iiicdida cn que  se configura ,juridicamcntc, debe tener 
c ~ l a t ~ o s  los iimbitos en los que se puede desarrollar y no 
dc,jar cn un concepto iuridico iiidctcrminado, indefinido 
la actividad sindical, pudiendo darse la posibilidad de 
qiic se haga cualquier tipo de intcrprctación de lo que 
s c ~ i  1;i acti\~idad sindical. Acii\,idad sindical es la que se 
L*icrce cii el iiiarco de esta Ley, si es que se configura 
~x)iiio dcrccho. porque otra acii\,idad sindical a la que n o  
bc tciipa derecho, iiuturaliiiciiíc, no cstii regulada en el 
Illíll'co de csta Lcv. 

Prisniido al iipwtaclo dos, he de scnalar que hay una 
erratu  que supongo se deberá ;I un error mecanográfico. 
Dice: 11 Las orpaiiizociones sindicales en ejercicio ... )). Su-  
pongo que la csprcsiciii será .en el e.jercicio)>. Creo que 
este error debe corregirse en el articulo. 

Asiiiiisnio. se scnnla que ticiicn derecho a redactar sus 

Estatutos, sus Reglamentos, sus actividades, etcétera. En 
este punto se ha aceptado nuestra enmienda. Como es 
natural, expresamos nuestro agradecimiento, así como 
en el caso siguiente, ya que también se ha aceptado nues- 
tra enmienda, cuyo objetivo era perfeccionar el texto del 
proyecto diciendo: «constituir federaciones, afiliarse a 
ellas y retirarse de las mismas)). Creemos que éste es un 
derccho absolutamente normal. 

Por el contrario, no se ha admitido nuestra enmienda a 
la letra c). Nos gustaría que se meditase el buen sentido 
que inspira la enmienda del Grupo Popular, porque se 
dice que "las organizaciones sindicales no pueden ser 
suspendidas y disueltas sino mediante resolución firme 
de la autoridad judicialu. Excuso decir que compartimos 
absolutamente y sin ninguna reserva la tesis de que sólo 
la autoridad judicial pueda tomar decisiones que afecten 
a la vida de los sindicatos. Por consiguiente, n o  pueden 
ser suspendidos ni disueltos por ninguna autoridad gu- 
bernativa y sí exclusivamente por la autoridad judicial. 
Pero como lo que dice el provecto es "mediante resolu- 
ción firme de la autoridad judicial),, eso, en la práctica, 
puede dar lugar a muchisimas complicaciones, porque, 
naturalmente, las resoluciones son firmes despuks de lar- 
gos procesos y despues de largos recursos v ,  por consi- 
guiente, si es que en un momento determinado las cosas 
son de manera que el J u e ~  tiene que decretar la suspen- 
sión de la actividad sindical, el que naturalmente no puc- 
de hacerlo por resolución. siempre susceptible de recur- 
sos y de revisión, pero el que hasta que no sea firme la 
resolución n o  se pueda suspender la actividad sindical, 
pone en duda la elicacia de la medida y creo que merece 
la pena que rcflcsioncn los scnorcs del Gobierno, del 
Grupo Parlamentario y del Partido que apoya al Gobier- 
no .  

El apartado c )  dice tambikn que esta resolución firme 
de la autoridad judicial ha de estar fundada en incurnpli- 
miento grave de las Leyes. Ese es otro concepto jurídico 
absolutamente indeterminado. Las resoluciones judicia- 
les se adoptaran con arreglo a las Leycs. Si las Leves 
csigcn incumplimiento grave, naturalmente, será incum- 
plimiento grave, pero decir en esta Lcy <<incumplimiento 
grai'c de las Leyes» es admitir, por tanto, que las Leves 
se incumplcn Ic\wnente. y la matización entre incumpli- 
miento Ie \v  e incumplimicnto gra\v es, naturalmente. 
imposible de hacer. 

Y o  creo, scnoi-es. que seria muy razonable que dijeran 
ustedes (( mediante resolución motivada con arreglo a las 
Leyes» \ '  que sean las Leyes y los Jueces los que entren en 
esas disquisicioncs sobre incumplimiento gra\fe e incum- 
pl i m icn lo 1c1.c. 

Por f in  llegamos al apartado d) ,  al muy polthico apar- 
tado d).  Ya ha habido aquí \'oces sumamente scnsatas 
que han scnalado algunos defectos e inconvenientes de 
este apartado. El apartado d )  dice: «El ejercicio de la 
acti\klad sindical en la empresa o fuera de  ella^^. Seno- 
rías, el ejercicio dc la actividad sindical en la empresa es 

un derecho que hay que reconocer, que se debe reconocer 
a los trabajadores. Reconocerselo a las organizaciones 
sindicales es estrapolar los conceptos. Quien tiene derc- 
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cho a organizarse es el trabajador. Los derechos de la 
organizacihn dentro de  la empresa, cuando puede perlec- 
tamente preverse la hipótesis de  la organización sindical 
sin ninguna presencia efectiva en las empresas, va a con- 
tribuir a confundir mucho las cosas y, por consiguiente, 
nosotros entendemos que este ejercicio de la actividad 
sindical está va rcconocido con carácter general a la's 
organizaciones sindicales v que dentro de la empresa cs- 
tá reconocido a los trabajadores, pero anadir tambith el 
derecho de las organizaciones a ejercer actividad sindical 
en la empresa es dcsmcsurar los conceptos. 
Yo ponía un ejemplo, que es, naturalmente, poltirnico, 

discutible, como todos los ejemplos, pero que cxprcsa 
bastante claramente lo que quiero decir. A mi me parece 
que los trabajadores que pertenecen a un partido. que 
pertenecen a una conlcsibn religiosa ticncn que tcncr al- 
gún derecho de manifestarse en la empresa en csc orden 
y,  naturalmente, que una empresa impida la libertad de 
expresión de sus trabajadores o que impida la libertad de 
la práctica religiosa de los mismos, lógicamente siempre 
compatible con el trabajo, sería una negativa a derechos 
humanos estrictos. Ahora bien, que ese derecho se rcco- 
n u c a  a la organización es tanto como reconocer cii la 
empresa no el derecho del caiolico a conlesarlo y a p i x -  
ticar su religión, siempre conipatiblc con su dcbcr y con 
su función en la empresa. sino cl derecho de la organita- 
ción, en este caso de la Iglesia. a tcncr alguna acti\.idad 
en la empresa csc derecho, dcsdc luego, no hay tGriiii- 

nos hábiles para dclcndcrlo cii serio. Por eso, me pai'ccc 
que de lo que se trata aquí es de delcndci. la actividad 
sindical de los trabajadores en la cniprcsa \ ' ,  naturalmcn- 
te, el derecho de negociación, de huelga y de plantca- 
miento de conflictos colectivos a sus titulaies, que son. 
en su caso, los trabajadores -en el caso de la huelga- y ,  
en el caso de los con\,cnios colectivos, los representantes 
de los trabajadores, sindicales o no. 

En cuanto al planteamiento de conllictos individuales, 
1ambii.n es una grave no\u iad  de nuestro ordcnamicnto. 
porque eso de que las organizacioncs puedan planicai- 
conflictos individuales es insólito. Se entiende muy bien 
que el conflicto individual lo pueda plantcar el individuo 
y que la organización respalde a ese individuo, ampare a 
ese individuo. presione con ese individuo. para la dclcnsa 
de sus derechos, pero que quien plantee el conllicto indi- 
vidual sea la organización. incluso s in  manilcstación, s in  
permiso o sin conlormidad del individuo aícctado, nos 
parece iambicn exagerar, dcsrncsurar, extrapolar las co- 
sas y ,  en definitiva, crear dil'icultadcs para el luturo, mii- 
ximc si, vuelvo a decir. este proyecto de Ley se aplica 
1ambii.n e n  la Función pública. Aquí n o  se distingue para 
nada; estas organimcioncs sindicales son las compuestas 
por individuos incluidos en el Titulo 1 y ,  por consiguicii- 
te, tambikn por los luncionarios públicos, y cntoncch ha- 
brá que intcrprctar que lo que e n  cstc precepto sc llama 
empresa es extensivo a estos electos -y,  por tanto. hay 
que llamarlo 1arnbii.n empresa- al centro de trabajo de 
la Administración, que ahí es donde se c.jcrcc la libertad 
sindical de las organizaciones sindicales de los lunciona- 
rios y, naturalmente, van a poder plantear conflictos in- 

dividuales y colectivos, ctcetcra. Es demasiado conlundi- 
dor v demasiado impreciso como para que le demos 
nuestra conformidad. 

Nada más v muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra de estas cn- 

Ticnc la palabra el scnor Amatc Rodrigucx. 
micndas? f fui isa.)  

El scnor AMATE RODRIGUEZ: Muchas gracias, scnor 
Presidente. En primer lugar, al representante del Grupo 
Parlamentario Vasco he de decirle que nosotros tenemos 
una objeción impurtaiitc a la primera parte de su cn- 
micnda 104, donde habla de que .en todo caso las orga- 
nimcioncs sindicales tendrán derecho a la negociación 
colectiva, a participar como intcrlocutorcs en la dctcrmi- 
nación de las condiciones de trabajo en las Administra- 
cioncs públicas)). Nosotros no podernos aceptar cxprcsa- 
nicntc esta parte de su enmienda, porquc entonces rcsul- 
taria que tcndrian dcitcho a participar en l a s  condicio- 
nes de trabajo en la Administracibn publica todos los 
sindicatos. sin li,iarsc en que lucran iiiayoriiarios o no,  y 
el mismo representante del Grupo Nacionalista Vasco 
nos dccia que, clccti\.amcnic, habia sindicatos niás re- 
pi-cscniati\us o n o  y creo que el sitio ,justo prira intiudu- 
c i r  esta ciiniicnda hubici-a sido en los apartados que tra- 
tan de cstc tenia. 

Por otro lado, cstanios de acuerdo en la ultinia parte 
de la enmienda, en la que dice de los correspondientes 
órganos de las Adrninistracioncs publicas,,. El Grupo 
Parlanicntario Socialista cstaria en disposición de accp- 
tar y de i'otar alirniati\~anicntc este ultiiiio inciso de su 
enmienda 104. si se retirara la primera pai'tc de la niis- 
nia: (( ... a participar como intcrlocuioi.cs en la dctcrnii- 
nacibn de las condicioiics de trabajo cii las Administra- 
cioncs publicas)). 

En cuailto a las dos cnniicndas que ha pitsciitado el 
Grupo P a i h  mcii ta i-io de I a Mi noria Cata lana, cii ni icndas 
161 y 162. he de decir, cii cuanto a la 161, quc la adicibn 
del inciso al apartado 3 dcl articulo 2:. es uii tanto insbli- 
ta, porque se dice que se podiii'i.ccui~ii. a «otras nicdidas 
de presión que iio sean ilicitas pcnalnicntc ..... Nosotros, 

en este precepto, n o  podciiios presuponer que un sindicu- 
to va a desarrollar acciones ilicitanicntc penales. Por 
otra parte, si son licitas, lo que no ciitciidcmos es cbiiio 
se pucdc condicionar la actividnd de un sindicato r i  oti'as 
medidas de pi.csibii; scixiii las nicdidns de prcsibii que ci 
sindicato. librcnicntc, c,jci.ta ci i  cualquici. iiioiiicnto, p c i x ~  
nosoti-os no  podcnios adniiii. que pueda Iinbci. oti'ns \,¡as 
que no sean ilicitas pcnalniciitc. cuando se Iiaw agotado 
la via de negociación. Los sindicntos, cii su  libcrtucl de 
estrategia de negociación, ticncii cha libci.iud. viilgn In 
redundancia. para utili/.ai. cualquici. vía, quc, icjgiciiiiicii- 

te, sea licita, para dcícndcr nicjoi. sus dcivchoh. 
En cuanto a la enmienda 162 que se propone, e n  la que 

curiosamente ya n o  adiciona esa pai'tc de In enmienda 
161, ahí hay una dilcrcnciación cntrc derecho de los sin-  
dicatos a competencia, que, aparte de parecer tccnica- 
mcnic incorrecta, porque la competencia pucdc conlun- 
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dirsc con las lacultadcs que van implicitas cii  un derecho 
subjetivo. es contraria a la elaboración dogmática cspa- 
ñola o comparada. 

En la mayoría dc los sistemas de nuestro entorno se 
suele dilcrcnciar la titularidad de un derecho en negocia- 
ción colectiva o en huelga que, atendiendo a cada ordc- 
namicnto. sucic corresponder al trabajador individual, 
e n  el ejercicio de un derecho que suclc actuarsc en sede 
colectiva. sindical o no. La enmienda que ha  presentado 
el Grupo Paidamcntario Popular. a pesar de la larga cx- 
posición que ha hecho el scnor Suárcz. no contiene csce- 

sivas dilbrcncias con cI texto que ha salido de la Poncn- 
C i a .  Rcspcct(~ a la enmienda número 35 al artículo 2.", 1 ,  
la única dilercncia que existe con el texto de la Ponencia, 
con el texto del Gobierno, es el apartado a), con la intro- 
duccicin de (<organizaciones cmprcsarialcs~) y el tema del 
derecho a suspenderlas o a extinguirlas por pi-occdimicn- 
tos  dcmoci-iit icos. 

El scnoi. Suiii.c/ piensa que n o  hay un derecho o que el 
clcrcclio a s~ispciidci.las no se clcbc plasmar en 1;i Ley,  
poiquc C;l iio lo coiripitmdc. Nosotros creemos que es una 
siiuacióii iuridica, que entra dcnt iu  del ámbi to  del dcrc- 
clio que iiciic u11 sitidicato para suspciidcr algunas de sus 
Icdciacioiics o confcdciacioncs, poiquc es el derecho a 
l ~ i i i d i i i .  siiidicatos sin autoi.i/acióii prc\ia,  asi coiiio el 
dcrcclio a suspcndci,los. 

Nosotros pensamos que es ~iiia situaci<in iuridica dis- 
t i i i t ; i .  Poi. tanto. h a \ ,  uiia dilkimciación cntrc lo que es 
uiiii suspciisiciii, que c.5 tciiipoial, \ '  una cstincioii poi. 
oti'os iiioti\.os, coitio e5 la Coiiiisióii de Delitos Gia\ ,cs .  

Eii la ciiriiiciida iiúiiiciu 35 al apartado b) la úiiica 

clilci-ciicia básica que \,cianios nosotros, que era lo de las 
o i y ¿i 11 ¡ /;i c i olics c ni p t'csa r i ;i 1 es , I a 111 b ¡ t i  ha q ucdado su b - 
auiiiida con lo clc l i i  dci~upnioi~ia que hemos presentado y 
que Iia sido accptncla por los distintos Giupos que corn- 
poii i i i  nios la Poi ici ic i a .  

Eii el iipai.iiido e ) ,  cl clci~cclio de los al.ili;idos a clcgii. 

lo que c-sta i i ios  i.cpulnrido es el i+giiiicii juriclico iiitci.rio 

a I s i ti d i ca t o  pii i' i i  q uc ; ic  I uc I i b i~ , pc- IXJ LI LS ri i c  )c i-ii i i c;i i 1 i c  i i - 

I i I 1 i . C * i i i L * i i  l e  a sus rcpi.c5eii1¿111 IL%. iiosot ros pcnsa nios q 111' 

dcs cud¿i siiiclic¿llo. Poi. li1111o, .4c le ticnc qLic dat. poic'stnd 

t ~ l l l I b ¡ ~ l l ,  Cl ap¿Ii.t¿ldo 1)) dL' CStC ;II.IICLII<J 5 .  , 1 Se I'L'liC- 

['e ¿11 (L¡lic¡oii¿llii¡cllto dclllocl.¿ItiL'CJ ClC 10s 5¡Ild¡L'iltCJS. 

El sctioi. Suiii.c~ Iinbla dcspuCs. cii su ciiiiiicndn ;iI 

~ I ~ ~ L I I ' ~ ¿ I d C J  C )  dL.1 i i i ~ l ~ C L I 1 0  2.". 2 ;  dc <<ti0 SL'i. d ¡SuClI i l l ,  ti¡ 

suspciiclicl¿is el1 su ~ l c l i \ i ~ l ¿ l d ,  sitio iiicdiaiitc i~csolucioii 
iudicial i i i o t i \ ~ a c l ~ i .  coll ~ii.i.cglo ;i las Lc\.csn. 

c t a .  si SL- i ~ c c ~ i i ~ c .  no ticiic iiiiiguii:i \.alide/ hasta que 110 

4L'LI lii~illc. Por t i i i i l o .  110 cuisiiria UI1;l scgui~idad jlli~idic~l 

\ i  1;i i.c*soliicii>ii iio luci.a liimic. Por otix pai-te. ; iLi i iqLic c's 

c \ ~ i L I C ' I l I e  que' la  i~csol l iL~ioi i  ;Liclicial de s 1 i S p L ~ " s i ~ i i  o diso- 
lucioii de L l l l  siiidicaio 1 1 0  1i:ii~a sitio apli'Yii. el oi~dciia- 

N o s o i i ~ s  pc-iisaiiios que la  i.csoliicii>ii ,iLidicinl iiioii\.a- 

iiiiciito \,ipciitc. en el pi.o\~ccto lo CILIC se piciciiclc dcini- 
c l n i u  es que nuestro oixlciiaiiiiciiio 1 1 0  a coiicedet. a la 
iiiliaccióii Ic\.c u i i  alcaiicc suliciciitc cuma paix jListilicai. 
la disolucióti de un sindicnio. 

Por estas co11SidC'I.;Iciolles 1105 \'ilillos ¿i opoiici. ;i las 

enmiendas quc ha presentado el Grupo Parlamentario 
Popular. 

El scnor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario 
Vasco, para replica, tiene la palabra el señor Monforte. 

El scnor MONFORTE ARREGUI: Señorías, como he  
indicado antes, nuestra enmienda reflejaba exactamente 
lo que posteriormente se dice en el texto, si bien reconoz- 
co que va relcrida a los sindicatos más representativos. 
Pero, indcpcndicntcmentc de que sean sindicatos más rc- 
presentativos o no. en el artículo 7.'#. 2 se atribuvc tam- 
bien capacidad de participar conio interlocutores en la 
determinación de las condiciones de trabajo en las Admi- 
nistraciones públicas a sindicatos n o  representativos, con 
tal de que alcancen el 10 por ciento más de delegados de 
personal y miembros de Comites de Empresa. Es decir, 
que no es una facultad que este reservada a los sindica- 
tos más representativos. 

Por ello, en la medida que de alguna forma esto va está 
rcllciado posteriormente tanto en el artículo 6.*, como en 
el 7:,. n o  tenemos ningún incon\.cnicntc en retirar la par- 
te primci-a, de twnia que  la enmienda quedase con la 
adicicin siguiente: ( (y de los correspondientes órganos de 
l as  Administraciones públicas.. Por tanto, nuestra cn- 
niicnda queda reducida a este punto concreto. 

El scnor PRESIDENTE: El scnor Xicoy, para replica, 
tiene la pa1abi.a. 

El scnoi. XICOY BASSEGODA: Gracias, señor Prcsi- 
dcnic. 

N o  \o\. a insistir en los argumentos dcspui.s de oír al 
p o i ~ a \ x ~  socialista, porque creo que estarían condenados 
al Ii~iicaso; scria hacer perder iiiútilmciitc el tiempo a la 
Coiiiisióii; pcix~ si quiciu scnalar que iio ha hecho ningu- 
tia i.clci-cnci;i al plniitcaniiciito de conllictos individuales 
q u e  Iic planteado \.o en mi enmienda, n i  tampoco al del 
Giupo Populai-. Creo que iiciic el asunto importancia su- 
t iciente conio pai.a iiici'ccci' uiia respuesta, aunque  sea 
solaniciitc de nicro i.ccha/o. 

Muchas  gracias, señor Prcsidciiic. 

El sciior PRESIDENTE: El scnor Suarci ,  para ri.plica, 
ticiic la palabra. 

El sctior SUAREZ GONZALEZ (don Fcrnaiido): Coi1 la 
\c i i ia .  sctior Pi.csidciitc. En piinici. lugar, me sunio coi'- 
dinliiiciitc a esa al'iimacióii que acaba de hacer el scnoi. 
Xico\.. Cuaiido se replica ;I eiiiiiicndas. con\,iciic replicar 
ii todiis. porque si no se niininiiza el dcbatc. Y. desde 
luego, la últiiiia parte de nuestra iiitci-vcnción, r.clcrida 
al úliiiiio apai.iado: c(ucii\idridcs sindicales de los siiidi- 
GIICJS dciitro de la cniprcsa y derecho al plaiitcamiciito 
clc conflictos indi\,idualcs,,, no ha nicrecido la atcncióii 
del porta\x~z del Grupo Socialista. 

Conio tanipoco quicio replicar a todo, porque es inút i l ,  
si. por lo menos, quiero replicar a dos afirmaciones de mi 
querido aniipo el portalfoz del Grupo Socialista. 
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La suspensión, tal como la concibe, según sus propias 
palabras, el portavoz del Grupo Parlamentario Socialis- 
ta, no supone que un sindicato acuerde suspendcrse, sino 
que, dentro de una federación, se pueda. por razones de 
disciplina, supongo, suspender a ung de los sindicatos 
afiliados. Eso está muv bien y es muy clicaz paraslos 
aparatos de los sindicatos v de sus federaciones. pero eso 
contradice el precepto, que asegura que no pueden ser 
suspendidos sino por resolución de la autoridad judicial. 
De modo que jen  que quedamos? i0uii.n pucdc suspen- 
der al sindicato? ;O es que lo que ustedes quieren decir 
es que al Comiik Central sólo le suspende el Juez y que el 
Comiti' Central pucdc tiaccr lo que Ic parcLca con todas 
las organizaciones afiliadas? Eso es otra cosa; eso no se 
dice asi, porque eso no lorma parte de la libertad siiidi- 
cal. La libertad sindical, señores niios. garantiza que el 
derecho dcl sindicato a no ser suspendido nias que por 
resolución judicial, sea lirmc o no, n o  es objeto de limita- 
ciones, \ ustedes no hacen más que limitarlos, porque 
ustedes están absolutanicntc obsesionados por garanti- 
zar derechos y prerrogativas a las grandes organi/.acio- 
ncs. 

En segundo lug.ar. eso de que el derecho de los aliliii- 
dos a elegir libremente a sus rcprcsciitaritcs es cuestión 
de ri'gimen interno, eso es una alirmación insólita que. 
cuando el portavoz l a  \'ea reflejada cii el aDiario de Sc- 
siunes>>, n o  dejará de sorprenderse clc sus propias pala- 
bras. ;Cómo \fa a ser cuestión de ri'pimcn interno la g a -  
rantia de quc un sindicato lunciona dciiiocraticaiiicritc, y 
de que los representantes de los aliliados son elegidos 
por ellos? ;Cómo pucdc decirse que eso es cucstii>ii de 
t6ginit.n interno? Ew es uní1 cucstióii prc\.ia \ priiiiaria 
de libertad sindical, y ,  naturalmente, n o  ticiic liniitncio- 
nes. Se cligc a los representantes dciiti-o y luci.a, \ '  dciiia- 
siadas dificultadcs conspiran cri nuestras oi-pani/.acioncs 
para la elección de los representantes dentro >' lucra (o-  
mo para que además se diga en las Leyes. Ya esta bien 
con la realidad; vamos, por lo menos, a decir en las Leyes 
que a los rcprcscntantcs los eligen los aliliados. en todos 
y cada uno de los casos. 

Nada más. y muchas gracias. 

El scnor PRESIDENTE: El señor Amatc, para dúplica, 
tiene la palabra. 

El scnor AMATE RODRIGUEZ: Muchas gracias, scnor 
Presiden te. 

Electivamente, pedir disculpas al scnor Xicoy por no  
haberme referido al inciso de la participación del sindi- 
cato corno coadyuvante en u n  conflicto individual. Crcc- 
mos que es algo pcrtcctamentc normal y que, con base a 
nuestro ordcnamicnto, resulta inobjetablc. Por otra par- 
te, nos sorprende que en el  articulo 14 del  Título V de 
este mismo proyecto, el Grupo Parlamentario de Miiioria 
Catalana no haya presentado ninguna enmienda al tema. 
Quiero decir que. clcctivamcntc. votariamos a h v o r  del 
apartado que ha introducido en la enmienda el Grupo 
Vasco, y ratificarnos en nuestras palabras anteriores cii 

rclacibn con que el derecho de los atiliados a clcgii. librc- 

mente a sus representantes dentro de cada sindicato. Si 
los sindicatos. como dice esta Ley. ticncii que í'uiicioriar 
democráticamente, creemos que, dentro de cada siiidica- 
to, los afiliados tienen derecho a elegir a sus i-cprcscntari- 
tcs. Electivamente, dentro de la actividad sindical, quiLá 
es que partamos de concepciones distintas en cuanto a 
actividad sindical el Grupo Popular y el nuestro. Cree- 
mos que los sindicatos tienen derecho tambii'n a la acti- 
vidad sindical dentro y lucra de la cniprcsa, y pciisaiiios 
que es así, puesto que decimos, en nuestro apartado d) ,  y 
así resulta de la supresión del punto tercero de este arti- 
culo 2 : , ,  que el ejercicio rlc la actividad sitidical en  la 
empresa o lucra de ella comprenderá en todo caso ci 
derecho a la ncgociacioii colccti\,u, el cjcrcicio clcl dcrc- 
cho de huelga, que es algo de lo que n o  se pucdc dudar,  
según la sentencia del Tribunal Constitucioiini de 8 de 
abril en la que dice que los sindicatos l6picanicntc ticricn 
ese derecho; a l  planteamiento de conllictos individuales 
y colectivos; a l  prcscntaci6n de candidaturas para clcc- 
ción del coniitC; de ciiiprcsa y delegado clc pciwnal. To- 
das esas actividades se hacen dentro de la ciiipi-esa, bien 
;i ii.at+s de sindicatos, Iláincnsc, si se quici.c. grupos de  
trabajadores dentro de la empresa aliliados a uii siiidica- 
to y que constituyen su sección siridiciil. se verá cii 

articulos posteriores, pero es una actividad siiidical dcri- 
tro de la empresa, bicii riicdiaiitc los ti-ab¿ij¿idCJi'cS de esa 
empresa. bien rncdiaiitc l a s  orgaiii/.acioncs que los i ~ p r e -  
scii t a n  . 

Nada niis y muchas gracias. 

El scnoi. PRESIDENTE: Vamos a somctci' ;i wtación 
las ciiniicndas a este articulo 2.,,  

En primer lugar, la cninicnda clci Grupo Pai.lnriicnta- 
rio Vasco, que seria l a  adición en la letra cl) del numero 
segundo de cstc articulo 2:.. tras la cspi.csioii ~~clcccióii 
de comiti's de empresa y delegados de p c i w i i a l ~ ~ ,  de la 
Irasc " y  de los corrcsporidicntcs órganos de las Adminis- 
tracioncs publicas)). Scpuiria ci testo cii los ic;i.iiiinos 

previstos en las noi'nias coi.i.cspoiicliciitcs. 
Sonictcriios, pues, a votación la ciiiiiicnda 104, i u l u c i -  

da a esta unica iiiodilicacióri de la lctrn d )  del i i l l i i i cro  

segundo del art iculo 2 : .  

El scnor PRESIDENTE: Queda api.ob;iclu la viiiiiicndn 

Sometemos a votación ¡ a s  ciiniiciidas 161 \ '  162, de la 
104, del Grupo Parlamciitei-io Vasc(i.  

Minoria Catalana. 

El sctioi. PRESIDENTE: Oucdaii i.cchaziidiis las CII- 

rnicndas núnicros 161 y 162. 

del sciior Vega Escandón. 
Soirictcnios a votación las enmiendas iiúnicius 13 \ '  14. 
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Efecirrudu /u wución.  dio el siguiente resultudo: Votos u 
f i i iwr .  .\ictc; eri cotiiru. 18; abstemioties, sicte. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en- 
riiicridas. 

Someternos a votación las enmiendas números 35, 36, 
3Y, 40 y 41, del Grupo Parlamentario Popular al articulo 
7 ,, 
L .  

Efectiiudu ku i~otucióti, dio el higiiietite t c .d tado:  Votos u 
/ u i w ,  13; L'H coiiiru. 20. 

El scrior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 
niicndas del Grupo Popular al artículo ?.,, 

Y ,  si n o  solicitan votación separada de algún aparta- 
do de l  articulo 2 : ' ,  sonictemos a votación el citado articu- 
lo i . , ,  cn su integridad. que llevará incorporada la cn- 
i i i i c d a  aprobada del Grupo Parlamentario Vasco. 

El señor PRESIDENTE: Qucda aprobado el articulo 2." 
del pioyccto de Ley. (El  .\~,rior' Sirtire: Goiizále: pide la 
p a l r i h r r i . l  

Ticnc la palabra el scnoi' Suii.e/.. 

El scrior SUAREZ GONZALEZ (don Fci-iiando): Señor 
Pi.csidcntc, cuando su señoría enumeró las enmiendas 
que se \,otabari del  Giupo Popular, nic pareció, de oído, 
:icIvcrtir que se incluian algunas de las que  se han iiicoi.- 

porado al infLrnic de la Ponencia. Qucda claro quc sc 
tr¿itai'ia clc L l l l  lapsus de la Prcsidcncia. 

El scñoi. PRESIDENTE: Según iiiis iiotas, u1iic.iis 

que se tiaii incorporarlo al inlorriic de la Ponencia son la 
37 \ 38. \' n o  luci-on citadas. Sólo se han votado la 35, 36, 
39, 40 \' 4 l .  

El sciioi. SUAREZ CiON7.ALEZ (don Fcixirido): Retiro 
I a <i bscr \x i ón , señor' Pi-es i de n t c .  

Artículo 30  El b c i i o r  PKESIDENTE: Pasanios al dcblatc del articu- 
10 3 : . ,  diiiidc subsisten, si no nic cnpnno, las cnniiciidas 
clc.1 C;i .~i~)u M i s i o  nunicros 17, del sctioi' Rodrigucz Saha- 
guit, y 182. del  scnoi. Cíii.i.iIlo; la ciimicrida 105, del C r u -  
po Vasco; las ciiiiiicndas del Gi-upu Centrista númciu 8 2 ,  
del sciioi. Nú<ic/ Pi.i.c/., \ '  24, del señor Maidoncs Sciilla; 
las ciiiniciid;iz iiunici.os 163 y 164, de la Mino ik i  Catala- 
tia, y la eniiiiciida iiúiiicro 42,  del Grupo Popular, puchto 
que l i i  iiúniciu 15 y a  I'cic dclcndidn en el artículo 1:. 

El scnor Rodiiguc/. S~itiagún nic indicaba que se sonic- 
tici'a ;i \,otaciOii su cniiiicnda iiúniciu 17. Poi- tanto, el  
sciioi' C:iri.iIlo, para clcl'i-iisa de SLI ciiriiicndn iiúnicro 182, 
ticiic la pa1abi.a. 

El sciior CARRILLO SOLARES: Sciioi. Pi csidcntc, mu- 
clins pixcias. La cnmiciida iiúnicro 182 cii  realidad no es 

mía, es del señor Vicens i Giralt, y yo la sostengo y la doy 
por defendida para votación. 

El señor PRESIDENTE: Gracias. Grupo Parlamentario 
Vasco. Para la defensa de su enmienda número 105. el 
señor Monfortc tiene la palabra. 

El señor MONFORTE ARREGUI: Gracias, señor Presi- 
dente. Scñorias, nuestra enmienda pretende adicionar al 
final la expresión «sin perjuicio de su capacidad para 
constituir asociaciones al amparo de la legislación espe- 
cífica para la defensa de sus intereses propios)). El 
provecto del Gobierno opta por la prohibición de sindi- 
catos de parados, o jubilados, o incapacitados, o trabaja- 
dores autónomos v ,  efectivamente, y o  creo que se ha pro- 
ducido en la utilización del ti.rmino «sindicatos)) en mu- 
chas ocasiones u n  abuso terminológico, en la medida en 
que  se ha considerado o se han autocalificado como tales 
sindicatos que no lo eran. S i n  embargo, conviene recor- 
dar que esto no obsta para que determinados colectvos 
puedan autoorganizarsc para la defensa de sus intereses, 
optando por íormas de asociación que de alguna forma, 
pueden cubrir el vacio dc esta prohibición de formar sin- 
dicatos a determinados colectivos. 

En este sentido, conviene recordar cómo el Tribunal 
Supremo anulaba en una sentencia el tema del registro 
de la asociación de trabajadores parados de Cádiz. En 
aquella sentencia concretamente se decía que no están 
desprovistos de protcccibn legal. que pueden alcanzar, 
sin menoscabo alguno, permaneciendo en el sindicato 
que contaba con su aliliacion cuando se hallaban en acti- 
\'o o acudiendo al cauce que les proporciona la libertad 
de asociación. 

S e  inc podrá argumentar que la legislación de las aso- 
ciaciones está atii \' todo ciudadano o grupo de ciudada- 
nos tendrá derecho a acogerse a la misma, pero en la 
nicdida en que la Constitución en s u  artículo 28 habla de 
que todos tienen derecho a sindicarse, creemos que con- 
\*cndria introducir esta enmienda para evitar intrrprcta- 
cioncs restrictivas que llegasen ya n o  a la prohibición de 
la sindicación de determinados colectivos. sino que iri-  
cluso pudiesen tomarse ciertas medidas dcsiccntivado- 
ras. iio punitivas. sino más bien desanimadoras, de unos 
grados de asociación que consideramos interesantes para 
la dclcnsa dc unos intereses concretos. 

No obstante, en \,ii.tud de este articulo, seguirán pro- 
ducicndosc. conio se producen en la situación actual -\' 

me esto\' rcliricndo a los trabajadores autónomos del 
campo que n o  tengan empresario, pciu que tampoco tcn- 
gan trabajaduim a su carg-, situaciones paixlójicas, 
porque \'aiiios a \.er cómo determinados trabajadores 
;ipricolas de una misma localidad, de una misnia actii,i- 
dad, con c1 iiiisnio iiúnicro de tierras de cultivo a su 
cargo, u n o  pucdc estar en un cstrcmo de la banda y otro 
en el  otro cstrcmo. Es decir, uno puede estar en la aso- 

ciaciori cnipi-csaiial, riiiciitras que el otro puede seguir 
aliliado a un sindicato clctcrrninado. Realmente. esta si- 
tuación. ya que este articulo alccta de modo importante 
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a la agricultura. al comercio v a las prolesiones liberales, 
va a producir este lcnómcno s in  que se pueda evitar. 

Por todas estas razones, nosotros considcixmos convc- 
nicnic el que, para evitar que esas situaciones rcstricti- 
\as vayan más allá de la prohibición de la utilización 
terminológica de sindicatos a colectivos, que iio son ta- 
les, pedimos la inclusión de la expresión «sin perjuicio de 
la capacidad para constituir asociaciones), ... 

Nada más, muchas gracias. 

El scnor PRESIDENTE: Tiene la palabra el scnor Nu- 
ncz Pi.rc1 para dclcndcr su enmienda número 8 2 .  

El señor NUNEZ PEREZ: Gracias. señor Presidente. 
Muy brevemente. para dclcndcr nuestra ciiniicnda, que 
es de supiuióii  del  párralo de las csclusioncs ;I que hace 
rctercncia el articulo 3;. 

N o  vamos a resucitar aqui,  n i  mucho nienos, el dchaic 
de totalidad que con este moti\'o tu\inios. ni tampoco 
\.ol\.ci. al \'a debatido articulo 1 :' en esta Coniisioii, a 
primera hora de esta manana; pero n o  nos queda iiiis 

remedio que \x~ lvc i .  a decir que. con esta rcdaccióii del 
número 2 del articulo 3 ; ,  del que nuestra ciiniicnda pide 
la supresión, se constriñe el ámbito subjetivo de la libci-- 
tad sindical. 

A tenoi. del articulo 28 de la Constiiucion, el  dci.cclio ;i 
fundar sindicatos es uno de los contenidos cscncinlcs de 
la libcriad sindical y en aquel prcccpio 110 se alude ;I 
ninguna posibilidad de limitación por Le\.. rcspccio del 
objeto del  sindicato a lundar. Elccii\xmcntc, aqui se Iiaii 

dado argumentos importantes. incluso apoyados cn juris- 
prudencia del Tribunal Supremo. que iustil'icai.iari esta 

limitación. pero nosotros entendemos. coi1 iodo el rcspc- 
to debido a las sentencias del Tribunal Supi.cnio de abril 
\ '  dicicmbrc de 1979 y de 21 de marzo dc 1981, que ncga- 
ron la posibilidad de sindicarse a pensionistas \ pni.ados, 
que nada nos impide el  rcconsidcrar esta actitud ncgati- 
\.a hacia importantes colcct iws cu\us  gra\.cs piublcnias 
no son, en mucliisimos casos, coincidentes con los iiiici.c- 
scs de las centrales sindicales mis rcpi tscnia i i \x ,  a l a s  
que, por paradoja -y luego nos rclcriiunos a e l l o - .  se 

les permite sindicni.sc. 
Tengo que comcntai. la sentencia a que ha aludido e1 

representante del Grupo Vasco en la que. cl'ccti\.amcntc, 
se exige y se argumenta como prcsupucsio indeclinable 
el ejercicio c1cctii.o de una actividad para que se puedan 
lundar sindicatos, porque los mó\,ilcs asistcncialcs. es dc- 
cir .  la protección a los parados. a los jubilados, cici.tcra, 
siempre constituirán objetivos de mcnoi. rango. dice la 
scnicncia. Yo creo que. en las circunstancias actuales, 
estas palabras de la sentencia del Tribunal Supremo hav 
que medirlas, hay que sopesarlas y,  dcsdc luego, hay que 
pcnsar quc no se adccuan a la rcalidad, a la realidad de 
las cilras y a la realidad de las necesidades de csios co- 
lec l i \'OS. 

La interpretación que el Tribunal Supremo da al i c r -  
mino traba.iador, que se emplea en el  convenio de la OIT, 
como sujeto del derecho a la libertad sindical. ticnc su 
base en una concepción restrictiva del mismo, y modcr- 

nas concepciones del concepto de trabajador lo hacen no 
su,jcto del contrato de irabajo, sino sujeto del derecho del 
trabajo. Por eso,  e11 estos colectivos n o  se puede, frivola- 
mente. incluir a oti'os que no tienen nada que ver con 
una relación laboral csiinta o en suspenso. Es decir, aqui 
estamos hablando de colectivos que pertenecen al mundo 
del irabajo, no nos i.clcrinios ni a asociaciones de anias 
pías ni a otras de natui.alc/.a parecida que caricaiurizan 
\ '  clcian un poco en iidiculu la pretensión de nuestra cn- 
niiciida. Nos estamos i.cliricnelo, justamente, a un con- 
cepto aiiiplio de trabaiadorcs. Esia amplia concepción 
dcbc ser coiiipi.ciisi\,a, como han pucsio de riiaiiilicsiu 
muchos ilustres piolcsoics laboralisias cspanolcs y cs- 
ii'aiijciu, de l a s  distintas posiciones subjcti\,as que a 
a q u d  corresponden, cii todas y cada una de las rclacio- 
ties iuridicchaboralcs cspccilicadas segun las particuln- 
res luncioncs sociales de C s t a s .  Es decir. debe abarcarse 
tanto al traba,jador que lo es en Iciiición del cambio de 
prestación laboral y retributiva de la relación individual 
del tixbajo, como al iraba,jador que lo es en cuiiniu 
niicnibro de la actividnd piulcsioiial que ostenta unos 
i t i  l crcscs colcct i \ ' O S  ¿lLllot uicl a res , como a I t l ' a  1x1 jadoi. 
que lo es en luncióii del sujeto piuicgido por la Scpiri-  
dad Social. De tal niaiici'a que, un iidxiiadoi.. cii \ .n rclii- 
cióii laboral iiidii,idual sc ha csiiiiguido, lo sigue siciido 
el1 tanto en cLI;lnlo niicniI~i~o del siiidicaio \ SLIiCIO pi.0ic- 
gicio por el descniplco. 

La p i.op ¡ a Con s l ¡ 1 Uc ¡ U I 1 LI I ¡ 1 ¡ / . i i  c 1 t c' l ' I i i ¡  110 I t'ii ba 1 iicloi.cs 
en s u  acepción iiiaiciial \. no e11 ' ~ L I  acepción jurirlic+ 
loi~ilial; es decir. 110 sdo be i~c1ici.c i l  quiencz sc¿III l i l u ln -  

res de L i i i  coiiii.iiio de ii-abaio soiiictido ;I la Ii-gizlnc.iUii 
laboral. Si incluso iiccptanioz esta l inii incióii .  iciiciiios 

que csplicar por quc;. si i.Slii es In cla\ .c lLlnclaiiiciital pni'a 
pci~iiiitii~ Ir1 sindic;iciUn clc dcli~l~nlin~lclos i i~~ iba i~ ic lo i~cs  
que 110 estal1 cn cI clccti\o c-jci.cicio clc L111;I íicii\~iclnd. no 

al~iliai~sc il un sindicnio. E h  algo qLlc no ~icci'lnnios ;I C'Olll- 

prcndcr. si se csigc en la  scntciicia este pi~csLipucslo, IiU\. 

aliliarsc. Por oli'u pai'ic, ni ILindai~ ni ¿iIiliai~sc, sol>iY tudo 

se les pcimiitc luiidai. sindicatos, pciu si zc les pcimiic  

que ser cohcI.cnics hasta el  liiial: iii luiidai. siiidiciiios ni 

10s irabaiadoi.ch iiuibiiotiios, que ; I U I I ~ L I C  cs i i i i ,  cblccii\.u- 

nicnic, en el cici.cicio clc una xt i \ . idad ii iuy i~c i i iah lc  pa- 
1.3 la ccoiiomia cspunolii -como son los t iaba jdorcs  
agrarios. los ii~aba,jadoi~cs ~lulóiionios del c u i i i p ~ .  no 
podrian aliliarsc porquc 110 csián el1 Cbil  I~clnciUii jUi.idi- 

co lundai~ sindicaios poi-que 110 se pucclc, desclc la oli'u 
co-laboi.al acti\x con uii ciiiprcsaiio, ni porliiun tiiiiipo- 

\LW icn ic, coiisidcriii-los conlo ciiipi.csaiius. 

Aqui hay que cstablccci. que c n  el cuiiccpio aiiiplio del 
«todosn, que l'iguia en el articulo 2 8 ,  caben estos colcct i -  

1'0s que son su,jctos del  Dciwho laboral y que. poi. iniito. 
con arreglo ;I la aniplin inieiprciación que nosotros piu- 
pugnamos del articulo 28 de la Constitucióii. iiciicn la 
posibilidad n o  solo de aliliai.sc para dcl.cndci. sus inici.c- 
scs. sino de l.undar sindicatos paix la  nicjoi. dclciisa de 
los  mismos. 
Nos encontrarianios, por o i i ~  parte -y tcrniin-, con 

la paradoJa de que determinados irabajadores que iam- 
poco están en el prcsupucsio indeclinable del ejercicio 
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efectivo de una actividad, es decir, trabajadores que tie- 
nen en suspenso su relación ju r id i cdabora l  como, por 
ejemplo, los que puedan proceder de la reconversión in- 
dustrial. los quc están en una situación de excedencia, 
los que están en el servicio militr, etci'tera, jurídicamen- 
te podrían fundar sindicatos, aunque materialmente la 
conexión seria difícil y ,  en cambio, cstos otros que están 
en una situación de inactividad laboral por causas muy 
graves, n o  podrían tener reconocido este mismo derecho. 

Por todas estas razones, nosotros mantenemos la en- 
mienda al articulo 3:s de este provecto de Ley. 

El señor PRESIDENTE: Señor Mardones, tiene la pala- 
bra para defender su enmienda número 24. 

El señor MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. Mi enmienda número 24 está e n  una l í -  
rica de complemento coherente con la que ha defendido 
nii compañero de Grupo, el scnor Núnci. La enmienda 
plantea un texto radicalmente distinto al que contempla 
la parte enmendada del articulo 3,,', en  las dos últimas 
líneas del número l .  Donde dice «pero no fundar sindica- 
tos que tengan precisamente por objeto la tutela de sus 
iiitcicscs singulai-cs. nuestra enmienda lo sustituye por 
un tcsto positivo que dice ( (y fundar sindicatos que tcn- 
gan por objeto la tutela de sus intereses colectivos o sin- 
g ~ l a i ~ - ~ ~ > .  Se ve,  pues, la radical i tuac ión  del plantea- 

s i w  y iicgativo, y el de nuestra enmienda es de positivi- 
dad cii pleno derecho. 

N o  se iios alcanzan cuálcs han sido los motivos idcoló- 
picos, lilosólicos o politicos que el redactor de esta parte 
del articulo 3:. del proyecto ha tciiido (( in mente. para 
hacer c'sta crclusibn, ya que, por unos principios de i ' a~o-  
iiaiiiiciito lógico, n o  \'ciiios iiicon\,cnicntc e n  que todos 
cstos colectivos de iixbajadorcs por cuenta propia, en 
paro. ctcctcra, se pueden sindicar, pciu teniendo 1ambii.n 
su sindicato propio. N o  abundo e n  cstos argumentos por- 
que i i i i  coiiipatici-o de Grupo que iiic ha precedido en el 
ubo de la palabra los acaba dc csponcr contundentenien- 

M e  pi'cguiito, si el piupio tcsto clcl piu!'ccto habla al 
l inn l  de iiitcixscs siiiguIíii.cs, si Iiii! u i i  reconocimiento 
csplicito e inipliciio clc iiitcrcs s i i i p i I a r c * ~ ,  jcóriio se les 
\ 'a i i  iicgai' a cstos colectivos cI dci.ccIio dc fundar, crear o 
gcncui'  u11 siiidicnto? Aqui tia!, UII irciiiciido contrascnti- 
clo. i0 es que a q u i  se csti  pensando que a los trabajado- 
res por cuenta propia se les v a  a dejar solamente la sali- 
d~ de yciicriii. u 1 1  gremio y se \'a a tt~aci~ por el Gobierno 
uii pix+wto de Ley de grcniios, con lo cual cstüiiarnos 
Iiaciciido un  poco clc iiicdicvnlismo legislativo? 

Eii otro oidcii de ideas, nos parece que el texto del 
piu\ccto debe estar incurso en lo inconstitucional. El ar-  
ticulo 28 de la Coiisiitucióii, íi iiucstro iiiicio, es perfecta- 
iiiciitc cl;ii-o y contundente. El articulo 28 del testo cons- 
titucional coniicnm diciciido: ((Todos tienen derecho a 
siiidicaisc libreniente». «Todosn es la palabra matriz que 
ligurn al principio del testo. Eii su parte nicdia dice: «La 
libei.tad sindical conipivndc el derecho a lundar sindica- 

niiciiio. porquc el que trae el testo del proyecto es cxclu- 

te. 

t o s . . . ~ .  Es un texto constitucional que no está recogido, 
sino, todo lo contrario, excluido en el texto que trae el 
proyecto. Es, incluso, un texto que se contradice con lo 
que permite a todos los españoles el artículo 6." de la 
Constitución, que es la libertad para fundar y crear Parti- 
dos politicos y estar afiliados a los mismos. 

Con cl texto del artículo 3." de este proyecto, señorías, 
podría darse el tremendo contrasentido de que un colec- 
t ivo  de trabajadores por cuenta propia, o trabajadores en 
paro, cesados en su actividad laboral, o en situación de 
jubilación, al amparo del artículo 6.", podría crear un 
Partido político y no podría crear un sindicato. Es una 
verdadera incongruencia. Como ha dicho mi compañero, 
con el máximo respeto a la sentencia que en su día dio el 
Tribunal Supremo sobre ese colectivo de trabajadores, 
aqui me gustaría escuchar -y lo digo con todos los res- 
petos hacia el Tribunal Supremo- el pronunciamiento 
del Tribunal Constitucional, porque para mí es una nor- 
ma de enjuiciamiento del Tribunal Constitucional, si esta 
exclusión, este impedimento que contempla el provecto 
en  su artículo 3:,, que les prohibe fundar sindicatos, no 
está en manifiesta contradicción con el artículo 28 de la 
Constitución. Vuelvo a insistir, sería verdaderamente cu- 
rioso que por el artículo 6.", estos colectivos puedan fun- 
dar un Partido político y,  en cambio, no puedan formar 
u n  sindicato. 

Son muchos, señorías, los analistas políticos de los sis- 
temas constitucionales que cuando analizan el grado de 
impregnación de un Estado en valores. en ideología, v en 
filosofia de la democracia conceden una importancia pri- 
mordial a los grados de libertad de que gozan en los 
tcstos constitucionales los colcctivos sociales, comenzan- 
do por los sindicales. Muchos los colocan en prioridad 
sobre los derechos políticos de afiliación o de constitu- 
ción de Partidos políticos, que en algunas constituciones 
puedan \ w i r  más limitados en cuanto a sus exigencias 
nunicricas colectivas; pero basta un acatamiento a los 
principios constitucionales del respeto a la legislación 
\*¡gente para que cualquier colectivo sin limitación de  
condición, de naturaleza o de número, pueda fundar un 
Partido politico. 

Aqui, senorías, mi enmienda trata d~ corregir esto que 
entendemos que es  un principio de inconstitucionalidad: 
el  prohibir la fundación de sindicatos a cstos colectivos. 
Nuestra enmienda de sustitución pretende, como digo, el 
reconocimiento pleno, y congruente con la Constitución 
en todos sus cstrcmos, de la fundación de sindicatos para 
la defensa de sus intereses colectivos o singulares, porquc 
si csistc este principio constitucional, si se reconoce que 
hay intereses singulares, la figura de un sindicato es la 
institución adecuada para representarlos y para tener la 
rapacidad generadora y d~ afiliación para representar- 
los. 

N o  cabe duda que (<el podrán afiliarse trabajadores por 
cuenta propia)) ya está en la Constitución; por tanto, ha- 
go nianilcstación de esta justificación de mi enmienda 
para solicitar su aprobación. 

Nada más y muchas gracias. señor Presidente. 
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El señor PRESIDENTE: Enmiendas 163 v 164, de la 
Minoria Catalana. Tiene la palabra el señor Xicov. 

El senor XICOY 1 BASSEGODA: Gracias, señor Prcsi- 
dente. En la enmienda 163 proponemos pura y simple- 
mente la supresión del nYmcro I de este articulo 3:a Pro- 
ponemos su supresión porque, con todos los respetos, cn- 
tendemos que estc número I es, en su conjunto, una pura 
incoherencia. 

En primer lugar, en lo que se rclicrc a los trabajadores 
autónomos, hace caso omiso del principio de homogcnci- 
dad, que es propio de toda relación laboral. y a estos 
trabajadores Ics permite afiliarse a sindicatos constitui- 
dos, no fundarlos. Y ,  dcspuc's, sigue la contradiccihn dcl 
articulo en cuanto a la prohibición de los trabajadores 
que se hallen en la situación de paro, cstcn incapacitados 
o jubilados. ctcctcra. para hacer una fundación. pero no 
Ics prohibe el incorporarse a sindicatos csistcntcs. 

Para no repetir los argumentos que aquí se han dado 
en el mismo sentido de mi enmienda, que han sido dcfcn- 
didos. de lorma brillante, por los scnorcs Núncz y Mar- 
dones, yo inc ratifico en lo quc ellos han manilcstado y 
hago mios sus argumentos. 

En la cniiiicnda número 164, que hace rclcrcncia al 
iiúnicro 2 ,  debo puntualisar que hay un error en el rcdac- 
tado, que dice: anadir al liiial de la redacción del aparia- 
do 2 ,  del articulo 3:,, la siguiciitc (rase: ((libre dcsigna- 
cibn.. N o  cs anadir, sino terminar con esta liase este 
número 2.  Y la ra&n es la siguiente: nosotros cntcndc- 
mos pcrlcctamcntc el cspiritu que anima al Gobicimo al 
redactar este proyecto cii cuanto a establecer inconipnii- 
bilidadcs entre cargos directivos o de rcprcscntacióii sin- 
dical y el ostentar cargos publicos: lo que no cnicndc- 
mos, es por qui. esta incompatibilidad queda liniiiada 
cxclusivamcntc a los cargos de designación directa que 
tengan catcgoria de Director General o asimilados \ de 
rango supcrioi.. 

Entendemos que la incompatibilidad ha de alcctai. a 
todos los cargos de libre dcsignacibn. Por sus propios 
tc'rminos, no vcnios el porque la incompatibilidad debe 
limitarse, única y csclusivamcntc, a partir de cierta catc- 
goria administrati\,a. La incompatibilidad csistc o no  
csistc, n o  dcpcndc del grado de mando que ostente dcn- 
ti-o del cscalalón administrativo. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El scnoi. PRESIDENTE: Enmienda 42,  del Grupo Po- 
pular. El señor Monlortc ticnc la palabra. 

El scnor MONFORTE FRANCIA: Gracias, señor Prcsi- 
dcntc. N o  es casualidad que tres Grupos Parlamentarios 
hayamos pedido la supresión de este articulo. Se ha  ha- 
blado por el scnor Núncz y por el scnor Xicoy, lunda- 
mcntalmcntc. de la incongruencia que supone cstc arii- 
culo. N o  voy a incidir mas en ello, no vov a entrar en cl  
tema de los parados, sino, simplcmcntc, en un tema de 
pura sistemática por coherencia con nuestras propias cn- 
niicndas. 

En clccto; si, como ya se explici, cn nuestra enmienda 

número 34, el tema de los trabajadores por cuenta pro- 
pia, ctcdtcra, entendíamos que dcbia ir incluido en el 
artículo I .<', igualmente el número 2 de este articulo, co- 
mo ya defenderemos en nuestras enmiendas 62 v 63, dc- 
be ir, por pura sistemática, en el articulo Y.", que es en el 
que se regulan las capacidades, incompetencias c incom- 
patibilidades de los dirigentes sindicales en su posible 
doble \*crticntc de cargos públicos. 

Pero si es preocupante ( y  ahi tengo que abundar un 
poquitito, nada más, muy rápidamente) la limitativa alu- 
sión a esa controvertida figura del autopatrono, o tra- 
bajador poi. cuenta propia. i 0 u c  vamos a hacer con el? 
;Lo v q o s  a condenar csclusivamcntc a que constituya 
una organización cmprcsarial? ¿Y por que? Porque, por 
supuesto, e11 su otra denominación usual de atopatrono 
podrá hacer una organiaación cniprcsarial, pues as¡ se Ic 
reconoce e n  la Disposición transitoria, tal como quedó 
redactada. de este proyecto de Ley. 

iQu6 \'anios a hacer con ellos? ¿Por qui. Ics \'amos a 
\ 'ciar, pura y simplcmcntc, el que n o  puedan tener un 
sindicato, si Ic quieren dar ese niatiz de sindicato obrero, 
v no les vamos a condenar. poi' imperativo de la Ley, a 
que se constituyan en organización cniprcsarial? Esta- 
mos liniitiindo 1arnbii.n la posibilidad de creación de siii- 

dicaios sectoriales. ;Oui. pasaria con los tasistas? Podria- 
nios citar niuclins orpani/.aciones; ¿por quii.n cstiiii cons- 
tituidas estas oiyanisacioncs? Por piulcsionalcs. o sea, 
por sindicatos de olicio en los que cstriii iiicluidos. cii  su 
iniiicnsa niayoria. muchos de estos iiuiopairoiios o tra- 
baiadoi.cs por cuciita propia. 

por todo eso,  scnor Pi.csidcntc, tios uiiinios a lo antc- 
i-ioimcntc cspucsto por Miiiorin Catalana y poi- cl Grupo 
Ccnirihta, v solicitanioh lu suprcsióii de este articulo 3:. 

Muchas g i-ac i a s ,  sc tio i' P res i de i i i c .  

El scnor PRESIDENTE: ;Tuimo cii coiitru dc estas cn- 
iiiicndas? El scnor Planas ticnc In palahi-a. 

El scnoi. PLANAS PUCHADES: Muchas gi.ac.iils, sctioi' 
Presidente. Scñorias. \.o\ a contestar de loimiu dilci.cii- 
ciada a cuantas ciiiiiiciidah se i.clici.cii al iiúiiicix) 1 de 
cstc articulo, \ ' , postcriornicnic, cuantas cnniiciidas sc' 

rcl¡ci.cn al núniciu 2 del niismo, porque. coiiio podemos 
\ t ~ ,  las materias allí tratadas soii de natuixlc/.ii c\.idciitc- 
mcntc disiinia. 

Qucrria indicar, para iniciar mi iiitci.vcncióii ivspccto 
del número 1 ,  que cs intención de nuestro Grupo prcscn- 
iar una cnniicndü iiansaccioiial respecto de In 105, del 
Grupo Vasco, quc, para conocimiento del Grupo cniiicn- 
dantc y los demás Grupos Parlamentarios, consiste e11 

rcpiuducir la enmienda del Grupo Vasco. haciciido salvc- 
dad de la última expresión recogida en  la misma,  y ,  a tal 
clccto, su tenor literal seria el siguiente: adición, al linal 
del apartado: "sin perjuicio de su capacidad para consti- 
tuir asociaciones, al amparo de la legislación cspccilica,). 
Redacción que, a los clcctos oportunos, I'acilitamos a la 
Presidencia. 

Respecto a las enmiendas p iexntadas  a cstc apartado, 
hav que decir que todas ellas, con matices (me refiero 
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tanto a la 82, del Grupo Centrista, como a la 24, delcndi- 
da por el senor Mardones, y a la 163, de Minoría Catala- 
na, al igual que la 42,  del Grupo Popular, con la pcculia- 
ridad de que esta sitúa parte del número 1 en el articulo 
I :', ya debatido en esta Comisión) parten de un concepto 
general; este concepto general sería que el  articulo 28, 
apartado 1 ,  de nuestra Constitución, al utilizar el termi- 
n o  «todos», cstaria situando un ámbito sub,jctivo de apli- 
cación tremendamente amplio, tremendamente laxo, 
que, utilizando las palabras del ilustre portavoz del Gru- 
po Centrista, señor Núñcz, sería (dccia) defendido por la 
doctrina más moderna. Si afectuosamente me lo pcrmitc, 
vo diria que debe ser la doctrina posmoderna, porque no 
puede ciicontrarsc doctrina modci-na que sustente tal 
pos I ura . 

En clccto, decir que el  tc'rniino «todos» se puede am- 
pliar, !'a no sólo a uii concepto ,juridico lormal de tra- 
bajador, sino inclusive a un concepto jurídico material 
que vaya más allá de la esencia que constituye la pi;olc- 
sionalidad del sujeto ligado por una relación cont ix tual .  
nos pai.ccc, sin duda. excesivo. Y nos parece cxccsi\u por 
coherencia con la jurisprudencia de la Sala Primera del 
Tiiburial Supi-ciiio que, en reiteradas sentencias. ha hc- 
cho i-clci-ciicin a ello. Y cii cuanto a la redacción del 
piu'ccto,  cii iiiiigúii caso quedan desvalidos tanto los ira- 
baiadoi.cs que h a w i i  cesado en su traba.jo por causii de 
paiu. como aquellos que cstc'n jubilados o in\.álidos en la 
pi'otcccitiii sindical, en la piutc n social que, como 
coiisccuciici;i de la acii\.idad de los sindicatos. pueda i'ca- 
l i /.a i?ic. 

Poi. tiiiito. hny uii ciiiiiiiio, ~iiiíi v i a  de dclcnsa cspccili- 
C;I clc sus iiitcrcscs. Jciiidicnnicnic, poi. ello. es absoluta- 

iiiciitc iiiocua In i~clci~cncia, o la pi~ctcndidn tcoria, de que 
L*W tci.iiiiiio cncuudi-ti taiiibic'ri ;I estos scctorcs. Iiidiscuti- 
I~ lc i i ic i i ic .  \ '  asi lo cspci.ábnnios. ninguno clc los cnnicn- 
claiitcs tia dclciidiclo la posibilidad clc que. poi- cicniplo, 
cstucliaiilcs o aiii;is de ciisa tengan, en sentido csprcso, la 
posii>ilidxl de constituii' sindicatos, digo, utili/ando el 
t i . i m i i i o  sitidicato cn sentido juridicamciiic iiguiuso. 

Pciu es que'. xlcniiis, politicaniciitc, el  tenia nos lleva 
siti clucla ;I posicioiics que mc paiYcc que cstiiii ta l1  Icia- 
niis clcl G i ~ . ~ p u  Ccnii-isla v dc los dciiiiis tiiupos cnnic-n- 
diiiitcs coiiio clcl poi.ta\'o/. que en este momento está ha- 
ciciiclo u50 clc la palabia.  Sin duda, el  dcl'cndci. que estos 

que cstublccc el nunicro 1 del articulo 3:, del pi.oycc- 
to, cs uii iiiccaiiisiiio iiicdianic el cual, por cjciriplo. el  
coiijuiito de los ti.abaj;idoi.cs constituye colccti\us cspcci- 
l icos para la dclcnsn de iiitcrcscs concretos, de ob,jcti\.os 

conducen, por utili/ai. tc'riiiinos iiiodcixios, ;i postui-as 
politicas. sin duda. ixdicalcs y ;i,jciias a este iimbiio par- 
Inmciitario. 

Por tanto. entiendo que la pictcnsióii que loimiulan. 
tanto el G i u p o  Pai4aiiicniario Ccniiista como el Grupo 
Paikmicniario de Minoria Catalana coino los dciiiiis Giu- 
pos cnmcndantcs n o  pueden, en modo alguno. acogciw. 
Además, nuestra aceptación parcial de la cninicnda 105, 
del Grupo Parlamcniario Vasco, tio ticnc otro sentido 

colccti\.os pucdaii coiisliluii siiidicaios \ 110 utili/.ar In 

110 siel1lpl.C silliados el1 el scno de la Icgalid;id \ '  que 

que el indicar la posibilidad legal de  que asociaciones 
constituidas al amparo de  lo dispuesto en el artículo 22 
de la Constitución, pueden, sin duda. ser una vía para 
cstos sectores que n o  quieran seguir el mecanismo y la 
via que consideramos sin duda más eficaz para la defen- 
sa de sus intereses profesionales propios, cual es la vía de 
la continuación de la afiliación a los sindicatos ya exis- 
tentes. 

Por lo que se refiere al número 2 dcl artículo -y hago 
referencia a una anterior intervención que este mismo 
portavoz ha formulado, con respecto a la enmienda nú- 
mero 15, del señor Vega y Escandón- es,  sin duda, pre- 
tensión de este apartado regular la posible injerencia de 
la Administración en la actividad interna del sindicato. 
Este es el propósito, e n  coherencia con cuanto disponen 
los convenios internacionales al respecto. Por tanto, si 
este es el objeto, no entendemos algunas de las formula- 
cioncs que aqui se han hecho. 

En cuanto a la pretensión de extensión, vía enmienda 
164. de Minoria Catalana, a otros sectores de la Adminis- 
tración de esta posibilidad de que se incompatibilice el 
desempeño de uno y otro cargo, nos parece, en  todo caso, 
abusiva. 

Por tanto, a la \,isla de los manifestado, reiteramos 
nuestra enmienda tixnsaccional respecto del numero I 
en idación con la enmienda 105, del Grupo Parlamcnta- 
rio Vasco, v nianilcstamos nuestra opinión a las restantes 
enmienda5 presentadas, por lo que votaremos en contra 
de las niihnias. 

Muchas gracias. 

El acnoi .  PRESIDENTE: Por el Grupo Pai.larncntario 
Vasco tieiic la pa1abi.a el señor Monlortc. 

El señor MONFORTE ARREGUI: En nombre del Gru- 
po Pnrlameiitaiio Vasco (PNV) quiero csprcsar mi coinci- 
dciicia con el poi'taiw del Grupo Parlamentario Socialis- 
t a .  \ ' ,  en csc sentido. aceptanios la enmienda transaccio- 
113 I . 

Conio clcniciiio de i.cllesi¿m quisiera decir que tam- 
bic'n conipariinios las posiciones que ha rctlcjado el sc- 
ñor Planas cri cste pequeño debatc. Y lo es, porque crcc- 
nios que cii In historia del nio\iniicnto obrero y de los 
sindicatos para la consccuciOn de una mejora en las con- 
diciones de vida del trabajador asalariado. la idea de 
sindicato ha estado siciiiprc rclcr ida a un elemento fun- 
daiiiciital, como es el clcnicnto patiuiial. Ha habido dos 
sujetos, por un lado. los trabajadores. y ,  por otro, la pa- 
tronal. En estos colcctiuos iquc' i.clerciicia ha\, al cmprc- 
saiiado, por ejemplo, cuando hablamos de los ,jubilados, 
de los parados o de los trabajadores agrícolas? 

Conio he dicho antes, crco que hay un abuso tcrmino- 
lógico de la dcnoniinación de sindicatos en estos casos. 
porquc se podrii hablar de asociaciones, se podrán uti l i-  
zar otros tc'rniinos similares a c'stc, pero creo, sinccra- 
nicntc. que el rasgo distinti\u y sustancial de un sindica- 
to es la rclcrcncia al mundo patronal en un proceso de 
negociación dinámico. En este sentido, comparto las po- 
siciones mantenidas por el representante del Grupo Par- 
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lamentario Socialista, v por ello también aceptarnos la 
enmienda transaccional. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor N Ú -  

nez. 

El señor NUNEZ PEREZ: Muchas gracias, señor Prcsi- 
dente, para contestar, con la misma cordialidad, al scnor 
Planas v decirle que. efectivamente, estamos en el futuro, 
lo que no estaría nada mal sobre todo en un futuro para 
muchos anos donde desearía que nos encontrásemos to- 

dos en situaciones superadas. 
Con indepcndencia de la modernidad de las doctrinas 

que hemos traido aqui como defensa y fundamento de 
nuestras posiciones, yo  tengo que volver a la cla1.c de la 
cuestión, que acaba de ser recordada tambic'n por el sc- 
nor Monfortc en estos momentos. 

Efectivamente. hay patronos y empleados, como cla1.c 
fundamental de la relación laboral que da  pie al siiitlica- 
lismo. Eso está claro. Si esto es así. iquc' patrono tienen 
los jubilados, los parados y los demandantes de primer 
empleo a los que se les permite afiliarse a un sindicaio? 
;para defensa de que intereses? ;de los que nacen clc la 
relación laboral o de los que nacen de su situación conio 
su.jcto del derecho laboral en tc'rniinos mas amplios? 

Haganios las cosas con cohcrciicia y ni aliliacióii n i  
fundación de sindicatos, pero no nos quedenios e n  iiie- 
dias aguas porque entonces el  argumento que ustedes 
esgrimen n o  sirve, tienen que buscar otro. 

En cuanto a la prolesionatidad ¿la c,jci-ccn, sciioi. Plii- 
nas, los parados, los jubilados, ;i los que cii ciinibio sc 

pcrniitc afiliarse? Asi  succsivamciitc. Estamos ti-atando 
de darles a estos c o l c c t i w s  la posible niciot. defensa de 
sus intereses y c'stos n o  son o b j c t i \ u  de n i c r w  rango 
como dice. con todos los respetos para el Tribunal Suprc- 
mo, con error, poca perspectiva \ '  poca valoracibn dc l a s  
circunstancias el  Tribunal Supremo cn la sentencia t;iw 
tas veces citada esta manana. N o  nos s i i u  que sean obic- 
tivos de menor rango los derechos de un colectivo dc dos 
millones y medio de personas y n o  nos sir\,c, ni mucho 
menos, que sean objctiiu de menor rango los intcrcscs de 
otros colectivos. 

Vamos a un c.jcmplo para i'cr cómo aplicamos la liber- 
tad sindical a otro grupo dc estas personas que ci prowc- 
to de Ley cxcluyc de su posibilidad de luridar sindicatos: 
los trabajadores autbnomos; los trabajadores que tra- 
ba,jan su propia tierra. iOuc' son? itraba.jadorcs? Si clcc- 
tivamcntc son traba,jadorcs no tienen la relación patro- 
n w m p l c a d o .  Se les permite afiliarse a un sindicato, pc- 
ro n o  I'undar. Si los consideramos empresarios autóno- 
mos podrían fundar y afiliarse. pero les falta tambic'n esa 
relación laboral con el su,icto que le presta un trabajo, 
pero podrían afiliarse y fundar sindicatos, lo cual es una 
contradicción (( in tcrminis)) que. de alguna manera hay 
que aclarar. Se aclara de la mc,jor manera por- la vía 

amplia v generosa de la interpretación v del rcílcio licl 
del articulo 28 de la Constitución, que si hubiera estado 
redactado corno estaba en la de 1931 a lo mc,jor nos oí'rc- 

cia menores dudas. En el debate de  totalidad vo citaba el 
artículo de  la constitución de 1931 que decía: <<Los espa- 
ñoles podrán asociarse o sindicarse libremente para los 
distintos fines dc la vida humana.. Aquí. evidentemente. 
hay una multitud de fines de determinados colectivos 
que a lo mejor entienden que los defienden mc,jor fun- 
dando un sindicato y n o  afiliándose a uno ya establecido 
que, evidentemente, además de los fines propios de ese 
colectivo, iicnc que dclender los peculiares de ese sindi- 

Como menos es nada, nuestro Grupo tambic'n está dis- 
puesto a aceptar la enmienda transaccional que tiene su 
causa en la del Grupo Parlamentario Vasco, pero n o  nos 
basta, ni muchísimo menos, con esa i.cdacción tan lacó- 
nica porque. en definitiva, lo que hace la enmienda, con 
independencia de la finalidad que quedó muy bien cs- 

puesta por el scnor Monfortc, es reconocer el derecho 
gcnc'rico de asociación que establece el  articulo 22 de la 
Constitución para todo el mundo. Digamos algo más. Di- 
gamos. si efectivamente tenemos que quedarnos con esta 
enmienda transaccional, que a estas asociaciones se les 
pcrniitira. por lo menos. estar representadas en las insti-  
tuciones ctcctcra, donde. están, por ejemplo, el I N E M ,  el 
IMAC. donde están a lo me.jor en juego iiitcrcscs que si 
pertenecen ii  estos colectivos. Diganios algo mis .  tio nos 
quedemos con el reconocimiento gciic'rico de un dci.cclio 

rccoIlocc el articulo 22 de la Cons1itucibn. 

cato. 

que, para todos los españolcs, para todos los ciudaclanos 

Nada n i i s  y muchas pi.acias. 

El sctior PRESIDENTE: Tiene la palnbi~ii e l  sclior Mar- 
dones. 

El scnor MARDONES SEVILLA: Voy ii intctumir  niiiy 
bi.c-tvnicnic. scnor Prc-sidciitc., pnvn decir quc \'o n o  i i i c  

he considerado replicado en proluiididnd por los  iirgu- 
nientos dados por el señor Planas en respuesta a los  quc 
y o  había cspucsto en justilicacióii y defensa de i i i i  cti- 
niicnda. Vuelvo a decir que este testo del pi-oycc~o pata 
nii comporta una contixliccióii I'lngraiitc con el  art iculo 

28 de la Constitución, que reconoce ii  todos esta posibili- 
dad de sindicación y de fúndai. sindicatos, y que los arpu- 
nientos que se h a n  esgrimido aqui  iiiii.oduccii. ii mi cn- 
t cndci-. toda\, ¡a mayor con lusioii isiiio . 

Se ha hablado tambiGn del binoiiiio, de la rclnciún tra- 
bajador-patrono para definir cstc tcriia, pciu hay  patro- 
nos y patronos. En nuestra sociedad de ccononiia inista 
csistc el patrono que va puramente por una asociación. 
llámese como se llame, y el patrono de una empresa csta- 
tal (por ejemplo, de las empresas del I N I ) .  que es el Estn- 
do, por ser titular de las acciones de csias empresas csta- 
tales o de la titularidad de las mismas. Cuando se trata 
de trabajadores cn paro, de irabajadores que hayan cesa- 
do en su actividad laboral (que reconoce el texto del arti- 
culo 3:,), yo pregunto: si esta percibiendo el subsidio de 
desempleo, idc quien lo percibe? Del Estado. Y a este 
colectivo se le niega la facultad de fundar su propio sin- 
dicato. Remitir esto sólo al complemento primario de la 
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via de las asociaciones, mc parece sencillamente eso: un 
complcmen to pri mario. 

Nos parece bien esa enmienda transaccional porque es 

un escalón, pero aqui estamos hablando de las personas 
que están inmcrsas en el tema del mundo laboral, n o  en 
el gcni.rico de las asociaciones, donde cabe todo, desde 
asociaciones de alcctados por un problema ccológico has- 
ta asociaciones de defensores de un bien cultural o de la 
naturaleza o de una asociación filati.lica. por poner un 
ejemplo. Estamos aqui en un principio del mundo labo- 
ral en  donde hav que resolver los problemas de defensa 
clc los intcrcscs singulares de ese mundo laboral. se esté 

en la situación que se csti., de trabajador por cuenta pro- 
pia o por cuenta a,jcna. o en situación de paro, en que 
haya cesado su actividad laboral. N o  estamos hablando 
de csc niundo amplio y gencrico de las asociaciones en 
que cabe, como he dicho, todo e n  la miscelánea, dcsdc lo 
cultural a lo puramente alcctivo o lo puramente ccológi- 
co. Estamos inmersos en cl  tema que vicnc estando dcfi- 
tiido constiiucionalmcntc por el articulo 28 como listón 
niásimo de estas libertades sindicales en el mundo labo- 
ral. Por tanto. negarles este principio de la l'undación de 
siiidicatos, nos parece, sencillamente inconstitucional. 

Nnda más y muchas gracias. scnor Presidente. 

El scnor PRESIDENTE: Ticnc la palabra el scnor Frai- 
IC.  

El scrioi. FRAILE POUJADE: Señor Presidente, c'oiiio 

iiiiciiihiu dc la Cuiiiisióii pido l i i  palabra con ari'cglo al 
articulo I 14. pai.a adherirme a las niaiiilcstacioncs Iic- 
ctias úliiiiiaiiiciiic sobi.c l i i  rcsii.icción al derecho de l i -  
bertad s i i idiul  en coiitixiiccióii con lo que dispone la 
Coristitucióii C I I  su articulo 28 al rclbrirsc a que  «todos 
ticiicii dci.ccIio ;i siiidicai.sc lihrcincntc». y anadii. alguna 
i~cl~lcsióii. 

Scñoi.cs iiiicriibros de la Coiiiisión, los que cstan bus- 
cando cI priiiicr empleo, por cjcniplo, son traba,jadores 
potenciales, pero según esta disposición tampoco po- 
clriaii alilinrsc, no podrian l'uiidnr u n  sindicato para dc- 
Iciisa de sus iiitcrcscs. Naturalnicntc, yo no ciiticndo có- 
mo pucclc hablaiw seriamente en una Le\. clc libertad 
siiiclicnl clc aquellas personas que proccclc-ii clc*l niundo 
del trabajo y rcstringii. tanto el concepto de trnba,jador, 
\'a que aquel que n o  cstii en i-clnción contractual por 
cualquiera de las C;ILIS;IS que se haii dicho ahora por los 
niiciiibros de In Comisión. o aquellos otros que n o  lo 
c h t i i i i  no porque sc Ics haya acabado su pliim poi. cual- 
q u i e r  o11.a cuestión, sino porque no haii ciicoriti.ado ioda- 
v i a  relación C ~ I I I I ~ ; ~ C I U ~ I I  posible, pese ii sus deseos n o  
podi-iin I'undar u n  sindicato para dclcndci. sus inicicscs. 

Muchas p i a c  i as , sciior P i u  i de n t c ,  

El scnor PRESIDENTE: Ticnc la palabra cl  scnor Mon-  
luilc. 

El señor MONFORTE ARREGUI: N o  he solicitado la 
palabra. scnor Prcsidcntc. 

El scnor PRESIDENTE: Es el señor Monforte Francia, 
su tocayo en el Grupo Popular, el que tiene la palabra. 

El senor MONFORTE FRANCIA: Señor Presidente, es 
un sino mío el de las confusiones con Isaías Zarazaga y 
con el senor Montorte Arregui, pero las casualidades 
tambien se pueden dar .  

El senor Planas -y esto va se suscitó en Ponencia- no 
ha contestado a todos nuestros argumentos. Siguen que- 
dando cn pie los grandes problemas. Primero, nosotros 
seguimos pidiendo la supresión, por principio de absolu- 
ta sistemática, partiendo este artículo con la redacción 
que corresponda entre el articulo 9." y el artículo 1; 

En segundo lugar, el señor Planas ha vuelto a sumar 
cantidades no  hornogeneas. El parado, creemos, es una 
situación transitoria, y lo estamos mezclando con una 
.jubilación que es una situación definitiva. 

La enmienda del PNV nos sigue pareciendo insuficicn- 
te por todas las razones antes aludidas, pero dentro de 
estas cantidades n o  homogcncas, las más distorsionantc 
sigue siendo, para nosotros, la del autónomo o autopatro- 
no.  ( A  qui. lo vamos a condenar? Por supucsto que, como 
ha dicho el scnor Núñcz, dcsdc un principio ticnc la sali- 
da siempre abierta del asociacionismo empresarial rcco- 
nocido en la Disposición derogatoria. pero deji.moslc 
ejercitar SLI libertad en el r n a t i L  que quiera dar a su orga- 
nización. si quiere darle un matiz obrcro o si quiere darle 
un matiz cmprcsarial. En un momento determinado en 
la Ponencia, \'o Ic dccia al señor Planas que cspcro que 
esto en su \ ida  prolcsional rio Ic origine algún problema. 

Por taiito, scpuinios riiantcnicndo nuestras posiciones, 
scnor Pi-csidcii te. 

El señor PRESIDENTE: Ticnc la palabra el scnor Pla- 
nas. 

El scnoi. PLANAS PUCHADES: Scnor Presidente, scri. 
breve en este turno de dúplica. 

Uuicro tan sólo indicar que me parece que de las pala- 
bras rclcridas por alguno de los ilustres Diputados 
miembros de esta Comisión e n  relación con las cnmicn- 
das que han sido dclcndidas. parece, digo, que se pretcn- 
de que lo que hay en cstc número I del articulo 3:' del 
proyccto es una rcstriccion de la libertad. Supongo que 
quien dice esto quiere decirlo para ser mayor adalid o 
dclcnsor de la libertad. y \'o quiero decir lo claramente y 
en público. 

Nuestra intciprctación del articulo 28.1 de la Constitu- 
ción es una iiiicrpi.ctación amplia, pero sin duda es una 
interpretación coiistitucional. Que n o  se pretenda !orzar 
los márgenes que nos da el número 1 del articulo 28 más 
allá de donde Icgalnicntc e l l o  es posible. Por tanto, rcs- 
tricción Icpal, ninguna. Y a partir de ahi, en esta conccp- 
ción que sin duda es amplia, tienen cabida. como el 
proyecto indica, In dclbnsa de los derechos de colectivos 
determinados que se encuentran en situación de inactivi- 
dad actual c inclusive lutura, como es el caso de los jubi- 
lados. 
Yo ci'co que en cl lbndo de lo que algunos Diputados 
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han defendido, respecto de  sus enmiendas, subvacc una 
desconfianza hacia los actuales sindicatos que ejercen 
hov día su acción sindical en Espana, porque la posibili- 
dad que plantean no es una mera defensa de la libertad. 
es una opción política determinada ( v  en mi anterior 
intcrvciición va he hecho referencia a la misma); conccp- 
ción política, por otra parte, ciertamente confusa, porque 
cuando se defiende, como aquí se ha hecho, la posibili- 
dad de que, por ejemplo, los parados puedan constituir 
asociaciones específicas para la defensa de sus derechos 
lrente al Estado, y se entiende tambien que frente a la 
patronal y los sindicatos (suponemos que son los sindica- 
tos que funcionan para la defensa precisamente de sus 
intereses), no se está haciendo sino algo que el movi- 
miento obrero hace ya años y anos que está tratando de 
combatir, que es la división. e n  el seno de los trabajado- 
res, entre aquellos que tienen trabajo y aquellos que no 
lo tienen. Yo comprendo que esta perspectiva sindicalis- 
ta se les escapa. sin duda, a alguno de los Diputados 
enmendantes. 

En lo que se refiere a los autónomos, particularmente 
trabajadores rurales o de la agricultura, la posibilidad 
que da el  proyecto es amplia, y es amplia en consonan- 
cia, precisamente, con lo que disponen los convenios in- 
ternacionales vigentes sobre la materia y las rccomcrida- 
ciones de las comisiones de expertos que han remitido 
sus informes a las últimas conferencias de la OIT sobre 
la materia. Consecuentemente, nos parece absolutamente 
desmesurada la pretensión de que estas asociaciones 
puedan tener representación en  organismos tales como el 
INEM, el IMAC, ctcetera. 

Reiterándonos, por tanto. e n  nuestro argumento ini- 
cial, manifestamos nuestra intención de votar en  contra 
de estas enmiendas, agr;idccii.ndolc al Grupo Vasco la 
aceptación de nuestra ciiiiiiciida transaccional. 

Muchas gracias. 

El scnor PRESIDENTE: Vamos a proceder a las \*ata- 

ciones de este articulo. 
Si m e  permiten SS. SS., creo no cqui\ucarmc inicrprc- 

tando la intención política de los cnmcndantcs y somc- 
tiendo a votación las enmiendas agrupadas en cuanto a 
lo que pretenden. En primer lugar, somctcriamos a vota- 
ción aquellas enmiendas que pretenden la supresión del 
número I de este articulo 3:., enmiendas 82 y 24, del 
Grupo Parlamentario Centrista, y 163, del Grupo Parla- 
mentario de la Minoria Catalana. 

Entiendo que el Grupo Popular lo que hace es hincapii. 
en la supresión de la cxprcsión c,trabaiadorcs autóno-  
mos*, porque el tema de los parados o de los que han 
cesado en la actividad laboral por jubilación. lo mantie- 
ne, pero trasladado sistemáticamente al articulo I .' Su 
intención política hace referencia a1 primero de los pun- 
tos v no al segundo de ellos. Por tanto. lo somctcriamos a 
una votación distinta, porque entiendo que el Grupo Po- 
pular puede no votar igual en un caso que en otro. 

Sometemos a votación, en  primer lugar, las enmiendas 
que hacen referencia a la supresión. 

;La enmienda del señor Mardones es de adición al nú- 
mero I ?  

El scnor MARDONES SEVILLA: Señor Presidente, vo 
pediria que mi enmienda número 24, dentro de ese pri- 
mer grupo, se votara aparte, porque no he pedido la su- 
presión del número 1 ,  coincidente cn la l ima que ha ex- 
presado mi compancro de Grupo, scnor Núncz. Yo quiero 
enmendar los dos último renglones y donde dice ((pero 
no fundar sindicatos.. que diga ((y lundar sindicatos». 
Pediría la votación separada por las razones que he adu- 
cido. 

El scnor PRESIDENTE: Entcndia que la intención po- 
lítica de su intervención era la misma, pero no importa 
scparar la votación. 

Sometemos a votación las enmiendas 82 y 163, del 
Grupo de la Minoría Catalana. de supresión del númcro 1 
del artículo 3:, 

E f ~ c t i i u d u  IU iwiucióii, dio el sigiiieirte rrsiiltudo: Votos u 
f ¿ i i w ,  10; t ' i i  miitru,  20. 

El señor PRESIDENTE: Quedan iwhaladas  dichas cn- 
niicndas . 

Sometemos a votación, ahora, la cnmicnda de suprc- 
sión del numero 1 ,  del Grupo Parlamentario Popular, quc 
trae causa de las enmiendas al articulo I .", ya debatidas 
con anterioridad. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 
42. 

Somctcmos a \.otación las enmiendas que proponen 
alguna modilicación al número 1 ,  de este articulo 3.- En- 
miendas, números 17, del scnor Rodr iguc~  Sahagún. 182. 
del scnor Viccns v 24, del scnor Mardones. 

El scnoi- PRESIDENTE: Quedan i.cchaladas dichas cn-  

Sometemos a votación la enmienda de la Minoría Ca- 
micndas. 

talana, número 164, al número 2 ,  dc este articulo 3:, 

El señor PRESIDENTE: Queda rcclia/.ada la enmienda 
número 164. de la Minoría Catalaiin. 

Sometemos a votación la enmienda iixiisnccionnl del 
Grupo Parlamentario Socialista, a la ciiiiiicnda 105, del 
Grupo Vasco, que supone la adición al número 1 ,  dcl 
articulo 3:,, de la siguiente cxprcsion: <<Sin  perjuicio de 
su capacidad para constituir asociaciones, al amparo de 
la legislación cspccíl ' ica~~. 
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El scnor PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda 

Soinctcnios a votacioii el articulo 3. ,* ,  con e s t a  modili- 
transaccional oliwida al iiúmcro 1 ,  del articulo 3:' 

cacióri 

El scnor PRESIDENTE: Queda aprobado el artículo 

Pasamos al dcbaic elel ar t iculo 4.,,, en el que sólo que- 
c la i i  las ciiniicndas del  G r ~ i p o  Paihiiicntario Populai., de 
la 43 a la 52. 

3.,,, del pi-oyccto dc Ley. 
Articulo40 

El benot. Morilorte Francia, ticiic la palabia. 

La enmienda número 46, que en cierto modo traia cau- 
sa con la enmienda número 96, del Grupo Socialista, se 

refiere a la posibilidad de la publicidad, de los plazos de 
depósito y a la subsanación de los errores o defectos en la ,  
presentación de los Estatutos. Creemos que es una rcdac- 
ción más perfecta cuya lectura omito dado lo avanzado 
de la hora. Consideramos, insisto. que en cierto modo 
trae causa con la enmienda número 96, del Grupo Socia- 
lista, que supone tambicn un  pcrlcccionarnicrito del 
provecto del Gobierno. 

La enmienda número 47, en la que tambien pretcnde- 
mos la supresión de la alusion a las organizaciones cm- 
prcsariales, al igual que la anterior, tiene por objeto pcr- 
fcccionar la redacción del texto del proyecto por cuanto 
que es menos imperativa que el proyecto del Gobicrno. 
En definitiva, nuestra redaccion es nias respetuosa con 
las competencias de la Comunidad Autónoma que, de 
otra manera, qucdai-ian un  poco capitidisminuidas. Se  
cambia el tcrmino ([será ordenada)) poi. «será dibpucsta 
por la oficina)>, ya quc podriaiiios ciicontixmn con que a 
lo mc.jor el organismo competente de la Administración 
central del Estado pudici.a tcncr niciws i-ango adminis- 
trativo, por su configuración. que el oi-ganisiiio compc- 
tcntc de cualquier autononi ia .  Por coiisiguicntc, creo que 
el carácter iinpcrati\w de la palabra <coi.dcnarii,, n o  es 

m u y  correcto. Considero que la palabra ~ ~ d i s p u c s t a ~ )  es 
más respetuoso y más corigrucntc. 

Nuestra cnniicndü númci-o 48, prctcndc aiiaclii. un iiuc- 
vo número 4 bis, que se i.cficrc a las conipctciicias de 
cualquier persona para csaniiiiai. los Estatutos dcposita- 
dos. Este piincipio que  nosotius solicitíimos es niucho 
más aniplio que  el que se propone e n  la redacción del 
texto. Si n o  se acepta nuestra cnniicndri coiisidcranios 
que \ 'a a ser de muy dilicil aplicacion el núniciu 5 del 
articulo 4.'' cuando hace i.clcrcncia a la posibilidad de 
impugnación. Si n o  se autoriza un PiCViO csanicn de los 
Estatutos. mal se va a poder impugnar por cualquici- 
otro ciudadano. 

La enmienda 49. lo que intenta, lundamcntalmcritc, es 

atribuir competencias a un órgano concreto y dctcrniina- 
do. El provecto de Ley desciende, en muchos aspectos. a 
detalles mínimos. S i n  embargo, omite cuál es, en princi- 
pio, el órgano competente, la oficina pública capacitada 
para la admisión de los Estatutos de esas organizaciones 
que se prtcndcn crear. 

Por tanto. esta enmienda, que  insisto en  que es  mc- 
ranicntc tecnica, obedece a la doble iicccsidnd de lijar, ya 
por Ley. cuál es el organismo competente y I'ijar el rcspc- 
to a laa competencias por las que las Coniuriidadcs Autó- 
nomas puedan autonormarsc. 

Hcinos piuciitado la cnniiciida número 50 al articulo 
J:,, 5 ,  por pura aclaración \ '  sentido coniún, porque cree- 

mos que el tcrniino c<autorid;id pública,) -cuaiido hace 
idcrcncia a la compctcncia de la misma- es un tanto 
ambiguo, por un lado. \ ' ,  poi- otro. limitati\,o. Porque, 
iquicn es la autoridad pública? La autoridad pública son 
los rcprcscntantcs compctcntcs de la Administracion. Por 
esta r a ~ ó i i  pcdiniob que 5ca la Adrriiiiistración la que 
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pueda actuar para solicitar la impugnación de los Esta- 
tutos .  

En cuaiito a la autotidad iudicial, cntcndcnios que lo 

dicción laboral tnrnbiCn, no sólo ;I la  ,judicial. Crcciiios 
que la auioridad judicial es un tci'niino l i i i i i t a i i \ , o .  

La ciimicnda 3 1 tiende a la supresión de toda i.clci.cii- 
cia a las orpanizacioiics cnipi.csarialcs. Lo Linico que prc- 

que cabe e11 CSIC articulo cs  dai.1~ conipciciiciii ii la ,jiii.is- 

icndc es que todo el  proccrlimicnio coiliiciicc desde L'I 

nioilicnto dc la pLibliciicioii. poi'quc cs cüiiiido SC' da CO- 

riociiniciiio piiblico \ iio coii e l  hiiiiplc clcposito. que al 
sci' un acio m á s  c c i n d o  c ~ i r c c c  de publicidad \., por tan- 
to. iiiiposibiliía la \ . ¡a de aciiiiicióii o clc iii\.csiignc.ióii 

esos Estatutos. 
para 1opi.ai- la pui.c/.n clcl pi~occdiiiiiciiio csinblccido cii 

incluir s o l ~ I l ~ ~ c ~ i l c  ulla iiiodilicacióii que es lil pal¿lbi.a 

Con esto. scnoi' Pi.csidcnic, do\. por dclciididas I l l ih  cti-  

La enmienda iiuiiiciu 5 2  sc i.ctii.n poi. colici.ciici;i al  

,c e m pi-esa tios )>,  

micndas. 
M iic h a s  g ixc i a s  . 
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que cs iiiucho iiicjoi. esta vía de coriccdcr la autorimción 
que iio la otra, ;I partir de la publicación 

Nada más, scíioi. Presidente. 

que en cualquier solicilud que allí se hace, aunquc sola- 
incntc se mire desde el punto de vista práctico, cobran 
cantidades por hacer rcproduccioncs de Estatutos. Tal 

la palabra «tasa» n o  sea la corrscta por la connota- 
ción fiscal que lleva implícita y podría ser sustituida por 
otra palabra. No obstante, lo aceptamos, pero sí Ic pido 
al scnor Mir que recapacite sobre esto, porque, realmcn- 
te, cii estos momentos, dada la insuficiencia de medios, 
se están cobrando cantidades a todas las pciwmas que 
solicitan una información en materia de Estatutos en los 
IMAC provinciales. 

En relación con la cnniicnda 49, comprendo las r a m -  
iics del scnor Mir, pero ci'co que tampoco estaría de más 
ci que en estos monicntos se I'iiasc cuál va a ser la ubica- 
cióii jurídica de este deposito de Estatutos, lo cual n o  
quicrc decir que tanto lo quc el scnor Mir ha expuesto 
como lo que he expuesto yo no sea compatible, poi-que 
esto podría ser -con lo que ic of rc~co  la posibilidad de 
nicjoi-ai' la rcdacción- que la oliciiia pública queda csta- 
blccida oiyiiiicainciitc cii  el Inst i tuto de Mediación, A r t i -  
brajc v Conciliación o cii  el lugar que el Gobicimo dcter- 
niiiic cii cl 1utui.o. No ci'co que una cosa pucdii excluir la 
oti'a, pci.0 si ciitciidciiios la iicccsidad de que, cuando se 

puhiiquc 1;i Le\., los pcticioiiai.ios, l o s  solicitantes, sepan 
;i que ü1cIIcI'sc 

Y ,  poi. ultiiiio, cii cuaiito a la ciiiiiiciida iiúnicro 50, 
s 11s t i t u i r (1 i i u t o i .  i da d pii h i i ea i> , poi. <, Ad ni i ni s t rac i ón ), sc- 

i . i a  cliscutiblc; taiiipoco es ~ i i i a  cuestión dc gabinete poi. 
p a i ~ c  dc i i i i  C;i.up~. p c ~ o  seguimos entendiendo que la 
s d í i  ;iIusioii ;i la  iiuioi.idad judicial si  que es limitativa, 
poiqiic c s ~ l i i \ c  la posibiliclad de acudir o de iiitcr\,cnii. 
CJIIXS ¡iisl:iiic¡iis LI o l i 'ab  juriscliccioiics;. De ahi quc y o  Ic 
pida al sciioi' Mil. que iiicditc sobre esto, poi'quc la rsdac- 
cioii clcl pi.o\.ccio que c l  niaiiticiic. seguimos ciiiciidiciido 
que es iii;is liniiinii\.a que la que iiosoti'os piupoiicnios: 
es dccii., que iaiiibicii pod1.1a SCI' Ilablai. 110 solo de la 
jurisdicción laboral sino de las iurisdiccioiics compelen- 
tcs, i i p a i ~ c  de lii auioiiclad iudicial, como es logicu. 

Y coi1 eslo, scnuI' Pi~csidciitc, tic tci~iniiiado ilii tuI'I1o dc 
i-cspucsta al sciioi. Mii.. Muchas giacins. 

El sciioi. PRESIDENTE: El sciioi. Mir ticiic la palabra. 
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seria donde habla de (( fundadores» hablar de upromoto- 
res»; exactamente la rcdacción que el Grupo Popular 
propone pero cambiando la palabra ((fundador)# por 
((promotor)). 

Con respecto al problema de la tasa, creo que ya he 
dado argumentaciones de peso. Yo no si. si lo que cobran 
ahora par tener copia en la tasa no es una tasa, a lo 
mc,joi- lo que cobran es simplemente el precio de la íoto- 
copia, lo cual y a  no es una tasa, sino para evitar el cld'icit 
público, señor Monlortc. 

Y nada más. 

El scnoi. PRESIDENTE: Vamos a someter a votación, 
en prinici. lugar, aquellas cnniicndas que han sido rccha- 
d a s  por el Grupo Parlanicntaiio, salleo que se pidiera 
votación scpai.ada de alguna de ellas. Scrian rcchamdas 
las enmiendas iiunicius 43. 44, 49 y 50. Respecto ii la 
enmienda 4 1 ,  habia planteado el Grupo Parlamentario 
Socialista si, a la \,isla de la aceptación de l a s  cnniicridas 
númci-os 46, 47 y 48. a1 menos paicialniciitc en algunas 
de ellas, si la cnniiciida nurncio 51 se mantcnia o se 
retiraba ii la \ , ¡ S t a  de I;i aceptación de esas ciiiniciidas. 
iScnor Monloi.tc? 

El sciioi. MONFORTE FRANCIA: CILW i.ccoidar, sctioi 
Prcsidciiic, si mi iiiciiioiia no nic cs inlicl ,  que la ciiniicii- 
da iiúniciu 51 quedó i.ctii.ada. 

El señor PRESIDENTE: Gracias. 
Entonces, sonictcriaiiios ii \.otación, en pi.inici. lugar, 

aquellas cnniieiidas pai-a l a s  cualcs se ha p i d u c i d o  una 
intencion de \'oto siniilai.. L a s  ciiiniciidas 43. 44, 49 \' 5 0  
dcl Giupo  Parlaniciitai.io Populai. se sonictcii a \,otacioii. 

El hcñui. PRESIDENTE: Ouediiii t ~ ~ l i i ~ ~ ~ i d ~ ~ ~  dicIiii.4 CII- 

niiciidas. 
Soiiictciiios a \-otacioii la  cnniicnda núriiciu 46, del 

Grupo Piii-lniiiciitni.io Pupuliii., iiitcgianisiitc, en iodo ~ L I  

contenido, sustituyendo e11 la piupucsta del Ci-upo Pai.l~i- 
iiiciitaiio Socialista 121 cspi.csióii (1 lundadorcsii poi- c( piu- 
iiiotoi'csw. La aceptación de cstn enmienda supondiin su 
iiicoi.p<ii.;ición como nuiiicio 3 .  cii susti tución del quc ac-  
l U ~ i l i i i C i l 1 C  ZipaiCCC COlll<J iluni~i'o 3 .  

El sctioi- PRESIDENTE: Por unaiiiniidiid. queda iiccp- 
iada la cnniiciida iiuiiicro 46. del Giupo Pai.lniiiciitai-io 
Popu lar. 

Eii la cnmiciida nuniciu 47 ha sido señalada la intcn- 
cióri de \'otai' a l.avor del scpciiido párralo, que supotic la 
sustitución de la palabix «oidcniida» poi. ~~c l ispucstu~~ , .  y 
dc \utnr cii coiiti'a del priiiici. p á i w l i ~ ,  que se niaiiticnc 
-segun he enteridid- por el Giupo Parlnmcntaiio Po- 

Sonictcmos, pues. a \rotación cI segundo pái-i.;il~~ cIe la 
PLi l a r. 

enmienda iiúmcro 47. es decir, la susiiiución en e l  apar- 
tado 4 del ithriiino «ordenada)) por «dispuesta.. 

El sctioi PRESIDENTE: Por uiinniniidad, queda accp- 
tada esta coi.rccción. 

Sonictcmos ii  volación el  i'csto de In enmienda numero 
47, que se mantiene v i \ a  e11 cuanto hace rclLi.ciicia al 
pi-i 111C1' pái.i.alo. 

El sctioi' PRESIDENTE: Queda rechazada la cnniicnda 
iiuniciu 47. del Giupo Piiihniciitni.io Populai.. 

Eniiiiciidn 48: N o  Iic ciiiciidido al señor Monloi-te si 
i.ctii.ab:i el ul i inio csii'ciiio. la últiiiia l ínea de su cniiiicn- 
da.  

El scñoi' MONFORTE FRANCIA: Si, sciioi. Pi-csideiitc, 
ulla \ 'CL  iiclai-aclo que la coiiiiolacioii que podia Icilci' la 
pnliibi~a (( i;is;i» con iiucsii'o Dci.ccIio l i sca l  quediiba i.cti- 
i.nda, aiiiiquc la iiiiciicióii c ~ ' e o  que In Iin coiiipimcliclo el 
scioi. Mii.. Poi. tanto, qucclu i .ctii-do cI uliinio p i i i ~ & ~ .  
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El señor CARRILLO SOLARES: Gracias. señor Presi- 
dente. 

En primer lugar, le ruego que di. por defendida y pori- 
ga a votacióii la enmienda del senor Bandrcs, que no ha 
podido acudir hov a la sesión de la Comisión. 

En lo que se rcficrc a las enmiendas, 131 v 132, como 
verán sus scñorias, se trata de la supresión de los puntos 
i y 2 del artículo 5.6, La razón de que pidamos esta suprc- 
sión se debe a que una interpretación de estos articulos 
podria ser peligrosa para la libertad sindical. Por cjcm- 
plo, en el  punto I se dice que ((Los sindicatos constitui- 
dos al arnparo de la presente Ley responderán por los 
actos o acuerdos adoptados por sus órganos cstatutarios 
cii la cslcra de sus respectivas competencias)). En el artí- 
culo 2:, hemos aprobado y a  un apartado c)  del punto 2 ,  
cn e1 que  se señala que los sindicatos no podrán ser sus- 
pciididos o disueltos s ino  rncdiariic resolución firme de la 
autoridad judicial luridada eii iricuiiiplimicnto grave de 
las Leyes. Y cstc prinici- punto olrccc un l'lanco peligroso. 
pucdc e11 uti nioiiicnto dado crearse una situación en que  
la  s c c c i h  de ~ i i i  siiicliciiio, con un coniitc coyuntuial- 
iiiciilc coiiipucsio poi. pci.soiias q u e  clisicntcii de la lirica 
gciici.al de ese siiidicat<i. ;idopte i.csolucioncs que n o  co- 
rrcspoiidcii a esa Iincii gciieral, al cspiriiu de los alilia- 
d o s ,  cii tuvo C;ISO de las rcsolucioncs dc uii comitG que  se 

h a  alciado del sentimiento clc la base militante puede 
dcpciidc~i. iiicluso la csisiciicia I c y a l .  la suspcnsion de un 
siiiclic;ito. N o s  pai-ccc que csc es un peligro autGntico pa- 
t . ; ~  1;i lihci.tad sitidical, y que csistcn cii la legislación 
o i d i i i a i k i  prc\.isiorics sulicicnics para  juLgar y para san- 
cioiiar iiiclusi\,c cualquier csiraliniitacióii legal de un or- 
gaiio cst;ltutalkJ de u11 siiidicaio. 

poiidcrá por iictos iiidi\~idualcs clc sus alilinclosn -lo que 
Luego, cii  cl punto 2 ,  se dice q u e  <(El sindicato no res- 

cssiri i i i ~ i  hicii- «saI\.o que aquc'llos se produ~caii e11 cI 
c*jci.cicio rcg~ilnr de las luiicioiics reprcscniati\~ns O se 
pixicbc que cliclios aliliaclos actuabati por cuciitn del sin- 
clicato)).  Y \u c*s to \ '  pciisniido en ~icoiitcciniiciitos. en su-  
cesos qiic han iciiido lug:ii. en c.1 clcsai~ollo d~ los coilllic- 
tos  laboi.aIcs e n  el ultimo iicnipo. en los que L l l l  grupo clc 
i i l i l i i ic los  clc i i i i  sindicato. elcniiu clc-l cual pucdc Iiahci. 
iiicluso c*ii i i i i  iiioniciito dc.icriiiiiiaclo algúii iiiicnibiu de 
la  clii~cccioii de ese siildic~aio. loiiicii iiiici;iti\~;is el1 el LiCi i -  

loi~aniiciilu de lil  lucl1a social que pucclan SCI' ili/.gadas 
como ilcgalcs por la ¿iuioi.idad iudicinl. Y en ese cíiso Iios 
c~iicoiitt';it'iatiios c u i  que seria muy laci l  iicliacni. ii esos 

iiiiciiibius clcl sindicato o ii  ese clii.ipciiic clcl siiidicato 
que cstol>n coii esos iiiiciiibius e11 ese nioiiicnto. actual' 
cii el cjci.c.icio clc Iuncioiics i.cpi.csciitnti\ns. Y o  e~ 'co .  repi- 

cIc sancioiini-, cIc salir al paso de cui lquie i .  iiciividnd que 
1 0 ,  qLlc la Icgislncióii oi~diniirin c~oniciiipl~l \ 'a l a s  loi~iiins 

IIO se ~ i i L i S I C  a la Ley. \ '  que incluir esos dos puntos el1 el 
¿irIicLIlo que cstanios cliscuiicnclo e11 rcalidnd pucdc I'C- 

p rcse t i  t a 1' u t i  pc I i p 1.0 pa i x  I a a u t e n i i ca I i be r t a d si nd i c;i I , 
Por eso.  yo pcdiria al Grupo niayoritario que. ieiiicnrlo 
en cuenta los peligros qiic pucdcii O tio plaiiicai.sc, es 

\ , ~ * i d i i c l .  CII lii \.ida, p c i ~  íi 10s c~tiilcs se abiv aquí una \.¡a, 
w siipiiniici.iiii el puiiio I \' cl puiito 2 de cstc iii.iicu1o 5:. 

El señor PRESIDENTE: El senor Núñen Pcrez. para 
defender su enmienda número 83, tiene la palabra. 

El señor NUNEZ PEREZ: Muy brevemente, para fun- 
damentar nuestra enmienda, que es de supresión, y que, 
efectivamente, está justilicada porque no nos parece ade- 
cuado pretender aplicar una normas especificas a los sin- 
dicatos sobre responsabilidad. A los efectos de responsa- 
bilidades civiles o criminales. creo que debe estarse a las 
normas que regulan estas cuestiones con carácter gene- 
ral, y eso es más c laro v da  más seguridad en el mundo 
del derecho. De otra parte, parece desproporcionado que 
un sindicato pueda rcspondcr de cada uno de sus miles 
de afiliados en base a ese cr i ter io tan subjetivo como que 
es que actuaba por cuenta del sindicato como se recoge 
en el proyecto. 

En definitiva, nosotros entendemos que con las normas 
generales sobre responsabilidad ci\.il y criminal, se pro- 
tcgc mc.joi. la libertad sindical que con estas normas cs- 
pecilicas. Por eso solicitamos la aprobación de esta en- 
mienda. 

Muchas gracias, scnor Prcsidcntc. 

El scnor PRESIDENTE: Por la Minoría Catalana, el 
scnor Xico!, ticnc la palabra.  

El scñoi. XlCOY BASSEGODA: Gracias. señor Prcsi- 
dcntc. 

Nosotros tcncnios tres enmiendas, una a cada uno de 
los apartados del ai.iiculo 3:,, \' para saiislncci<in de SLIJ 

señorías este articulo solo iicnc tres párralos. pues si t u -  
\.¡ese rnás, laniciitablcmenic tcndriamos que liabcr rc- 
daciado, p a i ~ c c  ser. ianibien otras enmiendas. 

En cuanto al primer párralo, nosotros. en contra de lo 
que se ha dicho hasta  ahora por los dos portavoces que 
han intcr\,cnido, creenios que  en el camino de prestigiar 
a los sindicatos +ws;i en que crcw que todos los Grupos 
Parlamentario cstariiii de acuerdo. que  es  necesario prcs- 
tipiarlos. prestigiar el nio\,iniicnto sindical- es  coni'c- 
niciitc quc 1igui.c csprcsanit'ntc esta responsabilidad que 
iiicunibc ii los siiidicatos, \. i iosotros s d o  subixyariios en 
el sciiticlo de sciialar l o s  trc's tipos de i.csponsabilidad en 
que piic-elcii incuriir: 1;i rcspoiisabiliclad pcnal. la ci\.il y 
In ¿idiiiiiiisii.~iti\.n. Ci.cciiios que los siiidicaios se dcsprcs- 
tigiaii por la \'la de la i~csporis~il~ilicl¿\cl. no por la \.¡a de 
pos¡ blcs i i~i~cspoiislibi I ¡diidcs. 

Oti'n iiiodilicaci~n que pi'oponciiios L*ti cstc iiunici-o 
uno cstii ct1 lil  sLlprc~sioii clc la  csprcsióii « e n  la  cslcrii de 
sus i.cspccti\.ns conipctciici;is)>. Crccinos q u e  Iü rcsponsa- 
bilidad i;inibiLIii dehe csistir  cuando los siiidicatos adop- 
ten ;lcucrdos o i ~cn l icc~ i i  iiclLiacioncs que  cstcii I'ucrn del 
niarco clc S L ~ S  coinpcteiicins. Con niuctio niayor moti\,o. 

Y 1 i i i n l  nicntc, iiosot ros tanibicii liacciiios una matiLa- 
cióii que es añadir  para los actos ob,icto de posible res- 
ponsabilidad. no solo los actos posiii\,os sino tanibic'n las 
omisiones. Esto, scñorias, c n  cuanto ;I la enmienda 165. 

En cuaiito ;i la 166, proponenios una nueva redacción 
en In que supiiniiiiios 1;i csprcsión que lipura cri nicdio 
del i.cd;iciado del pro\'cclo, que dice «sa lvo  que aquellos 
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se produzcan en el ejercicio regular de las funciones rc- 
presentativas.. Nosotros entendemos que esto del cjcrci- 
cio regular de  las funciones representativas n o  se sabe 
muy bien qu6 es lo que quiere decir, prescindimos de 
esta cxpresion v dejamos: aEl sindicato no responderá 
por actos individuales de sus afiliados» -cosa que es 
lógica y natural- «salvo que se pruebe que dichos alilia- 
dos actuaban por cuenta del sindicaton. O sea, la carga 
de la prueba se pone e n  el pasivo de los que quieran 
alegar esta posible responsabilidad. 

En cuanto a la enmienda número 167, nosotros iinadi- 
mos una matización en el punto 3, que creemos impor- 
tante v trascendente. Respecto a la incmbargabilidad de 
las cuotas sindicales, nosotros añadimos el inciso de que 
esta inembargabilidad se refiera única y csclusivamenic 
a las cuotas sindicales antes de entrar a lormar parte del 
patrimonio del sindicato, porque, si no  se establece esta 
matización, podria ser que los sindicatos jamás íucscn 
cmbargablcs, ya que. en dcliniti\a, su patrimonio sicni- 
pre procederá de las cuotas sindicales y ,  por tanto. si las 
cuotas no  son cmbargablcs, el sindicato seria incmbarga- 
blc. 

Por consiguiente, creemos que esto ciiriquccc el tc i to 
del proyecto y solicitamos el \'oto posiii\,o de iodas 
ss. ss. 

Gracias. scnor Presidente. 

El scnor PRESIDENTE: Por cl Grupo Pai-lamcniario 
Popular, ticnc la palabra el señor Monlortc. 

El scnor MONFORTE FRANCIA: Gracias, scnor Prcsi- 
dcntc. Voy a dcfcndcr, a la mayor bre\,cdad posible, 
nuestras enmiendas números 53. 54 y 35.  que se rclici.cn 
a cada uno de los ires apartados de csic m-ticulo 3:. 

De nuestra enmienda número 53 he de decir que se 
suprime toda alusión a oiyanizacioncs cniprcsaiialcs y ,  
en  dclinitiw, a lo que queda reducida es a solicitar que 
se anada, al linal del párralb primero. la Irasc .igual- 
mente responderán por las omisiones en que tales Orgii- 
nos tiubicrcn incurrido». Creo que ya se ha aludido íiiitcs 
por cl scnor Núncz a la \.ulnci-acióii de los principios, de 
la norma general de responsabilidad, tanto civil como 
penal, porque este parralo priniciu habla sólo de los ac- 
tos y ,  por tanto, de actuaciones de caricicr positivo, pero 
nu de los iicgativos. como son las oniisioncs. que. poi 
supuesto, están recogidas e n  todo nucsii-o ordcnaniiciiio 
c i \ p i l  y penal. Entendemos que nuestra ciiniicnda n o  ticric 
más trascendencia que el pcil'cccioii;imiciiiu \ In a d c ~ u u -  
ción de una Ley Orgánica i i  los principios y a la norma 
general de nuestro derecho cn niatcria dc  icsponsiibili- 
dad. 

En cuanto a la enmienda iiuiiicro 5.1, idcrida a l  piiria- 
lo segundo, consiste, siniplcnicnic, en la supresión de la 
palabra «regular*, cii cuanto se rclicrc al cici-cicio de las 
luncioncs representativas. Rcconoccnius el cspiritu de cs- 
te articulo; en Ponencia n o  se cniciidió bien, sc tios pidió 
una aclaración, que ci'co que se les dio puntualiiicnic, 
pero realmente no cntcndcnios cuál es cI cjcrcicio i'cgu- 
lar o el c,jcrcicio irregular. Crccnios que es niucho más 

clara y representativa la írasc tal corno está redactada en 
el proyecto, con la sup rcs ih  de la palabra .rcgularn. 

En cuanto a la enmienda número 55, es de supresión, 
entre otras cosas, porque no cxistc ningún fundamento 
juridico sulicicntc para esta salvedad. 

En clecto, la cuota sindical pucdc tcncr tres partes en 
el tiempo y en el espacio. Primero, mientras pcrtcnccc a 
la nómina del trabajador. antes de ser entregada a la 
empresa que la rccaudc. e n  cuyo caso no cabe hablar de 
cuotas sindicales. Un segundo estadio. al que tambicn se 
ha aludido aqui, es que cuando esa cuota se recauda por 
la empresa, a tenor de lo que dice el proyecto, que cnton- 
ces está en dcpbsito de la cniprcsa, dilicilmcnic podrá 
ser cmbargablc por nadie, incluso aunque haya u n  hecho 
de cmbargabilidad por parte dc la empresa, por cuanto 
que n o  pcrtcnccc a la empresa. El tercer estadio es cuan- 
do esas cantidades se ingresan en el patrimonio de la 
organización sindical corrcspondiciitc, cii c u \ u  caso ya 
pasan a lortnar parte del patrimonio, pciu n o  como cuo- 
LIS, sino como parte de su patriiiioiiio. 

N o  cnicndcnios qui. argumcniacióri iuridica sil-ve dc 
base a este precepto, por otra pai-ic. pcrlbctaiiiciitc dclcri- 
diblc dciitro del contesto general. Dc ahi  que pidiiiiios la 
supresión de cstc apartado tcrcciu. 

M uc ha s g rac i a s , scño 1' Prcs i de n i c .  

El señor PRESIDENTE: Para turno en conirii de estas 

enmiendas, ticnc In palabra el scnor Arnau. 

El scnor A R N A U  NAVARRO: Muchas gracias, señor 
Pi.csidcntc. 

Rcl'irii.iidonic. en  priiiicr lugar, a la cnniiciida iiuiiicro 
13 1 ,  del señor Carrillo. mediante la que pide la supresión 
del nun ic io  I del iiiiiculo i:,, por cstiiiini-, scpun ha di- 
cho. que  pucdc suponer un peligro para la libcriiid sindi- 
cal, añadiendo, d e n i a s .  que la iiiaicria de la rcspoiisnbi- 
lidad de los sindicaios estii ya rcgulnda en nucsiro ordc- 
iianiicnio iuridico. arpuniciito sobi-c el que innibic;ii I i i i  

abundado el scnoi- N ú í i c ~ ,  del Gi-upo Cciitr isia,  i i i i  Gi-upo 
coiisidcia con vcn icn te I ii i-clci-ciic i i i  a la i.cspoiisnb i I i dncl 

razones aportadas poi. Minorin C;italaiia. sino porque si 
atribuimos pcrsoiialidad iuridica ii los siiidicatos, esto cs. 
si los sindicaios no son iiicras asociaciones de hecho, si 
les aiiibuinios plena capacidad de obrar. clci.i\,adn de SLI 

personalidad iuridic:i y les asignamos uiios concretos dc- 
i.cchos. pai.ccc lógico \ '  cotici.c~iiic quc cl p i ~ o \ ~ c ~ c ~ o  i i -aic  
tanibiL'ii de su personalidad. Asi se coiiiplctii el i.i.giincii 
.juridic+siiidical, i.cguludo cii el Titulo I i  del provecto, 

nios las gaiantias de protcccio ii cii Iii\,oi. clc quicwcs pu- 
d ici.n ii rcsu l t n i .  c\.cn t uii I tiicii t c pc r i id icados por pos¡ blcs 
acios ¿iiiiiiui.idicos dc los sill~lic~ttos, c~liiriliculido. adc- 
iiiás, 105 liiiiitcs de la itywnsiibiliclad siiidicxl. 

Al iiiisnio ticiiipo, laiiipoco ciiti'niiios en dciiillcs ;icci'- 
ca, pui. c,icniplo, de los iipos Jc i.cspoiis;ibilidud, coiiio 

prctciidc Miiioi-ia Cnialaiia, el pi.occcliiiiiciiiu pii1.a csigir- 
la, la cnuincración de las accioiics, ctcC;tci';i. Mi Grupo 

de los sindicaios quc coiiiicnc el pro\ccio. 110 por l a 5  

I a \,OI'C'CL'I 110s I i i  111 b i i.ii I ;I SCP LI 1.i dii d i U i'i  CI icii \ COI 1s  id^ i.ii - 

C S l i I 1 l U  q U C  cst¿lh CUCSliOIlCh \'ti I I C J  5011 i i i i l l ~ i - ¡ i l  ClC C h l i l  
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Lcv. En esta línea. además, si esta Lcv es de libertad 
sindical v si la libertad sindical se traduce fundamental- 
mcntc en actividad sindical, resulta tambitin lógico que 
se aluda a actos sindicales, lo que manifiesto también en 
contra de lo expuesto por cl scnor Monfortc del Grupo 
Popular. 

La rclcrcncia a las omisiones estaría iucra de lugar en 
un texto que sólo debe concretar los casos de imputación 
al sindicato, es decir,  a la persona ,jurídica, de conductas 
de quienes actúan como órganos suyos. Vc'asc, por cjcm- 
plo, la Lcv de asociaciones politicas, cuyo artículo 6.1 
niantu\:o vigente la Ley de partidos politicos, y se com- 
probati un tratamiento similar. 

Por lo dicho, nos oponernos a las enmiendas 53, del 
Grupo Populai., y 165, de Minoria Catalana. 

Poi. otra parte, la supresión de la l'rasc .la cslcra de sus 
rcspccti\,as competencias», que propugna Minoria Cata- 
lana. no puede aceptarse, puesto que en el supuesto de 
que los órganos cstatutarios de un sindicato actúen con 
cxtralimitación de sus competencias, se rompe el nexo 
cntrc la pcrsoria juridica y el Grgano. que,  a l  no actuar 
juridicaniciitc conio órgano del sindicalo, tampoco puc- 
clc iriiputársclc la responsabilidad ,jurídica de sus actos. 

Sii.\.a tanibicii esta arpunicntación para oponernos a lo 
dicho por c l  sciioi. Cai.i.illo cii el supuesto de csii.alimita- 
cióii clc conipctcricias. 

En cuaiito al nútnciu 2 del a i~ icu lo .  el Grupo Popular, 
taiiibic'n el señor Xicoy, de Minoria Catalana, pretende 

que se suprima el tcimiino «rcgula i .~~ .  entendiendo, como 
iustil'ica la enmienda del Grupo Populai. en su escrito, 
que p~icdn resultar dil'icil por parte de tcrccros conocer si 
el cjci.cicio cle luiicioncs ixprcscntnti\,as por parte de los 
:il'ilindos e s  o no i-cpular. El ai'puiiicnto iio nos parece 
\ i l i c l o ,  p~icsto que ianibic'ii podi.ia picdicaisc respecto al 
ultimo inciso del iiúniciu 2 .  que no se cuestiona. En últi- 
ina insinncia. scrin los Tiibuiiulcs los que dctci.mincri el 
carácter rcgulai. o no de dichas I'uiicioncs rcprcscntati- 

Por otiu lado. considcixiiios con\'cnicntc la i-clcrcncia 
a la responsabilidad por actuaciones de i~cprcscntantcs. 
CII pai.ic por lo ya dicho accrcii de la oporiuiiidad de 
tiximi. los grniidcs i-aseos del rc'pinicn ,juridico sindical 
s i i i  ctitrai' en dciallcs piupios del Derecho coniun en ma- 
1ci.ia de rcprcsciiiaci<jii, 

Esta cs la i x h n  por la que nos  oponenios a los arpu- 
niciilos del scnoi. Núncz, cii rclnción a la supresión del 
núniciu 2 ,  y al resto de l a s  enmiendas pi.cscntadas al 
núiiiciu 2 de cstc articulo. 

Poi. ultinio. en cuaiito al  iiuiiicro 3 del ai-ticulo 5 : * .  mi 
Giupo  coiisidcix que es necesario conipatibilizar el prin- 
cipio de iq-wiisabilidrid de l  sindicnto con la protección 
de l a s  apoi.taciorics \du i i ia i i \ s  de los trabaindorcs al 
ni i snio. 

Tampoco conipartiiiios Iiis coiiclusioiics dc Minoria Ca- 
irilnna. iupccto ii la justil'icnciori de su ciiiiiicnda. 

\ 'LIS.  

Muchas gi.ncias. scñoi. Pi-csidciiic. 

El señor PRESIDENTE: Voiiios ii sonictcr a votacióri 

En prinici- lu- lus  cnniiciidns iiianiciiidns al ;irticulo 

gar, aquellas enmiendas que pretenden, lisa y Ilanamen- 
te, la supresión del articulo 5.". las enmiendas 131 y 132, 
del señor Carrillo, v la 83,  del Grupo Centrista. 

El scnor CARRILLO SOLARES: De una parte del artí- 
culo. 

El señor PRESIDENTE: De los apartados 1 y 2 del 

Votamos las enmiendas de supresión de  los apartados 
articulo. 

1 y 2 del artículo 5.'. 

Efkctiiudu la iwtucióri, dio el sigiiierzte resiiltado: Votos [A 
fuvor, dos; eii coiztru, 15: uhstemiones, 11. 

El scnor PRESIDENTE: Quedan rechazadas estas en- 

Sometemos a votación la enmienda 15 1 ,  del señor Ban- 
miendas. 

drc's, al punto 2 del articulo 5.- 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 
1.51. 

Sometemos a iutacióri las enmiendas 165, 166 y 167, 
de niodil'icacióri de todo el articulo 5 . , , ,  de Minoría Cata- 
lana. 

El señor PRESIDENTE: Oucdan rechazadas las cn- 
rnieiidas de Minoría Cnialniia. 

Soiiiciciiios a wtación las enmiendas 53. 54 y 55 .  del 
Grupo Parlamentario Popular. de modificación del artí- 
culo 5: '  

El scñoi. PRESIDENTE: Oucdan rechazadas las cn- 

Sonictcnios a iutación el articulo 5:m en su integridad. 
micndas del  Grupo Parlamentario Popular. 

El scnoi. CARRILLO SOLARES: Pido que se \ u t c n  los 
apartados 1 y 2 ,  y el resto scparadainciitc. 

El señor PRESIDENTE: Sometemos, pues, a \utación 
los apai~tados I \ '  2 ,  del ai~ticulo 5 : .  

El scñoi~ PRESIDENTE: Quedan aprobados los núrnc- 

Soiiictcmos a \utación el número 3 del artículo 5; , ,  de 
ros I \ '  2 ,  del ai'ticulo 5:' 

coní'ormidad con el iiií'ormc de la Ponencia. 
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Efectiiudu lu iwtacióri, dio el sigiiiriiie resiiliudo: Voros u 
fuiur.  17;  rri coritru, 12. 

El scnor PRESIDENTE: Queda aprobado cl número 3 
del artículo 5:. 

Algunos Grupos Parlamentarios habian solicitado que 
cl Título 111, que comprende los articulos 6." y 7:., se 
debatiera el próximo día que se reuniera la Comisión, 
porque. al parecer, los articulos que lo coniponcn iicncn 
una integridad en su Iormulación y en su contenido. (€1 
srrior' Fruilr Poiijude pi t lc  la pulahi-u.) 

Ticnc la palabra el scnor Fraile. 

El scnor FRAILE POUJADE: Scnoi. Presidente. nic pci-- 
mitiría sugerir a la Presidencia. a la Mesa y a los dcmis  
miembros de la Comisión que. dado que es la una \' nic- 
dia y como, cfcctivamcntc. algunos Grupos henios pedido 
la separación de los artículos 6;. \. 7:,, \ '  sanibicn es indu- 
dable la relación que iicncii con el 8 : .  y Y;,, podrínmos 
-si la Presidencia lo cstini~ira opoi.tuii0- suspcndci. 
aqui la sesión y continuar el prósiiiio iiiic;rcolcs, o cuan- 
do scnalc la Presidencia. con la discusión por su ordcii de 
los articulos 6:, en adelante. siii scpai.ar iiiiipuno, porque 
de todas loormas n o  tendríamos ya, puesto que el Pleno 
comienza a las cuatro y nicdia, la posibilidad de piulon- 
gar durante mucho tiempo el debate. 

Lo digo como sugerencia respetuosa ii In Prcsidciicia. 

El scnor PRESIDENTE: Ticnc la palabra el sciioi- Mon- 
fortc. 

El scnor MONFORTE ARREGUI: Scfioi Pi.csidciiic, i i i i  

Grupo Parlamentario ticnc enmiendas a estos articulos. 
de las que de alguna lornia dependerá el \'oto l'inal cii la 
Ley Orgánica. 

Tengo que reconocer que dcspucs del Csito golcadoi~ 
cnmcndistico que he tenido esta manana, que nic ha 
dc,jado xwprcndido -y quc iiic recuerda uii poco el 
acontecimiento dcporti1.o de a\.cr-, estaba tentado de 
pedir que continuara para \.cr si seguían aceptando a l p -  
nas enmiendas. IRisus.) 

En cualquier caso, tanto la posibilidad dcl aparca- 
miento como la suspensión por razón de la hora, nos 
parcccrian oportunas, sobre todo tcnicndo en  cuenta que 
estos articulos están bastante relacionados con el artícu- 
lo 87 del Estatuto de los TrabaJadorcs. cuya Ponencia 
todavía n o  ha terminado el inlormc corrcspondiciitc. 

Por ello. nosotros nos unimos a ambas peticiones, bien 
la relativa a la suspensión de la discusión de estos ariícu- 
los o bien que a la una y media levantemos la sesión. 

El scnor PRESIDENTE: Ticnc la palabra el scnoi- N ú -  
ñcz. 

El señor N U Ñ E Z  PEREZ: Señor Pivsidcntc. para abun- 
dar en la misma petición y en otro argumento. Al iniciar 
ahora el dcbatc de la acción sindical con el artículo 8: , ,  
dado que van a quedar aparcados el 6." y 7;,. cnirariamos 
e n  un tema importante. porque hay algunos temas de 

esta parte de la Ley que. a nucsiro juicio, no ticncn el 
rango de Ley Orgánica. La Ponencia quedó en facilitar 
una cláusula que salvaguardara el rango de dctcrmina- 
dos preceptos del proyecto, quc, cfcctivamcntc, queda- 
rían de acuerdo con lo que. según nuestras enmiendas, 
critcndcmos que es lo coi~ccto; es decir, n o  ticncn este 
caractci de Ley Orgánica y habria que hacer una cláusu- 
la que los salvaguardara. 

Creo que nos \a a ser Iacilitada la redacción del texto 
correspondiente y ,  poi- tanto, si se van a aparcar determi- 
nadas articulos, suspciidnnios aqui el dcbaic c inicic;mos- 
lo !'a con unas dircciiiccs que nos pcrniitan un dcbaic 
más cl'ica/. en la piiniiiiii i.cunióii. 

El sciior PRESIDENTE: Ticnc la palabra el señor 
A nia te . 

El sciior AMATE RODRIGUEZ: Scñoi. Prcsitlcnic, e n  el 
articulo 5 : .  del iiil0imic de la Ponciicia l i i i \ ,  un apiiixido 4 
qus iiic pai'ccc que no ha sido \atado. 

El scnoi- PRESIDENTE: En csc cíiso, lo soriiciciianios 

Ticnc la palnbia el sciioi. Bci.ciiguci.. 
a \~olacióii. 

El scnor BERENGUER FUSTER: Gi.;icins. scnoi- Pi.csi- 
dcntc. 

Para nianilbsinr la opiiiión del Giupo Socialisia sobit  
la cuestión pluiiicada. El Giupo  Socialista iio ha tciiido 
iiinguii incoii\.ciiicntc cii ucccdci~ a la petición de otiu 

Grupo Parlanientario de que quediii-aii :ipni.tnclos los ai.- 
ticulos que componen el Titulo en el que ibaiiios i i  cii- 
trar. 

Tampoco ticiic iiiiiguii incoii\.cniciitc cii iicccclci. ;I la 
soliciiud de otro Grupo Paidaniciiiario de que se corte l i i  

sesión en estos rnoniciitos. acatando coiiio sicn1pi.c e11 

cualquici. supuesto, la dccisióii que adopte 1íi Presiden- 
C i d .  

De todas lwnias,  deseo niaiiil2stiii~ que, scii cuiil scii la 
dccisión que se adopic cii  estos iiioiiiciitos el Giupo  So- 
cialista está cn disposición de e n t i a '  ;I dcbuiii. la Ley íi 

partii' del ariículo 6.", s in  pci.iuicio. como he dicho aiitc- 
riormcntc, de que acccdaiiios a Iü petición soliciiadn de o 
bien de aparcai- o bien de pniai. la discusión en estos 

momentos. 

El scnor PRESIDENTE: Scnoi.cs, la cosiun1bi.c de esta 
Comisión es icnci sesiones de nuc\'c y nicdia ii  dos, \ '  csii 
costumbi-c la vamos ;i niantcnci.. poiquc n o  huy gnran- 
t í as  de icrminar el dcbaic cI piiminio niic;iwlcs. Por oira 
paríc, el Picsidcntc de la Comisión de Politica Social y 
Empleo ha convocado i i  la Comisióii piii-a el iuc\,cs próxi- 
mo y los Giupos Parlanicniai.ius di iciun que cix piioriia- 
ria esta Ley sobre el Estaiuto de los Traba.iadorcs, que 
dcbian conocer el contenido de csia Ley para debatir el 
Estatuto de los Trabaiadorcs, y n o  al rcvCs. 

Por tanto. si les parece, como solución, podríanios 
aparcar el dcbatc de los Titulos I I I  y IV,  coniprcnsivos de 
los artículos 6 : .  a l  I 1 ,  ambos inclusive. para el próximo 
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mic ' i uhs .  puesto que han dicho SS. SS. que tienen una 
cierta relación, .v avanzar algo más, en la media hora que 
nos queda, para intentar tener la absoluta seguridad de 
tcimiiiai. el próximo inicrcolcs. Con lo cual. aparcaria- 
m o s  los ai.ticulos h.", 7. ' , ,  8 . , , ,  Y:,, 10 y 1 1 ,  y comcnzaria- 
ti ius cI debate del Titulo V dc la Ley, «De la tutela de lo 
libci.tad sindical y represión de las conductas antisindi- 
cales*,  cuyo  texto ticiic una unidad distinta. (El  serior 
Moil/oril. Fturrciu pide /u puluhru.) 

iScnor Monlortc:J 

El scnor MONFORTE FRANCIA: Solamente qucria ha-  
cci' ~ i n a  obscrvacibri. Yo crcia que la i.aLón de la suspcri- 
sióii obcclccia en parte i i  la conexión con el Estatuto de 
los Ti.abajadorcs. que es el tema de la negociación colcc- 
t i \ ,a ;  pciu el Titulo IV. «De la acción sindical». no ticnc 
iiiida quc \ 'cr con cl tenia del Estaltilo de 10s Tixbaiado-  

Y o  IIO iciigo iiiiigúii iiicon\,ciiiciitc en que nos saltciiius 
tarnbicii el Titulo IV. pero la i'ii~oii que se cspriniia cii 

I'C'b . 

p¿li 'tL' c1.a c ; s t a .  

El sciioi' FRAILE POUJADE: Poi. scpaixdo. 

El sciioi- GILA GONZALEZ: Muchas gracias. sciioi. 
Pi.csiclciitc. Nosotix~s cuisiclcixiiios que l a s  ciiiiiiciidas 

iiCiiiicius h \ '  7 .  que este Dipuiaclo loimuló c r i  su dia.  se 
i.c,lici-cii i i  iodo el Titulo V parn iiiodilicai. \ csiiglobai. los 
:ii.ticLilos 12, 13, 1.1 y 1.5 del piuyccio de Ley en clos iiuc- 
\'os ai.ticulos, que h c i . i i i i i  el iii.ticulo 12 v e l  13. 

Nosotrw coiisidcixiiios que cstc iii-iiculo 17 icciiica- 
iiiciitc es i i icoin-cto, 5' p u c ~ t o  que Espunn, cii cl aiio I Y 7 7 ,  
;I t i a \ ~ s  de este P a i h n c i i i o ,  i.atilico los Coii\,ciiios 87 v 
Y8 de la 0i.gaiiiL;icióii Iiitcimncioiinl del Ti-nbaio que ha- 

bían sido promulgados nada menos que en el a ñ o  1949, 
debemos acomodar este Título a este sistema de tutelas v 
garantias de estos Convenios 87 y 98 de la Organización 
Internacional del Trabajo.  

Nosotros proponemos, aun cuando estamos de acuerdo 
con la filosofia de los artículos 12 y 13, que en cierto 
modo tambien tienen mucho que ver con estos Convc- 
nios, una rriodificación. introduciendo una scric de apar- 
tados en un nuevo articulo 12, en e l  cual el  primer apar- 
tado seria lo que manifiesta el articulo 14 de la Constitu- 
cióri, rclcrido directamente al tema sindical. Ese aparta- 
do diría que «los cspanolcs son iguales ante la Ley, sin 
que pueda prevalecer discriminacih alguna por ramncs 
si n d ica I es )>. 

El segundo apartado seria el que hoy es el articulo 13 
del proyecto de Ley, e n  su apartado 1 .I', sólo y cxclusivn- 
mente; es decir, el tema que se rcliere a que cualquier 
trahaiadoi. o sindicato que considere lesionados los dcrc- 
chos de libertad sindical, ctcctcra. 

Ariadiriamos los apartados a )  y b) en el  punto 3:,, que 
se rclicrcn, concretamente, a lo que dcíinc el  Convenio 
Y 8 .  en su articulo i . " ,  numero 2 ,  de la OIT. es decir, el 
apartado a ) ,  que dice: ((Suictar el empleo de un trabaia- 
doi. a la condición de que no se afilie a un sindicato o a la 
de dciar de ser miembro de un sindicato.. Y un  apartado 
b),  de ((despedir a un trabaiador o perjudicarle en cual- 
quier- oti-a loriiia a causa de su afiliación sindical o de su 
participación en actividades sindicales, fuera de las ho- 
i-as de tiabaio, o con el consentimiento del cmplcador, 
dui-ariic las h o i w  de traba.jo.. Es, icsiualmcnic, lo mis- 
i i i o  que  dice el articulo 1 .", apartado 2 ,  del Convenio nú-  
i i ~ c i u  98 dc la OIT. 

Por ultinio, creernos tticnicamcntc mc,jor el que lo cspc- 
cilicado c w  el primer párrafo del proyecto de Lcy del 
:ii.ticulo numero 13 se integre en este testo idundido  del 
.ii.liculo 17 que propongo. 

Es decir, que todo el tema del articulo 12 quedaría 
integrado en lo que dice el primer párralo del articulo 13 
del proyecto de Ley. c introduciriamos, adcmis.  todos 
estos apai.tados a que he aludido con antcrioiidad. que se 
ciiuiiicriin. t~isati \~anicntc.  en el  Cori\,cnio de la OIT. 

El scnoi' PRESIDENTE: El scrior Monlortc, para la cn- 
iiiicrida iiúriicro 70, tiene la palabix. 

El scñor MONFORTE FRANCIA: Muchas gracias, sc- 
ñor Pi.csidcntc. Nuestra enmienda pide la supresión de 
cstc articulo. Nosotros entendemos que las disposiciones 
que se contienen en cstc articulo sustancialmcntc están 
i.cguladiis \ 'a  en el articulo 17 del Estatuto de los Tra-  
bniadoi.cs. Por tanto. al tratarse esta Ley de una Ley 
Orpcinica de libertad sindical, y al tratarse. en este caso 
coiicrcto. en cstc articulo de las alusiones o actuaciones 
clc los empresarios (bien individualmcnic, bien a travc's 
de negociaciones colectivas. contra la persona de los ira- 
b. '. .ipdoi.cs, considerada conio persona. bien que sea con 
nioti \u de su actuación sindical, estos actos discrimina- 
toi'ios cbtrii i  pcrlcctamcntc regulados en el Estatuto de 
los Ti.aba.jadoi.cs, por lo que entendemos que es ahi don- 
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de dcbc dc mantenerse su regulación y. si acaso, hacer en 
el Estatuto de los Trabajadores las matizaciones sulicicn- 
tcs, las modilicacioncs o ampliaciones que sean ncccsa- 
rias. pero n o  aqui .  en una Ley Orgánica que podria dar 
origen a una contradicción, en algún caso concreto y dc- 
terminado. con lo que establece el Estatuto de los Tra- 
ba,jadorcs. De ahi que nosotros solicitemos su supiuióii 
y su regulación, micntras tanto, con la actual iiorniaiiva 
\,igcntc, lundarncntalrncntc recogida en el articulo 17 y 
coiicordanies del Estatuto de los Trabajadores. 

El scnoi. PRESIDENTE: (Turno en coiiti.n de c s t n s  cii- 

niicndas? El sciioi. L ó p c ~  Luna ticnc la palabra. 

El ~ ~ i i ~ i .  LOPEZ L U N A :  Muchas gracias, ~ciioi' Pi.~bi- 
dciitc. sciiorias. \'o\ ;i intentar  ser breve. dada la tiora 

el  iiiatiz de las enmiendas que se han presentado poi. 10s 

rcpicscii tan t es de I Grupo Popular. 
Respecto ;I la cnniiciida del scnoi. G i l a .  l a s  nunicius h \ '  

7,  iciigo que decirle lo siguiente: para no clciuimic c'ii el 
i intciu iiiiiguiia respuesta. voy a iiiiciiiar coiiicsiai. ;I ea- 

cln uiio de los apartados que en su prcsciiiación escrita 
ha cspucsio el scnor Gi la .  El numero I dice: ((Los cspa- 

clisci.iiiiiiiacioii alpuna por i'iimncs sindicnlcs,,. L ~ S  c\ iclcii- 
I C  que LW ello iodos csi;imos ds  i i c w w i u .  pcru i;iiiibicm L'S 

con\,cmiciiic, como \ 'a dijo un  i.cpi.csciiiniitc del Giupo  
Pai.lnriiciiini.io Populiii- -110 sc si del iiiisiiio pai.iiclo o 
11- cstii iiiaiiniia e n  o t i ~  discusióii q u e  iio ci.ii coii\'c- 
iiiciitc. i.ciici.iiiido \ ciiaiido dociiiiiii \. sc-iiiciiciii t lcl Ti.¡- 
bunnl C'onstitucioiinl, citai. a medias 1;i Coiistituc.ioii v 
quc cuando se c i i a i - n  se dcbia hac.ci- I ~ S I U ; I ~ I ~ ~ C I ~ I C ,  iiuti- 

que muchas ~ ' c c c s  lucix ¡niicccsar¡o. poiquc la C'oiistilu- 
ción csia d i i  \ '  e s  Le\  clc L C \ C S .  

Hay que  iciicr cii  cuenta que n o  se trata cii este Lii-ticu- 
lo 12, que es el piiiiiciu que iiiiciu cl Titulo V .  rclcrLwtcs ;I 
la iutcla de la  libci.iacl sindical, de hacer ninguna clcclii- 

ración. quc \ ;I L S s t i i  rcscopida en la Constiiucióii. conio tic 
dicho aiitcrioi.iiiciiic. Oui/.i cupici-a s u  posihlc acepta- 
ción en oii'c) Tiiulo.  p c i . ~  iio piwisnniciitc cvi L~SIC c lc  la  
iutcla de la libertad sindical. 

Rcspccio ;I s ü  i iUi l lc t 'o  2 ,  que dice: "De L'lJlil<Ji~lil~d~id 

con el ai.iiculo 53.2 de la Coiistitucioii, cunlquici. ciucki- 
dano podrá ivciibai. la tutela de la libcrtiicl s i i i d i c a l ~ ~  ... 
-omito Iccih~ tod- tios oponcinos i i  su d i i i i s i o i i  p<~i.-  
que In iutcla pata  l i i  libcriad sindical cvidciitcnic-iiic. iio 

se rc1ici.c ii cualquier ciudadano, sino al ámbito q ~ i c  \'ii se 
Iia apidxido de los ai.iiculos I .<, 2.,  3:. esta  niiiiiuiin. c 4  

dccii., el iiinbiio de 13 libertad sindical.  poi. lo que cs 

ocioso hacer rclcrcncia al recurso de anipuiu ; i i i t c  c-1 Ti-i- 
buniil Constitucional. poiquc csiii establecido. IUgic:i- 
nicntc,  en  la  propia Constitución. como se clicc. cii SLI 

articulo 53.2 y en la Ley Orgánica que i.cgula cI Ti.ihuiial 
Constitucional. 

Hay que pcnsnr que es ocioso porque aqui tnmhiCii se 

podria hacer -quii.i I'ucia interesanic. esa viiloixción- 
una inclusión cspccil.ica de que taiiihicii está i.cconociclri 
la tipil.icación de aquellos actos contra lu Iihci.iiid siiicli- 

imciitc, por una intiovacii>ti que h i m  CI Go- 

iiolcs so11 ipualcs ;Illtc la Ley. s i n  que pueda pi~c\~¿ilccci.  
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grcsista, a nuestro entender, cuanto con mayor amplitud 
elc iiiiixs se contemple. El provecto ticnc una innovación 
que n o  está en el Estatuto de los Trabajadores v leo tcx- 
tualmcntc: «Serán nulos v sin electo los preceptos rcgla- 
niciitarios, las clriusulas de los convenios colectivos, los 
pactos iiidividualcs v las decisiones unilatcralcs del em- 
prcsaiio que contentan o supongan cualquier tipo de dis- 
criminacióii ... 1 ~ .  Esta expresión de «o supongan cualquier 
tipo de discriminación. es una innovación que no está 
coiitciiiplada en cl Estatuto de los Trabajadores, Es más, 
al linal del proyecto se dice ( a  ... por razón de la adhesión 
o n o  ;I un  sindicato. a sus acuerdos o al ejercicio, en 
pciicra I , de act i \,ida des si nd i ca Ics ,, , 

Hny que pensar. poi. tanto, que se ciiticndc Iógicamcn- 
te que v a  cii contra de la libertad sindical q u c l l o  que 
atciitc contra la ¿icii\idaclcs sindicales que, de acuerdo 
coi1 ICJ que Iicnios aprobado esta mañana, en el articulo 
2 : , .  1cti.a d) .  \ '  nic i.cniito al inlbrmc de la Ponencia, n o  al 
pi~o\'ccto de Le\,, se dice que el  cjcrcicio de la actividad 
siiidicnl cii la cnipi-esa o lucra de ella comprenderá, en 
todo caso, el derecho a la iicgociaciori colcctiva, al cjcrci- 
cio del dci-echo de huelga, al plantcamicnio de conllictos 
iiidi\,iduulcs y colectivos, y a la prcscntnción de caiidida- 
tui'as para la clcccióii de comiics de cniprcw \ '  delegados 
clc pcrsoiial c n  los tcrriiinos prc\,istos en Ins iiotnias co- 
i.i.cspoiidicntcs. Es decir. que la regulación que  se hace 
cii el pi.o\~ccto de Le\, del Gobierno es bastaiitc m i s  ani- 
pliii LW cuniito que se considera que atciitn coiitra la l i -  
bci.t;icl sindical todo lo que hncc rclcrcncia a las acii\.ida- 
clcs siiiclicalcs, ti11 conio lo Iic leido \ '  se aprobó esta  mi- 
11;111;1 e11 el ariicLilo 2 : .  Ict1.a d) .  

Poi- cst;is ixmiics tios \'amos ;I opoiicr 21 I;is ciiiiiicnda 
clcl (iiupo Populiii.. nun ic iu  h .  7 \ '  70. 

El ~ci iui .  PRESIDENTE: Ticiic Iii pa1abi.a el scnor Gi la .  

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Mon- 
fortc Francia. 

El scrior MONFORTE FRANCIA: Gracias, señor Prcsi- 
dcntc. Creo que en el fondo, el portavoz del Grupo Socia- 
lista me está dando la razón. Dejemos al Estatuto de los 
Trabajadores, que regula los derechos fundamentales del 
traba,jador corno tal trabajador aunque haga sus incur- 
siones en el campo sindical, v dejemos la Ley de Libertad 
Sindical para esa parte importante que afecta a l  trabaja- 
dor en cuanto se sindica. Vamos a derogar de alguna 
IOrnia, sin regularse en las normas derogatorias de este 
proyecto de Ley. vamos a derogar. repito, el Estatuto de 
los Trabajadores o nos vamos a encontrar a n i c  1.in pro- 
blema de colisión de normas legales. 

De ahi que seguimos pensando que es más lógica nucs- 
ira postura de suprimir este artículo, no hacer alusión a 
d. y si rcíormar, con toda la amplitud que el Gobierno 
crea conveniente, el artículo 17 del Estatuto de los Tia- 
bajadores. 

Muchas gracias. señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sciior Ló- 
pc/. Luna. 

El señor LOPEZ LUNA: Muy brcicnicntc, señor Prcsi- 
dcntc. para replicar al scnor Monlortc. Quiero insistirle 
cri que hay una diíercncia tundamental cntrc cl proyecto 
de Ley de Libertad Sindical, articulo 12 ,  \ '  el articulo 17 
del Estatuto de los Trabajadores, sobre todo cii el ámbito 
de aplicación. Ha\, que pensar. \ '  libero ;i SS. SS. de Iccr- 
les, Iógicaniciitc el articulo 1:' del Estatuto de los Tra- 

L e y .  coiiio el articulo I :', que hemos aprobado esta rna- 
ñniia con el testo del inlornic de la Ponencia. Es decir. 
quc la Ley de Libertad Sindical es niiis iiniplia e11 su 
riiiibito de aplicación porque, entre otros colcctiws. atcc- 
t a  ;I los luiicionai-ioh, v cs mucho iiiiis aiiiplia que el 
piupio iinibito de aplicación del  Estatuto de los Ti.aba,jn- 
dores. 

b. ,il,idorcs ', que dcliniita el  campo de aplicacion de esa 

El s~biioi. PRESIDENTE: Sonictcriios ii  wtacióii. cii pri- 
iiici' lugai.. la cniiiiciida nunici-o 70, del Ci.upo Popular. 
que propoiic la suprcsión total del : I r 1  IcLIIo 12. 

El sciioi' PRESIDENTE: Queda rccha/.adn la c i i i i i i L - i i -  

dn. 
Suiiictciiios ;I i'otación las cnniicndas 6 \' 7 .  d c ~ I  ~ C ~ I I O I .  

G i l a .  que proponen uiia redacción global coiiluiita ;I 10.4 

articulos IZ y 13. redacción distinta de la qiic iipui.:, c ' i i  el 
p i . o \ . ~ ~ ~ i o  de Lcv y en el  inlornic de la Poiicwcia. 



El scnoi. PRESIDENTE: Qucdaii icclia/.adas l a s  cii- 
llliclld¿l4. 

Lev. de coiiloimidad con c l  inlornic de Poiiciicia. 
soliiclclliUs a \~olacióll el  ;iiliculo 12, clcl pl~o\cclo LIC 
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El sciioi- MONFORTE AKRLGCI: ALiiiquc \ ; I  I iaii  pasa- 
e l 0  I;lb clos ... 

enmienda <cin voccbb que la hago ahora, diciendo: '(Cual- 
quier traba,iador o sindicato que considere lesionados sus 
derechos de libcrtad sindical por cualquier entidad o 
corporación publica o privada, podrá ... I> y que siga lo 
demás igual. La situación sc íijaria en una igualdad ab- 
soluta para todas las instituciones y entidades. Este cs el 
sentido de la contestación del representante del Grupo 
soc ia I i s ta . 

El señor' PRESIDENTE: Tiene la palabra cl senor Ló- 
pez Luna. 

El scrior LOPEZ L U N A :  E\.idcntcmcntc, no, porque a 
pesar de los i-w.onaniicntos que  ha cspucsto el rcprcscn- 
tantc del Grupo PNV, consideramos que es más amplia 
la i.cgulaciún que se hace en e l  proyecto. Hay que cntcn- 
dci' que, nunquc CI no lo haya oido lo podría haber dicho. 
cii todas las resoluciones de la OIT es difícil cncontrai' 
cualquier mención a otros bindicatos como atcntatorio 
contra e l  e jerc ic io  de l o a  derechos de libertad sindical, 
porque como ha dicho niuy bien. generalmente en un 
cien por cien, m e  a t i ~ c ~ \ ~ c r i a  ;i decir. todos los hcchos atcn- 
tatoiios conti-a cI cici.cicio del derecho de libertad sindi- 
cal  proccdcii prccisaiiiciitc de 1;i oti'n parte, es decir. del 
eniplcadoi., sc;i publico o pri\.ado. Por esas razones n o  
\'iiiiius ii iiccptiii. la ciiiiiicncla g< i n  \ 'o~'ci) y mantenemos el  
I C S l U  clcl pi'o\cClo. 

El sciioi. PRESIDENTE: Oucda i.ccha/.acla la ciiiiiicii- 

C l i i .  
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Somctcnios a \wiación la ciiniiciida de xiición al ; i i . i i -  

culo 13. propuesta por el scnor Carrillo. ciimicridu niiiiic- 
ro 146. 

El scnor PRESIDENTE: Oucda i . c c l i a d a .  
Sometemos a votación el articulo 13. de coi ihr i i idxl  

con el inlormc dc la Poncncia. 

El scnor PRESIDENTE: Queda aprobado el ai.iiculo 
13. 

El articulo 14 sdo ticnc la cnmiciida iiuiiici'o 176. de 
Miiioria Catalana, que me h a  rogado. poi'quc tenia que 
ausentarse a la una y inedia. que la pusicscnius a \.ata- 

ciYn. 
Sometemos a votacibn la cnniiciida 176. de Miiioi.iu 

Cata lana. 

Art icu lo14  

El scnor PRESIDENTE: Queda i-ccha/.ada. 
Sometemos a votación e l  articulo 14. de conloimidad 

con el inlormc dc la Ponencia. 

El scnor PRESIDENTE: Queda ripidxido e1 :ii.ticuIo 
1.1. 

En el articulo 15 y ultinio ianibicn se soiiictci5 11 \ O L A -  

ciOn la enmienda 177, de Minoria Catalana. \ solo qucd;i 
la enmienda 89, del scrior Nuncz Pci.c/.. de iidicioii clc los 

A ~ ~ I C U I O I ~  

iCrminos «cuando pi.occda», dc t t i~s  de la cxprcsibn ((Mi- 
nisicrio liscal)). 

Ticiic la palabi-a el .scnor N u n c ~  PCrcz. 

El scnot N U Ñ E Z  PEREZ: Que se someta a iutación, 
señor Prcsidcntc. 

El señor PRESIDENTE: Eii relación con e l  articulo 15 
sunictcnios ;I \.otaciOn la ciiniicndn 177, del Grupo Mino- 
1.1 ;I C a  1 a 1 il iia . 

El S C ~ O ~ '  PRESIDENTE: Uucda i.cclia/.ada la criiiiiciida 

Sometenios a \.oincioii la ciiiniciidii HY,  del scñoi' NU- 
177. 

he/. PCrc/.. al ¿li.iicLllo 13. 

El scrioi- PRESIDENTE: Qucdn i.ccha/.ada In cnniicnda 

Sonictciiios a \.CJt¿iC¡i>ii el articulo 15, dc conloimidad 
B Y ,  al iir.ticulo 1-5. 

con el iiiibinic de la Poncricin. 

Cumta áe San Vlcente. 28 y M 
TelUono 247-W-OO. YdrM (ü) 

Dlpb.lb I u i  M. I L W -  IWI 


