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Se abre la sesién a la una v diez mintos de la manana.

ELECCION DE SECRETARIO PRIMERO DE LA COMI-
SION

El serior PRESIDENTE: Bucnos dias, scfioras v senores
Diputados.

Vamos a iniciar la sesion. Como ustedes saben, corres-
ponde al primer punto del orden del dia la cleccion de
Secretario primero de la Comision. Esta ¢leccion se lleva
a cabo a través de papeletas, que hemos distribuido entre

los distintos Grupos. Por consiguicente, supongo que to-
dos los senores Diputados dispenen de ellas. Se ha hecho
llegar a la Mesa la relacion de senores Diputados que se
ha previsto sustituir en el dia de hov v, por tanto, vamos
a dar lectura —a menos que hava un aspecto previo a
considerar por parte de $S. 8S.— al nombre de cada uno
de los senores Diputados, para que se acerque a deposi-
tar su papeleta en la urna que al efecto esta situada en la
Mesa.

Rucgo al senor Sccretario inicie el llamamiento de los
distintos Diputados micmbros de la Comision v, en su
defecto, de los sustitutos. (Pausa.)
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Efectuado el llamamiento de los senores Diputados .y ve-
rificado el escrutinio, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Por 22 votos a favor y 10 en
blanco, de un total de 32 votos emitidos, queda procla-
mado el sefior Asenjo Diaz como Secretario primero de la
Mesa de la Comision de Industria, Obras Publicas y Ser-
vicios. Puede pasar a la Mesa, si éste es su deseo, o por el
contrario puede permanecer en su sitio, segun le plazca.

DICTAMEN, CON COMPETENCIA LEGISLATIVA PLE-
NA, DEL PROYECTO DE LEY PARA EL APROVECHA-
MIENTO DE LOS RECURSOS HIDRAULICOS ESCA-
SOS A CONSECUENCIA DE LA PROLONGADA SEQUIA

El sefior PRESIDENTE: Concluido este primer punto
del orden del dia, vamos a pasar seguidamente al segun-
do punto, que corresponde a emitir dictamen, a la vista
del informe elaborado por la Ponencia, sobre el proyecto
de Ley para el aprovechamiento de los recursos hidrauli-
cos escasos a consecuencia de la prolongada sequia que,
como ustedes saben, se refiere al Real Decreto-ley 91983,
sobre cuya tramitacion cabe recordar a SS. SS. que esta
Comision dispone de competencia legislativa plena.

El Grupo Parlamentario Centrista ha presentado la en-
mienda namero 1 al articulo 1. ¢(Qué miembro del Gru-
po Centrista va a defender dicha enmienda? (Pausa.) No
habiendo ningun sefor Diputado para defender dicha en-
mienda, se da por decaida.

En consecuencia, sometemos a votacion el articulo 1.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado por unanimi-
dad el articulo 1

Asimismo, el Grupo Centrista ha presentado la en-
mienda namero 2 al articulo 2* que, en ausencia del
mismo, vamos a considerar por decaida.

El Grupo Popular ha presentado la enmienda numero
3 al mismo articulo. El sefior Simon tiene la palabra
para defender dicha enmienda.

El sefior SIMON GUTIERREZ: El Grupo Popular pro-
pone la supresion de este articulo 2. por considerarlo
excesivamente centralista, va que el Gobierno adquiere
plenas facultades en materia de aguas, en la que existe
una serie de intereses contrapuestos v competencias
compartidas. Por este sistema el Gobierno central ad-
quiere facultades exclusivas, dejando a las Comunidades
Auténomas v a los usuarios del agua totalmente al mar-
gen de las decisiones que se adopten.

El Grupo Popular vuelve a insistir en que esta regula-
cion debe ser motivo para el envio de la Leyv de Aguas. El
Gobierno se habia comprometido a remitirla a la Cama-
ra el pasado mes de noviembre, v éste es ¢l sistema que
consideramos idoneo para regular con seriedad las com-
petencias en materia de aguas. El Gobierno no ha cum-
plido su compromiso en cuanto al plazo, aunque parece

ser que existe un proyecto que anda circulando por otro
sitio, no ya en el Parlamento, sino, por ejemplo, en la
Prensa de hoy, en la que se dice que dicho proyecto se le
ha entregado al sefior Garaicoechea. Puede que nosotros
tengamos que recurrir al sefior Garaicoechea para que
nos envie fotocopias y conocer los criterios que el Minis-
terio de Obras Publicas tiene sobre esta Ley de Aguas.
Quiza la razon por la que el Gobierno no ha remitido
esta Ley a la CaAmara en el mes de noviembre haya sido
que hay una serie de intereses contrapuestos en este cam-
po entre los distintos Ministerios a los que afecta y, asi-
mismo, la invasién de las competencias de ciertos Esta-
tutos de Autonomia por las que se les reconoce ciertas
prerrogativas a las Comunidades Auténomas en el tema
de aguas.

Por todo lo anteriormente expuesto, y ante el claro
centralismo que ello representa, pues el Gobierno olvida
que estamos ante la construccion del Estado de las Auto-
nomias y con la aprobaciéon del articulo 2. adquiere fa-
cultades que estan en contra de las competencias que se
les ha reconocido a las autonomias en sus Estatutos, con-
sideramos que nuestra enmienda debe ser aceptada.

El serior PRESIDENTE: Para un turno en contra de la
enmienda, tiene la palabra el sefior Asenjo Diaz.

El sefior ASENJO DIAZ: Senor Presidente, en primer
lugar, en este provecto de Ley sobre medidas excepciona-
les con motivo de la sequia no se vislumbra un afan cen-
tralista por parte del Gobierno en asumir la competencia
en tema de aguas, sino de recurrir, de forma excepcional
v con el caracter temporal que tiene la Ley, a este tipo de
medidas. De modo muy concreto, no se trata de regular
competencias, sino de adoptar medidas limitadas y ex-
cepcionales. En cualquier caso, también avala esto la es-
pecificacion del procedimiento, que aconseja encomen-
dar al Gobierno las facultades que tienen las Comisiones
en cada una de las cuencas.

Por tanto, consideramos que el cardcter excepcional
que tienen las medidas que se sefalan en esta Ley es
debido al vacio existente en Decretos anteriores y, en
consecuencia, nos parece conveniente mantener el texto
de la Lev v, por consiguiente, la inclusion de estas com-
petencias por parte del Gobierno, en el periodo de dura-
cion de la Ley v como medida excepcional, segun figura
en el provecto.

En consecuencia, nos oponemos a la enmienda del
Grupo Popular v votaremos a favor del texto.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Simon tiene la pala-
bra para rectificar.

El senor SIMON GUTIERREZ: Insisto en que conside-
ro que este articulo 2. significa que ¢l Gobierno se atri-
buye unas facultades excepcionales, que antes se conce-
den a las comisiones v que corresponden a cada Confede-
racién hidrografica cuando afectan a mas de una comi-
sion. En la practica, este articulo 2. parece referirse a ese
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afan de que el Gobierno se haga cargo de los trasvases
entre cuencas distintas.

En este punto, hay una contraposicion dentro del mis-
mo Grupo Socialista. El 14 de abril de 1983, ¢l senor
Garcia Arreciado aceptaba unas enmiendas que el senor
Gonzalez—Estéfani, aqui presente, propuso en relacion
con estos temas, en las que se introducia, lo mismo en
Comisidén que en Pleno, la idea de que los destinatarios o
usuarios de las aguas v los representantes de los entes
autonomicos pudieran dar su opinion en los temas de las
aguas en las diferentes Autonomias; es decir, que se escu-
chase a los usuarios de las aguas v a los entes autonémi-
cos. Esto esta aprobado. El mismo seaor Garcia Arrecia-
do, del Partido Socialista, lo acepto v posteriormente se
admitio en el Pleno.

En consecuencia, pienso que hav un contrasentido,
porque en los momentos actuales parece ser que el Go-
bierno socialista ha cambiado de opinion en estos temas.
Ahora no se quicre escuchar a los usuarios, a los entes
autonomicos y se quiere que el Gobierno de Madrid deci-
da y tenga el cuchillo v ¢l tenedor en sus manos para
cortar por donde quiera.

El senior PRESIDENTE.: El scnor Asenjo ticne la pala-
bra.

El senor ASENJO DIAZ: Nosotros entendemos que el
espiritu se mantiene perfectamente en el provecto v, ade-
mas, creemos que deben ser los usuarios v las Comunida-
des Auténomas los que tengan competencia sobre el
agua. Solamente por razones de clicacia v de la urgencia
de las medidas que hay que adoptar, ¢l Gobicerno se atri-
buve las competencias en el caso en que afecte a mas de
una comision de una cuenca.

Por tanto, considero que se sigue manteniendo el espi-
ritu de que deben ser las comisiones, los usuarios, las
Comunidades Autonomas, las que deben decidir sobre ¢l
tema. Solo en el caso, v dada la urgencia de las medidas
a adoptar, de que afecte a mas de una cuenca, es cuando
el Gobierno se atribuye las competencias que se regono-
cen en ¢l provecto.

El senor PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cion del articulo 2. La votacion positiva del articulo trae
consigo ¢l decaimiento de la enmienda del Grupo Popu-
lar, puesto que es de supresion.

Efectiada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 22; en contra, 13; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l articulo 2.

Vamos a proseguir la tramitacion. La ¢enmienda name-
ro 4, del Grupo Parlamentario Socialista, presupone un
nuevo articulo, que en este caso seria el 2. bis.

Para la defensa de la enmienda, ‘por el Grupo Parla-
mentario Socialista, tiene la palabra el sefior Amate.

El senor AMATE RODRIGUEZ: Muchas gracias, senor
Presidente.

El Campo de Dalias ha experimentado en los ultimos
veinte afnos un intenso desarrollo agricola por la trans-
formacion c¢n regadio de mas de 10.000 hectareas de te-
rreno gue se dedican a cultivos de gran valor. La produc-
cion final agraria de esta zona, que no dudamos en califi-
car como puntera ¢en Europa, ha supuesto en 1983 entre
35.000 y 40.000 millones de pesetas, sobre una produc-
cion glubal de toda la provincia de unos 53.000 millones
de pesetas. Una caracteristica también a resaltar en esta
zona del Campo de Dalias es que esta integrada por ex-
plotaciones familiares con una media de 0,7 hectarcas
por familia, siendo ¢l total de habitantes que viven de
esta actividad en esta comarca unas 85.000 personas.

El riego del Campo de Dalias se realiza con agua de los
acuiferos subterrancos de la zona, cuya sobreexplotacion
esta produciendo ¢l descenso continuado de los niveles
piezométricos v el progresivo avance de la intrusion ma-
rina en ¢l acuifero. El balance hidraulico realizado por ¢l
Instituto Geolagico v Mincero, ¢n diciembre del ano 1982,
revela que los volumenes extraidos superan en un tercio
a los de la aportacion media de recargas.

Por lo que se refiere a la intrusion marina, los estudios
sobre la evolucion de la interfase agua dulce—-agua salada
ponen de manifiesto un proceso acelerado que podria ser
muy rapido v cuvas consccuencias pueden considerarse
como irreversibles durante decenas de anos. De aqui la
urgencia de controlar, por parte de la Comision corres-
pondicente a la demarcacion hidraulica del sur de Espa-
na, la cjecucion de obras de alumbramicento v captacion
de aguas subterraneas, va que de seguir con la dinamica
actual podria llevar, en un espacio muyv corto de tiempo,
a la salinizacion de los acuiferos subterrancos del Campo
de Dalias v a la ruina total de esa zona.

Por tanto, rogaria a SS. SS. que votaran a {avor de la
inclusion de este articulo 2. bis nuevo.-

El senor PRESIDENTE: Para un turno en contra, tiene
la palabra ¢l senor Simon.

El scnor SIMON GUTIERREZ: Scnor Presidente, el
Grupo Popular no pucede, por via de excepeion, prejuzgar
la futura Ley de Aguas, que viene a ser el caso de esta
enmicenda sobre la cjecucion de obras de alumbramicnto
v captacion de aguas subterrancas en el Campo de Dalias
en la provincia de Almeria.

El Grupo Popular no pucde aceptar esta enmicenda, va
que de ella se desprende una excepeion para ¢l Campo de
Dalias (podiamos citar otros cjemplos como la provincia
de Tarragona v parte del Reino de Valencia) que, como
antes dije, seria prejuzgar la futura Ley de Aguas, va que
nos remitimos a nuestros criterios de los estudios hidro-
logicos de las cuencas v de la Ley de Aguas para poder
tomar decisiones con pleno conocimiento de causa v no
con los ojos cerrados. Por supuesto, 1o que no podemos es
aceptar de antemano una injerencia de estatificacion de
las aguas subterrancas en un sitio determinado ni a nivel
nacional.

No obstante, somos conscientes de estos problemas de
salinizacion v no estamos en contra de saluciones téen-
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camente razonables, como por ejemplo, en este concreto
caso que cita el representante socialista. Se ha publicado
en cierta prensa que la Direccion General de Obras Hi-
draulicas ha sacado a concurso-subasta las obras del ca-
nal que unira el embalse de Beninar, en la zona meridio-
nal de Almeria, con los Llanos de Agua Dulce. «Merced a
dicho canal» —dice la propia Direccion General— «se
transportara el agua desde el pantano de Almeria capi-
tal, pudiendo dominarse con tal agua todos los riegos del
Campo de Dalias, hoy tan en precario por la salinizacion
de bastantes pozos de la zona. El costo de tales obras es
de 204.475.205 pesetas, debiendo estar ejecutadas en el
plazo de un ano».

Sin duda, el Grupo Parlamentario Socialista no lee su
propia Prensa o la Direccion General de Obras Hidrauli-
cas no le informe adecuadamente, pero este asunto esta
resucelto segun ¢l Director General de Obras Hidraulicas
v segun este concursosubasta de adjudicacion que se ha
hecho por este sistema, en lugar de tratar de pedir una
autorizacion de un mavor control de las aguas subterra-
ncas cn ¢l Campo de Dalias, cosa que creo que es mucho
mas razonable que ¢l sistema de llevarle aguas del pan-
tanou de Beninar.

El scnor PRESIDENTE: Para rectificacion, seior Ama-
te, tiene usted la palabra.

El senor AMATE RODRIGUEZ: Muchas gracias, sefor
Presidente.

Esta enmienda al Real Decreto de aprovechamiento de
recursos hidraulicos escasos a consecuencia de la prolon-
gada sequia va a tener precisamente, v haciéndome eco
de las palabras del senor Simon, una duracion determi-
nada, que s lo que dura este Real Decreto, un ano. Si
dentro de un ano ¢l pantano de Beninar que ha de regar
los Campos de Dalias esta en funcionamicento, quicre de-
cir que a partir del ano que viene el problema estara
solucionado, pero ahora mismo el problema para aque-
llas ticrras es acuciante. Los niveles de salinizacion va de
algunos acuileros son pasmosos, v por ese prurito juridi-
cista suvo, senor Simon, puede llegar un momento en
que, en ese gran vergel que es el Campo de Dalias, en este
ano pucedan perderse todos o una gran parte de los inver-
naderos de aquelia zona.

Por tanto, nosotros seguimos manteniendo la incorpo-
racion de este articulo 2.7 bis nuevo al 1exto de este Real
Dccreto.

El scior PRESIDENTE: El senor Simon tiene la pala-
bra.

El scrior SIMON GUTIERREZ: Creo que con esa insis-
tencia por que aparczea cen el Real Decreto no van a
regar este verano. Yo no s¢ cual es el sistema que usted
s¢ va a inventar. Si no llevan agua por un canal, aunque
esté en ¢l Real Decereto v se apruebe esto, no sé como va a
conseguir ¢l agua para poder regar ese vergel que usted
ha citado. Yo estoy de acuerdo en que aquello es un ver-
gel v que hay que tratar de solucionar el problema. Pero

aunque vaya en el Real Decreto o no, no conozco qué
solucion tendra para poder regar los campos este verano.

El seiior PRESIDENTE: Queria hacer una pequena
rectificacion. Ng estamos tratando un Real Decreto en
cstos momentos de tramite, sino un proyecto de Ley. Me
imagino que es simplemente una cuestion formal.

Agotados va los turnos de intervencion sobre la en-
mienda numero 4, del Grupo Parlamentario Socialista,
vamos a proceder a la votacion de la misma, en el bien
entendido de que su aprobacion supondria, por consi-
guicnte, tal como he senalado anteriormente, la incorpo-
racion de un nuevo articulo que seria el 2. bis.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 22; en contra, 10; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
¢ incorporada al texto de la Lev como nuevo articulo.

Al articulo 3. figuran las enmiendas numeros 5 y 6, del
Grupo Parlamentario Socialista. ¢Van a ser defendidas
conjunta o separadamente? (Pausa.) Conjuntamente.

En ese caso, por ¢l Grupo Socialista, tiene la palabra ¢l
sefor Asenjo.

El senor ASENJO DIAZ: Son dos enmiendas de adicion
al articulo 3., v de similares caracteristicas ¢n tanto ¢n
cuanto ambas vienen a resolver graves problemas como
consecuencia de la sequia. En un caso es el suministro de
agua de Segovia. Se trata de regular un recurso hidrauli-
co con gran potencialidad, v que es necesario regular,
que es el de las cuencas de las cabeceras de los rios Eres-
ma v Frio. Con ello, se viene a resolver un problema
verdaderamente dramatico que se plantea en Segovia en
cuanto al suministro de agua.

El caso de la presa Francisco Abellan es similar, en
cuanto que trata la construccion de un pantano para re-
gar unas ticrras ubicadas en el area del Irvda. Se trata de
poncr en regadio unas tierras de una de las comarcas de
la ppovincia de Granada.

Por tanto, son enmiendas similares, v solicitamos para
cllas ¢l voto favorable de SS.SS. con ¢l fin de poder
resolver un problema grande, que, como consecuencia de
la scquia, existe en estas dos zonas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Asenjo.
¢Algun turno en contra? (Pausa.) Senor Simon, ¢quiere
intervenir para turno en contra? {Denegacion.)

Senor Ortiz, ¢desea intervenir en contra? (Pausa.}

El sciior ORTIZ GONZALEZ: Si, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra, en nombre
del Grupo Parlamentario Centrista.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Senor Presidente, seno-
rias, pido excusas por haber llegado tarde, lo cual signifi-
ca que mis enmiendas han quedado decaidas; pero me he

Articulo 3.°
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hecho en voz alta y en voz baja la reflexion de que decai-
das cstaban de todas mancras.

Por c¢llo, pasando va a la enmienda cuva defensa aca-
bamos de oir, vo querria no vponerme en cuanto al con-
tenido, al propodsito que persigue, sino en cuanto a la
forma. Compartimos plenamente la preocupacion que ha
expresado ¢l representante del Grupo Socialista, v cono-
ciendo el problema en alguna medida, no tengo mas re-
medio que oponerme en nombre de mi Grupo, por ¢l
modo. No se puede aprovechar que pasa por ¢l Congreso
un Decreto-ley, para subirse a él y regular cualquier te-
ma. Hace falta o un nuevo Decreto-ley, por un principio
de identidad normativa, de separacion normativa, de que
cada norma tiene un propdsito, o, mejor todavia, mandar
un proyecto de Lev en tramite de urgencia. A lo que
estamos asistiendo, insisto, es (compartiendo la preocu-
pacion de fondo del Grupo Socialista) a aprovechar la
oportunidad de un Decreto-lev que pasa por aqui cerca,
y subirnos a ¢l.

Consiguientemente quiero manitestar mi simpatia v la
de mi Grupo por ¢l tema que se pretende resolver, pero
también nuestra discrepancia en cuanto al modo.

E! seiior PRESIDENTE: Gracias, scior Orliz.
Por ¢l Grupo Socialista ticne la palabra el scror
Asenjo.

El senor ASENJO DIAZ: Pensamos que no es aprove-
char un Decreto-ley que pasa por el Congreso, sino que
se trata de aprovechar un provecto de Lev que trata de la
sequia, para resolver problemas relacionados con la mis-
ma. Son obras que intentan resolver unos problemas oca-
sionados por la sequia. Por tanto, pensamos que es opor-
tuna la inclusion en el provecto de Ley, v en el articulo
3., de ambas obras, puesto que intentan resolver proble-
mas que tienen relacion con la sequia v que son conse-
cuencia de la misma.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sciior Ascenjo.
Senor Ortiz, ¢desea intervenir?

El seior ORTIZ GONZALEZ: Insisto ¢n que mi Grupo
comparte ¢l fondo, pero no comparte la forma. Con la
sequia tiene que ver casi todo, senor Presidente; ¢l pro-
blema tiene que ver con la sequia de un modo unitaria-
mente normativo o no. Podriamos crear un Instituto nue-
vo de Meteorologia mejor que el que tenemos, a proposi-
to de la sequia, o podriamos establecer la ensenanza de
la hidraulica en la EGB, a proposito de la sequia. A juicio
de quien en este momento representa modestamente al
Grupo Centrista, no ¢s argumento, senor Presidente.

El scior PRESIDENTE: Muchas gracias, scior Ortiz.
(El serior Simon pide la palabra.)

Sefior Simén, como quicra que su Grupo ha manifesta-
do su interés en no intervenir en contra, si le parcce
vamos a proceder a las votaciones, vy después procedere-
mos a abrir yn turno de explicacion de voto por parte de
los Grupos Parlamentarios que deseen intervenir, v de

esa lorma actuaran como si hubiesen fijado sus posicio-
nes. ¢Le parcce bien? (Asentimiento.)

Vamuos, por consiguiente, a efectuar las votaciones. En
primer lugar vamos a proceder a la votacion del articulo,
conforme a lo previsto en el inicial Decreto-ley, puesto
que las enmiendas son de adicion, y luego, posteriormen-
te, pasariamos a la votacion de cada una de las enmien-
das.

Sc¢ poune a votacion el articulo 3

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Vamos a proceder a continuacion a la votacion de las
enmiendas 5 v 6. ¢Algan Grupo Parlamentario desca que
se voten separadamente. (Pausa.)

El senor ORTIZ GONZALEZ: La ausencia de documen-
tos me obliga a algo insolito: preguntar a la Presidencia
de que tratan las enmiendas.

El scior PRESIDENTE: La enmienda numero 5, del
Grupo Parlamentario Socialista, es de adicion al articulo
3., v presupone anadir al contenido del articulo ¢l parra-
fo siguiente: «Regulacion de la cuenca de cabecera de los
rios Eresma v Frio (Confederacion Hidrogratica del Due-
ro)». Y la ¢enmienda namero 6, propone anadir, ademas,
un nucevo parrafo que dice «Pantano de Francisco Abe-
llan». Son dos aspectos distintos, son enmicndas separa-
das. Formalmente esta Presidencia tiene que consultar a
los Grupos Parlamentarios si desean que la votacion sc
lleve a cabo conjunta o separadamente. ¢Algun inconve-
nicnte en que se lleve a cabo la votacion conjunta? (Pau-
sa.)

En este caso, vamos a proceder a la votacion conjunta
de las enmicendas 5 v 6, de acuerdo con ¢l contenido
literal que esta Presidencia acaba de leer.

Efectuada lu votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 35; abstenciones, una.

El scinor PRESIDENTE: Quuedan aprobadas las con-
micndas 5 v 6.

Como he indicado anteriormente, vamos a abrir el tur-
no de fijacion de posiciones o de explicacion de voto.
¢Por ¢l Grupo Parlamentario Mixto? (Denegacion.) ¢Por
el Grupo Parlamentario Vasco? (Denegacion.) ¢Por ¢l
Grupo Parlamentario Popular? (Pausa.)

Ticne la palabra el sefor Simaén, para explicacion de
voto.

El scnor SIMON GUTIERREZ: Schor Presidente, res-
pecto a la regulacion de las cuencas, a las que se hace
referencia, de los rios Eresma v Frio, en la Confederacion
Hidrografica del Ducero, diciendo que quedan incorpora-
das al Plan General de Obras Pablicas, asi como las pre-
sas de Besanda v de Vidrieros, nos parece muy bien ¢l
aceptar la construccion de estas presas, va que todo lo
que sea realizar inversiones creadoras de riqueza al Gru-
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po Popular le parece extraordinario, siempre que no se
aumente el gasto consuntivo. También nos parece perfec-
ta, en la zona de Granada, la presa o el pantano del
Penon de los Gitanos, tambic¢n llamado de Francisco Abe-
llan.

Nuestro Grupo pidio con insistencia en los debates de
Presupuestos que sc realizasen todas estas obras y las
relacionadas en ¢l Ancxo del Decretoley, que son también
un gran numero de presas las que aparecen en el mismo,
pero nos tememos que la cuestion no esta en relacionar-
las dentro del Plan General de Obras Hidraulicas, sino
que cxista consignacion presupuestaria para llevarlas a
cabo, cosa que sospechamos que no existe. De hecho esta
comprobado que en los Presupuestos Generales del ano
1984, de las 28 presas que aparecen en el Anexo del De-
cretoley, solo 18 tienen consignaciéon presupuestaria, v
las otras no la tienen.

Yo me temo que con estas nuevas presas, que con las
enmiendas 5 v 6, del Grupo Socialista se tratan de meter,
ocurra exactamente igual, es decir, Qque no hav consigna-
cion presupucestaria. Esto puede quedar pucesto en un pa-
pel, pero que no puede Hevarse a cabo al no existir esa
consignacion presupucstaria.

Por tanto, ¢l Grupo Popular pide al Gobierno con insis-
tencia que se lleven a cabo todas v cada una de estas
obras, con lo cual descariamos que ¢l Ministro de Obras
Publicas no tuvicese practicamente tiempo de ir inaugu-
rando presas por toda la geografia espanola; asi, dentro
de pocos anos el que lo sustituvese pudiese hacer las
mismas declaraciones que el dia 25 de enero de 1984 hizo
¢l senor Campos al periodico «ABC», en las que dijo que
«la labor del pasado nos ha permitido aguantar cuatro
anos de scquia, v asimismo en dos anos vamos a aumen-
tar la capacidad de embalse en un 20 por ciento con la
construccion de muchas presas». Eso es lo que queremos.

Nada mas v muchas gracias.

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Simon.
Vamos a pasar scguidamente al debate, si os que lo
hubicre, solicitado por los Grupos Parlamentarios, en re-
lacion con ¢l articulo namero 4. El articulo numero 4, de

acuerdo con el dictamen de la Ponencia, debe sufrir una
pequena modificacion que es de caracter eminentemente
técnico y que voy a dar a conocer a SS. SS. La Ponencia
acordo proponer a la Comision la redacccion de este arti-
culo en el siguiente tenor: «La presente Ley entrara en
vigor ¢l dia siguiente de su publicacion en el "Boletin
Oficial del Estado’ », que, como ustedes saben, sustituye
el contenido del Decretoley que se referia a una entrada
en vigor en consenancia con la fecha de publicacion del
Decretoley.

¢Hay algun inconveniente por parte de los Grupos Par-
lamentarios? (Pausa.) Si no hay ninguna intervencion en
contra sobre esta inclusion, pasariamos a votar el conte-
nido de la propuesta de la Ponencia, en los términos que
he citado a SS. SS.

¢ Puede aprobarse por asentimiento? {Pausa.) Por asen-
timiento de la Comision, queda aceptado el articulo 4.
en los nuevos términos citados.

Queda para votar en este momento ¢l preambulo de la
Ley que se refiere al contenido del Real Decretoley, pero
al que habria que introducir las consiguientes modifica-
ciones técnicas que suponen cambiar, por ejemplo, la
terminologia del «Real Decretolev» cuando se refiere al
mismo, v sustituiria por «Ley». Son modificaciones de
caracter técnico que supongo que podemos confiar en
que los servicios de la Camara se encargaran de hacerlas
v, por consiguiente, no vernos obligados a hacer una re-
lacion exhaustiva de ellas.

¢Algan Grupo Parlamentario desea intervenir en rela-
cion con el Preambulo de la Lev? (Pasa.)

¢Podemos dar, por consiguicnte, por aprobado el
Preambulo de la Lev por asentimicento? (Pausa.) Queda
aprobado ¢l Preambulo de la Lev por asentimiento.

Por consiguiente, ¢l provecto de Ley, de acuerdo con
las modificaciones aprobadas por e¢sta Comision, pasara
al Scnado para su posterior tramitacion.

Nada mas, sefioras v sefiores Diputados. Se levanta la
sesion del dia de hov. Muchas gracias por su presencia.

Era la una v cincuenta v cinco miinutos de la tarde.

Preambulo
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