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toria.

Se abre la sesion a las once v cinco minuwtos de la mana-
na.

El senor PRESIDENTE: Vamos a comenzar la sesion.
Voy a hacer algunos avisos o cuestiones de orden para el
desarrollo de la misma.

En primer lugar, si SS. SS. lo permiten, intentaremos
terminar esta mafana aunque sea a hora avanzada para
evitar que SS. SS. tengan que venir por un tiempo muy
breve esta tarde.

En segundo lugar, aquellas enmiendas que se refieren
a la exposicion de motivos, enmiendas nameros 20 a 24
del senor Mardones, o las que hacen referencia a unos
términos a utilizar de modo general en la Ley, enmienda
numero 32, quedarian para el final de la sesién junto con
el debate de la exposiciéon de motivos. Por tanto, estas
enmiendas 20 a 24 y la niumero 32 se verian al final de la
sesion junto con la exposicion de motivos.

En tercer lugar, se estan fotocopiando unas propuestas
de enmiendas transaccionales a algunos articulos de la

Ley que presentara el Grupo Parlamentario Socialista v
que cuando ahora se traigan de la fotocopia se repartiran
a todos los senores Diputados, para intentar agilizar cl
debate, puesto que conoceran ya en qué momento se va a
producir esa transaccion y se puede evitar las palabras
inttiles en el sentido de no ser necesario mantener deter-
minadas enmiendas a la vista de la transaccion.

Por ultimo, senalarles que la intencién seria debatir
articulo por articulo e intentar que cada Grupo Parla-
mentario o cada Diputado defendieran las enmiendas
que tienen a cada articulo de modo conjunto, para que
tuvieran la consiguiente réplica, duplica, etcétera.

Nos volveremos a reunir para fijar el calendario el pro-
ximo dia 5 de abril, que es jueves, a las nueve y media de
la manana —es semana de Pleno— con solo un punto en
el orden del dia, que es la Ley de Libertad Sindical.

Dicho esto podemos comenzar, pues, con el articulo
primero del proyecto de Ley.

El sefior BERENGUER FUSTER: Pido la palabra.
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El senor PRESIDENTE: La tiene S.S.

El seior BERENGUER FUSTER: Senor Presidente ha-
cer una correccion técnica antes de comenzar el debate
del articulado.

El proyecto de Ley que nos fue remitido por el Gobier-
no tenia la calificacion de Ley Organica. En virtud de la
aceptacion de las enmiendas socialistas solamente una
parte de la misma tiene el caracter de organico, pero aun
asi, en ¢l informe de la Ponencia se le sigue dando la
denominacion de proyecto de Ley Organica reguladora
de la objecion de conciencia y de la prestacion social
sustitutoria. En consecuencia, proponemos como correc-
cion técnica que, en virtud de las enmiendas aceptadas al
Grupo Parlamentario Socialista, se excluya la denomina-
¢ion de organica en el articulado, Disposicion adicional y
articulo uno.

El senor PRESIDENTE: De acuerdo. El titulo recibira
la denominacion final que resulte de la aprobacion de las
cnmiendas. Cuando se apruebe en la Comision la en-
micnda a la Disposicion adicional es cuando tendremos
que ver el titulo. Ahora no lo aprobamos, ni lo desapro-
bamos, sino que estamos a la espera de que SS. SS. rati-
fiquen o no el informe de la Ponencia en relacion con el
articulo uno v la Disposicion adicional correspondiente.

En el articulo uno, el Grupo Parlamentario Mixto man-
ticne —en el informe de la Ponencia se senala que han
sido rechazadas— las enmiendas numeros 2 del senor
Bandrés v 116 del senor Pérez Royo.

Por tanto, el senor Bandrés tiene la palabra para defen-
der su enmienda namero 2.

El seiior BANDRES MOLET: Muchas gracias, senor
Presidente, voy a ser muy breve porque en la defensa de
esta primera enmicenda se contine en realidad la filosofia
que me ha movido a presentar todas mis enmiendas,
aunque esto no obsta para que pueda hacer uso de la
palabra cada vez que tenga que defender una de mis
enmicndas.

Por si no quedo suficientemente claro cuando defendi
mi enmienda a la totalidad ante el Pleno, quicro expre-
sar mi conviccion aqui desde el arranque de esta discu-
sion parlamentaria en Comision de que preferiria que no
hubicra ninguna Ley de objecion de conciencia. ¢Por
qué? En primer lugar porque preferiria, como un «desi-
deratum» imposible de conseguir, que no hubiera Fuer-
zas Armadas, que no hubiera ¢jércitos. Esta seria una
primera peticion, muy alejada de la realidad, lo com-
prendo, pero también muy sentida y muy querida por
dentro, v la expreso aqui con la libertad con que debo
hacerlo.

En segundo lugar, desearia que, si tiene que haber
Fuerzas Armadas, la prestacion de servicios en dichas
Fuerzas Armadas fuera voluntaria. En consecuencia, so-
lamente irian a esas Fuerzas Armadas los voluntarios,
con lo cual no se poduciria una objecion, sino una op-
cién: unos optarian por hacer el servicio militar, y otros
optariamos, si estuviesemos en edad de hacerlo, por no ir

al servicio militar. Tampoco me parece posible, desgra-
ciadamente, en el momento actual, pero ya llegara el
momento.

En tercer lugar, y como tercera frontera, mi peticion
seria una buena Ley de objeciéon de conciencia. Siento
decir que ésta, desde su primer articulo, no ¢s una buena
Ley de objecion de conciencia. Ademas tengo que sena-
lar, y no lo repetiré para no molestar mas a nadie, que no
se parece en nada a aquel texto alternativo socialista que
se presentd al proyecto de Ley del Gobierno cuando el
Gobierno era de UCD.

En el texto alternativo que propongo indico, ¢n primer
lugar, que se puede establecer como un motivo de obje-
cion de conciencia una motivacion politica, exclusiva-
mente politica que, en cambio, se rechaza en el texto que
s¢ ha presentado por el Gobierno y que va ha sido objeto
de estudio por la Ponencia. Considero que hay razones
estrictamente politicas y no de otra naturaleza, sino es-
trictamente politicas para no querer ni acercarse a nada
que tenga algo que ver con la guerra. Y ésa es una razon
puramente politica. No se admite, lo siento. Por eso man-
tengo la enmienda en su punto segundo que es donde se
contiene esa diferencia notable y evidente con el texto
del proyecto.

En el punto tercero también hay algo muy importante,
porque desde mi punto de vista el derecho a objetar debe
poder producirse en cualquier momento: durante el pe-
riodo ¢n activo o en ¢l momento de la reserva, incluso
despuds de la incorporacion a filas.

Yo sostengo v sostendré el derecho™a una objecion de
conciencia sobrevenida. Es un caso muy frecuente que
parte de la buena fe del mozo, del recluta que va al
servicio militar y al cabo de unos cuantos meses o unas
cuantas semanas, segun su grado de inteligencia, se da
cuenta de que aquello no es lo suvo v quiere marcharse.
Esta opcidn debe ser admitida a mi juicio en ¢l provecto
v no es asi. Por otro lado existe otro punto muy impor-
tante también que pertenece a la propia filosofia de lo
que estoy exponiendo. La declaracion de objecion de con-
ciencia debe bastar como tal simple declaracion. El
proyecto establece que sera competencia del Consejo Na-
cional, que se regula en el Capitulo III de la Ley y, ade-
mas, en ¢l punto segundo se establece que seran objeto-
res de conciencia aquéllos que sean reconocidos como
tales objetores de conciencia. Ya volveremos sobre el te-
ma.

En las cuestiones de conciencia precisamente, como su
mismo nombre indica, no caben indagaciones, no caben
pruebas. Son problemas intimos que pertenecen a la pro-
fundidad del individuo, a su propia intimidad; no cabe
prueba ninguna. A mi no me pidieron, ni a ninguno de
ustedes cuando tuvieron que hacer el servicio militar,
que tuviera un espiritu combativo para hacer el servicio
militar. En consecuencia, no cabe pedir pruebas para lo
contrario.

Por consiguiente, considero que estas indagaciones no
son compatibles con los preceptos constitucionales. Por
tanto, mantengo el texto que propongo, ya que estaria
mucho mas conforme con la letra y el espiritu del articu-
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lo 30 de la Constitucion de lo que lo esta el provecto
presentado por ¢l Gobicrno.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra cf senor Pe-
rez. Rovo para la defensa de su enmienda 116,

El senor PEREZ ROYO: Gracias, senor Presidente. La
enmicnda 116, que los Diputados comunistas mantene-
mos al articulo uno, punto 2, que pretende en concreto la
sustitucion de este apartado por una nueva redaccion, os
una cnmicnda que se convierte en una especic de clave
de boveda para explicar ¢l contenido de nuestras restan-
tes enmiendas.

El sentido de la nueva redaccion que proponemos los
comunistas a ese punto 2 del articulo uno, en el cual se
define un poco ¢l presupuesto de ta objecion de concien-
cia, es alterar la concepcion que del derecho fundamen-
tal de la objecion de conciencia parece rellejarse en el
provecto del Gobicrno.

A nuestro juicio, la objecion de conciencia es un dere-
cho fundamental, reconocido expresamente en la Consti-
tucion como tal, v un derecho fundamental que se deriva
o que es conerecion de otro derecho tundamental de con-
tenido mas amplio, igualmente reconocido en la Consti-
tucion, que es la libertad ideologica v religiosa.

Si las cosas son asi, st la objecion de conciencia es un
derecho fundamental v esta Lev lo que esta es regulando
mas concretamente ese derecho fundamental reconocido
desde va en la Constitucion, entendemos que la regula-
cion que hace la Leyv no es coherente ni congruente con
esta naturaleza de derecho fundamental. Es una regula-
cion, la que hace la Lev, en la cual este derecho aparece
no como tal, sino rebajado a una concesion que realiza
un organo administrativo, algo que es reconocido por un
organo administrativo v, lo que es mas importante, tras
de un procedimicento inquisitorio, de investigacion de la
concicncia del sujeto, de la conciencia del objetor.

Nosotros entendemos que la conciencia en si misma,
por delinicion, es algo impenetrable, algo que no puede
ser sometido a investigacion v, en consecuencia, propo-
nemos una redaccion del presupuesto basico de la obje-
cion de conciencia, acorde con esta naturaleza de dere-
cho fundamental que he indicado, que, en consccuencia,
seria la siguiente: «2. Los espanoles sujetos a obligacio-
nes militares que aleguen motivos de conciencia o razo-
nes de orden religioso, ¢tico, moral, humanitario, filosoli-
co u otro de la misma naturaleza, seran reconocidos co-
mo objetores de conciencia v quedaran exentos del servi-
cio militar obligatorio, debiendo realizar en su lugar una
prestacion social sustitutoria».

Eliminamos la referencia al procedimicento de averi-
guacion, de inquisicion de la conciencia, sobre lo cual
tendremos ocasion de hablar posteriormente en las en-
micendas singulares que, como acabo de anunciar, ¢n
cierta medida, son una especie de consecuencia logica de
este derecho fundamental que pretendemos especificar
en ¢l numero 2 del articulo uno.

Nada mas.

El secnor PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Vas-
co mantiene vivas a este articulo sus enmiendas 38, 39 v
40.

El senor Vizcava tiene la palabra.

El serior VIZCAYA RETANA: Gracias, senor Presidente.

Sciorias, creo que la mavoria de los grandes temas
que conlieva la discusion de este provecto de Lev de obje-
cion de conciencia han sido reiteradamente discutidos,
tanto ¢n ¢l Pleno, con motivo de las enmicndas a la tota-
lidad v de texto alternativo, como en Ponencia.

La Poncncia ha hecho un trabajo constructivo. Otra
cosa ¢s que todavia no se hava recogido o reflejado en la
modificacion de diversos articulos del provecto de Lev,
pero ha sido un trabajo constructivo, interesante, donde
los diversos ponentes de cada Grupo que henios asistido
hemos especilicado Tas causas de nuestras enmiendas v,
por tanto, en aras de la brevedad v de evitar el tedio de
los senores Diputados, vov a ser muy breve, porque, co-
mo decta antes, la mavoria de las argumentaciones estan
va hechas.

La cnmicenda numero 38, al articulo uno, punto 1, in-
tenta dar una definicion mas acorde, mas completa del
derecho de la objecion de conciencia. Y digo mas acorde
porque ¢l propio Tribunal Constitucional, en una recien-
te sentencia de 1982, detinio el derecho a la objecion de
conciencia como ¢l derecho de ser declarado exento del
deber general de prestar o] servicio militar, Eso es lo que
motiva que en nuestra enmicnda namero 38 —al margen
de las razones por las cuales se solictta ta exencion del
servicio militar, por ser el que lo solicita objetor de con-
ciencia - coincide practicamente con ¢l provecto en los
motivos de conciencia o en razon de una conviccion de
orden religioso, ctico, moral, humanitario, filosolico, ¢t-
cétera. Pero lo que varia fundamentalmente es en el he-
cho de que tanto en tiempo de paz como en ticmpao de
gucrra puede cjercerse este derecho. Es un derecho reco-
nocido por la Constitucion v no creemos que, con las
debidas garantias —como despucs veremos en otra en-
micnda de mi Grupo—, deba verse restrigido en tiempo
de guerra. Y digo garantias porque nuestro texto impide
que se cjerza ese derecho de taobjecion de conciencia en
ticmpo de guerra si previamente a la declaracion de ¢sta
no sc¢ ha hecho va la solicitud. Pero habiéndose hecho Ta
solicitud de objecion de conciencia antes de la declara-
cion de guerra, nosotros pretendemos que los clectos
practicos de esa declaracion se produzean tambien du-
rante ese estado de guerra.

En scgundo lugar, lo que solicita el objetor de concien-
cia alegando los motivos que establece el articulo uno, no
es ¢l reconocimicento de un derecho que el Legislador o el
Ejecutivo o el Consejo Nacional de Objetores de Concien-
cia debera reconocerle, va que ese derecho le tiene reco-
nocido ¢n la Constitucion, lo que solicita es la exencion
del servicio militar por esa causa. Creo que ¢s mas ajus-
tado al concepto, al derecho de objecion de conciencia
que regula la Constitucion, v mas ajustado a la doctrina
del Tribunal Constitucional, decir que lo que ¢l mozo
solicita no es ¢l reconocimiento de la objecion de con-
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ciencia, que ya viene reconocido en la Constitucién, sino
que, por ese motivo, solicita la declaracién de exento del
servicio militar.

La segunda parte de esta enmienda tiene, como se ve
en el informe de la Ponencia, una apostilla que dice que
la Ponencia se ha comprometido a estudiar con todo de-
talle la propuesta contenida en la enmienda numero 38,
del Grupo Vasco, que se refiere al numero 2. Es decir, los
dos pedimos aqui, en congruencia con la Resolucién 337
del Conscjo de Europa, que antes de ser llamados los
mozos a cumplir sus obligaciones militares sean infor-
mados acerca de sus derechos a la objecion de conciencia
y demas causas de exencidn.

Leo textualmente el segundo parrafo de la Resolucion
337 del Consejo de Europa: «Es necesario informar a las
personas obligadas al servicio militar de los derechos
que tienen a este respecto, objecion de conciencia, inme-
diatamente después de que entren en caja o antes de que
sean llamados a filas». Creemos que es necesario este
derecho a la informacion, sobre todo si, como pienso, el
Gobierno y el Grupo Socialista no van a admitir la obje-
cion de conciencia sobrevenida; es decir, la objecion de
conciencia declarada en tiempo de servicio militar activo
en filas. Esta negativa es una opcién tan legitima como
cualquier otra, porque, como decia yo anteriormente en
¢l Pleno, en Derecho comparado encontramos ejemplos
para todos los gustos y, por tanto, el Gobierno y el Grupo
Parlamentario Socialista que le sostiene han elegido una
opcion tan legitima como cualquier otra. No se puede
atender ni contemplar la declaracion de objecién de con-
ciencia sobrevenida, muy bien; pero si esa va a ser la
tesis sostenida por el Grupo Socialista y el Gobierno,
entendemos que se dulcificaria ese caracter restrictivo en
esta Ley con la obligacion de informar a los mozos, antes
de empezar a cumplir sus obligaciones militares, de este
derecho. Asi, por lo menos, no cabria la excusa de decir
que no sabia que esto se podia hacer y que por ello acu-
dia a la declaracién de objecion de conciencia sobreveni-
da; aparte de que dariamos cumplimiento a una resolu-
cion del Consejo de Europa a este respecto. Vale poner
como cjemplo de que esta informacién no seria banal ni
baldia, el hecho de que recientemente, cuando se estaba
haciendo el sorteo en el Ayuntamiento de Vitoria, volun-
tariamente, de «motu proprio», éste organizé unas pe-
quenas charlas, de tres dias de duracion, sobre la obje-
cion de conciencia tal y como viene en la Constitucion y
en los términos de este —que entonces era y lo sigue
siendo— proyecto de Ley. Entonces, el Ayuntamiento de
Vitoria se sorprendié ante el hecho de que hubiese una
asistencia masiva de gente, aunque, después, tampoco
parece que haya habido exceso de solicitudes, ni despro-
porcionadas ni desmedidas, pero esta informacion si tu-
vo una enorme atencion y un gran poder de convocato-
ria, por lo que creemos que es absolutamente necesaria.

La enmienda numero 39, presentada al articulo uno
también, referida al parrafo tercero —no voy a insistir
mas en ello—, hace referencia a la posibilidad de recono-
cimiento del derecho a la objecién de conciencia con ca-
racter sobrevenido, es decir, en todo momento, «tanto

con ocasion de las gestiones del reclutamiento como en
las situaciones de actividad o reserva».

El siguiente parrafo de mi enmienda numero 39 se re-
fiere a la posibilidad —como decia antes— de la declara-
cion de objecidn de conciencia en tiempo de guerra siem-
pre que se hubiese conseguido la condicion legal de obje-
tor de conciencia con anterioridad a la declaracién de
estado de guerra.

Por ultimo, mantenemos la posibilidad de que quien
renuncie a su calidad de objetor de conciencia se incor-
pore a filas. Lo mismo que se suspenderia la incorpora-
cion a filas si una persona es declarada objetor de con-
ciencia, si esta persona por cualquier circunstancia re-
nuncia a su calidad de objetor de conciencia, debe pres-
tar el servicio militar.

Asimismo, al hablar de quién es la competencia para la
declaracion, que se atribuye en el nimero 4 del articulo
primero al Consejo Nacional de Objecion de Conciencia,
nosotros proponemos —y lo vamos a sostener a lo largo
de todo el tiempo, por lo cual no volveré a hacer referen-
cia a este tema— que sea la Comisién Superior de la
Objecion de Conciencia; es decir, cambiar «Consejo Na-
cional de Objecién de Conciencia», por «Comision Supe-
rior de la Objecion de Conciencia». No hago ninguna

-cuestion de gabinete de este tema, pero si, al hablar de la
competencia de este Consejo, lo que le atribuye mi en-
mienda no es la declaracion de objetor de conciencia,
que ya viene reconocida en el texto constitucional, por-
que si uno es objetor de conciencia se le podra reconocer
como tal, pero no se le declara, porque ya es objetor de
conciencia. Entonces, atendiendo a la Sentencia del Tri-
bunal Constitucional, de 23 de abril de 1982, que define
la objecion de conciencia como «¢l derecho a ser declara-
do exento del deber general de prestarlo —el servicio
militar—...», nuestra enmienda numero 40 establece que
«La declaracion de exencion del servicio militar obliga-
torio sera competencia de la Comision Superior de la
Objecion de Conciencia...». No es la declaracion de obje-
tor de conciencia la que corrFsponde a la Comision Supe-
rior sino la declaracion de exencion del servicio militar,
como consecuencia de que estamos en presencia de un
objetor de conciencia.

Como SS8. SS. podran apreciar, la Ponencia, a lo largo
de su informe, dice que toma buena nota de estas en-
miendas numeros 39 y 40 del Grupo Vasco, sobre decla-
racion de exencion del servicio militar. En consecuencia,
estoy a la espera de que los Grupos mayoritarios de esta
Ponencia aclaren si esa intencion de tomar buena nota
ha dado sus frutos o no.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Cen-
trista también ha presentado una enmienda, la numero
26, a este articulo.

Tiene la palabra el sefior Mardones para su defensa.

El senor MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, se-
for Presidente.
Como recordaran los miembros de la Ponencia, hice
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una modificacién «in voce» del texto que primitivamente
habiamos presentado como enmienda 26 a este articulo.

En un principio trataba de sustituir en las lineas terce-
ra y cuarta todos los conceptos expresados en las pala-
bras «ético, moral, humanitario, filoséfico u otro de la
misma naturaleza», por una expresién general de «o
ideolégico». Entenderiamos que expresiones como «éti-
co» v «moral» estaban asumidas por lo filosofico. La filo-
sofia en sus componentes tiene la parte ética y la parte
moral, que tiene incluso una identidad muy extensa de
conceptos.

En cuanto a la palabra «<humanitario», habiamos di-
cho que no pareceria procedente, porque de introducirlo
en ¢l texto podria parecer que el que hace objecion de
conciencia es humanitario, ¢l que presta el servicio mili-
tar resulta que no tiene valores humanitarios, v esto no
nos pareceria procedente.

Asi, llegamos a la ultima frase, que es en la que se
concretd nuestra enmienda «in voce», en la que, de man-
tenerse la expresion «u otro de la misma naturaleza»,
introduciriamos un verdadero confusionismo v galima-
tias, porque, aparte de lo humanitario, lo ético, lo moral,
lo filosofico, ¢qué es «u otro de la misma naturaleza»,
mas que la filosofia? A ver si alguien me lo explica o me
lo dice.

Tengamos concrecion semantica en los conceptos vy el
sentido que estamos dando a las palabras en su verdade-
ra ctimologia, pero no introduzcamos aqui «otro de su
misma naturaleza». No se me alcanza a mis conocimien-
tos intelectuales qué puede ser «otro de la misma natura-
leza», que lo filosofico. Por tanto, planteamos la expre-
sion «o ideologico», para concretar.

En consecuencia, nuestra enmienda «in voce», hechas
estas observaciones y comentarios criticos al texto en
que esta planteado el punto 2 de este articulo uno seria
la sustitucion de «u otro de la misma naturaleza» por «o
ideologico».

Nada mas v muchas gracias, sefor Presidente.

El senor PRESIDENTE: El Grupo Minoria Catalana
tiene la enmienda namero 132 a este articulo. El sefor
Molins tiene la palabra.

El seior MOLINS I AMAT: Muchas gracias, sefor Pre-
sidente.

La enmienda nimero 132, de Minoria Catalana, hace
referencia a un tema ya suscitado en esta Comisiéon por
anteriores participantes, y ¢s lo que se ha dado en llamar
el derecho al reconocimiento de la objecién de conciencia
sobrevenida.

Quisiera, como ya hice en Ponencia, comentar que, a
nuestro entender, el nombre de objecién de conciencia
sobrevenida, que se estuvo utilizando en las discusiones
que en Ponencia tuvieron lugar y que ya han comenzado
a tener lugar aqui, no esta bien empleado. «Stricto sen-
su», objecion sobrevenida es toda; nadie nace objetor de
conciencia.

Para entendernos, se podria aceptar una techa determi-
nada a la aparicion o a la declaracion de objecion de

conciencia, y suponer que a partir de ese momento, por
ejemplo a partir del momento en que uno debe de incor-
porarse al servicio militar, se podria interpretar que se
pueda llamar a esa objecion de conciencia sobrevenida.
Aunque este Grupo Parlamentario no estuviera de acuer-
do en que a partir de ese momento no se concediera el
derecho a la exencién del servicio militar al objetor de
conciencia sobrevenido, es decir, al objetor de conciencia
que se declarara tal a partir del momento del inicio de
sus obligaciones militares, podriamos por lo menos en-
tender los argumentos del Grupo mayoritario y del texto
del provecto. Pero es que en el caso que nos ocupa el
texto reconoce una objecion de conciencia sobrevenida,
que es la objecion de conciencia que aparece después de
haber cumplido el servicio militar. A ese objetor, al que
se declara objetor después de haber cumplido sus obliga-
ciones militares, se le reconoce el derecho a declararse
objetor y a quedar exento de las obligacione que todo
ciudadano tiene en la reserva.

No se trata, por tanto, senor Presidente, del no recono-
cimiento de la objecion de conciencia sobrevenida. Acep-
tamos que puedan existir ciudadanos a los que les sobre-
venga la objecion. Existen, por tanto, otras razones para
no reconocer la objecion de conciencia precisamente en
el momento del cumplimiento del servicio militar, que es
el dnico momento en el que segun ¢l proyecto de Ley
queda excluido el reconocimiento de ese derecho, que es
durante el cumplimiento del servicio militar.

No se trata, por tanto, repito, del no reconocimiento de
la objecion de conciencia sobrevenida, porque el texto
del provecto si lo reconoce para algunos. ¢(Qué es enton-
ces lo que el proyecto de Ley parece querer evitar? La
utilizacion fraudulenta de la objecion de conciencia. Es
decir, no es que no reconozcamos la posibilidad de la
objecion de conciencia, sino que nos tememos que aquel
objetor que se declara tal durante el cumplimicento de su
servicio militar, o lo hace fraudulentamente para cvitar
la dureza de ese servicio militar, o bien, v esa podria ser
también otra razon argumental, se hace para no compli-
car o no disminuir la defensa nacional; es decir, se supo-
ne que un sefior que esta cumpliendo sus obligaciones
militares ocupa un lugar tan sumamente importante en
la defensa nacional que no puede ser sustituido en esa
funcién, y esta es la razén de prohibir la declaracion de
sbjecion de conciencia. Ni una ni otra razon serian para
nosotros, seior Presidente, validas, y de ahi nuestra en-
mienda numero 132, en la que se pretende que, de la
misma manera que s¢ admite la aparicion de la objecion
de conciencia en una persona cuando ya ha cumplido sus
obligaciones militares, debe igualmente admitirse ese
principio y reconocer ese derecho constitucional a un se-
nor cuando esta cumpliendo sus obligaciones militares.

Este es ¢l objetivo de nuestra enmienda namero 132,
para la que pido ¢l voto de los senores comisionados.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Popular, una vez
retirada en Ponencia, segun consta, su enmienda numero
86, sigue manteniendo, sin embargo, sus enmiendas nu-
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meros 85, 87 y 88. Para su defensa, ¢l senor Manglano
tiene la palabra.

El senor MANGLANO DE MAS: Muchas gracias, seiior
Presidente. Nuestra enmienda numero 85, al articulo
uno, punto dos, es de modificacion y proponc la siguiente
redaccion: «2. Los espanoles sujetos a obligaciones mili-
tares que por motivos de conciencia scan reconocidos
como objetores de conciencia, quederan exentos del ser-
vicio militar obligatorio, debiendo realizar un servicio no
armado o una prestacion social sustitutoria»,

La variacion con respecto al texto del proyvecto es que
para nosotros no se debe intentar la enumeracion v deta-
lle de cuales deben ser esos motivos de conciencia, pues-
to que la consideramos restrictiva, v en cuanto a la in-
corporacion a un servicio no armado, ¢s en concordancia
con el articulo tres, punto 3, al que tenemos una enmicen-
da de adicion ¢n que se contempla la posibilidad de rea-
lizar ese servicio no armado.

Luego tenemos la enmienda nimero 87, que es al arti-
culo uno, namero 4, ¢n la que se propone la siguicente
redaccion: «4. La declaracion de objecion de conciencia
sera competencia del Ministro de Defensa, previa pro-
puesta del Conscjo Nacional de Objecion de Conciencia,
regulado ¢n ¢l Capitulo III de esta Levs.,

Para nosotros ¢s evidente que figura en la Constitucion
la objecion de conciencia como una exencion del servicio
militar, v creemos que ¢l unico Ministerio que puede es-
tar capacitado para declarar exento a alguien del servi-
cio militar tiene que ser el Ministerio de Defensa.

Por ultimo, la enmienda namero 88 ¢s al articulo uno,
punto quinto, v ¢n clla proponemos que al final del pun-
to quinto se anada lo siguiente: «excepto lo que se dispo-
ne en ¢l articulo seis» puesto que tenemos una enmicenda
al articulo seis, en la que se propone anadir dos nuevos
puntos que si no entrarian ¢n contradiccion con este arti-
culo uno, 5.

El senor PRESIDENTE: Turno en contra de estas en-
micndas. Por ¢l Grupo Parlamentario Socialista, ¢l sefor
Berenguer tiene la palabra.

El scior BERENGUER FUSTER: Gracias, senor Presi-
dente. Con respecto al conjunto de enmiendas que han
sido defendidas por distintos Grupos enmendantes, no
quisiera comenzar la intervencion sin hacer una alusion
a esa meta o planteamiento utdpico que ha realizado el
senor Bandres, que en todo momento hemos de entender,
v asi lo hacemos, como una continuacion de aquellas
palabras de San Pablo cuando decia, en otro terreno, que
¢l Derecho es necesario porque los hombres son malos; si
los hombres fueran buenos, ¢l Derecho no seria necesa-
rio. No vamos a plantearnos la cuestion sobre ¢sos hori-
zontes utopicos, mas o menos deseables por todos o algu-
nos de nosotros, sino que nos planteamos la realidad ac-
tual, que para eso somos legisladores v representantes
del puceblo.

Sc han suscitado en las distintas enmiendas diversos
temas que voy a contestar en la medida de lo posible. En

primer lugar, al nimero 2 hay al menos tres enmiendas:
del Grupo Popular, del Grupo Centrista y del sefor Ban-
drés, Grupo Mixto, que consideran no satisfactoria la re-
daccién y definicion de los motivos o razones por las gue
se puede solicitar el reconocimiento al derecho de obje-
cion de conciencia.

Pues bien, la redaccion del proyecto mantenida por ¢l
informe de la Ponencia es en todo escrupulosa con la
definicion que se contience en la Resolucion 337, de 1967,
del Consejo de Europa, sobre la objecion de conciencia,
cuyo primer principio de base dice: «Las personas obli-
gadas al servicio militar que, por motivos de conciencia,
por razon de una conviccion profunda de orden religioso,
¢tico, moral, humanitario, filoséfico o de otro tipo de la
misma naturalcza, rchusen realizar el servicio armado,
deben», cteétera. Es decir, que lo que han hecho los re-
dactores del provecto v ha asumido la Ponencia es respe-
tar en todo momento esta definicion de la Resolucion del
Conscjo de Europa. Yo creo que esta definicion es sufi-
cientemente aclaratoria, que no es en absoluto restrictiva
como dice el Grupo Popular, va que, en la amplia gama
de posibilidades que se contienen es dificil encontrar al-
gun motivo de objecion de conciencia, de oposicion al
servicio militar, que no pueda estar incluido en el mis-
mo. Me desdigo, he dicho dificil v quiero decir que s
absolutamente imposible, sobre todo dentro de esta ulti-
ma clausula «o de otro tipo de la misma naturalcza».

Decir ideologico, como pretende ¢l seior Mardones, no
¢s anadir nada.

Decir politico, como pretende el senor Bandrés, es es-
tablecer un clemento distorsionador, va que al menos la
palabra politico puede ser conceptuada en dos acepcio-
nes: la primera, que puede estar incluida en el término
filosofico, como concepeion del mundo, que puede estar
incluida en algunas de las definiciones anteriores: ¢tico,
moral, humanitario, filosofico u otro de la misma natura-
leza. Pero hay también una segunda acepeion que cree-
mos nosotros que con toda claridad debe estar al mar-
gen, v es una acepcion partidista. Si esa acepeion parti-
dista es la que se quiere incluir aqui, nosotros preferimos
mantener ¢l texto tal y como viene, que, insisto, coincide
con la Resolucion de 1967 del Consejo de Europa.

Se plantea por otros enmendantes ¢l tema denominado
incorrectamente, tal v como nos ha senalado de forma
acertada ¢l sefor Molins, de la objecion sobrevenida. To-
dos tenemos que tener en cuenta, antes de entrar en este
tema, dos cuestiones de caracter muy significativo. En
primer lugar, que, tal y como configura el numero 2 del
articulo 30 de la Constitucion, estamos moviéndonos en
una causa de exencion al servicio militar, es decir, en
una causa de exencion al deber que todos los ciudadanos
espanoles tienen de realizar ¢l servicio militar, aquello
que los comentaristas han denominado la contribucion
personal a las cargas del Estado. En segundo lugar, que
la formacion de la objecion de conciencia —como han
reconocido también algunos de mis preopinantes— tiene
todo un proceso que solamente al final ¢s cuando se llega
a la conclusion de que se esta en contra de la prestacion
del servicio militar y que se es objetor de conciencia.
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Precisamente porque este largo proceso, ¢l de forma-
cion de voluntades v de conciencias, se produce a lo largo
de un periodo dilatado de tiempo, es por lo que, teniendo
en cuenta otras contraindicaciones, el derecho a la obje-
cion de conciencia no puede ser ejercitado en el texto de
la Ley —que nosotros asumimos plenamente—, durante
¢l periodo de incorporacion a filas. Pensemos que ésta es
una causa absolutamente excepcional. Voy a ponerles un
cjemplo: ¢n el proyecto de Ley de objecion de conciencia
que la Comision Nacional de Justicia y Paz presento al
Gobicrno en noviembre de 1976, aunque reconocia la
objecion sobrevenida, se hacian unos comentarios a la
misma, v decian los proponentes de esa Ley que aunque
la objecion de conciencia es un fenémeno propio de los
jovenes no incorporados todavia al servicio militar, reco-
nocia la propia Comision Nacional de Justicia v Paz que
este fenomeno es propio mavoritariamente, casi exclusi-
vamente, de los jovenes que no han sido llamados al
servicio militar.

Si reconocemos que es asi, ¢qué consecuencias puede
tracr ¢l que se reconozea el derecho a la objecion de
conciencia durante el periodo que se esta prestado servi-
cio en filas? Es una cosa dificil que ocurra por los moti-
vos que estan protegidos por la Constitucion, es decir,
por los motivos de conciencia. Es propio que se produzca
un rechazo al servicio militar por otras razones, por las
incomodidades que conlleva el servicio militar, pero no
por la formacion de la conciencia en este periodo de
ticmpo en que los soldados v marineros estan incorpora-
dos a filas.

No podemos admitirlo, va que llevaria conscecuencias
desagradables desde el punto de vista de la organizacion
militar. Precisamente, la organizacion de la Defensa na-
cional necesita saber en‘todo momento de qué numero de
unidades puede disponer, cuantos miembros forman par-
te de estas unidades v cual es el numero de espanoles que
estan dispuestos, en supuesto de agresion exterior, desde
cse momento a defender a la Patria, porque estan for-
mando parte de unidades militares.

Esta objecion de conciencia, por otra parte, insisto, es
absolutamente extraordinaria, va que todo ¢l mundo que
estudia sobre el tema, que incluso es partidario de reco-
nocerla, considera que puede ser en la realidad un nume-
ro excepeional. No abramos, pues, un portillo para que
los no auténticos objetores de conciencia vavan a acoger-
st a este procedimiento precisamente por las incomodi-
dades que el servicio militar conlleva.

En tercer lugar, en cuanto a la enmienda numero 38,
de!l Grupo Parlamentario Vasco, referente a tiempos de
guerra v tiempos de paz, nosotros creemos que esta sufi-
cientemente claro que la objecion de conciencia puede
ser realizada tanto en tiempos de paz como en tiempos
de guerra; en ¢l texto del provecto que estamos deten-
diendo, en ningan momento se habla de que se limite
exclusivamente a tiempos de paz. No solo eso, sino que
en ¢l articulo seis, namero 4, sc habla de ¢como ha de
realizarse en tiempos de guerra fa prestacion social susti-
tutoria. En principio v sin perjuicio de ulteriores refle-
xiones, votariamos en contra de esto por innecesario.

En cuanto al segundo apartado de su propia enmienda
38 y como ya anunciaron en Ponencia los ponentes socia-
listas que se reflexionaria sobre la posibilidad de dar
informacion, como ya hemos visto y nos ha dicho el se-
nor Vizcaya, evidentemente sc puede realizar sin que se
diga en la Ley y otros Poderes publicos o entidades priva-
das pueden realizar esta labor informativa, sin necesidad
de imponer al Estado una obligacion en el texto de la
Ley, pero no nos oponemos frontalmente al mismo en
este momento v prometemos seguir reflexionando sobre
ello para en los sucesivos tramites de la Ley, en su caso,
presentar alguna enmienda transaccional al respecto.

Se ha planteado en quinto lugar el problema de la
declaracion y el reconocimiento. Se ha dicho que la obje-
cion de conciencia esta reconocida en nuestra Constitu-
cion como un derecho fundamental de los ciudadanos.
Yo tengo que decir que no es asi. Si son los derechos
incardinados, como ha dicho alguno de los intervinientes
v como en ciertos aspectos recoge ¢l Tribunal Constitu-
cional en la sentencia anteriormente citada, con ¢l deber
de conciencia, ¢éste si que es un derecho fundamental,
pero no todas las repercusiones del deber de conciencia
ticnen por qué tener ese mismo tratamiento v caracter,
va que ¢l articulo 30.2 de nuestra Constitucion esta en la
Seccion 2. del Capitulo segundo del Titulo I, que habla
de los derechos v deberes de los ciudadanos, pero no en
la Seccidn |2, que es la que habla de los derechos funda-
mentales v de las libertades publicas. Insisto en este nu-
mero 2 del articulo 30, de la Constitucion que dice: «La
Ley fijara las obligaciones militares de los espanoles vy
regulara, con las debidas garantias, la objecion de con-
ciencia». Es decir, ¢l propio mandato constitucional im-
pone al legislador que, al regular la objecion de concien-
cia —que es lo que estamos realizando en estos momen-
tos—, cstablezca las debidas garantias para que sola-
mente puedan acogerse los auténticos objetores de con-
ciencia.

En consccuencia, no basta con una declaracion, sino
que hace falta la participacion de algun organo para la
resolucion del mismo. No basta, pues, con csa declara-
cion para que se reconozea no el derecho sino las conse-
cuencias de ese decreto; es decir, las consecuencias de
estar exento de sus obligaciones militares. Respecto a
ello nos encontramos indudablemente en un terreno difi-
cil, no resuelto por ninguna de las enmiendas porque, si
tenemos que velar por los intereses del Estado, si tene-
mos que velar por los intereses de la organizacion mili-
tar del Estado, si tenemos, logicamente en primer lugar,
que respetar las voluntades v las conciencias de los ciu-
dadanos, vstos supuestos entran en colision. Si entran en
colision no queda mas remedio que buscar un sistema
equilibrado para que, sin necesidad de entrar a valorar,
como se¢ dice en un articulo posterior, la veracidad o
mendacidad de las manifestaciones v las doctrinas alega-
das por los solicitantes, sin establecer ninguan proceso
inquisitivo, inquisitorial ni indagatorio, sino simplemen-
te un procedimiento de reconocimiento que, por otra
parte, existe ¢n todos los demas paises que vo conozco,
sin excepcion, que tienen regulada la objecion de con-
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ciencia —v por eso digo que todos los paises—, no queda
mas remedio que establecer un procedimiento suave, con
garantias suficientes para los derechos —todos sabemos
que un derecho vale lo que valen sus garantias— de
aquellos que se declaren objetores de conciencia.

Decia ¢l senor Bandres que ésta no era una buena Ley.
Quicro decirle que, respecto a si es 0 no una buena Ley,
no valen las opiniones sesgadas en cuanto a las distintas
opciones politicas de los miembros de esta Comision, si-
no que quiza nos lo tenga que decir el funcionamiento de
la misma en el futuro. Precisamente porque nos lo tenga
que decir el funcionamiento de la Ley en el futuro no nos
quedariamos satisfechos si, en virtud de ese simple reco-
nocer los efectos, a la simple declaracion de que una
persona es objetor de conciencia, se pudiera abrir un
porton excesivamente amplio por ¢l que quedaran exen-
tos de realizar las obligaciones militares un buen numero
de personas que no son auténticos objetores de concien-
cia.

Por ultimo, voy a referirme a las enmiendas del Grupo
Popular relativas al servicio sin armas v a la capacidad
del Ministerio de Defensa. Es cierto que hay paises donde
existen dos tipos de objetores: los objetores que realizan
un servicio civil sutitutorio v los objetores que realizan
un servicio sin armas dentro del Ejército. Recuerdo en
estos momentos Italia v Ja Republica Federal Alemana.
No sé si existe alguno mas, pero por lo menos estos dos.
Nos encontramos con normas constitucionales diferen-
tes. En primer lugar, recuerdo que en la Constitucion
italiana de 1947 no esta reconocida la objecion de con-
ciencia con rango de norma constitucional; lo cual per-
mite moverse al legislador con mavor amplitud de crite-
rio. Donde cxiste ese engarce o norma habilitante es en la
Lev Fundamental de Bonn que, en su articulo 4.7, dice:
Nadic puede ser obligado, contra su conciencia al servi-
cio militar con armas. Lucgo si puede ser obligado a
realizar el servicio militar sin armas. En consccuencia, la
Lev de la Republica Federal Alemana reguladora del de-
recho de objecion de conciencia reconoce la posibilidad
del servicio militar sin armas. Pero ése no es el texto del
articulo 30.2 de nuestra Constitucion, que habla de la
objecion de conciencia como causa de exencion al servi-
cio militar obligatorio.

Nos encontrariamos, pucs, con un tereer género, de
cuyva efectividad dudamos mucho, asi como de que pueda
tener una trascendencia practica. Por tanto, scguimos
manteniendo exclusivamente la posibilidad de que los
objetores de conciencia realicen una prestacion civil sus-
titutoria.

Finalmente, la ultima de las enmicendas defendidas por
¢l Grupo Popular propone que todo lo relativo a la obje-
cién de conciencia sea competencia del Ministerio de De-
fensa. Nosotros nos oponemos en virtud nuevamente de
la Resolucion de 1967 del Consejo de Europa sobre obje-
cion de conciencia, que en la norma 2, sobre procedi-
micnto, habla de que el organismo de decision competen-
te en la materia debe estar separado de la autoridad
militar v su composicion debe garantizar al maximo la
independencia v la imparcialidad. Creemos que el orga-

nismo que se recoge, el Consejo Nacional de Objecion de
Conciencia, tiene estas caracteristicas de independencia
¢ imparcialidad v, por supuesto, acatamos esta Resolu-
cion en el sentido de separar a la autoridad militar de la
tramitacion de los expedientes de los objetores de con-
ciencia.,

Nada mas v gracias.

El scnor PRESIDENTE: ¢Algun senor Diputado quicre
hacer uso del derecho de réplica? (Pausa.)
Tiene la palabra ¢l senor Bandrés.

El senor BANDRES MOLET: Brevisimamente, seqor
Presidente. En primer lugar para contestarle al senor Be-
renguer v agradecerle esa cita de erudicion religiosa que
me ha hecho sobre San Pablo que a mi me confirma que
cfectivamente el apostol de las gentes era un personaje
muy intercsante, v nos decia cosas muy sensatas. En
cambio, vo le vov a hacer una cita de Einstein. Einstein
decia que los objetores de conciencia son los pioneros de
un mundo sin guerras, v los que queremos un mundo sin
guerras tenemos que favorecer v apovar ampliamente,
con mucha gencrosidad v con mucha justicia, a los obje-
tores de conciencia, cosa que no se esta haciendo en estos
momentos, desde mi punto de vista.

Yo me ratifico en mis ilusiones utopicas, pero, senor
Presidente, estas utopias de que no hava Ejéreito, de que
los Ejércitos scan voluntarios, ¢l que ¢n todo caso hava
una buena Lev de objecion de conciencia, en este pais no
¢s posible, en otros si. El scior Berenguer v vo conoce-
mos algunos paises que de verdad son muy felices sin
Ej¢rcito; conocemos muchos paises muyv felices con un
Ejército de voluntarios v, tinalmente, conocemos algunos
paisces con Leves de objecion de conciencia mas genero-
sas, mas abicrtas que la que hov se esta discutiendo aqui.

A lo que San Pablo no ha avudado al senor Berenguer,
es a explicarnos siquicra como puede ser que habiendo
razones, que ¢l ha explicado con mucho detalle aqui, que
son vigentes hoy desde un punto de vista, pero que tam-
bi¢n cran vigentes hace unos cuantos anos, cuando el
Partido Socialista Obrero Espanol hacia un texto alter-
nativo al provecto del Gobierno de la UCD, nos decia el
Partido Socialista que los espanoles sujetos a obligacio-
nes militares ticnen derecho a ser dispensados de las
mismas, v ahora nos dice que los espanoles sujetos a
obligaciones militares, v que sean reconocidos como
objetores de conciencia, quedaran exentos, eteétera,

Se¢ hablaba entonces de un derecho con la obligacion
correlativa del Estado a tener que dispensar; v ahora sc
dice, que los que obtengan ese reconocimiento podran no
hacer el servicio militar. El Partido Socialista Obrero
Espanol decia entonces que se podria presentar v ejercer
¢l derecho a a objecion de cunciencia, incluso después de
su incorporacion a una formacion militar v ahora se dice
que podra ejercitarse hasta ¢l momento en que se pro-
duzca la incorpuracion al scrvicio militar en filas v una
vez finalizado ¢ste. Eso, ni San Pablo lo arregla, senor
Berenguer. También es verdad, v vo quicro ser justo, que
¢l senor Berenguer esta exento de este proceso, porque
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entonces ¢l no defendia este texto, detendia el contrario,
muy parecido al que esta defendiendo ahora.
Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Para turno de réplica tiene la
palabra ¢l senor Pérez Rovo.

El senor PEREZ ROYO: Muy brevemente, senor Presi-
dente. El senor Berenguer ha replicado a mi argumenta-
cion negando que el derecho a la objecion de conciencia
sea un derecho fundamental, ¢ incluso que se encuentre
reconocido como derecho en la Constitucion.

Yo insisto en que la objecion de conciencia es un dere-
cho fundamental, en la medida en que no constituye mas
que la concrecion en un campo especifico, ¢l derecho a la
libertad ideologica, de libertad de conciencia, que reco-
noce nuestra propia Constitucion.

En todo caso, creo que para mi argumentacion no es
totalmente determinante ¢l hecho de que la objecion de
conciencia sea 0 no un derecho fundamental, Titulo I o
[I, Capitulo primiero o segundo, de la Constitucion, sino
que lo importante ¢s que es un derecho reconocido cons-
titucionalmente. Dejémos si es fundamental o no.

Es cierto que la Constitucion se refiere a la regulacion
de la objecion de conciencia con las debidas garantias v
naturalmente que hace lalta regular esas garantias, refe-
vidas, por tanto, al tiempo de alegacion, a la forma de
regulacion de la funcion social sustitutoria, cteétera. En
definitiva, a la cohonestacion del derecho de los ciudada-
nos a la objecion de conciencia, al derecho, podriamos
decir del Estado, el interés publico de tener que velar por
los intereses de la Defensa.

Nosotros los comunistas no sostenemos este punto,
aunque participamos de muchas de las valoraciones uto-
picas que ha expuesto el senor Bandrés. Nosotros, hov
por hoy, no solo somos defensores del servicio militar,
sino del servicio militar incluso obligatorio.

Entendemos que un pais como el nuestro no debe ba-
sarse en un servicio militar de caracter voluntario, lo que
en definitiva implicaria un Ejército prolesional, sino que
entendemos que ¢l Ejército, en paises como ¢l nuestro,
debe ser un Ejéreito basado en el servicio militar obliga-
torio, v entendemos, ciertamente, que hay que cohones-
tar los intereses de la defensa militar, como decia el se-
nor Berenguer, con los intereses de los ciudadanos a la
objecion de concicncia. Entendemos que de ninguna ma-
nera se rompe ¢l equilibrio con propuestas como las que
nosotros hacemos. Como se rompe ¢l equilibrio en
perijuicio de los objetores de conciencia, en perjuicio de
los ciudadanos, v no creo que salga ganando nada el Es-
tado ni ¢l Ejército, es con un procedimiento como el que
regula la Ley; procedimiento que, se diga lo que se diga,
supone una inquisicion, una averiguacion, una investiga-
cion de la conciencia, que es algo que nosotros entende-
mos que, por definicion, no puede someterse a investiga-
cion, al menos respetando los derechos constitucionales.

Finalmente, queria hacer una observacion. Nosotros,
por supuesto, entendemos que hay que defender los inte-
reses de la Defensa nacional. Lo que pasa es que no tene-

mos la desconfianza que el proyecto del Gobierno parece
expresar hacia la juventud espaiola, hacia los mozos es-
panoles, con esa idea que ha expresado el senor Beren-
guer de abrir un porton por ¢l cual se colarian, como se
diria ahora, un mogollon de mozos.

Naturalmente, nosotros pensamos que la juventud cs
responsable y que la objecion de conciencia se va a cjer-
cer de una mancera responsable por quien, auténticamen-
te, tenga motivos filosoficos, politicos, religiosos, o los
que sean, que le determinen a adoptar una conducta de
este tipo. Pero, en definitiva, la presuncion de utilizacion
fraudulenta de este derecho que implica el proyecto del
Gobicerno supone una desconfianza hacia los mozos que
nosotros, l'runcamcnlc, no tencemos.

El senor PRESIDENTE: El senor Vizcava tiene la pala-
bra.

El senor VIZCAYA RETANA: Senor Presidente, la con-
testacion que ha dispensado el senor Berenguer a las en-
micndas que ha defendido este Grupo, la verdad es que
me ha dejado un tanto perplejo, en la medida en que ha
distinguido entre oposicion frontal v oposicion. Yo no sé,
a la hora de materializarse de algin modo en el voto,
cual es la diferencia entre oponerse frontalmente o sim-
plemente oponerse.

Pcro, en la esperanza de que esa distincion terminolo-
gica tenga algan resultado practico en el Pleno, voy a
referirme exclusivamente a aquellos puntos a los que,
segun me ha parecido entender de la exposicion del seior
Berenguer, se oponen frontalmente, es decir, sobre los
que no tengo esperanza alguna de que se aprueben ni
siquicra en ¢l Pleno.

Uno de cllos es, aparte del de la informacion, en el que
si tengo alguna esperanza, el cjercicio del derecho de la
objecion de conciencia sobrevenido durante ¢l periodo
activo. La enmienda que he presentado, sehorias, esta
copiada, como decia antes el senor Bandrés, del texto
alternativo presentado por el Grupo Socialista. Creo que
es interesante leerlo explicitamente, literalmente, porque
¢s un texto de gran calidad en el fondo v en la forma.

Dice la proposicion de Ley socialista: «Pueden cjercer
¢l derecho a la objecion de conciencia todas las personas
obligadas a la prestacion del servicio militar, tanto du-
rante ¢l periodo activo como en la reserva, incluso des-
puds de su incorporacion a una formacion militar». Lo
mas interesante es la justificacion de este texto. Sigue
diciendo la proposicion del Partido Socialista, apoyando
este ejercicio sobrevenido de la objecion de conciencia:
«Las diversas situaciones en que es factible objetar, ad-
mitiendose que pueda hacerse tanto antes como durante
o después de realizar ¢l servicio militar, descansan en
que es necesario prever el cambio de religion o creencias
filosoficas, de acuerdo con lo establecido en el articulo
16, 1 v 2, de la Constitucion, asi como, por ejemplo, tam-
bién en la Resolucion 337, de 1967, de la Asamblea Cons-
titutiva del Conscjo de Europa.»

El propio Partido Socialista, por tanto, esta previendo
que una persona que entre en el ejercicio activo del servi-
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cio militar pueda después sufrir un cambio en su religion
o creencias filoséficas —a este cambio le ampara, segun
la propuesta socialista de 1980, el articulo 16, 1 y 2, de
nuestra Constitucion— vy, en virtud de ello, se faculta
para gque este derecho pueda ejercitarse también durante
el periodo activo. Creo que es la mejor defensa que se
puede hacer del ejercicio de la objecion de conciencia en
el servicio militar activo.

En segundo lugar —lo decia el sefior Berenguer, v creo
que es cierto—, quizas ¢n un afan de vulgarizacion exce-
siva yo no haya respetado con rigor suficiente ¢l uso de
los términos. Es cierto que la objecion de conciencia no
es un derecho fundamental, tal y como se desprende de
nuestra Constitucion. Lo que queria explicar es que, si vo
me considero objetor de conciencia, a mi no me declara
nadie objetor de conciencia. Yo lo declaro. Yo soy objetor
de conciencia. Lo anico que al Estado le esta reservado
es el aprobar o no las consecuencias de la objecion de
conciencia de un individuo que se declara objetor de con-
ciencia. La Administracion podra decir: «Bueno, usted es
objetor de conciencia, pero vo no le reconozco los efectos,
los resultados, las consecuencias de esa condicion suva
de objetor de conciencia». Pero la Administracion central
no es nadie para reconocer o no esa objecion de concien-
cia. Podra reconocer o no, poner en marcha o no los
mecanismos a que da lugar la objecion de conciencia,
que seria, fundamentalmente, la exencion del servicio
militar, pero no la declaracion o reconocimiento de obje-
tor de conciencia, que es de caracter individual.

Por eso es por lo que, a lo largo de este articulo v en
algunos otros, yo no utilizo la terminologia de la declara-
cién de la objecién de conciencia como competencia del
Consejo Nacional de Objecion de Conciencia, sino que lo
que digo es que, una vez que el individuo se declara
objetor de conciencia, le reconozco sus efectos. Por eso,
digo en el parrafo cuarto: «La declaracion de exencion
del servicio militar obligatorio sera competencia del
Consejo Nacional de Objecion de Conciencia». ¢Y por
qué la declaracion de exencion del servicio militar? Por-
que ésa, segun ¢l Tribunal Constitucional, ¢s la compe-
tencia que tiene el Estado, que tiene ¢l Gobierno: ¢l de-
clararme la exencion del servicio militar en virtud de
que soy objetor de conciencia; pero no tiene ninguna
competencia respecto al ser de un individuo como obje-
tor de conciencia.

Gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Mar-
dones.

El senor MARDONES SEVILLA: Gracias, sefor Presi-
dente. En verdad, no entiendo que hayan sido contesta-
dos mis argumentos telegraficos y rapidos en similar
profundidad o igualdad dialéctica por el portavoz socia-
lista.

No obstante, como él ha expresado su postura de se-
guir reflexionando de aqui hasta la presentacion en Ple-
no, quisiera hacerle dos observaciones.

En primer lugar, pediria de la mavoria socialista que
meditara el incluir la palabra «humanitario», que lo re-
flexionara muy bien, porque pueden ustedes introducir
un concepto muy grave por su ambigiedad v contrapro-
ducente interpretacion. Decir que quien hace manifesta-
cion de objecion de conciencia, es decir, que ¢l objetor de
conciencia por esa razon es humanitario; «sensu contra-
rio» —aunque seria inadmisible— puede tener una lec-
tura de que quien hace ¢l servicio militar armado no ¢s
humanitario. Este es un término muy grave v debemos
reflexionar, porque puede ser una bandera de los Hama-

dos movimicntos pacifistas, v puede desvirtuar el sentido
que el legislador quicre darle rectamente a esta Ley que,
como bien ha dicho el senor Berenguer, trata de garanti-
zar una serie de conocimientos v de datos de los efectivos
humanos con que un Estado cuenta para su Defensa.

Lo que vo no puedo aceptar es que se extienda este
concepto de humanitario solamente a los que expresan la
objecion de conciencia, como si los que van a sacrificar
incluso su vida para la defensa de la patria no tuvicran
ese sentido humanitario, o pensar que los que hacen el
servicio militar armado son unos senores que tienen un
afan de matar o de violencia.

En scegundo lugar, seior Berenguer, si usted lee la Re-
solucion 337 del Consejo de Europa, léala en su integri-
dad v en su contexto. El punto a), que es el principio
base, v lo leo textualmente porque tengo aqui la Resolu-
cion 337 v quiero recordarsela a 88.8S., dice: «Las per-
sonas obligadas al scrvicio militar que, por motivos de
conciencia, por razon de su conviceion profunda de or-
den religioso, ético, moral, humanitario, filosofico o de
otro tipo de la misma naturaleza, rehusen realizar el ser-
vicio armado...», no el servicio militar; ¢s una cosa dis-
tinta. El servicio armado en estos paises del Consejo de
Europa es una parte v un componente del servicio mili-
tar.

Por tanto, hay que confrontar estas palabras, la pala-
bra «<humanitario» v la expresion «de otra naturaleza»
cun ¢l servicio armado, no con ¢l servicio militar,

Y respecto a la segunda parte de la enmienda, usted
quiere repetir la primera parte del principio base a) de la
Resolucion 337; pero, después de hechas estas observa-
ciones cautelares v de abvertencia sobre el concepto «hu-
manitario» —que en la Resolucion del Conscjo de Euro-
pa es con relacion al servicio armado, no con relacion al
servicio militar—, vo le pregunto a usted qué se entiende
por «filoséfico u otro de la misma naturaleza», porque la
Resolucion del Consejo de Europa no dice «u otro de la
misma naturaleza», dice: «filosofico o de otro tipo de la
misma naturaleza».

Si usted quiere mantener esta scrice de conceptos de la
Resolucion del Consejo de Europa, copicla literal ¢ inte-
gramente, porque se cstad refiriendo «a otro tipo de la
misma naturaleza». Yo lo que preguntaba ¢s qué quiere
decir «filosofico u otro de la misma naturaleza». No se
me alcanza en mi conocimiento este tema. Si se entiende
«o de otro tipo de la misma naturaleza»; es decir, de otro
tipo distinto del religioso, del moral, del ético, del huma-
nitario o filosofico.
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Si quieren reflexionar v quieren copiar, copicn integra-
mente la Resolucion del Conscjo de Europa.
Nada mas, v muchas gracias.

El seaor PRESIDENTE: Tiene la palabra cl senor Mo-
lins, para réplica.

El senor MOLINS 1 AMAT: Tal como preveia en mi
primera intervencion, parcce confirmarse que lo que esta
detras del hecho de la no admision de la objecion de
conciencia durante ¢l cumplimiento del servicio militar
no ¢s una cuestion de aceptar o no la posibilidad de la
objecion de conciencia sobrevenida, contradiccion por
otra parte flagrante con el propio texto del provecto, co-
mo decia antes, que reconoce la objecion de conciencia
sobrevenida despuds del cumplimiento de las obligacio-
nes militares; lo que esta detras es el miedo a dos cosas,
segun nos acaba de informar ¢l ponente socialista: el
micdo a que, en ¢l caso de que fueran muchos los mozos
que hicieran uso de esa posibilidad durante ¢l cumpli-
micnto del servicio militar, no pudicran cubrirse las ne-
cestdades de la Delensa, v el miedo a la utilizacion {rau-
dulenta de ese derecho.

Respecto a la posibilidad de dejar indefensa Espana
caso de admitirse esa objecion en ese momento, seriamos
¢l primer caso en la historta en que eso sucedicra. La
verdad es que creo que los ciudadanos todos de este pais
tenemos mas confianza en nuestras posibilidades de De-
fensa de las que parece tener ¢l ponente socialista cuan-
dou advierte de ese temor. Eso no ha sucedido en ninguno
de los paises gue tienen reconoci da la objecion de con-
cicencia en ese momento, v no sucederia en ningun caso
lampoco en nuestro pals.

En cuanto a la utilizacion fraudulenta, senor Presiden-
te, entiendo que ¢l miedo a ella puede llevar al legislador
a tomar precauciones para que no se produzcea. En nin-
gun caso puede llevar a negar ¢l derecho constitucional
de la objecion de conciencia. La Constitucion no lija nin-
gun tipo de previsiones respecto al momento en que debe
alegarse esa objecion. Por tanto, repito, ¢l micdo a la
utilizacion fraudulenta, que es un miedo que tiene dere-
cho a tener el legislador, le puede llevar a tomar precau-
ciones, pero en ningun caso a negar ese derecho constitu-
cional.

Por otra parte, ¢sta seria una posicion que defendia,
como he dicho, algan ponente en el texto alternativo pre-
sentado por el Partido Socialista Obrero Espanol. Pero es
que el propio anteprovecto del Gobierno, que es de cono-
cimiento general o, por lo menos, estoy seguro, de cono-
cimiento de SS. SS., defendia esa posibilidad. No enten-
demos, por tanto, v no nos han convencido las razones
dadas por ¢l ponente socialista, v mantenemos nuestra
enmienda namero 132,

El senor PRESIDENTE: Tienc la palabra ¢l sefior Man-
glano, por el Grupo Popular.

El senor MANGLANO DE MAS: En la primera de nues-
tras enmiendas al punto 2 introduciamos dos modifica-

ciones; la primera al enumerar los motivos de la objecion
de conciencia. El senor Berenguer nos ha dicho que con
esa cnumeracion que ¢llos habian hecho no iba a quedar
nadic que pudiese alegar un motivo de conciencia que no -
entrase en ella, que esto cra practicamente imposible.
Creo que tiene razon, porque hace un jucgo extrano; pri-
mero empicza a enumerar esos motivos de conciencia v
cuando se da cuenta de que, al enumerar los motivos de
conciencia, introduce restricciones, acaba con la coletilla
«u otro de la misma naturaleza», con lo cual vuelve a
abrir. Eso seria lo mismo que decir « por motivos de con-
ciencia» v punto.

Nosotros inclutamos ¢l servicio no armado para que
pudicsen lus objetores de conciencia clegir —no lorzar,
como ha querido interpretar ¢l senor Berenguer— entre
hacer una prestacion social sustitutoria; o, si esa obje-
cion de conciencia fucra simplemente al mero hecho de
usar armas, hacer un scrvicio militar no armado. Para
nosotros cso s simplemente abric una via mas para estos
objetores de conciencia, que ¢l Partido Socialista cierra.

En cuanto a la declaracion de objetores de conciencia,
su competencia, a nuestro juicio, es del Ministerio de
Defensa. Esto es evidente, v volvemos a repetirlo; cree-
mos que la exencion del servicio militar, evidentemente,
ticne que corresponder al Ministerio de Defensa, como,
evidentemente, una exencion de impuestos debe corres-
ponder al Ministerio de Economia v Hacienda.

El scnor PRESIDENTE: En turno de réplica, tiene
la palabra ¢l scnor Berenguer.

El senr BERENGUER FUSTER: Gracias, senor Presi-
dente, le he citado a San Pablo, sciior Bandrds, de la
misma lorma que podia haber citado a Carncellutti, que
tiene una frase muy parecida. Pero pensando que quiza
San Pablo fuera antecedente de Carnellutti, al menos en
esta frase, he querido ir al origen mas que a la cercantia.
Tambicn usted ha citado a Einstein, a la que no pongo
reparos; vo diria que lo suscribo plenamente.

Su senoria habla de que dentro de esta proteccion a los
objetores de conciencia, que son los pioneros de un mun-
do sin guerra, nosotros deberiamos incluirnos entre los
paises mas generosos. Pues bien, si ose compara este
provecto con el conjunto de las legislaciones de los paises
que reconocen la objecion de conciencia, va que S.S.
sabe perfectamente que hav otros paises que no lo reco-
nocen, facilmente podemos decir que el texto de este
provecto de Ley se iguala, v en muchos casos mejora la
mavor parte de las legislaciones existentes del mundo
occidental, por ejemplo, en ¢l tema de la objecion sobre-
venida. La objecion sobrevenida solamente se reconoce
en tres paises: Norucega, Holanda v Republica Federal
Alemana, mientras que no la admiten expresamente pai-
ses tan poco militaristas como Austria, Suiza, Bélgica,
Dinamarca, Finlandia, Francia, Italia, Luxemburgo v
Suecia. Es decir, que en ese punto concreto nos situamos
en ¢l bloque de mavor namero de paises que no admiten
la declaracion de objecion (por los inconvenientes que he
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expuesto anteriormente, inconvenientes que son reales)
durante el tiempo de realizacion del servicio militar.

Su seitoria ha dicho que ha habido una variacién con
respecto al texto alternativo del Grupo Parlamentario
Socialista en el periodo de la anterior legislatura. Senor
Bandrés, antes he dicho que el proceso de formacion o
decantacion ideologica es un proceso permanente y que
el producto de la reflexion y el conocimiento de datos
han hecho que el Grupo Socialista varie su postura; pero
no lo ha hecho a escondidas, puesto que ha traido un
proyecto a la Camara en tal sentido.

Por altimo, quiero decirle al sefior Bandrés que le
agradezco me haya eximido o perdonado de ese cambio
de actitud, pero en honor a la verdad he de decir que no
merezco esa gratificacion de su parte, ya que en el mo-
mento en que se discutia el proyecto de Ley de objecion
de conciencia, en la anterior legislatura, yo no estaba en
el Grupo Parlamentario que sostiene al Gobierno, sino
que era companero de S.S. en el Grupo Parlamentario
Mixto.

El senor Mardones nos ha hecho una disquisicion acer-
ca de si podia entenderse que solamente los objetores de
conciencia son los que tienen sentimientos humanitarios
y que, en cambio, los que realizan el servicio militar no
los tienen. Esa interpretacion solamente puede caber en
la mente del senor Mardones. Podemos ir al absurdo. Si
usted considera que los que no tienen motivos de con-
ciencia o una conviccion humanitaria son los que hacen
el servicio militar, de la misma forma se podria decir que
los que hacen el servicio militar no tienen una conviccion
de caracter religioso, de caracter ético, de caracter mo-
ral, de caracter filosofico, ni de cualquiera otro de la
misma naturaleza. Esa interpretacion no es admisible,
no sc¢ puede entender de esa forma..Lo que ocurre es que
habra quienes tengan sentimientos o convicciones huma-
nitarias y sean objetores de conciencia, y quienes tengan
sentimientos o convicciones humanitarias y no sean obje-
tores de conciencia. Habra quienes no tengan conviccio-
nes de caracter religioso y lo sean, y los habra que no lo
sean, y lo mismo podriamos decir en cuanto a conviccio-
nes de caracter ético, moral o humanitario.

Usted ha hecho sobre la marcha una lectura apresura-
da de la Resolucion del Consejo de Europa que yo le
habia citado. A mi me parece que es exactamente lo mis-
mo decir «u otros de la misma naturaleza», que «o de
otro tipo de la misma naturaleza». Al hablar de que
«rehusen realizar servicio armado» se refiere, logicamen-
te, en una resolucion de caracter supranacional, a que
existen paises donde esta plenamente diferenciado un
servicio militar armado de un servicio militar no arma-
do, cosa que no esta tan claramente definida y diferen-
ciada en nuestro pais.

Por otra parte, decir que el servicio armado puede ser
diferente del servicio militar, al menos aqui y ahora, nos
parece inconsecuente.

Nos decia el sefior Pérez Royo que habiamos mostrado
desconfianza hacia los jovenes espanoles, y €so no es asi.
Lo que ocurre es que nosotros queremos gobernar con
conocimiento del pais en que nos movemos. Y volvemos

a las citas y a las frases; aunque parafraseandola, modifi-
cando no el sentido, sino su literalidad, para la aplica-
cién concreta de este supuesto, citaré a Berthold Brecht,
cuando decia: «Nosotros no queremos luchar contra la
trampa; nosotros queremos hacer Leyes para evitar que
la trampa sea posible o sea rentable». Eso es lo que he-
mos pretendido en este proyecto de Ley.

Serior Vizcaya, creo que S. S. lo ha entendido perfecta-
mente; otra cosa es que, por razones dialécticas, quicra
resaltar una aparente contradiccion en mis palabras.
iClaro que hay una diferencia entre oposicion frontal v
oposicion! Yo le digo que nosotros nos oponemos en este
momento porque vamos a votar ¢n contra de esta en-
mienda, pero que no nos oponemos frontalmente porque
le he anunciado previamente la posibilidad que existe de
que presentemos en el Pleno una enmienda transaccional
a su enmienda numero 38.

En cuanto a la interpretacion del derecho de objecion
de conciencia —y volvemos al tema de la tramitacion del
Estado para reconocer las consecuencias—, le diré que el
reconocimiento por parte del Estado no consiste en que
¢l Estado dé una carta de naturaleza a una persona que
sea objetor de conciencia; de lo que se trata es de que el
Estado reconoce que se encuentra ante una persona que
es objetor de conciencia v este reconocimiento tiene co-
mo consecuencia determinados efectos. A estos efectos,
logicamente, es exactamente lo mismo hablar del recono-
cimiento de la objecion de conciencia, que del reconoci-
miento de la exencion del servicio militar; ¢s algo total-
mente intrascendente y, por ello, nos oponemos también
a su enmienda.

En cuanto a la configuracion constitucional del articu-
lo 30.2, tenemos que tener en cucnta una frasec que no ha
sido introducida en el debate mas que por mi anterior
intervencion; es la [rase: «con las debidas garantias».
¢Qué es lo que entienden los comentaristas de este pre-
cepto constitucional que se establece al decir el consti-
tuyvente «las debidas garantias»? Significa que la Ley re-
gulara con las debidas garantias la objecion de concien-
cia. Es decir, que tiene que haber sistemas como para, en
primer lugar, impedir la objecion sobrevenida; en segun-
do lugar, un procedimiento para que pueda tener lugar ¢l
reconocimiento por parte del Estado de la existencia de
un objetor de conciencia, a efectos de las consccuencias
que se derivan de ello, y, en tercer lugar —aunque no
estemos en ese procedimiento—, permite vy habilita este
precepto constitucional para que exista un mayor tiempo
de duracion de la prestacion social sustitutoria a la del
servicio militar.

El seior PRESIDENTE: Procedemos a las votaciones.
En primer lugar, sometemos a votacion la enmienda nu-
mero 2, del senor Bandrés, a este articulo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 23; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 2.
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Sometemos a votacion la enmienda numero 116, del
senor Pérez Royo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 23; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
citada.

Sometemos a votacién las enmiendas 38, 39 y 40, del
Grupo Parlamentario Vasco, a este articulo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Volos a
favor, cuatro; en contra, 20; abstenciones, una.

El scnor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
micndas del Grupo Parlamentario Vasco.
Votamos la enmienda namero 26, del Grupo Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 20, abstenciones, cinco.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.

Pasamos a votar la enmienda nimero 132, de Minoria
Catalana.

Efectiada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 20; abstenciones, una.

El scnor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
132.

Votamos las enmiendas nimeros 85, 87 v 88, del Grupo
Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 18; abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Popular.

Suometemos ahora a votacion el articulo uno con las
modificaciones introducidas por la Ponencia en virtud de
la aceptacion de las enmiendas 61 v 62, del Grupo Socia-
lista, v 25, del senor Mardones, a este articulo.

Votamos el articulo uno segun el informe de la Ponen-
cia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; en contra, nueve.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
uno conforme ¢l informe de la Ponencia.

Pasamos al articulo dos. Sus senorias comprenderan
que, va que estamos citando, citemos que estamos tocan-
do fondo. Quiero decir, como Gabriel Celaya, que ya en el
articulo uno se ha hecho practicamente todo, se ha toca-
do fondo en el proyecto de Ley. Rogaria que fuéramos
todos mas breves en el futuro.

Al articulo dos, segun consta en la Mesa, existen vivas
las enmiendas numero 3, del seiior Bandrés; la 117, del

sefior Pérez Royo; la numero 41, del Grupo Vasco; las
numeros 133 y 134, de la Minoria Catalana, y la nimero
89, del Grupo Popular.

Tiene la palabra el sefior Bandrés para la defensa de su
enmienda nimero 3.

El senor BANDRES MOLET: Muchas gracias, sefor
Presidente. Estoy absolutamente de acuerdo con usted en
lo que acaba de manifestar. Solicito que se ponga a vota-
cion mi enmienda, indicando, simplemente, por lo va ex-
presado anteriormente, que se trata de una declaracién
realizada por el propio interesado que se acoge a un de-
recho, desde mi punto de vista, de igual naturaleza, pues-
to que es lo mismo servir al Estado con las armas que
servir al Estado sin las armas. No se trata de una conce-
sién, sino de una declaracion personal y unilateral del
individuo.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Pé-
rez Royo, para la defensa de su enmienda 117.

El serior PEREZ ROYO: Tengo una enmienda de alcan-
ce mas limitado que creo que se explica por sus térmi-
nos. En consecuencia, solicito que se someta a votacion.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Vizcaya tiene una
enmienda, la namero 41, que se refiere al tema de la
objecion de conciencia sobrevenida. Para su defensa tie-
ne la palabra.

El seior VIZCAYA RETANA: Rechazada por el Grupo
Socialista esta posibilidad, las consecuencias que yo
mantengo a lo largo de todas mis enmicndas a admitir la
objecion de conciencia sobrevenida estan practicamente
rechazadas de plano.

Mantengo la enmienda, pero la doy por defendida.

El sernor PRESIDENTE: El senor Molins, en relacion
con sus enmiendas 133 y 134, que también sc refieren en
parte al mismo tema, ticne la palabra.

El senior MOLINS I AMAT: Como muy bien dice el
senor Presidente, ambas se refieren al derecho a ejercitar
la objecion de conciencia durante la incorporacion al ser-
vicio militar. Las modificaciones que vo quiero introdu-
cir en el texto del proyecto las dov por defendidas por las
razones expuestas en el articulo uno.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el scior Man-
glano para delfender la enmienda numero 89.

El senor MANGLANO DE MAS: Nuestra enmicnda sc
refiere al sitio donde se ticnen que presentar las solicitu-
des.

El proyecto de Ley habla de que las instancias, dirigi-
das al Consejo Nacional de Objecion de Conciencia, se
podran presentar ante ¢l mismo o en cualquicra de las

.oficinas senaladas en el articulo 66 de la Lev de Procedi-

micnto Administrativo.
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Nuestra enmienda es mas restrictiva en ¢l sentido de
que las solicitudes sélo se presenten en los Ayuntamien-
tos o Consulados correspondientes al lugar de residencia,
y esto por dos motivos: para facilitar ¢l trabajo a los
servicios de reclutamiento para que conozean cuales son
las listas de los futuros mozos que se van a incorporar al
servicio militar v lo sepan con tiempo, v para evitar mul-
tas v declaraciones de profugos, que {6gicamente se po-
drian dar en ¢l caso de no presentarse.

El senor PRESIDENTE: Para un turno en contra tiene
la palabra ¢l senor Del Pozo.

El senor DEL POZO I ALVAREZ: En correspondencia
con la brevedad vov a ser laconico.

Al scnor Bandrés decirle, puesto que ha dedicado unas
palabras a la necesidad de que la objecion de conciencia
sva automaticamente reconocida por ¢l hecho mismo de
la presentacion de la declaracion, los argumentos que va
ha recordado mi compancero senor Berenguer, v que la
solicitud no es para que se otorgue un derecho, sino, sim-
plemente, para que se haga un reconocimiento o declara-
cion de que ese derecho va existe previamente. Es decir,
no se solicita nada nuevo, sino que eso sea reconaocido.
Lo mismo habria que decit o los restantes senores Dipu-
tados, que no han defendido las enmiendas, pero cuvo
espiritu va en la misma direccion.

Al senor Manglano, como ¢l mismo dice, recordarle
que 1o que propone es muy restrictivo. Es mas proceden-
1e v facilita enormemente el inicio del procedimiento el
hecho de que cualquicra de fas oficinas previstas en la
Lev de Procedimiento Administrativo sea habil a los cfec-
tos de recoger la declaracion.

Para salvar los inconvenientes gue ¢! supone que po-
drian darsc, hay que recordar que en el articulo cinco se
establece que el Conscjo notificara a las Fuerzas Arma-
das ¢} conjunto de solicitudes recibidas v Jas yesoluciones
que hava sobre ellas. Por tanto, esta salvado este peligro
gue ¢l ve. Nada mas.

El sciior PRESIDENTE: Sometemos a votacion las en-
micndas en relacion con este articulo dos.

En primer lugar, la enmienda niamero 3, del senor
Bandrés.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 22.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmicnda
numero 3.

Sometemos a votacion la enmienda numero {17, del
senor Pérez Rovo.

Efectuada lu votacion, dio el siguiente resultado: Volos a
favor, cuatro; en contra, 21; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda

numero 117, del senor Pérez Rovo.

Sometemos a votacion la enmienda numero 41 del
Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 22.

El senior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 41,

Votamos las enmicendas numeros 133 y 134, de la Mi-
noria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voros a
favor, cuatro; en contra, 21; abstenciones, una.

El scnor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
micndas de la Minoria Catalana.
Sometemos a votacion la enmienda namero 89, del
Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resudtado: Votos a
favor, ocho; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 89,

Sometemos a votacion el articulo dos, de conformidad
con ¢l informe de la Ponencia, que no ha sufrido modifi-
cacion respecto al provecto de Lev.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; en contra, nueve; abstenciones, cuatro.

E! senor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
dos del provecto de Ley.

Pasamos al articulo tres, sobre el que se les ha reparti-
do unas propuestas de enmiendas transaccionales a los
puntos 1 v 2 de dicho articulo tres que rucgo tengan
presentes los sefiores Diputados a cuyvas enmiendas que
reficren esas transacciones. Concretamente ¢l Grupo Par-
lamentario Vasco, su enmienda numero 42, v ¢l Grupo
Centrista, sus enmicendas 27 v 28.

El senor Bandrés mantiene su enmicenda namero 4, que
s¢ sometera a votacion porgue no esta presente.

El senor Pérez Rovo, para defender sus enmiendas na-
mero 118 v 119, tiene la palabra.

El senor PEREZ ROYO: Vov a hablar muy brevemen-
te, porque aunque estamos ante un asunto importante, es
un tema cn el que, como adelantaba el seior Presidente
en la cita que ha hecho (que nos ha gustado mucho al
seior Bandrés v a mi), de Gabriel Celava, hemos tocado
¢l fondo de ese articulo; hemos tocado el fondo def asun-
to v ¢sta ¢s una derivacion de ese fondo.

En definitiva, se trata aqui en este articulo tres de re-
gular ese procedimiento de averiguacion, ese procedi-
miento de inquisicion de la voluntad al que me he referi-
do anteriormente. En el provecto de Ley se hablaba, y se
siguc hablando, de aportar documentos v testimonios a
fin de acreditar la veracidad de las convicciones manifes-
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tadas. De la veracidad responde el propio alegante; no
hay lugar a esa averiguacion.

Ciertamente, con las enmiendas transaccionales que se
han propuesto de dulcifica este procedimiento cuando se
sustituye la expresion, si no entiendo mal, «acreditar la
veracidad» por «acreditar las manifestaciones alegadas».
Hay una mejora de importancia, seria estupico negarlo,
pero nosotros, en todo caso, continuamos manteniendo
nuestra enmicnda por entender, en definitiva, que es una
cuestion de principio que se deriva de las manifestacio-
nes v de los razonamientos que exponiamos al discutir el
articulo uno.

Por todo ello, seguimos manteniendo nuestra enmicen-
da, aun reconociendo, como digo, la mejora y que votare-
mos a favor de csa enmienda transaccional.

El senor PRESIDENTE: El senor Vizeaya tiene la pala-
bra para defender su enmienda numero 42,

El senor VIZCAYA RETANA: Senor Presidente, varios
aspectos de la enmienda numero 42 han sido recogidos
en la transaccional presentada por ¢l Grupo Parlamenta-
rio Socialista, por lo menos en cuanto al sentido v a la
finalidad persceguida por mi enmicnda. Unicamente man-
tengo de esta enmienda namero 42 los apartados 2., 3.0y
4“.

En ¢l apartado 2. solicito que la Comision conceda
audicncia a los interesados, ademas de poderles requerir
v recabar que por escrito u oralmente emplien los razo-
namicntos expuestos cn su solicitud. El apartado 3.+ de
mi cnmienda dice que cuando el interesado comparece
personalmente ante la Comision o Conscjo tenga derecho
a ser asistido por Abogado. En el punto 4. digo que ¢l
procedimicnto ante la Comision sera gratuito.,

La audiencia al interesado se configura, desde luego,
como un derecho del objcetor, v asi lo reconoce la resolu-
cion 37 del Consejo de Europa, que dice: «Conviene ga-
rantizar a quien presente una solicitud a este respecto el
derecho a ser oido, asi como a recabar la asistencia de un
abogado». Por tanto, ¢n congruencia v en coherencia con
esta resolucion del Conscjo de Europa mantengo, funda-
mentalmente, estos aspectos: la audiencia v la posibili-
dad de comparecencia con Abogado.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l senor Mo-
lins para defender la enmienda numero 135 de la Mino-
ria Catalana.

El senor MOLINS | AMAT: Senor Presidente, entende-
mos que nuestra enmicnda, que pretende suprimir en el
parrafo 2 la expresion «o de otras personas u organis-
mos», no vicne, en absoluto, modificada por la enmienda
transaccional presentada por ¢l Grupo Parlamentario So-
cialista que hace referencia al parrafo 1o

El inciso del parrafo 1., a que hace referencia la en-
micnda transaccional, no nos preocupa en demasia, por

cuanto que ¢l parrafo 1 se reficre, exclusivamente, a lo
que podra aportar ¢l interesado. Es decir, que en caso de

quu el interesado no descee aportar un dato, no viene obli-

gado a hacerlo. Sin embargo, en el parrafo 2, al que
hace referencia nuestra enmienda, desaparece esa volun-
tad del propio interesado, y es la Comision o el Consejo
quienes pueden, sin permiso del interesado, solicitar de
otras personas u organismos la aportacién de la docu-
mentacion complementaria que se entienda pertinente,
es decir, que lo entienda la propia Comision y, repito, sin
permiso del interesado.

Como tuvimos ocasion de poner de manifiesto en la
Ponencia, la razon que nos mueve a introducir este inciso
se basa en creer que se inmiscuye en la intimidad perso-
nal, ya que ¢l interesado no puede rechazar esa posibili-
dad, que puede ser interpretada en el sentido de poder
solicitar informes personales a cualquier persona u orga-
nismo, es decir, al Jefe del puesto de la Guardia Civil, al
cura parroco del lugar, etcétera. Entendemos que es una
situacion absolutamente superada por las circunstancias
v, sobre todo, taxativamente presente en la Constitucion
como un derecho a la intimidad.

Es por ello, senor Presidente, que podriamos estar de
acuerdo en algo que los senores ponentes tuvieron a bien
decirle al que habla, en el sentido de que se podria hacer
referencia a que esas otras personas u organismos se les
podria solicitar la documentacion que exista como! ofi-
cial, es decir, antecedentes penales o datos del Registro
Civil, pero bajo ningun concepto informacion especial-
mente confeccionada para el caso v a solicitud del Con-
sejo.

Por consiguiente, de presentarse una enmienda tran-
saccional ¢n ese sentido, podriamos admitirla, pero en
ningun caso podemos admitir el texto que actualmente
consta en ¢l informe de la Ponencia, porque, repetimos, a
nuestro entender mas que poder abrirse esa posibilidad,
es lo que pide que se haga el propio mandato legislativo,
caso de quedar el texto como se presenta actualmente.

Por todo ello, senor Presidente, insistimos en la solici-
tud de voto favorable para nuestra enmienda numero
135.

El senior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, el se-
inor Mardones ticne la palabra para defender sus enmien-
das numeros 27 v 28.

El senor MARDONES SEVILLA: Gracias, sefior Presi-
dente, comienzo por decir que tenia entendido que mi
enmicnda 28 fue aceptada en Ponencia. Esta enmicnda
tenia por objeto anadir la expresion «o testimonios» des-
puds de «documentacion» en el articulo tres, punto 2, por
concordancia con ¢l namero anterior gque habla.de docu-
mentos vy testimonios, v eso se me acepto en Ponencia.
Asi lo hago constar.

El senor PRESIDENTE: En todo caso se le va a aceptar
ahora, porque hay una enmienda transaccional que lo
propone.

El senor MARDONES SEVILLA: En segundo término,
la enmienda 27, que ¢n Ponencia se decidié que quedara
aparcada para su reconsideracion en Comision, tiene co-
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mo explicacion justificativa la siguiente. La ultima parte
del namero 1 del articulo 3 dice: «Asimismo ¢l interesa-
do podra aportar cuantos documentos v testimonias esti-
me pertinentes a fin de acreditar la veracidad de las con-
vicciones manifestadas». Ahi es nada.

Considero que seria chusco que aqui, a traveés de un
documento, se demostrara la veracidad de las conviceio-
nes manifestadas respecto a la objecion de conciencia,
que son las que senala el articulo uno, punto 2: las reli-
giosas, las ¢ticas, las morales v las filosoficas. No recuer-
dou nada mas que el caso biblico de Moiscs que aporto un
documento: las Tablas de la Lev. El resto de los pensado-
res filosoficos v de los creadores de sectas o fundadores
religiosos no han podido aportar un documento o un tes-
timonio para demostrar la veracidad de su religion, de
su [ilosofia o de sus convicciones. Podran aportar, que es
a lo que se esta reliviendo el articulo tres, punto |, una
razon o un fundamento de que forman parte de una secta
o de una religion, de aquella que tiene en sus principios
religiosos o filosoficos la objecion de conciencia o no uti-
lizar armas en su defensa, o no aceptar donaciones de
transfusiones de sangre, como tienen determinadas
creencias filosoficas o religiosas.

El objetivo de mi enmicenda es hacer mas razonable v
presentable este tema, porque, tal como se senala en cl
texto, resulta grotesco. En consecuencia, nosotros propo-
nemos sustituir la expresion «veracidad de las conviccio-
nes» por «las razones o fundamentos de las convicciones
v la veracidad de las aptitudes», porque se esta refivien-
do a que, para posteriormente poder canalizar su adjudi-
cacion de la prestacion social sustitutoria, tiene que
aportar prucbas que acrediten que tiene conocimicntos
sanitarios de socorrista, de buzo o de bombero, ¢s decir,
una acreditacion profesional, o que se le pueda tener en
cuenta para destinarle, posteriormente, a un centro co-
rrespondiente donde pueda hacer la prestacion social
sustitutoria.

Por tanto, repilo, nosotros proponeinos e esta cnmicn-
da sustituir la expresion «a fin de acreditar fa veracidad
de las convicciones manifestadas», porgue nos parece ex-
cesivo v creernos que nadie se va a someter, en ninguna
doctrina o filosofia, a acreditar la veracidad de sus con-
vicciones con un documento; habra argumentos dialéeti-
cos como los empleados por cualquicer filosofia, pero na-
die viene, insisto, con un documento para acreditar sus
convicciones. Podra venir con un documento que de-
muestre que ha hecho un curso de socorrista, o que tiene
una aptitud sanitaria, que es practicante o que posee
determinado titulo profesional o de Formacion Profesio-
nal, pero no este requisito que se senala aqui «sensu la-
to», «in extenso» para acreditar la veracidad de las con-
vicciones manifestadas.

Por estas razones, nosotros proponemos que se diga
«las razones o fundamentos de las convicciones v la vera-
cidad de las aptitudes».

Nada mas.

El senior PRESIDENTE: Seitor Mardones, hay una pro-
puesta de enmienda transaccional, no s¢ si la tiene 8. S,

en la tercera pagina de las repartidas, que dice que en
transaccion con la enmienda numero 27 —que acaba us-
ted de defender—, s¢ propone cambiar ese inciso final
por ¢l siguicnte: en lugar de «acreditar la veracidad de
las convicciones manifestadas», que diga: «acreditar las
manifestaciones alegadas». No s¢ si esta enmienda tran-
saccional supondra que usted se considera satisfecho en
cuanto al fondo de su pretension v retiraria la enmienda
numero 27 o, por ¢l contrario, que manticne usted su
cnmicenda,

El senor MARDONES SEVILLA: A la vista de esta re-

daccion transaccional, la retiro, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Pasamos a debatir las enmien-
das 91 v 92, del Grupo Popular.
Ticne la palabra el senor Manglano de Mas.

El senor MANGLANO DE MAS: Gracias, senor Presi-
dente. Vamos a retivar la enmienda namero 92, al articu-
lo tres, punto 1, puesto gue consideramos que su conteni-
do es mas propio del Reglamento que va a desarrollar la
Lev,

La enmienda namero 91 esta en concordancia con la
introduccion del servicio sin armas. Creo que sobran las
explicaciones sobre este tema, puesto que va las hemos
dado antes.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Scenor Bandres, S. S, no estaba
al principio v vo he senalado gue someteriamos o vota-

¢ion su enmienda numero 4 en todo caso.

El scnor BANDRES MOLET: Scnor Presidente, es suli-

ciente.

El senor PRESIDENTE: Para un turno en contra de
cstas enmicndas, por ¢l Grupo Socialista, tiene la pala-
bra ¢l scnor del Pozo.

El scnor DEL POZO | ALVAREZ: Gracias, senor Presi-
dente.

Antes de contestar, puntual v brevemente, a cada una
de las intervenciones, quicro aclarar, puesto que mas o
menos todas vienen apuntando en el mismo sentido, que
también, v de forma principal, es preocupacion de mi
Grupo que en este articulo v en los siguientes no aparez-
ca ningun indicio de voluntad inquisidora sobre la con-
ciencia de los posibles objetores. Evidentemente, quere-
mos conjugar esto v para cllo estamos reflexionando, v
espero que en el tramite de Pleno podremos perfeccionar
estas propuestas. Estamos intentando encontrar la for-
mula que permita, por otra parte, respetar integramente
¢l derecho constitucional a la proteccion de la propia
intimidad v a no declarar sobre ideologia, religion o
creencia, por supuesto; pero, al mismo tiempo, queremos
ascgurar la posibilidad que exige la propia Constitucion
de que ¢l Consejo de Objecion de Conciencia pueda esta-
blecer un sistema de garantias, en cuanto a gue hava



— 4659 —

COMISIONES

29 DE MARZO DE 1984.—NuM. 143

algun caso —que, seguramente, sera minimo en la practi-
ca— de que ¢xista alguna declaracion de objetor que, por
clarisimos indicios de falsedad, de falta de sinceridad o
de autenticidad, deba considerarse como una burla a la
propia Ley v a los deberes que establece la Constitucion.

Vaya, por tanto, esto por delante. Después quicro dar
una respuesta rapida a cada una de las intervenciones.

Al senor Pérez Rovo, deseo recordarle que ¢l texto del
provecto que se mantiene en Ponencia habla, respecto a
la aportacion de documentos v testimonios, como de
aquellos que el interesado estime pertinentes, 1o cual
guicre decir que en ningan momento al interesado se e
va a extorsionar, a violentar, para que demuestre o pre-
sente algo que no esta en su voluntad. Hav que interpre-
tar, por tanto, que la Ley lo que hace es establecer algo
que va orientado para mcejor defensa del propio derecho
del interesado, con lo cual creemos que no solo no es
TeStrictivo, sino que s positivo gue asi s¢ exprese.

Al senor Vizeava debo decirle que la audicencia, en cier-
to modo, va esta recogida en el texto, puesto que se dice
que podra el interesado, oralmente, ampliar sus maniles-
taciones respecto a la solicitud de objecion v, 1al como
esta redactada la enmicenda del senor Vizeava, entende-
mos que parcce que hay un imperativo de conceder au-
diencia a todos los objetores, lo cual, evidentemente, en-
torpeceria muchisimo ¢l tramite. Nosotros consideramos
que s mejor la formula potencial de que podran, oral-
mente, prestar estas o cuantas alegaciones estimen opor-
tunas.

Respecto a los puntos 3 v 4 de su enmienda, que hacen
referencia a la asistencia téenica de un abogado v a la
gratuidad del proceso, pucdo ascgurarle que estamos
pensando en formulas proximas a las suvas que, con toda
probabilidad, presentaremos en el tramite de Pleno.

El scnor Molins se refiere en su enmicenda a que debe-

ria excluirse ¢l requerimiento de documentacion a otras

personas u organismos. Como ¢l muy bien ha insinuado,
es evidente que hav una documentacion que esta concep-
tuada como de registro publico v que, por tanto, esta en
disposicion permanente de ser conocida por cualquier
persona, v mucho mas por cualquier organismo o institu-
cion. Sin duda alguna, esta posibilidad de recabar o de
recibir documentacion complementaria tiene como todo,
no faltaria mas, el limite constitucional del articulo die-
ciscis, punto 2. Es mas, no solo estamos convencidos de
cllo, sino que, por si cabe alguna duda, pensamos presen-
tar en ¢l Pleno una formula que deje claro que en ningun
caso este requerimiento puede conculear, en su mas mi-
nima parte, ¢} espiritu de la Constitucion,

Al senor Mardones quicro decirle que no puedo recor-
dar con precision si dijimos que su enmicnda 28 la acep-
tabamos en Ponencia o la ibamos a aceptar en ¢l Pleno,
pero en cualquicer caso la aceptamos sin problemas, pues-
to que se trata de una precision técnica dentro del
provecto.

Pucesto que ha manifestado que retira la enmienda refe-
rente a la veracidad, quiero decirle que si hemos buscado

esta formuta es por creer que simplifica, tanto el texto |

del proyecto v de la Ponencia como su propia enmienda,

que tiene algun indicio de confusion, va que, si bicn es
verdad que el tefmino «veracidad» tiene un concepto téce-
nicamente claro, sin embargo tiene un uso lingaistico
confuso, porque «verdad» y «mentira», v «veracidad» y
«mendacidad», que constituven una simetria de concep-
tos, tienden a confundirse, sobre todo en ¢l tema de la
verdad. La veracidad v la mendacidad son propias de las
personas que dicen verdad o mentira en el uso de sus
proposiciones, pero un texto legal de las caracteristicas
propias de este, no es la ocasion de entrar en liligranas
logicas o linguisticas. Por ¢so, hemos preferido la tran-
saccional de «acreditar las manifestaciones alegadas»,
que creo que es sulicientemente claro v simple.

Respecto al senor Manglano, como retira la enmienda
numero 92, le responderdé solo a la cuestion del servicio
sin armas. Como se ha dicho anteriormente, la propia
Constitucion habla solamente de establecer una presta-
cion social sustitutoria v no un servicio sin armas v, en
congruencia con lo argumentado en el articulo uno, no
nos parcce oportung aceptar su enmienda.

Muchas gracias.

El sciior PRESIDENTE: Para réplica, ticne la palabra
¢l senor Pérez Rovo.

El scnor PEREZ ROYO: Scnor Presidente, una réplica
breve para indicar en primer lugar que, aunque anterior-
mente me he referido gnicamente al namero 1 del articu-
lo tres, tambi¢n mantenemos una enmicnda de supresion
del numero 2.

En scgundo lugar, querria hacer una rectificacion, en
este caso incluso de mi mismo. Me parcee que antes me
he pasado de benévolo al calificar la enmienda transac-
cional v decir que suponia un avance.. Pensando bicn las
cosas, no hay tal avance. Entre decir «acreditar la veraci-
dad» v decir «acreditar las manifestaciones», estamos en
lo mismo.

En tercer lugar, querria decir al senor del Pozo que
aqui si que hav un procedimiento de inquisicion de la
voluntad. Por un lado, se dice que el sujeto podra aportar
una documentacion, v también se dice que «El Conscijo
podra recabar...» en ¢l nimero cuva supresion pedimos.
Francamente, no entiendo camo se puede, sin investigar
la conciencia, acreditar manifestaciones o acreditar vera-
cidad. Esto me recuerda un caso que comentaba hace un
momento con un companero, en este caso de la Prensa,
de un certificado curiosisimo que he visto esta manana:
un certificado de noviazgo, cosa unica, al menos para mi.
Era un certificado que una persona aportaba al objeto de
poder comunicar con un detenido, con un preso, como
consccuencia de que para cello se requeria una relacion de
parentesco, pero con manga ancha, o una relacion senti-
mental, v presento un certificado de noviazgo, emitido
por un parroco, en donde constaba que tenia relaciones
—decia literalmente— con ¢l fin de contraer matrimo-
nio. (Risas.) ¢Como puede acreditar esto, ni un parroco ni
nadie?

Ante supuestos tan absurdos v tan chuscos como este
nos podemos encontrar con redactados de este tipo. No
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digo que necesariamente vava a producirse una actitud
semejante, pero si se pueden producir, y se puede dar
lugar a actitudes tan absurdas como la que acabo de
describir con Leyes como esta, maxime si se pone en
conexion este articulo tres con el articulo cuatro, que
viene después.

En consecuencia, insisto ¢en mantener mi enmienda.

El senior PRESIDENTE: El sefior Molins tiene la pala-
bra.

El serior MOLINS I AMAT: Muy brevemente. Agradez-
co al sefor Del Pozo la promesa de que seguiran pensan-
do, esperemos que con mas éxito de lo que llevan pensan-
do desde la Ponencia, porque ya entonces nos prometic-
ron eso mismo. Estamos seguros de que, al final, la luz
iluminara las mentes preclaras de los senores socialistas
v, probablemente, también de alguien mas que se necesi-
te para conseguir introducir las enmiendas transacciona-
les. En cualquier caso, la esperanza no decae.

Yo creo que no necesito argumentos para defender la
enmienda, por cuanto que ¢l senor Del Pozo dice estar de
acuerdo en lo referente a la documentacion que consta en
los registros publicos. Para no entrar en practicas inqui-
sitorias como la que nos relataba hace un momento el
senor Pérez Royo, simplemente quiero recordar a los po-
nentes socialistas que para el caso de una posible en-
mienda transaccional a la propuesta por el Grupo Parla-
mentario Vasco, respecto a la necesidad de ser oido el
objetor, ofreci en Ponencia la posibilidad de que fucra
necesariamente oido, caso de que la respuesta del Con-
sejo vava a ser negativa, ¢s decir, que no se pueda dar
una respuesta negativa sin haber dado audiencia al obje-
tor. Esta seria una formula que podria satisfacer lo que
pretende el Grupo Parlamentario Vasco v la obligatorie-
dad con la que parece no estar de acuerdo el Grupo Par-
lamentario Socialista, ya que seria una obligatoriedad
solo para los casos de posible respuesta negativa.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: El senor Del Pozo tiene la pa-
labra.

El senior DEL POZO I ALVAREZ: Muchas gracias. Bre-
vemente, para insistir en decir al senor Pérez Royo que
acreditar unas manifestaciones no tiene por qué implicar
desvelar ninguna intimidad. Se trata, pura y simplemen-
te, de que los documentos que lleguen al Consejo de
Objecion de Conciencia tengan una fiabilidad, pero una
fiabilidad que e¢n absoluto tiene por qué violentar la con-
ciencia.

En el punto 2 del articulo tres se habla de que ¢l Con-
sejo puede recabar o requerir, pero también el sujeto
puede negarse a darlo, y no pasa nada absolutamente.
No se trata aqui de un procedimiento entre funcionarios,
donde probablemente se incurriria en algtn tipo de falta
o delito, sino que el sujeto puede, haciendo uso de un
derecho, negarse simplemente a manifestar algo. Que eso
puede repercutir negativamente para él, es otro proble-

ma, pero, indudablemente, su negativa no induce a nin-
gun tipo de sancion.

Sobre el detalle humoristico del certificado de noviaz-
go, puedo decirlo que me parece extraordinariamente
pintoresco, pero que no es éste el caso que puede prever-
se que se dé si se aplica esta Ley, v que debemos convenir
que en multiples situaciones en la vida del ciudadano se
solicitan documentos que puede parccer que atentan
contra la intimidad, pero que son necesarios para el ejer-
cicio de un derecho. Recordemos que aqui se trata de
ejercitar un derecho de conciencia v que, por tanto, el
Estado, a través del Consejo de Objecion de Conciencia,
debe tener garantias de que no es un simple reflejo de
miedo o de incomodidad, v con este fin se trata de acre-
ditar esto ante un organismo del Estado.

Recuerde, por cjemplo, que cuando una persona va a
contraer matrimonio de manera formal se le pide sufi-
ciente documentacion subre su solteria, su viudedad o su
divorcio, y no se casa a una persona que no declare sobre
su cstado civil. El estado civil forma parte de lo que
supuestamente ¢s la intimidad, pero, si se quiere ejercer
¢l derecho a un matrimonio reconocido legalmente, ten-
dra que manilestar algo que parece que alecta a su perso-
na.

Al sefior Molins decirle que le felicito porque mantenga
su esperanza, que la esperanza es una virtud siempre
necesaria v que, por supuesto, con lentitud vamos dando
satisfaccion a muitiples enmicndas a traves de las tran-
saccionales. Yo espero que éstas van a encontrar una for-
mula idonea v que la lentitud suele ser garantia de cali-
dad. Lo que no queremos, indiscutiblemente, es precipi-
tarnos en un tema tan enormemente delicado como es,
segun creo v todos aceptamos, escribir algo en la Ley de
lo que después tuviéramos que echarnos atras.

Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Sometemos a votacion la en-
mienda numero 4, del sefor Bandrés, presentada al arti-
culo tres.

Efectuada la votacion, dio el siguiente restultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 18; abstenciones, und.

El senior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 4.

Sometemos a volacion las enmiendas numeros 118 v
119, del senor Pérez Royo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 18, abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda namero 42, del Grupo Parlamen-
tario Vasco, en la parte que ha sido mantenida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 18; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.
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Votamos la enmienda numero 135, de la Minoria Cata-
lana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 18; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 135,

Votamos la enmienda namero 91, del Grupo Popular, a
este articulo tres,

Efectuada la votacion, dio el siguieite resultado: Voltos a
favor, sicte; en contra, 21.

El scnor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
micenda namero 91, del Grupo Popular.
Sometemos a votacion las enmiendas transaccionales,

El serior DEL POZO I ALVAREZ: Simplemente, pre-
guntarie si en la enmicnda transaccional al articulo tres,
punto 2 figura también la correccion, de simple coheren-
cia gramatical, de «se entiendan pertinentes», al final,
que estaria en congruencia con «documentacion o testi-
monios», ¢n plural.

El scrior PRESIDENTE: Si.

Vamos a someter a votacion las enmiendas transaccio-
nales, del Grupo Parlamentario Socialista, al articulo
tres. Antes de votar el articulo daremos lectura a todo ¢l
como quedaria redactado en virtud de estas enmiendas.

Las cnmiendas transaccionales se refieren, tres de ellas
al punto 1 de este articulo tres, v suponen la adicion de
la expresion «Avuntamicento u oficina consular», la adi-
cion de la palabra «las preferencias» detras de la expre-
sion «asi comor, «las aptitudes v las preferencias para
realizar la prestacion social sustitutoria». Por ultimo, ¢n
relacion con la enmienda del seror Mardones, al final de
ese numero |, «acreditar las manifestaciones alegadas».
En relacion con el numero 2, despues del término «docu-
mentacion», al final del numero 2, seria «documentacion
o testimonio complementarios que se entiendan perti-
nentes».

El senor DEL POZO [ ALVAREZ: Perdon, senor Presi-
dente, en nuestro proceso de reflexion lento v tranquilo
hemos visto que despues de presentar la transaccional
que acaba de leer, seria mejor v mas logico «documenta-
cion complementaria o testimonios». Es decir, el adjeti-
vo referido a documentacion solo.

El seior PRESIDENTE: Se someten a votacion estas
enmiendas transaccionales, v después daremos lectura al
articulo tres, antes de someterlo a votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 21; abstenciones, cuatro.

El' scior' PRESIDENTE: Quedan aprobadas las cen-

micndas transaccionales al articulo tres.

El scior Molins tiene la palabra.

El scnor MOLINS | AMAT: Para una brevisima expli-
cacion de voto, senor Presidente.

Al votarse conjuntamente las enmicndas transacciona-
les, porque no me ha dado tiecmpo a solicitar votacion
separada, nos hemos tenido que abstener. Nuestra inten-
<ion hubicra sido votar favorablemente las tres primeras,
v solo en contra de ta altima, la que hace referencia al
parrafo 2.

El senor PRESIDENTE: El articulo 3 en su namero 1,
quedaria redactado de ta siguiente manera: «En el escri-
to de solicitud se hara constar, ademas de los datos per-
sonales v ode la sitwacion militar del interesado, con ex-
presion del organismo de reclutamiento a que esté ads-
crito o ante ¢l Avuntamicnto u olicina consular ¢n que
debe efectuar su inscripeion, los motivos de conciencia
que se oponen al cumplimiento del servicio militar, asi
como las aptitudes v preferencias para realizar la presta-
cion social sustitutoria. Asimismo, ¢l interesado podra
aportar cuantos documentos v testimonios estime perti-
nentes a lin de acreditar las manifestaciones alegadas».

¢Sometemos a votacion este parralo primero o pretic-
ren que se vote conjuntamente todo el articulo? ¢Hay
alguien que solicite votacion separada de los puntos pri-
mero v segundo? (Asentimiento.)

El namero 2 quedaria del siguiente tenor: «El Conscijo
podra recabar de los interesados que, por escrito u oral-
mente, amplien los razonamicentos expuestos en la solici-
tud. Podra, igualmente, requerir de los solicitantes o de
olras personas u organismos la aportacion de a docu-
nentacion complementaria o testimonios que se enticn-
dan pertinentes».,

Somictemos a votacion en primer lugar ¢l numero 1 del
articulo tres.

Efectuada lu votacion, dio el sigiiente resultado: Votos a
favor, 21; abstenciones, cuatro.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado ol punto |
del articulo tres.

Votamos a continuacion ¢f numero 2 de este mismo
articulo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos a
favor, 13 en contra, 1.

El scaor PRESIDENTE: Queda aprobado el namero 2
del articulo tres. Con cllo, queda aprobado el articulo
tres del provecto de Ley.

Pasamos al articulo cuatro, donde se manticnen varias
enmiendas. En primer lugar la numero 5, del senor Ban-
drés, que tiene la palabra.

El senor BANDRES MOLET: Muchas gracias. Muy
brevemente, para hacer una rectificacion gramatical. En
el parrafo segundo del texto de la enmienda, en la frase
final, se dice: «si el interesado interpone el correspon-

Articulo
cuatro
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diente recurso ante dicha resolucion». Seria «contra»:
sustituir «ante» por «contra».

En cuanto a la razon de fondo de la enmienda, ha sido
debatida con toda extension. Se trata de regular con un
mayvor rigor las garantias juridicas del objetor v suprimir
aquellos elementos que no se consideran absolutamente
necesarios.

El senor PRESIDENTE: Enmiendas numeros 120 v
121, del senor Pérez Rovo, que tiene fa palabra.

El senor PEREZ ROYO: Gracias, scnor Presidente. Es-
tamos de nuevo ¢n un tema muy parccido al anterior.
Como explicaba en ¢l turno referido a la anterior en-
micnda, a nosotros nos parece que vuelve a tratarse aqui
de procedimicentos inquisitivos de procedimientos que
puedan conducir a situaciones absurdas. Por cjemplo, ¢l
Conscjo tomara su resolucion de acuerdo con los siguien-
tes criterios: «... b) la congruencia entre los motivos ale-
gados por ¢l solicitante v la conducta personal del mismo
de que se tenga constancias.,

Supongamos que un joven alega que es pacifista para
obtener la exencion por objecion de conciencia, pero tie-
ne antecedentes juveniles policiales, o incluso penales, v
esta condenado o ha sido tratado en su juventud por la
Policia por peleas callejeras, pandillismo, cteétera. ¢Su-
pondria eso que esta persona no podria alegar su senti-
micntos pacifistas? Puede darse el caso de que alegue la
misma causa un joven que sea defensa central de un
cequipo que esté condenado por ¢l Comité de Competicion
por su comportamicnto, o un alicionado al boxeq, 0o que
incluso lo practique, o ¢l toreo. ¢ Tampoco estas personas
podrian alegar pacifismo? Llcgariamos a situaciones ab-
surdas. Naturalmente que esto ¢s una caricatura, pero
por otra parte avuda a comprender la realidad. Las cari-
caturas presentan las descripeiones mas explicitas de de-
terminadas realidades.

Nosotros entendemos que no hay razon para que se
trate de introducir un portillo, que puede ser muy peli-
groso, en relacion a la violacion de la intimidad, de la
conciencia del objetor, v entendemos que, para hacer una
bucna Lev de objecion de conciencia, seria mucho mas
correcto eliminar estos parrafos.

El serior PRESIDENTE: El senor Vicens, para defender
su enmienda numero 33 a este articulo, tiene la palabra.

El scior VICENS [ GIRALT: Gracias, scnor Presi-
dente, retiro en parte mi enmienda numero 33, ¢n cuanto
la Ponencia recomienda interpretar el silencio adminis-
trativo ¢n ¢l mismo sentido que yo proponia, es decir,
como una admision de los motivos que justificarian la
prestacion social sustitutoria. Aun cuando la Ponencia da
¢l plazo de secis meses para establecer el silencio adminis-
trativo, vo pedia sesenta dias. Pero puedo retirar csta
parte de mi enmienda; no asi el aspecto de pedir resolu-
cion motivada.

Como veran los senores Diputados, en mi enmienda
numero 33, al punto 4 de este articulo cuatro se hablaba

de que debera recaer una «resolucion motivada». El tex-
to que propone la Ponencia dice: «Transcurridos seis me-
ses desde la presentacion de una solicitud sin que hava
recaido resolucion, aquella se entendera decaida». Mi en-
mienda quedaria reducida a anadir la palabra «motiva-
da» después de «resolucion», o sea, «sin que haya recaido
resolucion motivada». ¢Por qué motive? Porque ¢l pro-
pio provecto de Ley impone al Consejo que debe resolver
una serie de condiciones v clementos, v que debe tener en
cuenta que el punto 2 de este articulo cuatro que esta-
mos debatiendo, dice: «El Consejo, subre la base de las
prucbas de que disponga, tomara su resolucion de acuer-
do con los siguicntes criterios:» v les pone los criterios
que deben tener en cuenta. Entonces, cuando el legisla-
dor impone obligaciones tan precisas v tan exigentes al
organismo que debe adoptar una resolucion, me parece
que no es correcto que unicamente se le pida «si ha lugar
o no ha lugar», como dice ¢l punto | de este articulo.

Es decir, debemos tener en cuenta que no se trata de la
resolucion de un drgano administrativoe cualquicra del
Consejo Nacional de Objecion de Conciencia, sino de un
organo que la propia Exposicion de Motivos de este
provecto de Ley define, en la primera columna de la pa-
gina 1102 del Boletin donde se publica ¢l provecto, como
un organo cuasi jurisdiccional. Esta claro que a un orga-
no cuasi jurisdiccional s¢ le debe exigir —cuando ade-
mas sc le pide que tenga en cuenta determinados crite-
rios— una resolucion motivada. Tengamos en cuenta,
ademas —v ¢ste ¢s otro motivo importante, ¢reo vo—
que ¢l propio provecto del Gobicrno establece que ¢l
Conscjo Nacional de Objecion de Conciencia esté presidi-
do por un Magistrado de carvera. Es decir, esta categoria
de organo cuasi jurisdiccional presidido por un Magistra-
do, al cual ¢l texto del provecto de Lev le exige una
resolucion de acuerdo con criterios precisos, me parece
que todo ¢sto apunta a que debe recaer una resolucion
motivada, no simplemente una resolucion que podria ser
«ha lugar o nu ha lugar».

Pucs bien, va que se trata de un organo cuasi jurisdic-
cional, la resolucion deberia parecerse a lo que es un
auto judicial, ¢n ¢l que s¢ expone cudles son los hechos
que se tienen en cuenta v cuales los flundamentos de de-
recho que determinan la resolucion del Jucz,

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Vicens.
Enmicnda numero 43, del Grupo Parlamentario Vasco.
Ticne la palabra el seior Vizcava.

El sefor VIZCAYA RETANA: Senor Presidente, como
va ha sido rechazado el cambio de denominacion en
otros articulos precedentes, retiro mi enmicnda. Conside-
ro la namero 44 totalmente aceptada.

El senor PRESIDENTE: Enmienda numero 29, del
Grupo Centrista. El seaor Mardones ticne la palabra.

El senor MARDONES SEVILLA: Gracias, seior Presi-
dente, la enmienda numero 29, que he presentado al pun-
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to 3 del articulo cuatro, tiene la finalidad de suprimir la
expresion «c¢l grado de verdad o error de...».

El punto 3 del texto del proyecto dice: «En ningun caso
podra ¢l Consejo entrar a valorar ¢l grado de verdad o
error de las doctrinas alegadas por cl solicitante».

Nosotros proponemos la supresion de esta frase, y que
el punto 3, una vez suprimida esta expresion, quedara
sucintamente redactado de la siguiente forma: «En nin-
gun caso podra el Consejo entrar a valorar las doctrinas
alegadas por ¢l solicitante».

Decimos esto, en primer lugar, porque consideramos
innecesaria v perturbadora esta expresion «el grado de
verdad o error», caso de mantenerse. Entendemos que el
Conscjo no debe entrar a valorar no solamente el grado
de verdad o crror de una doctrina, sino ni siquiera la
doctrina misma. No solamente hay que respetar todo un
plantcamiento de libertades, sino también los atributos
que forman parte de una doctrina, como pueden ser
cuestiones de tipo objetivable, de estructura jerarquica,
fines de esa doctrina, extension en el tiempo v en la geo-
grafia, etcctera.

Por tanto, debemos ser extraordinariamente escrupu-
lusos porque, de mantenerse, esta expresion podria intro-
ducir un error o una ambigiedad de concepto interpreta-
tivo en ¢l sentido de que ¢l Consejo no entraria a valorar
¢l grado de verdad o error de la doctrina, pero si otros
aspectos de ¢sta. Por eso, nos parece mas respetuoso y
preciso, como nuestra enmienda propone, que se diga
solamente en el apartado 3 de este articulo cuatro: «En
ningun caso podra ¢l Consejo entrar a valorar las doctri-
nas alegadas por ¢l solicitante».

Por eso pedimos la supresion de la expresion anuncia-
da.

El senor PRESIDENTE: Enmicendas numeros 136, 137
v 138, del Grupo de Minoria Catalana.
Ticne la palabra el senor Molins.

El senor MOLINS | AMAT: La enmienda mimero 136
pretende fundir ¢n un solo parrafo las dos partes del
apartado 2 de este articulo cuatro, con ¢l objetivo de
climinar ese apartado b), va aludido por algun partici-
pante anterior, en ¢l sentido de la imposibilidad, que nos
parcee a algunos, v a nosotros entre cllos, de medir la
congrucencia entre los motivos alegados por el solicitante
v la conducta personal; sobre todo, imposibilidad de ha-
cerlo con la Constitucion en la mano.

¢Quicn hay, sciaor Presidente, que pueda atreverse a
medir la congruencia? (Quién de nosotros estaria dis-
puesto a que alguien sc erigicra en juez para medir la
congruencia entre nosotros y nuestros propios actos? Nos
parece absolutamente fuera de lugar, primero, por el
contenido, v, segundo, por la absoluta incapacidad de
hacerse.

Por ¢llo, senor Presidente, con la enmienda 136 preten-
demos suprimir ese apartado b), de tal manera que el
Conscjo tome su resolucion en base a las prucbas, mejor
todavia, en base a los datos ¢ informaciones. Es una
aportacion que la Ponencia hizo del cambio de la palabra

«pruebas», por la expresion «datos ¢ informaciones», que
a nosotros nos parece positiva. El Consejo deberia, sobre
la base de datos e informaciones, tomar su resolucion de
acuerdo con la procedencia del motivo o motivos alega-
dos, segun lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo uno,
es decir, segun lo que el propio legislador ha dicho que
deben ser los criterios a adoptar por el Consejo v, ¢n
ningun caso, en funcion de esa congruencia.

Por otra parte, entendemos, seior Presidente, que la
enmienda 137, que pretendia la supresion del apartado 4
de este articulo cuatro, queda recogida va con la enmien-
da introducida en Ponencia por el Grupo Parlamentario
Socialista. El proyecto de Ley da un tratamiento al silen-
cio administrativo y con la enmienda del Grupo Parla-
mentario Socialista el silencio administrativo recibe un
tratamiento justamente contrario, ¢s decir, transcurridos
seis meses desde la presentacion de la solicitud, aquella
se entendera concedida. Justo al revés de lo que decia el
apartado 4, que pretendiamos suprimir con nuestra en-
mienda. Por tanto, damos por retirada nuestra enmienda
137, senor Presidente.

Por otra parte, la enmienda 138 a este articulo cuatro,
que pretende anadir un apartado 8, es congruente con
nuestra peticion en articulos anteriores de la posibilidad
de reglamentar las solicitudes de objecion de conciencia
durante la prestacion del servicio militar obligatorio. Por
tanto, la doy por defendida con lo dicho anteriormente.

El scnor PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Parlamentario
Popular, para la defensa de su enmienda 93, tiene la pa-
labra el scnor Manglano.

El senor MANGLANO DE MAS: Nuestra enmicnda nu-
mero 93 pretende varias modificaciones en ¢l articulo
cuatro. Algunas de ellas son consecuencia de otras en-
miendas que habiamos presentado ¢n las articulos ante-
riores como la de proponer ¢l Ministro de Defensa —en
la misma linea que habiamos hablado antes— v la del
servicio no armado, que introducimos c¢n el punto 7.

La fundamental modificacion al punto 4 ¢s la que dice
que no podran ser declarados objetores de conciencia los
que havan sido condenados por delitos contra la seguri-
dad del Estado o contra las personas o la propiedad a
mano armada, siempre que havan sido reconocidos en
sentencia. Lo fundamentamos en ¢l Derecho comparado,
puesto que asi sucede en otras demaocracias occidentales

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra de estas
enmicndas tiene la palabra ¢l sefor Del Pozo.

El senor DEL POZO I ALVAREZ: Este ¢s un articulo
importante en la Ley, puesto que regula el procedimiento
en su parte mas proxima a lo que seria un juicio. Como
muy bien ha dicho algun enmendante, no se trata de un
juicio, en el caso del Consejo, de un organo jurisdiccio-
nal, sino cuasi jurisdiccional. Es importante que quede
¢laro que hay una frontera considerable entre un proceso
judicial y ¢l proceso que va a seguir el Consejo de Obje-
cion de Conciencia.
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Respondiendo de una forma puntual a cada una de las
enmicndas, he de decir al sefor Bandrdés que, si seguimos
su propuesta de suprimir los puntos 2, 3 v 4 del articulo
cuatre, nos cncontramos en una situacion no precisa-
mente de aumentar las garantias, sino de disminuirlas,
puesto que se suprime, en ¢l caso del objetor, la garantia
que le supone que explicitamente se prohiba en la Ley
que no se puede entrar a valorar el grado de verdad o
error de las doctrinas. Efectivamente, se produciria en
este caso una desproporcion del objetor v también de la
socicdad, puesto gque podria darse el caso —yv todos sabe-
mos que en la realidad os asi— de objeciones no autenti-
cas, de objeciones presentadas no por motivos de con-
ciencia, sino por motivos digamos mas inconiesables de
comodidad o simple repulsa a la dureza del servicio mili-
tar. Por tanto, la sociedad tiene derecho a que hava un
mecanismo, sicmpre respetuoso con la Constitucion, que
pueda garantizar que la objecion de conciencia se realiza
como tal, como objecion auténtica de conciencia,

Tengo que insistir al senor Perez Rovo que lo gue ¢l
interpreta como procedimientos inguisitivos nosotros lo
interpretamos de la misma forma. Respecto a la proce-
dencia, hav que decir que esta claro —como he dicho al
que puede darse el caso
de alguien que alegue un motivo que segun la Lev de

senor Bandrés anteriormente

objecion de conciencia no sca autenticamente de con-
ciencia, para ser exento del servicio militar; por cicmplo,
pertenceer a una determinada sociedad deportiva. Decir
que se es objetor de conciencia por ser socio de un club
de futbol de su puceblo no es motivo procedente, no esta
registrado en la Lev, que define con amplitud ciertamen-
te lo que es la objecion de conciencia. Sin duda, eso no es
intromision en la conciencia.

Respecto a la congruencia, tenemos escrupulos v ode-
scamos ver mejorada la redaccion del articulo cuatro, 2,
letra b). Entendemos gque en espiritu lo gque se quiere
decir no es tanto gue hava que demostrar la congruencia
de torma positiva cuando que, cuando hava incongruen-
cias evidentes, ¢l Conscjo tenga la posibilidad de decir
que una persona burla la Lev, burla la Constitucion v,
por tanto, no procede concederle su solicitud. En espiritu
sc trata, simplemente, de esto, v vamos a intentar una
nueva redaccion gue presentarcmos en el Pleno.

He de decir al senor Vicens que el silencio positivo lo
hemos introducido porque considerabamos mas impor-
tante proteger al objetor que proteger al proceso buro-
cratico de reconocimiento de objecion, pero también nos
ha ha parecido justo que se diera al proceso, al trabajo
del Consejo de objecion de conciencia un mavor plazo de
tiempo. Por ¢so hemos introducido el silencio positivo,
pero con seis meses, para que hava tiempo suficiente de
resolver el mavor nimero v, a ser posible, todas las soli-
citudes.

En cuanto a que la resolucion del Consejo deba ser
motivada, nosotros creemos que no es necesario escribir-
lo aqui ¢n esta Ley que regula la objecion de conciencia,
pucsto que las Leves administrativas, v los usos en este
terreno, sicmpre dan por supuesto que cuando un organo

del Estado niega un derecho supuesto o real de un sujeto,
la resolucion debe ser siempre motivada.,

Entendemos que no es aqui donde debe registrarse es-
to, pucsto que va existe.

Respecto a la expresion que ha dicho de que figuren en
¢l texto las pruebas de que disponga, en Ponencia se su-
primio mediante una transaccion con ¢l Grupo Vasco la
expresion «prucha», que indudablemente podria sugerir
que se trata de un proceso demostrativo que debe Hevar-
se ante ¢l Conscjo, por las palabras «datos ¢ informacio-
nes», de modo que aqui desaparezea ese escrupulo. Creo
que hav que procurar que no se exija al Consejo un com-
portamicnto estrictamente judicial, como parecia sugerir
¢l senor Vicens, puesto que convinimos en que no lo ¢s,
es cuasi judicial, pero no lo es absolutamente. El acercar-
lo en demasia a un Conscjo judicial perjudica al objetar,
puesto que, clectivamente, entrariamos en una dinamica
de prucbas a favor v en contra, que podria violar la Cons-
titucion.

Al senor Mardones, decirle que no nos parcee mal la
sugerencia que hace, pero que tenemos dudas respecto a
si os positivo suprimir la expresion «grado de verdad o
Crror».,

Creo que esta Lev, al ser leida en un primer momento,
tanto por los legisladores como por los sujetos interesa-
dos, posibles objetores, uno de los elementos que se apre-
¢io positivamente fue precisamente que se garantizara la
pureza del proceso en este terreno.

Atendiendo al principio de libertad ideologica, tas doc-
trinas son sicmpre verdaderas, para quicenes las conside-
ran verdaderas, es una proteceion que se ofrece de forma
explicita, v que, repito, de todos modos vamos a conside-
rar si es posible mejorar su redaccion. De momento,
mantenemos la redaccion del texto inicial,

El senor Molins en su enmienda 136 sugicre que se
climine la congruencia. Reproduzco aqui lo que he dicho
anteriormente para el senor Pérez Rovo; entendemos que
esta congruencia no hav que verla como un proceso de
demostracion positivo de que se da tal incongruencia,
sino como que ¢l Consejo puede detectar en algunos ca-
s0s, que seran muy singulares, algunas evidentes incon-
gruencias, v que la Lev debe proteger a la sociedad de ese
fraude cvidente que podria producirse. No se trata, en
absoluto, de medir la congruencia, sino, en todo caso, de
constatar patentes incongruencias.

Al scior Manglano, decirle simplemente que, por prin-
cipio, no compartimos la referencia al Ministro de Defen-
sa v al scrvicio no armado, como he dicho anteriormenie,
v que respecto a la prohibicion explicita de que quien
hava sido condenado por un delito a mano armada, no
tenga derecho a ser reconocido como objetar, me parece
que estariamos aqui introduciéndonos en un terreno que
debe ser propio del Conscjo de Objecion. Atendiendo a
una razon, v es que un sujeto que en un determinado
momento hubicra podido cometer un delito a mano ar-
mada, tiene derecho como cualquier otro sujeto, mas aun
si ha penado por ello, a cambiar su conciencia v conver-
tirse en una persona pacifista, v que, en todo caso, no es
el legislador quien tiene gue entrar en esta casuistica
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concreta, sino que tiene que dejarse en manos del Con-
sejo la valoracion de lo que pudiera haber de manifiesta
incongruencia ¢n esa solicitud.

El senor PRESIDENTE: Sometemos a votacion la en-
mienda namero 5, del sefor Bandrés, a este articulo cua-
tro.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 21.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 5, del senor Bandreés.

Votamos seguidamente las enmiendas nameros 120 v
121, del senor Pérez Rovo.

Efectuada lu votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 21; asbtenciones, una.

El scnor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
micndas numeros 120 v 121, del senor Pérez Royo.

Votamos a continuacion la enmienda numero 33, del
senor Vicens.,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 21; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.

Retirada la enmienda numero 43, del Grupo Vasco,
votamos la enmienda namero 29, del Grupo Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguidente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 21.

El scnor PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
micenda.

Votamos las enmicendas numeros 136 v 138, del Grupo
de la Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a

favor, cuatro; en contra, 21; ashtenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda nimero 93, del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 19; abstenciones, und.

El scnor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 93.

Sometemos a votacion, si no solicitan votacion separa-
da de alguan extremo, el articulo cuatro. (El sesior Del
Pozo § Alvare:z pide la palabra.)

Tiene la palabra ¢l senor Del Pozo.

El senor DEL POZO [ ALVAREZ: Presentar, simple-
mente, la sugerencia de que en el apartado 6 de este
articulo se suprima, por innecesario o redundante, el

adjetivo «judicial». Con la expresion «e¢l correspondiente
recurso de amparo», parece evidente que se trata del re-
curso de amparo judicial.

El senor PRESIDENTE: ¢Estan de acuerdo todas
SS. SS.? (Asentimiento.)

Quiza el término «normas», que aparece también en ¢l
numero 6, debiera ir con minuscula. (Asentimiento.)

Quisiera hacer una breve observacion. El punto 6, ¢se
esta refiriendo al recurso judicial o al recurso de amparo
ante ¢l Tribunal Constitucional?

El seior BRU PURON: Al judicial.

El senor PRESIDENTE: Luego ¢l término que habria
que suprimir es ¢l de «amparo», porque el recurso de
amparo ante ¢l Tribunal Constitucional aparece previsto
en el articulo siete. Aqui, entiendo, se trata de los recur-
sos contencioso—administrativos, con lo cual, deberia de-
cirse: «el correspondiente recurso judicial» o «el corres-
pondiente recurso», que pueden ser dos: el de amparo o,
en su caso, el contencioso—administrativo. ¢De acuerdo?

El scnor DEL POZO I ALVAREZ: D¢ acuerdo, senor
Presidente.

El senor PRESIDENTE: Sometemos a votacion el arti-
culo cuatro, con estas correcciones en ¢l punto 6.

Efectiada la votacion, dio el siguiente vesultado: Votos a
favor, 15; en contra, nueve; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
cuatro del provecto de Lev.

En ¢l articulo cinco subsiste la enmienda 45, del Grupo
Vasco.

El senor VIZCAYA RETANA: Sc retira, senor Presiden-

te.

El scnor PRESIDENTE: En ese caso, subsisten tan so-
lo, una vez retirada la enmienda vasca, las enmiendas 94
v 95, del Grupo Popular.

El senor Manglano tiene la palabra.

El senor MANGLANO DE MAS: Gracias, senor Presi-
dente.

Nuestra enmienda numero 94 modifica ¢l articulo cin-
co, va que no sera el Consejo quien comunicara a la auto-
ridad militar, sino ¢l Ministerio de Delensa, a través del
Consejo. Esta enmienda esta en concordancia con la en-
micnda al punto 4 del articulo uno, que decia que era
compcetencia del Ministerio de Detensa.

La enmienda 95 propone la siguiente redaccion del ti-
tulo del Capitulo II: «Del servicio no armado v de la
prestacion social sustitutoria»; en concordancia con la
enmienda de adicion de un punto 3 al articulo tres, don-
de contemplabamos la posibilidad de hacer el servicio no
armado.

Gracias, senor Presidente.

Articulo
cinco
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El senor PRESIDENTE: ¢(Turno ¢n contra? (Pausa.)
Ticne la palabra ¢l scior Del Pozo.

El scior DEL POZO I ALVAREZ: Muchas gracias, sc-
Aor Presidente.

Entendemos que, en principio, la autoridad militar ju-
risdiccional, es decir, la que entiende de los procesos ju-
ridicos, es la especificamente destinada a recibir esa in-
formacion, que después puede tramitar como considere
mas interesante.

De todos modos, nos comprometemos a pensar si os
mejor esta redaccion o la que se nos propone. De momen-
to, mantenemos ¢l texto de la Ponencia.

Respecto al cambio del titulo del Capitulo I, como nos
hemos negado anteriormente a aceptar la formula del
servicio no armado, evidentemente tenemos que negar-
nos a la aceptacion de esta enmienda.

El scnor PRESIDENTE: Sometemos, pues, a volacion
las enmicendas numeros 94 v 95, del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a

favor, seis; en contra, 18; abstenciones, una.

El scnor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Y sometemos a votacion el articulo cinco, de conformi-
dad con ¢l informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; ¢n contra, seis; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l articulo
cinco. (El senor Manglano de Mas pide la palabra.) ¢ Senor
Manglano?

El scior MANGLANO DE MAS: Scnor Presidente, sim-
plemente para decir que la enmienda que habiamos leido
cra referente a la variacion del titulo del Capitulo segun-

do.

El scnor PRESIDENTE: Pcro rechazada la enmienda,
s¢ mantiene ¢l titulo del Capitulo segundo. El titulo di-
ria: «De la prestacion social sustitutoria», como viene en
¢l texto, v se mantiene la enmienda 95 a clectos ulterio-
res.

Hay un propuesta de enmienda transaccional, que ha-
ce referencia fundamentalmente a la enmienda 140, de
Minoria Catalana.

Pasamos al debate de las enmiendas al articulo seis.

Para la defensa de la enmienda numero 6, al articulo
seis, tiene la palabra el senor Bandrds.

El scnor BANDRES MOLET: Sciior Presidente, simple-
mente mantener esta enmienda v que se someta a vota-
cion. Quicro indicar que la enmienda tiende a perfilar de
un modo mas racional la prestacion social sustitutoria
del objetor de concicencia v, en concreto, la prestacion en
tiecmpo de guerra. Es decir, dejar muy claro que no sera
destinado.

Tengo que decir que es laudable el texto en el sentido
de que se mantiene la objecion de conciencia en tiempo
de guerra. En este sentido, seria muy util dejar muy cla-
ro que, aun asi, en tiempo de guerra se respetaran sus
convicciones y seran destinados a ¢sos servicios no arma-
dos militarizados v que no estén en relacion con ¢l man-
tenimiento de la guerra; en organismos que trabajen por
¢l restablecimiento de la paz.

Eso es todo, senor Presidente. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Para la defensa de la enmicen-
da numero 122, tiene la palabra ¢l senor Pérez Rovo.

El senor PEREZ ROYO: Scnor Presidente, deseo man-
tener esta enmienda para su votacion.

El texto de la enmienda pretende sustituir el del
provecto en el siguiente sentido. Donde dice: «A los obje-
tores de conciencia se les asignaran trabajos v tunciones
que no hagan competencia a una actividad remunceradar,
creo que debe decir: «A los objetores de conciencia no se
les asignaran trabajos v funciones que supongan sustitu-
cion de personal en huelga...», supuesto no contemplado
en la norma, «ni reemplazos de mano de obra remuncera-
da». Es decir, remitir expresamente ¢l supuesto a la sus-
titucion de mano de obra; ¢s decir, a la competencia a la
actividad directamente laboral.

Creo que la enmienda se explica por sus propios térmi-
nos v, en consecuencia, renuncio a suexposicion.

El senor PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien-
da namero 46, del Grupo Vasco, tiene la palabra el senor
Vizcava.

El scnor VIZCAYA RETANA: Scenor Presidente, esta en-
micnda tiene ¢l mismo sentido que la que ha explicado ¢l
scior Bandres. Lo que nosotros descariamos es que esta
prestacion social sustitutoria en ticmpos de guerra sca en
servicios no armados v siempre que no suponga una con-
tribucion directa al mantenimiento de las hostilidades.

Esta es la enmicenda que mantengo. Gracias, senor Pre-
sidente.

El senor PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien-
das 139, 140 v 141, de Minoria Catalana, tiene la palabra
¢l senor Molins.,

El secnor MOLINS 1 AMAT: Muchas gracias, senor Pre-
sidente.

La enmicnda 139 propone una aclaracion al apartado |
del articulo seis, en el sentido de que la prestacion social
sustitutoria debe consistir en actividades de utilidad pu-
blica que no requieran ¢l empleo de armas, como dice el
texto, v anadiriamos: «... ni tengan relacion con institu-
ciones militares o armadas». Creo que la expresion «que
no requiera ¢l empleo de armas» puede mover a engano,
a equivocaciones o a errores, en ¢l sentido de que puede
no requerir ¢l empleo de armas la realizacion de una
prestacion social sustitutoria dentro de las propias Fuer-
zas Armadas, como es el caso de las especialidades en
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veterinaria, en cria caballar, por cjemplo, como recorda-
ba en Ponencia ¢l ponente del Grupo Parlamentario Cen-
trista. Entendemos, senor Presidente, que el propio espi-
ritu de la Lev esta en que eso no ocurra v, por tanto,
pensamos que valdria la pena aceptar un texto como el
que propone nuestra enmienda namero 139, que, por
otra parte, segan mis datos, en la discusion en Ponencia
también fue de las que recibio promesas por parte del
Grupo mavoritario de ser sometida a estudio para una
posible transaccional, que no se ha producido en este
acto.

La enmienda numero 140 st ha recibido una enmienda
transaccional, segun mi informacion, v, aunque esta re-
dactado a mano, creo entender, es la que se referiria a la
introduccion de un apartado ¢} en ¢l punto scgundo de
este articulo seis, que diria: «programas de couperacion
internacional». ¢(No ¢s eso?

El senor PRESIDENTE: Exactamente.

El senor MOLINS | AMAT: Respecto a esta enmienda,
podriamos aceptarla si s¢ mantuvicra la expresion que
consta cn nuestra enmienda namero 140, al final: «..
siempre que ol objetor lo solicitara expresamente».

Pensamos que no se puede obligar a la prestacion so-
cial sustitutoria en el exterior, que podria ser lo que su-
cedicra en el caso de aceptarse este sector para la presta-
cion social, en ¢l sentido de que son programas de coope-
racion internacional, muchos de los cuales deben ser rea-
lizados en ¢l extranjero v, por tanto, debe solicitarse la
autorizacion expresa por parte del objetor, al que no se le
pucde obligar a realizar la prestacion en el exterior, se-
gun entendemos nosotros. Se le puede obligar en los res-
tantes sectores, pero no en este ¢aso conereto.

Con esta salvedad, estariamos dispucestos a admitir es-
ta enmicnda transaccional v a votar favorablemente res-
pecto a clla.

Por ultimo, tenemos ta enmicenda 141, cuva pretension
seria delimitar el hecho de que, salvo en tiempo de gue-
Ira, en ningun caso pueda asignarse a uno solo de los
sectores citados en este articulo mas del 50 por ciento de
los efectivos disponibles que deban realizar la prestacion
social sustitutoria del servicio militar. Es un encargo del
tegislador que ¢l Consejo v el Ministerio de la Presiden-
cia, que son guicnes deben reglamentar la prestacion so-
cial sustitutoria, pongan su esfuerzo en ofrecer al objetor
¢l maximo posible de sectores donde puceda realizar esa
prestacion social sustitutoria, no dedicandose exclusiva-
mente, por cjemplo, a la prestacion social sustitutoria ¢n
proteccion civil, dejando cerradas las restantes posibili-
dades que el legislador quicra olrecer al objetor. Es de-
cir, que en ningan supuesto venga el objetor obligado a
realizar la prestacion en uno solo de los casos, cuando la
voluntad del legislador es que pueda tener distintas op-
ciones.

Ese es el objeto de esta enmienda. Nada mas y muchas
gracias.

El senor PRESIDENTE: Enmienda numero 30, del

Grupo Parlamentario Centrista. Tiene la palabra el seror
Mardones.

El senor MARDONES SEVILLA: Mi enmienda numero
30 se refiere al punto 4 del articulo seis, v tiene un doble
alcance. Por un lado, pretende la supresion de la expre-
sion «v defensa» en el ultimo renglon del punto 4, donde
dice «actividades de proteccion v defensa civil». Propo-
nemos, como digo, la supresion de la expresion «v defen-
sa» v la adicion, después de «proteccion civil», de la ex-
presion «v sanitaria».

En primer lugar, la supresion de la expresion «y defen-
sa» la enjuiciamos desde ¢l punto de vista de que en
ninguno de los apartados a) a d) del numero 2 de este
articulo aparcce la expresion «defensa civil». Aparece
«proteccion civil», pero no «defensa civil».

En segundo lugar, nos preguntamos qué significa «de-
fensa civil». En nuestro ordenamiento legal v juridico no
existe esta expresion. Existe «proteceion civil». bien en-
tendido que esta Lev se ha visto en el Congreso de los
Diputados, esta otra expresion podria introducir un ele-
mento de contusion o de reserva, incluso para los propios
objetores de conciencia, al no entender el alcance de la
expresion «defensa civily.

En tercer lugar, vov a defender la inclusion de la ex-
presion «v sanitaria». No se nos alcanza como ¢l redac-
tor del provecto puede haber suprimido esta actividad
del punto 4, que es el que se refiere a tiempo de guerra.
En ticmpo de guerra, la prestacion social sustitutoria
consistira, necesariamente, en ¢l desarrollo de activida-
des de proteccion v defensa civil. Pero si se han enumera-
do razones de proteccion civil v de sanidad en los cinco
apartados del punto 2 de este articulo seis, ¢como es que,
ante una situacion de maximo contlicto, de necesidad de
personas, con los desastres que acarrea de heridos v
muertos la guerra, no se va a hacer la prestacion social
sustitutoria en una actividad tan destacada como cs, pre-
cisamente, la sanitaria, la asistencia a servicios auxilia-
res de la Cruz Roja, de hospitales, de cementerios, etedte-
ra?

Nosotros abogamos porque se reconozea aqui que en
tiecmpo de guerra, junto a la proteccion civil, estén las
tunciones sanitarias, especifica v explicitamente singula-
rizadas, por entender que, verdaderamente, deben ser re-
conocidas aqui.

El scnor PRESIDENTE: Enmicnda niumero 96, del
Grupo Parlamentario Popular.

El senor MANGLANO DE MAS: Nuestra enmienda 96
es de modificacion de este articulo scis, v en ella existen
dos tipus de modificaciones, como viene siendo costum-
bre. Las primeras estan producidas como consecuencia
de las enmiendas anteriormente hechas al articulado y
son aquellas que contemplan el servicio sin armas, o bien
las competencias del Ministerio de Defensa.

Las modificaciones fundamentales del otro tipo son las
del niumero 2: «Los declarados objetores de conciencia
no podran ser titulares de licencias o permisos de ar-
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mas». Numero 3: «Los declarados objetores de concien-
cia en situacién de reserva, no podran ingresar en Cuer-
pos o desempenar empleos en los que se deba utilizar
cualquier clase de armas». Numero 4: «Los declarados
objetores de conciencia no podran realizar la prestacion
social sustitutoria en ningan organismo donde hayan
prestado servicios con anterioridad».

Estas tres modificaciones se basan, igualmente, en el
Derecho comparado de las democracias occidentales, que
asi lo contemplan.

El senor PRESIDENTE: (Turno en contra? (Pausa.)
El scnor Bru tiene la palabra.

El senor BRU PURON: Muchas gracias. En primer lu-
gar, quicro referirme a la enmienda 6, del sefior Bandrés
Molet, quien se ha remitido, en general, a la votacion.
Nosotros nos remitimos a la misma, manteniendo nues-
tra oposicion, porque bien conoce el senor Bandrés que, a
pesar de los esfuerzos hechos en Ponencia, no podemos
admitir el texto alternativo, va que ello significaria una
sistematica muy distinta v un plantecamiento radical-
mente diferente al que se plantea en la Ley, salvo aque-
Hos puntos que estan va implicitos en el texto de la Po-
nencia v originariamente en el provecto. Por tanto, no
podemos admitir la enmienda del senor Bandres.

En scgundo lugar, tenemos la enmienda 46, del Grupo
Parlamentario Vasco, que se refiere fundamenmalmente a
los servicios no armados. Nosotros entendemos que en
estas actividades —insiste el Grupo Parlamentario Vasco
en gque se debe tratar de servicios no armados— va im-
plicita la actividad de proteccion v defensa civil, cuya
distincion —v con esto me adelanto a contestar a otras
enmiendas, para abreviar mas— creemos conveniente,
va que la proteccion civil se refiere a actividades mas
directas en cuanto al restablecimiento v seguridad de las
personas que han podido ser afectadas por la guerra.

La defensa civil no es una actividad armada, no es una
actividad que haga entrar directamente en hostilidades,
pero se refiere a la creacion de aquel ambito de seguri-
dad para los ciudadanos que, sin ser armado, no obstante
¢s algo mas que la proteccion civil.

Evidentemente, creemos que las pretendidas por el
Grupo Parlamentario Vasco respecto de que no sean ser-
vicios armados, estan implicitas en las actividades a que
nos referimos, tal como vienen escritas: «proteccion civil
v defensa civil.»

En cuanto al requisito en que hace hincapié el Grupo
Parlamentario Vasco, respecto a que no incidan estas ac-
tividades ¢n la contribucion o el mantenimiento de las
hostilidades, entendemos que la funcion del objetor de
conciencia, e¢n el sentido de servicio social sustitutorio,
esta clara en la proteccion y defensa de los ciudadanos, y
esta proteccion y defensa podra tener las consecuencias
que s¢ quieran. Si apurasemos al maximo el argumento
de la enmienda, ocurriria que una manera de no subve-
nir al mantenimiento de las hostilidades seria, precisa-
mente, no cumplir esa proteccion y esa defensa civil, por-
que se facilitaria, quiza, el exterminio de aquellos ciuda-

danos a proteger, en cuyo caso las hostilidades termina-
rian pronto.

No se tiene en cuenta cual es el futuro de las hostilida-
des, a las cuales el objetor es mas o menos ajeno; lo que
se tiene en cuenta es que se le exige que lleve a cabo esas
actividades civicas de proteccién y defensa civil. Por tan-
to, no podemos admitir tal enmienda.

Respecto a la enmienda numero 139, del Grupo Parla-
mentario Minoria Catalana, que dice: «... que no requie-
ra el empleo de armas, ni tengan relacion con institucio-
nes militares armadas», creo que va implicito; no obs-
tante, en lo relativo al empleo 0 no de armas, esta clarisi-
mo que no hay empleo de armas por parte de aquéllos
que llevan a cabo la prestacion social sustitutoria.

En cuanto a que tenga o no relacion con las institucio-
nes armadas, es algo dificilmente determinable para el
momento de guerra, puesto que puede v debe darse una
cierta concentracion en la coordinacion de tales activida-
des de proteccion v defensa civil por parte de las autori-
dades militares. No bostante, ruego al representante del
Grupo Parlamentario Minoria Catalana que nos dispense
por ser tan reflexivos v sosegados en la meditacion pero,
felizmente, los tramites parlamentarios dan lugar a ello.
En ¢l Pleno podriamos formular una enmicnda transac-
cional para que, sin deshacer la necesidad de coordina-
cion de las actividades de defensa durante unas hostili-
dades, se lleguen a cumplir los descos del Grupo Parla-
mentario Minoria Catalana ¢n cste provecto.

En cuanto a la enmienda numero 140, también del
Grupo Parlamentario Minoria Catalana, va nos hemos
referido a la transaccional respecto de programas de coo-
peracion internacional. No podemos moditicar mas pun-
tus, porque entendemos que va va implicita la atencion a
la preferencia del objetor en la actividad social sustituto-
ria; es decir, en el servicio social sustitutorio se tienen ¢n
cuenta esas preferencias. Por tanto, no hay por qué hacer
constar expresamente una invitacion a tal aceptacion, va
que se tienen en cuenta tales preferencias desde el princi-
pio.

En cuanto a la enmienda transaccional, va conoce la
Presidencia que consiste en que la letra e) diga: «progra-
mas de cooperacion internacional»; por tanto, se anadira
una letra f) en la que constara el mismo texto correspon-
diente a la anterior letra e).

Respecto a la enmienda namero 141, también del Gru-
po Parlamentario Minoria Catalana, entendemos que es-
ta contingentacion de un 50 por ciento de no concentra-
cion de actividades en un determinado lugar o servicio es
un tanto arbitraria, lo mismo se podria fijar ¢l 50, ¢l 25 0
¢l 75 por ciento. Por tanto, creemos que puede ser, por
arbitrario, inadecuado y disfuncional. La distribucion la
llevaran a cabo las necesidades de tales actividades para
las que se dedica el servicio social sustitutorio, aun ¢n
tiempo de guerra. El organismo que lo determine, tenien-
do en cuenta la coordinacion de las funciones fundamen-
tales de proteccion y defensa civil, ya lo distribuira, y lo
hara, por supuesto, funcionalmente, no recargando unos
servicios ni dejando desprovistos otros en su totalidd.

En cuanto a la enmienda numero 30, del senor Mardo-
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nes Sevilla, ya hice alusion a la necesidad de anadir la
conjuncién copulativa «y». Ademas de la proteccién,
existe la defensa civil; son actividades distintas pero
complementarias y, por tanto, mantenemos el texto de la
Ponencia.

En cuanto a la exigencia de que se haga referencia
explicita a las actividades sanitarias, entendemos que
van implicitas en la proteccién y en la defensa civil. En
la defensa, en el mantenimiento de un cinturén, de un
ambito de seguridad, evidentemente esta comprendida
la actividad sanitaria preventiva, pero en la proteccion
con mucha mas razon, puesto que e¢n la proteccion hay
que prever el dano, y el primer dano previsible es el
sanitario vy, por tanto, a ello tendra que estar dedicado el
objetor en el momento de la prestacion social sustituto-
ria en tiempo de guerra. En consecuencia, no admitimos
la enmienda del senor Mardones.

Respecto a la enmienda nimero 96, del Grupo Popu-
lar, no le chocara al representante de dicho Grupo que
discrepemos v que no admitamos todo aquello que se
reficra al Ministerio de Defensa, puesto que la actitud del
proyecto de Ley y, asimismo, del Grapo Socialista que lo
apoya en su ultima version de la Ponencia consiste en
que el Ministerio de Defensa no debe tener competencia
en la regulacion de la actividad social sustitutoria, por
toda una serie de razones que no voy a repetir aqui.

Nos parece excesiva la exigencia de que en ningun caso
se pueda hacer utilizacion de armas. En cuanto a la nece-
sidad de que no se den permisos o licencias de armas,
nos parece asimismo una exigencia excesiva.

Con relacion al namero 4, el Grupo Socialista ya decia
quce sera objeto de una revision posterior y que se reserva
pensar sobre este punto, porque entendemos que no pue-
de decirse en estos términos tan rigurosos, seria mejor
hacer una referencia al momento de la reserva, pero, en
todo caso, dejamos el tema para un momento posterior.

El sciior PRESIDENTE: Tienc la palabra el sefor Mo-
lins para replicar.

El sennor MOLINS [ AMAT: Muchas gracias, sefnor Pre-
sidente. Por supuesto que no nos oponemos a que el Gru-
po Parlamentario Socialista piense, nada mas lejos de
nuestro animo. Hemos dicho que estamos esperanzados
por el hecho preciso de su pensamiento, pero le sugiero
al ponente socialista que ha hablado hace un momento
que si quicre pensar sobre mi enmienda 139 la lea co-
rrectamente, porque no hace referencia en absoluto al
tiempo de guerra, sino al numero 1 del articulo seis, lo
gue nada tiene que ver con el tiempo de guerra, sino con
la prestacion social sustitutoria en general. Se lo digo
para quc ¢l proceso de pensar pueda conducirnos a un
acercamiento v no nos leve a posiciones todavia mas
scparadas,

En cuanto a la enmienda transaccional a nuestra en-
micnda, siento mucho, senor Presidente, después de la
explicacion dada por el ponente socialista, tener que
mantener nuestra enmienda 140. En ningun caso pode-
mos aceptar que la expresion «tener en cuenta las prefe-

rencias» elimine las posibilidades de obligar. El texto del
proyecto de Ley puede obligar al objetor en contra de sus
preferencias o, sobre todo, al margen de sus preferencias.
Es decir, el objetor puede aducir sus preferencias por un
determinado sector y aun asi ser obligado a prestar el
servicio social sustitutorio en otro sector por cualquier
razén. Entendemos que, en ningun caso, un objetor pue-
de ser obligado a realizar la prestacion social sustitutoria
fuera del territorio espanol. La aceptacion de la enmien-
da transaccional del Grupo Parlamentario Socialista nos
llevaria a eso. Por tanto, insistimos en ¢l mantenimiento
de nuestra enmienda namero 140, Nada mas, sefior Pre-
sidente, muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Bru.

El senor BRU PURON: Senor Presidente, para excu-
sarme ante el representante de Minoria Catalana al de-
fender la posicién del Grupo Socialista en la enmienda
149. Me he referido al numero 3, al tiempo de guerra,
pero las objeciones que hiciese a este respecto son tam-
bién validas para las objeciones en general, es decir, en
tiempo normal, en tiempo no de guerra, y, por tanto, esta
relacionado con el numero 1 del articulo scis.

Tal como esta redactada la enmienda, esa tajante dis-
tincion y distanciamiento respecto a las instituciones mi-
litares 0 armadas puede ser nociva. No obstante, le digo
al senor enmendante que seguimos pensando en este te-
ma, porque en momentos no de guerra puede estar justi-
ficada su existencia. No obstante, la formula ofrecida no
es admisible, como tampoco nos parece admisible la tor-
mula ofrcecida en su otra enmienda referente a la coope-
racion internacional. Insisto en que las preferencias
constan en varios pasajes del proyecto de Ley, tales pre-
ferencias seran habitualmente tenidas en cuenta, lo que
no podemos admitir es un principio de dialogo con cl
objetor que lleva a cabo el servicio social sustitutorio, en
el que se le haga una invitacion, sea tanto en territorio
nacional como en territorio extranjero. Habitualmente,
ello se tendra en cyenta, porque, por razones de econo-
mia v de organizacion, no se enviaria a una persona a un
lugar que no desee, sobre todo si existe una vinculacion
de las preferencias.

A lo que nos negamos es a tal dialogo ¢ invitacion,
réplica vy duplica, como ocurriria ¢n esta misma discu-
sidn, porque entendemos que esta en contra del principio
de autoridad que debe regir en la implantacion del servi-
cio social sustitutorio.

El senor PRESIDENTE: Sometemos a votacion las en-
miendas. En primer lugar, la nimero 6, del senor Ban-
drés, al articulo seis.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 21.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 6.
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Votamos la enmienda numero 122, del sernor Pérez
Rovyo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 21.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmicenda
122.

Votamos la enmicnda 46, del Grupo Parlamentario
Vasco, PNV,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 21,

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
niamero 46.

Votamos las enmicndas nameros 139, 147 v 141, de la
Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Volos a
favor, cuatro; en contra, 21; absienciones, una.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
micndas de Minoria Catalana.

Se somete a votacion la enmienda namero 30, del Gru-
po Parlamentario Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a

favor, tres; en contra, 21; abstenciones, und.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
Centrista.

Votamos la enmicenda namero 98, del Grupo Parlamen-
tario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 19.

El sciior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
namero 96.

Sometemos a votacion la enmienda transaccional del
Grupo Parlamentario Socialista de inclusion de una letra
¢), nueva, que dirfa: « Programas de cooperacion interna-
cional»,

La actual letra ¢) pasaria a ser la ), a continuacion.

Efectuada la votacion, div el siguiente rvesultado: Votos a
favor, 24; abstenciones, dos.

El scnor PRESIDENTE: Queda aceptada la enmienda
transaccional propuesta,

Sometemos a votacion el texto del articulo seis, con
esta inclusion va incorporada, de conformidad con ¢l in-
forme de la Ponencia, que acepto algunas enmicendas a lo
largo de su debate.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resudtado: Votos a
favor, 13; en contra, seis; abstenciones, cuatro.

El scior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
Seis.

Como no se puede pensar en la indigencia ni en el
estado de necesidad, veriamos el articulo siete esta ma-
fnana y terminariamos ahi, para continuar esta tarde lo
antes posible. Por tanto, vamos a ver el articulo siete.

Subsiste la enmienda numero 7, del senor Bandrés,
que, Como no esta presente, s¢ sometera a votacion.

La enmicenda 34 e¢s del senor Vicens a este articulo
sicte. Tiene la palabra su senoria.

El senor VICENS [ GIRALT: Esta enmienda, como to-
das las que planteo en nombre de mi Partido, Esquerra
Republicana de Cataluna, ticne por objeto sustituir ¢l
texto que mantiene la Ponencia en ¢l articulo sicte por el
siguiente: «La prestacion sustitutoria se realizara en en-
tidades pertenccientes tanto a la Administracion esiatal
como de las Comunidades Autonomas, asi como de las
Corporaciones locales».

El motivo de esta enmienda es intentar mejorar el as-
pecto téenico del lenguaje, tan confuso de este articulo
sicte, que, por otra parte, no ¢s raro en otras disposicio-
nes.

Pensamos que tanto las Comunidades Autonomas co-
mo las Corporaciones locales son parte del Estado, estan
sometidas a su ordenamiento juridico v no pueden ser
excluidas en este caso. El provecto ha admitido en el
informe de fa Ponencia...

El senor PRESIDENTE: Perdone, schor Vicens, que le
interrumpa para agilizar ¢l tramite. No sé si tiene usted
la enmicnda transaccional propuesta al articulo sicte por
¢l Grupo Parlamentario Socialista.

El senor VICENS I GIRALT: No lo he visto, seaor Pre-

sidente.

El scnor PRESIDENTE: Es que diria asi: «La presta-
cion social sustitutoria se realizara preferentemente en
entidades dependientes de las Administraciones Publi-
cas». No s¢ si eso tiene alguna relacion con su enmienda

nametro 34,

El senor VICENS I GIRALT: Esto quicre decir que que-
daria subsistente la posibilidad de prestacion del servicio
social sustitutorio en entidades de caracter privado; es
decir, ¢l resto del articulo quedaria igual que esta en ¢l
proyecto.

En este segundo aspecto también tengo que oponer-
me al provecto de Ley, va que parece, por lo que me dice
¢l senor Presidente, que el texto de la Ponencia no lo ha
modificado, porque cabe la prestacion del servicio social
sustitutorio en entidades no oficiales o no estatales, como
dice ¢l provecto, con una incorreccion de lenguaje que
habria quc resolver, porque de lo que en definitiva se
esta hablando es de entidades privadas.

Este tipo de servicio social sustitutorio pensamos que
pucde dar lugar a discriminaciones v a tratos desiguales
entre los objetores que hacen su prestacion social sustitu-

Anticulo siete
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toria en entidades pertenecientes al Estado, a las Comu-
nidades Autonomas o a las Corporaciones locales v aque-
llos que rinden su prestacion social en entidades priva-
das, v también podria haber evidentes discriminaciones
entre los que se les reconoce la objecion de conciencia v
quienes cumplen el servicio militar. La diferencia seria
muy grande v podria dar lugar a discriminaciones si se
incluvesen las entidades privadas, a las que supongo que
incorrectamente se alude con la expresion de «no estata-
les».
Muchas gracias, scnor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Recuerdo también que, en re-
lacion con ¢l articulo doce, hay también presentada, co-
mo pueden ver en el documento fotocopiado, una en-
micnda transaccional para sustituir la expresion «entida-
des no estatales» por «entidades no pablicas». Entiendo,
pues, que la enmienda namero 34 hace referencia al se-
gundo inciso de este articulo sicte, en su parrafo 1
«también podra cumplirse en entidades», cteétera.

El senor VICENS T GIRALT: Exactamente, senor Presi-
dente. Mienmienda hace referencia a este segundo inci-
so, porque en el primero ha habido esta transaccional.

El senor PRESIDENTE: Solicita la supresion del se-

gundo inciso.

El senor VICENS | GIRALT: Exacto, la supresion del

segundo inciso.

PRESIDENTE: Enmicenda
Grupo Parlamentario Vasco, al articulo sicte.

El senor numero 47, del

El senor Vizeava tiene la palabra.

El senor VIZCAYA RETANA: El parrafo 2. del articulo
sicle mas o menos estd va aceptado en una enmienda
transaccional del Grupo Socialista, va que, al scnalar
«programas de cooperacion internacional» como lugares
donde puceda desarrollarse la prestacion social sustituto-
ria, cn cierto modo vo lo acepto.

Tambicn insistiria vo, en la opinion que antes maniles-
taba el scor Molins de gue en este caso sea a solicitud del
interesado, nunca con caracter obligatorio, v asi empieza
mi ¢nmicnda en el apartado 2. cuando dice que, a solici-
tud del interesado, la prestacion social sustitutoria podra
realizarse en organismos internacionales. Acepto la en-
micnda transaccional socialista, pero vuelvo a insistir en
¢l tema de que sea solicitado por el interesado.

El senior PRESIDENTE: El senor Molins tiene la pala-
bra para defender las enmiendas 142 v 143, de Minoria
Catalana.

El senor MOLINS [ AMAT: Senor Presidente, he recibi-
do la enmienda transaccional v me parece que, al menos
en el ejemplar que me ha llegado, existe un error porque
figura como al articulo nueve.

El sefior PRESIDENTE: Es un error de transcripcion.
Debe figurar ¢l articulo siete.

El senor MOLINS I AMAT: Si esta enmicenda transac-
cional corresponde al articulo siete, retiramos nuestra
cenmienda 142, por cuanto interpretamos que queda per-
fectamente recogida con la enmienda transaccional. Por
tanto, pasamos a defender la enmienda 143, que hace
referencia a que la prestacion social sustitutoria del ser-
vicio militar se realizara en el territorio de la Comunidad
Autonoma donde resida el objetor.

Reciente esta todavia, senor Presidente, la discusion en
¢l Pleno de la Ley General del Servicio Militar, en la que
este Grupo Parlamentario va defendio una posicion simi-
lar. En consecuencia, con mavor motivo todavia en este
caso solicitamos el homonimo, es decir, que la prestacion
social se pueda realizar en el territorio de la Comunidad
Autonoma.

Todos los argumentos lavorables que expusimos en
aquella ocasion, v con los que ¢l propio Grupo Socialista
estaba de acuerdo, siguen subsistiendo en todo caso v
desaparcece, a nuestro entender, la unica argumentacion
que se dio como valida por algunos para ncgarse a esta
aceplacion, que cran las necesidades de la defensa. Aqui
no existen necesidades de la defensa. Existen suficientes
sectores contemplados en ¢l provecto de Lev como para
gue pueda ser posible esa realizacion del servicio militar
cn el territorio de la Comunidad Auténoma.

Scnor Presidente, entendemos que este apartado debe
incluirse en el provecto de Ley, por lo cual solicitamos el
voto favorable de SS.SS. a la enmienda 143,

El scnor PRESIDENTE: Enmicnda namero 31, del
Grupo Centrista. El sefor Mardones tiene la palabra.

El sechor MARDONES SEVILLA: Gracias, senor Presi-
dente. Segun mis notas, al margen del documento, cuan-
do discutimos esta enmienda 31 en Ponencia tenia enten-
dido que ¢l Partido Socialista iba a presentar una en-
mienda transaccional. Mi enmienda se refiere a la letra
¢) del articulo siete, en el que se senala «que no favorez-
can ninguna opcion politica o religiosa concreta». Yo ha-
bia puesto en la primitiva enmienda sustituir la palabra
«religiosa» por «economica» o «sindical». No obstante,
hablamos ¢n Ponencia de una posible enmicenda transac-
cional del Grupo Socialista, consistente —y sigo leyendo
mis notas— cn suprimir la letra ¢) y llevar su contenido
a la letra a). Es decir, la letra a) quedaria asi: «Que no
tengan fines lucrativos, ni favorezcan ninguna opcion po-
litica o religiosa concreta...», 0 «cconomica» o «sindi-
cal», si se opta por mi enmienda. Como no he visto en los
textos fotocopiados repartidos esta manana por el Grupo
Socialista la enmienda transaccional a este tema, man-
tengo mi enmienda en parte, a la espera de que ef Grupo
Socialista me aclare esta situacion. Vuelvo a insistir que,
segun mis notas, seria una enmienda transaccional para
suprimir la letra ¢) v Hevar su contenido a la letra a),
para darle congruencia. La letra a) diria: «Quc no tengan
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fines lucrativos, ni favorezcan ninguna opcion politi-
ca...», y lo que se quiera poner: «religiosa» o «sindical».

El senor PRESIDENTE: El Grupo Popular ha presenta-
do la enmienda numero 97. El senor Manglano tiene la
palabra. '

El senor MANGLANO DE MAS: Gracias, senor Presi-
dente, nuestra enmienda 97 es al articulo sicte en su
primer parrafo. Segun el texto del proyecto, ¢l articulo
sicte senala: «La prestacion social sustitoria se realizara
preferentemente en entidades estatales...». Pero no habla
de la organizacion jerarquica que tienen que tener csas
entidades cstatales v, por supucsto, cuando no son csta-
tales, tampoco habla de la organizacion jerarquica.

Para nosotros esto es fundamental, sobre todo porque
entraba en contradiccion con el articulo ocho, punto 3 de
la misma Ley, donde dice que la prestacion social susti-
tutoria se tiene que hacer en un régimen de dedicacion
analogo al establecido para ¢l servicio militar. Ya ¢n Po-
nencia nos dimos cuenta de que el Partido Socialista ha-
bia quitado la palabra «dedicacion», dejando la expre-
sion tal como sigue: «...en un régimen analogo al ¢sta-
blecido». Nosotros creemos que ¢l régimen tiene que ser
de dedicacion analogoe v que no se debia quitar la pala-
bra «dedicacion», v por etlo tendria que establecerse cla-
risimamente cual era ¢l caracter de la organizacion je-
rarquica, civil, por supuesto, tanto de las entidades esta-
tales como de las no cesiatales.

El sernor PRESIDENTE: (Turno ¢n contra de estas en-
micndas? (Pawusa.) El schor Bru ticne la palabra.

El sefior BRU PURON: Senor Presidente, vamos a pa-
sar a examinar, en primer lugar, la enmicenda nimero 7,
del sefior Bandrés Molet, que queda mantenida para ¢l
Pleno.

Por lo que se refiere a esta enmienda, como a las nume-
ros 34 v 47 v alguna otra, he de hacer referencia a que
existe la enmienda transaccional de que hemos hablado
v, por tanto, entendemos que no en cierto, sino en todo ¢l
sentido, esta salvada la dificultad mediante la alusion,
mucho mas técnica, efectivamente, por lo que hace refe-
rencia a entidades estatales o no cstatales, la alusion a
dependientes de la Administracion publica —cen lugar de
estatales— o de no publicas —en lugar de no estatales—.
Creemos que es suficiente, pues nos parcce verdadera-
mente distorsionante que se exija distinguir aqui entre
los grados de Administracion v sc hable de Comunidades
Autonomas, v me refiero no solo a la enmicenda del seaor
Bandrés, sino a las que, en términos semejantes, se refie-
ren a estos puntos —por ¢jemplo, las enmicendas del Gru-
po Vasco v del Grupo de Minoria Catalana—, porque lo
mejor es hablar de Administraciones publicas en gencral,
en todos sus grados v localizacion. Por otra parte, aque-
llas entidades que no son estatales, son no publicas v
pueden tener un caracter privado, pero la expresion «no
publicas» ¢s mucho mas genérica v mas conveniente en
ueste punto.

Este argumento es valido también, por tanto, para las
enmiendas namero 34, del sefior Vicens, del Grupo Mix-
to, y para la 47, del Grupo Parlamentario Vasco.

A continuaciéon pasamos a la enmienda nimero 143,
del Grupo de la Minoria Catalana, la cual ya incide en
algo que es mucho mas concreto v que quiza subvace en
las otras enmiendas. De una forma mas franca v explici-
ta, aqui se trata de la exigencia de que la prestacion
social sustitutoria se realice en el territorio correspon-
diente de la Comunidad Auténoma. :

E! sefor representante de la Minoria Catalana sabe
bien que hemos estudiado el tema v discutido largamen-
te en Ponencia spbre este punto v que verdaderamente no
es factible lo que ¢l propone. Hav razones meramente de
logica legislativa v administrativa, de que pucde tratarse
de servicios cuva realizacion no ha sido transferida a
tales Comunidades Autonomas. Por otra parte, involu-
crar lo funcional, ¢s decir, la actividad de que se trata,
con lo territorial, es excesivo. Siempre que se realice en
un determinado territorio, por una distribucion que se
lleva a cabo por los organismos competentes, siempre
que se realice en una determinada Comunidad Auténo-
ma, existird una vinculacion, ¢xistira una relacion, pues-
to que se trata de un servicio social transferido v, logica-
mente, la Comunidad Autéonoma tendra algo que decir.
Ahora bien, esta predeterminacion o este preestableci-
micnto de que han de hacerse en una rigurosa distribu-
cton por Comunidades Autonomas no es ni funcional ni,
por otra parte, factible, por dos razones que vov a dar.
Una, porque puede tratarse de servicios que no havan
sido transferidos, v, por otra, porgue pucde producirse
un enorme desequilibrio, va que se puede dar ¢l caso de
que, por cjemplo, actividades en servicios {orestales, se
lleven a cabo en territorios de Comunidades Autonomas
donde no existan bosques, v a la inversa. Por tanto, no
podemos admitir ese preestablecimiento que, por otra
parte, no se deriva en modo alguno de la Constitucion.

Me reficro a continuacion a la enmicnda namero 31,
del senor Mardones Sevilla, respecto de la cual se aludio
¢n Ponencia por este Grupo la posibilidad de un cambio
meramente sistematico, consistente en trasladar ¢l con-
tenido de la letra ¢) a la letra a). No obstante, hasta el
momento no hemos llegado a convencernos de que exis-
tan razones suficientes para tal traslado sistematico, por-
que creemos que ese apartado ¢) tiene suficiente sustan-
cia, en ¢l sentido de que la actividad del servicio social
sustitorio no signifique un principio de proselitismo.

En cuanto a la alusion al término «lavorezcan» —v
acabo de hablar de prosclitismo—, va en este sentido
intimo de¢ no hacer proscelitismo; se pueden haber alega-
do —v quicro distinguirlo— razones ideologicas o reli-
giosas en la solicitud de objecion de conciencia, pero esto
no ha de ser pretexto para que en ¢l momento del ejerci-
cio de la actividad social sustitoria cllo sca palanca o
platatorma para un determinado prosclitismo. No obs-
tante, como la palabra «proselitismo» pareceria excesi-
vamente restringida, entendemos que, salvo que cambia-
semos de criterio —para lo cual recabamos esa minima
libertad en la reflexion, hasta el momento en que va no
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tuese reversible, es decir, hasta ¢l momento del Pleno—,
entendemos, repito, que es preferible mantencer la expre-
sion «favorezcan».

También habia una objecion del senor Mardones res-
pecto del adjetivo «concretar. Entendemos que el adjeti-
vo «concretar, que ¢l hablar de una opcion ideologica
concretla, es muy interesante, v no se puede privar al
objetor de que, en el libre cjercicio de sus derechos cons-
titucionales en todo momento pueda tener la Ubertad de
pensamiento v de expresion, hablando de cuales son
aquellos ideales, aquellas preferencias que fundamentan
0 que encaminan su vida v su provecto vital.

Lo que no se puede permitir es que, basandose en la
objecion v oen ¢l servicio social sustitutorio que ha de
llevarse a cabo, sea ello palanca, repito, o plataforma,
para que ¢n el centro en el que se encuentre se dedique a
hacer tal proseletismo concereto.

Por tanto, mantenemos la palabra «concretar,

En la exposicion del senor Mardones hay un punto que
no s¢ si se ha recogido, aungue creo que si, v es, como va
dijimos en Ponencia, que queda sustituida la palabra
«politica» por la palabra «ideologica», que ¢l mismo su-
girio. Estamos totalmente conformes.

La enmienda numero 97, del Grupo Popular, Heva con-
sigo la realizacion de un nuevo o distinto servicio social
sustitutorio. Lleva consigo ¢l montaje del servicio para ¢l
servicio. Y lo que procura el provecto, v ¢l Grupo Socia-
lista apova, es que, ante el reconocimiento del derecho
constitucional de la objecion de conciencia v, por tanto,
de 1a no realizacion del servicio militar, el objetor tenga
un campo amplio —como se le ofrece en el texto del
provecto de Lev v en el de la Ponencia—, una serie de
servicios que, naturalmente, estaran organizados v regi-
dos por las necesidades de aquellas actividades que re-
dunden, en definitiva, en beneficio de la poblacion, de los
ciudadanos; pero el tener que montar una organizacion
propia, jerarquica v civil, de que habla, ¢quipada v orga-
nizada para lograr unos lines determinados, nos parece
CXCUSivo v, entre otras cosas, enormemente caro, Por tan-
to, no podemos admitir tal enmienda.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Mo-

lins.

El senor MOLINS | AMAT: Senor Presidente, muy bre-
vemente, para no provocar la indigencia, que no existia
antes de iniciarse este debate, como muy bien ha senala-

do...

El scnor PRESIDENTE: Es que el scnor Bru es muy

resistente.

El senor MOLINS I AMAT: Eso iba a decir,

Los argumentos utilizados por mi buen amigo son para
extenderse largamente, por lo menos los que ha utilizado
refiriéndose a mi enmienda 143, pero me limitaré a de-
cir, para que deje de utilizar tal argumentacion, que es
evidente que el hecho de que el servicio no esté transferi-
do a las Comunidades Auténomas no quiere necesaria-

mente decir que deba ejecutarse en Madrid. Existen ser-
vicios no transferidos que tienen su ejecucion en las peri-
ferias. Por tanto, ¢n ningun caso puede servir de argu-
mentacion, para que no se pueda hacer en la Comunidad
Autonoma, ¢l hecho de que no sea un servicio transferi-
do. Puede ser un servicio de la Administracion central
del Estado que se ejecuta por la Administracion periféri-
ca.

Senor Presidente, lo digo simplemente para que no se
vuelva a utilizar tal argumento, porque entiendo que pa-
ra nada va en contra de lo defendido por nuestra enmien-
da.

Senor Presidente, dejo nuestros argumentos para el
Pleno, donde esperemos gque las condiciones de la discu-
sion pucedan permitir que nos extendamos mas larga-
mente.

El scnor PRESIDENTE: Gracias, scnor Molins.
El sciior Bru ticne la palabra.

El senor BRU PURON: Senor Presidente, muchas gra-
cias.

Efcctivamente, dejamos para ¢l Pleno la discusion so-
bre esta enmienda, que tiene mucho calado.

Desde luego, me mantengo en la actitud de que seria
factible, funcionalmente factible, sin perjuicio de otras
reservas, cuando fuese transferido, el que se pueda llevar
a cabo en la Administracion periférica, pero, logicamen-
te, cuando no ha tenido lugar la transferencia, es natural
que la Administracion central tenga facultad para llevar
al que presta el servicio social alla donde crea convenien-
te.

Ademas, he de hacer alusion a un punto que no s¢ si
conoce —reo que va se han repartido las enmiendas
transaccionales fotocopiadas— el representante de Mino-
ria Catalana, scnor Molins, mi querido amigo, v le quicro
decir que en el articulo doce hay una enmienda transac-
cional del Grupo Socialista en la que se ticne en cuenta
¢l domicilio habitual. Quiza esto venga a cumplimentar
las exigencias a las que hacia referencia en su enmienda.

El senor PRESIDENTE: Sometemos, en primer lugar,
a votacion la enmienda numero 7, del senor Bandrés.

Efectuada lu votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 17; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.

Sometemos a votacion la enmienda numero 34, del se-
nor Vicens, en cuanto a supresion del segundo inciso del
parrafo primero del articulo siete.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 15; abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 34.
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Sometemos a votacion la enmienda numero 47, del
Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguienie resultado: Votos a
favor, dos; en conira, 17.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmicnda
numero 47.

A continuacion votamos la enmienda numero 143, del
Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

Efectuadu la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 16; abstencioues, wna.

El seaor PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
micnda.

Votamos la enmicenda numero 31, del Grupo Parlamen-
tario Centrista,

Efecruada la voracion, dio el siguienmie resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 14, abstenciones, wes.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 31.

Votamos scguidamente la enmicenda nimero 97, del
Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente vesultado: Votos a
favor, seis; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
micnda.

Votamos la enmicnda transaccional del Grupo Parla-
mentario Socialista, de nueva redaccion del parrato pri-
mero del articulo siete, que diria asi: «La prestacion so-
cial sustitutoria sc realizara preferentemente en entida-
des dependientes de las Administraciones publicas. Tam-
bién podra cumplirse en entidades no publicas» (enten-
dia vo de las manifestaciones hechas), «que determinara
¢l Ministro de la Presidencia, sicmpre que reunan las
siguientes condiciones».

Efectuada la voracion, dio ¢l siguiente vesultado: Votos a
favor, 18; abstenciones, cinco.

El seinor PRESIDENTE: Queda aprobado cl parrafc
primero del articulo sicte.

Votamos ¢l resto del articulo sicte, letras a), b) v o), de
conformidad con ¢l informe de la Ponencia, que ha sufri-
do alguna modificacion ¢n relacion con ¢l provecto de
Ley.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17, abstenciones, cuatro.

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
sicte.

Se suspende la sesion, que se reanudara a las cuatro de
la tarde, con el articulo ocho.

Eran las dos v treinta minutos de la rarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro v diez minutos de la
tarde.

El scnor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Bucenas
tardes. Antes de nada, rucgo a los senores comisionados
que havan de intervenir esta tarde que lo hagan de modo
breve, por razones obvias; naturalmente, en la medida en
que no redunde en menoscabo de los argumentos que
havan de cxponer. Se trata de que podamos finalizar lo
antes posible ¢l tramite del dictamen de este provecto de
Lev.

Estamos en ¢l articulo ocho. Subsisten enmiendas vi-
vas, entre cllas las del Grupo Mixto. Tiene la palabra el
senor Vicens, para exponer su enmienda numero 35.

El senor VICENS | GIRALT: Mi enmicnda numero 353
pretende sustituir ¢l ultimo parrato del punto 3 de este
articulo ochgy, por ¢l texto siguiente: «En todo caso, com-
prendera un periodo de tiempo que no excedera del co-
rrespondicnte al servicio militar activo.»

Es evidente que nos encontramos en uno de los nucleos
importantes de este provecto de Lev. Desde ¢l punto de
vista de Esquerra Republicana de Cataluna, aqui se plan-
tea, de una mancera muv aguda, si se trata de una presta-
todos los seno-

cion social o de un castigo. Es evidente
res Diputados creo gque van a estar de acuerdo— que el
objcto de esta Lev no es castigar, en modo alguno, al que
se declare objetor de conciencia, sino sustituir el servicio
militar activo por un ticmpo de servicio a la comunidad,
Cnocuanto existan razones motivadas.,

Nuestro punto de vista es que este servicio a la comu-
nidad deberia ser por un ticmpo igual. De no ser asi, se
convierte en una auténtica penalizacion, v con lo que
proponce ¢l texto aprobado por la Ponencia, Espana sc
colocaria entre los paises que mas castigan a los objeto-
res.

Despuds de que la semana pasada ¢l Pleno de esta Ca-
mara aprobo la nueva Lev de Servicio Militar, dejando ¢l
periodo activo en doce meses, lo que propone el texto de
la Ponencia, de dicciocho a veinticuatro meses, cquival-
dria a un recargo entre el cincuenta v el cien por cien. Es
decir, dentro de Europa, Espana se igualaria o seria uni-
camente superada en parte por la regulacion [rancesa,
cuvo servicio militar dura doce meses v el servicio susti-
tutorio se incrementa en un cien por cien, o sea, ¢n otros
doce meses. Todos los demas paises ticnen incrementos
inferiores, aun cuando tambi¢n partan de la base, a crite-
rio nuestro, de castigar al objetor. En lalia, por ejemplo,
el incremento es de un 66 por ciento; de doce meses para
el servicio militar, pasa a veinte para ¢l sustitutorio. En
Belgica, Succia v Finlandia, ¢l 50 por ciento; en Noruega,
¢l 33 por ciento; en Holanda, ¢l 25 por ciento; en Dina-
marca, ¢l 22 por ciento. El promedio curopeo de incre-
mento es de 4,7 meses, micntras que la Lev espanola, en
¢l texto que nos propone la Ponencia, prevé un aumento
minimo de seis v maximo de doce meses, v esto despuds
de una rebaja que ha hecho la Ponencia al texto del
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provecto que, en principio, preveia de veintidos a treinta
meses.

Parcce como si esta rebaja fuese el resultado de consi-
derar que era un castigo excesivo establecer de veintidos
a treinta meses para la prestacion social v se ha dejado
en menos, actualmente en un castigo mas pequeno, de
dicciocho a veinticuatro meses.

La enmienda de Esquerra Republicana pretende qui-
tar todo caracter penalizador a la prestacion social susti-
tutoria, por varias razones, entre otras porque atenta al
principio de igualdad de trato, que esta claramente for-
mulado en la exposicion de motivos.

La propia exposicion de motivos que nos manda ¢l
Gobicrno en este provecto de Ley, dice que uno de los
principios que inspiran el texto es la eliminacion de toda
discriminacion, ¢n cualquicr sentido, entre quicnes cum-
plen ¢l servicio militar v los objetores de conciencia. Su-
bravo la expresion: «... toda discriminacion, en cualquicr
sentido...»

Quicro hacer ver que esta propia exposicion de moti-
vos, que parece tan objetiva v tan imparcial en esta for-
mulacion, se¢ vuelve contradictoria un poco mas alla,
cuando la misma vuelve a decir textualmente: «... no
pueden tratarse por igual situaciones desiguales, v discri-
minatorio seria que la prestacion social v el servicio mili-
tar, cuvos costes personales, ¢ incluso fisicos, son nota-
blemente diferentes, tuviesen la misma duracion». Es de-
cir, que lo que era un principio que parecia claro «... la
climinacion de toda discriminacion, en cualquicr senti-
do...», este principio que acabo de leer se vuelve, unas
lincas mas alla, en que lo que no es discriminatorio ¢s
discriminar, v ademas con un argumento tan extrano co-
mo ¢l de decir que los costes personales, incluso fisicos,
son notablemente diferentes.

Depende de como se imagine la prestacion social susti-
tutoria, pero si esta prestacion social consiste, por ejem-
plo, en la extincion de incendios forestales o en trabajar
en el servicio de recogidas de basuras, parece que tiene
un costo lisico bastante inferior ¢l de un soldado que
“trabaje en oficinas. Pero es que, ademas, no solo atenta al
principio de igualdad, sino que nosotros pensamos que
seria, por lo menos, dudoso su respeto al principio de
igualdad de los espanoles ante la Ley —articulo 14 de la
Constitucion—, sobre todo en el aspecto de discrimina-
cion por opiniones o por posiciones religiosas —articulo
14 de la Constitucion.

Esta duda es muy seria; no solo es una opinion ¢n la
que vo me quede aislado, sino que ¢s, evidentemente, la
que ha llevado a los parlamentarios de la Republica Fe-
deral Alemana v de Austria a hacer exactamente igual el
periodo de prestacion social sustitutoria al del servicio
militar ¢n activo. Efectivamente, como saben probable-
mente 8S.SS., en la Republica Federal Alemana son do-
ce meses de servicio militar v doce de prestacion social, v
en Austria ocho meses, en los dos casos. Muchas gracias,
senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Por Mino-
ria Catalana, subsisten las enmiendas numeros 144 y 145,

Para defensa de las mismas, tiene la palabra el senor
Molins.

El sennor MOLINS | AMAT: Muchas gracias, senor Pre-
sidente.

Las cnmicndas nameros 144 y 145 cstan presentadas
en forma alternativa. Me explicaré, senor Presidente.

La enmicnda 145 entendemos que solo deberia trami-
tarse en un caso especifico, que es el siguiente. La dura-
cion de la prestacion social sustitutoria, sefior Presiden-
te, ticne o puede tener, a nuestro criterio, tres razones
que la pueden hacer superior a la del servicio militar al
que sustituve: una razon seria la que exponia el senor
Vicens hace un momento, la intencion de castigar al
objetor de conciencia; otro motivo podria ser ¢l de, a
traves de ese mecanismo de hacer superior la duracion
de la prestacion social sustitutoria respecto al servicio
militar, utilizar ¢sta mavor duracion como la seguridad
que exige el constituvente al legislador, ¢n cuanto a que
¢l objetor de conciencia, ciertamente, es un objetor de
conciencia, es decir, no aduce la objecion como motivo
para rchuir sus responsabilidades para con su pais.

Nosotros, senor Presidente, presentamos dos enmien-
das alternativas una de otra, en funcion de como queda-
ran, finalmente, redactados los articulos tres v cuatro del
provecto de Lev debatidos esta manana, a los cuales he-
mos presentado nosotros, como recordara S. S, las co-
rrespondientes enmicendas. En el caso de subsistir los ar-
ticulos tres v cuatro, en los términos en que actualmente
han sido aprobados por esta Comision, entendemos que
las precauciones que la Constitucion exige al legislador
para comprohar la veracidad de las afirmaciones del
objetor, son suficientes como para no existir ninguna ra-
zon por la cual la prestacion social sustitutoria pueda
tener mavor duracion que el servicio militar al que susti-
tuve, sin entrar en lo que decia hace un momento ¢l
senot Vicens, la discriminacion de trato del objetor res-
pecto del que cumple el servicio militar.

Por tanto, solicitariamos la inclusion de la enmienda
numero 145, en la que se dice que «la prestacion social
sustitutoria no puede ser, en ninguan caso, superior a la
prevista en cada momento para el servicio militar al que
sustituye,»

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Si no en-
ticndo mal, quicre decir que usted retira la enmienda
namero 144 v subsiste la namero 145.

El senor MOLINS I AMAT: No, senor Presidente. Preci-
samente, solicitaré que se voten ambas para tramites
posteriores.

Lo que estoy explicando es que, en el caso de que sub-
sistieran los articulos tres v cuatro, redactados tal y co-
mo han sido esta manana en Comision, nosotros pediria-
mos la inclusion de una duracion exacta de la prestacion
social sustitutoria v del servicio militar. Para ¢l caso en
que en tramites posteriores, va que en este no va a ser
posible, s¢ aceptara nuestro criterio de que no se puede
entrar en la coherencia entre los actos v la ideologia ex-
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puesta por el objetor, es decir, para el caso en que ¢l
tramite de los articulos tres y cuatro quedara reducido a
la simple declaracion de objecion vy, ¢n todo caso, como
decia esta manana ¢l ponente socialista —y que no esta
asi reflejado en ¢l provecto de Ley— a que ¢l Consejo
solo pudicra negarse a la concesion de la prestacion so-
cial sustitutoria en aquellos casos en que la incoherencia
fuera manifiesta, o seca, por negativa, no por positiva,
como figura ¢n el provecto, solo en ese caso entenderia-
mos justificada una duracion superior, que va no tendria
un significado de castigo para ¢l objetor, sino que seria,
precisamente, la clausula precautoria que el legislador
establece para dar cumplimiento al mandato constitucio-
nal.

Este seria, por tanto, sefor Presidente, ¢l motivo que
justificaria la existencia de dos enmiendas gue proponen
una duracion distinta para la prestacion social sustituto-
ria, una de¢ duracion idéntica al servicio militar para el
caso ¢n gue la declaracion de objecion venga, simple-
mente, del hecho de que el objetor se declare tal v no
exista incoherencia maniliesta en su comportamiento vi-
tal, v otra segunda en la que si se permita esa duracion
superior para ¢l caso ¢n que no exista ninguan tipo de
procedimiento cuasi judicial que se inmiscuva en la vida
del objetor. De ahi, senor Presidente, nuestra peticion,
aunque parezca incongruente por cuanto el provecto de
Lev esta dictaminado de una torma determinada v con-
creta, de que se voten ambas enmiendas, la 144 v la 145,
para poder mantenerlas ante ¢l Pleno.

El scior VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Gracias,
senor Molins.

Por ¢l Grupo Parlamentario Popular, subsiste la en-
micnda 98. Para su delensa, tiene la palabra cl seror
Manglano.

El senor MANGLANO DE MAS: Gracias, senor Presi-
dente.

La enmienda 98, al articulo ocho, introduce una scerie
de madificaciones que va venimos proponiendo para el
anterior articulado, como son la del servicio sin armas,
la del régimen de dedicacion analogo, en ¢l que va habia-
mos insistido ¢n un articulo anterior, v la duracion de la
situacion de actividad de la prestacion social sustituto-
ria, de la que hablamos aqui, en ¢l sentido de que debe
scr el doble de la fijada por el Gobierno para el servicio
militar ¢n filas.

La propuesta reterente a la primera parte del punto 4
se nos acepto v asi figura en el Informe de la Ponencia,
pero no asi la relativa al segundo parrafo, donde dice:
«En tal situacion» (la de reserva) «el personal vendra
obligado a pasar reglamentariamente las revistas perio-
dicas que se fijen, quedando a efectos de movilizacion en
unidades o centros de las Fuerzas Armadas o, en su caso,
¢n los organismos de prestacion social sustitutoria.

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Como no
estan presentes los senores Bandrés v Pérez Rovo, no

pueden obviamente defenderse las enmiendas 8 v 123;
sin embargo, como es habitual, no decaen.

El senor VICENS I GIRALT: Simplemente, para pedir-
le que ponga a votacion esas enmiendas, con el fin de que
s¢ pueda hacer su defensa ante ¢l Pleno.

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Se some-
teran a votacion v no decaen los derechos correspondien-
tes.

Para turno en contra tiene la palabra ¢l senor Bru.

El senor BRU PURON: Las cnmiendas que se han de-
fendido ticnen todas, salvo una, la misma o parecida to-
nica. Por tanto, si me lo permite ¢l senor Presidente, voy
a agrupar las enmiendas nimeros 35, del senor Vicens,
144 v 145, de Minoria Catalana, reconociendo los matices
v el caracter alternativo de estas ultimas, en lo que insis-
tir¢ después.

La tonica de las enmiendas que tienden a una iguala-
cion entre el servicio social sustitutorio v el servicio mili-
tar sc basa en la idea de discriminacion, en la idea de la
no superposicion o duplicacion de requisitos, involucran-
do ¢l tema de la mavor duracion del servicio social susti-
tutorio con ¢l del examen previo para determinar la con-
gruencia de la peticion con el comportamiento.

Nosotros entendemos —refiriéndonos a este ultimo
punto— gue no esta exactamente involucrado un tema
con otro. Es un requisito para que se cumpla ese caracter
subalterno o subsidiario que tiene la objecion de concien-
cia respecto al derecho v el deber de cumplir el servicio
militar a que se refiere la Constitucion. Para que se dé
esa situacion subalterna o subsidiaria del servicio social
sustitutorio, ¢s necesario presentar esa declaracion acre-
ditativa que demuestre la congruencia del comporta-
micento con la reclamacion.

Otra cosa es que para mavor garantia, v siguiendo una
tonica imperante en derecho extranjero, se aumente de
una mancera prudencial, no excesiva, el tiempo de dura-
cion v a pesar de ser muy combatido el criterio de la
menor dureza, del menor riesgo del servicio social susti-
tutorio, creemos que en la mavor parte de las situaciones
que pueden darse, puede suceder asi.

Evidentemente, el servicio militar llevo consigo, ¢n
principio, ¢l trato con armas, mientras que esto no ocu-
rre en el servicio social sustitutorio, que puede ser arries-
gado, como e¢s todo lo que comporta la avuda a los se-
mejantes en la vida civil, pero que habitualmente no tie-
ne ese caracter. Por tanto, nosotros estimamos que uste
incremento debe darse, pero de una manera prudencial.

Que no se nos diga gque ¢l pravecto esta por encima de
lo que se hace en legislaciones extranjeras, porque las he
examinado v viene a haber un incremento de unos seis
meses en la media de los paises democraticos de Europa.
Se ha citado ¢l caso de Alemania v segun mis datos ni
siquicra en Alemania, porque ticne un mes de incremen-
to; en Francia tiene doce meses de incremento; es el do-
ble.

Nosotros establecemos este criterio que nos parece
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prudente de los dieciocho a los veinticuatro meses, te-
niendo en cuenta que normalmente ¢l computo y la rela-
cion se hacen con referencia al minimo que se establece
en los dieciocho meses respecto al que adopto la Ley del
Servicio Militar, que es de doce meses. Por tanto, nos
mantenemos en ¢sa posicion.

Por lo que se refiere al criterio alternativo que nos
ofrece ¢l senor Molins, en nombre de Minoria Catalana,
con sus enmiendas 144 y 145, comprendera que mante-
niéndonos en el criterio de la exigencia de tal examen v
tal declaracion del articulo tres, no podiamos aceptar el
primer criterio que nos ofrece que, por otra parte, venia
a coincidir, en cuanto a cémputo, con ¢l nuestro.

En cuanto a la segunda opcion que ofrece es la misma
que venimos observando en las enmiendas de los senores
Vicens v Bandrés, no debatida esta altima, de igualdad v
esa igualdad no podemos mantencerla.

Por ultimo, la enmienda del senor Manglano, en nom-
bre de la minoria popular... (Risas.)

El scior VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Grupo
Popular.

El seaior BRU PURON: Perdodn, senor Presidente. Den-
tro de la tonica v sistematica de los dos sistemas: del
servicio sin armas v del servicio social sutitutorio, puesto
que esta resuelto el primero, tenemos que atenernos al
segundo v aqui nos trae algo que me parece excesivo, que
¢s ¢l cien por cien v esto no podemos admitirlo, por en-
tender que ¢l 50 por ciento es lo que viene a coincidir,
particndo del minimo, con nuestro criterio, con el crite-
rio de la Ponencia v del Partido Socialista, que creemos
que os mucho mas prudencia.

Si entendemos que puede tener un cierto interés lo que
se determina en el articulo ocho, punto 4, parrafo segun-
do, en ¢l que se habla de unas revistas periodicas. Este
punto tambic¢n creemos que habria que articularlo de
una mancra mas detenida. No se trata simplemente de
revistas. Estas tendrian que reducirse a la época de re-
serva. Esto quiza sca mejor dejarlo para el reglamento v,
por tanto, no admitimos esta enmienda, sin perjuicio de
que también pensemos en ella.

El scnor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Muchas
gracias, senor Bru.
Para turno de réplica, tiene la palabra el senor Molins.,

El scior MOLINS I AMAT: Muyv brevemente por cuan-
to que ¢en mi defensa he dejado de referirme a un tema
que puede haber provocado que el ponente socialista no
s¢ hava percatado de una diferencia.

En nuestra ecnmienda 144, ¢l periodo de tiempo que
fijamos de duracion para el servicio social sustitutorio no
couincide, exactamente —y quiero ponerlo de manitiesto—

con ¢l que recoge la Ponencia. Nuestra enmienda habla
de dieciocho meses, mientras que el texto de la Ponencia
habla de un periodo entre dieciocho v veinticuatro me-
SUS.

Nosotros entendemos al respecto, igual que dijimos en

¢l momento en que se debatio la Ley General del Servicio
Militar, que ¢l legislador no debe mantener esos periodos
de tiempo dejandolos al arbitrio de la Administracion,
porque creo que los legisladores tenemos la obligacion de
fijar una duracion determinada para que el objetor, ¢l
ciudadano, cualquiera que sea, sepa a qué atenerse res-
pecto a la duracion del servicio obligatorio o de la pres-
tacion social sustitutoria.

El joven, ¢l ciudadano, que esta en una edad —y va lo
dije en su momento— en la que debe tomar decisiones
importantes para ¢l futuro de su vida, debe saber si csa
obligacion para con ¢l Estado le va a suponer una dedi-
cacion de diez, doce, catoree, dieciséis, dieciocho o veinte
meses. El tiempo que sea, pero debe saberlo con exacti-
tud, no dejando a la Administracion la fijacion de un
periodo de ticmpo tan dilatado, como son seis meses, que
representa aproximadainente un 33 por ciento con rela-
cion a los dieciocho meses del total de la prestacion del
servicio.

Quicro, por tanto, recordar simplemente que el conte-
nido de mi enmicnda no es el mismo que el de la del
Partido mavoritario.

La fijacion en dieciocho meses nos parece absoluta-
mente necesaria, sin dejar esa duracion de veinticuatro
meses, en todo caso, mas que para prestaciones volunta-
rias, como podria ser —v esto lo digo por si pudiera ser
recogido por el Grupo mavoritario— la prestacion en el
caso de ser ¢sta realizada en el extranjero. Es decir, en
funcion de la enmienda recogida en el articulo anterior

—no recuerdo ahora cuidl—, cuando se trate de cuestio-
nes de cooperacion internacional en el extranjero, quiza
pucda ser necesaria una prestacion de duracion superior
para ¢l caso, como decia vo en la enmienda, de que a ¢sa
prestacion solo se acuda con caracter voluntario v no
obligatorio.

El scnor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): ¢Quiere
intervenir el senor Bru en turno de réplica? (Pausa.)

Pasamos, pues, a la votacion de las enmiendas presen-
tadas al articulo ocho. En primer lugar, la enmienda nu-
mero 35.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos: en contra, 16,

El sernor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Queda re-
chazada. Votamos la enmienda numero 123, del senor
Pérez Rovo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 16; abstenciones, una.

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Queda re-
chazada.

Pasamos a la votacion de la enmienda numero 8, del
senor Bandres.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 16.



Articulo
nueve

— 4678 —

COMISIONES

29 pE MARZO DE 1984.—Num. 143

El sefor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Queda rg-
chazada.

Votamos las enmiendas 144 v 145, correspondientes a
Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 16.

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Quedan
rechazadas.

Por ultimo votamos la enmienda numero 98, del Grupo
Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 13.

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Queda re-
chazada.

Vamos ahora a votar el articulo ocho, tal como figura
en ¢l informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 13; en contra, seis.

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Queda
aprobado.
Pasamos al articulo nueve.
Permanece sin modificacion. Subsisten varias en-
miendas. (El serior Berenguer Fuster pide la palabra.)
Tiene la palabra el senor Berenguer.

El seior BERENGUER FUSTER: Scnor Presidente,
existe una enmienda solicitando la inclusion de un arti-
culo ocho bis, del Grupo Parlamentario Vasco, que, a mi
entender, se da por decaida, si es que no la defiende
algin Grupo. Es la enmienda numero 49, me parece.

El serior VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Tiene ra-
20n, sefior Berenguer. Muchas gracias por su indicacion.
Procede, pues, someterla a votacion. Enmienda nume-
ro 49, del Grupo Vasco, que tampoco puede ser defendi-

da.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos da
favor, dos; en contra, 17.

El sedor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Queda re-
chazada.

Pasamos ahora al articulo nueve. Decia que permancece
sin modificacion.

En atencion a los ausentes, por si acaso pueden tencet
oportunidad de turno a favor, concedo la palabra al sc-
for Molins, de Minoria Catalana, para que defienda la
enmienda ndmero 146.

El senor MOLINS I AMAT: Seior Presidente, mas que
referirme al articulo nueve, ¢s para anadir un articulo
nueve bis nuevo.

De todas maneras, si ¢l sefor Presidente lo estima
oportuno, paso a defender la enmienda en este momento.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Puede ha-

cerlo, sefor Molins.

El serior MOLINS [ AMAT: En la enmienda sc hace
referencia a que la prestacion social sustitutoria se efec-
tae bajo la dependencia de la Administracion publica
titular del servicio en que se realice dicha prestacion.
Nos parece coherente con el propio objetivo del legisla-
dor o del autor del provecto de Ley v, por tanto, entende-
mos que entra perfectamente dentro de lo posible su ad-
mision. Nuestra peticion se justifica en sus propios tér-
minos v no parece que deba alargarme mas en su defen-
sa.

El senior VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): El Grupo
Popular tiene la enmienda numero 99. Ticne la palabra
para su defensa el seior Manglano.

El senor MANGLANO DE MAS: La enmienda 99, al
articulo nueve, introduce, otra vez, de nuevo, ¢l servicio
sin armas v ha cxcluido la palabra «aplazamicentos», va
que entendemos que quicre decir prorrogas, como se vio
en Ponencia. En realidad, una prorroga no ¢s mas que
una exclusion temporal. Dentro de las exclusiones esta-
rian tanto las temporales como las totales.

El scnor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Para tur-
no ¢n contra tiene la palabra el senor Bru.

El senor BRU PURON: En primer lugar quisicra, como
cuestion de orden, preguntar si la enmienda que acaba
de defender, por ¢l Grupo Popular, ¢l sehor Manglano ¢s
la 99 o la 30.

El senor MANGLANO DE MAS: Es la namero 99.

El seiior BRU PURON: Entonces, nos referimos a la
enmienda numero 146, del Grupo Minoria Catalana, que
habla de una dependencia de la Administracion.

Respecto a este articulo, v mas siendo un «bis», plan-
teamos la necesidad del mismo; porque el hecho de que
sca en una dependencia de la Administracion donde se
cjercite el servicio, o bien es una tautologia, porque, co-
mo es logico, hav una dependencia, o bien se vuelve a un
tema va pasado, que es el de las Administraciones publi-
cas territoriales.

Salvando. como se han salvado antes, las cuestiones de
tipo territorial, mediante la alusion a las Administracio-
nes publicas ¢n general (entendiendo que va implicito en
todo el texto que existe una cierta dependencia en cuanto
al servicio en si mismo), hayv que distinguir la actividad,
que estara engarzada en una determinada organizacion,
de lo que es la situacion del objetor, que para ello tiene
su organismo dependiente del Ministerio de la Presiden-
cia. Entendemos que o esto tiene un truco dentro, con
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perdon, o bien se trata de una mera tautologia. Por tanto,
no podemos admitir la enmienda.

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Para tur-
no de réplica tiene la palabra el senor Molins.

El senor MOLINS [ AMAT: Desde luego, creemos que
lo que abunda no dana. Si esta claro que eso es asi, no
entendemos por qué no debe decirse, va que, a nuestro
entender, no esta claro en ¢l provecto de Lev. En cual-
quicr caso, no tiene truco, senor Bru, v, desde luego, el
truco no esta en lo del «bis», que me ha dejado perplejo.
Es practica habitual que cuando se quicre anadiv un arti-
culo se le ponga «bis» para no cambiar la numeracion.
Evidentemente, en caso de ser aprobada, pasarta a ser el
articuto diez. El truco, que no existe, de cualquier mane-
ra no estaria en ¢l «bis».

El secnor BRU PURON: Desde luego, no esta en el he-
cha del «bis» nuevo. Esta en incluir un nuevo articulo
para una materia como ¢sta, que estda implicita en los
demas articulos del provecto.

Paso a la enmienda 99, del Grupo Popular, que excluve
el término «aplazamicntos» v se retiere —valga la redun-
dancia — a exclusiones v exenciones del servicio en ar-
mas. Mcereceria la pena pensar sobre esta enmienda para
salvar una cuestion que oy meramente terminologica v,
por tanto, ¢l Grupo Socialista, dentro de su autonomia
—porgue actua autonomamente —, pero dentro de su es-
piritu v actitud de cquipo v, sobre todo, de reflexion,
dejara para un monmento posterior decidir sobre este
punto.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l senor Viz-
cava para defender su enmienda.

El senor VIZCAYA RETANA: Sc trata de anadir al arti-
culo 9., ademas de aplazamicntos, exclusiones v exencio-
nes de la prestacion social sustitutoria, gue va a tener el
mismo regimen que el servicio militar, que también las
posibles reducciones que alecten al servicio militar ten-
gan su reflejo en la prestacion social sustitutoria. Creo
que en Ponencia vimos que habia algunos supuestos en
que se produce la reduccion, v queremos que la equipa-
racion sca total v tambicén en ¢l caso de las reducciones
se equipare. Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Ticne la
palabra, para reéplica, el senor Bru.

El scnor BRU PURON: Senor Presidente, no podemos
admitir esta enmienda. La palabra «reduccion» en el
campo del servicio militar tiene un significado distinto, v
creemos que basta con los werminos contenidos en ¢l
provecto, v hov en el informe de la Ponencia, «aplaza-
micntos, exclusiones v exenciones».

El scnor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Vamos a
votar la enmienda numero nueve al articulo nueve, del
senor Bandres.

Efectuada lu voracion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 19,

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Queda re-
chazada la enmienda numero 9.

Votamos a continuacion la enmienda numero 50, del
Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resudtado: Votos a
favor, tres; en contra, 19,

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Queda re-
chazada la enmienda numero 50, del Grupo Parlamenta-
rio Vasco.

Scguidamente votamos la enmienda numero 146, de
Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 19,

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Queda re-
chazada la enmienda niamero 146, de Minoria Catalana.

Ahora votamos la enmienda namero 99, del Grupo Po-
pular.

Flectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 18.

El senor VICEPRESIDENTE (Cerczo Galan): Queda re-
chazada la enmicenda namero 99, del Grupo Parlamenta-
rio Popular.

Sc somete @ votacion el articulo nueve tal como figura

cn ¢l informe de la Ponencia.

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 13; en contra, cinco,; abstenciones, una.

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Queda
aprobado ¢l articulo nueve del proyecto de Ley.

Pasamos al articulo dicz. Hay una enmienda 1écnica a
este articulo en la que se propone sustituir «legislacion
laboral» por «ordenamiento vigente». Supongo que se
acepta unanimemente esta enmienda. (Asentimiento.) Pa-
samos a debatir las enmiendas vivas. Enmienda numero
100 del Grupo Popular. Tiene la palabra ¢l senor Mangla-
no.

El senior MANGLANO DE MAS: Senor Presidente, es
de adicion de un parrato que diga: «Durante la situacion
de actividad, no se¢ podran desempenar otros empleos
remunerados, cargos publicos o privados, ni actividades
profesionales». Esta de acuerdo con la enmienda que ha-
biamos propuesto en ¢l sentido de que los que realicen la
prestacion social sustitutoria tengan un régimen de dedi-
cacion analogo al de los que realicen ¢l servicio militar.

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Para tur-
no cn contra, tiene la palabra el sefor Bru.

El sefior BRU PURON: No podemos admitir esta en-

Articulo
diez.
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mienda. Entendemos que establece una exigencia excesi-
va. No la hemos visto en Derecho comparado v creemos,
por otra parte, que estamos regulando la objecion de
conciencia, no una Lev de incompatibilidades.

El scrior VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Pasamos
a la votacion de las enmiendas que subsisten. En primer
lugar, la numero 10, del senor Bandrés.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-

tos a favor, dos; en contra, 19; abstenciones, una.

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Queda re-
chazada la enmienda numero dics.
Votamos la namero 100, del Grupo Popular.

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 18.

El scnor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Queda re-
chazada igualmente la enmienda namero 100, del Grupo
Popular.

Pasamos ahora a la votacion del articulo 10 tal como
figura en ¢l informe de la Ponencia.

Efectuada la voracion, dio el siguicnte resultado: Votos a
favor, 17; en contra, cuatro; abstenciones, tina.

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Queda
aprobado el articulo 10 en los términos en que tigura on
¢l informe de la Ponencia, naturalmente con la correc-
cion, a la que he hecho referencia, de la enmienda teeni
ca, en la que estuvimos todos de acuerdo.

Articuloonce El scernor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Al articu-

lo once solo subsiste la enmienda 101, parcialmente
aceptada. ¢Estan conformes con los términos de acepta-
cion?

El senor MANGLANO DE MAS: Estov conforme con
los términos que ha dicho el senor Presidente, pero quice-
ro defender la parte que no ha sido aceptada. La parte
aceptada es la inclusion de la expresion «cuando sca ne-
cesario» v la parte no aceptada se refiere a ese curso de
capacitacion cuva duracion nosotros proponemos que no
pueda ser superior @ tres meses,

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Tiene la
palabra ¢l senor Bru.

El senior BRU PURON: Entendiamos que esta exigen-
cia de los tres meses habia sido retirada. Si no es asi,
entendemos que es un término arbitario ¢ insostenible,
que depende de la finalidad de que se trate. Por tanto, no
merece la pena establecer esta premisa.

El senor VICEPRESIDENTE (Cerczo Galan): Tiene la
palabra el senor Vizcava.

El seior VIZCAYA RETANA: Senor Presidente, este te-
ma s¢ trato en Ponencia v no estabamos todos de acuer-
do con la enmienda del Grupo Popular de los tres meses,
pero si estabamos de acuerdo, incluso los ponentes de la
mavoria, ¢n la posibilidad de introducir una cexpresion
que adecuase la duracion del curso a las necesidades. Es
decir, que no se pudiese, por cjemplo, mediante un curso
de capacitacion continuo o alargado gratuitamente, bus-
car la forma de evitar la prestacion social sustitutoria.

A mi s¢ me ocurria, por si pudicra servir, simplemente
como mera aportacion porque creo que la finalidad que
todos perseguimos es evitar el fraude, incluir que ¢l obje-
tor, cuando sca necesario, deberd seguir un curso de ca-
pacitacion cuva duracion, v aqui introducir «estricta-
mente necesariar», sera computada... Es decir, la dura-
cion necesaria. Se trata de introducir un término como
«necesariar» que limite un poco la posible indefinicion de
fa duracion del curso de capacitacion: «... cuva duracion
estrictamente necesaria sera computada...».

El scnor VICEPRESIDENTE (Cercezo Galan): Tiene la
palabra ¢l senor Bru.

El senor BRU PURON: Scinor Presidente, no se si lo
que acaba de decir el senor Vizeava es una enmienda «in
voce». En todo caso, merece la pena pensar sobre cllo,
pero particndo siecmpre de nuestro eriterio de que quien
determina este curso no es ¢l objetor, sino la autoridad v,
por supuesto, dsta tendra buen cuidado de no dar mas
tiempo del que sea necesario para dicha capacitacion. No
obstante, pensaremos en lo que acaba de decir el senor
Vizeava v o dejamos para ¢l momento oportuno.

El scnor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Pasamos
a la votacion de la enmienda namero 101 del Grupo Po-
pular.

Efectuada la votacion, dio ¢l sigudente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contrd, 15; abstenciones, nes.

El scpor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Queda
desestimada la enmienda numero 101 del Grupo Popu-
lar.

A continuacion, votamos ¢l articulo once tal como ligu-
ra cn ¢l informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18, en contra, cuatro.

El scnor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Queda
aprobado ¢l articulo once, tal como figura en el informe
de la Ponencia.

Al articulo doce se ha presentado una enmicenda téeni-
ca cn la que se propone sustituir las palabras «Aminis-
tracion publica» por «Administraciones publicas». Ima-
gino que seran todos concordes en aceptar esta enmien-
da. (Aseutimiento.)

Pasamos, por tanto, al debate de las enmiendas que
aun permanceen vivas,

Articulo doce
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Tiene la palabra el seior Vicens, por parte del Grupo
Mixto, para defender la enmienda namero 36.

El scnor VICENS I GIRALT: Gracias, senor Presidente,
esta enmicnda trata de sustituir ¢l punto 1 del articulo
doce, de forma que en lugar del que figura en ¢l provecto
tuviese el siguicnte texto: «1. La gestion ¢ inspeccion del
régimen de prestacion social sustitutoria del servicio mi-
litar correspondera al Conscjo Nacional de Objecion de
Conciencia, a cuyo efecto se ereara en el seno del mismo
¢l correspondiente organo».

Evidentemente, ¢l numero 2 de este mismo articulo
—caso de que fuese aprobada mi enmienda— debera
empezar diciendo: «Corresponde especialmente a dicho
organo...», ¢l resto igual.

La motivacion de esta enmienda, expuesta muyv breve-
mente, es la intencion de despojar a este tema de todo
caracter partidista v Hevar a término aquello que dice la
propia exposicion de motivos del provecto, que la carac-
teristica del procedimiento de resolucion de la objecion
de conciencia es imprimir imparcialidad v objetividad
—son palabras que utiliza la exposicion de motivos—, ¢
insiste, explicandolas, que vienen determinadas, en pri-
mer lugar, por la creacion de un organo, ¢l Conscjo Na-
cional de la Objecion de Conciencia.

Es cvidente gue si el redactor del provecto ha estimado
necesario crear este Organo para garantizar la imparcia-
lidad v objetividad, quicre decir que la simple relerencia
al Ministerio de la Presidencia e parccia insuficiente-
mente imparcial v objetiva en cuanto a la decision favo-
rable o deslavorable de la peticion de objecion. A mi me
parcce evidente que también le deberia parccer al redac-
tor del provecto —v en esto se contradice— suliciente-
mente imparcial v objetivo todo lo que haga referencia a
la gestion e inspeccion del régimen de prestacion social
sustitoria.

Para ser coherentes con todo el texto de la Lev, deberia
crearse un organo, no dentro del Ministerio de la Presi-
dencia, sino dentro del Conscjo Nacional de Objecion de
Concicncia, ¢l cual —de acuerdo con o que dice ¢l Capi-
tulo 1 de esta Ley — se constituira dentro de ese Minis-
terio, tal como prevé el articulo trece.

El scior VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Por parte
del Grupo Vasco tiene la palabra ¢l senor Vizeava para la
defensa de la enmienda numero 51.

El scior VIZCAYA RETANA: La letra b) de mi enmien-
da ha sido aceptada en su espiritu, al hablar de Adminis-
traciones publicas, dando lugar, por tanto, a entender
que los acuerdos hacen referencia también a las Admi-
nistraciones de las Comunidades Autonomas en el medi-
da en que son publicas.

Por tanto, cse apartado de concertar acuerdos con las
Comunidades Autonomas queda implicito en la enmien-
da transaccional del Grupo Socialista, en ¢l sentido de
sustituir Administracion publica por Administraciones
publicas.

Los demas supuestos, en concreto la letra ¢), quedan

modilicados. Y respecto a la expresion «adscripeion acor-
dada», que no esta contemplada en el provecto, la sigo
manteniendo.

El seinor VICEPRESIDENTE (Cerczo Galan): Por ¢l
Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana tiene la pa-
labra ¢l scnor Molins, para defender las enmicendas nu-
meros 147, 148 v 149,

El senor MOLINS [ AMAT: El proposito de estas tres
cnmicendas ¢s distinto v se pueden agrupar en dos blo-
ques: ¢l primero de ellos corresponde a la enmienda nu-
mero 147 en su totalidad v primera parte de la enmienda
numero 148, v pretenden algo parccido a lo defendido va
por ¢l senor Vicens, es decir, que el organo que gestione
las cuestiones referentes a la prestacion social sustitoria
no sea ¢l Ministerio de la Presidencia directamente, sino
un organo que se crea en el seno de la Presidencia, pero
que ticne independencia de criterio v de funcionamiento,
que es precisamente ¢l Consejo Nacional de la Objecion
de Conciencia; es decir, adscribe al Conscjo Nacional 1o
que en ¢l provecto de Lev se da como atribuciones del
Ministerio de la Presidencia directamente, v las razones
son las mismas que ha aducido el senor Vicens. Entende-
mos que los criterios de independencia, ¢ incluso de rapi-
dez con que debe tramitarse este tema, pueden v deben
ser conseguidos con mucha mavor seguridad a traves de
la creacion de este organo especifico del Conscejo Nacio-
nal de la Objecion de Conciencia, que por otra parte esta-
riamos absolutamente de acuerdo en que pasase a deno-
minarse asi, como en repetidas ocasiones ha solicitado en
sus enmiendas la Minoria Vasca, v no del Ministerio de
la Presidencia.

La scgunda parte de la enmienda 148 v la 149 inten-
tan concretar la forma en que se realizan, por parte del
Conscjo Nacional de la Objecion de Conciencia o del Mi-
nisterio de Presidencia en su caso, las funciones asigna-
das a las letras d) v ¢) del numero 2 del articulo doce,
teniendo en cuenta, como especifican nuestras enmicen-
das, lo dicho en articulos anteriores de la propia Lev.

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Quicro
recordarle que existe una enmienda transaccional del
Grupo Socialista a la letra d) del apartado 2 del articulo
doce. Me imagino que 8. S. conoce el texto que fue foto-
copiado v distribuido esta manana. Esta enmienda pro-
pone sustituir la redaccion actual por la siguiente: «Asig-
nar los efectivos disponibles, teniendo en cuenta priorita-
riamicnte las necesidades de los servicios civiles v, en su
caso, la capacidad v aptitudes del objetor v su domicilio
habitual».

Por ¢l Grupo Popular, v para la defensa de las enmien-
das 102 v 104, ticne la palabra ¢l senor Manglano.

El schor MANGLANO DE MAS: La enmicnda 104, al
articulo doce, punto 2, propone anadir cuatro nucvos
apartados. En realidad, lo que hacemos es recoger lo que
antes cran funciones del Consejo Nacional de la Objecion
de Conciencia y trasladarlas al Ministerio de Defensa;
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justo lo contrario de lo que proponian los senores Vicens
v Molins.

La enmienda 102 propone la creacion de un nuevo arti-
culo doce bis, que asigna al Ministerio de Defensa, en
funcion de que introducimos el servicio sin armas, todo
lo correspondicnte a los que hiciesen ¢l servicio sin ar-
mas, que tendrian que estar encuadrados en las Fuerzas
Armadas. Ademas de estas atribuciones de los que estan
haciendo el servicio sin armas, le corresponderia la de-
claracion de los objetores de conciencia v tramitar las
exenciones v exclusiones de los objetores.

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Para tur-
no en contra tiene la palabra ¢l sefor Bru.

El senor BRU PURON: Las enmicndas que se refieren
al lugar del ejercicio, estan contestadas por la enmienda
transaccional que ha leido el senor Presidente. Haciendo
alusion concreta a la enmienda nuriwero 149, del Grupo
Minoria Catalana, dir¢ que esta salvada en parte por la
transaccional aprobada en articulos anteriores, en los
que se habla de las Administraciones publicas.

En cuanto a las enmiendas 147 v 148, entendemos que
queda claro, no solo en ¢l contexto de la Ley, sino en su
propia Exposicion de Motivos, que existe un organo de
caracter heterogénceo con el cometido concreto de decidir
sobre las solicitudes de declaracion de objecion de con-
ciencia, que corresponden al Conscejo de Objecion de Con-
ciencia. Sobre este Conscjo no van a recaer malterias,
actividades v funciones que no le corresponden. No pode-
mos admitir que el organo a crear en el Ministerio de
Presidencia sea parcial v no neutral. Tiene que ser tan
imparcial v neutral como lo ¢s toda la Administracion en
¢l cumplimiento de los cometidos que le corresponden.

Respecto a la enmienda 104, del Grupo Popular, no le
chocara al sehor Manglano que sigamos negandonos a
clla, va que, como es logico, su enmiecnda es congruente
con la vision que tiene este Grupo sobre la objecion de
conciencia v el organo del que depende, el Ministerio de
Defensa, que nosotros creemos que no le corresponde na-
da en esta materia.

En cuanto a la enmienda 102, también del Grupo Po-
pular, s¢ rechaza por las mismas razonces v, sobre todo,
porque no viene admitido en ¢l texto de la Ponencia este
servicio sin armas, v, naturalmente, no podemos admitir-
la.

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Antes del
turno de réplica, ¢el senor Molins quiere fijar su posicion
con respecto a la enmienda transaccional que le ha ofre-
cido ¢l Grupo Socialista?

El sefior MOLINS I AMAT: Si, senor Presidente.

Nosotros, por supuesto, nos oponemos a su tramita-
cion, pero entendemos que no corresponde exactamente
a nuestra peticion de que la prestacion social sustitutoria
se realice en las Comunidades Autonomas, y supongo que
en esto estara de acuerdo el Grupo Socialista, que no es
exactamente lo mismo una cosa que la otra.

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Entonces,
¢no retira la enmienda?

El scnor MOLINS I AMAT: No, scnor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): En turno
de réplica, ticne la palabra ¢l scior Manglano.

El senor MANGLANO DE MAS: Para decirle al scior
Bru que en nuestra enmienda 104 no hablamos para na-
da del Ministerio de Defensa, sino del Ministerio de la
Presidencia. Lo anico que hacemos es llevar a ese Minis-
terio de la Presidencia algunas funciones que se asigna-
ban al Conscjo Nacional de objecion de conciencia.

Es en la enmienda 102, donde si hablamos del Ministe-
rio de Defensa, por lo que usted ha dicho antes de que
creamos el servicio sin armas. Pero no asi en la 104, en la
que no nombramos para nada al Ministerio de Detensa.

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Tiene la
palabra ¢l senor Bru.

El senor BRU PURON: Tiene razon en este punto el
scinor Manglano. Lo que ocurre es que no encontramos
razones tampoco para anadir en el Ministerio de la Presi-
dencia cuatro lunciones, que entendemos que o estan im-
plicitas en las anteriormente dichas o pueden ser un tan-
to distorsionantes.

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Termina-
do ¢l debate, pasamos a la votacion de las enmiendas que
subsisten a este articulo doce.

Enmicenda numero 11, del senor Bandres.

Efectuada la votacion, dio el sigiiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 8.

El seaor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Queda re-
chazada la cnmienda numero 1.
Votamos la enmienda numero 36, del senor Vicens.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 19.

El senor VICEPRESIDENTE (Cerczo Galan): Queda re-
chazada la enmienda numero 36.

Votamos la enmienda numero 51, del Grupo Parlamen-
tario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 19.

El senor VICEPRESIDENTE (Cerczo Galan): Queda re-
chazada la enmienda namero 51.

Votamos ahora las enmicendas 147, 148 v 149, de Mino-
ria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 19.
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El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Quedan
rechazadas las enmiendas 147, 148 y 149, de Minoria
Catalana.

Pasamos a la votacion de las enmiendas 102 v 104, del
Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 18.

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Quedan
rechazadas las enmiendas 102 v 104, del Grupo Popular.

Pasamos, ahora, a la votacion de la enmienda transac-
cional presentada por el Grupo Socialista a la letra d) del
apartado 2.

¢Es preciso que lea esta Presidencia el texto nuevo?
(Denegaciones.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; abstenciones, dos.

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Queda
aprobada la enmienda transaccional a la letra d) del
apartado 2 del articulo doce.

En este articulo aparte de la enmienda téenica a la que
va hice referencia, que consiste en cambiar un singular
por un plural, hayv otra enmienda téenica, también, reco-
gida, de esta manana, a la letra ¢) del apartado 2, que
dice: «Concertar acuerdos con las entidades no estata-
les». Esta manana, me imagino que a propuesta del Gru-
po Socialista, creo que se llego a la conclusion de poner
«entidades no publicas».

¢Hayv unanimidad respecto a esta enmienda técnica?
(Patsa.)

Entonces, con estas dos enmiendas técnicas mas la en-
micnda transaccional, va leida, pasamos a la votacion,
en los términos referidos, del articulo doce.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
fuvor, 17; en contra, cinco; abstenciones, dos.

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): En conse-
cuencia, queda aprobado el articulo doce, tal como se ha
expuesto por esta Presidencia.

Pasamos al articulo trece. A dicho articulo subsiste la
enmicnda numero 52, del Grupo Vasco.

El scenor Vizeava tiene la palabra,

El senor VIZCAYA RETANA: Senor Presidente, la ¢n-
mienda hace referencia a la letra ¢), en la cual establezco
que el vocal, en nombre de los objetores de conciencia,
no s¢ designe por el Ministro de la Presidencia como
quiera, sino que se haga en la forma que reglamentaria-
miente se determine. Es decir es establecer un mandato
para que en ¢l reglamento que desarrolle esta Ley se fije
la forma en que ha de realizarse esa designacion.

Respecto al numero 3, solicito la creacion de un Con-
scjo consultivo para asistir a la Comision Superior de la
Objecion de Conciencia, que estara integrado en los tér-

minos o por las personas a las que se hace referencia en
mi enmienda 52.

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Por parte
de Minoria Catalana, tiene la palabra ¢l sefior Molins
para defender las enmiendas 150 y 155.

El seior MOLINS I AMAT: Muchas gracias, seior Pre-
sidente; la enmienda 150 recoge lo que a nuestro enten-
der era una laguna importante del proyecto de Ley, hoy
va en parte salvada por la modificacion introducida en la
Disposicion transitoria primera en Ponencia. Pero digo
que solo en parte —v solicitaria de los ponentes del Gru-
po Socialista si pudicran aclararme el contenido de esa
Disposicion transitoria primera, atin cuando estemos dis-
cutiendo el articulo trece, por cuanto tiene una estrecha
relacion una con otra—, dado que en ella no queda claro
si en el momento de la entrada en vigor de esta Ley
puede haber alguien que hava presentado solicitud de
declaracin de la objecion de conciencia con ese titulo.

Por tanto, de no ser asi, quedaria sin validez el conte-
nido de esta Disposicion transitoria primera, hecho con
toda la buena predisposicion por parte del Grupo mayo-
ritario.

En cualquier caso, la enmienda 150, al articulo trece
perseguia la inclusion del objetor de conciencia por mé-

todos que, a pesar de ser aleatorios, como el propuesto
de un sorteo, nos parecian mas objetivos que los que
marca ¢l provecto de Ley.

En este sentido, diriamos que nos parece todavia mejor
que ¢l propio contenido de nuestra enmienda, la pro-
puesta hecha hace un momento por la Minoria Vasca, en
su enmienda 52.

Por otra parte, la enmienda 151, sefior Presidente,
pretende la incorporacion al Consejo con voz, pero sin
voto, de un representante de las Comunidades Autono-
mas donde se realice, bajo su dependencia, la prestacion
social sustitutoria.

Comoquicra que la enmicenda se explica en sus propios
términos v he tenido la oportunidad de leerla, la doy ya
por defendida, senor Presidente.

El scnor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Por el
Grupo Popular tiene la palabra el senor Manglano, para
la defensa de la enmienda 105.

El senor MANGLANO DE MAS: Muchas gracias, senor
Presidente. Nuestra enmienda 105 pretende una nueva
redaccion del articulo trece. Asi, en el namero 1 ya deci-
mos que el Consejo Nacional de Objecion de Conciencia
se crea en el Ministerio de Defensa v no en el de la Presi-
dencia, con lo cual la composicion del Consejo varia no-
tablemente de la que propone el Grupo Socialista. Dicho
Conscjo estaria tformado por un General Togado de las
Fuerzas Armadas, que cjerceria las funciones de Presi-
dente v seria designado por el Ministro de Defensa. Otro
de los titulares que introducimos seria el titular del orga-
no de gestion ¢ inspeccion del Ministerio de la Presiden-
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cia, que creemos que es fundamental que esté en dicho
Consejo.

Por ultimo, pretendemos una nueva redaccion de los
numeros 4, 5 v 6 que seria la siguiente: «4. Los vocales,
miembros del Consejo, se renovaran al menos cada dos
anos, no pudiendo ostentar el cargo por mas de seis
anos». «5. Los miembros del Consejo deberan guardar
secreto sobre todos los asuntos de los que hayan tenido
conocimiento por el ejercicio de su cargo.» «6. Las sesio-
nes del Consejo seran a puerta cerrada, y seran secretas
la deliberacion v las votaciones.» Nada mas v muchas
gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Gracias.
Para turno ¢n contra, por ¢l Grupo Socialista, tiene la
palabra ¢l senor Barrero Lopez. Puede hacer referencia,
si le parece oportuno, a la aclaracion de la transitoria,
solicitada por el senor Molins, sin entrar en su debate.

El senor BARRERO LOPEZ: Gracias, senor Presidente.
Vov a ser enormemente conciso, en aras a la invitacion
formulada por la Presidencia v a la vista del cansancio,
que la ausencia de senores Diputados demuestra, con re-
lacion a la discusion de este provecto de Ley.

Antes de entrar en el articulo, quiero destacar que sen-
timos rcalmente que determinadas enmiendas no hayvan
podido ser debatidas, no solo en Ponencia, sino tampoco
en Comision, porque determinadas senorias no han apa-
recido en la Comision esta tarde para su defensa. Qué
duda cabe que respetamos la actuacion de cualquier se-
fioria, pero ¢s bueno destacarlo por parte del Grupo So-
cialista.

La Minoria Vasca presenta la enmienda 52, que se re-
ficre a la composicion del Consejo, en cuanto al vocal
objetor de conciencia. Nosotros tenemos que decir, en
principio, que estamos especialmente orgullosos de este
articulo trece, que crea un organo cuasijurisdiccional,
pero con una composicion que nosotros entendemos real-
mente progresista, progresista en el sentido de justa, que
¢s ¢l sentido que al progresismo hay que darle. La consi-
deramos justa porque, aparte de que su composicion dis-
tancia en cuanto a los vocales que entran a formar parte
del Consejo, aparece como algo novedoso, incluso dentro
del Derecho comparado —excepto en una nacion, en las
. ¢l vocal designado por ¢l Ministerio
de la Presidencia entre objetores de conciencia.Entonces,
¢l problema se plantea sobre si ese objetor debe ser de-
signado bien mediante sorteo, es decir, mediante una for-
ma aleatoria, que es lo que plantea la Minoria Catalana,
o mediante criterios que va se formulen en via reglamen-
taria. Ambas cuestiones tienen problemas. Creo que sola-
mente son cuestiones de matiz, porque no creo que nin-
guna de SS. SS. desconfie de los criterios objetivos a te-
ner en cuenta por el Ministerio de la Presidencia; lo que
s¢ hace es matizar, con ¢!l fin de perfeccionar la Ley, v asi
lo entendemos nosotros, pero esta perfeccion no ticne
lugar en ¢l supuesto de la Minoria Vasca, porque, ¢n este
momento, conocer los criterios reglamentarios para rea-
lizar con auténtica objetividad la eleccion del objetor de

demas no existe

conciencia es realmente dificil. Los objetores de concien-
cia todavia no estan asociados, al menos legalmente, ni
siquiera sujetos a la Ley de asociaciones del ano 64; no
tienen federaciones ni asociaciones. Entonces, es real-
mente dificil conocer los criterios que estos objetores,
sujetos pasivos de la Ley, entenderian como mas correc-
tos para su eleccion.

Por tanto, entender que durante un proceso minimo,
2asi transitorio, de un ano o dos, sea ¢l Ministerio de la
Presidencia quien, con criterios que vo considero sufi-
sientemente objetivos, elija al objetor, creo que es bueno,
sorque realmente no existen otros criterios; no hay posi-
silidad de escogerlos entre asociaciones, federaciones o
;on otros criterios de este tipo.

En cuanto a la enmienda de Minoria Catalana, en la
que sc¢ plantea elegir al objetor mediante sorteo, noso-
tros, evidentemente, consideramos mucho mas aleatoria
esta forma de eleccion que la propia de la designacion
directa por el Ministerio de la Presidencia. ¢Por qué?
Porque e¢n un momento dado —y es un supuesto a tener
en cuenta— ¢l Ministerio de la Presidencia sometera a
los objetores de conciencia conocidos o a la asociacion
que, aunque no legalmente, sca conocida en el ambito
nacional, quién de entre sus miembros pucda entrar co-
mo vocal v, a lo mejor, estas supucestas asociaciones o
federaciones eligen a aquella persona que téenicamente
est¢ mas preparada para formar parte de este Conscjo,
porque su preparacion en psicologia, sociologia o dere-
cho le permita aportar conocimientos v, por tanto, sabi-
duria, a la hora de dilucidar sobre las solicitudes de los
objetores. Por tanto, nos parece realmente mas aleatoria
v mas peligrosa para los propios objetores la formula del
sorteo.

Con referencia a la enmienda 150, del Grupo de la Mi-
noria Catalana, quisicra tranquilizar al senor Molins v
hacerle reflexionar sobre la Disposicion transitoria pri-
mera, que fue va objeto de discusion en el tramite de
Ponencia v que fue asumida por la misma. En esta Dispo-
sicion se establece que durante la época transitoria en
que no hava vocal, v durante esta vigencia primera de la
Lev, ¢l vocal sera elegido entre aquellos que havan pre-
sentado solicitud de declaracion de objecion de concien-
cia —vesto se dice en la Disposicion transitoria primera—
—, ¢s decir, no entre aquellos que tengan la calidad de
objetores de conciencia, en ¢l sentido legal, toda vez que
no habra nadie hasta que esta Ley comience a estar vi-
gente, sino entre aquellos que hubicran presentado su
solicitud. Y se tendra en cuenta, de mancra especial —
sigue diciendo esta Disposicion transitoria— a quienes,
ademas, hubieran superado la edad prevista para ¢l pase
a la reserva.

Esta formulacion transitoria fue bien acogida, en prin-
cipio, en la Ponencia, v vo considero que con ella se evi-
taran todo tipo de dudas al senor Molins.

Por ualtimo, existe una enmienda del Grupo Popular
que tiene una argumentacion contraria, que va conoce,
por otra parte, el senor Manglano, que ha sufrido nues-
tras argumentaciones durante dos dias v mas de cinco
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horas, en los trabajos de Ponencia, lo que le agradecemos
por otra parte.

En ¢l fondo se trata de dos criterios distintos de enten-
der la Lev: se trata de dos composiciones distintas del
Conscjo. Nosotros creemos que este Consejo, como orga-
no cuasijurisdiccional, debe mantener unos criterios de
auténtica imparcialidad, v ¢l schor Manglano —sin ¢n-
trar en la imparcialidad, que vo no prejuzgo— se ampa-
ra en criterios, por decirlo de alguna manera, mas univo-
cos; es decir, asigna al Conscjo Nacional un caracter un
tanto militarizado, de tal manera que la mavoria de los
micmbros del Conscijo pertencceen a las Fuerzas Armadas.
Y piénsese que nosotros, de acuerdo con ¢l provecto, in-
cluso en la composicion del Consejo, cuando hablamos
de un vocal elegido reglamentariamente por ¢l Ministe-
rio de la Presidencia entre los funcionarios de Defensa, ni
siquicra hablamos de militares; ¢s decir, no tiene por qué
ser un militar, sino un ciudadano o un funcionario que
sea téenico en materia de Defensa.

Sin embargo, los criterios —por otra parte, cnorme-
mente respetables para nosotros— del Grupo Popular
son distintos: dejan esta opeion para los militares, v ade-
mas creo que se hablaba de General, Comandante, cteé-
tera, v, por tanto, distorsionan absolutamente ¢l espiritu
del provecto.

Gracias, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): ¢Algun
seftor Diputado solicita ¢l turno de réplica? (Pansa.)
El senor Vizeava tiene la palabra.

El senor VIZCAYA RETANA: Unicamente para aclarar
que cuando hago referencia a que la designacion del vo-
cal objetor de conciencia se haga de forma reglamentaria
—quue se utilice ¢l Reglamento a efectos del procedimien-
to—, no estov prejuzgando cual sca ese procedimicento;
pucde ser la libre designacion, pucede ser por sorteo, pue-
de ser el hacer relerencia a las asociaciones de objetores
de conciencia, para buscar un representante. Me dice us-
ted que entoncees esto va a tardar. En todo caso, no hay
que olvidar que los objetores de conciencia para ser vo-

“ cales en este Conscjo tienen que haber terminado la fase
de actividad de la prestacion social sustitutoria. Por tan-
to, desde que entre en vigor esta Lev v hasta la presta-
cion social sustitutoria, todavia hav tiempo para hacer
reglamentariamente lo que proponemos. Una cosa es que
provisional v transitoriamente hava un vocal por desig-
nacion del Ministro de la Presidencia, v otra cosa es que
quede definitivamente asi.

Por eso nosotros hacemos relerencia a la forma que
reglamentariamente se determine, lo que, por otra parte,
evita cualquier duda o sumbra de sospecha sobre a quien
se designa como vocal.,

El scnor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Muchas

gracias.

Tiene la palabra ¢l scaor Barrero.

El senor BARRERO LOPEZ: El hecho de que no apa-

rezea la palabra «reglamentariamente» en el articulo tre-
ce no quiere decir que ¢l Reglamento no vaya a tener
algun tipo de criterio a la hora de dicha designacion por
parte del Ministro de la Presidencia. Es evidente que el
Reglamento va a tener algun tipo de criterios, segura-
mente muy abicertos, en base a las dificultades de que ya
he hablado. Pero sin entrar en los argumentos anteriores,
no creo que esto sea motivo de un debate en profundi-
dad, sino que sea uno de los problemas mas importantes
de la Ley.

En Ponencia dijimos que ibamos a retlexionar sobre si
creiamos que era bueno que va en la Lev se hablara de
reglamentos. Yo considero que esto no es bueno v que las
Leves, en términos estrictamente juridicos, deben ser
abicrtas, si ¢s posible, v no casuisticas, indudablemente,
pero no creo que esto sea motivo —v desde luego para
nosotros no lo es— de atrincheramiento en contra de
nuestra posicion, v qué duda cabe que reflexionaremos
sobre ello, teniendo en cuenta que nuestras argumenta-
ciones son las que he comentado anteriormente, v esta
ultima, en ¢l sentido de que los criterios, abiertos o no,
cn todo caso tendran que aparecer sicmpre en ¢l Regla-
mento.

El scnor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Conclui-
do ¢l debate, pasamos a la votacion de las enmiendas
presentadas al articulo trece.

Se somete a votacion la enmienda numero 12, del se-
nor Bandrés, del Grupo Parlamentario Mixto.

Efectuada la votacion. dio el siguiente resuliado: Votos a
favor, uno; en contra, 13; abstenciones, una.

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Queda re-
chazada la enmienda numero 12, Votamos la enmicenda
numero 32, del Grupo Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 18.

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Queda re-
chazada la enmienda namero 52,

Votamos las enmicndas nameros 150 v 151, del Grupo
Parlamentario Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 18.

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Quedan
rechazadas las enmiendas numeros 150 v 151,
Votamos la enmienda numero 105, del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 17,

El seior VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Queda re-
chazada, igualmente, la enmienda 10S, del Grupo Popu-
lar.
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Pasamos ahora a la votacién del articulo trece, tal co-
mo figura en el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 14; en contra, tres; abstenciones, tres.

El sefor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Queda
aprobado el articulo trece.

'A continuacién, pasamos al debate del articulo catorce.
Hay presentada una enmienda transaccional, del Grupo
Socialista, al articulo catorce, en relacion a la enmienda
numero 53, de la Minoria Vasca. En ella se propone que
se introduzca, después de la palabra «Presidencia» —
articulo catorce, dos—, la frase «y a las Cortes Generales,
por medio de aquélla.»

El senor BERENGUER FUSTER: «Por medio de
aquél». Es: «al Gobierno, a través del Ministerio de la
Presidencia, v a las Cortes Generales, por medio de
aqu¢l.»

El sedor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Muchas
gracias, senor Berenguer.

Entonces, se trata de lo siguiente: el punto 2 del articu-
lo catorce quedaria asi redactado: «Elevar al Gobierno, a
través del Ministerio de la Presidencia, v a las Cortes
Generales, por medio de aquél.»

Repito, para evitar cualquier tipo de ambigiedad:
«Elevar al Gobierno, a través del Ministerio de la Presi-
dencia», v ahora se anade «v a las Cortes Generales, por
medio de aquél.»

Es una transaccional ofrecida a la enmienda numero
53, de Minoria Vasca.

Pasamos ahora a la discusion de las enmiendas que
permancecen vivas.

Por ¢l Grupo Vasco, tiene la palabra el scnor Vizcaya,
para defender sus enmiendas nameros 53 v 54.

El senior VIZCAYA RETANA: Respecto al apartado 2,
acepto la enmienda transaccional a mi enmienda nume-
ro 53, que al fin y al cabo es como aceptar mi enmienda,
v hago referencia exclusivamente a dos aspectos mas,
que se dijo en Ponencia que se estudiarian. No sé si los
habran estudiado va.

Me refiero al apartado 1, en que ofrecia una mejor
redaccion de la primera funcion que corresponde al Con-
sejo Nacional de la Objecion de Conciencia, v que consis-
te en establecer, que le compete conocer los expedientes
de objecion de conciencia, declarar, en su caso, la exen-
cion del servicio militar obligatorio v realizar ¢l segui-
miento de la prestacion social sustitutoria.

Otro aspecto de mi enmienda se refiere al apartado 5, v
¢s que corresponda también a la Comision Superior o
Consejo Nacional de la Objecion de Conciencia, proponer
la creacion y dotacién de cuantos centros resulten nece-
sarios para acoger a los objetores de conciencia en acti-
vo.

Esto es lo mas importante de mi enmienda numero 53.

A lo que quiero hacerireferencia\és a que, en el nume-

ro 5 de este articulo catorce, se dice que corresponden al
Consejo Nacional de Objeciéon de Conciencia «las demas
funciones que se le asignen, legal y reglamentariamen-
te». Ya ve el portavoz socialista cémo las referencias al
Reglamento no son patrimonio del Partido Nacionalista
Vasco, sino que el propio Gobierno, en numerosas y suce-
sivas ocasiones, hace unas llamadas al desarrollo regla-
mentario en este proyecto de Ley.

La enmienda numero 54, que es anadir un articulo
catorce bis, es un poco mas importante, aunque no voy a
consumir mucho tiempo en su defensa.

Se trata de buscar la operatividad que puedan tener
unas Comisiones territoriales de objecion de conciencia,
creadas a nivel de Comunidad Auténoma, evidentemente
bajo la dependencia del Consejo Nacional de la Objecion
de Conciencia, para ejercer facultades que ese Conscjo
Superior o Consecjo Nacional de la Objeciéon de Concien-
cia les delegue. Es decir que, en la medida en que la
mavyoria de los objetores de concicncia pueden realizar
su prestacion social sustitutoria, en servicios que son ya
competencia de las Comunidades Autonomas, por ejem-
plo, en Sanidad, medio ambiente, proteccion en incen-
dios o proteccion civil, etcétera, en esa medida, que las
Comunidades Autonomas, siempre bajo la dependencia y
por delegacion del Consejo Nacional de ia Objecion de
Conciencia, puedan tener algunas facultades delegadas,
como puede ser, quiza, el seguimiento de como se realiza
la prestacion social sustitutoria, etcétera.

Nada mas, senor Presidente. Gracias.

El senor PRESIDENTE (Cerezo Galan): Pasamos a la
discusion de la enmienda numero 106, del Grupo Popu-
lar.

Le advierto, senor Manglano, que esta enmienda pare-
ce que esta desdoblada, va que hay una 106, bis, cuyo
contenido no concierne al articulo catoree, sino al quin-
ce. Lo digo para que lo tenga S.S. en cuenta.

Ticne la palabra ¢l senor Manglano.

El scnor MANGLANO DE MAS: Gracias, scnor Presi-
dente.

La e¢nmienda numero 106, bis, no corresponde, como
usted ha dicho, al articulo catorce, sino al quince, v
cuando se discuta ¢l articulo quince la defenderemos.

Con la numero 106, que se refiere al articulo catorcee, lo
unico que hacemos es que, entre las funciones que corres-
ponden al Consejo Nacional de Objecion de Conciencia,
le hemos quitado, precisamente, las que les dabamos ¢n
las enmiendas niumeros 102 v 104 a los Ministerios de la
Presidencia v Defensa.

Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Para tur-
no en contra, tiene la palabra ¢l sefor Barrero.

El senor BARRERO LOPEZ: Gracias, sefior Presidente.
El articulo catorce del provecto, con la enmienda tran-
saccional presentada, se refiere a las competencias que
corresponden a ese Consejo. Es bueno destacar esto, por-



— 4687 —

COMISIONES

29 DE MARZO DE 1984 —NuUM. 143

que existe distinto espiritu en la forma de apreciar este
tipo de competencias en los distintos Grupos, lo que hace
ciertamente dificil ¢l acercamiento en este apartado. No-
sotros lo hemos intentado, con referencia a esa enmienda
transaccional, en base a una buena enmicnda, por cierto,
de la Minoria Vasca, en el sentido de que nos obligaba
—vV a partir de ahora nos obliga— a remitir también a

las Cortes Generales aquellos informes que el Consejo
remita al Gobierno, por hacer un sceguimiento legislativo
por quicn realmente esta representando la voluntad po-
pular.

Indudablemente, otro tipo de enmiendas son de mas
dificil aceptacion, por cjemplo la namero 33 al apartado
6. Nusotros creemos que es una enmienda casuistica que,
de alguna forma, esta va recogida en el apartado 4 del
provecto, porque parcee evidente que, si el Conscjo Na-
cional tiene como una de sus competencias emitir esos
informes v propucstas, tanto al Gobierno como a las Cor-
tes Generales, tambicn ahi recogera aquellas distuncio-
nalidades que puedan ir aparcciendo con relerencia a la
aplicacion de esta Lev, no solo en cuanto a las resolucio-
nes que aparezean de las solicitudes del objetor de con-
ciencia, sino tambicén en cuanto a los trabajos que se
reaticen en los distintos Ministerios, entidades o Admi-
nistraciones publicas. Por tanto, vo creo que realmente
estd asumido en ese apartado 4.

Es de otro tenor la enmienda namero 54, del Grupo
Vasco, donde seintenta crear Comisiones Territoriales
del Conscjo de Objecion de Conciencia, a nivel de Comu-
nidad Autonoma, en las distintas Comunidades Autono-
mas. Pucs bien, nosotros estamos ¢n contra, porgue en-
tendemos que esta enmienda es coherente, logicamente,
con ¢l espiritu o la linca de desarrollo de todo el texto
articulado v las enmiendas presentadas por el Grupo
Vasco. Si, como nosotros recordamos, ¢l Grupo Vasco da
al consejo unas competencias gestoras, es decir, unas
competencias de ejecucion, parcece obvio que, a la hora
de seguir en la via ejecutiva esa gestion, solicite la im-
plantacion de Comisiones Territoriales En las Comunida-
des. Pero debe pensarse que el provecto nuestro no da ese
caracter ejecutivo, ni de gestion, ni de seguimiento al
Conscjo, sino, como va ha dicho algan companero antes,
al Ministerio de la Presidencia, que es, a nuestro enten-
der, ¢l organo mas adecuado, primero porque coordina a
las Administraciones v, segundo, porque ticne una expe-
riencia funcionarial en este sentido.

Por tanto, es posible que cuando exista una realidad en
cuanto a la objecion de conciencia en las distintas Comu-
nidades Autonomas como consecuencia de las transtferen-
cias operadas desde el Estado a esas Comunidades, en las
Consejerias de Presidencia de cada Comunidad tendra
que crearse algun tipo de organo de seguimiento cjecuti-
vo de la gestion que ¢l Ministerio de la Presidencia, a
nivel nacional, realiza; pero, de acuerdo con el espiritu
que nosotros implantamos en ¢l provecto, no puede reali-
zarse mediante el Consejo. El Consejo para nosotros debe
ser una unica voz que debe resolver a nivel de todo el
Estado.

Por altimo nos queda, creo recordar, la enmienda nu-

mero 106, del Grupo Popular, que tiene la misma argu-
mentacion, va excesivamente reiterada en Ponencia v
con la que no quicro cansar a SS. 8S. Se trata de llevar
las propuestas, en lugar de al Gobierno y a las Cortes, al
Ministerio de Defensa; elevar esos informes v esas pro-
puestas de resolucion al Ministerio de Defensa, en lo que
no estamos de acuerdo. Es coherente, indudablemente,
con sus enmicendas, pero nos reiteramos practicamente
en los argumentos va dados hasta ahora.

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): ¢Turno
de réplica? (Pausa.)

Con respecto a la enmienda transaccional que corres-
ponde a la enmienda niamero 53, del Grupo Vasco, ¢reti-
ra la enmicnda namero 53, senor Vizcava?

El senor VIZCAYA RETANA: La transaccional ¢s res-
pecto al apartado segundo de la enmienda nimero 53.
En este caso, retiro ese apartado, no lo mangento, pero la
cnmicnda es mas complicada v tiene otros apartados.

El seior VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Pasamos,
por consiguiente, a las votaciones de las distintas en-
micndas presentadas al articulo catorcee.

Votamos la enmienda numero 13, del senor Bandrds.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 18.

El scnor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Queda re-
chazada.

La cnmienda namero 124, del Grupo Mixto, que no ha
defendido ¢l seior Pérez Rovo, ha sido parcialmente
aceptada, segun consta en el informe de la Ponencia.
Creo gue en estos casos debe someterse a votacion, por si
¢l senor Pérez Rovo, en la parte no aceptada, quicre re-
servarse ¢l derecho de su defensa en Pleno. En conse-
cuencia, pasamos a la votacion de la enmienda nuamero

124.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 18; abstenciones, una.

El scnor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Queda re-
chazada. Votamos las enmiendas nameros 53 v 54, del
Grupo Vasco.

Efectuada lu votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 18.

El scnor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Quedan
rechazadas. Votamos la enmienda numero 106, del Gru-
po Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 18.

El senor VICEPRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos, a continuacion, la enmienda transaccional
presentada por el Grupo Socialista.
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Efectuada la votacion, dijo:

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Queda
aprobada, con 21 votos a favor, la enmienda transaccio-
nal a que he hecho referencia.

Votamos, a continuacion, el articulo catorce.

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; en contra, tres; abstenciones, tres.

El scnor VICEPRESIDENTE (Cereszo Galan): Queda
aprobado.

Al articulo quince solo subsiste la enmienda que hemos
numerado 106 bis, del Grupo Popular. Tiene la palabra ¢l
senor Manglano.

El secnor MANGLANO DE MAS: La enmienda es muy
sencilla. Solicita, en la linca de las anteriores, sustituir
«Ministerio de la Presidenciar por «Ministerio de Defen-
Sa»,

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Turno en

contra. Tiene la palabra ¢l senor Barrero.

El senor BARRERO LOPEZ: Siguce siendo la misma
discusion, sustituir Ministerio de Defensa por Ministerio
de la Presidencia, v nos remitimos a los argumentos va

dados.

El scnor VICEPRESIDENTE (Cereszo Galan): Pasamos
a la votacion de la enmienda 106 bis.

Efectuada la votacion, dio el siguiente restdiado: Voros a
favar, tres; en contra, 18.

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Queda
desestimada la enmienda 106 bis.
A continuacion, votamos ¢l articulo quince.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; en contra, tres.

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Queda
aprobado.

El articulo 16 permanccee sin modilicacion, solo hayv la
enmicnda numero 125, del senor Pérez Rovo, que pasa a
ser votada a continuacion.

Efectuadua la votacion, dio el siguiente vesultado: Voros a
favor, uno; en contra, 19; abstenciones, una.

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Queda
desetimada.
Votamos, a continuacion, ¢l articulo dicciséis.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; abstenciones, una.

E! senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Queda
aprobado.

Pasamos a discutir ¢l articulo diecisiete. Por parte del
Grupo Mixto, existe la enmienda numero 37. El senor
Vicens tiene la palabra para su defensa.

El serior VICENS I GIRALT: Gracias, senior Presidente.

Esta enmienda pretende la supresion del punto prime-
ro de este articulo diccisicte. Partimos de la base de que
la prestacion social sustitutoria no ticne nada que ver
con el servicio militar aungue lo sustituya. Es decir, debe
concebirse [a prestacion social como una sustitucion del
derecho v deber de camplir el servicio militar, pero es
otra cosa. Por tanto, debe tener otras penas que las que
estan previstas para los incumplimientos del servicio mi-
litar.

En ¢l caso concreto de este punto primero del articulo
diecisiete se trata de un hecho tipificado en ese namero
que, por su escasa gravedad, creemos que deberia consi-
derarse como una infraccion administrativa v no como
un delito, v menos como un delito que empicza por ser
castigado con prision menor.

Gracias, senor Presidente.

El scnor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Muchas
gracias,

A continuacion, para la defensa de las enmiendas 55 v
56, del Grupo Vasco, tiene la palabra el senor Vizeava.

El scaor VIZCAYA RETANA: Senor Presidente, la en-
micnda namero 55, tiene la intencion de que en el punto
2 se diga: «La misma pena se impondra al objetor que,
llamado al servicio, dejare de presentarse injustificada-
mente en ¢l ticmpo v lugar que se senale despuds de
trasncurridos tres dias contados desde aquél», es decir,
¢l que se senale. Digo esto, porgue en el apartado | se
dice que sera castigado el objetor que faltare « .. por mas
de tres dias del centro...». Por tanto, solicito ¢l mismo
tratamicnto cuando el objetor que es llamado al scervicio
militar deje de presentarse, que sera un plazo de tres
dias a partir del que se senale.

La enmienda numero 56, mantiene que «Una vez cum-
plida la condena impuestar», —el objetor— «quedara ex-
cluido de la prestacion social sustitutoria, excepto en ca-
so de movilizacion por causa de guerra». Movilizacion,
clare esta, también realizando uno de los servicios en
que hemos visto se materializa la prestacion social en
tiecmpo de guerra; pero una vez cumplida la condena,
quede va excluido de la prestacion social sustitutoria. Es
decir, que pido un trato equivalente al que dispensa el
Codigo de Justicia Militar a los que rehusan sin causa
legal cumplir el servicio militar.

El scnor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): para la
defensa de la enmienda numero 152, de Minoria Catala-
na, ticne la palabra ¢l sernor Molins.

El senor MOLINS 1 AMAT: Scior Presidente, muchas
gracias. Con toda brevedad, si le parece correcto, defen-
deria a la vez la enmienda numero 152, al articulo dieci-
siete, v la 153, aungue sea al articulo dieciocho, porque

Articulo
diecisiete
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ambas se refieren al régimen de sanciones v entendemos
que estan absoluta v totalmente unidas una con la otra.

Ademas, lo hard con enorme brevedad porque, el obje-
tivo tanto de la enmienda 152 como de la 153 es intentar
adecuar el régimen de sanciones a lo que nosotros enten-
deriamos como mas ajustado a la realidad que persigue
sancionar, teniendo en cuenta evidentemente el régimen
disciplinario de la Ley General del Servicio Militar v
tambi¢n lo que en supuestos similares se aplica en la
legislacion normal.

En cse sentido, senor Presidente, mantenemos, por tan-
152 v

to, nuestras enmicndas 153 v solicitamos scan

pucestas a votacion.

El seaor PRESIDENTE: La enmienda 153 creo que es

al articulo siguicente.

El senor MOLINS [ AMAT: Asi lo he dicho, senor Presi-
dente; ha sido por economia de tiempo.

El scnor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Ticoe la
palabra ¢l senor Manglano para la defensa de la enmien-
da 108 a este articulo diecisicte.

El scnor MANGLANO DE MAS: La cnmicenda 108 al
articulo diccisicte es de sustitucion v propone la siguien-
te redaccion: «El delito de desercion sera castigado apli-
cando a la presente Ley los motivos v penas senaladas en
¢l Capitulo IV, articulos 370 al 382 inclusive, del Codigo
de Justicia Militar». En alguna forma cs coincidente con
la enmienda del Grupo Parlamentario Vasco.

Y continta: «La negativa a prestar el servicio sin ar-
mas o la prestacion social sustitutoria sera castigada con
la pena de prision por un ticmpo igual al doble del fijado
a su contingente para ¢l servicio en filas. Este tiempo
servira de abono para el cumplimiento de la prestacion
social sustitutoria»,

De esta forma, senor Presidente, se evitaria lo que se
Haman condenas en cadena, v asi, cumpliendo su conde-
na, quedaria como si hubiese cumplido su prestacion so-
cial sustitutoria.

El senor VICEPRESIDENTE (Cercezo Galan): Para con-
sumir un turno en contra, tiene la palabra el senor Barre-
ro.

El senor BARRERO LOPEZ: Con cnorme brevedad he
de decir que éste es un articulo muy delicado, porque es
realmente dificil, conscientes de que tiene que haber san-
cion penal, saber tipificar la conducta, saber cual debe
ser realmente esa sancion. Este es un tema que siempre
va a estar sometido a debate v en el que indudablemente
va a ser dificil que las posturas puedan llegar a acercar-
se.

Lo que nosotros intentamos realizar en este articulo es
evitar, en todo caso, cualquier fraude, toda vez que si
SS. 8S. toman en consideracion, por ejemplo, el aparta-
do 5, se daran cuenta de que la legislacion aplicable a los

objetores de conciencia es la legislacion civil, pero tam-
bi¢n es aplicable la jurisdiccion ordinaria.

Eso supone que determinadas conscecuencias positivas
que tienen los penados en la legislacion civil, como pue-
de ser la remision de la condena, no existen en ¢l servicio
militar.

Consecuentemente con ello, es evidente que ante un
objetor de conciencia con escasa pena, segun los articu-
los uno v dos, sobre los que el senor Vicens dice que la
pena es excesiva, se dara lugar a un fraude conocido, al
fraude de que la remision de la condena es posible siem-
pre que la condena sea menor de un ano v no hava ante-
cedentes penales. Por lo tanto, mediante esta vieja treta
juridica, cualquicr objetor de conciencia que no apare-
ciera durante tres dias en ese centro sin causa justifica-
da, tendria la posibilidad de una exoneracion extrana
penal a traves de la correspondiente remision de penas.
Por eso ¢l senor Vieens no debe considerar gravosa la
sancion penal.

Otro tema es la cuestion planteada por la minoria vas-
ca referente a la enmienda namero 55, donde por cohe-
rencia, segun la minoria, ésta entiende que tambien debe
haber un ticmpo de franquicia de tres dias, igual en el
apartado | que en el apartado 2, v para ¢l supuesto de
que ¢l objetor de conciencia, al ser llamado al servicio,
dejara de presentarse,

Es cierto que en Ponencia se nos invito a la retlexion,
lo hicimos v hemos estado pensando si realmente el trato
debe ser igual ante situaciones que parecen iguales. Sin
ciibargo, nosotros creemos que aqui las situaciones son
distintas, como ademas ocurre tambien en el servicio mi-
litar.

No es lo mismo la persona objetor de conciencia que
va ¢n su centro de trabajo, en ¢l centro donde va a reali-
sar la prestacion social sustitutoria v, por lo tanto, incar-
dinado va en el organo correspondiente, falta durante
tres dias, que aquella persona que ni siquicra ha entrado
cn ¢l centro donde va a realizar la prestacion social susti-
tutoria v no ha permitido, ademas, a esas autoridades de
que hablabamos en nameros anteriores que realicen por
lo menos la organizacion civil de la prestacion social
sustitutoria.

Por tanto, se trata de conductas distintas, de supuestos
distintos, que tienen que tener aparcjadas una pena v
una actuacion penal diferente.

La enmienda numero 56, del Grupo Vasco, si plantea
un tema enormemente importante. Plantea el tema del
delito continuado; es decir, ¢qué ocurre con aquellos
objetores de conciencia que, en los supuestos del aparta-
do 3, esto es, cuando han rehusado completamente cum-
plir la prestacion social sustitutoria, sc¢ les impone una
pena v la cumplen? ¢Tienen que seguir realizando la
prestacion social sustitutoria —como se realizo, por
ciento, en este pais hasta el ano 1976— o queda compen-
sada con la pena la prestacion social sustitutoria?

Esa es la idea, creo recoger, de la Minoria Vasca, idca
que nosotros estamos estudiando, que tenemos voluntad
firme, ademas, de recoger antes del Pleno, para —v esto
nos lo permitira ¢l senor Vizcava— conseguir una redac-
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cion mas acorde con lo que es realmente este proyecto,
porque la redaccion a que ha sujetado la enmienda la
Minoria Vasca es la del articulo 383 bis «in fine» del
Codigo de Justicia Militar, que no parece que sea la mas
acorde con lo que quiere ¢l provecto.

Creo, ademas, que en esto, la Minoria Vasca no hara
tampoco una defensa cerrada, v nosotros si vamos a re-
flexionar y a estudiar una formula que evite esa posibili-
dad, muy bien planteada por la Minoria Vasca, del lla-
mado delito continuado.

Quedan las enmiendas 152 v 153, de la Minoria Catala-
na. Como respuesta, logicamente, tienen la lectura, a la
que vo invito al senor Molins, del articulo 18 del informe
de la Ponencia, que ha sido cambiado; s decir, la Ponen-
cia s¢ ha hecho cco de una enmicenda transaccional del
Grupo Socialista, donde va sc tipifican las conductas que
van a motivar una distinta sancion en cl articulo 19. La
sensibilidad juridica de Minoria Catalana la hemos reco-
gido, porque se trata, cn ¢l fondo, de evitar que a través
del Reglamento se tipifiquen conductas como son las
graves v las muy graves, que tienen una fuerte sancion
administrativa, lo que podria ir incluso en contra del
principio de legalidad administrativa. La hemos recogi-
do en la Ponencia v les invito a que lean 1odo esé articulo
v ¢l correspondiente articulo 19 del provecto.

Me queda por contestar la enmienda del Grupo Popu-
lar, que también fue objeto de debate mas sereno, menos
breve, en ¢l Pleno. Pero no estamos de acuerdo con clla,
porque se habla del Codigo de Justicia Militar v nosotros
hablamos, ¢n todo caso, del Codigo Penal. Se habla de la
jurisdiccion militar v se remite en cuanto a las penas, de
una forma excesivamente amplia, en un abanico excesi-
vamente extenso, a los articulos 370 a 382 del Codigo de
Justicia Militar, v va en Ponencia recordabamos al po-
nente del Grupo Popular que esos articulos cuando no se
distingue entre ellos se refieren no solo a aquellos su-
puestos de tiempos de paz, sino a los de tiempos de gue-
rra, lo que supondria, entre otras cosas, el que las penas
pudicran superar mas de los cinco anos v medio o los seis
anos v medio.

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Antes de
continuar con ¢l debate, ruego a 1odos los Diputados pre-
sentes en este momento que nadie se retiera de la sala,
porque ¢s la unica forma de que mantengamos ¢l «quo-
rum» para las votaciones. Creo que llevamos buen ritmo
v les ruego encarecidamente que no se retiren de la sala,
salvo por razones de fuerza mavor.

Par turno de réplica, ticne {a palabra ¢l senor Mangla-
no.

El seior MANGLANO DE MAS: Solamente decirle al
sefor Barrero que nosotros no hablamos en nuestra en-
mienda namero 108, en absoluto, de la jurisdiccion mili-
tar; en ningun momento. Hablamos de la jurisdiccion
ordinaria. En nuestra enmienda 108 lo que nosotros deci-
mos es que se les apliquen los motivos v las penas senala-
dos en el Capitulo IV del Cddigo de Justicia Militar, pero

por la jurisdiccion ordinaria, v que sean juzgados por un
Tribunal civil.

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): El sehor
Barrero tiene la palabra.

El secior BARRERQO LOPEZ: Gracias, senor Presidente.
A mi me parece que hay una disfuncionalidad juridica de
cierta gravedad, porque, evidentemente, quien aplica ¢l
Codigo de Justicia Militar, tanto los articulos 370 a 382
como cualquier otro, es sicmpre v en todo caso la juris-
diccion militar.

Ahora quicro presentar una enmienda de caracter tée-
nico, seior Presidente, para que en el apartado primero
del articulo diccisicte, al hablar de «por mas de tres
dias», s¢ anada la palabra «consccutivos», en coherencia
ademas con el articulo 18, en el que se habla precisamen-
te de tres dias consecutivos.

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): ¢Se acep-
ta este anadido de «por mas de tres dias conscecutivos»,
que parece obvio en su sentido? (Asentimiento.)

Queda incorporado al texto de la Ponencia,

Pasamos, a continuacion, a votar la enmicenda 37, del
senor Vicens.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado; Votos a
favor, tres; en contra, 18.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
37.

Sometemos a votacion la enmienda 14, del senor Ban-
drés.

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 18; abstenciones, una.

El scnor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda 14,

Pasamos a votar la cnmicnda
Rovo.

126, del senor Pérez

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voros a
favor, uno; en contra, 20! abstenciones, una.

El senor VICEPRESIDENTE (Cerczo Galan): Queda
desestimada la enmienda 126.

Votamos, a continuacion, las enmiendas 55 v 56, del
Grupo Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 18.

El senor VICEPRESIDENTE (Cerczo Galan): Quedan
rechazadas.

Sometemos a votacion las enmiendas 152 v 153, de
Minoria Catalana.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 15; abstenciones, tres.

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Quedan
rechazadas.
Vamos a vitar la enmicnda 108, del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 18.

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Queda re-
chazada.
Votamos, a continuacion, ¢l articulo diecisiete.

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos a
Javor, 15; en contra, tres; abstenciones, tres.

El scnor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Queda
aprobado ¢l articulo diccisiete.

Pasamos a debatir, a continuacion, el articulo diecio-
cho.

La enmicnda 153, de Minoria Catalana, esta debatida.
La enmienda 57, del Grupo Vasco, ha sido parcialmente
aceptada.

El senor VIZCAYA RETANA: Senor Presidente, retiro
en este acto las enmiendas 57 v 58, porque, al margen de
pequenos matices en los que no merece la pena entrar,
en su esencia han sido admitidas por la Ponencia. Asi,
pues, las dov por defendidas.

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Quedan
retiradas las ecnmiendas 57 v 58,

Pasamos al debate de ta enmienda 109, del Grupo Po-
pular.

Tiene la palabra ¢l senor Manglano.

El secnior MANGLANO DE MAS: Gracias, scnor Presi-
dente.

Nuestra enmicenda 109, al articulo dieciocho, tiene dos
puntos. El primero dice: «El Reglamento que desarrolle
esta Ley, aplicando en la misma cuanto se dispone en ¢l
Reglamento que desarrolla la Lev del Servicio Militar,
tipificara v clasificara las infracciones que puedan come-
ter los objetos de conciencia». El punto 2 quedaria redac-
tado de la siguiente mancera: «Incurriran en responsabili-
dad no solo ¢l objetor autor de la falta, sino tambic¢n las
autoridades que la tolerens.

Creemos que la graduacion v sanciones de las infrac-
ciones cometidas por los objetores deben ser iguales a las
que ¢l Reglamento de la Ley del Servicio Militar senale
para los que lo estian cumpliendo. No nos parece logico
contemplar en la Lev determinada casuistica que debe
corresponder al Reglamento.

El senor VICEPRESIDENTE (Cercezo Galan): Para un
turno en contra tiene la palabra el schor Barrcero.

El sefior BARRERO LOPEZ: Muv brevemente, senor
Presidente.

La enmienda del Grupo Popular plantea dos proble-
mas: la igualdad de trato en cuanto a la reglamentacion
destinada a regular las conductas del servicio militar y la
destinada a regular las conductas de la prestacion social
sustitutoria.

Nosotros entendemos que las conductas van a ser dis-
tintas, porque pueden darse casos en que realmente lo
sean, tanto ¢l trabajo, la actividad a desarrollar, como el
centro de que dependen son muyv distintos v, por tanto,
no pueden tipificarse conductas distintas mediante una
misma norma.

Creemos —v asi lo hemos pensado con la presentacion
de nuestra enmienda transaccional, puesto que en este
error, a nuestro entender, caia tambicn el provecto del
Gobicrno— que no puede dejarse a la ulterior reglamen-
tacion la tipificacion de conductas que supongan una
sancion, 1anto grave COMmo IMuy grave, aungue sea una
sancion administrativa. Ello —nos parcce obvio— iria
cn contra del principio de legalidad administrativo v en
contra, indudablemente, de la jerarquia de normas ¢n
Derecho administrativo v crearia una auténtica indefen-
sion entre los futuros sujetos pasivos de esta Lev, que son
los objetores de conciencia,

Conscientes de que, de alguna forma, cra una cierta
aberracion juridica ¢l que tampoco en el provecto apare-
cieran tipificadas estas conductas, presentamos esa en-
micnda transaccional, aceptando, practicamente, la en-
micnda del Grupo Parlamentario Vasco v parte de la
enmienda de la Minoria Catalana, porque entendiamos
que esas conductas debian ser va tipificadas en la Ley
para que no hubicra ¢l mas minimo atisbo de indefen-
sion para los futuros sujetos pasivos de esta Ley.

El scror VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): ¢ Turno
de réplica? (Pausa.)

Concluido ¢l debate del articulo dieciocho, votamos la
unica enmienda que subsiste, la 109, del Grupo Parla-
mentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el sipuiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 18.

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Queda
desestimada.
Votamos, a continuacion, ¢l articulo dieciocho.

Efectuada la votacion, dio el siguiente restltado: Votos a
favor, 18; en contra, tres; abstencion, und.

El scenor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Queda
aprobado.

Articulo diecinueve. Retirada la enmienda numero 58,
del Grupo Parlamentario Vasco, el Grupo Minor ia Cata-
lana ticne las enmicendas 154 v 155, Para su defensa tiene
la palabra el senor Molins.

El senor MOLINS I AMAT: La enmienda 155 es al arti-
culo 20.

Articulo
diecinueve
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El sefior VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): En cual-
quier caso, como propone un articulo nuevo va antes que
las Disposiciones adicionales, por lo que puede pasar a
defenderla.

El sefior MOLINS I AMAT: La enmienda 154 se defien-
de por sus propios términos, es decir, que los objetores
quedaran sometidos a las Leyes penales ordinarias en
tiempo de guerra.

En cuanto a la enmienda 155, sefor Presidente, se de-
fiende por los mismos razonamientos expuestos en las
enmiendas 152 y 153 y en la que pedimos similitud de las
penas a las va existentes en nuestro ordenamiento juridi-
CO.

Nada mas y muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Enmicn-
da 110, del Grupo Parlamentario Popular. Tiene la pala-
bra el senor Manglano.

El scior MANGLANO DE MAS: Gracias, sefor Presi-
dente.

La enmienda es de supresion en concordancia con la

que habiamos presentado, numero 109, al articulo die-
ciocho.

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Para wur-
no e¢n contra, tiene la palabra ¢l senor Barrero.

El senior BARRERO LOPEZ: La ¢enmienda 154, de la
Minoria Catalana, tiene un error de base importante, que
va destacamos en el debate de totalidad, que es la remi-
sion a las Leyes penales. En estos momentos, de acuerdo
con nuestro Caodigo Penal, no es posible eso toda vez que
esa conducta concreta, de objecion de conciencia, no esta
regulada cn ¢l actual Codigo Penal. Si es posible que se
regule en un proximo Coédigo Penal, por eso es bueno
recordar aqui que estas disposiciones sancionadoras a
nivel penal tienen casi un caracter transitorio, puesto
que va a haber una nueva regulacion tanto del Codigo de
Justicia Militar como del Cédigo Penal. Pero en este mo-
mento la remision a las Leyes penales no tiene sentido
alguno, toda vez que estas conductas no estan tipificadas
cn la Lev penal. Sobre que estas conductas vavan a estar
sometidas a la legislacion laboral, nosotros tenemos pre-
sentada una enmienda, que la consideramos mas justa
que la de Minoria Catalana, porque no solo sometemos
estas conductas a la jurisdiccion ordinaria en tiempo de
paz, sino también en tiempo de guerra.

La enmienda 155 hace reterencia a que ¢l conocimien-
to de estas conductas deben pasar a jurisdiccion ordina-
ria. Eso es cuestion de remitirse a la lectura del ultime
apartado del propio articulo diecinueve, donde aparece
expresamente.

Por lo demas, en cuanto a las penas, es muy similar.
Respecto a la tesis mantenida por el Grupo Popular, nos
remitimos, en aras de la brevedad, a que se ha acogido
también el portavoz del Grupo Popular, a lo dicho ante-
riormente,

El sefior VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): ;Turno
de réplica? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Molins.

El seior MOLINS I AMAT: Muy brevemente.

Las argumentaciones dadas por el ponente socialista
nos han parecido enormemente acertadas.

Nos vamos a permitir nosotros también un lapso de
tiempo para pensar y poder proponer en el Pleno una
transaccional, en la que se enfrentara esa remision a las
Leyes penales ordinarias para el caso de la revision del
Codigo Penal.

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Pasamos
a la votacion de las enmiendas.

Por parte del Grupo Mixto, enmiendas 15 y 16, del
senor Bandrés.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 18; abstenciones, una.

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Queda
desestimada.
Enmiendas 127 v 128, del senor Pérez Rovo.

Efectuadua la voracion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 18; abstenciones, una.

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan).: Quedan
desestimadas.

Scnor Molins, ¢pueden votarse conjuntamente las en-
miendas 154 v 155, aunque una de ellas hace referencia a
un articulo nuevo?

El senor MOLINS I AMAT: Si, scihor Presidente. Pienso
votar favorablemente las dos. (El serior Manglano de Mas
pide la palabra.)

El sefor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Senor
Manglano.

El senior MANGLANO DE MAS: Queria pedir la vota-
cion separada de las enmiendas 154 v 155,

El senor VICEPRESIDENTE (Cerczo Galan): Bicn. Vo-
tamos la enmienda numero 154.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resudtado: Votos
a favor, dos; en contra, 18.

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Queda
desestimada.
Enmienda numero 155,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 15.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cereczo Galan): Queda
desestimada.
Enmienda numero 110, del Grupo Popular.
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Efectuada lu votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 16; abstenciones, una.

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Queda
desestimada.
Votamos a continuacion el articulo 19.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; en contra, tres; abstenciones, dos.

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Queda

aprobado.
Disposicion Disposicion adicional primera.
‘;ﬂg:‘;' Subsiste tan solo la enmienda 111, del Grupo Popular.

Senor Manglano.

El senor MANGLANO DE MAS: Queda retirada, senor
Presidente.

El scnor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Entonces,
votamos a continuacion la Disposicion adicional prime-
ra.

Flectuada la votacion, dio el siguiente vesultado: Votos a
favor, 20.

El scnor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Queda
aprobada.

Disposicion .\ .\ mos a votar la Disposicion adicional segunda, que

adicional . .
segunda ¢s ¢l texto de la enmienda namero 83.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resudtado: Votos a
Javor, 20).

El scnor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Queda
aprobada.

Disposicion Pasamios a debatir la Disposicion transitoria primera.
itori . . . -
";:::;,;'a Por ¢l Grupo Vasco subsiste la enmienda numero 59.

Ticne la palabra ¢l senor Vizeava.

El senor VIZCAYA RETANA: Ya ha sido aceptada, se-
nor Presidente, v 1o mismo pasa con la enmienda 60 a la
Diposicion transitoria cuarta.

El scnor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Minoria
Catalana manticne la enmienda 156 a la Disposicion
transitoria primera.

El scnor MOLINS | AMAT: La retiramos en este mo-
mento por considerarla perfectamente asumida con la
Disposicion transitoria primera, que figura en ¢l texto de
la Ponencia.

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Pasamos
a la enmienda 112, del Grupo Popular. Tiene la palabra,
para su detensa, ¢l senor Manglano.

El scnor MANGLANO DE MAS: Nuestra enmienda 112
es de supresion de esta Disposicion transitoria primera.
Por tanto, queda viva.

El senor VICEPRESIDENE (Cerezo Galan): Para turno
en contra, tiene la palabra el sefior Barrero.

El senor BARRERO LOPEZ: Nos oponemos, senor Pre-
sidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Queda,
por tanto, a esta Disposicion transitoria primera la en-
micenda 17, presentada por el senor Bandrés, del Grupo
Mixto, que pasamos a votar seguidamente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 19.

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Queda
desestimada la enmienda 17,
Votamos la enmienda 112, del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 18.

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Queda
desestimada la enmienda 112,

Votamos a continuacion la Disposicion transitoria pri-
mera, tal como figura en el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resultado: Votos a
favor, 17; en conrd, dos; abstenciones, tna.

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Queda
aprobada la Disposicion transitoria primera.

A las Disposiciones transitorias segunda v tercera solo
subsiste la enmienda 113, del Grupo Popular. Para su
defensa, tiene la palabra el senor Manglano.

El secnor MANGLANO DE MAS: Nuestra enmienda 113
a la Disposicion transitoria tercera es de modificacion.
Va en linea v en concordancia con el punto 4 del articulo
uno. Lo unico que queria decir es que hay un error de
mecanogralia, probablemente, v se propone sustituir
«Conscjo Nacional de Objecion de Conciencia», no por
«Ministro de la Presidencia», como dice el «pegote» de
cnmicndas, sino por «Ministro de Defensanr.

El scnor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Para tur-
no en contra, tiene la palabra ¢l senor Barrero.

El serior BARRERO LOPEZ: Nos reiteramos en las ar-
gumentaciones dadas con referencia a otros articulos v a
la misma problematica.

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): No hay
lugar a replica.
Votamos, a continuacion, la enmienda 113, del Grupo
Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 18.

Disposicion

transitoria

segunda y
tercera
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El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Queda re-
chazada la enmienda 113, a la Disposicion transitoria
tercera.

Tiene la palabra el sefor Molins.

El senor MOLINS I AMAT: Seior Presidente, para una
cuestion que quiza pueda valorarse como de orden.

Quisiera, a ser posible, que el Grupo mavoritario me
dijera en qué han acabado las tres primeras lineas de la
antigua Disposicién transitoria primera, la cual tenia dos
partes. Un primer parrafo decia que, dentro de los meses
siguientes a la entrada en vigor de esta Ley, debia consti-
tuirse el Consejo Nacional de Objecion de Conciencia, v
un segundo parrafo hacia referencia al problema de la no
incorporacion a ese Consgjo Nacional de Objecion de
Conciencia de una representaciéon de los objetores. La
nueva redaccion sélo incluye la parte transaccional pre-
sentada, respecto a enmiendas del Grupo Vasco v de Mi-
noria Catalana, a la segunda parte de esta Disposicion
transitoria primera, pero elimina la primera parte, que
entendemos que deberia seguir siendo necesaria, a no ser
que estuviera vo equivocado v se hava puesto ¢n otro
lugar.

El seior VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Ticne la
palabra el senor Barrero.

El seior BARRERO LOPEZ: Debe ser consecuencia de
un error de los ponentes el hecho de que hava aparccido
fuera. Debe considerarse que el primer apartado subsiste
v ¢l segundo ha sido motivo de cambio como consccuen-
cia de la enmienda transaccional presentada por mi Gru-
po.

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): ;Quceda
aclarado este asunto? (Pausa.) Subsiste el apartado pri-
mero.

El senor MOLINS I AMAT: Creo que deberiamos proce-
der a su votacion, por cuanto que cuando hemos votado
la Disposicion transitoria primera no éramos conscientes
porque no figuraba en el dictamen de la Ponencia. Pienso
que deberiamos votarlo ahora para que quede absoluta-
mente claro todo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Yo creo
que seria una votacién redundante, dado que se ha vota-
do ya. Se ha hecho la aclaracion de que era un error
técnico. Por tanto, me parece que no queda duda. Resul-
ta extrafio que revotemos el mismo articulo.

El senor MOLINS I AMAT: Tal como la Presidencia ha
admitido, en el momento de la votacion hemos votado
segun el informe de la Ponencia, y en el informe de la
Ponencia no existia. No seria revotar, senor Presidente,
sino votar por primera vez, porque no lo hemos votado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Acepto

esa argumentacion con tal de que no quede ninguna la-

guna. Por tanto, votamos ahora el apartado primero de
la Disposicion transitoria primera, que, por omision, no
estaba incluido en el informe técnico de la Ponencia, que
dice: «Dentro de los tres meses siguientes a la entrada en
vigor de esta Ley se constituira ¢l Consejo Nacional de
Objecion de Conciencia». Se somete a votacion este apar-
tado, omitido por error.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Se aprue-
ba, por unanimidad, ¢l apartado primero de la Disposi-
¢ion transitoria primera.

Aprovecho que estamos en esta transitoria para subsa-
nar un error técnico. Comienza diciendo el segundo pa-
rrato: «En tanto no pueda procederse...». Se me sugiere
que seria mas correcto gramaticalmente decir: «Hasta
tanto pueda procederse al nombramiento...». ¢Se acepta
la enmienda técnica? (Asentimiento.) Muchas gracias.

Volvemos a la Disposicion transitoria cuarta. Creo que

. . . Disposicion
se han votado los informes de las transitorias segunda v tra‘r,\cs,itoria
tercera, Estamos en la cuarta. Quedan a esta transitoria cuara

tres enmiendas: la primera, del Grupo Mixto, la numero
18, det sefior Bandrés, que se somete a votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 16; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cereczo Galan): Queda re-
chazada la enmienda namero 18.

Enmienda numero 129, del Grupo Mixto, sepor Pérez
Rovo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 19; abstenciones, una.

El senior VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Queda re-
chazada la enmienda nimero 129, del Grupo Mixto.

Queda la enmienda numero 114, del Grupo Popular. El
senor Manglano tiene la palabra.

El senior MANGLANO DE MAS: Simplemente, susti-
tuir «el doble de tiempo» por «el tiempo». Es en concor-
dancia con la enmienda que habiamos presentado antes.

El sehor BARRERO LOPEZ: Nosotros hemos presenta-
do una enmienda, que es la numero 81, que se argumenta-
por sus propios términos, donde pedimos tres dias de
prestacion por cada dia de privacion de libertad.

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Quiere
decirse que son distintas. ¢Quedan aceptadas las enmien-
das niumero 81 v la 114?

El senior BARRERO LOPEZ: Evidentemente.
El sennior PRESIDENTE: Por consiguiente, como la ani-

ca enmienda que aun subsiste sin votar es la 114, pregun-
to si la votamos a continuacion. (Asentimiento.)



Disposicion
transitoria

— 4695 —

COMISIONES

29 DE MARZO DE 1984.—NUM. 143

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 18.

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Queda
desestimada la enmienda namero 114,

Votamos ahora ¢l texto de la Disposicion transitoria
cuarta tal como figura en el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos u
favor, 17; en contra, dos; abstenciones, una.

El senor VICEPRESIDENTE (Cerczo Galan): Queda
aprobada la Disposicion transitoria cuarta, segun el 1ex-
to del informe de la Ponencia.

Disposicion transitoria quinta. El scnor Barrero tiene
la palabra.

El senor BARRERO LOPEZ: La Disposicion transitoria
quinta no tiene enmiendas, pero nuestro Grupo ha pre-
sentado a la Mesa una enmienda de caracter quicro pen-
sar que téenico, puesto que lo que hace es regular de
forma mucho mcjor, desde el punto de vista juridico, lo
que esta regulado en ¢l provecto de Lev.

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Bien, pa-
so a leer la enmienda de caracter téenico, al parecer,
propuesta por el Grupo Socialista a la Disposicion transi-
toria quinta, sustituvendo ¢l texto. Dice asi: «Quedan re-
mitidas, con desaparicion de antecedentes en los corres-
pondientes registros, las penas v sanciones de los objeto-
res de conciencia que, con anterioridad a la entrada en
vigor de la presente Lev, havan sido condenados por ne-
gativa a la prestacion de su servicio militar».,

Votamos ¢l texto de esta enmienda téenica, pero se
enticnde que es ¢l texto que va a quedar en ¢l dictamen.
Por consiguicnte, no haremos dos votaciones, sino una,
pucsto que ¢s un texto sustitutivo,

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Queda, en
consecuencia, aprobada la enmicnda téenica que forma
¢l cuerpe de la Disposicion transitoria quinta en el dicta-
men de la Ponencia.

Dispasicion Djspsicion derogatoria. A esta Disposicion hay una
derogatoria A

enmienda viva, la namero 19, presentada por el senor
Bandres, del Grupo Mixto, v que votamos a continua-
cion.

Efectuada lu votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 19; una abstencion.

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Queda
desestimada la enmienda namero 19.

A continuacion votamos el texto de la Disposicion de-
rogatoria.

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resultado: Votos a
favor, 17; en contra, dos; abstenciones, dos.

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Queda
aprobado ¢l texto de la Disposicion derogatoria.

Disposicion final. Subsisten dos enmiendas: una del
Grupo Mixto, que votaremos, v otra, del Grupo Popular,
la namero 115, Para su defensa, tiene la palabra ¢l senor
Manglano.

El senor MANGLANO DE MAS: Gracias, senor Presi-
dente. Nuestra enmienda numero 115, a la Disposicion
final, dice lo siguiente: «El Gobierno, en ¢l plazo de tres
meses a contar desde la publicacion de esta Lev, elabora-
ra las disposiciones reglamentarias precisas para su cje-
cucion v, asimismo, por Decreto aprobado en Consejo de
Ministros, dispondra la vigencia simultanca de esta Lev
v sus disposiciones reglamentarias».

La Lev no se puede aplicar mientras no entre en vigor
el Reglamento que la desarrolla v hay que evitar lo que
sucedio en otros paises, en que, no habiendo entrado en
vigor ¢l Reglamento, no podia entrar por mucho ticmpo
en vigor la Lev. De todas formas, tendriamos que remi-
tirnos al articulo 13, donde en la composicion del Con-
sejo Nacional de Objecion de Conciencia se habla de los
dos vocales nombrados, en la forma que reglamentaria-
mente se determine, uno por ¢l Ministerio de Justicia v
otro, por ¢l de Defensa. Y el apartado d) dice: «un vocal,
que actuara como Secretario del Consejo, en la torma
que reglamentariamente se senale».

Por tanto, si no se promulga el Reglamento al mismo
tiempo que la Ley, dificilmente se podra articular ¢l Con-
scjo Nacional de Objecion de Conciencia, v dificilmente
podremos llevar a cabo la Lev.

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Para tur-
no en contra, tiene la palabra el sedor Barrero.

El senor BARRERO LOPEZ: Gracias, senor Presidente.
Es cierto que nosotros, en Ponencia, nos obligamos a re-
flexionar sobre esta enmienda que, en principio, nos pa-
recio una enmicnda muy correcta, v vo creo que lo que
ocurre es que ticne dos aspectos negativos, que es impor-
tante destacar.

Es cierto que, a primera vista, podria entenderse que
existe una cierta disfuncionalidad en el hecho de que
articulos tan importantes como el trece, que hablan de la
composicion del Conscjo, se remitan a una disposicion
reglamentaria a la hora de elegir a determinados vocales
v, sin embargo, de acuerdo con el provecto, esta Ley en-
tra en vigor en ¢l «vacatio legis», ¢n ¢l plazo del Codigo
Civil, que son veinte dias. Por tanto, parcece que existe
una cierta disfuncionalidad.

Esta enmienda presenta un grave problema, v s que
dilata, a nuestro entender innecesariamente, la vigencia
de la Ley. Piénsese que una de las razones, ademas de
otras, por las que ha entrado el provecto de Lev en la
Camara ha sido para solucionar, de mancera definitiva, la
situacion e¢n la que estan los actuales objetores de con-
ciencia, que se calculan en mas de siete mil. Dilatar mas
su situacion parece agravar, incluso en términos legales,
un estado penoso. Sin embargo, daria la impresion de
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que queda todavia el problema planteado por la enmien-
da del Grupo Popular.

Es posible que en otras legislaciones no hava podido
ser solucionada esta cuestion, pero tenemos la suerte de
que nuestra legislacion administrativa lo soluciona, por-
que nada impide que, mediante Orden ministerial, que
vs, en términos administrativos, una auténtica disposi-
cion reglamentaria, se obvie este tipo de elecciones que
¢l ariculo 13 del provecto remite a las disposiciones re-
glamentarias. Por tanto, una vez vigente la Ley, pasada
la «vacatio legis» de veinte dias, publicada en ¢l «Boletin
Oficial del Estado», puede aprobarse mediante Orden
ministerial la regulacion que dara lugar a la cleccion de
los distintos vocales a que se remite el articulo trece,
cuando habla de disposiciones reglamentarias. Con ¢so
evitamos esa disfuncionalidad, que era ¢l fondo de la
enmienda presentada por ¢l Grupo Popular v, en scgundo
lugar, evitamos lo gravoso que pudicra resultar para los
actuales objetores de conciencia la dilacion en mas de
tres meses del actual provecto de Lev.

El senior VICEPRESIDENTE (Ccerezo Galan): Pasamos
a la votacion de las enmiendas gque subsisten. Enmicenda
numero {30, del Grupo Mixto, del seior Pérez Rovo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 18; abstenciones, dos.

El senor VICEPRESIDENTE (Cererzo Galan): Queda re-
chazada la enmienda numero 130.
Enmienda numero 115, del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voros a
favor, dos; en contra, 18; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Queda re-
chazada la enmienda numero 115,
Se vota a continuacion la Disposicion final, tal como
figura en el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; en contra, dos; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Queda
aprobada la Disposicion final.

En cuanto a la exposicion de motivos, subsisten las
enmiendas numeros 20 a 24, del senor Mardones, quien

se encontraba presente hasta hace un momento. Por con-
siguiente, votamos las enmiendas nameros 20 a 24.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 16; abstenciones, dos.

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galan): Quedan
rechazadas las enmicndas 20 a 24 a la exposicion de mo-
tivos.

Tiene la palabra ¢l seior Del Pozo.

El senor DEL POZO 1 ALVAREZ: Con mucha breve-
dad.

De las modificaciones habidas en esta Comision se de-
duce la necesidad de adaptar fa literalidad de la exposi-
cion de motivos a las mismas. Son cuatro notas muy
breves, que se refieren a la supresion del objetor que va
hubicre satisfecho la prestacion sustitutoria, puesto que
en ¢l primer Consejo no la habra satistecho; a sustituir ¢l
ticmpo veintidos v treinta por dicciocho v veinticuatro; a
sustituir «estatales» v o«no estatales» por «publicas» v
«no publicas» v a climinar una larga referencia, que no
lco por innecesaria, a la remision al Reglamento, que no
s¢ produce por cuanto la tipificacion de faltas se ha he-
cho en la Comision.

El scnor PRESIDENTE: ¢Alguna intervencion sobre es-
tas propuestas? (Pausa.) ¢Se aceptan? (Asentimiento.) Sc
aceptan unanimemente. Con estas propuestas que aca-
ban de ser leidas se enriguece la exposicion de motivos.

Agradezeo la brevedad v me excuso por algun fallo
téenico que hava podido tener esta Presidencia.

El scnor BERENGUER FUSTER: Scior Presidente,
hayv que votar la exposicion de motivos.

El scior PRESIDENTE: Entre otros fallos, me excuso
por este. Pasamos a votar la exposicion de motivos.

Efectuada la votacion, dio ¢l siguicnte resultado: Votos a
favor, 20.

El scnor PRESIDENTE: Queda aprobada la exposicion
de motivos, tal como ha sido referida tras la lectura de la
nota del senor Del Pozo.

Cumplimentado ¢l orden del dia, se levanta la sesion.

Eran las seis v treinta minutos de la tarde.
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