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- Dictamen del proyecto de Ley Orgánica reguladora de la objeción de conciencia y de la prestación social sustitu- 
toria. 

Se abre la sesidti u las atice v citico niitiittos de la mana- 
tia. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a comenzar la sesión. 
Voy a hacer algunos avisos o cuestiones de orden para el 
desarrollo de la misma. 

En primer lugar, si SS. SS. lo permiten, intentaremos 
terminar esta mañana aunque sea a hora avanzada para 
evitar que SS. SS. tengan que venir por un tiempo muy 
breve esta tarde. 

En segundo lugar, aquellas enmiendas que se refieren 
a la exposición de motivos, enmiendas números 20 a 24 
del señor Mardones, o las que hacen referencia a unos 
terminos a utilizar de modo general en la Ley, enmienda 
número 32, quedarían para el final de la sesión junto con 
el debate de la exposición de motivos. Por tanto, estas 
enmiendas 20 a 24 y la número 32 se verían al final de la 
sesión junto con la exposición de motivos. 

En tercer lugar, se están fotocopiando unas propuestas 
de enmiendas transaccionales a algunos artículos de la 

í c y  que presentará el Grupo Parlamentario Socialista v 
que cuando ahora se traigan de la fotocopia se repartirán 
a todos los señores Diputados, para intentar agilizar cl 
debate, puesto que conocerán va en qué momento se va a 
producir esa transacción y se puede evitar las palabras 
inútiles en el sentido de no ser necesario mantener deter- 
minadas enmiendas a la vista de la transacción. 

Por último, senalarles que la intención sería debatir 
artículo por artículo e intentar que cada Grupo Parla- 
mentario o cada Diputado defendieran las enmiendas 
que tienen a cada artículo de modo conjunto, para que 
tuvieran la consiguiente réplica, dúplica, etcétera. 

Nos volveremos a reunir para fijar el calendario el pró- 
ximo día 5 de abril, que es jueves, a las nueve y media de 
la mañana --es semana de  Pleno- con sólo un punto en 
el orden del día, que es la Ley de Libertad Sindical. 

Dicho esto podemos comenzar, pues, con el artículo 
primero del proyecto de  Ley. 

El señor BERENGUER FUSTER: Pido la palabra. 
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El señor PRESIDENTE: La tiene S . S .  

El señor BERENGUER FUSTER: Senor Presidente ha- 
cer una corrección técnica antes de comenzar el debate 
del articulado. 

El proyecto de Ley que nos fue remitido por el Gobier- 
no tenía la calificación de Ley Orgánica. En virtud de la 
aceptación de las enmiendas socialistas solamente una 
parte de la misma tiene el carácter de orgánico, pero aun 
así, en el informe de la Ponencia se le sigue dando la 
denominación de proyecto de Ley Orgánica reguladora 
de la objeción de conciencia y de la prestación social 
sustitutoria. En consecuencia, proponemos como correc- 
ción tecnica que, en virtud de las enmiendas aceptadas al 
Grupo Parlamentario Socialista, se excluya la denomina- 
ción de orgánica en el articulado, Disposición adicional y 
articulo uno. 

El señor PRESIDENTE: De acuerdo. El título recibirá 
la denominación final que resulte de la aprobación de las 
enmiendas. Cuando se apruebe en la Comisión la en- 
mienda a la Disposición adicional es cuando tendremos 
que ver el titulo. Ahora no lo aprobamos, ni lo desapro- 
bamos. sino que estamos a la espera de que SS. SS. rati- 
fiquen o no el informe de la Ponencia en relación con el 
articulo uno v la Disposición adicional correspondiente. 

En el  articulo uno, el Grupo Parlamentario Mixto man- 
tiene - i i n  el informe de la Ponencia se señala que han 
sido rechazadas- las enmiendas números 2 del señor 
Bandres v 116 del señor Pérez Royo. 

Por tanto, el señor Bandres tiene la palabra para dcfen- 
der su enmienda número 2. 

El señor BANDRES MOLET: Muchas gracias, señor 
Presidente. voy a ser muv breve porque en la defensa de 
esta primera enmienda se contine en realidad la filosofía 
quc me ha movido a presentar todas mis enmiendas, 
aunque esto no obsta para que pueda hacer uso de la 
palabra cada vez que tenga que defender una de mis 
enmiendas. 

Por si no quedó suficientemente claro cuando defendí 
mi enmienda a la totalidad ante el Pleno, quiero expre- 
sar mi convicción aquí desde el arranque de esta discu- 
sión parlamentaria en Comisión de que preferiria que no 
hubiera ninguna Lev de objeción de conciencia. ¿Por 
qui.? En primer lugar porque preferiría, como un .desi- 
derátum)) imposible de conseguir, que no hubiera Fuer- 
zas Armadas, que no hubiera ejércitos. Esta seria una 
primera petición, muy alejada de la realidad, lo com- 
prendo, pero también muy sentida y muy querida por 
dentro, y la expreso aqui con la libertad con que debo 
hacerlo. 

En segundo lugar, desearía que, si tiene que haber 
Fuerzas Armadas, la prestación de servicios en dichas 
Fuerzas Armadas fuera voluntaria. En consecuencia, so- 
lamente irían a esas Fuerzas Armadas los voluntarios, 
con lo cual no se poduciría una objeción, sino una op- 
ción: unos optarían por hacer el servicio militar, y otros 
optaríamos, si estuvieiemos en edad de hacerlo, por no ir 

al servicio militar. Tampoco me parece posible, desgra- 
ciadamente, en el momento actual, pero va llegará el 
momento. 

En tercer lugar, y como tercera frontera, mi petición 
sería una buena Ley de objeción de conciencia. Siento 
decir que ésta, desde su primer artículo, no es una buena 
Ley de objeción de conciencia. Además tengo que scña- 
lar, y no lo repetiré para no molestar más a nadie, que no 
se parece en nada a aquel texto alternativo socialista que 
se presentó al proyecto de Lcv del Gobierno cuando el 
Gobierno era de UCD. 

En el texto alternativo que propongo indico, en primer 
lugar, que se puede establecer como un motivo de obje- 
ción de conciencia una motivación política, cxclusiva- 
mente política que, en cambio. se rechaza en el texto que 
se ha presentado por el Gobierno v que va ha sido objeto 
de estudio por la Ponencia. Considero que hav razones 
estrictamente politicas v no de otra naturaleza, sino es- 
trictamente políticas para no querer ni acercarse a nada 
que tenga algo que ver con la guerra. Y esa es una razón 
puramente política. N o  se admite, lo siento. Por eso man- 
tengo la enmienda en su punto segundo que es donde se 
contiene esa diferencia notable y evidente con el texto 
del provecto. 

En el punto tercero también hav algo muv importante, 
porque desde mi punto de vista el derecho a objetar debe 
poder producirse en cualquier momento: durante el pe- 
ríodo en activo o en el momento de la reserva, incluso 
despues de la incorporación a filas. 
Yo sostengo v sostendré el derechoá una objeción de 

conciencia sobrevenida. Es un caso muv frecuente que 
parte de la buena fe del mozo, del recluta que va al 
servicio militar y al cabo de unos cuantos meses o unas 
cuantas semanas, según su grado de inteligencia, se da 
cuenta de que aquello no es lo suvo v quiere marcharse. 
Esta opción debe ser admitida a mi juicio en el provecto 
v no es así. Por otro lado existe otro punto muv impor- 
tante también que pertenece a la propia filosofía de lo 
que estoy exponiendo. La declaración de objeción de con- 
ciencia debe bastar como tal simple declaración. El 
provecto establece que será competencia del Consejo Na- 
cional, que se regula en el Capítulo 111 de la Lev y ,  ade- 
más, en el punto segundo se establece que serán objeto- 
res de conciencia aquéllos que sean reconocidos como 
tales objetores de conciencia. Ya volveremos sobre el te- 
ma. 

En las cuestiones de conciencia precisamente, como su 
mismo nombre indica, no caben indagaciones, no caben 
pruebas. Son problemas íntimos que pertenecen a la pro- 
fundidad del individuo, a su propia intimidad; no cabe 
prueba ninguna. A mf no me pidieron, ni a ninguno de 
ustedes cuando tuvieron que hacer el servicio militar, 
que tuviera un espíritu combativo para hacer el servicio 
militar. En consecuencia, no cabe pedir pruebas para lo 
contrario. 

Por consiguiente, considero que estas indagaciones no 
son compatibles con los preceptos constitucionales. Por 
tanto, mantengo el texto que propongo, ya que estaría 
mucho más conforme con la letra y el espíritu del articu- 
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lo 30 de la Constitución de lo que lo esti e l  prowcto 
pi~csciiiado poi. el  Gobici.iio. 

El sciioi. PRESIDENTE: Ticiic la palabi.;i c.1 sciioi. Pc- 
1 . c~  Royo para la dclciisa de su cniniciida 116. 

El señor PRESIDENTE: El Giupo Parlanicntario Vas-  
co iiianticnc \ . ¡vas a cstc a i~ t ic~i lo  SLIS cnriiiciidas 38, 39 y 
40. 

El sc*iioi. Vizcaya ticric 1;i palabra. 
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ciencia, que ya viene reconocido en la Constitución, sino 
que, por ese motivo, solicita la declaraci6n de exento del 
servicio militar. 

La segunda parte de esta enmienda tiene, como se ve 
en el informe de la Ponencia, una apostilla que dice que 
la Ponencia se ha comprometido a estudiar con todo de- 
talle la propuesta contenida en la enmienda número 38, 
del Grupo Vasco, que se refiere al número 2. Es decir, los 
dos pedimos aquí, en congruencia con la Resolución 337 
del Consejo de Europa, que antes de ser llamados los 
mozos a cumplir sus obligaciones militares sean infor- 
mados acerca de sus derechos a la objeción de conciencia 
y demás causas de exención. 

Leo textualmente el segundo párrafo de la Resolución 
337 del Consejo de Europa: «Es necesario informar a las 
personas obligadas al servicio militar de los derechos 
que tienen a este respecto, objeción de conciencia, inme- 
diatamente después de quc entren en caja o antes de que 
sean llamados a filas)). Creemos que es necesario este 
derecho a la información, sobre todo si, como pienso, el 
Gobierno y el Grupo Socialista no van a admitir la obje- 
ción de conciencia sobrevenida; es decir, la objeción de 
conciencia declarada en tiempo de servicio militar activo 
cn filas. Esta negativa es una opción tan legítima como 
cualquier otra, porque, como decía y o  anteriormente en 
el Pleno, en Derecho comparado encontrqmos ejemplos 
para todos los gustos y ,  por tanto, el Gobierno y el Grupo 
Parlamentario Socialista que le sostiene han elegido una 
opción tan legítima como cualquier otra. No se puede 
atender ni contemplar la declaración de objeción de con- 
ciencia sobrevenida, muy bien; pero si esa va a ser la 
tesis sostenida por el Grupo Socialista y el Gobierno, 
entendemos que se dulcificaría ese carácter restrictivo en 
esta Ley con la obligación de informar a los mozos, antes 
de empezar a cumplir sus obligaciones militares, de este 
derecho. Así,  por lo menos, no cabría la excusa de decir 
que no sabía que esto se podía hacer y que por ello acu- 
día a la declaración de objeción de conciencia sobreveni- 
da; aparte de que daríamos cumplimiento a una resolu- 
ción del Consejo de Europa a este respecto. Vale poner 
como ejemplo de que esta información no sería banal ni 
baldía, el hecho de que recientemente, cuando se estaba 
haciendo el sorteo en el Ayuntamiento de Vitoria, volun- 
tariamente, de «motu proprion, éste organizó unas pe- 
queñas charlas, de tres días de duración, sobre la obje- 
ción de conciencia tal y como viene en la Constitución y 
en  los términos de este - q u e  entonces era y lo sigue 
s i e n d e  proyecto de Ley. Entonces, el Ayuntamiento de 
Vitoria se sorprendió ante el hecho de que hubiese una 
asistencia masiva de gente, aunque, después, tampoco 
parece que haya habido exceso de solicitudes, ni despro- 
porcionadas ni desmedidas, pero esta información sí tu- 
vo una enorme atención y un gran poder de convocato- 
ria, por lo que creemos que es absolutamente necesaria. 

La enmienda número 39, presentada al artículo uno 
también, referida al párrafo tercero -no voy a insistir 
más en ello-, hace referencia a la posibilidad de recono- 
cimiento del derecho a la objecibn de conciencia con ca- 
rácter sobrevenido, es decir, en todo momento, atanto 

con ocasión de las gestiones del reclutamiento como en 
las situaciones de actividad o reserva,. 

El siguiente párrafo de mi enmienda número 39 se re- 
fiere a la posibilidad - c o m o  decía antes- de la declara- 
ción de objecibn de conciencia en tiempo de guerra siem- 
pre que se hubiese conseguido la condición legal de obje- 
tor de conciencia con anterioridad a la declaración de 
estado de guerra. 

Por último, mantenemos la posibilidad de que quien 
renuncie a su calidad de objetor de conciencia se incor- 
pore a filas. Lo mismo que se suspendería la incorpora- 
ción a filas si una persona es declarada objetor de con- 
ciencia, si esta persona por cualquier circunstancia re- 
nuncia a su calidad de objetor de conciencia, debe pres- 
tar el servicio militar. 

Asimismo, al hablar de quién es la competencia para la 
declaración, que se atribuye en el número 4 del artículo 
primero al Consejo Nacional de Objeción de Conciencia, 
nosotros proponemos -y lo vamos a sostener a lo largo 
de todo el tiempo, por lo cual no volveré a hacer referen- 
cia a este tema- que sea la Comisión Superior de la 
Objeción de Conciencia; es decir, cambiar «Consejo Na- 
cional de Objeción de Conciencia)). por .Comisión Supe- 
rior de la Objeción de Conciencia.. No hago ninguna 
,cuestión de gabinete de este tema, pero sí, al hablar de la 
competencia de este Consejo, lo que le atribuye mi en- 
mienda no es la declaración de objetor de conciencia, 
que ya viene reconocida en el texto constitucional, por- 
que si uno es objetor de conciencia se le podrá reconocer 
como tal, pero no se le declara, porque ya es objetor de 
conciencia. Entonces, atendiendo a la Sentencia del Tri- 
bunal Constitucional, de 23 de abril de 1982, que define 
la objeción de conciencia como .el derecho a ser declara- 
do exento del deber general de prestarlo -el servicio 
militar- ... u, nuestra enmienda número 40 establece que 
«La declaración de exención del servicio militar obliga- 
torio será competencia de la Comisión Superior de la 
Objeción de Conciencia ... 1). No es la declaración de obje- 
tor de conciencia la que corresponde a la Comisión Supe- 
rior sino la declaración de exención del servicio militar, 
como consecuencia de que estamos en presencia de un 
objetor de conciencia. 

Como S S .  S S .  podrán apreciar, la Ponencia, a lo largo 
de su informe, dice que toma buena nota de estas en- 
miendas números 39 y 40 del Grupo Vasco, sobre decla- 
ración de exención del servicio militar. En consecuencia, 
estoy a la espera de que los Grupos mavoritarios de esta 
Ponencia aclaren si esa intención de tomar buena nota 
ha dado sus frutos o no. 

Nada más. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Cen- 
trista también ha presentado una enmienda, la número 
26, a este artículo. 

Tiene la palabra el senor Mardones para su defensa. 

El senor MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, se- 

Como recordarán los miembros de la Ponencia, hice 
ñor Presidente. 
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una modificación ain v o c e u  del texto que primitivamente 
habíamos presentado como enmienda 26 a este artículo. 

En un principio trataba de  sustituir en las líneas terce- 
ra y cuarta todos los conceptos expresados en las pala- 
bras «ético, moral, humanitario, filosófico u otro de la 
misma naturaleza)). por una expresión general de «o 
ideológico)). Entenderíamos que expresiones como «éti- 
co» v «moralu estaban asumidas por lo filosófico. La filo- 
sofía en sus componentes tiene la parte ética y la parte 
moral. que tiene incluso una identidad muy extensa de 
conceptos. 

En cuanto a la palabra ((humanitario)). habíamos di- 
cho que no parecería procedente, porque de introducirlo 
en el texto podría parecer que el que hace objeción de 
concicncia es humanitario, el que presta el servicio mili- 
tar resulta que no tiene valores humanitarios, v esto no 
nos parecería procedente. 

Así, llegamos a la última frase, que es en la que se 
concretó nuestra enmienda .in vote», en la que, de man- 
tenerse la expresión « U  otro de la misma naturaleza)), 
introduciríamos un verdadero confusionismo y galima- 
tías, porque. aparte de lo humanitario, lo ético, lo moral, 
lo filosófico, i qué  es « u  otro de la misma naturaleza., 
más que la filosofía? A ver si alguien me lo explica o me 
lo dice. 

Tengamos concreción semántica en los conceptos y el 
sentido que estamos dando a las palabras en su verdade- 
ra etimología, pero no introduzcamos aquí «otro de su 
misma naturaleza». N o  se me alcanza a mis conocimien- 
tos intelectuales qué puede ser «otro de la misma natura- 
leza», que lo filosófico. Por tanto, planteamos la cxpre- 
sión «o ideológico,,, para concretar. 

En consecuencia, nuestra enmienda “ i n  v o c e ~ ,  hechas 
estas observaciones y comentarios críticos al texto en 
que está planteado el punto 2 de este artículo uno sería 
la sustitución de « U  otro de la misma naturaleza)) por « o  
ideológico)). 

Nada más v muchas gracias, senor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: El Grupo Minoría Catalana 
tiene la enmienda número 132 a este artículo. El señor 
Molins tiene la palabra. 

El señor MOLINS 1 AMAT: Muchas gracias, señor Prc- 
sidentr. 

La enmienda número 132, de  Minoría Catalana, hace 
referencia a un tema ya suscitado en esta Comisión por 
anteriores participantes, y cs lo que se ha dado en llamar 
el derecho al reconocimiento de la objeción de conciencia 
sobrevenida, 

Quisiera, como ya hice en Ponencia, comentar que, a 
nuestro entender, el nombre de  objeción de  conciencia 
sobrevenida. que se estuvo utilizando en las discusiones 
que en Ponencia tuvieron lugar y que ya han comenzado 
a tener lugar aquí, no está bien empleado. «Stricto sen- 
SUD, objeción sobrevenida es toda; nadie nace objetor de 
conciencia. 

Para entendernos, se podría aceptar una fecha determi- 
nada a la aparición o a la declaración de objeción de 

conciencia, y suponer que a partir de ese momento, por 
ejemplo a partir del momento en que uno debe de incor- 
porarse al servicio militar, se podría interpretar que se 
pueda llamar a esa objeción de conciencia sobrevenida. 
Aunque este Grupo Parlamentario no estuviera de acuer- 
do  en que a partir de ese momento no se concediera el 
derecho a la exención del servicio militar al objetor de 
conciencia sobrevenido, es decir, al objetor de  conciencia 
que se declarara tal a partir del momento del inicio de 
sus obligaciones militares. podríamos por lo menos en- 
tender los argumentos del Grupo mayoritario y del texto 
del provecto. Pero es que en el caso que nos ocupa el 
texto reconoce una objeción de Conciencia sobrevenida, 
que es la objeción de conciencia que aparece despues de 
haber cumplido el servicio militar. A ese objetor, al que 
se declara objetor después de haber cumplido sus obliga- 
ciones militares, se le reconoce el derecho a declararse 
objetor y a quedar exento de  las obligacionc que todo 
ciudadano tiene en la reserva. 

No se trata, por tanto, señor Presidente, del no  recono- 
cimiento de la objeción de conciencia sobrevenida. Accp- 
tamos que puedan existir ciudadanos a los que Ics sobre- 
venga la objeción. Existen, por tanto, otras razones para 
no reconocer la objeción de conciencia precisamente en 
el momento del cumplimiento del servicio militar, que es 
el único momento cn el que según el proyecto de Lev 
queda excluido el reconocimiento de ese derecho, que es 
durante el cumplimiento del servicio militar. 

N o  se trata, por tanto, repito, del no reconocimiento dc 
la objeción dc conciencia sobrevenida, porque el tcxto 
del provecto sí lo reconoce para algunos. iQuf cs cnton- 
ccs lo que el provecto de Ley parece querer evitar? La 
utilización fraudulenta de la objeción de conciencia. Es 
decir, no  es que n o  reconozcamos la posibilidad de la 
objeción de conciencia. sino que nos tcmcmos que  aquel 
objetor que se declara tal durante el cumplimiento de su 
servicio militar, o lo hacc fraudulentamente para cvitar 
la dureza de ese servicio militar, o bien. v esa podría ser 
también otra razón argumental, se hacc para n o  compli- 
car o no disminuir la defensa nacional; es decir, se supo- 
ne que un senor que está cumpliendo sus obligaciones 
rnilitarcs ocupa un lugar tan sumamente importante en 
la defensa nacional que no puede ser sustituido en esa 

función, v esta es la razón de prohibir la dcclaración de 
Jbjeción dc conciencia. Ni una ni otra razón serían para 
nosotros, señor Presidente, válidas, y de ahí nuestra en -  
mienda número 132, en la que se pretende que, de la 
misma manera que se admite la aparición de la objeción 
de conciencia en una persona cuando ya ha cumplido sus 
obligaciones militares, debe igualmente admitirse csc 

principio y reconocer ese derecho constitucional a un se- 
nor cuando está cumpliendo sus obligaciones militares. 

Este es el objetivo de nuestra enmienda número 132, 
para la que pido el voto de los seiiores comisionados. 

El señor PRESIDENTE: El Grupo Popular, una vez 
retirada en  Ponencia, según consta, su enmienda número 
86, sigue manteniendo, sin embargo, sus enmiendas nú-  
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meros 85, 87 y 88. Para su defensa, el señor Manglano 
tiene la palabra. 

El señor MANGLANO DE MAS: Muchas gracias, señor 
Presidente. Nuestra enmienda número 85, al artículo 
uno, punto dos, es de modificación y propone la siguiente 
redacción: ((2. Los españoles sujetos a obligaciones mili- 
tares que por motivos de conciencia sean reconocidos 
como objetores de conciencia, qucdcrán exentos del ser- 
vicio militar obligatorio, debiendo realizar un servicio no 
armado o una prestación social sustitutoria». 

La variación con respecto al texto del proyecto es que 
para nosotros no se debe intentar la enumeración y dcta- 
I lc  de cuáles deben ser esos motivos de conciencia, pues- 
to que la consideramos restrictiva, ! en cuanto a la in- 
corporación a un servicio no armado. es en concordancia 
con el articulo tres. punto 3. al que tenemos una cnmicn- 
da de adición en que se contempla la posibilidad de rca- 
lizar ese servicio n o  armado. 

Luego tenemos la enmienda número 87, que es al arti- 
culo uno. número 4,  en la que se propone la siguiente 
redacción: ((4. La declaración de objeción de conciencia 
será competencia del Ministro de Defensa, previa pro- 
puesta del Consejo Nacional de Objeción de Conciencia. 
regulado en e l  Capitulo 111 de esta Ley)>.  

Para nosotros es  evidente que figura en la Constitución 
la objeción de conciencia como una exención del servicio 
militar, y creemos que cl único Ministerio que puede es- 
tar capacitado para declarar cscnto a alguien del  scrvi- 
cio militar t icnc q u e  ser el Ministerio de Defensa. 

Por último, la cnrnicnda número 88 es al articulo uno. 
punto quinto, y en ella proponemos que a l  linal del pun- 
to quinto se anada lo siguiente: ((csccpto lo que se dispo- 
ne en el articulo seis)) puesto que tenemos una enmienda 
al articulo seis. en la que se propone añadir dos nuevos 
puntos que si no entrarían en contradicción con este arti- 
culo uno. 5. 

El señor PRESIDENTE: Turno en contra de estas en-  
miendas. Por el Grupo Parlamentario Socialista, el señor 
Bercngucr tiene la palabra. 

El señor BERENCUER FUSTER: Gracias, scnor Presi- 
dente. Con respecto al conjunto de enmiendas que han 
sido defendidas por distintos Grupos cnmcndantcs. no 
quisiera comenzar la intervención sin hacer una alusión 
a esa meta o planteamiento utópico que ha realizado el 
señor Bandrcs. que en todo momento hemos de entender, 
y asi lo hacemos, como una continuación de aquellas 
palabras de San Pablo cuando decía, en otro terreno, que 
el Derecho es necesario porquc los hombres son malos; si 
los hombres lucran buenos, el Derecho n o  sería nccesa- 
rio. N o  vamos a plantearnos la cuestión sobre esos hori- 
zontes utópicos, más o menos deseables por todos o algu- 
nos de nosotros, sino que nos planleamos la realidad ac- 
tual, que para eso somos legisladores y representantes 
del pueblo. 

Se  han suscitado en las distintas enmiendas diversos 
tcnias que vov a contestar en la medida de lo posible. En 

primer lugar, al número 2 hay al menos tres enmiendas: 
del Grupo Popular, del Grupo Centrista y del señor Ban- 
drés, Grupo Mixto, que consideran no satisfactoria la re- 
dacción y definición de los motivos o razones por las que 
se puede solicitar el reconocimiento al derecho de obje- 
ción de  conciencia. 

Pues bien, la redacción del provecto mantenida por el 
informe de la Ponencia es en todo escrupulosa con la 
definición que se contiene en la Resolución 337, de 1967, 
del Consejo de Europa, sobre la objeción de conciencia, 
cuvo primer principio de base dicc: «Las personas obli- 
gadas al servicio militar que, por motivos de conciencia, 
por razón de una convicción profunda de orden religioso, 
Etico, moral, humanitario, filosófico o de otro tipo de la 
misma naturaleza, rehusen realizar el servicio armado, 
deben., ctc6tera. Es decir, que lo que han hecho los re- 
dactores del provecto v ha asumido la Ponencia es respc- 
tar en todo momento esta definición de la Resolución del 
Consejo de Europa. Y o  creo que esta definición es sufi- 
cientemente aclaratoria, que no es en absoluto restrictiva 
como dicc e l  Grupo Popular, va que, en la amplia gama 
de posibilidades que se contienen es difícil encontrar al- 
gun motivo de objeción de conciencia, de oposición al 
servicio militar, que no pueda estar incluido en el mis- 
mo. Me desdigo. he dicho difícil y quiero decir que es 
absolutamente imposible, sobre todo dentro de esta últi- 
ma cláusula ((o de otro tipo de la misma naturaleza». 

Decir ideológico, como prctendc el señor Mardoncs, n o  
es añadir nada. 

Decir politico, como prctcndc el senor Bandrbs. es es- 
tablecer un elemento distorsionador, va que al menos la 
palabra político puede ser conceptuada en dos accpcio- 
ncs: la primera, que pucdc estar incluida cn  el t h n i n o  
filosófico. como concepción de l  mundo. que puede estar 
incluida en algunas de las definiciones anteriores: Ctico. 
moral, humanitario, filosófico u otro de la misma natura- 
leza. Pero hay tambibn una segunda acepción que cree- 
mos nosotros que con toda claridad debe estar al mar- 
gen, v es una acepción partidista. Si esa acepción parti- 
dista es la que se quiere incluir aquí, nosotros preferimos 
mantener el texto tal y como viene, que, insisto, coincide 
con la Resolución de 1967 del Consejo de Europa. 

se  plantea por otros enmendanies el tema denominado 
incorrectamente, tal v como nos ha señalado de forma 
acertada el señor Molins, de la objeción sobrevenida. To- 
dos tenemos que tener en  cuenta, antes de entrar en este 
tema, dos cuestiones de carácter muv significativo. En 
primer lugar, que, tal v como configura el número 2 del 
articulo 30 de la Constitución, estamos moviCndonos en 
una causa de exención al servicio militar, es decir, en 
una causa de exención al deber que todos los ciudadanos 
españoles tienen de realizar el servicio militar, aquello 
que los comentaristas han denominado la contribución 
personal a las cargas del Estado. En segundo lugar, que 
la formación de la objeción de conciencia -como han 
reconocido tarnbikn algunos de mis prcopinantes- tiene 
todo un proceso que solamente al final es cuando se llega 
a la conclusión de que se está en contra de la prestación 
del servicio militar y que se es  objetor de conciencia. 
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Precisamente porque este largo proceso, el de forma- 
ción de voluntades y de conciencias, se produce a lo largo 
de un periodo dilatado de tiempo, es por lo que, teniendo 
en cuenta otras contraindicaciones, el derecho a la obje- 
ción de conciencia no puede ser ejercitado en el texto de  
la Lcv -que nosotros asumimos plenamente-, durante 
cl período de incorporación a filas. Pensemos que &ta es 
una causa absolutamente excepcional. Voy a ponerles un 
c.jcmplo: en  el pro,vecto de Ley de ob.jeción de conciencia 
que  la Comisión Nacional de Justicia y Paz presentó al 
Gobierno en noviembre de 1976, aunque reconocía la 
objeción sobrevenida, se hacían unos comentarios a la 
misma, v dccian los proponentes de esa Ley que aunque 
la objeción de conciencia es un fenómeno propio de los 
jóvenes no incorporados todavía al servicio militar, rcco- 
nocia la propia Comisión Nacional de Justicia v Paz que 
cste fenómeno es propio mayoritariamente, casi cxclusi- 
vamentc, de los ,jóvenes que n o  han sido llamados al 
servicio militar. 

Si reconocernos que es así, iqui. consecuencias puede 
traer el que se reconozca el derecho a la objeción de 
conciencia durante el periodo que se está prestado servi- 
cio en lilas? Es una cosa dificil que ocurra por los moti- 
vos que están protegidos por la Constitución. es decir, 
por los motivos de conciencia. Es propio que se produzca 
un ixctialo al servicio militar por otras razones, por las 
incomodidades que conlleva el servicio militar, pero no 
por la lormación de la conciencia en cstc periodo de 
tienipo en que los soldados v marineros están incorpora- 
dos a filas. 

N o  podcmos admitirlo, ya que llevaría consecuencias 
dcsagi.aclables desde cl punto de v is ta  de la organización 
militar. Precisamente, la organización de la Defensa na- 
cional necesita saber cn.todo momento de qui. número de 
unidades puede disponer. cuántos miembros forman par- 
te de estas unidades y cuál es e1 número de espatioles que 
están dispuestos. cn supuesto de agresión exterior, desde 
ese momento a dcl'cnder a la Patria. porque están for- 
niando parte de unidades militares. 

Esta objeción de conciencia, por otra parte. insisto, es 
absolutamente extraordinaria. va que todo el mundo que 
estudia sobre el terna, que incluso es partidario de reco- 
nocerla. considera que puede ser en  la realidad un nume- 
ro cxccpcioiial. No abramos, pues, un portillo para que 
los no autcnticos objetores de conciencia vavan a acoger- 
se a este procedimiento Precisamente por las incomodi- 
dades que el servicio militar conlleva. 

En tercer lugar. en cuanto a la enmienda número 38, 
del Grupo Parlamentario Vasco. referente a tiempos de 
guerra y tiempos de paz, nosotros creemos que está sufi- 
cientemente claro que la obieción de conciencia puede 
ser realizada tanto en tiempos de paz como en tiempos 
de guerra; e n  cl texto del provecto que estamos defen- 
diendo, en ningún niorncnto se habla de que se limite 
exclusivamente a ticnipos de paz. N o  sólo eso, sino que 
e11 cl artículo scis, número 4. se habla de cómo ha de 
realizarse e n  tiempos de guerra la prestación social susti- 
íutoria. En principio y sin perjuicio de ulteriores refle- 
xioiics, votaríamos en contra de esto por inneccsario. 

En cuanto al segundo apartado de su propia enmienda 
38 y corno ya anunciaron en Ponencia los ponentes socia- 
listas que se reflexionaría sobre la posibilidad de dar 
información, como ya hemos visto y nos ha dicho el se- 
ñor Vizcaya, evidentemente se puede realizar sin que se 
diga en la Ley y otros Poderes públicos o entidades priva- 
das pueden realizar esta labor informativa, sin necesidad 
de imponer al Estado una obligación en el texto de la 
Ley. pero no nos oponemos frontalmente al mismo en 
este momento y prometemos seguir reflexionando sobre 
ello para en los sucesivos trámites de la Ley, en su caso, 
presentar alguna enmienda transaccional al respecto. 

Se ha planteado en quinto lugar el problema de la 
declaración v el reconocimiento. Se ha dicho que la obje- 
ción de conciencia está reconocida en nuestra Constitu- 
ción como un derecho fundamental de los ciudadanos. 
Yo  tengo que decir que no es asi. Si son los derechos 
incardinados, como ha dicho alguno de los intervinientes 
v como en ciertos aspectos recoge el Tribunal Constitu- 
cional e n  la sentencia anteriormente citada, con el deber 
de conciencia, &te si que es un derecho fundamental, 
pero n o  todas las repercusiones del deber de conciencia 
tienen por qui. tener ese mismo tratamiento v carácter, 
ya que el artículo 30.2 de nuestra Constitución está en la 
Sección 2.' del Capitulo segundo del Título 1, que habla 
de los derechos y deberes de los ciudadanos, peto no en 
la Sección 1 .*, que  es la que habla de los derechos funda- 
mentales y de las libertades públicas. Insisto en este nú- 
mero 2 del articulo 30, de la Constitución que dice: «La 
Ley fi.iará las obligaciones militares de los españoles y 
regulará, con las debidas garantías, la objeción de con- 
ciencia». Es decir-, el propio niandato constitucional im- 
pone al legislador que, al regular la objeción de concien- 
cia -que es lo que estamos realizando en estos momen- 
tos-. establezca las debidas garantías para que sola- 
mente puedan acogerse los autCnticos objetores de con- 
ciencia. 

En consecuencia. no basta con una declaración, sino 
que hace falta la participación de algún órgano para la 
resolución del mismo. N o  basta, pues, con esa declara- 
ción para que se reconozca n o  el  derecho sino las conse- 
cuencias de ese decreto; es decir, las consecuencias de 
estar exento de sus obligaciones militares. Respecto a 
ello nos encontramos indudablemente en un terreno difí- 
cil. n o  resuelto por ninguna de las enmiendas porque. si 
tenemos que velar por los intereses del Estado, si tcnc- 
nios que velar por los intereses de la organización mili- 
tar del Estado, si tenemos, Iógicamcntc en primer lugar, 
que respetar las voluntades y las conciencias de los ciu- 
dadanos, estos supuestos entran en colisión. Si entran en 
colisión no queda mis rcnicdio que buscar un sistema 
equilibrado para que, sin necesidad de entrar a valorar, 
como se dice e n  un articulo posterior, la ver-acidad o 
mendacidad de las manilcstaciones y las doctrinas alega- 
das por los solicitantes, sin establecer ningún proceso 
inquisitivo, inquisitorial ni indagatorio, sino simplcmen- 
te un procedimiento de reconocimiento que, por otra 
parte, existe en todos los demás paises que yo  conolco, 
sin excepción, que tienen regulada la objeción de con- 
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ciencia -v por eso digo que todos los paises-, no queda 
más remedio que establecer un procedimiento suave, con 
garantías suficientes para los derechos -todos sabemos 
que un derecho vale lo que valen sus garantías- de 
aquellos que se declaren objetores de conciencia. 

Decía el señor Bandres que esta no era una buena Ley. 
Quiero decirle que, respecto a si es o n o  una buena Ley. 
no valen las opiniones scsgadas en cuanto a las distintas 
opciones políticas de los miembros de esta Comisión, si- 
no que quizá nos lo tenga que decir el funcionamiento de 
la misma en el luturo. Precisamente porque nos lo tenga 
que decir el funcionamiento de la Ley en el futuro no nos 
quedaríamos satisfechus si. en virtud de ese simple rcco- 
nocer los efectos. a la simple declaración de que una 
pcrsona es objetor de conciencia. se pudiera abrir un 
portón excesivamente amplio por el que quedaran exen- 
tos de realizar las obligaciones militares un buen número 
de personas que n o  son autknticos objetores de concicn- 
cia. 

Por último, voy a rclcrirmc a las enmiendas del Grupo 
Popular relativas al servicio sin armas y a la capacidad 
del Ministerio de Dclensa. Es cierto que hay paises donde 
existen dos tipos de objetores: los objetores que reali/.an 
un servicio civil sutitutorio y los objetores que realizan 
un servicio sin armas dentro del Ejercito. Recuerdo cn 
estos momentos Italia y la República Federal Alemana. 
N o  si. si csiste alguno mas, pero por lo menos estos dos. 
Nos encontramos con normas constitucionalcs dilcrcii- 
tcs. En primer lugar, recuerdo que en la Constitución 
italiana de 1947 no está reconocida la objeción de con- 
ciencia con rango de norma constitucional; lo cual pcr- 
mitc moverse al legislador con mayor amplitud de crite- 
rio. Donde existe ese engarce o norma habilitante es e n  la 
Lcv Fundamental de Bonn que, en su artículo 4:,, dice: 
Nadie puede ser obligado, contra su conciencia al servi- 
cio militar con armas. Luego sí puede ser obligado a 
rcalimr el servicio militar sin armas. E11 consccucncia, la 
Ley de la República Federal Alemana i-cguladora del dc- 
rccho de objeción de conciencia reconoce la posibilidad 
del servicio militar sin armas. Pero ese no es el texto del 
artículo 30.2 de nuestra Constitución. que habla de la 
objeción de conciencia como causa de cxcncióri al scrvi- 
cio militar obligatorio. 

Nos encontrariamos. pues. con i.Ln tercer genero, de 
cuya efectividad dudanios mucho. asi como de quc pueda 
tener una trascendencia práctica. Por tanto, seguimos 
manteniendo exclusivamente la posibilidad de que los 
objetores de conciencia realicen una prcstacibn civil  sus- 
t i  tutoria. 

Finalmente, la última de las enmicridas defendidas por 
el Grupo Popular propone que todo lo relativo a la objc- 
ción de conciencia sea competencia del  Ministerio de Dc- 
lcnsa. Nosotros nos oponemos en virtud nuevamente de 
la Resolución de 1967 del  Consejo de Europa sobre objc- 
ci6n de conciencia, que en la norma 2 ,  sobre procedi- 
miento, habla de que el organismo de decisión compctcn- 
te en la materia debe estar separado de la autoridad 
militar y su composición debe garantizar al máximo la 
independencia y la imparcialidad. Crcemps que el orga- 

nismo que se recoge, el Consejo Nacional de Objeción de 
conciencia, tiene estas características de independencia 
e imparcialidad y,  por supuesto. acatamos esta Resolu- 
ción en el sentido de separar a la autoridad-militar de la 
tramitación de los expedientes de los objetores de con- 
ciencia. 

Nada niis y gracias. 

El señor PRESIDENTE: iAlgún señor Diputado quiere 

Ticnc la p a l a b p  el señor Bandrbs. 
hacer uso del derecho de replica? (Puiisu.) 

El señor BANDRES MOLET: Brcvisimamcnte, señor 
Prcsidcntc. En primer lugar para contestarle al señor Be- 
rcngucr y agradecerle esa cita de erudición rcligibsa que 
me ha hecho sobre San Pablo que a mi me conlirma que 
efectivamente el apóstol de las gentes era un personaje 
muy interesante. y nos decia cosas muy sensatas. En 
cambio, y o  le  voy a hacer una cita de Einstcin. Einstcin 
dccia que los objetores de conciencia son  los pioneros de 
un mundo sin guerras, y los que queremos un mundo sin 
guerras tenemos que favorecer y apovar ampliamente, 
con mucha generosidad y con mucha justicia, a los objc- 
torcs de conciencia, cosa que no se está haciendo en estos 

momentos, desde mi punto de vista. 
Y o  me ratifico en mis ilusiones utópicas, pci.o, sciior 

Prcsidcntc. estas utopías de que n o  haya Ejercito, de que 
los Ejercitas sean voluntarios, el que en todo caso haya 
una buena Ley de objeción de conciencia, en este pais no 
es posible, en otros si. El señor Bcrcngucr y y o  conoce- 
mos algunos paises que de verdad son muy lcliccs sin 
E,jCrcito; conocemos muchos paises muy leliccs con un 
Ejercito de voluntarios y ,  linalmcntc. conocemos algunos 
paises con Lcycs de objeción de conciencia más genero- 
sas, mas abiertas que la que hoy se está discutiendo aquí. 

A lo que San Pablo n o  ha ayudado al señor Bcrcngucr, 
es a explicarnos siquiera cómo puede ser que habiendo 
razones. que bI ha explicado con mucho detalle aquí, que 
son vigentes hoy desde un punto de vista, pero que tam- 
bien cran vigentes hace unos cuantos años, cuando el 
Partido Socialista Obrero Español hacia un texto alter- 
nati\,o al proyecto del Gobierno de la UCD, nos decia el 
Partido Socialista que los españoles sujetos a obligacio- 
nes militares tienen dcrccho a ser dispensados de las 
misnias, y ahora nos dice que los españoles sujetos a 
obligacioncs militares, y que sean reconocidos como 
objetores de conciencia, quedarán exentos. ctcbtcra. 

Se hablaba entonces de un derecho con la obligación 
correlativa del Estado a tener que dispensar: y ahora se 
dice, que los que obtengan ese reconocimiento podrán no 

hacer el servicio militar. El Partido Socialista Obrero 
Español decía entonces que se podria presentar y ejercer 
c l  derecho a la objeción de conciencia, incluso despues de 
su incorporación a una lormación militar y ahora se dice 
que podrá ejercitarse hasta el  momento en que se pro- 
duzca la incorporación al servicio militar en lilas y una 
vez finalizado este. Eso, ni San Pablo lo arregla, señor 
Bcrengucr. Tambien es verdad. y y o  quiero ser justo, que 
el señor Bcrcngucr esta exento de este proceso, porque 
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cntoiiccs i.1 n o  dctcndía este texto, dctcndía el contrario, 
muy parecido al que está dclcndierido ahora. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Paix turno de ri.plica ticnc la 
palabra el señor Pi . rc~  Rovo. 

El señor PEREZ ROYO: Muy brcvcmcritc, señor- Prcsi- 
dcntc. El señor Bcrciiguer ha replicado a ni¡ aigumcrita- 
cióri negando que el derecho a la objeción de conciencia 
sea un derecho fundamental, c incluso que se encuentre 
rccoiioc i do como derecho CI i la Coi i s  t i t iic ióri . 

Y o  insisto C I I  que la obiccióii de conciencia c s  un dcrc- 
c h o  luiiclanicntal, en la medida e n  que rio const i tuye nias 
qiic la concreción en un campo cspccilico, el dcivcho a I:i 

libci-tad ideológica, de libcrtacl de coricicncin, que  rcco- 
iiocc nuestra propia Coiistitucion. 

En t o c l o  caso ,  CI'CO eluc pai.a mi aigumcntación 110 es 

totaliiiciitc dcicimitiaiitc el ticclio clc que  la objccióii de 
coriciciicia sea o n o  LIII dciwho luriclariicntal, Titulo 1 o 
i í ,  Capitulo prinici-o o scguiido, dc la Constitución. sino 
que  lo iiiipxtaiitc es que es u11 dcircho reconocido cons- 
titucioiialiiiciitc. DcjCnios si es furiclaiiiciital o no. 
Es cierto q u e  la Constitución se i-clicrc a la i.cgulación 

cle la objeción de conciencia con las debidas garantías y 
iiatui.alriicnte que  hace ('alta regular esas gaiaritias, i d c -  
ridus, por tanto, al tiempo de alegación, a la foima de 
rcgiilación de la luncióri social sustitutoria, ctci.tcra. En 
dclinitiva. a la cohoncstnción del derecho de los ciudada- 
nos a la objeción de conciencia, al derecho. podríamos 
decir del Estado. el intcxrcs público clc tcncr que \telar por 
los iiiteicscs clc la ücfcnsa. 

N o s o t i m  los comunistas no sostcnciiios este punto, 
aunque participanios de muchas de las valorxioncs utó- 
picas que ha cxpucsto el señor I3andri.s. Nosotros. hoy 
por hoy,  no sólo soiiios dclciisorcs del servicio militar, 
sino del servicio militar incluso obligatorio. 

Entendemos que  un país conio el nuestro no debe ba- 
sarse en un servicio iiiilitar de carácter voluntario, lo que 
en definitiva implicatia un Ejercito prolcsioiial, sino que 
cntcndenios que el E.ji.rcito, e n  países conio el nuestro, 
debe ser un E-jcrcito basado en el servicio militar obliga- 
torio. y ciitcridemoa. cicrtamcntc, que hav que cohoncs- 
tar los intereses de la dclcnsa militar. como decía el sc- 

i i o i .  Bercnguer, con los intereses de los ciudadanos a la 
objecióri de conciencia. Entendemos que  de ninguna ma- 
nera se rompe el cquilibiio con propuestas como las que 
nosotros hacemos. Como se rompe el equilibrio en 
pcr.juicio de los objetores de conciencia. en perjuicio dc 
los ciudadanos, v no  creo que salga ganando nada el Es- 
tado ni el Ejercito, es con un procedimiento como el que 
regula la Ley; proccdiniicnto que, se diga lo que se diga, 
supone una inquisición, una averiguación, una investiga- 
ción dc la concicncia, que es algo que nosotros entende- 
mos que, por definición, no  puede someterse a invcstiga- 
ción, al menos respetando los derechos constitucionales, 

Finalmente. quería hacer una observación. Nosotros, 
por supuesto, entendernos que hay que defender los intc- 
reses de la Delensa nacional. Lo que pasa es que no tenc- 

mos la desconfianza que el proyecto del Gobierno parece 
expresar hacia la juventud espanola, hacia los mozos cs- 

pañoles, coi1 esa idea que ha expresado el scnor Bcren- 
gucr de abrir LIII porton por el c~ ia l  se colarían, como se 

diría ahora, u11 mogollón clc mozos. 
Naturalmente. nosotros pensamos que la ,juventud es 

responsable ,Y que la objeción de conciencia se va a cjcr- 
cer de una manera responsable por quien, autenticamen- 
te, tenga tnotivos filosóficos, políticos, religiosos, o los 
que sean, que Ic dctcriiiiiicri ;i adoptar una conducta de 
cctc tipo. Pero, e n  definitiva, la prcsuncióii de utilizacióri 
Iraudulciita de este derecho que implica el  proyecto del 
Gobierno supone una dcsconfianLa hacia los nioms que  
nosotros, I'runcamcntc, no tenernos. 

El señor PRESIDENTE: El señor Vizcaya ticnc la pala- 
I1t.a. 

El scnor VIZCAYA RETANA: Señor Prcsidcntc, la con- 
testación que  ha dispensado el scnor Bcreiigucr a las cn- 
rriicridas que t ia  defendido este Grupo, la verdad es que 
nie lia dejado un tanto perplejo, en la medida en que ha 
distinguido entre oposici<iri Irontal y oposición. Y o  no si., 
a la hora de niatci.ialiLarsc clc algún modo cn el voto, 
cuál es la dilcrencia critrc opoiiciw Irontaliricnte o sim- 
plcriieritc oporicrhc. 

Pero, en la esperanza de que  esa distinción tcrminoló- 
gica tenga algún resultado práctico e n  el Pleno, voy a 

rcfcririiic cxclusivanicntc a aquellos puntos a los que,  
scpúii nic ha parecido entender de la exposición del señor 
Bcrcngucr, sc oponen frontalniciitc, es decir, sobre los 
cluc no tcngo esperanza alguna de quc sc aptucbcri ni 
siq11icra el1 el Pleno. 

U n o  de c~l los  es, aparte del de la inlorniación, e n  el que 
si tengo alguna cspcrari/.a. el ejercicio del derecho de la 
ob,jcción de conciencia sobrevenido durante el periodo 
activo. La enmienda que he presentado, scnorias, está 

copiada, como dccia antes el señor Bandrcs, del texto 

altciwitivo presentado por el Grupo Socialista. Creo que 
es interesante leerlo cxplicitamcntc, litcralriicrite, porque 
es un texto de giari calidad en el lotido y cii la loi-rna. 

Dice la proposición de Ley socialista: «Pueden ejercer 
el derecho a la objeción clc conciencia todas las pcr.sonas 
obligadas a la prcstaciori del scrvicio niilitai., tarito du- 
rante el periodo activo como en la reserva, incluso des- 
pues de su incorporación a una h m a c i ó n  militar,,. Lo 
más interesante es la justificación de este texto. Sigue 
diciendo la proposición del Partido Socialista, apoyando 
este ejercicio sobrevenido de la objeción de conciencia: 
«Las diversas situaciones en que es lactible objetar, ad- 
mitiendose que pueda hacerse tanto antes como durante 
o despues de realizar el servicio militar, descansan en 
que es necesario prever el cambio de religión o creencias 
lilosóficas, de acuerdo con lo establecido en el artículo 
16, 1 y 2 ,  de la Constitución, así como, por ejcniplo, tam- 
bitin en la Resolución 337, de 1967, de la Asamblca Cons- 
titutiva del Consejo de Europa.,) 

El propio Partido Socialista, por tanto, está previendo 
que una persona que entre en el ejercicio activo de l  servi- 
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cio militar pueda después sufrir un cambio en su religión 
o creencias filosóficas -a este cambio le ampara,  según 
la propuesta socialista de 1980, el artículo 16, 1 y 2 ,  de 
nuestra Constitución- y ,  en virtud de ello, se faculta 
para que este derecho pueda ejercitarse también durante 
el período activo. Creo que es la mejor defensa que se 
puede hacer del ejercicio de la objeción de conciencia en 
el servicio militar activo. 

En segundo lugar -lo decía el señor Berenguer, y creo 
que es ciert-. quizás en un afán de vulgarización cxcc- 
siva yo  no haya respetado con rigor suficiente el uso de 
los términos. Es cierto que la objeción de conciencia no 
es un derecho fundamental, tal y como se desprende de 
nuestra Constitución. Lo que quería explicar es que, si yo 
me considero objetor de conciencia, a mí no me declara 
nadie objetor de conciencia. Y o  lo declaro. Y o  soy objetor 
de conciencia. Lo único quc al Estado le está reservado 
es el aprobar o no las consecuencias de la objecibn de 
conciencia de un individuo que se declara objetor de con- 
ciencia. La Administración podrá decir: «Bueno. usted es 
objetor de concicncia, pero yo no le reconozco los efectos, 
los resultados. las consecuencias de esa condición suya 
de objetor de conciencia)). Pero la Administración central 
no es nadie para reconocer o no esa objeción de concien- 
cia. Podrá reconocer o no, poner en marcha o 110 los 
mecanismos a que da  lugar la objeción de conciencia, 
que sería, fundamentalmente, la exención del servicio 
militar, pero n o  la declaración o reconocimiento de obje- 
tor de  conciencia, que es de carácter individual. 

Por eso es por lo que, a lo largo de este artículo v en 
algunos otros, y o  n o  utilizo la terminología de la dcclara- 
ción de la objeción de conciencia como competencia del 
Consejo Nacional de  Objeción de Conciencia, sino que lo 
que digo es que, una vez que el individuo se declara 
objetor de conciencia, le reconozco sus efectos. Por eso, 
digo en el párrafo cuarto: ((La declaración de exención 
del servicio militar obligatorio será competencia del 
Consejo Nacional de  Objeción de Conciencia)). ¿ Y  por 
qué la declaración de exención del servicio militar? Por- 
que esa, según el Tribunal Constitucional, es  la compe- 
tencia que tiene el Estado, que tiene el Gobierno: el dc- 
clararme la exención del servicio militar en virtud de 
que soy objetor de conciencia; pero no tiene ninguna 
competencia respecto al ser de un individuo corno objc- 
tor de conciencia. 

Gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Mar- 
dones. 

El senor MARDONES SEVILLA: Gracias, señor Presi- 
dente. En verdad, no entiendo que hayan sido contcsta- 
dos mis argumentos telegráficos y rápidos en similar 
profundidad o igualdad dialéctica por el portavoz socia- 
lista. 

N o  obstante, como él ha expresado su postura de se- 
guir reflexionando de aquí hasta la presentación en Ple- 
no, quisiera hacerle dos observaciones. 

En primer lugar, pediría de la mavoría socialista que 
meditara el incluir la palabra ((humanitario.. que lo re- 
flexionara muy bien, porque pueden ustedes introducir 
un concepto muy grave por su ambigucdad y contrapro- 
ducente interpretación. Decir que quien hace manifcsta- 
ción de objeción de conciencia, es decir, que el objetor de 
conciencia por esa razón es humanitario; «sensu contra- 
rio. -aunque seria inadmisible- puede tener una lec- 
tura de que quien hace el servicio militar armado n o  es 
humanitario. Este es un termino muy grave y debemos 
reflexionar, porque puede ser una bandera de los Ilnma- 
dos movimientos pacifistas. y pucdc desvirtuar el sentido 
que el legislador quiere darle rcctarricntc a esta Ley que. 
como bien ha dicho el señor Bcrcngucr, trata de garanti- 
zar una serie de conocimientos y dc datos de los electi\w 
humanos con que un Estado cuenta para su Defensa. 

Lo que yo n o  puedo aceptar es que se extienda este 

concepto de humanitario solanicntc a los que expresan la 
objeción de conciencia, como si los que van a sacrilicai- 
incluso su vida para la deícnsa de la patria no tuvieran 
ese sentido humanitario, o pensar. que los que hacen c l  
servicio militar armado son unos scfiorcs que tienen U I I  

afán de matar o de violencia. 
En segundo lugar, señor Bcrcnguci., si usted Ice la Rc- 

solución 337 del Consejo de Europa, li.aln en su intcpi-i- 
dad y en su contexto. El punto a). que es el principio 
base, y lo leo textualmente porque tengo aquí la Rcsol~i-  
ción 337 y quiero rccordárscla a SS. S S . ,  dice: <<Las pcr- 
sonas obligadas al servicio militar que, por- motivos dc 
conciencia, por razón de su convicción profunda de or- 
den religioso, Ctico, moral, hunianitario. lilosólico de 
otro tipo de la misma naturalcxa, rehusen rcaliz.ar el SCI‘- 

vicio armado ... B). no el  servicio militar; es una cosa dis- 
tinta. El servicio armado en estos países del Consejo de 
Europa es una parte y un cornpoiiciitc del servicio niili- 
tar. 

Por tanto, hay q u e  confrontar estas palabras, la pala- 
bra <( humanitario. y la cxpresióri «de  otra natutalcm» 
con el scrvicio armado, no con el servicio niilitai-. 

Y respecto a la segunda parte de la enmienda, usted 
quiere repetir la primera partc del principio base a )  de la 
Resolución 337; pero, desp~ies de hechas estas obscrva- 
cioncs cautelares y de abvertcncia sobre el concepto « h u -  
manitario. -que en la Resolución del Consejo de Euro- 
pa es con relación al servicio armado, n o  con relación al 
servicio militar-, y o  le pregunto a usted que se entiende 
por ((filosófico u otro de la misma naturaleza)), porque la 
Resolución del Consejo de Europa n o  dice « u  otro de la 
misma naturaleza)), dice: ((filosófico o de otro tipo de la 
misma naturaleza». 

Si usted quiere mantener esta serie de conceptos de la 
Resolución del Consejo de Europa, cópiela literal e íntc- 
gramente, porque se está refiriendo .a otro tipo de la 
misma naturaleza.. Yo  lo que preguntaba es qui. quiere 
decir «filosbfico u otro de la misma naturaleza)). N o  se 

me alcanza en mi conocimiento este tema. Sí se entiende 
“ o  de otro tipo de la misma naturaleza.: es  decir, de otro 
tipo distinto del religioso, del moral, del etico, del huma- 
nitario o filosófico. 
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Si quieren rellcxioiiar y quieren copiar, copien integra- 

Nada más, 18 muchas gracias. 
nicntc la Resolución del Consejo de Europa. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Mo- 
lins, para rCplica. 

El señor. MOLINS 1 AMAT: Tal como p iuv ia  cri nii 
prinicix iritcr\twci<iri, pai.ccc corilirmarsc que lo que está 
dctras del hecho dc* la n o  admisión de la objeción de 
conciencia durante cI cumplimiento del servicio niilitar 
no es u n a  cuestión de aceptar o no la posibilidad de la 
objccibn de conciciicia sohrc\.cnida, contradicción por 
otra parte llagraiitc coti el propio texto del proyecto. co- 

nio decía aiitcs, que i'cconocc la ob.jcción de conciencia 
sobi.cvcriida dcspuCs del cunipliniicnto clc las obligacio- 
ncs iiiilitarcs; lo que cstii detrás es el niicclo a clos cosas, 

scgu'i i i o s  acaba de iiilorriiai. el poncriic socialista: el 
iiiicdo a q u e .  cii el caso dc que lucran muchos los moms 
que hicieran uso de esa posibilidad durante cI curnpli- 
i i i i c i i to  del sci.\,icio niilitai~, iio pudici-an cubrirse las nc- 
ccsidaclcs de la Dcfcrisa, \ '  el iiiicdo a la utilimción I i a u -  

clulciita de ese clcrecho. 
Respecto a l ~ i  posihilidad de elc- i~ir  indclciisa Espaiia 

caso de adni i i i iw csii objccioii cii ese nionicnto, seríamos 
cI piinici. caso cii la historia cii q u e  eso sucediera. La 
\,crdad es que  ci'co que los ciudadanos todos de este país 
tciicirios riiiis coiitianm L'II nuestras posibilidades de Dc- 
fcnsii dc las que p a i ' c c ~  tcricr c.1 ponente  socialista cuaii- 
do  iid\,icsrtc dc- c'sc tcnioi'. Eso no ha sucedido en iiinguiiu 
dc los paises que ticiicii rcconoci da la objeción de coii- 

ciencia cti ese iiioiiiciito, \ '  no succdcria en ningún c;iso 

taiiipoco en nuestro pais. 
En cuaiito a la utilizacióii Iraudulcnta, scnoi. Prc.sideri- 

te, cnticiido que  el niicdo a ella pucdc Ilcvai. al legislador 
:i tomar precauciones para que no se produca .  En r i i r i -  

g!ún caso pucdc Ilc\,ai. a iicgai. el derecho constitucional 
clc la  ohjccibn cl? conciencia. La Constitucióii n o  lija n in -  
pun íipo clc pi.c\.iaiorics respecto al niomcnto cti que debe 
alcgiiiw < s i  obiccióii. Poi. taiito, repito, el rnicdo a la 
utili/ación Iraudulcnta, que  es un niicdo que tiene dci.c-- 
ctio ;I tL - t ic r  el Icgisladoi,, le pucdc llevar a toiiiar pi-ccau- 
ciories, pci.o cii ningún caso ii negar ese derecho constitu- 
cioiial. 

Por otra p a i ~ c .  csta seria una posición que defendía, 
como tic dicho. alpúii poiiciitc en el texto iiltcimativo prc- 
sentado por el Pai-tido Socialista Obrero Espariol. Pero es 
que el propio anteproyecto del Gobicimo. que es de cono- 
cimiento gciici-al o. por lo menos, estoy seguro, de cono- 
cimiento de SS. SS.. dclcndia esa posibilidad. N o  enten- 
dcnios. por tanto, y n o  nos han convencido las razones 
dadas por el ponente socialista, y mantenemos nuestra 
ciimicncla iiúmcro 132. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra cl señor Man- 
glario, por el Grupo Popular. 

El scnor MANGLANO DE MAS: En la primera de nues- 
tras enmiendas al punto 2 introducíamos dos modifica- 

ciones; l a  primera al eiiurncrar los motivos de la objeción 
de conciencia. El sciior Bcrengucr nos ha dicho que con 
esa enumeración q u e  ellos hübian hecho iio iba a q~icdai. 
nadie qiic pudiese alegar un motivo de conciencia que r i o  

entrase en ella, que esto era prácticamente iriiposiblc. 
creo que tictic i.az<in, porque hncc u n  juego csti'ano; 13i.i- 

mero cnipicLa a criumcrai esos rnotivos clc coriciciicia y 
cuando se da  cuenta de que, al enumerar los niotivos de 
conciencia, introduce ivstriccioncs, acaba con la coletilla 
« u  otro de la misma natuixIczn)>, con lo cual \ ~ ~ c I v c  ;i 

ahrii.. Eso sciia lo iiiisrno que decir «poi' i i iot ivos de coii- 

ciencia,) y putito. 
Nosotros iiicluiariios el sci.\,icio no ariiiado para que 

pudicscri los 0bjctor.cs clc coiicicncia elegir -110 lor/ai., 
como ha querido intcipi'etai- el señor B c r ~ ~ i i g ~ i c r -  critrc 
hacer una picstaciúii mcial sustituturin; o, si ~ S ; I  ohic- 
cióii de conciciicia fucix simplciiictitc al nicro ticctio de 
~isai. ; i rmas,  Iiacei. u11 sci-\.icio i i i i l i t a i '  no i irnixio.  Para 
iiosotic~s eso e s  siniplcnicritc abrir. una n i a s  paix estos 
obictoics de conciencia, q ~ i c  el Partido Socialista c i c i u .  

En cuanto a la clcclaraciori de objetores de coiiciciiciii, 

?iu coiiipctciicia, ;i riucstiu juicio, CI> del Mitiisici.io de 
Dclcrisa. Esto es e-vidcmtc, v volvemos ;i repetirlo; crcc- 

t icnc que coi.i.cspondci. a1 Ministerio de üclciisa. como, 
c\~idcntciiiciitC~. una cscncion elc. inipucstos dcbc LUT~S- 

poridci. al Ministerio de Ecoiioniia y Hacicncla.  

filos que  la cscncion del sct.vici0 r i i i l i t a i . ,  cviclci i tc i i ict i lc~,  

El scrir BERENGUER FUSTER: Giacias ,  señor l'ix>si- 
dcritc, le he citado ;I Saii Piihlo, scrior Bandri!s. clc la 
misma foima que podía tiabcr citado a Caimcllutti, que 
tiene u n a  liase muy parecida. Pero pcrisando que quizri 
San Pablo lucra antcccdcntc de Carncllutti,  al nicnos cii 

esta lrase, he qiici.iclo i r  al origen m i s  que  a la ccrcaiiia. 
TamhiCn ustccl ha  citado ;i Eiiistcin, ii la que no pongo 
reparos; y o  diria que- lo suscribo plenamente. 

S u  scnoria habla de que dc*ntro de esta piotcccióri a los 
objetores de conciencia, que son los pioneros de u n  niiiii- 
do sin guerra, iiosotros dcbcrianios incluiimos entre lo5 

paises nias gciicrosos. Pues hicri, si se compai.a este 

proyecto con el coniunto de las Icpislaciorics dc los paises 
que reconocer1 la objeción de conciencia. ya que S .  S .  
sabe pcrlLctanicnic que tiay o t i u  paises que iio lo rcco- 
noccn. fácilmente podemos decir que cl tex to  de este 

proyecto de Ley se iguala, y en muchos casos mc]ora la 
ma,vor parte de las legislaciones cxistcntcs del rnurido 
occidental, por ejemplo, e n  el tcina de la obicción sobrc- 
venida. La ob,jcción sobrevenida solamente se reconoce 
en tres paises: Nor~iega, Holanda y República Federal 
Alemana, mientras que n o  la admiten cxprcsariicritc pai- 
ses tan poco militaristas como Austria, Suiza, Bcilgica, 
Dinamarca, Finlandia, Francia, Italia, Luxemburgo y 
Suecia. Es decir, que en ese punto concreto nos situarnos 
en el bloque de mavoi. número de paises que no admiten 
la declaración dc ob.jeción (por los inconvenientes que he 
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expuesto anteriormente, inconvenientes que son reales) 
durante el tiempo de  realización del servicio militar. 

Su señoría ha dicho que ha habido una variación con 
respecto al texto alternativo del Grupo Parlamentario 
Sociatista en el período de la anterior legislatura. Senor 
Bandrés, antes he dicho que el proceso de formación o 
decantación ideológica es un proceso permanente y que 
el producto de la reflexión y el conocimiento de datos 
han hecho que el Grupo Socialista varíe su postura; pero 
no lo ha hecho a escondidas, puesto que ha traído un 
proyecto a la Cámara en tal sentido. 

Por último, quiero decirle al señor Bandrés que le 
agradezco me haya eximido o perdonado de  ese cambio 
de actitud, pero en honor a la verdad he de decir que no 
merezco esa gratificación de su parte, ya que en el mo- 
mento en que se discutía el proyecto de Ley de objeción 
de conciencia, en la anterior legislatura, yo no estaba en 
el Grupo Parlamentario que sostiene al Gobierno, sino 
que era compañero de S .  S .  en el Grupo Parlamentario 
Mixto. 

El señor Mardones nos ha hecho una disquisición acer- 
ca de si podía entenderse que solamente los objetores de 
conciencia son los que tienen sentimientos humanitarios 
y que,  en cambio, los que realizan el servicio militar no 
los tienen. Esa interpretación solamente puedc caber en 
la mente del senor Mardones. Podemos ir al absurdo. Si 
usted considera que los que no tienen motivos de con- 
ciencia o una convicción humanitaria son los que hacen 
el servicio militar. de la misma forma se podría decir que 
los que hacen el servicio militar no tienen una convicción 
de carácter religioso, de carácter etico, de carácter rno- 
ral, de carácter filosófico, ni de cualquiera otro de la 
misma naturaleza. Esa interpretación no es admisible, 
no se puede entender de esa forma..Lo que ocurre es que 
habrá quienes tengan sentimientos o convicciones huma- 
nitarias y sean objetores de conciencia, y quienes tengan 
sentimientos o convicciones humanitarias y no sean obje- 
tores de  conciencia. Habrá quienes no tengan conviccio- 
nes de carácter religioso y lo sean, y los habrá que no lo 
sean, y lo mismo podríamos decir en cuanto a conviccio- 
nes de carácter etico, moral o humanitario. 

Usted ha hecho sobre la marcha una lectura apresura- 
da de la Resolucion del Consejo de Europa que yo le 
había citado. A mí me parece que es exactamente lo mis- 
mo decir « U  otros de la misma naturalezau, que «o de 
otro tipo de la misma naturaleza». A l  hablar de que 
(( rehúsen realizar servicio armado. se refiere, Iógicamen- 
te, en una resolución de carácter supranacional, a que 
existen países donde está plenamente diferenciado un 
servicio militar armado de un servicio militar no arma- 
do, cosa que no está tan claramente definida y diferen- 
ciada en nuestro país. 

Por otra parte, decir que el servicio armado puede ser 
diferente del servicio militar, al menos aquí y ahora, nos 
parece inconsecuente. 

Nos decía el senor Pérez Royo que habíamos mostrado 
desconfianza hacia los jóvenes españoles, y eso no es así. 
Lo que ocurre es que nosotros queremos gobernar con 
conocimiento del país en que nos movemos. Y volvemos 

a las citas y a las frases; aunque parafraseándola, modifi- 
cando no el sentido, sino su literalidad, para la aplica- 
ción concreta de  este supuesto, citar6 a Berthold Brecht, 
cuando decía: «Nosotros no querernos luchar contra la 
trampa; nosotros queremos hacer Leyes para evitar que 
la trampa sea posible o sea rentable.. Eso es lo que he- 
mos pretendido en este proyecto de Ley. 

Señor Vizcaya, creo que S.  S. lo ha entendido pcrfecta- 
mente; otra cosa es que, por razones dialtkticas, quiera 
resaltar una aparente contradicción en mis palabras. 
¡Claro que hay una diferencia entre oposición frontal v 
oposición! Y o  le digo que nosotros nos oponemos en este 
momento porque vamos a votar en contra de esta cn- 
mienda, pero que no nos oponemos frontalmente porque 
le he anunciado previamente la posibilidad que existe de 
que presentemos en el Pleno una enmienda transaccional 
a su enmienda número 38. 

En cuanto a la interpretación del derecho de ob,jcción 
de conciencia -y volvernos al tema de la tramitación del 
Estado para reconocer las consecuencias-, le diri. que el 
reconocimiento por parte del Estado n o  consiste en que 
el Estado dk una carta de naturaleza a una persona que 
sea objetor de conciencia; dc lo que se trata es de que el  
Estado reconoce que se encuentra ante una persona que 
es objetor de conciencia v este reconocimiento tiene co- 
mo consecuencia determinados efectos. A estos cícctos, 
lógicamente, es exactamente lo mismo hablar del recono- 
cimiento de la objeción de  conciencia, que del rcconoci- 
miento de la exención del servicio militar; es algo total- 
mente intrascendente y ,  por ello, nos oponemos tambien 
a su enmienda. 

En cuanto a la configuracibn constitucional del articu- 
lo 30.2,  tenemos que tener en cuenta una frase que no ha  
sido introducida en el debate más que por mi antcrioi- 
intervención; es la frase: «con las debidas garantías,). 
(Qué es lo que entienden los comentaristas dc este prc- 
cepto constitucional que se establece al decir el consti- 
tuvente «las debidas garantías.? Significa que la Ley rc- 
gulará con las debidas garantías la objeción de concicn- 
Cia. Es decir, que tiene que haber sistemas corno para, en 
primer lugar, impedir la objeción sobrevenida; en scgun- 
d o  lugar, un proccdimicnto para que pueda tener lugar el 
reconocimiento por parte del Estado de la existencia de 
un objetor de conciencia. a efectos de las consecuencias 
que se derivan de ello. y ,  en tercer lugar -aunque n o  
estemos en ese procedimiento-, permite y habilita este 
precepto constitucional para que exista un mavor tiempo 
de  duración de la prestación social sustitutoria a la del 
servicio militar. 

El señor PRESIDENTE: Procedemos a las votaciones. 
En primer lugar, sometemos a votación la enmienda nú- 
mero 2 ,  del seíior Bandrés, a este artículo. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, uno; en contra, 23; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 
número 2.  
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Sometemos a votación la enmienda número 116, del 
scñor Pérez Royo. 

EfEcttcada la votacidn. dio el siguienre resirltado: Votos u 
fuvor, irno; en contra, 23; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 

Sometemos a votación las enmiendas 38, 39 y 40, del 
citada. 

Grupo Parlamentario Vasco, a este artículo. 

Efixtirada lu votación, dio el siguiente resultado: Voios a 
fuiwr, ~~i iu tro;  etr contru, 20; ubster?ciones, i4riu. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 

Votamos la enmienda número 26, del Grupo Centrista. 
miendas del Grupo Parlamentario Vasco. 

EIL'ctiiudu la iwtucióti, dio el sigirierile rrailtado: Votos u 
/ ¿ r i v x ,  i i t i o ;  rri coritru, 20; rih.stericioiies, cinco. 

El señor PRESIDENTE: Queda rcchamda dicha en- 

Pasamos a votar la enmienda numero 132, de Minoría 
mienda. 

Catalana. 

E/~~ctirudu Iu iwtucióri, dio el sigirieitte rrsitltado: Votos a 
lNivr,  cirutro; rri coritrn. 20; ah.stericiories, icria. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 

Votamos las enmiendas números 85. 87 y 88, del Grupo 
132. 

Par I a me n t a r  i o Po pu 1 a r . 

Ef&tirrtdu lu iworucióir, dio rl .sigiiieritc> resirltado: Votos u 
/¿riwr, cirico; eti coiitru, 18; uhsttwciories, tres. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 
miendas del Grupo Parlamentario Popular. 

Someternos ahora a votación el artículo uno con las 
modificaciones introducidas por la Ponencia en virtud de 
la aceptación de las enmiendas 61 y 62, del Grupo Socia- 
lista, y 2 5 ,  del señor Mardones, a este articulo. 

Votamos cl articulo uno según el informe de la Ponen- 
cia. 

Ef>ctirudu lu i~otución. dio rl siguientr resicliado: Votos u 
/ u i w e  18; eri contru. niieilr. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el artículo 
uno conforme el informe de  la Ponencia. 

Pasamos al articulo dos. Sus señorías comprenderán 
que. va que estarnos citando, citemos que estamos tocan- 
do fondo. Quiero decir, como Gabriel Celaya, que ya en el 
artículo uno se ha hecho prácticamente todo, se ha toca- 
do fondo e n  el provecto de Lev. Rogaria que fucramos 
todos más breves e n  el futuro. 

A l  artículo dos. según consta en la Mesa, existen vivas 
las enmiendas número 3, del señor Bandrtis; la 117. del 

Artículodos 

señor Pérez Royo; la número 41, del Grupo Vasco; las 
números 133 y 134, de la Minoría Catalana, y la número 
89, del Grupo Popular. 

Tiene la palabra el señor Bandres para la defensa de su 
enmienda número 3. 

El señor BANDRES MOLET: Muchas gracias, senor 
Presidente. Estoy absolutamente de acuerdo con usted en 
lo que acaba de manifestar. Solicito que se ponga a vota- 
ción mi enmienda, indicando, simplemente, por lo ya ex- 
presado anteriormente, que se trata de una declaración 
realizada por el propio interesado que se acoge a un de- 
recho, desde mi punto de vista, de igual naturaleza. pues- 
to que es lo mismo servir al Estado con las armas que 
servir al Estado sin las armas. No se trata de una conce- 
sión, sino de una declaración personal y unilateral del 
individuo. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Pk- 
re% Rovo, para la defensa de su enmienda 117. 

El señor PEREZ ROYO: Tengo una enmienda de alcan- 
ce más limitado que creo que se explica por sus tcrmi- 
nos. En consecuencia, solicito que se someta a votación. 

El señor PRESIDENTE: El señor Vizcava tiene una 
enmienda, la número 41, que se refiere al tema de la 
objeción de conciencia sobrevenida. Para su defensa tie- 
ne la palabra. 

El señor VIZCAYA RETANA: Rechazada por el Grupo 
Socialista esta posibilidad, las consecuencias que y o  
mantengo a lo largo de todas mis enmiendas a admitir la 
objeción de  conciencia sobrevenida están prácticamente 
rechazadas de plano. 

Mantengo la enmienda, pero la doy por defendida. 

El señor PRESIDENTE: El senor Molins, en relación 
con sus enmiendas 133 .v 134, que tambicin sc rcfieren en  
parte al mismo tema, tiene la palabra. 

El señor MOLINS 1 AMAT: Como muy bien dice el 
senor Presidente, ambas se refieren al derecho a ejercitar 
la objeción de conciencia durante la incorporación al ser- 
vicio militar. Las modificaciones que vo quiero introdu- 
cir en el texto del proyecto las doy por defendidas por las 
razones expueslas e n  el artículo uno. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra cl scnor Man 
glano para defender la enmienda número 89. 

El señor MANGLANO DE MAS: Nuestra cnmicnda se 
refiere al sitio donde se tienen que presentar las solicitu- 
des. 

El proyecto de Lev habla de que las instaiicias, dit-igi- 
das al Consejo Nacional de Objeción de Conciencia, se 
podrán presentar ante el mismo o en cualquiera clc las 
.oficinas señaladas en el articulo 66 de la Lcy de Procedi- 
miento Administrativo. 
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Nuestra enmienda es más restrictiva en el sentido de 
que las solicitudes sólo se presenten en los Ayuntamien- 
tos o Consulados correspondientes al lugar de residencia, 
y esto por dos motivos: para facilitar el trabajo a los 
servicios de reclutamiento para que conozcan cuáles son 
las l i s tas  de los futuros mozos que se van a incorporar a l  
servicio militar y lo sepan con tiempo, y para evitar mul- 
tas y declaraciones de próíugos, que lógicamente se po- 
drian dar en el caso de no presentarse. 

El señor PRESIDENTE: Para un turno en contra tiene 
la palabra el sciior Del POLO. 

El señor DEL POZO 1 ALVAREZ: En correspondencia 
con la brevedad voy a ser lacónico. 

A l  scnoi. Bandii-s decirle, pueslo que ha dedicado unas 
palabras a la necesidad de que la ob,jcción de conciencia 
sea automiticamente reconocida por el hecho mismo de 
la presentación de la declaracion, los argumentos que ya 
hu i.ccurdado mi compañero senor Bcrcngucr. y que la 
solicitud no es para que se otorgue un derecho, sino,  sim- 
plcnicntc. para que se haga un rcconocimiciito o dcclara- 
ción de que ese deimho y a  existe previamente. Es decir. 
iiu se solicita nada l l u L ' \ ' ~ J ,  s i i io  que eso sea reconocido. 
Lo mismo habria que d c . i  I I  r i  l o 4  icstantcs señores Dipu- 
tados. que no haii d C ~ L ' I l d ¡ d ~ J  i a b  ciiniicndas, pero cuyo 

Al  scñoi' Manglaiio, cuiiio C:l niisnio dice, recordarle 
qiic lo quc piuponc es iiiu? i.csti.icti\.o. Es más proccdcn- 
te y íaci l i ta  eiioimiciiiciitc cl  inicio del  procedimiento el 
Iiecho de que cualquiera de l a s  oíicinas prcvistas en la 
Ley de Proccdiniiciito Administrati\,u sea hábil a los clcc- 
tos de recoger la declaración. 

driaii darse, hay que i.ecordai. que cti el articulo cinco se 

csiablcrc que el C<mse,jo notilicará a las Fuerzas Arma- 
das cl con,junto dc. solil.iiudcs iccjbidas \ las i-csolucioiics 
que haya sobre ellas. Por tanto, estri sal\,ado este peligro 
que C;l ve.  Nada nias. 

espIritll va el1 la Ill lSll l i l  C l i i - L ~ c c i ~ I i .  

p, r ~ ~ r ~  .. sa . 1 \dr .. los inconvenientes que i.1 supone que po- 

El scí,oI PRESIDENTE: Soni~t~iiios ii \CJlaL.¡orl las cn-  
miendas en rclacioii con este articulo dos. 

Bandri.s. 
En prinicr lugar, la enmienda numero 3 ,  del scnor 

El señor PRESIDENTE: Qucda rechazada la enmienda 

Sometemo5 a votación la enmienda núnicro 117, del 
numero 3 .  

señor Pi.i.cz Royo. 

El scnor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 
iiiiiiiciu 117, del señor PC;rci. Royo.  

Sometemos a votación la enmienda número 41 del 
Grupo Parlamentario Vasco. 

Efec/iiudu la vo/ucióii, dio el sigitierile resirltudo: Vuios u 
fuvur, cirulro; ert coritru, 22. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 

Votamos las cnmiciiclas números 133 y 134, de la Mi- 
número 41. 

noría Catalana. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las cn- 

Sometemos a votación la cnmiciida numero 89, del 
micndas de la Minoría Catalana. 

Grupo Parlamentario Popular. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 
número 89. 

Sometemos a votación el articulo dos. de coiilormidad 
con el infornic de la Ponencia, que n o  ha sufrido niodifi- 
cación i.cspccto al proyecto de Ley. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el artículo 
dos del proyecto de Ley. 

Pasamos al artículo tres. sobre el que se les ha rcparti- 
do unas propuestas de enmiendas transaccionales a los 
puntos 1 y 2 de dicho articulo tres que ruego tengan 
presentes los señores Diputados a cuyas enmiendas que 
refieren esas transacciones. Concretamente el Grupo Par- 
lamentario Vasco. su enmienda número 42, y el Grupo 
Centrista, sus enmiendas 27 y 28. 

El senor 9andri.s mantiene su enmienda número 4 ,  que 
se someterá a votación porque no está presente. 

El scnor Pbrcz Royo, para defender sus enmiendas nú-  
mero 118 y 119. tiene la palabra. 

Articulo tres 

El scnor PEREZ ROYO: Voy a hablar muy brcvcmen- 
te,  porque aunque estamos ante u n  asunto importante, es 
u11 tema en el que. conio adelantaba el señor Presidente 
en la cita que ha hecho (que nos ha gustado mucho al 
señor Bandrbs y a mí). de Gabricl Celaya. hemos tocado 
el fondo de ese articulo; hemos tocado el fondo del asun- 
to y esta es una derivación de ese íondo. 

En dcíinitiva, se trata aqui en este articulo tres de re- 
gular ese procedimiento dc averiguación. ese procrdi- 
miento de inquisición de la voluntad al que me he referi- 
do anteriormente. En el proyecto de Ley se hablaba, v se 

sigue hablando, de aportar documentos y testimonios a 
fin de acreditar la veracidad de las convicciones manifcs- 
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tadas. De la veracidad responde el propio alegante; no 
hay lugar a esa averiguación. 

Ciertamente, con las enmiendas transaccionales que se 
h a n  propuesto de dulcifica este procedimiento cuando se 
sustituye la expresión, si no entiendo mal, ((acreditar la 
veracidad,, por «acreditar las manifestaciones alcgadasii. 
Hav una rnc.iora de importancia, sería cstúpico negarlo, 
pero nosotros, en todo caso, continuamos manteniendo 
nuestra enmienda por entender, en definitiva, que es una 
cucstion de principio que se deriva de las nianifestacio- 
ncs y de los ramnaniientos que exponíamos al discutir el 
articulo uno. 

Por todo ello. seguimos manteniendo nuestra enmien- 
da .  ; i u n  rcconocicndo, como digo. la mejora y que votare- 
nios a lavoi. de esa enmienda transaccional. 

El seiior PRESIDENTE: El señor ViLcaya ticme la pala- 
bi.a para dclcndei. su enmienda núrncro 42.  

El scñ~ii .  VIZCAYA RETANA: Señor Presidente, varios 
aspectos clc la cnniiciidu núrricro 42 han sido recogidos 
cii la transaccioiial presentada por el Grupo Parlamcnta- 
i i o  Socialista, por lo nicnos en cuanto al sentido y a la 
1 i i i i i  I id ad pc rscg u i d a por I I i i c 11 ni i c n d i i  . Un ic a me n t c nia ri - 

tciigo de esta cnriiiciida iiuniero 42 los apartados 2 : , ,  3., ,  y 
4. ,  

Eri el apartado 2:. solicito que la Comisión conceda 
audiencia a los interesados, además dc poderles rcquciir 
\' rccabnr que por cscr-ito u oralmente cmplicn los ram-  
ri;iniicntos expuestos cii su solicitud. El apartado 3:. de 
mi cniiiicrida dice que  c.uando el interesado comparece 
pcrwnalnisntc antc la C'oriiisión o Consejo tenga dcrccho 
;I set. asistido por Ahogado. En el punto 4.,, digo que el 
pi.occdirnicnto iiiitc la Comisión será gratuito. 

í~ audiencia al intci.csarlo sc' configura. dcsdc luego, 
c o ~ i i u  u11 dcrccho del objetor, y as¡ lo reconoce la resolu- 
cioii 37 del Coiisc.jo clc Europa, que dice: ~~Convierie ga- 
i . a i i t i L a r  a quien pr-cscritc una solicitud a este respecto el 
dci.cctio a ser oido, asi conio a recabar la asistencia de un 
 abogado)^. Por tanto. c'ii congruencia y en coherencia con 
esta resolución del C<JiiSCjO de Eurx~pa mantengo, funda- 
incntalniciite, estos iispc-ctos: la audiencia y la posibili- 
c l x l  dc cornpnrccciicia con Abogado. 

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Mo- 
liiis piii.a defender la enmienda número 135 de la Mino- 
1'1LI cii t a la 11a. 

El señor MOLINS 1 AMAT: Señor Presidente. entende- 
rnos que nuestra enmienda, que pretende suprimir en el 
p i n a l o  2 la expresión «o de o t r a  personas u organis- 
iiios~,, iio viene, e n  absoluto. niodilicada por la enmienda 
ti.aiisacciorinl pi-csciitada poi. c1 Grupo Parlamentario So- 
cialista que hace rclei.ciicia al párraío l , "  

El inciso del párralu l . ' ,  a que hace referencia la en- 
niicnda transaccional, no nos preocupa en demasía, por 
cuanto que el p h - a f o  1 ." se refiere, exclusivamente, a lo 
que podrá aportar cl iritei.csado. Es decir, que en caso de 
qiic el  interesado no dcscc aportar un dato, n o  viene obli- 

gado a hacerlo. Sin embargo, en el párrafo 2.0, al que 
hace referencia nuestra enmienda, desaparece esa volun- 
tad del propio interesado, y es la Comisión o el Consejo 
quienes pueden, sin permiso del interesado, solicitar de 
otras personas u organismos la aportación de la docu- 
mentación complementaria que se entienda pertinente, 
es decir. que lo entienda la propia Comisión y, repito, sin 
permiso del interesado. 

Como tuvimos ocasión de poner de manifiesto en la 
Ponencia, la razón que nos mueve a introducir este inciso 
se basa en creer que se inmiscuye en la intimidad perso- 
nal, ya que el interesado no  puede rechazar esa posibili- 
dad, que puede ser interpretada en el sentido de poder 
solicitar informes personales a cualquier persona u orga- 
nismo, es decir. al Jefe del puesto de la Guardia Civil, al 
cura párroco del lugar, etcCtera. Entendemos que es una 
situación absolutamente superada por las circunstancias 
v ,  sobre todo. taxativamentc presente en la Constitución 
como un derecho a la intimidad. 

Es por ello, señor Presidente, que podríamos estar de 
acuerdo en algo que los señores ponentes tuvieron a bien 
decirle al que habla, en el  sentido de que se podría hacer 
rclkrcncia a que esas otras personas u organismos se les 
podría solicitar la documentación que exista como'ofi- 
cial, cs decir. antecedentes penales o datos del Registro 
Civil, pero bajo ningún concepto información especial- 
mente confeccionada para el caso v a solicitud del Con- 
se.jo. 

Por consiguiente. de presentarse una enmienda tran- 
saccional en ese sentido, podríamos admitirla. pero en 
ningún caso podemos admitir el texto que actualmente 
corista c n  el informe de la Ponencia, porque, repetimos, a 
nuestro entender más que poder abrirse esa posibilidad. 
es  lo que pide que se haga el propio mandato legislativo, 
caso de qucdar el texto como sc prcsenta actualmente. 

Por todo ello, scnor Presidente, insistimos en la solici- 
tud de voto favorable para nuestra enmienda número 
135. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, el se- 
ñor Mardoncs ticric la palabra para defender sus enmien- 
das números 27 y 28. 

El señor MARDONES SEVILLA: Gracias, scñor Presi- 
dente, comienzo por decir que tenía entendido que mi 
enmienda 28 fue aceptada en Ponencia. Esta enmienda 
tenía por objeto anadir la cxpresión «o tcstimoniosii des- 
pubs de «documcntaciónn en el artículo tres, punto 2,  por 
concordancia con el número anterior que habla.de docu- 
mentos y testimonios. y eso se me aceptó en Ponencia. 
Así lo hago constar. 

El señor PRESIDENTE: En todo caso se le v a  a aceptar 
ahora, porque hav una enmienda transaccional que lo 
propone. 

El señor MARDONES SEVILLA: En segundo término. 
la enmienda 27, que en Ponencia se decidió que quedara 
aparcada para su rcconsideración en Comisión, tiene co- 
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mo explicación justificativa la siguiente. La última parte 
del número 1 del artículo 3 dice: "Asimismo el intcresa- 
do podrá aportar cuantos documentos y testimonios csti- 
nic pertinentes a l in  de acreditar la veracidad de las con- 
vicciones manilcstadas)J. Ahi es riada. 

Coiisidcro que sería chusco que aquí, a ti'avcs de un 
documento, se dcrnosti-ara la vcracidad elc las coriviccio- 
ncs nianilcstadas i.cspccto a la ohjcciori dc* coriciciicia. 
que son las que scnala el articulo uno. punto  2:  l a s  rcli- 
giosas, las cticas, ins morales y las lilosólicns. No I ~ C C L I C I ~ -  

do riada niás que el caso biblico clc MuisCs que aportó UII 

documento: las Tablas de la Ley. El resto de los pensado- 
res lilosólicos y de los creadores de scc'tas o I'undadorcs 
religiosos n o  tiaii podido aportar i i i i  docuiiicnto o u11 tcs- 

tiiiionio para demosirni. la veracidad clc SLI rcligióii, de 
SLI lilosolia o de sus  con\.iccioiics. Poclrán apoi~iai' .  que es 

a lo que se está rctiiicnclo el  articulo ti'cs, punto 1 ,  uria 
r a h n  o un  luiidaiiiciito clc q ~ i c  lorriiaii p:ii'tc de u n a  secta 

u de ui1;i rcligióil, clc aqLiclla que ticiic C ' I I  SLlS priiicipios 
religiosos o íilosdicos la objccioii clc coiicicricia o i i o  u t i -  
lizar at'inas cti su clclerisa, o iiu a c c * p ~ n i .  clonacioiics de 
t ra n s 1 us i oti es clc sa  11 g r e  , c o  i no t i c t i  c * i i  d c t ~ ~ r r i i  i i i ; id a s  

creencias lilosóíicas o religiosas. 
El objetivo de r i i i  cniiiicncla es Iiacei. nias ixoiiablc 1' 

presentable cstc tenia, poiquc, t a l  cotiio se sciiala cii  el 

ncriios sustituir la cxpi.ctsióii (( \,ci-acicl;icl clc. las coii\.iccio- 
ncsn por ( ( l as  i'amrics o luiidainciitos clc las coii\,iccioiics 
v la \~craciclad clc l a s  ¿IplilLldes», po"q1Ic se esta 1.clii.icii- 

cacióti de la pi~cslnci¿lii social sLislitLitoi~ia, ticiic* que 

I C S ~ O ,  i-c>LiltLi ~ ~ ' O I C S C O .  Eii CoiibL'cüCtici;i, I ~ O S O I ~ U S  p i ~ p o -  

ClO ¿l q L I I 2 ,  p¿iiX ~ O S ~ ~ i ~ ~ O i ~ l l i C ' i i ~ ~  IWdCi' ~ ¿ l i i ¿ ~ ~ ~ / . ~ i i ~  511 ;iCliUd¡- 

aportat. pr~icbas que acrcditcii c l ~ i c  ticiic conociniiciitos 

sanitarios de socorrista, clc b~11.o o de bombero, es clccir, 
una iicrcditacióii pidcsional, o que se Ic pueda tciici. e11 

cuenta para destinarle, postcriorniciitc, a un ccritiu LU- 

rrcsporicliciitc clondc pueda tiacci. la  pi-cstaci<'iri social 
sus t i tutor i a. 

Por taiito. i~cpito. nosotros propoiieinos e11 esta criiiiicri- 

da sustituir l a  expi.csióii (la l in de xi .cditai .  la \.eracicliid 
de las convicciones manilcstadasl), porque iios pai.ccc c's- 
ccsivo y crccrIios que nndic se v a  ;i so~ i ic tc i ,  cri niiiguiia 
doctrina o lilosolia, a acrcditai. la vcracidad de sus coii- 

viccioncs con un documento; habrá arguniciitoh diiili.cti- 
cos como los cmplcaelos por cualquici- lilosolia, pci-o tia- 
dic \,¡cric, insisto, con uii docuriicrito para acrcditnr sus 
conviccioiics. Pudrá vetiir c o n  uii docuiiicnto que de- 
niuestrc que  tia hecho un CLII'SU de socori'ista, o que  ticric 
uiia aptitud saiiitaria, que es practicante o que poscc 
clctciininado titulo prolcsional o de Foimación Prolesio- 
rial, pero no cstc requisito que sc seiiala aqui  «setisu la- 
to., « i r i  extenso» para acreditar la veracidad clc l a s  con- 
vicciones inanilcstadas. 

Por estas razones, nosotros proponemos quc se diga 
<<las ramncs o liindamcntos de las convicciones y la veta- 
cidad de las aptitudes,,. 

Nada r n k  

El scnor PRESIDENTE: Señor Mardoncs, hav uria pro- 
puesta de criniicnda transacciorial, no si. si la ticnc S.  S. ,  

en la tercera pagina de las repartidas, que dice que en 
transacción con la ciiniienda núnicro 27 -que acaba us- 
ted de defender-, se propone cambiar csc inciso final 
por el siguiente: en lugar de «acreditar la veracidad de 
las convicciones maiiilcstadas», q u e  diga: [(acreditar las 
manifestaciones alcgndas~~.  N o  si. si csta  enmienda tran- 
saccional supondrá que usted se considcia satislccho en  
cuarito al londo de s u  prctciisión y retiraría la ciiniicnda 
iiúrncro 27 o,  por el contrario, que riianticnc usted su 
ciiiiiicnda. 

E1 sctioi. MARDONES SEVILLA: A la \,isla de esta re- 
daccióii traiisaccioiial, la tctiro, señor Presidente. 

El scñoi. PRESIDENTE: Pasamos a debatir las cninicii- 

Tiene la palabra el scrioi- Mariglario dc Más. 
clas Y l  y Y2.  de l  GrLIpo Populnt.. 

El scrioi. MANGLANO UE MAS: Gracias. sciior Prcsi- 
deritc. Vaiiios a rctiriir la ciiiiiierida I I ~ I I I C I ' O  92 ,  al articu- 
lo tres. punto 1 ,  puesto que corisiclcixiiiox que  s u  conicrii- 
c l o  es m i s  piupio clcl Rcglnriiciito que  a desarrollar la 
Le\ .  

La cniliicrida iiúrr1ci.o Y I está el1 coiicordaiic.ia coii la 
iiitrocluccióii del servicio siii i i i ~ i i ~ i s .  Ci.co que sobran las 
csplicaciorics sobre cstc tciiia, puesto q ~ t c  y a  las ticiiios 
dado aiitcs. 

Muchas g riic i a s .  

El sciioi. PRESIDENTE: Sciioi. BaiicIrCs, S. S. IIO cstaha 
a l  piiricipio \ \'O tic scñalaclo que sOnle1C'I~I;IIIios ;i \'ot:i- 
cióri s u  criiiiicriela riúincro J el1 tuclo cas<>. 

El señor PRESIDENTE: Pai.a iiii t i ir i io  e n  contra de 
estas criiiiiciidas. pul. L.1 c i u p o  S0ci;ilisia. ticiic la p0l;i- 
bra el  scñoi' del PULU. 

El sciior DEL POZO I ALVAREZ: Gt.:iciiis, sc*ii<ii' Pi.csi- 
dctltc. 

Aiitcs dc coi i tcsíai ' .  pt i i i tual y bi.c\.ciiiciitc, ;I cada una 
de \L IS  ~ n t ~ i ~ V ~ i i ~ ~ o i l L ' \ .  C l l l ¡ C ' l . < J  L l C ~ ~ l l ' ~ l l ' ,  plicSt0 q L l C  r11~ l s  O 

IilcIios todas vicricri a ~ ' L l i l I ~ l l i c l o  c1i el iiiisiiio sciitido. que 
iniiibicn, y de lornia priiicipal, es pi'cociipacion de mi 
Gi~Lipo que e11 cstc ar.ticLilo \ '  L'll los SigLiicntcs 1 1 0  aparc/.- 
c;i ningún indicio de \~ol~iiitacl iiieluisielui-n sobre la coti- 
ciencia de los posibles obictoi-L*s. I'\~iclciitciiicnic, quci'c- 
111os coiijugar esto \ pnra ello L * s t ~ i i i i o s  rcllcxionando, v 
cspciu quc en c l  trárnitc de Plciio podrenios pcrlcccioriar 
estas piupucstas. Estamos iiitcritando erico~itrat la lór- 
mula que pcimiia,  por otra parte, i.cspctai íritcgraiiicritc 
el derecho coristitucioiial íi la piutccción clc la propia 
iiitimidad y a I IU dcclarai~ sobre iclcologia, rcligióri o 
ciwiicia, por supucsto; pci.o. al riiisiiio ticiiipo, queremos 
asegurar la posibilidad que cxigc la propia Constitución 
de que  el Corisc.jo de Ob,jcción de Conciencia pueda esta- 

blecer un sistema clc garantías, cii cuanto a que haya 
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algún caso -que, seguramente, será míninio e n  la prácti- 
ca- de que cxista alguna dcclaración de objetor que, por 
clarisimos indicios de lalscdad, de falta de sinceridad o 
de autenticidad, deba considerarse como una burla a la 
propia Ley y a los deberes que establece la Constitución. 

Vaya, por tanto, esto por delante. Dcspui.~ quiero dar 
una respuesta rápida a cada una de las intciwmcioncs. 

Al  señor Pi.rcz Royo. deseo recordarle que el testo del 
proyecto que se manticiic en Ponencia habla, respecto a 
la aportación de documciitos y testimonios, corno de 
aquellos que el in tc iuado  cstimc pcrtiiicntcs. 10 cual  
quicix decir que en riiiigúri iiioiricnío al iiiici.csado se le 
vii a cxtoi.sioiiar, a violentar. pai'a q u e  dcmucsii.c o prc- 
sciitc algo que iio est i  en su iuliiiitad. H a v  que iiiici.pi.c- 

lar, poi. taiito. que la Ley lo que Iiacc es csiablccci algo 
que v a  oiicntado para iiicjoi. dclciisa clcl propio derecho 
del interesado, coii lo cual crcciiios que  iio sólo no es 
restrictivo, sitio que es positivo que as¡ se exprese.. 

Al  scnor Vizcaya debo decirle que la audiciicia, e11 cici.- 
to modo. ya esti recogida en el texto, puesto que se dice 
que podrii el interesado, oralriiciiic, ampliar sus manilcs- 
tacioncs respecto a la solicitud de objeción y ,  tal como 
csti  i.cdactarla la crimiciida clcl señor ViLcaya, eiitcndc- 
1110s que pai.ccc que hay un  imperativo clc coriccdci. au- 
cliciicia ;i todos los obietorcs. 1 1 )  cual. cvidciitcniciiic. c11- 

toipcccria niuch ísi nio el t ráin i te. Nosotius consideramos 
que es mejor la Ióimula potencial de que podrán, oral- 
iiiciitc, prestar estas o cuantas alegaciones cstimcri opor- 
tunas. 

Respecto a los puntos 3 y 4 de su ciiniicnda. que hacen 
i.clci.cncia a In asistencia ti.criica de u n  abogado y a la  
gratuidad del proceso, pucdo ascgurarlc que csianios 
pensando en lóimiulas pixkinias a las suyas que. coi1 toda 
probabilidad. picscntaicnios en  el trániitc de Pleno. 

El scnoi. Moliris se tcliei.c en su ciiiiiiciidii ;I que dcbc- 
tia excluirse el rcqucriinicnio de docuniciiiacioii ;i otras 
pciwnas  LI organismos. Como i.1 iiiuy bicii ha insiriuado. 
es c\,idcntc que h a y  una documentación que cstri conccp- 
tuada como de i'cgistiu público \ '  que. por tanto, csti en 
disposición pci.iiiaiiciitc de ser conocida por cualquier 
pciwna. \ '  miiclio más pcii. cualquier orgaiiismo o institu- 
ción. S i n  duda ~ilgiiii;~, esta  posibilidad de recabar o de 
recibir docuriicntnción complcnieiitaria ticnc como todo, 
no laltaria niiis, el limite constitucional del articulo dic- 
cisCis, puiilo 2.  Es riiris, 110 sOlo estamos convencidos de 
ello, *¡no que, poi. si ciibc alguna duda, pensamos prcscn- 
tai' en cl Pleno uiia f'ói~i~iula que dcic claro que cri ningún 
caso este iquci i i i i icnto puede conculcar, en su mas mí- 
nima partc, el cspiiitu de la Constitución. 

Al  señor Mardoiics quiciu dccii-le que iio pucdo rccor- 
dar con precisión si di,jimos que su crimicndü 28 la accp- 
t ibamos en Ponencia o la íbamos a aceptar en el Pleno, 
pero en cualquier caso la aceptarnos sin problemas, pues- 
to quc se trata de una precisión tccnica dentro del 
proyecto. 

Puesto que ha manifestado que retira la enmienda refe- 
rente a la veracidad, quiero decirle que si hemos buscado 
esta fórmula es por creer que simplifica. tanto el texto 

dcl proyecto y de la Ponencia como su propia enmienda, 

que tiene algún indicio de confusión, va que, si bien es 
verdad que el termino ((veracidad)) tiene un concepto tec- 
nicamcnte claro, sin embargo tiene un uso lingüistico 
confuso, porque .verdad)) y .mentira)), y «veracidad» y 
. rncndacidad~, que constituyen una sinictría de conccp- 
tos, ticridcri a conlundirsc. sobre todo en el tciiia de la 
verdad. La veracidad y la iiiciidacidad son piupias de Lis 

personas que dicen vci.dad o mentira cii el uso J c  SLIS 

proposiciones, pero un texto legal de las c;ii.rictcrísticas 
piupias de cstc, no es la ocasión de cntixi. cii I'ilipimias 
lógicas o linguisticns. Por eso, hemos pi.clbi.iclo la í rar i -  

saccional de '(aci.cditar las manilcstaciorics alcbgadas)), 
que creo que es sulicicntcmcntc claiu y siniplc. 

Respecto al sciioi. Manglano. como retira la ciiniicrida 
núniciu 9 2 ,  le i.cspor1dci.i. sólo a la cuestión del servicio 
siri ar'iii;is. Como se h a  dicho antcrioimicritc. I;i propia 
Constitución habla solanicntc de cstablccci uiia pi'csta- 
ción social sustitutoria iio u n  sci,vicio siii armas y ,  e11 

corigiucncia con lo ai.guniciitado cii el articulo urw. riu 
110s pai'ccc opoi~luiio ¿iccptar' su  ciilnicilda. 

Muchas p rac i a s. 

El scnor PRESIDENTE: Pai'a replica. ticric la pa1abi.a 
el scíioi. PC:r.c/. Rovo.  

El señor PEKEZ ROYO: Señor Prcsiclcritc, una i.C:plicn 
brc\.c para indicar en prinici. lugar que. auriquc antcrioi'- 
niciitc nic tic i.clcrido unicanicntc al núiiicro I del iirticu- 
10 t res , t a ni b iC: n ma i i  t c tic 1110s una c i i  rii ic nd :i de su p i'c sióii 

del iiúri1cr.o 2 .  
Eri scguiido liipai., quci.ria hacer uria i.cc.iilic.acitiri, cii 

csic caso iiicluso de ri i i  iiiisnio. M e  pai.ccc q ~ i c  aiitcs m c  
he pnsxlo de bcrii.\.olo al caliticar la cnriiieiida traiisnc- 
cioiial \ '  clccii. que siipoiiia ~ i i i  avaricc.. Pensando bicii las 
cosas. no ha\, tal ;ivaiicc. Eiitrc decir (<acreditar la i-ci.aci- 
dad)) y dccii- «acrcditíii. las nianifcstacioncsl), cstanios eii 

lo mismo. 
En tei'cci. lugar, quci.i.ia decir al señor del POLO que  

aqui si que hay  u11 pi.ocediiriicnto de inquisicion de la 

una docuiiicritación, y tanibiCn se dice que <(El Coiiscjo 
podri  i.ecabai....)> cii el númciu c u y  buprcsióri pcdiriios. 
Francamente, no entiendo cómo se puede, siri invcstigai 
la conciencia, ; ic id i tar  manilcstacioncs o acreditar \ w : i -  

cidad. Esto mc,rccucrda un caso quc comentaba hace un 
moniciito con un conipancro, en este caso de la Prcrisa. 
de u n  ccrtilicado cui.iosisimo que he vis to  esta manana: 
un ccrtilicado de novia/.go, cosa única. al niciios para nií .  
Era un ccrtilicado que una persona apoi.tabii al objeto de 
poder comunicar con un detenido. con u11 preso. como 
consccuciicia de que para ello se iqucr ia  una relación de 
parentesco, pero con manga ancha, o una rclacióri scnti- 
mental, y presentó un certificado de noviazgo, criiitido 
por un páiwco, en donde constaba que tenía relaciones 
-dccia litcralmcritc- con el fin de contraer matrirno- 
nio.  (Risas.) ¿Cómo puede acrcditar esto, ni un párroco ni 
nadie? 

Ante supuestos tan absurdos y tan chuscos como este 

nos podcrnos encontrar con redactados de este tipo. N o  

voluiitad. Poi. U l l  lado, se dice que el sujeto podrB aportai- 
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digo que necesariamente vaya a producirse una actitud 
semejante, pero sí se pueden producir, y se puede dar 
lugar a actitudes tan absurdas como la que acabo de 
describir con Leyes como esta, máxime si se pone en 
conexión este articulo tres con el artículo cuatro, que 
viene después. 

En consecuencia. insisto en mantener mi enmienda. 

El senor PRESIDENTE: El señor Molíns tiene la pala- 
bra. 

El señor MOLINS 1 AMAT: Muy brevemente. Agradcz- 
co al señor Del Pozo la promesa d e  que seguirán pcnsan- 
do, esperemos que con más éxito de  lo que llevan pensan- 
do desde la Ponencia, porque va entonces nos prometie- 
ron eso mismo. Estamos seguros de que, al final, la luz 
iluminará las mentes preclaras de  los senores socialistas 
v ,  probablemente, también de alguien más que se necesi- 
te para conseguir introducir las enmiendas transacciona- 
les. En cualquier caso. la esperanza no decae. 

Y o  creo que no necesito argumentos para defender la 
enmienda, por cuanto que el senor Del Pozo dice estar de 
acuerdo en lo referente a la documentación que consta c n  
los registros públicos. Para no entrar en prácticas inqui- 
sitorias como la que nos relataba hace un momento el 
señor Pérez Rovo, simplemente quiero recordar a los po- 
nentes socialistas que para el caso de una posible cn-  
mienda transaccional a la propuesta por el Grupo Parla- 
mentario Vasco, respecto a la necesidad de ser oído el 
ob,jetor, ofrecí en Ponencia la posibilidad de que lu im 
necesariamente oído, caso de que la respuesta del Con- 
sejo vava a ser negativa. es decir. que n o  se pueda dar  
una respuesta negativa sin haber dado audiencia al obje- 
tor. Esta sería una fórmula que podría satisfacer lo que 
pretende el Grupo Parlamentario Vasco v la obligatorie- 
dad con la que parece no  estar de acuerdo el Grupo Par- 
lamentario Socialista, ya que sería una obligatoriedad 
sólo para los casos de posible respuesta negativa. 

Nada más. 

El senor PRESIDENTE: El señor Del Pozo tiene la pa- 
labra. 

El señor DEL POZO 1 ALVAREZ: Muchas gracias. Bre- 
vemente, para insistir en decir al señor Pérez Royo que 
acreditar unas manifestaciones no tiene por qué implicar 
desvelar ninguna intimidad. Se trata, pura y simplemen- 
te, de que los documentos que lleguen al Consejo de 
Objeción de Conciencia tengan una fiabilidad, pero una 
fiabilidad que en absoluto tiene por qué violentar la con- 
ciencia. 

En el punto 2 del articulo tres se habla de que el Con- 
sejo puede recabar o requerir, pero también el sujeto 
puede negarse a darlo, y no pasa nada absolutamente. 
N o  se trata aqui de un procedimiento entre funcionarios, 
donde probablemente se incurriría en algún tipo de falta 
o delito, sino que el sujeto puede, haciendo uso de un 
derecho, negarse simplemente a manifestar algo. Que eso 
puede repercutir negativamente para él, es otro proble- 

ma, pero, indudablemente, su negativa no induce a nin- 
gún tipo de sanción. 

Sobre el detalle humorístico del certificado de noviaz- 
go, puedo decirlo que me parece extraordinariamente 
pintoresco, pero que no es éste el caso que puede prever- 
se que se dé si se aplica esta Ley, y que debemos convenir 
que en múltiples situaciones en la vida del ciudadano se 
solicitan documentos que puede parecer que atentan 
contra la intimidad, pero que son necesarios para el ejer- 
cicio de un derecho. Recordemos que aquí se trata de 
ejercitar un derecho de conciencia y que, por tanto, el 
Estado, a travtis del Consejo de Objeción de Conciencia. 
debe tener garantías de  quc no es un simple reíkjo de 
miedo o de incomodidad, y con ehtc l in se trata de acre- 
ditar esto ante un organismo del Estado. 

Recuerde, por ejemplo, que cuando una persona va  a 
contraer matrimonio de manera lormal se le pide sufi- 
ciente documentación sobre su soltería, su viudedad o su 
divorcio, v no se casa a una persona que n o  declare sobre 
su estado civil. El estado civil forma parte de lo que 
supuestamente es la intimidad, pero, si se quiere ejercer 
el derecho a un matrimonio reconocido Icgalmcntc, tcn- 
drá que manifestar algo que paiccc que alecta a su pcrso- 
na. 

Al señor Molins decirle que le lclicito porque mantenga 
su esperanza, que la esperanza es una virtud siempre 
necesaria y que, por supuesto. con lentitud vamos dando 
satisfacción a múltiplcs enmiendas a traves de  las tran- 
saccionales. Y o  espero que éstas van a encontrar una tor- 
mula idónea y que l a  lentitud suele ser garantía de cali- 
dad. Lo que no queremos, indiscutiblemente. es precipi- 
tarnos en un tema t an  enormemente delicado corno es,  

según creo v todos aceptamos. escribir algo en la Lcv de  
lo que despues tuvicramos que echarnos atrás. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Sometemos a votación la cn- 
mienda número 4,  del señor Bandrks, presentada al arti- 
culo tres. 

Efectuada la votucióti, dio rl sigirirrirr resirlrado: VVIOS u 
fu\~or, cuatro; eri coritra, 18; uh.stenciorie.s. i i r u  

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 

Sometemos a votación las enmiendas números 118 v 
número 4. 

119, del senor Pérez Royo. 

Efectuada la votación, dio el sigriierite resirliado: Votos a 
favor, cuatro; en contra, 18; abstericiories, iiriu. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Votamos la enmienda número 42, del Grupo Parlamen- 

tario Vasco, en la parte que ha sido mantenida. 

Efectuada la votación. dio el sigitierite residrado: Votos a 
favor, dos; en contra, 18; abstenciones, tres. 

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien- 
da. 
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Votamos la ciimicnda numero  135, de la Minoria Cata- 
lana. 

Efec/iiudu lu iw/ucit i i i ,  dio el sigiiirritr re.sihtitfo: Voios u 
/ai'or, ciiurro; L'II C O I l i V U ,  18; cll>.siellciollr.s. 1 1 1 1 u .  

El señor PRESIDENTE: Oucda rechazada la enmienda 

Votanios la criniicnda iiúmciu 91, del Grupo Popular. a 
númciu  1 3 s .  

este ai l iculo t i 'CS.  

E/cc.i irtrrlt i  l rr  i ' o [ c i c ' i ( i i i .  dio cl , \ i g i t i c i ik ,  i - c s i i l ~ u t l c i :  V ~ J I O S  r i  

I r i i w ,  . \ i m ;  c'ii C O I I I I ' N ,  21. 

El s c ñ ~ ~ i .  PRESIDENTE: Oucdii dcscstiiiiada la  cii- 

S o  i i  i c t c mos ;I vo t iic. i ó i i  las cii i i i  i c i i das t ri i  i i s x c  i on  a I cs.  

El scnor DEI. POZO i ALVAREZ: Siiriplcriicritc, p i e  
f Li II t a 1.1 c si c 11 I L l  c.1 1 I I  1 ic II da 1 I'ii II s;icc i o1 1 a 1 a1 a 1'1 1c u lo 1 res , 
puiito 2 ligui.;i ta i i ih i6r i  la cori.cccióii, clc siiiiplc cohcivii- 
c ia g1.a i i i a  t ica 1 , e lc  <( se' e ti t ic iielnii pcrt i iicn tcs ,, , ;i I 1 i na 1, 
qiic c*stai.ia cii coiip.Liciicia coii (~docciniciitnci¿)ri o tcsti- 

iiiicnda iiúiiiciu 9 1 , de-l Gt.~ipo Popular.. 

I l l O l l l O b ) J ,  CI1 plLli'Lll. 

El sciioi- PKESIDENTE: Si. 
Variioa ;I soiiietci' ;i \,otaci¿)ii las ciiiiiiciiclas trniisaccio- 

na 1 cs. de I ( i  i u  po Pa 1.1 ;i riicn t ario Soc ia I i st a ,  a 1 art i c ~ . ~  lo 
t i u .  A i i t c s  clc v o t a t .  e l  ai.ticulo clai.ciiios l ec tu ra  a todo el 
coiiiu que-clai Iii i.cclactado en \.ii.tuel clc estas c * i i t i i i ~ i i ~ l ~ i s .  

La5 ciiiiiiciidiis tl.illlb;lCcioil;llcs se' i.clici~cii. t i ' L ' 5  c l c  LSI 1;ts 
'11 p u l l t o  I clc cstc ai~ticulo t r e s ,  v supuiicii la ¿ lc l ic io i i  clc 
l i i  cspi-csióii <cA\uiitiiniiciito t i  oliciiia coiisulai )>.  l a  . icli- 
cióii de In pa1;ibi.a <( las pi-clcicncias. dctiiis dc l i i  c.spi-c- 

rcnli/.ai. la prcstaciUii social sustitutoiiaii.  Poi. ultiino, e n  
i.clación con l a  cnniiciicla del scnoi. Mardones, al linal de 
csc iiúinciu 1 ,  -aci.cdit;ii. las iiiaiiilcstaciones alegadas,,. 
En i.clacióri coii el iiúiiicro 2 ,  clcspucs d c ~ l  termino « d o c ~ i -  
iiiciitacióii~~, al l i r i a l  del numero 2 ,  sct'ia ~ ~ d o c u n i c n t a c i ó n  
o tcstiinonio coiiiplcnicntarios que  se entiendan pcrti- 
iicn 1c.s )> . 

ai<iri " a s ¡  c01110», <( las aptitudcs \ las pi~clci.crici¿ls I>ai'a 

El scnoi- DEL POZO 1 ALVAREZ: Perdón. scnor P i u i -  
dciitc, e11 riuc5ti.o pn~ccso de rcl'lcxión Icriio y tranquilo 
hemos v i s t o  que dcspucs de presentar  la tiaiisaccional 
q u c  acaba de Iccr, seria mejor y más lógico .documenta- 
ción coniplcnicritaria o tcstinioniosa. Es decir. el adjcti- 
vo i.clcrido a documentación sólo. 

El scnor PRESIDENTE: Se  someten a votación estas 

enmiendas transaccionalcs, y dcspucs daremos Icctuia al 
articulo tres. antes  de someterlo a votación. 

E f e ~ . i i i ~ d ~  la iuruciiiri, dio el .\igiiieiiie resitliudo: Votos u 
/u  iwr .  2 1 ; ahsre r i c i o r  te.\, c i u  iro . 

l El ' 5ciioi' PKESIDENTE: Qucdaii aprobadas las cn- 
niiciidas ti-;iiisacciorialcs al ai-ticulo ircs. 

El señor Moliiis ticiic la palabra. 

El señor MOLINS 1 AMAT: Para una 1)rcvisinia cxpli-  
cacióii clc \'oto, scnor Presidente. 

Al  \utai.sc conjuiitainciitc las ciiiiiicmclas ti.aiis;iccioiiii- 

les, porque iio inc ha dado ticiiipo ;i sulicitai. \utacióri 
se pa I';I cla , nos h c nios t c i i  i clo q LIC :i bs t c i ic 1'. N t ic~s t i a  i i i  te i i - 

ción hubiera sido vo ta r  Iavoi.ablciiiciitc las tres pririici.as. 
\ '  sólo cri contix clcx 1;i i i l t i i i i a ,  I;i q u e  I incc  i.e*lc.i.ciicia al 
piirralo 2 .  

El scnoi- PRESIDENTE: Queda api.obado el nu~i ic i~u 2 
del articulo ti'cs. Coi1 el lo ,  queda aprobado el artículo 

Pasarnos al articulo cua t ro ,  donde se nianticiicii varia5 
enmiendas.  En prinici. lugai. la número 5 ,  del scnor Ban- 
drcs, que  ticric la pa1abi.a. 

tres del pi'o!'c'cto de Ley.  
Articulo 
cuatro 

El scnor BANDRES MOLET: Muchas gracias. Muy 
brcvcnicritc. para hacer una rectificación giainatical. Eii 
cl párixlo segundo del texto de la enmienda, en la trasc 
linal. se dice: «si el  iritcresado interpone e l  coix'cspon- 
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diente recurso ante dicha resolución». Sería «contra»: 
sustituir «ante» por «contra». 

En cuanto a la razón de fondo de la enmienda, ha sido 
debatida con toda extensión. Se  trata de regular con un 
mayor rigor las garantías jurídicas del objetor y suprimir 
aquellos clcmcntos que no se consideran absolutamente 
nccesa rios. 

El scnoi- PRESIDENTE: Enmiendas números 120 y 
12 1 ,  del señor Pcrcz Royo. que tiene la palabra. 

El señor PEREZ ROYO: Gracias, señor Presidente. Es- 
tamos de nuevo en un tema muy parecido al anterior. 
Conio csplicaba en el turno referido a la anterior cn- 
iiiicnda, a nosotros nos parece que vuclvc a tratarse aquí 
de procedimientos inquisitivos de procedimientos que 
puedan conducir a situaciones absurdas. Por ejemplo, el 
Consejo tomará su resolución de acuerdo con los siguicn- 
tcs criterios: 11 ... b) la congruencia entre los motivos ale- 
gados por el solicitante y la conducta personal del mismo 
de que se tenga constancia». 

Supongamos que un joven alega que es pacilista para 
obtener la cscnción por objeción de conciencia, pero tic- 
nc antecedentes ,juveniles policialcs. o incluso penales. y 
está condenado o ha sido tratado en su juventud poi- la 
Policía por peleas callejeras. pandillismo. ctcctcra. ;Su- 
pondria eso que esta persona n o  podría alegar su scnti- 
micntos pacifistas? Puede darse e l  caso de que alegue la 
misma causa un .joven que sea defensa central de un 
equipo que cstt; condenado por el Comiti. de Compcticion 
por su comportamiento, o un aficionado al boxeo, o que 
incluso lo practique. o el toreo. (Tampoco esta5 personas 
podrían alegar pacilisnio? Llegariamos a situaciones ab- 
surdas. Naturalmente que esto es una caricatura, pero 
por otra parte ayuda a comprender la realidad. Las cari- 
caturas prcsciitan las descripciones más esplicitas de dc- 
terminadas realidades. 

Nosotros entendemos que n o  hay r u ó n  para que se 

trate de introducir un portillo. que puede ser muy peli- 
groso. en relación a la violación de la intimidad, de la 
conciencia del objetor, y entendemos que. para hacer una 
buena Ley de objeción de conciencia, seria mucho más 
correcto eliminar estos párrafos. 

El scnor PRESIDENTE: El señor Viccns, para defender 
su enmienda número 33 a este articulo, tiene la palabra. 

El señor VICENS 1 GIRALT: Gracias, señor Presi- 
dente. retiro en parte mi enmienda número 33, en cuanto 
la Ponencia recomienda interpretar el silencio adminis- 
trativo en el mismo sentido que y o  proponía, es decir, 
como una admisión de los motivos que justificarían la 
prestación social sustitutoria. Aun cuando la Ponencia da 
el plazo de seis meses para establecer el silencio adminis- 
trativo, yo pedía sesenta dias. Pero puedo retirar esta 
parte de mi enmienda; no así el aspecto de pedir rcsolu- 
ción motivada. 

Como verán los senores Diputados, en mi enmienda 
número 33, al punto 4 de este artículo cuatro se hablaba 

de que deberá recaer una icrcsolución motivada)). El tex- 
to que propone la Ponencia dice: ((Transcurridos seis mc- 
scs desde la presentación de una solicitud sin que haya 
recaído resolución, aquella se entenderá decaída>>. Mi eii- 

mirnda quedaría reducida a anadir la palabra «niotiva- 
da. dcsputis de «resolución». o sea, ((sin que haya  rccaido 
rcsolucióh motivadan. ¿Por qut; motivo? Porque el pro- 
pio proyecto de Ley iniporic al Consejo que dcbc ICSolVCi- 
una serie de condiciones y clcnicntos. y que  dcbc tciici' e11 
cuenta que el punto 2 de este articulo cuatro que csta-  

mos debatiendo, dice: [(El Corisc,io, sobre la base dc las 
pruebas de que disponga, toriiaii  su i.csolución de LICUCI'- 

do con los siguientes c i i t e i io s :~~  y les poiic los criterios 
que deben tciicr en cuenta. Entonces, cuando el Icpisla- 
dor impone obligaciones tan precisas y tan csigciitch al 
organismo que debe adoptar una i.csolucióri, i i ic pai.ccc 
que no es correcto que únicamente se le pida «si h a  lugar 
o no ha l~igarb), como dice el punto I dc cstc articulo. 

Es decir, debemos tener cii cuenta que no se trata cle la 
resolución de un órgano xlmiriistrativo cualquici-a del 
Consejo Nacional de Objeción de Conciciicia, sino de un 
órgano que la propia Esposicioii de Motivos de cstc 

proyecto de Ley dclinc, en la p1.iinci.a coluniiia de la pa- 
gina 1102 del Bolctin donde se publica el pi.o\vcio. coiito 
un órgano cuasi jurisdiccioiial. Está c1ai.o que ;i u11 úrpa- 

más se Ic pide que iciiga cii cuciitii clctci.niiiiados ciitc- 

además -y Cstc es oti'o motivo impoi.tiintc, ci'co y- 
que el propio pi.o\.ccto del Gobicimo establece que el 
Consejo Nacional de Ob.jcción de Conciencia c s t C b  prcsicii- 
do por un Magistrado de c ~ i i ~ e r a .  Es decir. esta caicgoi.ia 
de órgano cuasi iuiisdiccioiial pivsidido por un Magisti-a- 
do, al cual el texto del pro\,ccto de Le? Ic csipc uiia 
resolución de acuerdo con criterios piwisos,  nic pni.ccc 
que todo esto apunta a que dcbc recaer una resolución 
mot i \x ia .  no simplcmcntc una  resolución que podria ser 
«ha lugar o n o  ha lugai.. . 

Pues bien. ya que se trata de un oi-gano cuasi iurisdic- 
cional. la resolución dcbci-¡a parecerse a lo que es un 
auto judicial. en el que se csponc cuáles son los hcclios 
que se tienen en cuenta y cuáles los I'undamcntos de dc- 
recho que determinan la iuolucióii del Juez. 

110 cuasi iüiisdiccioiial sc I C  dcbc cxigii. -culiiido iidc- 

iios- U I I ~  i.csolLicióii iiioti\.iidü. Tciigiiiiios e11 cuciitii, 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Viccns. 
Enmicnda número 43, del Grupo Parlamentario Vasco. 

Tiene la palabra el señor Vizcaya. 

El señor VIZCAYA RETANA: Señor Presidente. como 
ya ha sido rechazado el cambio de denominación en 
otros artículos precedentes, retiro mi enmienda. Considc- 
ro la número 44 totalmente aceptada. 

El señor PRESIDENTE: Enmienda número 2Y. del 
Grupo Centrista. El senor Mardones tiene la palabra. 

El señor MARDONES SEVILLA: Gracias, señor Prcsi- 
dente, la enmienda número 29, que he presentado al pun- 
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to 3 del artículo cuatro, tiene la finalidad de suprimir la 
expresión «el grado de verdad o error de ... .. 

El punto 3 del texto del proyecto dice: «En ningún caso 
podrá el Consejo entrar a valorar el grado de verdad o 
error de las doctrinas alegadas por el solicitante.. 

Nosotros proponemos la supresión de esta frase, y que 
el punto 3,  una vez suprimida esta expresión, quedara 
sucintamente redactado de la siguiente forma: «En nin- 
gún caso podrá el Consejo entrar a valorar las doctrinas 
alegadas por el solicitante». 

Decimos esto, en primer lugar, porque consideramos 
innecesaria y perturbadora esta expresión «el grado de 
verdad o error»,  caso de mantenerse. Entendemos que el 
Consc,jo no debe entrar a valorar no solamente el grado 
de verdad o el-ror de una doctrina, sino ni siquiera la 
doctrina misma. N o  solamente hay que respetar todo un 
planteamiento de libertades, sino tambicn los atributos 
que lorman parte de una doctrina, como pueden ser 
cuestiones de tipo objetivablc, de estructura jerárquica, 
I'ines de esa doctrina, extensión en el tiempo y en la gco- 
prafia. ctcctcra. 

Por tanto, debemos ser extraordinariamente escrupu- 
losos porque, de mantenerse, esta expresión podría intro- 
ducir u n  crroi. o una ambigucdad de concepto interpreta- 
t ivo  cti el sentido de que c-I Consc,jo n o  cntraria a valorar 
el gi-ado dc verdad o error de la doctrina. pero si otros 
aspectos de & [ a .  Por eso, nos parece más respetuoso y 
p ix i so ,  como nuestra enmienda propone, que se diga 
solaiiicntc en cl apartado 3 de cstc artículo cuatro: .En 
ningún caso podrá el Consejo entrar a valorar las doctri- 

Por eso pedimos la supresión de la expresión anuncia- 
tias alegadas poi. el solicitante». 

cla. 

El scnoi. PRESIDENTE: Enmiendas núnieros 136, 137 

Tiene la palabra el senor Molins.  
\ '  13H. del Grupo de Minoria Catalana. 

El señor MOLINS 1 AMAT: La enmienda número 136 
pretende l'undii. en un solo párrafo las dos partes del 
apartado 2 de este articulo cuatro. con el objetivo de 
eliminar ese apartado b). ya aludido por algún partici- 
pante anterior-. en el sentido de la imposibilidad. que nos 
p;irece LI alguiios, y a nosotros entre cllos. de medir la 
congruencia cntrc los motivos alegados por el solicitante 
\ '  la conducta personal; sobre todo, imposibilidad de ha- 
cci.10 con la Constitución en la mano. 

LOuiCn hay, señor Presidente, que pueda atreverse a 
medir la congruencia? ;Ouit!n de iiosotros estaría dis- 
puesto a que alguien se erigiera en juez para mcdir la 
congruencia cntrc nosotros y nuestros propios actos? Nos 
parcce absolutamente fuera de lugar, primero, por el 
contenido. y.  segundo. por la absoluta incapacidad de 
liaccrsc. 

Por- ello, señor Presidente, con la enmienda 136 pretcn- 
dcinos suprimir ese apartado b). de tal mancra que el 
Consc.jo tome su resolución en base a las pruebas, mejor 
toda\,ia, en base a los datos e informaciones. Es una 
aportación que la Ponencia hizo del cambio de la palabra 

«pruebas», por la expresión «datos e informaciones», quc 
a nosotros nos parece positiva. El Consejo debería, sobre 
la base de datos e informaciones, tomar su resolución de 
acuerdo con la procedencia del motivo o motivos alega- 
dos, según lo dispuesto en el párrafo 2 dcl artículo uno, 
es decir, según lo que el propio legislador ha dicho que 
deben ser los criterios a adoptar por el Consejo v ,  en 
ningún caso, en función de esa congruencia. 

Por otra parte, entendemos, señor Presidente, que la 
enmienda 137, quc pretendía la supresión del apartado 4 
de este artículo cuatro, queda recogida va con la enmien- 
da introducida en Ponencia por el Grupo Parlamentario 
Socialista. El proyecto de Ley da un tratamiento al silen- 
cio administrativo v con la enmienda del Grupo Parla- 
mentario Socialista el silencio administrativo recibe un 
tratamiento justamente contrario, es decir, transcurridos 
seis meses desde la presentación de la solicitud. aquella 
se entenderá concedida. Justo al reves de lo que dccia el 
apartado 4 ,  que pretendíamos suprimir con nuestra en- 
mienda. Por tanto. damos por retirada nuestra cnniicnda 
137, senor Presidente. 

Por otra parte, la enmienda 138 a este articulo cuatro. 
que pretende añadir un apartado 8, es congruente con 
nuestra petición en artículos anteriores de la posibilidad 
de reglamentar las solicitudes de objeción de conciencia 
durante la prestación del servicio militar obligatorio. Por 
tanto, la doy por defendida con lo dicho anteriormente. 

El scnor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario 
Popular, para la defensa de su enmienda 93. tiene la pa- 
labra el scnor Manglano. 

El señor MANGLANO DE MAS: Nuestra cnniicnda nú- 
mero 93 pretende varias modificaciones en el articulo 
cuatro. Algunas de ellas son consecuencia de otras cii- 

miendas que habíamos presentado en 18s artículos ante- 
riores como la de proponer el Ministi'o de Defensa -en 
la misma linca que habíamos hablado antes- y la del 
servicio no armado, que introducimos en el punto 7 .  

La fundamental modificación al punto 4 es la que  dice 
que no podrán ser declarados ob,jetores de conciencia los 
que havan sido condenados por delitos contra la scguri- 
dad del Estado o contra las personas o la propiedad a 
mano armada, siemprt. que hayan sido reconocidos en 
sentencia. Lo fundamentamos en e1 Derecho comparado. 
puesto que así sucede en otras democracias occidentales: 

El señor PRESIDENTE: Para turno en contra de estas 
enmiendas tiene la palabra el señor Del Pozo. 

E1 sctior DEL POZO 1 ALVAREZ: Este es un articulo 
importante en la Ley. puesto que  regula el procedimiento 
en su parte más próxima a lo que seria un juicio. Como 
muy bien ha dicho algún enmcndante, n o  se trata de u11 

juicio. en el caso del Consejo, de un órgano jurisdiccio- 
nal, sino cuasi jurisdiccional. Es importante que quede 
claro que hay una frontera considerable cntrc un proceso 
judicial y el pr-oceso que va a seguir el Consejo de Ob,jc- 
ción de conciencia. 
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Respondiendo de una lorma puntual a cada una de las 
enmiendas, he de decir a l  scnor Bandrcs que. si seguimos 
su propuesta de suprimir los puntos 2 ,  3 y 4 del articulo 
cuatro, nos encontramos en una situación no prccisa- 
nientc de aumentar las garantias. sino de disminuirlas, 
puesto que se suprime, e n  el caso del objetor, la garantia 
que Ic suporic que cxplicitamcntc se prohiba e n  la Ley 
que 110 se pucdc cntrai. a valot.ar el prado de verdad o 
errot. de las doctrinas. Elccti\.aiiicnie, se produciria en 
este caso una dcsproporcióri del objetor \ iariibic'n de la 
sociedad, puesto que podria darse el caso -y todos sabc- 
nios que e n  la realidad es as¡- de objeciones no auic'iiti- 
cas, de objeciones presentadas no por nioti\.os de con- 
ciencia, sino por motiws  digamos más incoiilcsablcs de 
coiiiodidad o simple repulsa ;i la durc/.a del scr\.icio mili- 
ta r .  Por tanto, la socictlad ticnc derecho a que tia'a un 
tiiccariisnio. siempre respetuoso con la Constitucion, que 
pueda gaiantimr que la objeción de coriciciicia sc rcalim 
como ta l ,  como objccicjii autc'iitic:i de coiiciciicia. 

Tengo que iiisisiii~ al sciior PC;rc/ Royo  que lo qtic c'l 
intci,prcta conio pi.occdiniicntos iiiquisitivos nosuttus lo 
iritctprciaiiios de la iiiisnia l o i m a .  Rchpccto ;i la piucc- 
dcncia, hiiy que decir quc está c1ai.o -como tic diclio al 
señor Baiidrtis aiitci%xnictitc- que pucdc darse el caso 
de alpuicn que ¿ilcglic L I I l  nlcJli\'o que scpuii la Ley de 
ob.jccióii clc conciencia no sea ;~~ti~~i i t ic i inici i tc  de con- 
ciencia. pnrci SC'I' csciilo dcl sci.\~icio i i i i l i i a i ~ ;  poi- cjciiiplo. 
pcrtcriccci. a uti;i dctciminaela sociedad clcpoi.ti\.;i. Dccii- 
que se es ohicioi. de conciencia por ser socio de un club 
de Iúihol de SLI pueblo no es iiioii\o ptuccclciitc, no esti  
registrado en la Le\., que dcliiic coti ariiplitud cicrtaincri- 
te lo que es la objeción de- coilcicncia. Siti duda. eso no es 

ititromisióii en la conciencia. 

Respec to  a la conpuci ic ia .  tLwctiios cscixipulos \ '  clc- 
seamos ver nicjoracla 1;i i-ccl;iccioii del ai,ticulo cuati 'o,  2 .  
letra b). Etitctidc1iio4 qtic en cspiiitu lo que se qciici.c 
decir tio es t a n t o  que haya que dcniostrai. la congruencia 
de Ibrmn positiva cuando que, cuando haya incoiigrucn- 
cias cvidciitcs, el Consejo tenga la posihilidad de decir 
que una pciwiia burla la Ley,  bui.la la Constitución y ,  
por tanto, no pi~occdc concederle su solicitud. En cspiritu 
se trata, siniplciiiciitc, de esto, \ '  \'amos a intentar una 
iiuc\'a rcdaccióii que prcscntai'ciiios L'ti  el  Pleno. 

He de decir al sctioi. Vicciis que el silciicio positi\.o lo 
ticnios introducido porque considcriibarnos iiiiis iinpor- 
tantc proteger al objetor que proteger al proceso hut.0- 
cri t ico de i.cconociniiciiio de objeción, pci-o tanibic'n nos 
ha ha pai-ccido justo que se diera al proceso. d trabajo 
del  Consejo de objeción de conciencia u n  mayor plazo de 
ticnipo. Por eso hcnios introducido el  silciicio positi\,o. 
pero con seis nicbcs, para que haya tiempo sulicicntc de 
rcsolvci. el mayor nLimcro y ,  a ser posible. todas las soli- 
citudes. 

En cuanto a que la rcsolucióri del Consejo deba ser 

nioti\,ada, nosotros crccnios que no es rwccsnrio cscribir- 
lo aqui en esta Ley que regula la ob,jcción de conciencia, 
puesto que las Leyes adniinistrativas, y los usos cti este 
tct't'ctio, siciiipi.e dan por supuesto que cuando un órgano 

del Estado niega un derecho supuesto o real de un sujeto, 
la resolución debe ser sicmprc motivada. 

Entendemos q u e  n o  es aquí donde debe registrarse cs- 
to, puesto que ya cxistc. 

Respecto a la expresión que ha dicho de que figuren en 
el testo las prucbas dc que disponga, en Ponencia se su- 
primió mediante una transacción con el Grupo Vasco la 
expresión ~ ~ p r u c h a , > ,  que indudablemente podria sugerir 
que se trata de un proccso dciiiosirativo que debe llevar- 
se ante el Consejo, por las palabras «datos c inlormacio- 
ties», de modo que aqui dcsüpai.c/.cri csc cscrúpulo. Creo 
que hay que pi~ocurar que n o  se csija al Consejo un com- 
portaniiciito cstrictaiiicntc ,judicial, como parcciri sugerir 
el scnoi' Vicciis, puesto que  convinimos en que no lo es, 

es cuasi judicial, pero no lo es absolutamente. El accrcar- 
lo cii dcniasia ;i un Coiisc,jo judicial perjudica al objetar, 
puesto que. clcctivaiiicnte, cntriirtanios en una diriániica 
dc piucbas a Irivoi. \ '  en contra, que podria violar la Cons- 
t i  t uc ión . 

A l  scñoi~ Maidoiics. Jccirlc que tio nos parece mal la 
supciuicia que hace. pero que tcncriios dudas respecto a 
si es positivo supriniir la cspi.csiciii «grado de \ . e d a d  o 

Creo que esta  Ley. al set. lcicla en un pi.irnci. iTioIlicnt~, 
tanto por los Icpisladoi.cs como poi' los sujetos interesa- 

clos. posihlcs objcrcJru, L I I W  de los clcriicritos que se apre- 
cio positi\~anictitc luc  piccisaiiiciitc que se gai-nnti/.ai.a la 

Aic i id ic i i c lo  al pi.iiicipio de libci.t;id idcologica. las cloc- 

i a i i  \.cidadcias, ~ . s  unii proiccciciii quc se oíi.ccc de lorma 
cspliciia, \. quc, repito, úc iodos Ii iOC~OS \'amos ;I coiisidc- 
mi. si es posible riicjorar su rcdncci0ii. De riioiiicnto, 
niaritcnenios la iulaccióii del testo in ic ia l .  

El señor Moliris e11 su cnriiiciicla 136 sugici.c que se 

elimine la congruencia. Kcprodu/.co aqui lo que  he diclio 
antcriornicntc para el scrior Pi.i.c~ Royo;  ciitcridcnios que 
esta congruencia n o  hay que veda corno un  proceso de 
dcmostracicin posit iw cic que se da tal incongrucricia. 
s ino como que cI Consejo pucdc clctcctar ct i  algunos ca- 
sos, que serán riiuy siiigularcs, algunas cvidcntcs incon- 
gruencias, v que la Lcv debe piutcgcr a In sociedad de ese 
Iriiudc cvidciitc que podria producirse. No se trata. e11 
absoluto. de riicdii- la congruencia, s ino,  en todo caso, de 
constatar patentes iricoiigiucncias. 

A l  señor Manglario, decirle simplciiicntc que. poi. prin- 
cipio, n o  compartimos la rclci.ciicia al Ministro de Dclcri- 
sa y al servicio n o  armado, como tic dicho antcriornicntc, 
v que respecto a la prohibición explícita de que quien 
haya sido condenado por uii delito a mano armada, no 
tenga derecho a ser rccoriocido como objetor, me parccc 
que cstarianios aquí introducii.ndonos cti un  terreno que 
debe ser propio del Consejo dc Objeción. Atendiendo a 

una razón. y es que un sujeto que e n  un determinado 
momento hubiera podido conictcr un delito a mano ar- 
mada. ticnc derecho como cualquier otro sujeto, más aún 
si ha penado por ello, a canibiar su conciencia y convcr- 
tirsc en una persona pacilista, y que, e n  todo caso, n o  es 

el legislador quien ticnc que entrar en esta casuistica 

crI'oI')>. 

ptll~L'/il clc-1 pl~occso L'I1 csic icl'l~cl~o, 

l i ' i i i ~ i s  5011 siclllpl~c \ c l ~ c l ~ ~ c l c l ~ a s ,  pat'a quicncs l a s  considc- 
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concreta, sino que tiene que dejarse en manos del Con- 
sejo la valoración de lo que pudiera haber de manifiesta 
incongruencia en esa solicitud. 

El señor PRESIDENTE: Sometemos a votación la en- 
mienda riúmcro 5,  del  señor Bandrés, a este artículo cua- 
tro. 

Efectiruilu Ir ivrucióir, dio el sigitiente resitlrudo: V o ~ o s  u 
favor, cirutro; L V I  coiirrci. 21.  

El scrior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 

Votamos seguidamente las enmiendas números 120 y 
númcrci 5. del scnor Baiidres. 

12 1 ,  del señor Pi.r'c/ Rovo. 

El acrior. PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 

Votamos a contiriuaciori la enmienda número 33, del 
niicndas números 120 \ '  121,  del acñor P e r c ~  Royo .  

señor Viccna. 

El señor. PRESIüENTE: Queda rcchamda dicha cn- 
11 1 I L.1 icl:i. 

Kctirada la crirriicncla iiunicro 43.  del Grupo Vasco, 
w t a r i i o h  la c~iiiiiicrida riumcr'o 29. c1c.l Gi.iipo Ccritrista. 

El scnor PRESIDENTE: Oucda i-cchaLada dicha cn-  

Votamos las ciiniicridaa números 136 y 138, clcl Grupo 
rriiclida. 

de la Minoría Catalana. 

El scnor PRESIDENTE: Quedan rechaladas. 
Votamos la criiriicnda número 93. del Grupo Popular. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 
riúiricro 93. 

Sometenios a votacioii, si n o  solicitan votación scpara- 
da de algún extremo, el  articulo cuatro. (El  seizor Del 
Po:.o I Alvare: pide /u puluhru.) 

Tiene la palabra el  señor Del Pozo. 

El señor DEL POZO 1 ALVAREZ: Presentar, simplc- 
mente, la sugerencia de que en el apartado 6 de  este 
articulo se suprima, por. innecesario o redundante, el 

adjetivo {(judicial)). Con la expresión .el correspondiente 
recurso de amparo., parece evidente que se trata del re- 
curso de amparo judicial. 

El señor PRESIDENTE: ¿Están de acuerdo todas 
SS. SS.? (Asentirnirnto.) 

Quizá el término «normas», que aparece tambien en el 
número 6, debiera ir con minúscula. (Asentirnientu.) 

Quisiera hacer una breve observación. El punto 6, ¿se 

está refiriendo al recurso judicial o al recurso de amparo 
ante el Tribunal Constitucional? 

El señor BRU PURON: Al  judicial 

El señor PRESIDENTE: Luego el término que habría 
que suprimir es el de <<amparo>,, porque el recurso de 
amparo ante el Tribunal Constitucional aparece previsto 
en el artículo siete. Aqui, entiendo, se trata de los recur- 
sos contcnc ios~adminis t ra t ivos ,  con lo cual. dcberia dc- 
cirse: «el  correspondiente recurso judicial )) o «el corrcs- 
pondiente recurso», que pueden ser dos: el  de amparo o. 
en su caso. el  contcncios~administrativo.  (De acuerdo? 

El señor DEL POZO 1 ALVAREZ: De acuerdo, señor 

Prcsidcn te .  

El señor PRESIDENTE: Someternos a votación el arti- 
culo ciiatiu, con estas correcciones cri c l  punto 6. 

El scnoi- PRESIDENTE: Queda aprobado c.1 articulo 
cuatro del provecto de Lcv. . .  

Eii el  articulo cirico subsiste la cnrnicrida 45, del  Grupo Articulo 
cinco Vasco. 

El señor' VIZCAYA RETANA: Se retira. scnor' Prcsidcn- 
te. 

El señor PRESIDENTE: En ese caso, subsisten tan SO- 
lo, una V ~ L  retirada la enmienda vasca. las eiimic-nd:is 94 
y 95, del Grupo Popular. 

El señor Manglano tiene la palabra. 

El señor MANGLANO DE MAS: Gracias, señor Prcsi- 
dcntc. 

Nucsti'a enmienda riúnicr'o 94 niodilica el artículo cin-  
co, ya que no será el Consejo quicri coriiunicará a la auto- 
ridad militar. sino el  Ministerio de Dcl'erisa, a tr-aves del 
Consejo. Esta enmienda está en concordancia con la cn-  
niicnda al punto 4 del articulo uno, que dccia que era 
competencia del  Ministerio de Defensa. 

La enmienda 95 propone la siguiente redacción del t í -  

tulo del Capítulo 11: <<Del servicio no  armado y de la 
prestación social sustitutoria»; en concordaricia con la 
enmienda de adición de un punto 3 al articulo tres. don- 
de contemplábamos la posibilidad de hacer el  servicio n o  
armado. 

Gracias, señor Presidente. 



- 4666 - 
COMISIONES 29 DE MARZO DE 1984.-NUM. 143 

El señor PRESIDENTE: iTurno cii contra? (Puitsci.) 
Tiene l a  palabra el señor Del Pozo. 

El señor DEL POZO 1 AI.VARE2: Muchas gracias, sc- 

ñor Prcsidcntc. 
Entendemos que, en principio, la autoridad militar j u -  

risdiccional, es decir, la que ent iende de los procesos .ju- 
rídicos, cs la cspccilicamcntc destinada a recibir esa in- 
lormación, que dcspu i .~  pucdc tramitar como considere 
más interesante. 

De todos modos, nos comproiiictcnios a pensar si es 

rncjor esta rcdncci<iri o la cluc se nos pi.oporic. De inonicn- 
lo, niaiitcncrnos el texto de la Ponencia. 

Respecto al cainbio del titulo elel Capitulo 11, como iios 

Iicnios iicgado aritci’ioimiciitc a accptai. la l¿ii~iiula del 
servicio iio armado. cvidciitciiiciitc tC-iiciiios que iicgiii~- 

nos i l  la accptacióii de esla ciiiiiiciidii. 

El señor PRESIDENTE: Sonictcnios, pues, a \,otaci<iii 

las cnniicndas núnicros 94 \ ’  95, clcl Gi-upo Populai-. 

E I se ñor PR ES 1 DI: N TE : O uccla II rcc h a ~ a c l a  s. 
Y sonictcrnos a votncióii el arliculo cinco, de corilornii- 

dad ccin el inlornie de la Poiicricia. 

El señoi- MANGLANO DE M A S :  Sciior Pi.csidciitc. s i i i i -  

plcnicritc para decir que la ciiiiiiciida que Iiabiaiiios leido 
era rcfcrciitc a la variacic‘jn del t i tulo clcl Capitulo scguii- 
do. 

El señor PRESIDENTE: P c i . ~  rcclia~nda la ciiniiciida, 
sc Illallticnc* el t i tulo del CapitLilo scgundo. El l i tUl0 di- 
ría: <, De la picstacióii social sustitutoi‘ian, ~‘oi i i<> viene c’ii 

cI tex to .  y se mantiene la enniicnela 95 a eíectos ultcriii- 

Hay un propuesta de ciirriiciida tiaiisaccioiial. que tiii- 

cc r.clci.ciicia lundarriciiialiiicriic a la ciiniicricla 140, clc 
Mirioria Catulaiia. 

Articuioseis Pasanios al dcbatc de l a s  enmiendas al articulo scis. 
Para la defensa de la criniicnda riúmciu 6,  a1 articulo 

I‘es . 

scis, ticnc la palabra el señor Baiidi-es. 

El scrioi. BANDRES MOLET: Scrior Prcaiclciitc, siriiplc- 
iiicntc mantener esta enmienda y que se sonicta a vota- 
ción. Quiero indicar que la cnniicnda t iende a pcrlilar de 
un moclo rnás racional 1:i prestación social sustitutoria 
del objetor de conciencia y, en concreto. la prestación en 
tiempo de guerra. Es decir, dejar muy c1ai.o que no será 
clcst i nado. 

Tengo que dccir que es laudable el texto en cl sentido 
de que se nianticnc la ob.jcción de conciencia en tiempo 
de guerra. En cstc sentido, seria muy útil dejar niuy cla- 
ro que. aún a s í ,  en tiempo de guerra se rcspetarriii sus 
convicciones y serán destinados a esos servicios no arma- 
dos militarizados y que n o  cstcn en relación con el man- 
tenimiento de la guerra; en organismos que trabajen por 
el  restablecimiento de la paz. 

Eso es todo, señor Presidente. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Para la dclcnsa de la ciimicn- 
da número 122. ticnc la palabra el señor P i . rc~  Royo.  

El señor PEREZ ROYO: Señor Prcsidcntc, dcsco nian- 
tcncr esta cnrnicnda para su votación. 

El testo clc la ciiniiciida pretende sustituir el del 
proyecto en cl siguiente sentido. Donde dice: ( (A  los obic- 
toi‘cs de conciencia se les iisigiiarán tixbaiob y luiicioncs 
que no Iiapan conipctciicia a una actividad rcniuiicrada~~, 
creo que debe decir: ( (A los obictorcs de coriciciicia no se 

les asignai-án trnba,jos y luricioncs que suporigaii sustitu- 
cic‘iii de personal en huelga ...,,, supuesto no contemplado 

e11 la iiornia. (1 ni rccniplazos clc ninno clc obra rcmuncra- 
da)> .  Es decir. rcniitir csprcsamcritc e l  supuesto a la sus- 
tituci¿in de mano de obra; e’s decir, a la competencia a la 
actividad dircctanicntc laboral. 

C i - c ~ i  que la ciiiiiicnda se cxplic,a por sus propios tc>rmi- 
tios \ ,  cii coiisccucncia, renuncio ;I su  cxposicióii. 

El scnoi‘ PRESIDENTE: Para la clclcnsa clc la ciiniicii- 

cla iiuiiici‘o 46. del Grupo Vasco, ticric lii palabra el  sciioi. 
Vi/.ca\.a. 

El señor’ VIZCAYA RETANA: Señor Prcsidcntc, esta cn-  
iiiicnda ticnc el rnisrno scritido que la que ha explicado el 
scñoi. Bandr-i.s. Lo que nosotros dcscariaiiios es que esta 

prcstoción social sustitutoria en ticriipos de guerra sea en 
servicios no arnindos y s iempre  que no suponga uiia con- 
tribucióii dii.cctii al niaiitcriiiiiiciiio de las hostilidades. 

Esta es la ciiiiiiciida que rnaiitciipo. Gracias, señor Prc- 
sidciitc. 

El senor PRESIDENTE: Paix la  dcícrisa dc las criniicii- 
das 139, 140 y 141. de Minoria Catal;iiia. ticnc la palabra 
el scrior Moliiis. 

El scnoi. MOLINS 1 AMAT: Muchas gracias, señor Prc- 
sideI1Ie. 

La cniiiicnda 139 propone uiia aclaración a l  apartado 1 
del articulo scis, en el sentido de que la prestación social 
sustitutoria debe consistir cii actividades de utilidad pú- 
blica que no rcquicraii el cniplco de armas,  conio dice el  
texto, y anadiriamos: <( ... ni  tengan relación con institu- 
ciones militares o armadas». Creo que la expresión «que 
n o  requiera el cmplco dc armas» puede niovcr a engaño. 
a equivocaciones o a errores, en el sentido de que puede 
no requerir e l  cmplco de armas la realización de una 
prestación social sustitutoria dentro de las propias Fuer- 
zas Armadas, corno es el caso de las especialidades en 
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veterinaria, en cria caballar. por ejemplo, como r ~ o r d a -  
ba cii Ponencia el poricntc del Grupo Parlanicntaiio Ccn- 

trista. Entendenios, senor Presidente. que el propio cspi- 
r i tu  de la Ley está cri que eso no ocurra y,  por tanto, 
pensamos que \.aldria la pena ~iccptai. ~ i r i  texto como el 
que piuponc nuestra enmienda núnicro 139, que, por 
otra parte, sepúii mis datos. en la discusión cri Ponencia 
tambith luc de las que  i.ccibio promesas por parte del 
Grupo mayoritario de ser sometida a estudio para una 
posible transaccioiial, que  no se h a  piulucido en este 

acto. 

La enmienda riuiiieru 140 si tia i-ccibiclo ui ia  ciirnicrida 
ti'aiisaccional, segun mi inloi.riiaciori, v ,  auiiqiic cstri re- 
dactado a mano, creo cntcndci., es la c l ~ i c  se i.clcrii.ia a In 
iriiiuducción de u n  apartado c )  cii e l  punto segundo de 

iiitci.iiiicioiial D. i N o  es eso:' 

este ai'liculo seis. qLiC dirta: ~~prograiiias dc coopci.aciói1 

El scñoi- PRESIDENTE: Esxtanicii tc 

El scriw MOLINS 1 AMAT: Rcspccio a c s t n  enmienda, 
pudrianios xcptar la  si se riiaritu\,ici.:i l a  csprcsióri que 
corista en 1iucsti.a enmienda ri1iiiici.o 140. al linal: <( ... 
siciiiprc que el obietoi. lo soliciiai.a cxpi~winicn tc~)~ .  

cial sustitutoi.ia en e l  c-xtcrioi., que podría ser lo que su- 
ccc1ici.a cii el c;isu ele accptaiw c-sic sector. para la presta- 

racioii iiiicimaciunal, riiuchos de los cualcs clchcii sci' i'c;i- 

Ii/~idos e11 c.1 c x t r a i i j c i ~ ~  v ,  por- tanto .  clcbe si)liciiarsc la 
iiutoii/:ic.ioii csprcsa por paric del  objetor, al que no se Ic 
piicclc obligar. ;i i u l i / . a i .  la prestación cii el  cxterior, s t b -  

guii ciitcridciiios riosoiros. Sc  le pucdc obligai- cri los i'c's- 

laritcs acctoi'cs, pero 110 cii cstc caso coricrcto. 

ta ciiiniciida ti-anaaccional y a votar Invorablciiicnte res- 
pecto a ella.  

Poi. úiiiriio. (cricriios la ciiriiicnda 1-1 1 ,  c ~ i y a  pr-ctcrisi<jri 
ser~iii dcliiiiitai. e l  Iicctio clc que,  salvo e11 ticnipo de guc- 

scctoi.cs c i tados  cii cstc :irticulo nias del  5 0  por ciento de 
los clccí i \ , o s  dispori i hlcs que  clc buri rca I i  lar. I:I pi.cstac i<in 
social sustitutoi'in dc.1 servicio militar. Es un ciic:rrpo del  
Ic*gislndoi. que cal Coriscio v e l  Ministerio de la Prcsidcn- 
cia, que s o i i  quicwcs dcberi rcglanicntai la prestación so- 
c ia l  sustituioi.ia. poripari su csl~rci-~o cii olrcccr al objetor- 
e l  miximo posible de scctorcs doiidc pueda i.calir.at esa 
prcstacióii social sustitulor'ia. 110 dedicrindose cxclusiva- 
merite, por cjcrnplo, a la prestación wcial  sustitutoria en 
protcccióii c i v i l ,  dciarido cerradas las restantes posibili- 
dades que el legislador quiera olrcccr al objetor. Es de- 
cir ,  quc c n  ningún supuesto venga el objetor obligado a 
realizar la pre5tación en uno solo de los casos, cuando la 
voluntad del legislador es que pueda tener distintas op- 
ciones. 

Ese es el  ob.jcto de esta enmienda. Nada más y muchas 
gracias. 

Pcnsaiiios qLlc no  se pucdc ohligar a la pi~csiaci¿Jii so- 

C i U i i  w c i a l ,  el1 e l  scntido de qLlc so11 pr'ogi'anias de coopc- 

C'Oii CSl i i  5 ~ l ~ \ ' ~ ' d ¿ l d ,  L ' S l ~ i ' l i I I J i ~ ~  di.4pUCSto5 i l  i i d i i i ~ l ~ i ~  CS- 

rTa, L'li IlillgLII1 caso pueda a s i g n a i w  a L 1 1 1 0  sol<) de los 

El señor PRESIDENTE: Enmienda número 30, del 

Grupo Parlamentario Centrista. Ticric la palabra e l  senor 
Mardoncs. 

El scnor MARDONES SEVILLA: Mi cnrnicrida núnicro 
30 se id ic rc  al purito 4 del artículo seis, y t ienc un cloblc 
alcance. Por ~ i n  lado, pretende la suprcsi¿)ri cle la csprc- 
sión ( ( y  defensa)) en el  último renglón del punto 4, clorielc 
dice «actividades de protección y delcnsa ci\,il)>. Pi.opo- 
nernos, como digo, la supivsióii de la cxprcsióri ( (y clclcn- 
s;1» y l a  adición, dcsp1it;s de .protcccibii C i \ f i l N ,  dc la cx- 
prcsióri ( ( y  sniiitariaJ). 

En priiiici. lugar, la suprcsibii de la cxpr-csi<iii « V  clctc~ri- 

niriguiiu de los iipiii.tiidos a )  ii d )  del iiliiiicr-o 2 clc este 

articulo apai.ccc la cspi.csióri ~~dctciisii civi l ) ) .  Apn i~cc  
c<protcccióii c i v i l ) ) ,  pci.0 no ((dclcrisa  civil^^. 

En segurido lugar., nos p~-cguiiiainos q L i C  sigiiilic¿i <<clc*- 

l'ciisa civil » .  Eii iiucstiu ordcnaniicnto legal y juiiclico i i o  

existe esta  espi.csi¿)ri. Existe  <<pi.otccc.iOri c i \ , i l  n .  hicsii cii- 

tendido que esta Ley se ha v i s t o  cii el C o i i g i ~ ~  dc los 

Diputados, cs ia  otra expi.csióri pocliia iiitrotlucii~ u n  elc- 
incnto de contusión o clc ~~eser'va, incluso paix los piwpios 
objetores de conciencia, al iio critcndcr cal aicaiicc de la 
cxpivsión <(clctcnsa ci\ii j j .  

En tci'cci. lugar, vo!. ;I dc~fcridci. la iiiclusiUii de I;i cs- 

presión ( (y  sariitaiia)). N o  se 110s alcaii/.;i cori io el i.cdac- 
i o i .  d c ~ l  proyecto puede haber- supriniido esta xli \ , idad 
del punto 4, que es e l  que se 1-clicic a ticriipo de guci-i.a. 
En ticrripo de g u c i ~ a ,  la prestación soc ia l  sustitutoi'ia 
coiisistii~ri, IIcccsal~i¿llllcIItc, e11 c.1 dcsai-i.ollo cle ¿lcti\~iclil- 

des de pr-oicccibri v dclcrisa c i v i l .  Pci.o si se hiiii criurncia- 
do l~i~/.ollcs de pi.otccciori c i v i l  \ de s¿iiiid¿ld CI1  los cirico 
apartados del punto  2 de cstc ai.ticulu seis, i c O n i i )  es que. 
ante una 5it~iacióri de ri i isinio coiitlicto, de ncccsidad de 
pcr.sorias, col1 los dcsasli~cs que  acar~r~c';I de ti'~i.itlos \ '  

muertos Iri pucri.a, no se v a  a hacer l ~ i  pi.esiación s o c i a l  
sustitutoria en una acti\'idad tan destacada conio es ,  p r ~ -  
cisanicntc, la snni tar ia ,  la asisrc*ncia ;1 scr\,icios ausili;r- 
i'cs de la Ci-ur. Roja ,  de hospitales. de ccrnciitcrios, ctcctc~- 

ra? 
Nosolrus iibopanios poiquc se i~ccorio/c;i aclcri quc cri 

ticn1po de pucrTa. jL i i i l 0  ;i la prl)icccioil C i \ , i I ,  cstcri las 
lunciorics sanitai'ias. capccilica v esplici tariieiitc siiiguia- 
ri/.adas. por criicriclcl~ que. vci~d;iclci-~ii i ic~l~c,  dcbcii b e l .  1.e- 

coriocidas aqLii. 

san  la crijuicinriios dcsdc el puiiiu de v i s i a  de qLic CII 

El scnoi. PRESIDENTE: Enrnicnda riúniciu 96, del  
Grupo Parla mcn t ür io Popular. 

El senor MANCLANO DE MAS: Nuestra criniicnda 96 
es de modificación de este artículo seis, y cri ella existen 
dos tipos de modificaciones, como viene siendo costum- 
bre. Las primeras están producidas corno consecuencia 
de las enmiendas anteriormente hechas al articulado y 
son aquellas que contemplan el servicio s in  armas, o bien 
las competencias del Ministerio de Defensa. 

Las modificaciones fundamentales del otro tipo son las 
del número 2: «Los declarados objetores de conciencia 
n o  podrán ser titulares de licencias o permisos de ar- 
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mas». Número 3: «Los declarados objetores de concien- 
cia en situación de  reserva, no podrán ingresar en Cuer- 
pos o desempeñar empleos en los que se deba utilizar 
cualquier clase de armas)). Número 4: «Los declarados 
objetores dc conciencia no podrán realizar la prestación 
social sustitutoria en ningún organismo donde hayan 
prcstado servicios con anterioridad». 

Estas tres modificaciones se basan, igualmente, en el 
Derecho comparado de las democracias occidentales. que 
así lo contemplan. 

El señor PRESIDENTE: iTurno en contra? íPairsu.) 
El señor Bru tiene la palabra. 

El señor BRU PURON: Muchas gracias. En primer lu- 
gar, quiero relcrirme a la enmienda 6,  del señor Bandrks 
Molct, quien se ha remitido, en general, a la votación. 
Nosotros nos remitimos a la misma, manteniendo nues- 
tra oposición, porque bien conoce el señor Bandrbs que, a 
pesar de  los esfuerzos hechos en Ponencia, n o  podemos 
admitir el texto alternativo, ya que ello significaría una 
sistemática muy distinta v un planteamiento radical- 
mente dilerente al que se plantea en la Ley. salvo aque- 
llos puntos que están ya implícitos en el texto de la Po- 
nencia y originariamente en el provecto. Por tanto, no 
podemos admitir la enmienda del señor Bandrtis. 

En segundo lugar, tenemos la enmienda 46, del Grupo 
Parlamcntar-io Vasco, que se refiere i'undamcnialmentc a 
los servicios n o  armados. Nosotros entendemos que en 
estas actividades -insiste el Grupo Parlamentario Vasco 
en que se debe tratar de servicios no armados- va im- 
plícita la actividad dc protección y dclensa c iv i l ,  cuya 
distinción -y con esto me adelanto a contestar a otras 
enmiendas, para abreviar más- creemos conveniente, 
va que la protección civil sc refiere a actividades más 
directas en cuanto al restablecimiento y seguridad de las 
personas que han podido ser alectadas por la guerra. 

La defensa civil no es una actividad armada, no es una 
actividad que haga entrar directamente cn hostilidades. 
pero se refiere a la creación de aquel ámbito de scguri- 
dad para los ciudadanos que. sin ser armado, no obstante 
es algo más que la protección civil. 

Evidentemente, creernos que las pretendidas por el 
Grupo Parlamentario Vasco respecto de que no sean ser- 
vicios armados, están implícitas en las actividades a +e 
nos referimos, tal como vienen escritas: «protección civil 
y defensa civil.)) 

En cuanto a l  requisito en que hace hincapii. el Grupo 
Parlamentario Vasco, respecto a que no incidan estas ac- 
tividades en la contribución o cl mantenimiento de las 
hostilidades, entendemos que la función del objetor de 
conciencia, en el sentido de servicio social sustitutorio, 
está clara en la protección y defensa de los ciudadanos. y 
esta protección v defensa podrá tener las consecuencias 
que se quieran. Si apurásemos al máximo el argumento 
de la enmienda, ocurriría que una manera de no subve- 
nir al mantenimiento de las hostilidades sería, precisa- 
mente, n o  cumplir esa protección y esa defensa civil, por- 
que se facilitaría, quizá, el exterminio de aquellos ciuda- 

danos a proteger, en cuyo caso las hostilidades termina- 
rían pronto. 

N o  se tiene en cuenta cuál es el futuro de las hostilida- 
des, a las cuales el objetor es más o menos ajeno; lo que 
se tiene en cuenta es que se le exige que lleve a cabo esas 
actividades cívicas de protección y defensa civil. Por tan- 
to, no podemos admitir tal enmienda. 

Respecto a la enmienda número 139, del Grupo Parla- 
mentario Minoría Catalana, que dice: «.. . que no requic- 
ra el empleo de armas, ni tengan rclación con institucio- 
nes militares armadas,). creo q u e  va implícito; no obs- 
tante, cn lo relativo al empleo o n o  de armas,  está clarísi- 
mo que no hav empleo de armas por parte de aqu6IIos 
que llevan a cabo la prestación social sustitutoria. 

En cuanto a que tenga o no relacibn con las institucio- 
nes armadas, es algo difícilmente determinable para el 
momento de guerra, puesto que puede y debe darse una 
cicrta concentración en la coordinación de tales activida- 
des de protección v defensa civil por parte de las autori- 
dades militares. N o  bostantc, ruego al representante del 
Grupo Parlamentario Minoría Catalana que nos dispense 
por ser tan rcflcxivos y sosegados en la meditación pero, 
felizmente, los trámites parlamentarios dan lugar a ello. 
En el Pkno  podríamos formular una enmienda transac- 
cional para que. sin deshacer la necesidad de coordina- 
ción de  las actividades de defensa durante unas hostili- 
dades, se lleguen a cumplir los deseos del Grupo Parla- 
mentario Minoría Catalana en este proyecto. 

En cuanto a la enmienda número !40, 1ambii.n del 
Grupo parlamentario Minoría Catalana. ya nos hemos 
rclerido a la transaccional respecto de programas de coo- 
peración internacional. N o  podernos modilicar más pun- 
tos, porque entendernos que ya va implícita la atención a 
la preferencia del objetor en la actividad social sustituto- 
ria; es decir, en el servicio social sustituiorio se tienen en 
cuenta esas preferencias. Por tanto, no hay por que hacer 
constar expresamente una invitación a tal aceptación, va 
que se tienen en cuenta tales prelercncias desde el princi- 
pio. 

En cuanto a la enmienda transaccional, va conoce la 
Presidencia que consiste en que la letra e) diga: (cprogra- 
mas dc cooperación internacional.; por tanto. se añadirá 
una letra f) en la que constará el mismo texto correspon- 
diente a la anterior letra e). 

Respecto a la enmienda número 141, t a m b i h  del Gru- 
po Parlamentario Minoría Catalana, entendemos que es- 
ta contingentación de un 50 por ciento de no concentra- 
ción de actividades en un determinado lugar o servicio es 
un tanto arbitraria, lo mismo se podría fijar el 50, el 25 o 
el 75 por ciento. Por tanto, creemos que puede ser, por 
arbitrario, inadecuado y disfuncional. La distribución la 
llevarán a cabo las necesidades de tales actividades para 
las que se dedica el servicio social sustitutorio, aun en 
tiempo de guerra. El organismo que lo determine, tenien- 
do  en cuenta la coordinación de las funciones fundamen- 
tales de protección y defensa civil, ya lo distribuirá, y lo 
hará, por supuesto, funcionalmente, no recargando unos 
servicios ni dejando desprovistos otros en su totalidd. 

En cuanto a la enmienda número 30, del senor Mardo- 
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nes Sevilla, ya hice alusión a la necesidad de añadir la 
conjunción copulativa uy.. Además de la protección, 
existe la defensa civil; son actividades distintas pero 
complementarias y ,  por tanto, mantenemos el texto de la 
Ponencia. 

En cuanto a la exigencia de que se haga referencia 
explícita a las actividades sanitarias, entendemos que 
van implícitas en la protección y en la defensa civil. En 
la defensa, en el mantenimiento de un cinturón, de  un 
ámbito de seguridad, evidentemente está comprendida 
la actividad sanitaria preventiva, pero en la protección 
con mucha más razón, puesto que en la protección hay 
que prever el daño, y el primer daño previsible es el 
sanitario v ,  por tanto, a ello tendrá que estar dedicado el 
objetor en el momento de la prestación social sustituto- 
ria en tiempo de guerra. En consecuencia, no admitimos 
la enmienda del señor Mardones. 

Respecto a la enmienda número 96, del Grupo Popu- 
lar, no le chocará al representante de dicho Grupo que 
discrepemos y que no admitamos todo aquello que se 
refiera al Ministerio de Defensa, puesto que la actitud del 
provecto de ~ c v  y ,  asimismo, del Gr ipo  Socialista que lo 
apova en su última versión de la Ponencia consiste en 
que el Ministerio de Defensa no debe tener competencia 
en la regulación de la actividad social sustitutoria, por 
toda una serie de razones que no voy a repetir aquí. 

Nos parece excesiva la exigencia de que en ningún caso 
se pueda hacer utilijl.ación de armas. En cuanto a la nece- 
sidad de que no se den permisos o licencias de armas, 
nos parece asimismo una exigencia excesiva. 

Con relaciGn al número 4,  el Grupo Socialista ya decía 
que será objeto de una revisión posterior y que se reserva 
pensar sobre este punto, porque entendemos que no pue- 
de decirse en estos t6rminos tan rigurosos, seria mejor 
hacer una referencia al momento de la reserva, pero, en 
todo caso. dejamos el tema para un momento posterior. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Mo- 
lins para replicar. 

El señor MOLINS í AMAT: Muchas gracias, señor Pre- 
sidente. Por supuesto que no nos oponemos a que el Gru- 
po Parlamentario Socialista piense. nada más lejos de 
nuestro ánimo. Hemos dicho que estamos esperanzados 
por el hecho preciso de su pensamiento. pero le sugiero 
a l  ponente socialista que ha hablado hace un momento 
que si quiere pensar sobre mi enmienda 139 la lea co- 
rrcctamcntc. porque no hace referencia en absoluto al 
tiempo de guerra, sino al número 1 del artículo seis, lo 
que nada tiene que ver con e l  tiempo de guerra, sino con 
la prcstacion social sustitutoria en general. Se lo digo 
para que el proceso de pensar pueda conducirnos a un 
accrcamicnto v no nos l leve a posiciones todavía más 
separadas. 

En cuanto a la enmienda transaccional a nuestra en- 
mienda, ciento mucho, señor Presidente, despucs de la 
explicación dada por el ponente socialista, tener que 
mantener nuestra enmienda 140. En ningun caso pode- 
mos aceptar que la expresión «tener en cuenta las prefe- 

rencias» elimine las posibilidades de obligar. El texto del 
proyecto de Ley puede obligar al objetor en contra de sus 
preferencias o, sobre todo, al margen de sus preferencias. 
Es decir, el objetor puede aducir sus preferencias por un 
determinado sector y aun así ser obligado a prestar el 
servicio social sustitutorio en otro sector por cualquier 
razón. Entendemos que, en ningún caso, un objetor pue- 
de ser obligado a realizar la prestación social sustitutoria 
fuera del territorio español. La aceptación de la enmien- 
da  transaccional del Grupo Parlamentario Socialista nos 
llevaría a eso. Por tanto, insistimos en el mantenimiento 
de nuestra enmienda número 140. Nada más, señor Pre- 
sidente, muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Bru. 

El señor BRU PURON: Señor Presidente. para excu- 
sarme ante el representante de Minoría Catalana al de- 
fender la posición del Grupo Socialista en la enmienda 
149. Me he referido al número 5, al tiempo de guerra, 
pero las objeciones que hiciese a este respecto son tam- 
bién válidas para las objeciones en general. es decir, en  
tiempo normal, en tiempo no de guerra, y ,  por tanto. está 
relacionado con el número 1 del artículo scis. 

Tal como está redactada la enmienda, K S ~  tajante dis- 
tinción y distanciamiento respecto a las instituciones mi- 
litares o armadas puede ser nociva. N o  obstante, le digo 
al señor enmendante que seguimos pensando en este te- 
ma, porque en momentos no de guerra puede estar justi- 
ficada su existencia. N o  obstante, la fórmula ofri%c.ida n o  
es admisible, como tampoco nos parece admisible la tór- 
mula ofrecida en su otra enmienda referente a la coopc- 
ración internacional. Insisto en que las prclercncias 
constan en varios pasajes del proyecto de Ley, tales pre- 
ferencias serán habitualmente tenidas en cuenta, lo que 
no podemos admitir es un principio de diálogo con cl 
objetor que lleva a cabo el servicio social sustitutorio. en 
el que se le haga una invitación. sea tanto en territorio 
nacional como en territorio extranjero. Habitualmente, 
ello se tendrá en cuenta, porque, por. ramncs de ccoiio- 
mía v de organiiación. n o  se enviaría a una persona a u11 
lugar que no  dcsec. sobre todo si existe una vinculacióri 
de las preferencias. 

A lo que nos negarnos es a tal diálogo e invitación, 
réplica y dúplica, como ocurriría en esta misma discu- 
sión, porque entendemos que está en contra del principio 
de autoridad que debe regir en la implantación del scrvi- 
cio social sustitutorio. 

El señor PRESIDENTE: Someternos a votación l as  e11- 

miendas. En primer lugar, la núnicro 6 ,  del señor Ban- 
dres, al articulo scis. 

Efirttiada ia iiolacióri. dio r i  sigirirritr rr.slrílado: Votos  (1 

tuvor. tres; eri coritru, 21.  

El señor PRESIDENTE: Queda rechalada la cnriiicnda 
número 6. 
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Votamos la enmienda número 122, del señor P6rez 
Royo. 

El scrior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 

Votanios la enmienda 46, del Grupo Pa thncn ia r io  
122. 

Vasco, PNV. 

El señor PRESIDENTE: Queda rcchamda la enmienda 

Votamos las ciiriiicnclris números 139, 14'' y 141, clc la 
núniero 46. 

M i nor i a Ca t a 1 a t i  a .  

El señor PRESIDENTE: Quedan rcchumdas las cn- 

Se sornctc a votacióii la enniiciida i i u i i i c i u  30. del Giu-  
niicndas de Minoría Catalana. 

po P a r l a  nicn i;i i-io Ccii t risia . 

El señor PRESIDENTE: Queda i.echa/.ada la cniiiiciicla 

Votanios la ciiniicncln núnicro 98, del Grupo Pni-lairicn- 
Cen tris t a .  

tario Populat.. 

El señor PRESIDENTE: Oucda i-cchamda la cniiniicrida 
iiúiiicro 96. 

Sonictcmos ii  votacióii la ciiiiiiciida ti.aiisacciorial del 
C ; I . L I ~ C J  Pai.larriciitai.io Socialista de inclusión de una letra 
e ) ,  i iuc\~a,  q u e  dii.iii: (1 Pi.ogranias de coopcracióii inteima- 

La a c t ~ i a l  Icti.:i e )  pnsaria ;I \L-I. la 0, a contii iuación. 
C ¡Olla 1 J> . 

El señor PRESIDENTE: Queda aceptada la enniiciida 
ti.ansaccioiial pi.opucsta. 

Sonictciiios ;I votacion el testo clcl articulu seis. con 
esta i n c l u s i ó i i  ya incoipoiada, de cuiifcmiidnd con el in- 
fornic de la Ponciicia, que aceptó algunas crtmiciidas a lo 
l a i p  de su debate. 

El scnor PRESIDENTE: Queda aprobado el artículo 
seis. 

Como no se pucdc pensar cn la indigencia ni en el 
estado de necesidad, veríamos el articulo sictc esta ma- Atilculosleie 
nana y terminaríamos ahí, para continuar esta tarde lo 
antes posible. Por tanto, vamos a ver el artículo sictc. 

Subsiste la enmienda número 7, del señor Bandrés. 
que. como no esta presente, se someterá a votacihn. 

La enmienda 34 es del scnor Viccns a este artículo 
sicte. Tiene la palabra su scnoria. 

El scnor VICENS I CIRALT: Esta enmienda, como to- 
das las que planteo cii  iionibrc de nii Partido, Esqucrra 
Rcpublicaiia de CiiiaIuña, iicnc por objcto sustituir el 
testo que nianticiic la Ponencia cri el articulo siete por el 
siguiente: c< La piutaci6ii sustitutoria se realizará en cn- 
tidadcs pci-tciiccicntcs tanto a la Administracióri estatal 
como de las Comunidades Autónomas, así corno de las 
Corporaciones local es^^. 

El rnoiiw de esta  Lbnniicnda es intentar mejorar c.1 us- 
pccto tccnico del Icnguajc. tan contuso de este artículo 

sictc. que. por otra parte, no es raro en oti'as disposicio- 
nes. 

Pensarnos que tanto las Comunidades AutOnomas co- 
nio las Corpoi-acioncs locales son parte del Estado. están 
soiriciidas ii su oidciianiicnto jurídico y no pueden ser 
excluidas en cstc cíiso. El proyecto ha admitido en el 
iiiíoi.riic de la Ponencia ... 

El scrioi. PRESIDENTE: Perdone, señor Viccns, que le 
iiiici.iuiiipa para agiliLar cl t i ini i tc .  N o  51; si ticnc usted 
1;i cnniicrida ttaiisacciorial propuesta al artículo sictc poi- 
cl C; ru po Parla incn t ario Soc ia I ist a. 

f < l  scvioi' VICENS 1 GIRALT: N o  lo tic visto,  señor Pre- 
s i de n t c .  

El señor PRESIDENTE: Es que diria así: «La prcsta- 
ción social s u s t i t u t o r i a  se rcaliLarri prctcrcntcmcntc en 

ctiitidadcs dcpciidicntcs clc las Administr.acioncs Públi- 
~ ; I s » .  N o  sC si eso iicnc alguna relación con su enmienda 
riiirnciu 34 

El scñoi' VICENS I GIRALT: Esto quicir decir que quc- 
daría subsistente la posibilidad de prcstacion del sci.\.icio 
social sustitutorio en cniidadcs de caractcr privado; es 
decir, el I'csto del artículo qucdat.ía igual quc csti el1 el 
Pi'O'CCtCJ. 

En este scguiido aspecto tanibicn tengo que oponcr- 
rnc al pi~ovscto dc Ley. ya que parece, por lo que me dice 
el scñoi, Piuidcntc ,  que el texto de la Ponencia no lo ha 
modilicado. porque cabe la prestación del servicio social 
sustituiorio en entidades no oficiales o no estatales, como 
dice el prciyccto. con una incorrección de lenguaje que  
habria q u e  iuolvcr .  porque de lo que en definitiva se 
está hablando es de entidades privadas. 

Este tipo de servicio social sustitutorio pensamos que 
pucdc dar lugar a discriminaciones y a tratos desiguales 
ciiti-c los obictorcs que hacen s u  prestación social sustitu- 
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toria en entidades pertenecientes al Estado, a las Comu- 
riidadcs Autónonias o a las Corporaciones locales y aquc- 
llos que rinden su prestación social en entidades priva- 
das, y tambien podría haber evidentes discriminaciones 
entre los que se les reconoce la objeción de curicicncia v 
quicrics cumplen el  servicio militar. La diferencia seria 
muy grande y podría dar lugar a discriminaciones si se 
incluyesen las entidades privadas. a las que supongo que 
incorrectamente se alude con la expresión de «no  cstata- 
les n ,  

Muchas gracias. scnoi, Presidente. 

El sciioi' PRESIDENTE: Rccucido tarribicn que, en rc- 
1. 'icioii : coii cl ai.ticulo docc, hay tanibicn presentada, co- 
11i0 pucdcri ver cri cl documento lotocopiado, una cn-  
iriicrida tiansaccional piira sustituir la expresión <'entida- 
des iio cstatalcsi> poi- ((ciiticladcs n o  públicas].. Entiendo, 
pucs, que la eiiiiiicrida riurrier-o 3.1 hace i.clcrencia al sc- 

<( taiiihicri podi.a cumplirse cii ciitidaclcs», ctcctcia. 
~ l I I I L I < J  ¡ l lC iS<J  de chtc A l ~ t i C L I I < J  Sielc. CIl  SLI phrralo 1." :  

El ~ c l i o i .  VICENS 1 GIRALT: Exactamenic. señor Prcsi- 
cleiitc. Mi ciimicridn hace rclerciicia a cstc segundo inci- 
SCJ,  porque en el primero ha habido esta transaccional. 

El seiioi' PRESIDENTE: S(JliCitii la suprcsión del sc- 
g LI II clo i 11 c i so. 

El sciioi. VIZCAYA RETANA: El prii.i.alo 2:. del articulo 
siete niiis o menos est i  va aceptado en uiia enmienda 
iraiisaccioiial del Grupo Socialisia, v a  que. a l  scnalar 
<( piogiariias de coopci-aciori inteimacional)> como lugares 
donde pueda dcsaridlarsc la prestación social sust i tuto-  
[.¡a, e n  c ie r to  niodo yo lo acepto. 

Tanibicn insistiría yo, en la opinión que antes manilcs- 
taba el scor Molins de qiic e n  este caso sea a solicitud del  
iriiercsado, iiunca con c;iraciL'r obligatorio, y así empieza 
mi enmienda en el  apai-tado 2 : .  cuando dice que, a solici- 
tud del  interesado. la prestación social sustiiutoria podrá 
rcali/.arsc cri organisnios internacionales. Acepto la cii- 

iiiicnda tixisaccional socialista, pcix~ \,uclvo a insistir en 
el  teiiia de que sea solicitado por el inici.csado. 

El scnor PRESIDENTE: El señor Molins ticnc la pala- 
bra para defender las cnmiendas 142 y 143, de Minoría 
Catalana. 

El senor MOLINS 1 AMAT: Scnor Presidente, he rccibi- 
do la enmienda transaccional v me parece que. al menos 
en el  ejemplar que me ha llegado. existe un error porque 
tigura como al artículo nueve. 

El señor PRESIDENTE: Es un error de transcripción. 
Debe ligurar el articulo siete. 

El scnor MOLINS 1 AMAT: Si esta enmienda transac- 
cional corresponde al articulo siete, retiramos nuestra 
enmienda 142, por cuanto interpretamos que queda pcr- 
lcctamentc recogida con la cnmicnda transaccional. Por 
tanto, pasamos a defender la enmienda 143, que hace 
rclercncia a que la prestación social sustitutoria del ser- 
vicio militar se realizará en el territorio de la Comunidad 
Autónoma donde resida el objetor. 

Reciente está todavía, señor Presidente, la discusión en 
el Pleno de la Lcv General del Servicio Militar, en la quc 
este Grupo Parlamentario va dclendió una posición simi- 
lar. En consecuencia, con mayor motivo todavía en este 
caso solicitamos el homónimo, es decir, que la prestación 
social se pueda realizar en el territorio dc la Comunidad 
Autónoma. 

Todos los argumentos lavorables que expusimos en 
aquella ocasión, y con los que el propio Grupo Socialista 
estaba de acuerdo, siguen subsistiendo cri todo caso v 
desaparece, a nuestro entender, la única argumentación 
que se dio como válida por algunos para negarse a esta 
aceptación, que eran las necesidades de la defensa. Aquí 
n o  existen iicccsidadcs de la defensa. Existen suficientes 
sectores contemplados cn el  provecto de Ley como para 
que pueda 5er posible esa realización del servicio militar 
en  el territorio de la Comunidad Autónoma. 

Señor Presidente, entendemos que este apartado debe 
incluirse en el pi.o\'ccto de Ley, por lo cual solicitamos el 
voto favorable de SS. SS. a la enmienda 143. 

El 5cñoi. PRESIDENTE: Enmienda riúmcru 31, del 
Grupo Centrista. El 5cnor Mardoncs tiene la palabra. 

El scnor MARDONES SEVILLA: Gracias, señor Presi- 
dente. Según rnis notas, al margen del documento, cuan- 
do discutimos esta enmienda 31 en Ponencia tenía enten- 
dido que el Partido Socialista iba a presentar una en- 
mienda transaccional. Mi enmienda se refiere a la letra 
c)  del articulo siete. en el  que se scnala «que no  lavorcz- 
can ninguna opción poiitica o religiosa concreta». Yo ha- 
bia puesto en la primitiva enmienda sustituir la palabra 
«religiosa. por «económica>) o (~s ir id ica l~~ .  N o  obstante, 
hablamos en Ponencia de una posible enmienda transac- 
cional del Grupo Socialista, consistente -y sigo Icvcndo 
mis notas- en suprimir la letra c) y llcvar su contenido 
a la letra a). Es decir, la letra a) quedaría así: «Que no 
tengan fines lucrativos, ni favorezcan ninguna opción po- 
lítica o religiosa concreta...*, o «económica>> o <(sindi- 
cal,,, si se opta por mi enmienda. Como no he visto en los 
textos fotocopiados repartidos esta manana por el Grupo 
Socialista la enmienda transaccional a este tema, man- 
tengo mi enmienda en parte, a la espera de que el Grupo 
Socialista me aclare esta situación. Vuelvo a insistir que, 
según rnis notas. sería una enmienda transaccional para 
suprimir la letra c )  v llevar su contenido a la letra a), 
para darle congruencia. La letra a )  diria: «Que no tengan 



- 4672 - 
COMISIONES 29 DE MARZO DE 1984.-NCiM. 143 

fines lucrativos, ni favorezcan ninguna opción politi- 
ca ... M ,  y lo que se quiera poner: «religiosa)) o ((sindical». 

El señor PRESIDENTE: El Grupo Popular ha prcscnta- 
do la enmienda número 97. El señor Manglano tiene la 
palabra. 

El señor MANGLANO DE MAS: Gracias, señor Presi- 
dente, nuestra enmienda 97 es al articulo siete en su 
primer párrafo. Según el texto del provecto. el articulo 
siete senala: «La prestación social sustitoria se realizará 
preferentemente en entidades estatales...». Pero n o  habla 
de la organización jerárquica que tienen que tcncr csas 
entidades estatales por supuesto, cuando no son csta- 
tales, tampoco habla de la organización jerárquica. 

Para nosotros esto es fundamental, sobre todo porque 
entraba en contradicción con el articulo ocho. punto 3 de 
la misma Lev, dondc dice que la prestación social susti- 
tutoria se tiene que hacer en un rtigimcn de dedicación 
análogo al establecido para el servicio militar. Ya en Po- 
nencia nos dimos cuenta de que el Partido Socialista ha- 
bía quitado la palabra ((dedicación», dciando la cxprc- 
sión tal como sigue: U... en un regimen análogo al csta- 
blecido.. Nosotros creemos que el rtigimcri ticnc que ser 
de dedicación análogo y que no  se dcbia quitar la pala- 
bra «dedicación». y por ello tendría que establecerse cla- 
risimamentc cuál era cl carácter de la organización ic- 
rárquica, civil, por supuesto, tanto de las entidades csta- 
lales como de las n o  estatales. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra de cst i is  c11- 

micndas? íParrsu.) El señor Bru iicnc la palabra. 

El señor BRU PURON: Señor Presidente, vamos a pa- 
sar a examinar, en primer lugar, la enmienda núnicro 7 ,  
del señor Bandrks Molct, que queda niantcnida para el 
Pleno. 

Por lo que se refiere a csta enmienda, como a las numc- 
ros 34 y 47 v alguna otra,  he dc hacer rclcrcncia a que 
existe la enmienda transaccional de que hemos hablado 
v ,  por tanto, entendemos que no en cierto, sino en todo el 
sentido, está salvada la dificultad mcdiantc la a l u s i h ,  
mucho más tkcnica, clcctivamcntc. por lo que hace rclc- 
rcncia a entidades estatales o no  estatales, la alusión a 
dependientes de la AdministraciGn pública -en lugar de 
estatales- o de n o  públicas - c n  lugar de 110 estatales-. 
Creemos que es suficiente, pucs nos parece vcrdadcra- 
mentc distorsionantc que se exija distinguir aquí cntrc 
los grados de Administración y se hable de Comunidades 
Autónomas, v me refiero no sólo a la enmienda del señor 
Bandrks, s ino a las que, en ttirminos semejantes. se rclic- 
ren a estos puntos -por ejemplo, las enmiendas del Gru- 
po Vasco v del Grupo de Minoria Catalana-, porque lo 
mejor es hablar de Administraciones públicas en  general, 
en  todos sus grados v IocalizaciGn. Por otra parte. aquc- 
llas entidades que no son estatales. con n o  públicas v 
pueden tener un carácter privado, pero la expresión " n o  
públicas)) es mucho más generica v más conveniente en 
cstc punto. 

Este argumento es válido también, por tanto, para las 
enmiendas número 34, del señor Vicens, del Grupo Mix- 
to. y para la 47, del Grupo Parlamentario Vasco. 

A continuación pasamos a la enmienda número 143, 
del Grupo de la Minoría Catalana, la cual va incide en 
algo que es mucho más concreto v que quizá subvace en 
las otras enmiendas. De una forma más franca v cxplici- 
ta, aquí se trata de la exigencia de que la prestación 
social sustitutoria se realice e n  el territorio corrcspon- 
diente de la Comunidad AutOnoma. 

El señor representante de la Minoria Catalana sabe 
bien que hemos estudiado el tema y discutido larpamcn- 
te en Ponencia sybrc este punto y que verdaderamente no 
es lactiblc lo quc i.1 propone. Hay razones nieramente de 
lógica legislativa y administrativa, de que pucdc tratarse 
de servicios cuya realización no ha sido translcrida a 
tales Comunidades Autónomas. Por otra parte, involu- 
crar lo funcional, es decir, la actividad de que se trata, 
con lo territorial, es excesivo. Sicrnprc que se realice en 
un determinado territorio, por una distribución que se 
lleva a cabo por los organismos competentes. siempre 
que se realice en  una determinada Comunidad Autóno- 
ma, existirá una \.inculación, existirá una relación, pucs- 
to que se trata de un scr\,icio social translcrido y ,  Iógica- 
mentc, la Comunidad Autónoma tendra algo que decir. 
Ahora bien. esta prcdctcrminación o este prccstableci- 
miciilo de que han de hacerse cii LIII;~ rigurosa distribu- 
ciOn por Comunidades Autónomas 110 es i i i  luncional n i ,  
por otra parte, lactible, por dos r u o n c s  que 1.0'. a dar. 
üiia, poiquc pucdc tratarse de servicios que n o  hayan  
sido traiislcridos, y ,  poi- otra, porque pucdc producirse 
u11 cnormc dcscquilibrio. ya que se pucdc dar el caso de 
que, por cicrnplo, actividades s n  servicio5 lorestales, se 
l l even  a cabo en territorios clc Coniunidadcs Autónomas 
dondc no csistaii bosques, \ ;I 1;i inversa. Por tanto, n o  
podernos admitir csc prccsial~lc~ciniicnto que, por otra 
parte, n o  se dcriia en  modo a l p n o  de la Constitución. 

Me rclicro a continuación ;I 1;) ciirnicnda número 31, 
del señor Mardoncs Sevilla, r c a p c c ~ t o  de la cual se aludió 
en Ponencia por este Grupo I;I po\ihilidad de un cambio 
rncramcntc sistemático, coiisisteiitc en trasladar el con- 
tenido de la letra c )  a la letra a ) .  N o  obstante. hasta cI 
momento n o  hemos llegado a convencernos de que cxis- 
tan ramncs sulicicntcs para tal traslado sistemático. por- 
que creernos qus ese apartado c)  ticiic sulicicnte sustan- 
cia, c n  el sentido de que la acti\,idad del servicio social 
sustitorio n o  signiliquc un principio de proselitismo. 

En cuanto a la alusión al ti.rmino ((lavorczcan~> -y 
acabo de hablar de prosclitismce-. \'a e n  cstc sentido 
intimo de n o  hacer proselitismo; se pueden haber alega- 
do -v quiero distinguirl- razones ideológicas o reli- 
giosas en la solicitud de objeción de conciencia, pero esto 

n o  ha de ser pretexto para que en el momento del cjcrci- 
cio de la actividad social sustitoria ello sea palanca o 
platalorma para un determinado proselitismo. N o  obs- 
tante. como la palabra ((proscli t ismo~~ parcccria cxcesi- 
vamcntc restringida, entendemos que. salvo que cambiá- 
semos de criterio -para lo cual recabamos esa rninima 
libertad en la reflexión, hasta el momento en que ya no 



- 

COMISIONES 
4673 - 

29 DE MARZO DE 1984.-NüM. 143 

tucsc reversible, es decir, hasta el momento del Plen-, 
entendemos, repito, que es preferible mantener la expre- 
sión <( lavorczcan >). 

Tambien había una objeción del señor Mardones res- 
pecto del ad,jctivo «concreta». Entendemos que el adjeti- 
vo «concreta», que el hablar de una opción ideológica 
concreta, es muy interesante, y no se puede privar al 
objetor de que, en el libre ejercicio de sus derechos cons- 
titucionales en todo momento pueda tener In libertad de 
pensamiento y de cspresibn, hablando de cuáles son 
aquellos ideales, aquellas prelerencias que tundamentan 
o que encaminan su vida 

Lo que  no se puede permitir es que. basándose en la 
ob jec ión y e n  el servicio social sustitutorio que ha de 
I l c \ w w  a cabo, sea ello palanca. repito. o platatorma, 
para que c'n el centro e n  el que se encuentre se dedique a 
tiacci. tal prosclctisnio concreto. 

su provecto vital. 

Poi. tanto, maritciienios la palabra «concreta),. 
En la csposición del señor Mardoncs hay un punto que 

I I U  se si be tia recogido, auriquc creo que si, y es, como ya  
cliiinios e11 Ponencia, que queda sustituida la palabra 

giiiU. Estarnos totalnicritc coril&.riics. 
La eriiniciida número 97,  del Grupo Popular, lleva con- 

sigo la iulizaciciri de un nuevo o distinto servicio social 
sustitutorio. L1ct.a consigo cl montaic del servicio para ci 
sci-\.icio. Y lo que  piucura el proyecto. y el Grupo Socia- 
l i s t a  apoya ,  es que, ante el reconocimiento del derecho 
constitucional de la objeción de conciencia y ,  por tanto, 
dc la n o  rcalimción del  servicio militar, el obictor tenga 
un campo amplio - como se le olrccc en el texto del 
proyecto de Lev v en cl de la Ponencia-. una serie de 
servicios que. naturalrncnte, cstariii organizados y i-cgi- 
dos por l a s  necesidades de aquellas actividades que rc- 
dundcri. en definitiva. en bcnclicio de la población, de los 
ciudadarios; pero e1 tener que montar una organizacion 
propia, jciiiquica y civil, de que habla, equipada orga- 
iiizada para lograr unos lines determinados, nos parece 
csccsivo v ,  cntrc otras cosas, enormeniente caro. Por tan- 
tu. no podemos admitir tal criniiciida. 

<cpoliticü)) por la pii1abi.ü ~~idcoió~icü)~, qiic i.1 iiiisnio SU- 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Mo- 
l ins .  

El señor MOLINS 1 AMAT: Señor Presidente, muv brc- 
vcmcntc, para no provocar la indigencia. que  no cxistia 
antes de iniciarse este debate, como muv bien ha senala- 
do ... 

El sciioi. PRESIDENTE: Es que  el scnor Bru es muv 
rcsis ten te . 

El señor MOLINS I AMAT: Eso iba a decir. 
Los ai-gumcritos utiliLados por mi buen amigo son para 

extenderse largamente, por lo menos los que ha utilizado 
rcfirii.ndose a mi enmienda 143, pero me limitar6 a de- 
cir, para que deje de utilizar tal argumentación, que es  
evidente que el hecho de que el servicio no este transferi- 
do a las Comunidades Autónomas no quiere necesaria- 

mente decir que deba ejecutarse en Madrid. Existen ser- 
vicios no ttansletidos que tienen su ejecución en las peri- 
ferias. Por tanto, en ningún caso puede servir de argu- 
mentación, para que no se pueda hacer en la Comunidad 
Autónoma, e l  hecho de que n o  sea un servicio transferi- 
do. Puede ser un servicio de la Administración central 
del Estado que se ejecuta por la Administración periféri- 
ca . 

Señor Prcsidcnte, lo digo simplemente para que no se 

vuelva a utilizar tal argumento, porque entiendo que pa- 
ra nada va en contra de lo detendido por nuestra enmien- 
da. 

Señor Presidente. dejo nuestros argumentos para el 
Pleno. donde esperemos que las condiciones de la discu- 
sien puedan permitir que nos extendamos rnás larga- 
ni en t  e .  

El scnor PRESIDENTE: Gracias, señor Molins. 
El señor Bru tiene la palabra. 

El scnor BRU PURON: Senor Presidente, muchas gra- 
cias. 

Efcctivanicntc, dc,jamos para el Pleno la discusión so- 
bre esta enmienda. que tiene mucho calado. 

Desde luego, nic mantengo en la actitud de que sería 
1, .iLtible, . ' luncionalmcntc lactiblc, s in  per,juicio de otras 
reservas, cuando Iucsc translcrido. el que se pueda llevar. 
a cabo en la Administración pcrikrica, pero. Iógicanicn- 
te,  cuando no ha tenido lugar la transferencia, es natural 
que la Administracion central tenga lacultad para llevar 
al que presta el servicio social allá donde crea convenien- 
te. 

Además, he de hacer alusibn a un punto que n o  sC si 
conoce -creo que ya  se han repartido las enmiendas 
transaccionalcs lotocopiadas- el representante de Mino- 
ría Catalana, seiior Molins, mi querido amigo, y le quiero 
decir que en el articulo doce hav una enmienda transac- 
cional del Grupo Socialista en la que se tiene en cuenta 
el domicilio habitual. Quizá esto venga a cumplimentar 
las exigencias a las que hacia referencia en su  enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Sometemos, en primer lugar. 
a votación la enmienda número 7, del scnor Bandres. 

Efectirudu lu \,otucióti, dio el siguiente resirltado: Votos u 
fuvor,  itrio; e~ cwttru, 17; ahsteticiorirs, i r~ iu .  

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en- 
mienda. 

Sometemos a votación la enmienda número 34, del se- 
ñor Viccns, en cuanto a supresión del segundo inciso del 
párrafo primero del articulo siete. 

Efictrtuda lu iwtucióri, dio el sigiiierite resultado: Votos u 
luvor, ioio; err coritru, 15; uhstericiories, tres. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 
número 34. 
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Sometemos a votacibn la enmienda número 47. del 
Grupo Parlamentario Vasco. 

E l  sc.noi. PRESIDENTE: Q~icd~ i  rechnmda la  cnniicnela 

A continuación votamos la  ciiniicnda número 143, del 
núrnciu 47. 

G iupo Paid a iiic n t a rio Mi i ioi~ íi Ca t;i l a  nn . 

E l  senor PRESIDENTE: Queda i.c-clia/;ida la er in i ic i id i i  

Votanios scguidaiiiciite la c.iiiiiiciida i i ~ i i i i c i ~ o  97. c l c ~ l  
nlimci-o 31.  

Grupo Parlamcntai.io Populiii.. 

El scnor PRESIDENTE: Queda i ~ c c l i ~ a d a  diclia c w  

iniciida. 
Votamos la crirnicnda ti.aiisacc,ioiial clcl Gi.upo Pai.la- 

meiitario Socialista, de riucva i-cclacción dc.l pai-i-alu pri- 
mero del artículo sictc. que diria asi: c i  Lii prcsiaci0ri %o- 
cia I sus t i t u tori a se rca 1 i ~ a i i  p i d c i ~ ~  t c nicii t c e n  en t ida- 
des dependientes de las Adriiinihti.acioiies públicas. Tarn- 
bibn podrá cumplirse en entidades no públicas,, (cntcn- 
dia yo de las manilcstacioncs hechas), "que dctcrniiriara 
el Ministro de la Presidencia. sicniprc q u e -  i.cúiiaii l a s  

siguientes condiciones,>. 

El scnor PRESIDENTE: Queda aprobado el  pái~alc .  
primero del  articulo sictc. 

Votamos el rcsto del ai.ticulo siete, Icii-as a). b) y e ) ,  de 
conformidad con el i n lo ix ic  clc la  Ponencia, que ha sutri- 
do alguna modificación cii i.clacióii con el proyecto de 
Lcv. 

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 

Se suspende la sesión, que se reanudará a las ciiati'o de 
sictc. 

la tarde, con el artículo ocho. 

El scnoi. VICEPRESIDENTE (Ccr-cm Galán): Buciias 
tardes. Antes de nada, i~ucpo a los scnoi.es coniisionados 
que hayan de intci.\.cnir. esta tarde que lo hagan de niodo 
breve. por razones obvi;is; i iaturalmcntc, en la nicdida cii  

que no iu i i tndc  e n  nienoscabo de los argunicntos que 
h:iyaii de cspunci.. Se trata clc qiic podamos l innl i / .ai  10 
aritcs posible c ~ l  tixrniic del  clictanicii de este proyecto de 
Lc.\. . 

Articulo 
Estanios en c l  a i ~ i c u l o  ocho. Suhsisicn cnniicnelas \,¡- ocho 

vas. entre e l l as  las del Grupo M i s t o .  Ticnc la palabra e l  
sciioi. Vicciis, pi1i.a exponer su  criniiciida nuiiiciu 35. 

El scnor VICENS 1 GIRALT: Mi criniiciida nuiiiciu 3 i  
pi~ciciidc S U S l i l U i i .  e l  ulii ino pil. l~¿llo del putito 3 de esle 
~ii.ticulo oclio, poi- el tcato siguicntc: ( 1  En todo caso, co111- 

pi.cndci.a un pc i~odo  de ticiiipo que iio c-acccler.;~ elel co- 
i .i-c~%pond iciiic i i l  sci.\.iciu 111 i l i lill' iict i \,o. )) 

Es c\.idciitc que iios ~ I ~ ~ ~ I I I I ~ ~ I I I ~ ~  cii uno clc los iiuclcos 
iliiporl~llilL~s de esle pi~o\'e~cto de' Le\.. Desde cI puiito clc 
\ . i s i a  de 1:squci.i.a Rcpubliciinn clc Caialiiiia. aqui se plaii- 
tcu. de uiia inaiicix niuv :igucIii, si se t i a t a  de uiiíi pivsta- 

1L-s Diputados C I C O  q L i c  \'al1 ;i C'ht;ll~ de ¿icuci.cl<* qLlc el 

n1iliiar ac'ti\'o poi. L l l l  l icl l ipo de sci.vici0 ;I la corriLinicl;id, 

C i O i i  IiOC'iLLI O dC U11 CiistigU. kS C\' ¡ClCi l tC -1CJdoS 10s S C n U -  

obicio dc essia IIO c-5 c.:isiig;ii., c'ii iiiodo ; I I ~ L I I I ~ .  L I I  q u e  
sc cIcclai.c ohictoi. de* c.íiiic.iciicia, siiio sus t i t u i r  cI sc*i.\,icio 

L'II cLiaiito esistaii I ' ; l / o I I C ' s  iiioii\~:idas. 

q l ic .  este sci.\,icio ;i la C ~ I I ~ L I -  

iiidad dcbcria s e - ~  poi. L I I I  ticiiipo igual. De no ser  SI, se 

con\.icrtc cii una iiutcintica pciiali/.acih. \ '  coii lo que  

pi.oporic el testo aprobado poi. la Poiicnciii. España se 

Nucsti.o pLiiiio clcb \,isi:i 

~olociii.iii ciiti.c los paisch que i i i i i b  ciibtipiiii ii  los obicto- 
res. 

DCS~UCS de que  la sci1liiilii pü~i\di\  cl Plciio d~ cstü Cii- 
niiii'ii api.obo 1;i iiu-\~ii Le\. dc Sci.\,icio Mil i tai. ,  dciarido el  

In Ponencia, de cliccioclio a \,ciiiticuatiu nicscs, cqui \ ,a l -  
diia a un i.ccargo ciitrc el  cincuenta \ '  el  cien por cici i .  Es 
decir, dciitro de Eui-opa, España se igualaria o seria un i -  
caniciitc superada en parte por la regulación Iranccsa, 
cuvo servicio militar dura doce meses v cl servicio sus t i -  

tutorio sc iiicix.!rncnta cii u11 cien por cien, o sc;i, en otros 
duce meses. Todos los dciiiás paises ticncri incremento!, 
iiilci.ioi.cs, aun cuando tarribicin partan de la base, a critc- 
i-io iiucstiu. de castigar al objetor. En  I tal ia,  poi. ejemplo, 
el incicnicnto c h  de u11 66 poi. cieiito; de doce meses para 
el servicio militar. pasa a veinte para el sustitutorio. En 
Bclgica. Suecia y Finlandia, el 50 por ciento; e n  Noruega, 
el  33 por ciento; e n  Holanda, el  25 por ciento; en Dina- 
marca, el 22 por ciento. El promedio europeo de incrc- 
mento es dc 4,7 meses, mientras que l a  Ley espanola. en 

el texto que nos propone la Ponencia, prcvi. un aumento 
min imo de seis y máximo de doce rricses, y esto dcspuks 
dc una rebaja que ha hecho la Ponencia a l  texto del  

pc-riodo ¿icl i \ 'o  C ' l l  doce I I le '%cs, lo que  pi'opuric' el t c x l o  de 
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provecto que, en pr inc ip io ,  prcvcia de veintidós a t re in ta 

Parece como si esta rebaja lucsc c.1 resultado de consi- 
derar que  era un castigo excesivo cstablcccr LIC veintidós 
a t re in ta meses para  la prcstaci6n social \ '  se h a  dejado 
en menos, actualmente en un castigo niiia pequeño, de 
dieciocho ;i \,ciriticuatiu meses. 

La enmienda de Esquerra Republ icana pretende qui- 
tar todo carí ictcr penal izador  a la prestación social susti- 
tutor ia ,  por varias razones, entre ot ras porque atenta al 

niulado en la exposición de i i io t ivoa .  
La piupin csposicion de motivos que nos manda el 

Gobierno cn este pruyccto de Ley. dicc que  uno de los 
principios que inspiran el texto es la eliminación de toda 
discrirniiiacióii. en cualquier sertiido. cntrc quicncs cum- 
plen el servicio niilitai- y los objetores de conciencia. Su- 
brayo la cxprcsióii: <, ... toda discriiiiinación, cii cualquicr  
scn t i do,. . N 

Quiero hacer \'el. quc csta propia exposición de niot i -  
vos, que parece tan ob,jcti\,a \ '  tan irriparc~ial cn e s t a  loi= 

mulnción. se v u c l v c ~  contradictoria un poco niás a l l i ,  
cuando l a  niisrna vuclvc ;I decir tcstualnicntc: (( ... no 
pueden tratarse por igual situaciones desiguales, y clisci-i- 
minatorio seria que la prestnci¿)n social y el servicio iiiili- 
tar, cuyos costes personales, c' incluso lisicos, son riota- 
blementc dilcrcritcs. tui,icscn la niisrria dur-acibii)). Es dc- 
c i r ,  quc lo que era un principio que parccia claro (( . ._ la 
eliminación d c ~  toda discr.iriiiiiaci¿)ii, eii cualquier  sciiii- 

do...)). este pi.iiicipio que acabo clc Iccr se vuclvc, unas 
lincas niás allá, cti quc lo que  no cs disciiniiiiatorio es 
discriminar, y adciiiiis coii u11 aiyuiiiciito tan extraño co-  
mo el de decir que  los costes personales, incluso lisicos, 
son not a bl emen t c d ¡l'ci.cn t es. 

Depende de c6mo se i i i iagir ic la  prestación social susti- 
tutoria, pero si esta prestación social corisistc, por cjcni- 
plo, en la extinción de incendios lorestales c) en trabajar 
e n  el servicio de recogidas de basuras, parece que t icnc 
un  costo lisico bastante inlcrioi, cal clc un soldado que  

' t rabaje en oficinas. Pero es quc, además, no sólo atenta al 
principio de igualdad, sino que  nosotros pcrisariios qcie 
sería, por lo nieiios. dudoso s u  rcspcto al pl'ificip¡(J LIC 

Constitución-, sobre todo cii el aspecto de disciiiiiiiia- 
ción por. opiniones o poi. posiciones i.cligiosas -articulo 
14 de la Constitución. 

Esta duda es niuy seria; no sólo c"i una opinibii e11 la 
que yo inc qucdc aislado, s i n o  que es, c\~idcntcrncriic, la 
que  h a  llevado a los parlanientarios de la Repúbl ica Fc- 
dci-al Alemana y de Aus t r i a  a hacer exactametite igual el 
periodo de prestación social sust i tu tor ia  al del  servicio 
militai. en act ivo.  El'ecti\~amcntc. como saben probable- 
mcritc SS. SS.. en la Repúbl ica Federal Alemana son do- 
ce nieses de scwicio mil i tar  y doce de prcstacióii social, y 
en Austr ia  ocho mescs, en los dos casos. Muchas gracias. 
scnor Presidente. 

niescs. 

principio de igualdad de tr¿llo, que esta claranicntc h- 

igua ldad  de los  españoles ante la Le'. -artículo 14 clc la 

El scnor VICEPRESIDENTE (Ccrcm Galán): Por Mino- 
r ia  Catalana, subsisten las enmiendas números 144 v 145. 

Para defensa de las mismas, ticnc la pa lab ra  el señor 
Mol íns.  

El señor M O L I N S  I AMAT: Muchas gracias, señor Prc- 
sidente. 

Las enmiendas números 144 y 145 están presentadas 
en lorma altcrnaii\,: i . Me cxplicari., señor Presidente. 

La enmienda 14.5 ciitcndcmos que sólo debería t r a m i -  
tarsc en un caso espccií'ico, que es el siguiente. L a  dura-  
ción de la prestación social sust i tu tor ia ,  señor Presidcn- 
te, ticnc o pucdc. tener. a nuestro cr i ter io ,  tres razones 
que l a  pueden hacer superior a la dcl servicio m i l i t a r  al 
que susti tuye: L I I I ~  razón seria la que exponía el señor 
Vicciis hace u11 momento, la  intención de castigar a l  
ob,jctor de conciencia; otro motivo podria ser el de, a 
ira\,cs dc ese mecanismo de hacer superior la durac ion 
de la prestación social sustitutoria respecto al  servicio 
m i l i t a r .  u t i l i z a r  esta mayor durac ión  como la seguridad 
que exige el coristituycntc al legislador, en cuanto a que  
el objctoi- clc conciciicia, c ier tamente.  es u n  objetor  de 
coricicncia. es decir ,  no aduce la ob jec ión conio motivo 
paix t c h i i i r  sus responsabilidades para con su pais. 

Nosotix)s, señor Presidente, presentamos dos enmicri- 
tias altcrmritivas una de otra, cn función de c ó m o  qucda- 
ran ,  linalriientc, idactados los articulos tres y cuatro del 
proyecto de Ley debatidos esta manaria, a los cuales hc- 
nios presentado iiosotros, como recordará S.  S . .  las co- 

ri.csporidicntcs enmiendas.  En el caso de subsistir los a ~ . -  

ticulos tres !' cuatro, en los tcrminos cn que actualmente 
han sido aprobados poi. esta Comisión, cntcndcnios que 
las precauciones quc la Constitución exige al legislador 
para coriipi-obai- la veracidad de las afirmaciones del 
ob,jctoi., son sii l ' icicntcs como para n o  existir ninguna ra- 
z6n por la cual  la prestación social sustitutoria pueda 
tener mayor cluixción que  cl servicio militar al que susti- 
tuye,  siti criti'ar en lo que decia hace un momento el 
sciioi' Vicens, la discriniiriación de trato del ob,jrtor rcs- 
pecto de l  que cuniplc el servicio m i l i t a r .  

Poi. tanto,  solicitariamos la inclusión de la enmienda 
numero 14.5. en la que se dicc que «la prestación social 
sustitutotia no puede sci.. en n i n g ú n  caso, superior a la 
prc\,isi;i cii cada riionicnto para el servicio militar al que 
511s 1 i t u vc . n 

El señor V ICEPRESIDENTE (Cerezo Galán): Si no cn-  
tiendo mal,  quiere decir que  usted retira la enmienda 
número 144 v subsiste la n ú m e r o  145. 

El señor M O L I N S  I AMAT:  N o .  señor Presidente. Prcci- 
samente, solicitaic que se voten anibas para trámites 
posteriores. 

L o  quc estoy expl icando es que. en el caso de que sub- 
sist ieran los ar t icu los tres y cuatro, redactados tal v co- 
mo han sido esta n ianana en Comisión, nosotros pcdiria- 
mos la inc lus ión de una durac ión  exacta de la preslación 
social sust i tu tor ia  y del servicio m i l i t a r .  Para el  caso en 
que  en trámites posteriores, va que  en este no va a ser 

posible, se aceptara nuestro c r i t e r i o  de que n o  se puede 
en t ra r  en la coherencia ent re los actos v l a  ideologia ex- 
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puesta por cl objetor. es decir, para el caso en que el 
trámite de los artículos tres y cuatro quedara reducido a 
la simple declaración de objeción y ,  en todo caso, como 
dccia esta mañana el ponente socialista -y que no está 
asi reflejado en el provecto de Ley- a que el Consejo 
sólo pudiera negarse a la concesión de la prestación so- 
cial sustitutoria en aquellos casos en que la incoherencia 
lucra manifiesta, o sca, por negativa, no por positiva, 
como figura en el proyecto, sólo en ese caso cntcndcria- 
mos justilicada una duración superior, que va n o  tendría 
un signit'icado de castigo para el objetor. sino que seria, 
precisamente, la cliusula prccautoria que el legislador 
establece para dar cumplimiento al mandato constitucio- 
nal. 

Este seria. por tanto. scnor Presidente. el motivo que 
.jusiilicaría la cxistcncia de dos enmiendas que proponen 
una duración distinta para la prestación social sustituto- 
ria. una de duración idi.ntica al scr\,icio militar para el 
caso en que la declaración de objeción venga. simple- 
nicntc, del hecho de que el objetor se declare t a l  y no 
csistn incoherencia niaiiilicsta cii su coriiportaniiciito \ i -  
tal, y otra segunda e n  la que si se permita esa duracioii 
superior para el caso en que no exista ningún tipo de 
proccdiniiento cuabi judicial que se inniiscuya cii la vida 
del objetor. De ahi,  señor Piesidente, nuestra petición, 
aunque parezca incongruente por cuanto el proyecto de 
Lc~\, está dictaminado de una Iorma determinada y coii- 
ci.ct:i. rlc que se v o t e n  ambas  enmiendas, la 144 y la 145. 
p i ' a  poder riiantencdas ante el Pleno. 

El scnor VICEPRESIDENTE (Ccrc~o  Galán): Gracias. 
sciioi. Moliris. 

Por el Giupo Parlamentario Popular. subsiste la en- 
mienda 98. Para su dclciisa. tiene la palabra el scnot 
Manglario. 

El scnoi- MANGLANO DE MAS: Gracias. señor Prcsi- 
dente. 

La enmienda 98 .  al articulo ocho. introduce una sc*ric 
de riiodilicacioncs que ya venimos proponiendo para el 
iiiitcrior articulado. como son la del servicio sin armas. 
la del ixigimcn de dedicación análogo. en el que ya había- 
i i iuh insistido en un articulo anterior. ? la duración de la 
siiuacicjn de acti\,idad de la prestación social sustituto- 
ria.  de la que hablamos aquí, en el sentido de que debe 
ser el doble de la fi.jada por el Gobierno para el servicio 
niilitar en lilas. 

La propuesta relerente a la primera parte del punto 4 
se nos aceptó y asi ligura en el Inlorme de la Ponencia, 
pero n o  as¡ la relativa al segundo párrafo, donde dice: 
«En tal situación. (la de reserva) «e1 personal vcndrj. 
obligado a pasar reglamentariamente las revistas pcrio- 
dicas que se fijen, quedando a efectos de movilización en 
unidades o centros de las Fuerzas Armadas o. en su caso. 
cii los organismos de prestación social sustitutoria». 

El señor VICEPRESIDENTE (Ccrcm Galan): Como n o  
cstriii presentes los scnorcs Bandrcs v Ptircz Royo, n o  

pueden obviamente defenderse las enmiendas 8 v 123; 
sin embargo, como es habitual, no decaen. 

El señor VICENS 1 GIRALT: Simplemente, para pcdir- 
le que ponga a votación esas enmiendas, con el lin de que 
se pueda hacer su defensa ante el Pleno. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galán): Se somc- 
ici'án a votación v no decaen los derechos corrcspondien- 

Para turno en contra tiene la palabra el scnor Bru. 
tcs. 

El scnor BRU PURON: Las enmiendas que se han de- 
lcndido tienen todas, salvo una, la misma o parecida tó- 
nica. Por tanto, si me lo permite el señor Presidente, vov 
a agrupar las enmiendas números 35,  del señor Viccns, 
144 y 145, de Minoría Catalana, reconociendo los matices 
y el carácter alternativo de estas últinias, en lo que insis- 
tiri. despui.s. 

La tónica de las enmiendas que tienden a una iguala- 
ción cntrc el scr\,icio social sustitutorio y el servicio niili- 
tar se basa en la idea de discriminación, en la idea de la 
no superposición o duplicación de requisitos, involucran- 
do el tenia de la mayor duración del servicio social susti- 
tutorio con el del examen previo para determinar la con- 
giuciicia de la petición con el comportamiento. 

Nosoti~s  eritcndcnios -rcfirii.ndoiios a este último 
punto- que n o  esti  exactaniente i i ivolucixio u n  tema 
CXNI uti-o. lis uii i-cqiiisito pii~i q u e  sc c,umpln ese cniiictcr 
subalterno o subsidiario que tiene la objeción de concicn- 
cia respecto al dcrcclio y el deber de cumplir. el servicio 
militar i i  que sc i-cl'icrc la Constitución. Para que se di. 
esa situación subalterna o subsidiaria del servicio social 
sustitutorio, es necesario presentar esa declaración acrc- 
ditativa que dcmucstrc la congruencia del comporta- 
miento con la reclamación. 

Otra cosa es que para mavor garantia. y siguiendo una 
tónica irnpcranic en derecho extranjero, se aumente de 
una inancra prudencial, no  excesiva. el tiempo de dura- 
ción y a pesar de ser muy combatido el criterio de la 
menor dureLa. del nicnor riesgo del s e r i i i o  social susti- 
tutorio, creemos que e n  la mayor parte de las situaciones 
que pueden darse, puede suceder así. 

Evidentemente, el servicio militar Ilcvo consigo, en 
principio. el trato con armas. mientras que esto no ocu- 
rre cii el servicio social sustitutorio, que puede ser arrics- 
gado. conlo es todo lo que comporta la ayuda a los se- 

mejantes en la vida civil, pero quc habitualmcntc no tic- 
ne ese carácter. Por tanto, nosotros estimamos que cstc 

incremento debe darse. pero de una manera prudencial. 
Que no sc nos diga que el  provecto está por encima de 

lo que se hace en legislaciones cxtran.jcras, porque las he 
cxaniinado y viene a haber un incremento de unos seis 
meses en la media de los paises democraticos de Europa. 
Sc ha citado el caso de Alemania v según mis datos ni 
siquiera en Alemania, porque tiene un mes de incrcmcn- 
to; en Francia tiene doce meses de incremento; es el do- 
ble. 

Nosotros establecemos cstc criterio que nos parece 
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prudente de los dieciocho a los veinticuatro meses, te- 
niendo en cuenta que normalmente el cómputo y la rela- 
ción se hacen con referencia al mínimo que se establece 
en los dieciocho meses respecto al que adoptó la Lcv del 
Servicio Militar, que es de doce meses. Por tanto. nos 
mantenemos en esa posición. 

Por lo que se refiere al criterio alternativo que nos 
ofrece el señor Molíns, en nombre de Minoría Catalana, 
con sus enmiendas 144 y 145, comprenderá que mantc- 
nicndonos en el criterio de la exigencia de tal examen v 
tal declaración del articulo tres, no podíamos aceptar el 
primer criterio que nos ofrece que. por otra parte, venia 
a coincidir, en cuanto a cómputo, con el  nuestro. 

En cuanto a la segunda opción que olrccc es la misma 
que venimos observando en las enmiendas de los scnores 
Viccns v Bandres, no debatida esta última, de igualdad v 
esa igualdad no podemos mantenerla. 

Por últinio, la enmienda del señor Manglano, en nom- 
bre de la riiirioria popula r... (Ri.su.s.) 

El señor VICEPRESIDENTE ( C e r e ~ o  Galán): Grupo 
Popular. 

El señor BRU PURON: Perdón, señor Presidente. Dcn- 
tro de la tónica y sistemática de los dos sistcnias: del 
servicio s in  armas v del servicio social sutituturio. puesto 
que cst i  tcsuclto el prirncro, tenernos que atcrici-iios ;II 
segundo y aqui nos tt'ae algo que me parece cxccs iw,  quc 
cs el cien por cien y esto no podemos admitirlo, poi. en- 
tcridci. que el 50 por ciento es lo que viene a coincidir, 
partiendo del miriimo, coti nuestro criterio, con el cr-itc- 
rio de la Ponencia y del Partido Socialista. que creemos 
q u e  cs rnucho más prudencia. 
Sí critcndcmos que puede tener u n  cierto intcrbs lo que 

se dctcimiria cri el artículo ocho, punto 4 ,  pirralo scgun- 
do, en el  que se habla de una5 revistas periódicas. Este 
punto tanibicn creemos que habria que  articularlo de 
una niane~a m i s  detenida. No se trata simplemente de 
revistas. Estas tcndrian que reducirse a la epoca de rc- 

scrva .  Esto quilá sea me.jor dejarlo para el reglamento y ,  
por tanto, n o  admitimos esta enmienda, sin perjuicio dc 
que  tambicn pensemos c n  ella.  

El señor VICEPRESIDENTE (Cercxo Galan): Muchas 

Para turno de replica, tiene la palabra el senor Molins. 
gracias. scnor Bru. 

El scnor MOLINS 1 AMAT: Muy brevemente por cuan- 
to que en ni¡ dcicnsa he dejado dc releritmc a un tema 
que puede haber provocado que el  ponente socialista no 
se haya percatado de una diferencia. 

En nuestra enmienda 144, el periodo de tiempo que 
lijanios de duración para el servicio social sustitutorio no 
coincide, exactamente -y quiero ponerlo de maniliest+ 

con el que recoge la Ponencia. Nuestra enmienda habla 
de dieciocho meses, mientras que el texto de la Ponencia 
habla de un  periodo entre dieciocho y veinticuatro me- 

Nosotros entendemos al respecto, igual que dijimos en 
ses. 

el momento en que se debatió la Ley General del Servicio 
Militar, que el legislador no debe mantener esos periodos 
de tiempo dejándolos al arbitrio de la Administración, 
porque creo que los legisladores tenemos la obligación de 
lijar una duración determinada para que el objetor, el 
ciudadano, cualquiera que sea, sepa a que atenerse res- 
pecto a la duración del servicio obligatorio o de la pres- 
tación social sustitutoria. 

El jo\,cti, el ciudadano, que está en una edad -y ya lo 
dije LVI \ t i  r n o m e n t w  en la que debe tomar decisiones 
inipoitiiitc.s para el futuro de su vida, debe saber si esa 
obligxioii para con el Estado le va a suponer una dcdi- 
cacióii de diel ,  doce, catorce, diccisbis, dieciocho o veinte 
meses. El tiempo que sea, pero debe saberlo con cxacti- 
tud,  no dejando a la Administración la lijación de un 
periodo de tiempo tan dilatado, como son seis meses, que 
representa aproximadamente un  33 por ciento con rela- 
ción a los dieciocho meses del total de la prestación del 
se r v ic ¡o. 

Quiero, por tanto, recordar simplcmcntc que el conte- 
nido dc mi enmienda n o  es c l  mismo que el de la del 
Pa rt i do rria yor i  t ario. 

La lijacibri en dieciocho meses nos parece absoluta- 
nientc necesaria, s in  de.jar esa duración de veinticuatro 
nieses, en todo caso, más que para prestaciones volunta- 
rias. como podria ser -y esto lo digo por si pudiera scr 
rccogidu por el Giupo  riiayxitati- la prestación e n  el  
c ' a s o  c lc  ser esta rcalimda e11 el extranjero. Es decir,  e n  
luiiciori de la cnniicnda recogida en el articulo anierioi. 

- I I ( l  i.ccuci~do ahora cuál-, cuando sc tt'¿llc de cucbtio- 
iies de coopciacion iiiicrnacional cn cl  exttxriiero, quizá 
pueda ser iicccsni-ia una prcstacióri de duración superior 
para el caso, como dccia y o  e11 la enmienda, de que a esa 
prestación sólo se acuda con carácter voluntario y no 
obligatorio. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galán): ¿Quiere 
intcrvenit el  señor Bru en turno de rbplica? (Pairsa.) 

Pasamos. pues, a la votación de las enmiendas prcsen- 
tadas a l  articulo ocho. En primer lugar, la enmienda nú- 
mero 3.5. 

El señor VICEPRESIDENTE (Ccrcm Galán): Queda re- 
chalada.  Votanios la ciiriiicnda número 123, del señor 
PcreL R w o .  

Ef&tiiuila la i~utucióri, dio el siprierite r e d u d o :  Votos u 
fü iw ,  irrio; eri coritru, 16; uhsrericiories, m u .  

El señor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galán): Queda re- 

Pasamos a la votación de la enmienda número 8,  del 
chazada. 

señor Banclrcs. 

Efectiradu lu iiotucióri, dio el sigiiierite residtudo: Votos u 
fu iw ,  dos; i'rr c'oritru. 16. 
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El señor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galán): Queda r$- 

Votarnos las enmiendas 144 y 145, correspondientes a 
chazada. 

Minoria Catalana. 

Efectuada la votacidti, dio el sigiiieritr resiiltudo: Votos u 
favor, dos; en contra, 16. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galán): Quedan 

Por último votamos la enmienda número 98. del Grupo 
rechazadas. 

Popular. 

Efictuuda la iwtuciúti, dio el sigiiierrtr rrsiilludo: Votos u 
fuiwr, cuatro; rii contru, 13. 

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galán): Queda rc- 

Vamos ahora a votar el articulo ocho, tal  como figura 
chazada. 

en el informe de  la Ponencia. 

Efectuadu la iwtuciórz. dio el sigiiirirtr rrsiiltudo: Votos  11 

favor, 13: rrz contra. seis. 

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galán): Queda 
aprobado. 

~ ~ i ~ ~ l ~  Pasamos al articulo nueve. 
nueve Permanece sin modificación. Subsisten varias cn- 

miendas. (E1 setior Beretigiwr Fiistrr pidc la pii1uhru.i 
Tiene la palabra el señor Bcrcngucr. 

El senor BERENGUER FUSTER: Scnor Prcsidcntc, 
existe una enmienda solicitando la inclusión de un arti- 
culo ocho bis, del Grupo Parlamentario Vasco, que. a mi 
entender, se da  por decaída. si es que n o  la defiende 
algún Grupo. Es la enmienda número 4Y, me parece. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galán): Ticnc ra- 
zón, scnor Bercnguer. Muchas gracias por su indicación. 

Procede, pues, someterla a votación. Enmienda nume- 
ro 49, del Grupo Vasco, que tampoco puede ser dcfendi- 
da .  

Efectuada la votaciciri, dio el sigiiiriitr rrsiiltudo: Voto.\ ~i 

favor, dos; eiz contra, 17. 

El senor VICEPRESIDENTE (Ccrcm Galán): Queda rc- 
chazada. 

Pasarnos ahora al articulo nueve. Decía que pcrmanccc 
sin modificación, 

En atención a los ausentes. por si acaso pueden tcnci 
oportunidad de turno a favor, concedo la palabra al se. 
nor Molins. de Minoria Catalana, para que defienda l a  
enmienda número 146. 

El señor MOLINS 1 AMAT: Señor Prcsidcntc. más qut 
referirme al artículo nueve, es para añadir un articulc 
nueve bis nuevo. 

De todas maneras, si el señor Presidente lo estima 
>portuno, paso a defender la enmienda en este momento. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galán): Puede ha- 
;crlo, señor Molins. 

El scnor MOLINS 1 AMAT: En la enmienda se hace 
referencia a que la prcstacibn social sustitutoria se cfcc- 
túc bajo la dependencia de la Administración pública 
titular del servicio en que se realice dicha prestación. 
Nos parccc coherente con el piupio objetivo del legisla- 
dor o del autor dci proyecto de LC!. v ,  por tanto, entende- 
mos que entra perfectamente dentro de lo posible su ad- 
misión. Nuestra petición se .justilica en sus propios tbr- 
minos y n o  parccc que deba alargarme más en su dctcn- 
Si l .  

El scnor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galán): El Grupo 
Popular tiene la enmienda número 99. Tiene la palabra 
para su defensa el scnor Manplano. 

El señor MANGLANO DE MAS: La enmienda 99, al 
articulo nueve, introduce. otra \ ' e l ,  de nuevo, el servicio 
sin armas y ha cxcluido la palabra <(aplazamientos,,, ya 
que entendemos que quiere decir prórrogas, como se v i o  
e n  Ponencia. En realidad, una prórroga n o  es más que 
una c.uclusi<jii temporal. Dentro de las exclusiones csta- 
rian tanto las temporales como las totales. 

El scnor VICEPRESIDENTE (Ccrczo Galán): Para tur- 
n o  en contra ticnc la palabra el señor Bru. 

El scnor BRU PURON: En primer lugar quisiera, como 
cucsiion de orden. piqyntar  si la enmienda que acaba 
de dclciidci, por el  Grupo Popular, el señor Manglano es 
la 99 u la 30. 

El scnor MANGLANO DE MAS: Es la número YY. 

El scnor BRU PURON: Entonces, nos rclcrimos a la 
enmienda número 146, del Grupo Minoria Catalana. que 
habla de una dependencia de la Administración. 

Respecto a este articulo. y más siendo un «bis».  plan- 
tearnos la necesidad del mismo: porque el  hecho de que 
sea en una dependencia de la Administración donde se 
c,jcrcitc el servicio. o bien es una tautología, porque. co- 
mo es lógico, hay una dependencia, o bien se vuelve a un 
tema ya p i i d ~ ,  que es el de las Administraciones públi- 
cas tcrriloi i i i l c h .  

Sal\,ando. ~ 0 1 1 1 < J  be han salvado antes, las cuestiones de 
tipo territotial, mediante la alusión a las Administracio- 
ncs públicas en general (entendiendo que va implícito cri 
todo el texto que cxistc una cierta dependencia en cuanto 
al servicio e n  si mismo), hay que distinguir la actividad. 
que estará engarzada en una determinada organización, 
dc lo que es la situación del objetor, que para cllo ticnc 
su organismo dependiente del Ministerio de la Presiden- 
cia. Entendemos que o esto ticnc un truco dentro, con 
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pcrdbii, o bien se t ra ta  de una  mera tautología. Por tanto,  
n o  podemos admitir la enmienda.  

El señor VICEPRESIDENTE (Ccrc/.o Galán):  Para tur- 
n o  de rC;plica tiene la palabra el scvior Molins. 

El scnoi- MOLINS 1 AMAT: Desde luego. creemos que 
lo que aburida no daña. Si csiá c1a1.0 que cso es así,  n o  
ciitciiclciiios por quC; no dchc clccii-se, \'a que ,  a nuestro 

ciiicritlci-, i i o  csta  cliii.o en el pi-oyccto de Ley.  Eri cual-  
quici- C ; I S < J ,  i i o  ticric t ruco,  sciioi- Bru,  \ ' ,  desde luego, cl 
tiuco iio c a t i  e11 lo del « b i s » ,  qücs nic h a  clc.iado pc>iplcio. 
Es pixc,iica tiabiiuiil que  cuaiiúo se quiere :iiineiii- 1 1 1 1  : i r t i -  

culo se I C  poiig;~ 11 bis,> pa1.a tio caiiihiLii. la i i i i i i 1 L ' i ' i i c ' i o i i .  

Evidciitc*niciitc. c b i i  ciiso clc sci. aprobada, p;is;ii.i;i ;I \ L ~ I  c.1 

articiilo dic/. El t ruco.  qiic no csistc, de cualquier  i i i~ i i ic -  

i';~ I I O  csiLii'iii ~ i i  cl « b i s » .  

El scñoi~ BRU PURON: Desde luego, iio c*siii cti el hc- 
Ch<J dL'l "bi5JJ IlLIC\'U. Esta CI1 ¡ l iC' lUif .  L l l l  IlLIc'\'O ¿If'tIcullJ 
pai.a ut1;i riialci~ia con10 esta, qLic c-stli iiiiplicita el1 los 
clci1i;is ~ i i ~ t i c u l o s  clcl pio\ 'cclo.  

pas<r ;i la c*iiillic~iida 9 Y ,  C l L ~ l  GI.LIp0 Poplilai~. q1ic cscluvc 
el te 1.1 i i i iio cc ;i p I a/;i r n  i cr i t o s  >) \' sc rcf i c w  -\,a I pn la rcd i i  r i -  

d;iiici;i ~ ;i c~ucliisionc~s \' cw* i ic ioncs  del sci.vicio e11 ai.- 
ii1;is. M c i ~ ~ c c i ~ ~  l i i  pcria pciisai. S O ~ T  esta ciirnicndn para 
s n l v a i ~  L111;I clIcblioll que cs Il~cr;IIncn1c tcirniriologic¿i y ,  
poi. tanto .  cal (;i.iipo Socialisia, dcwiiu clc. s u  ;iiitonomi;i 

-poiqLic a c t ~ i a  ;iLit[)iioniaiiiciitc -, pc iu  dcnt iu  de su  es- 

piritli \' actilllcl dc cqciipo \ ' ,  s0ht.c todo. de i.cllcsiuii. 
clciai-ii pai iI Ll l i  1110111c111o posici~ioi~ decidir sol>i.c este 

pLInt0. 

ti1 scni)r PRESIDENTE: Ticvic. 1;i palahra c.1 sciloi. V i / -  

c;i\;i pai'a dclciidci. su ciiniicrida. 

El sL'iioi'  VIZCAYA RETANA: Se ii'iita de aiiadir al arti-  
C L I I O  Y.". :iclc*iiias de ~ipla/.aiiiiciitos. cscl~is~oiics \ cscncio- 
iics de la pi.cstacibii social sustiluloi'ia, que \'a a tcricr el 
i i i i sr i io  i ~ L y i ~ i i c ~ ~ i  quc c.1 sci-vicio niiliiiir, que ianibicn las 
posibles i.ccluccioiics que  alcctcii al servicio niilitai. tcii- 

paii su i.clleio cii la pi.cstoci6ii social sustitutoria. Creo 
que cri Poriciiciii \,iriios que Iiabia alpuiios supucstos e n  

ixcibii sea total v tanihicii cii cl caso de las reducciones 
se equipare. Nncla nias. 

que se pruducc la rc~ducciori, \ '  qucrcnios quc  la equipa- 

El scnor VICEPRESIDENTE (Ccrc/.o Galán): Ticnc la 
pnlahi.a, para replica, el sciior 6 1 . ~ 1 .  

El señor BKU PURON: Señor  Picsidciitc. no podcnios 
admitir csia enmienda .  La palabra « i -educc ión~~ en el 
canipo del sci.i,icio militar ticnc un significado dis i inio,  y 
crccnios quc basta  con los tcrriiinos contenidos en el 
proyccio, v hoy cri c.1 inloimic de la Ponencia, ((aplaza- 
mientos, cxclusioiics v cxciicioiics)). 

El señor VICEPRESIDENTE (Ccrcm Galán):  Vamos a 
votar la cnrriicnda número  nueve al ar t iculo nueve, dci 
scnor Bandrcs. 

Efecriiadu lu iwruc-ióri, dio el siguierite resultado: Votos a 
f u i w ,  tres; rri coritru, 19. 

El scnor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galán): Queda rc- 

Votamos a continuacibn la enmienda número 50, del 
chaLada la enmienda número  9. 

Grupo Parlamentar io  Vasco. 

El scnor VICEPRESIDENTE (Ccrcm Galán): Queda rc- 

chalada la enmienda nunicro 50, del Grupo Parlamcnta-  
rio Vasco. 

Scguidainciitc votanios la ciimicnda iiúnicro 146, de 
Mi i i o ~ ~ a  Catalatia. 

El scnor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galán):  Oucda rc- 
chaiada la ciimicnda riúnicro 146, de Minoría Catalana.  

Ahoi-a votanios la cnrriicrida número  YY, del Grupo Po- 
pular. 

El señor VICEPRESIDENTE (Ccrcm Galán):  Queda rc- 
chamcla la eiiiiiicnda riúnicro 99, del Giupo Parlamcnta-  

Se  soriictc ii wtacicin el articulo nuct'c ta l  corno figura 
rio Populai-. 

e n  cl iriforiiic de la Poricricia. 

El señor' VICEPRESIDENTE (Cerem Galán):  Queda 
aprobado el articulo nueve del provecto de Ley. 

Pasamos al articulo diez. Hav una enmienda Ikcnica a 
cstc articulo en la que se propone sust i tuir  alcgislacion 
laboral. poi. ',ordcnaiiiiciito vigente),. Supongo que se 

acepta unánimemente csta enmienda .  (Asentinzietito.) Pa- 
samos a debat i r  las cnni icndas vivas. Enmienda número  
100 del Grupo Pcrpul;ii-. Ticnc la palabra el scnor Mangia- 
no. 

Articulo 
diei 

El señor MANCLANO DE MAS:  Scnor Presidente, es 
de adicion d e  un parralo que  diga: «Durante  la situacibn 
de act ividad.  no se podrán dcscmpenar  otros empleos 
remunerados. cargos públicos o privados. ni actividades 
pro lcs iona lcs~~.  Está de acuerdo con la enmienda q u e  ha- 
bianios propuesto en el sentido d e  que  los que realicen la 
prestación social sustitutoria tengan un  regimen de dedi- 
cación análogo al de los que  realicen el servicio mil i tar .  

El scnor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galán):  Para tur- 

no cn contra ,  tiene la palabra el señor Bru. 

El scnor BRU PURON: No podemos admi t i r  esta en-  
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niienda. Entendemos que establece una exigencia cxccsi- 
va. N o  la hemos v i s t o  en  Derecho comparado y creemos, 
por otra parte, que estamos regulando la objeción dc 
conciencia, no una Le\ de incompatibilidadcs. 

El señor VICEPRESIDENTE (Ccrc/.o Galán): P ~ ~ ~ I T I ( J S  
a la votación de las enmiendas que subsisten. En prirnci 
lugar, la número 10, del señor Bandrk .  

El scnor' VICEPRESIDENTE (Cci-c~o Galati): Queda re- 

Votamos la i iúnicn 100, del Giupo  Populai-. 
chalada la cnniicrida iiunicr'o dicx. 

El scnor VICEPRESIDENTE (Cci .c~o  Galati):  Uucdii i'c- 

chalada igualniciitc la  ciiniicnda núnici-o 100, c l ~ * l  C;iupu 

Pasanios dioi.ii i i  la \oiaciun del i i i ~ i c ~ i l u  10 tal cotiio 

Popular. 

tigura e n  el iiiloi.nic de l i i  Ponencia. 

El scitoi' VICEPRESIDENTE (Cci.c/.o Galiiii): OLic-iIii 

aprobado el articulo 10 e11 los icimiiios cii qtic Iigti~ii  C ' I I  

el inlormc de la Ponencia. tiatitraltiiciitc coii 1;i C O I  ~ c ' ~ ~  

ción. a la que he  hecho i.clci.ciicia, de la c . i i i i i i ewt l i i  I ~ X  i i i  

ca,  cn la que cstu\inios todos de acuc~rclo. 

Artículoonce El scnor VICEPRESIDENTE (Cciw.o Calriri): Al a r t i c u -  

lo once sólo subsiste la enmienda 101, pai.cialiiicriic 
aceptada. ;Están conlormcs con los ti'r'minos de ;iccpi;i- 
ción? 

El señor MANGLANO DE MAS: Estoy conloimic con 
los tcrminos que ha dicho cl scnor Presidente, pciu quic- 
tu dclcndcr la parte quc iio Iiii sido aceptada. La p a i w  
aceptada es la inclusioii LIC. la  c.upi.csión «cuando sea ric- 

ccsario» y la parte no ac~*ptiidii sc i.clicrc ;I csc c u i w  de 
capacitación cuya durx io i i  iiosoti'os proponemos que no 
pueda ser superior ;i ti'cs tncscs. 

El scnor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galán): Tiene la 
palabra el scnor Bru. 

El senor BRU PURON: Entendíamos que esta csigcn- 
cia de los tres meses había sido retirada. Si n o  es i is í ,  

entendernos que es  un tcrmino arbitario c insostenible, 
que depcndc dc la finalidad de que se trate. Por t an to ,  n o  
merece la pena establecer esta premisa. 

El señor VICEPRESIDENTE (Ccrcm Galán): Ticnc la 
palabra el scnor Vilcava. 

El scnor VIZCAYA RETANA: Scnor Presidente, este tc- 

ma se trató en Ponencia y no estábamos todos de iicuci-- 
do con la cnrnicnda del Giupo Popular de los ti'cs nicscs. 
pero si cstribamos de acuerdo. incluso los ponentes de la 
iiiayoria. en la posibilidad de introducir. una csprcsión 
que adccuasc la duración del curso a las necesidades. Es 
decir, que no se pudiese, por ciciiiplo, rncdiariic u11 curso 
de capacitación continuo o alargado gratuitaniciite, bus- 
car la lorma de evitar la prestación social sustitutoiia. 

A nii se m e  ocui-ría, por' si pudiera sci.vii., siiiiplciiiciitc 
cunio niera aportacióii poiquc creo que la liiialidnd que 

toi', cuando sea ticccsai.io, dcbciii seguir ~ i n  cui'so de c;i- 
pnc i t ac i ó t i cu\ i i  d u i.ac i óri , y i iq u i i ti t i.ocl tic i i' <( ~3s t i. i c t a - 
nicntc i i c c c s a i i i ~ ~ .  s c ~ i i  coniput;id;i ... Es decir. la dura- 
ciOii ncccsaiia. se  ti'ata de iriti.oduC~ii~ L111 tci~nliiio coi110 

«ricccs;it.i;i» que Iiniitc LIII poco la posihlc indclitiicion dc 
I;i dui.;icióii del cut'so de capacitacioii: <( ... cii\n cluracion 
cst iictaiiicntc ticccsai.ia S C T ~  computada ... )). 

iodos pci~scguinios es c\.ita1. cI Ii~audc, incluii. que el obic- 

El sc~¡oi- VICEPRESIDENTE (Cci'c\/o G n l a i i ) :  Pasanios 
a la  \utacioii de la cniniciida iiuniciu 101 del ( ; I - L I ~ O  Po- 
pLilar. 

El scfioi. VICEPRESIDENTE (Cci.c/.o Galiíii): Queda 
dcscsiiiii;ida la cnriiicndn iiúiiici-o 101 del  Gi.iipo Pop~i -  
lar. 

A continunción, i'otanios cl a i ~ i c u l o  once tal coiiio ligu- 
I';I e11 el iiilornic de la Ponencia. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cci.czo Galán): Oucda 
aprobado el artículo once. tal como lipura e11 el iní0i.nic 
de la Ponencia. Ariiculo doce 

A l  articulo doce se ha presentado una cnrriicrida tccrii- 
ca en la que se propone sustituii. las palabias ((Arninis- 
tiación pública 3> por tt Adriiiriisti.acioncs públicas )). iiria- 
girio que serán todos concordcs cn accptai. esta ciiriiicii- 

da. (Asei i t i i i i ie ir to. )  

Pasarnos. por tanto, al dcbatc de las enmiendas que 
aún permanecen v i v a s .  
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Ticnc la palabra el señor Viccns, por parte del Grupo 
M i x t o .  para dclcndcr la enmienda número 36. 

El scnor VICEPRESIDENTE (C'ci~c~o Galrin): Por  p a i . 1 ~  
del Grupo Vasco tictic la palabra el señor Vi/caya pai'a la 
dclcnsa de la enmienda riuniciu 5 l. 

El señor VIZCAYA RETANA: L a  letra b) de nii ciiniieii- 

da ha sido aceptada e n  su cspii.itu, al hablar de Adminis- 
traciones públicas. d a n d o  lugar, por tanto, ;I cntcndc.i 
que los acuerdos hacen rclcrcnria tambicn ;I las Adnii- 
nistracioncs de las Coiiiuiiidadcs Autoiioiiias cii el iiicdi- 
da en que son públicas. 

Por tanto. csc apartado de coricertai~ acucidos coii las 
Comunidades Autónomas queda iniplicito en l a  cnmicn- 
da transaccional del Grupo Socialista. cri el sentido de 
sus t i tu¡ r Adni i i i i s t  rac ióii pú bl ica poi. Ad ini ni st rac i0iic.s 

públicas. 
Los demás supuestos, en  concreto la letra e ) ,  quedan 

nodiíicados. Y respecto a la expresión ((adscripción acor- 
J a d a ~ ,  que no cstá contemplada cri el proyecto, la sigo 
ma n t en i en do. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cerem Galiiri): Por. cl 
Grupo Pa ihncn ta r io  de la Minoría Catalatia ticnc la pu- 
labra el sciioi' Molíns ,  para dcfciidcr las cniiiicndas nu- 
n i c i w  147, 148 v 149. 

El sciior MOLINS 1 AMAT: El pr-opbsiio de estas  ti'cs 
:iiiiiiciidas es distinto y se pueden agiupai. cii dos blo- 
qucs: cI primero de ellos corresponde ;I la cnriiiciicla i iu -  

nicio 1-17 cii su totalidad y piiiiicra parte de la ciiiiiicnda 
i i L i i i i C ' i ' ( J  1-18, y pretenden algo pai.cciclo 21 lo clclcridielo y a  
poi. cl scIioi. Viccns, es dccii., que el ¿ i i y n i i o  CILIC' gcstioiic 
las cuestiones relcrcntcs a la prcstacioii social sust i toi ' ia  

i i o  sea el Ministerio de la Pi.csidencia dii~c~ctaiiiciitc, siiio 
t i i i  o i p i i o  quc sc ci.c;i e11 el serio de la  t'i.csidciicia, p c s i ~  
q u c  ticric indcpciideiicia clc ciitci.io \' de luiicioiiaiiiicrito, 

que es pi.ccisniiicritc el Coiiscjo Nacioiial de la Objccioii 
de Coric,iciicia; es decir.  adscribe al Coiiscio Nacioiial lo 
q u e  cii cal provecto de Lcv se da coiiio ;iti.il>uL~ioiiL-s del 
Miiiisici.io de la Piwidciicia directiiiiiciitc, \' las ix/oiics 
soii las iiiisiiias que tia aducido el sciioi' Vicciis. Lritciiclc- 
iiios qiic los ci-itcibs de iridcpciiclciici;i, L' i i ic luso clc i - i i p -  

elc./ coii que dcbc ti.aniitiirsc cstc tciiiii, pucdcii \ clchcii 
se1 cui iscguidoa coi1 rriuctia iiiayoi' scgui.idnLI ;I t i - a \ ~ c s  c l c  
1. ri C I  . - c.uciGn de cstc ói.paiio cspccilico del Coiiscio Nac . io -  

ii;il dc. la ObjcciOn clc Conciciicia, q u c  por oti'a pai.tc* c4ta-  

i'iaiiius absolutaniciitc d e  a c ~ i c r d o  en que  pasase ;I ~ I C I I ( J -  
ii1iii:irsc a s í ,  corno en repetidas ocasiones tia aolicií: iclo c i 1  

311s ciiiiiiciidas la Miiioi.ia Vasca .  \ '  1 1 0  dc* l  Miiiistc,i i ( J  CIL, 
I ;i Pi.c s i de n c i ;L .  

La segunda  parte de la ciiiniciida 148 \' la 149 i i i t c i i -  

tan  concretar la lorma en que se i . e a l i L a i i .  poi. pai'tc del  
Coiiscjo Nacional de la Objeción de Coriciciicia o dcl Mi- 
iiistciio de Presidencia en su caso. las lunciorics i isigrii i-  

d a s  ;I l a s  letras d )  y e )  del número 2 del ai.tictilo doce, 
iciiiciido cri cucrita, como cspccilicaii riucsti'as eiiiiiicii- 

das, lo dicho en artículos antcriorcs de la pi.opi;i Le\.. 

El señor VICEPRESIDENTE ( C c r c ~ o  Galuii): 0 L i i c i . o  

i.ccor.dai.lc que existe una ciiniicnda trnrisaccioiiiil del 
G I U ~ C J  Socialista a la letra d )  del apai-tado 2 clcl ai.ticcilo 

doce. M e  iniagino que S .  S.  conoce el testo que luc loto- 
copiado y distribuido esta mañana. Esta cminicnda pro- 
poiic sustituir l a  redacción actual por la siguicsntc: ((Asig- 
ii;ii' los efectivos disponibles, teniendo e n  cuenta priorita- 
rianiicritc las necesidades de los servicios civiles y ,  en su  
caso.  la capacidad y aptitudes del objctoi. v su domicilio 
habitual )). 

Poi. el Grupo Popular. y para la dclciisa de las ciirriicii- 

das 102 y 104, tiene la palabra el scnor Manglaiio. 

El scñorMANGLAN0 DE MAS: La cniiiicnda 104, al 
articulo doce. punto 2 ,  propone añadir cuatro nuevos 
apartados. En realidad, lo que hacemos es rccogcr lo que 
antes  eran funciones del Consejo Nacional de la Objeción 
de Conciencia y. trasladarlas al Ministerio de Defensa; 
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.justo lo contrario de lo q u e  proponían los scnorcs Viccris 
y Molíns. 

La enmienda 102 propone la creación de un nuevo ai-ti- 
culo doce bis, que asigna al Ministerio de Delensa, en 
I'unción de que introducimos el servicio sin armas, todo 
lo corrcspondicnie a los que hicicscn el servicio sin ar- 
mas, que tendrían que estar encuadrados en las Fuerzas 
Armadas. Además de estas atribuciones de los que están 
haciendo el servicio sin armas, le coiwspondcria la dc- 
claración de los ob.jctorcs de conciencia tramitai. las 
cscncioncs v exclusiones de los objetores. 

El scnor VICEPRESIDENTE (Ccrcm G n l a n ) :  Para tur- 
iio cri contra tiene la palabra el sciioi. Bru. 

El señor' BRU PURON: I.as enmiendas quc se idici.cn 
;iI lugai. del ejercicio. csian contcstaclas por la cninicrida 
iransaccional que ha leido el scnor Presidente. Haciendo 
alusión concreta a la enmienda nuriiciu 149, del Gi-upo 
Miiioria Catalana, dirc que está sal\.ada e11 parte poi- la 
ti.aiisaccioiia1 aproliada en artículos aiiici-iorcs, cii los 
que se habla de las Adininistracioiics públicas. 

Eii cuanto a las ciimicridas 147 v 148, cniciidcnios que 
queda claiu, iio sólo en el  contexto de la Ley, sino en su 
piupia Exposición de Motivos,  que existe U I I  i>i.gaiio de 
cai.ác1c.r hctciugcneo con el conictido concreto de dccidii. 
sobre las solicitudes de declaración de objeción de con- 
ciencia. quc corinpondcn al Consejo de Objeción dc Con- 
ciencia. Sobre este Consejo n o  \.an a i'ccaci' matciias, 
actividades y luncioncs que no le coriuponden. N o  pode- 
mos admitir que el órgano a crear en el Ministerio de 
Presidencia sea parcial y no neutral. Tiene que h e i .  ian 
iniparcial y neutral corno lo es toda la Adniinistracioii en 
el cumplimiento de los cometidos que le coi-rcspondcii. 

Respecto a la cnniiciida 104, del Grupo Popular, n o  le 
chocará al scnor Manglano que signnios negándonos a 
ella,  ya que. como es lógico. su enmienda es congruente 
con la visión que tiene este Grupo sobre la obiccioii de 
conciencia y el  órgano del que dcpciidc, el Ministerio de 
Dclcnsa. que nosotros creemos que no le corresponde na-  
da en esta materia. 

En cuanto a la enmienda 102, tambicn del Grupo Po- 
pular, se rechaza por las mismas razones \ ,  sobre iodo, 
porque no viene admitido en el icxto de la Ponencia este 

servicio sin armas, y ,  naturalmente, n o  podcnios admitir- 
la. 

El señor VICEPRESIDENTE (Ccrcm Galán): Antes del 
turno de replica. ;el señor Molíns quiere liiar su posicibn 
con respecto a la enmienda transaccional que le ha otrc- 
cido el Grupo Socialista? 

El señor MOLINS 1 AMAT: Si, señor Presidente. 
Nosotros, por supuesto, nos oponemos a su tramita- 

ción, pero entendemos que no corresponde exactamente 
a nuestra petición de que la prestación social sustitutoria 
se realice en las Comunidades Autonomas, y supongo que 
en esto estará de acuerdo el Grupo Socialista, que no es 
exactamente lo mismo una cosa que la otra. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galán): Entonces, 
j n o  retira la enmienda? 

El scnor MOLINS 1 AMAT: No. scnor Presidente 

El scnor VICEPRESIDENTE (Ccrc/.o Galán): En turno 
de replica, tiene la palabra el scnor Manglano. 

El señor MANGLANO DE MAS: Para dccii-le al señor 
Bru que en nuestra cnniicnda 104 n o  hablamos para na- 
da del Ministerio de Dclciisa, sino del Ministerio de la 
Presidencia. Lo único que  hacemos es Ilc\ar a ese Minis -  
terio de la Presidencia algunas luncioncs que se asigna- 
ban al Conscjo Nacional de objcci6n de concicncia. 

Es en la enmienda 102, donde si hablarnos del Minis tc-  
rio de Delensa, por lo que usted ha dicho antes de que 
crearnos el  servicio sin armas. Pero 110 asi e11 la 104, en la 
que no nombranios para nada al Ministerio clc Dclcnsa. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cci.cm Galiiri): Ticric la 
pa1abi.a el w~¡oi' Bru. 

El señor BRU PURON: Tiene ra/.ón cii este punto el 
señor Manglano. Lo que o c u r ~ t  es que rio encontramos 
razones tampoco para anadir en el Ministerio de la Prcsi- 
dencia cuatro luncionc5, que entendemos que o están im- 
plícitas en la5 antcrioriiic~itc dichas o pueden ser un tan- 
to distorsionantcs. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galán): Tcrmina- 
do el debate, pasamos a la \utacii>n de las enmiendas que 
subsisten a este ai~iiculo doce. 

Enmienda número 1 1 ,  del  scnor Bandrcs. 

El senoi. VICEPRESIDENTE (Cci .cm Galiin): Queda re- 

Votamos la enmienda núniero 36, del señor Viccns. 
chamda la enmienda número I 1 .  

El scnor VICEPRESIDENTE (Cci-czo Galán): Queda rc- 

Votamos la enmienda número 5 1 ,  del Grupo Parlamcn- 
chamda la enmienda numero 36. 

iario Vasco. 

El 5enor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galán): Oucda rc- 

Votamos ahora las enmiendas 147, 148 y 149, de Mino- 
char.ada la enmienda número 51. 

ría Catalana. 

Efectirudu lu iwucióri ,  dio el sigirierite rrsirltudo: Votos U 

f u i w ,  I r a ;  e11 coiitru, 19. 
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El señor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galán): Quedan 
rechazadas las enmiendas 147, 148 y 149, de Minoría 
Catalana. 

Pasamos a la votación de las enmiendas 102 v 104, del 
Grupo Parlamentario Popular. 

Efectirudu Ir¡ i w t ~ ~ i ó r i ,  dio el sigirieriie resiritudu: Voros u 
/ui)ur, crtutro; eti cvtiiru, 18. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galán): Quedan 
ixxhamdas las enmiendas 102 y 104, del Grupo Popular. 

Pasamos, ahora, a la votación de la enmienda transac- 
cional presentada por el Grupo Socialista a la letra d )  del 
apartado 2 .  

¿Es preciso que lea esta Presidencia el texto nuevo? 
(UL.rirguL~ioiil~s.l 

El sciioi. VICEPRESIDENTE (Cerezo Galán): Queda 
aprobada la enniicnda transaccional a la le t ra  d )  del 
apartado 2 del  artículo doce. 

En este artículo aparte de la enmienda tccnica a la que 
y a  hice rclcrcncin, que consiste en cnnibiar u n  singular 
por un  plural, hay otra enmienda tccnica, tambic'n, rcco- 
gitla, de esta mañana .  a la letra c )  del apartado 2 ,  que 
dice: «Conccrtnr acuerdos con las entidades no cstata- 
l es» .  Esta nianana, rnc imagino que a propuesta del Gru- 
po Socialista, creo que se llegó a la conclusión de poner 
((entidades no públicas)). 

i H a y  unaniniidad rcspccto ;i esta enmienda tc'cnica? 
(Pa 11.5 c r .  I 

Entonces, coii estas dos enmiendas tccnicas m i s  la cn- 
iiiiciida trarisacciorial, ya leida, pasanios a la votación, 
el1 los tc'riiiiiios i.cleridos, del articulo doce. 

El sciior VICEPKESIDENTE (Cercm Galin):  En conse- 
cuencia, qucda aprobado el  articulo doce. tal como se ha 
expuesto por esta Presitlencia. 

Pasamos a l  articulo trece. A dicho articulo subsiste la 
enmienda núniero 52, del Grupo Vasco. 

El señor Vi/.ca\n tiene la pa1abi.a. 

Articulotrece 

El señor VIZCAYA RETANA: Scnor Presidente, la cn- 
rriicnda hace referencia a la letra c) ,  en la cual establezco 
que el vocal. e n  nombre de los objetores de conciencia. 
n o  se designe por el Ministro de la Presidencia como 
quiera. sino que se haga en la lorma que rcglamcntaria- 
nicnte se determine. Es decir es establecer un mandato 
para que en el rcglaiiicnto que desarrolle esta Lcv se lijc 
la loi-ina en que ha de rcalidarsc esa designación. 

Respecto al núniero 3,  solicito la creación de un Con- 
sejo consultivo para asistir a la Comisión Superior de la 
Ob.jcción de conciencia, que  estará integrado en los tkr- 

minos o por las personas a las que se hace referencia en 
mi enmienda 52.  

El señor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galán): Por parte 
de Minoría Catalana, tiene la palabra el senor Molíns 
para defender las enmiendas 150 y 155. 

El senor MOLINS 1 AMAT: Muchas gracias, señor Pre- 
sidente; la enmienda 150 rccoge lo que a nuestro enten- 
der era una laguna importante del proyecto de Ley, hoy 
va en parte salvada por la modificación introducida en la 
Disposición transitoria primera en Ponencia. Pero digo 
que sólo en parte -v solicitaría de los ponentes del Gru- 
po Socialista si pudieran aclararme el contenido de esa 
Disposición transitoria primera, aún cuando estemos dis- 
cutiendo el artículo trece. por cuanto tiene una estrecha 
relación una con otra-. dado que en ella no queda claro 
si en el momento de la entrada en vigor de esta Ley 
puede haber alguien que hava presentado solicitud de 
declaracin de la objeción de concicncia con ese titulo. 

Por tanto. de no ser as¡, quedaría sin validez el contc- 
nido de esta Disposición transitoria primera, hecho con 
toda la buena predisposición por parte del Grupo mayo- 
ritario. 

En cualquier caso, la enmienda 150, al artículo trece 
perseguía la inclusión del ob,jctor de conciencia por mi- 
todos que, a pesar de ser alcatorios, como el propuesto 
de u n  sorteo, nos parecían más objetivos que los que 
marca el provecto de Ley. 

En este sentido, diriamos que nos parece todavia mejor 
que el propio contenido de nuestra enmienda, la pro- 
puesta hecha hace un momento por la Minoría Vasca, en 
su enmienda 52. 

Por otra parte. la enmienda 151, señor Presidente, 
pretende la incorporación al Consejo con voz, pero sin 
voto. de un representante de las Comunidades Autóno- 
mas donde se realice. bajo su dependencia. la prestación 
social sus t i tutoria. 

Comoquiera que la enmienda se explica en sus propios 
tcrmirios v he tenido la oportunidad de leerla, la doy ya 
por delendida, senor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galán): Por el 
Grupo Popular tiene la palabra el señor Manglano, para 
la dclcnsa de la enmienda 105. 

El scnor MANGLANO DE MAS: Muchas gracias, señor 
Presidente. Nuestra enmienda 105 pretende una nueva 
redacción del artículo trece. Así, en el número 1 va dcci- 
mos que el  Consejo Nacional de Objeción de Conciencia 
se crea en el Ministerio de Defensa y no en el  de la Presi- 
dencia. con lo cual la composición del Consejo varía no- 
tablemente de la que propone el Grupo Socialista. Dicho 
Consejo cstaria lormado por un General Togado de las 
Fucrz.as Armadas, que c,jcrccría las funcioncs de Presi- 
dentc v seria dcsigriado por el Ministro de Defensa. Otro 
de los titulares que introducimos seria el titular del órga- 
no de g c s t i h  e inspección del Ministerio de la Prcsiden- 
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cia, que creemos que es fundamental que estk en dicho 
Conse.jo. 

Por último. pretendemos una nueva redacción de los 
números 4,  5 v 6 que sería la siguiente: u 4 .  Los vocales, 
miembros del Consejo. se renovarán al menos cada dos 
anos, no pudiendo ostentar el cargo por más de seis 
anos)). " 5 .  Los miembros del Consejo deberán guardar 
secreto sobre todos los asuntos de los que hayan tenido 
conocimiento por el ejercicio de su cargo.. ~ 6 .  Las sesio- 
nes del Consejo serán a puerta cerrada, y serán secretas 
la deliberación y las wtacioncs.. Nada más y muchas 
gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galán): Gracias. 
Para turno en contra, por el Grupo Socialista, tiene la 
palabra el señor Barrero López. Puede hacer referencia, 
si le parece oportuno, a la aclaracion de la transitoria, 
solicitada por el scnor Molins, sin entrar en su debate. 

El scnor BARRERO LOPEZ: Gracias, señor Presidente. 
Voy a ser cnoimcmcntc conciso, en aras a la invitación 
Ioimulada por la Presidencia y a la vista del cansancio, 
que la ausencia de señores Diputados demuestra, con re- 
lación a la discusión de este provecto de Ley. 

Antes de entrar cn cl articulo, quiero destacar que sen- 
timos realmente que determinadas enmiendas n o  hayan 
podido ser debatidas, n o  sólo en Ponencia, sino tampoco 
en Comisión, porque determinadas senorias no han apa- 
recido e n  la Comisión esta tarde para su defensa. Qub 
duda cabe que respetamos la actuación de cualquier sc- 
noria. pciu es bueno destacarlo por parte del Grupo So- 
c i al ist a . 

La Minoria Vasca presenta la enmienda 5 2 .  que se re- 
lierc a la cwnposición del Consejo, en cuanto al vocal 
objetor de conciencia. Nosotros tenemos que decir, en 
principio. que estamos especialmente orgullosos de este 
articulo trece, que crea un órgano cuasijurisdiccional, 
pero coi1 una composición que nosotros entendemos real- 
mente progresista, progresista cn el sentido de justa, que 
cs el sentido que al progresismo hay que darle. La consi- 
dcranios justa porque, aparte de que su composición dis- 
tancia en cuanto a los vocales que entran a formar parte 
clcl Consejo, aparece como algo novedoso, incluso dentro 
del Derecho comparado +xccpto en una nación. en las 
demás n o  existe-, el vocal designado por cl Ministerio 
de la Presidencia entre objetores de concic.ii~.i;i.~-iitonccs, 
el problema se plantea sobre si ese objetot. d c h s  ser de- 
signado bien mediante sorteo. es decir, mediante una tor- 
ma alcatoria. que es lo que plantea la Minoria Catalana, 
o mediante criterios que va se lormulen en via reglamen- 
taria. Ambas cuestiones tienen problemas. Creo que sola- 
mente son cuestiones de matiz, porque no creo que nin- 
guna de SS. S S .  desconfíe de los criterios objetivos a te- 
ner en cuenta por el Ministerio de la Presidencia; lo que 
se hace es matizar, con el fin de perfeccionar la Ley, y así 
lo entendemos nosotros, pero esta perfeccion no tiene 
lugar en el supuesto de la Minoria Vasca, porque, en este 
momento, conocer los criterios reglamentarios para rea- 
lizar con autcntica objetividad la elección del objetor de 

conciencia es realmente difícil. Los objetores de concicn- 
cia todavía no están asociados, al menos legalmente, ni 
siquiera sujetos a la Ley de asociaciones del ano 64; no 
tienen federaciones ni asociaciones. Entonces, es real- 
mente difícil conocer los criterios que estos objetores, 
sujecos pasivos de la Lcv, cntendcrian conio más correc- 
tos para su elección. 

Por tanto. entender que durante un proceso minimo, 
:as¡ transitorio. de un ano o dos. sea el Ministerio de la 
Presidencia quien, con criterios que vo considero sufi- 
k n t e m c n t e  objetivos, elija al objetor. creo que es bueno, 
Jorquc realmente no existen otros criterios; n o  hay posi- 
Jilidad de escogerlos entre asociaciones, federaciones o 
:on otros criterios de este tipo. 

En cuanto a la enmienda de Minoria Catalana, en la 
que se plantea elegir al objetor mediante sorteo, noso- 
tros, evidentemente, consideramos mucho más aleatoria 
esta forma de elección que la propia de ¡a designación 
directa por el Ministerio de la Presidencia. ¿Por que? 
Porque en un niomcnto dado -y es un supuesto a tener 
en cuenta- el Ministerio de la Presidencia someterá a 
los objetores de conciencia conocidos o a la asociación 
que, aunque no legalmente, sea conocida e n  el ámbito 
nacional, quien de entre sus miembros pueda entrar co- 
mo vocal y ,  a lo mejor, estas supuestas asociaciones o 
federaciones eligen a aquella persona que tecnicamcntc 
cstb más preparada para formar parte de este Consejo, 
porque su preparación en  psicología, sociologia o dere- 
cho le permita aportar conocimientos y ,  por tanto, sabi- 
duria. a la hora de dilucidar sobre las solicitudes de los 
objetores. Por tanto. nos parece realmente más alcatoria 
y más peligrosa para los propios objetores la Iórmula del 
sorteo. 

Con referencia a la enmienda 150, del Grupo de la Mi- 
noria Catalana. quisiera tranquilizar al scnor Molíns y 
hacerle rcllcxionar sobre la Disposición transitoria pri- 
mera. que luc ya objeto de discusión cn el trámite de 
Ponencia y que lue asumida por la misnia. En esta Dispo- 
sición se establece que durante la c'poca transitoria en 
que no haya vocal. y durante esta vigencia primera de la 
Lcv, el vocal será elegido entre aquellos que hayan prc- 
sentado solicitud de declaración de objeción dc concicn- 
cia +'sto sc dice en la Disposición timisitoria primcra- 
-, es decir, n o  entre aquellos que tengan la calidad dc 
objetores de conciencia. C I I  el sentido legal, toda VCL que 
n o  habrá nadie hasta que esta Ley comience a estar v i -  
gente. s ino entre aquellos que hubieran presentado su 
solicitud. Y se tendrá en cuenta, dc manera especial - 
sigue diciendo esta Disposición transitoria- a quienes, 
además, hubieran superado la edad prevista para el pase 
a la reserva. 

Esta tormulación transitoria luc bien acogida, en prin- 
cipio, en la Ponencia. y yo considero que con ella se cvi- 
tarán todo tipo de dudas al señor Molíns. 

Por último, existe una enmienda del Grupo Popular 
que tiene una argumentación contraria, que va conoce, 
por otra parte, el scnor Manglano, que  ha sufrido nues- 
tras argumentaciones durante dos dias y más de cinco 
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horas ,  e n  los t rabajos  de Ponencia, lo que  Ic agixlcccnios  
por otra par te .  

En el fondo se trata de dos criterios distintos de enten-  
der la Lcv: se trata de dos composiciones distintas del 
Consc.jo. Nosotros creemos que este Consejo, como órpa- 
no cuasi iurisdicciorial, debe mantener  unos criterios de 
auti.ntica imparcial idad,  y el scnor Manglano -sin cn-  
trar en la imparcial idad,  que y o  no p r c j u z g w  se ampa-  
ra  e n  cr i ter ios,  por decirlo de alguna manera ,  m á s  univo- 
cos; es decir. asigna al Consejo Nacional un carácter un 
tanto militari/.ado, de tal manera que  la mayoría de los 
micriihros del Consejo pcrtcncccn a l a s  Fuerzas Armadas. 
Y picnscsc qiic nosotros, de acuerdo con el proyecto, iri- 

cluso en la composición del Corisc.jo. cuando hablamos 
de un vocal elegido rc~lamcntar ia i i icn tc  por el  Ministc- 
rio de la Presidencia entre los luncionarios de Dclcnsa. ni 
siquiera Iiablaiiios dc niilitarcs; es dccii., no ticiic p ~ i .  quc  
ser ci t i  militar,  s i n o  uri ciudadano ( J  un luiicionario q ~ i c  
sea ic'cnico e11 matciia de Dclcnsa. 

Sin c r i i b a i p ,  los ciitci.ios -poi. otra parte, ciioi'IiIc- 

niciitc respetables pni.a nosotros- del Grupo Populai. 

iiiás creo que se hablaba de (;erieral, Comaridaiitc, ctci.- 
tcra. y ,  poi. tanto, distorsionaii absolcitaiiiciiic el cspii.itu 
del proyecto. 

soti distintos: dciar1 csta opción para los  rnilitai~cs, y adc- 

Gracias, scnoi- Presidente. 

El scnoi. VICEPRESIDENTE ( C c r c ~ o  Galiui): ;Algún 
scnor Diputado solicita cl tu rno  de rCplic:i:J íPriirsrr.l 

El scnor Vi7cava ticnc la palahi~;i. 

El sciioi. VLZCAYA KETANA: Uiiicaii icnte para uclai.ai- 
q u c  cuando hago rclerciicia a que la clcsignacion del \'o- 

cal obictoi. de coiicicncia se haga de lorriia i.cglaiiieiitar'ia 
-que se utilice el Rc-glanicrito a electos del proccdiniicri- 
t w ,  no estoy pi.cju/pando cual sea csc proccdirnicrito; 
pucdc ser la libre designación, pucdc ser por sorteo, p ~ i e -  
de ser el liacci. i.clcrciicia a las asociaciones de o b j c t o i u  
de concicncia, para buscar un i.cprcscntaiitc. Me dice LIS- 

tcd que entonces esto \'a a tardar. Eri todo caso, no hay 
que  olvidar q u e  l o s  ob.jctorcs de conciencia para ser yo- 

' c x l c s  cn este Consejo tienen que haber  terminado la tase 
dc acti\'idad de 121 prcstacion social sustitutoria. Por tan- 
t o ,  desde que  cntrc  cti vigor csta Ley y hasta la presta- 
cibn social sustitutorin. todavia hny t iempo para  hacer 
i~cglanicntariamcritc lo que proponemos. Una cosa es  que  
provisional y trarisitorianiciitc haya un ~ ( ~ c i i l  por dcsig- 
iiaciori del Ministro de la Presidencia, y otra cosa es que 
q ucdc del¡ ni t ivamcn te  as¡. 

Poi. eso riosotros hacernos rclcrcncia a la lorma que 
i~cglanicritariarricntc se determine,  lo que, por otra parte, 
evita cualquier duda o w n i b r a  de sospecha sobre a quien 
se dcsigria como vocal. 

El sciiui. VICEPRESIDENTE (Cerezo Galán): Muchas 

Tiene la palabra el  scnor Barrcro. 
gracius. 

El scnor BARRERO LOPEZ: El hecho dc quc no a p a -  

rezca la palabra (1 rcg lamcntar iamcntc~)  en el ar t ículo tre- 
ce no quiere  decir que el Reglamento no vava a tener 
algún tipo de criterio a la hora de dicha designación por 
par te  del Ministro de la Presidencia. Es evidente que  el 
Reglamento va a tcnct  a lgún tipo de criterios, segura- 
mente  muy abier tos ,  en base a las dificultadcs d e  q u e  va 
he hablado.  Pero sin e n t r a r  e n  los argumentos anteriores, 
no creo q u e  esto sea motivo de un  dcbatc  en prolundi- 
d a d ,  s ino q u e  sea uno de los problemas m á s  importantes  
de la Ley. 

En Ponencia dijimos que íbamos a rcflcxionar sobre si 
creíamos que  era bueno que  ya e n  l a  Ley se hablara  de 
rcgiamcntos. Y o  considero que esto no es bueno y que  las 
Leyes, en tc'rniinos estr ic tamente juridicos, dcbcn ser 
abier tas ,  si es  posible, y no casuisticas, indudablcmcntc.  
p c ~ o  no creo que esto sea motivo -y desde luego para  
tiosotios n o  lo es- de atririchcramicnto en contra de 
iiucstra posición, y qui. duda cabe que rcllcxionarcmos 
sobre ello. teniendo en cuenta que nuestras argunicnta-  
cioncs bol1 l a s  que tic coiiiciitado aIllel~iol~llleIl1e, y esta 

última, cii ci sentido de que  ios C i ' ¡ ~ C i ' i O S ,  abiertos o no, 
en todo caso tendrán que  aparcccr siempre en e l  Rcpla- 
iiicn t o. 

E I se ii o i' V 1 C E P R E S  I DE N T E ( Cc re LO G a I ii I i ) : Con c I u i - 
do el clcbatc, pasamos a la votacibii de las enmiendas 
prcsciitatlas al articulo t r c ~ c ~ .  

Se  somete a votac ibn  la csnriiicnda numero 1 2 ,  del sc- 

ñor BnndrCs, dcl Grupo f';ii.lamcntario Mixto. 

El scnor VICEPRESIDENTE ( C e r c m  Galan):  Oucda re- 
c l i n m d a  la cnrnicnda nuriicro 12. Votarnos I;i cnniicnda 
iiiiiiicro 52, del  Grupo Vasco. 

El scnor VICEPRESIDENTE ( C c r c ~ o  Galiin):  Queda re- 

Votamos las enmiendas núnicros 150 y I S i ,  del  Grupo 
chazada la cnmicnda nuiiicro 5 2 .  

Pa r I a me n t a r i o Mi n o  i, i a C'a t a I a t i  a . 

El scnor VICEPRESIDENTE ( C c r c ~ o  Galán):  Quedan 

Votamos la cnmicnda número  105, del Grupo Popular. 
rechazadas las enmiendas números 150 y 15 l .  

El scnor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galán):  Oucda rc- 

chazada,  igualmente, la cnmicnda 105, del Grupo Popu- 
lar .  
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Pasamos ahora a la votación del artículo trece, tal co- 
mo figura en el informe de la Ponencia. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Voros a 
favor, 14;  en contra, tres; abstenciones, tres. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galán): Queda 
aprobado el artículo trece. 

' A continuación, pasamos al debate del artículo catorce. 
Hay presentada una enmienda transaccional, del Grupo 
Socialista, al artículo catorce, en relación a la enmienda 
número 53,  de la Minoría Vasca. En ella se propone que 
se introduzca, después de la palabra ((Presidencia)) - 
artículo catorce, dos-, la frase ( (y  a las Cortes Generales, 
por medio de aquélla.)) 

Articulo 
catorce 

El senor BERENCUER FUSTER: «Por medio de 
aquél.. Es: ((al Gobierno, a través del Ministerio de la 
Presidencia, y a las Cortes Generales, por medio de 
aquel.. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galán): Muchas 
gracias. señor Berenguer. 

Entonces, se trata de lo siguiente: el punto 2 del articu- 
lo catorce quedaría asi redactado: ((Elevar al Gobierno. a 
travCs del Ministerio de la Presidencia. y a las Cortes 
Generales. por medio de aquel.)) 

Repito, para evitar cualquier tipo de ambigüedad: 
((Elevar al Gobierno. a traves del Ministerio dc la Prcsi- 
dcncia)), v ahora se añade ( (v  a las Cortes Generales, por 
medio de aquél.. 

Es una transaccional ofrecida a la enmienda número 
53. de Minoría Vasca. 

Pasamos ahora a la discusión de las enmiendas que 
permanecen vivas. 

Por el Grupo Vasco, tiene la palabra el  scnor Vizcaya, 
para defender sus enmiendas números 53 v 54. 

El señor VIZCAYA RETANA: Respecto al apartado 2 ,  
acepto la enmienda transaccional a mi enmienda númc- 
ro 53,  que al fin v al cabo es como aceptar mi enmienda, 
y hago referencia exclusivamente a dos aspectos más, 
que se dijo en Ponencia que se estudiarían. N o  sC si los 
habrán estudiado va. 

Me refiero al apartado 1 ,  en que ofrecia una mejoi 
redacción de la primera función que corresponde al Con- 
sejo Nacional de la Objeción de Conciencia, v que consis- 
te en establecer, que I C  compete conocer los expedientes 
de objeción de conciencia, declarar, en su caso, la exen- 
ción del servicio militar obligatorio v realizar el  segui- 
miento de la prestacion social sustitutoria. 

Otro aspecto de mi enmienda se refiere al apartado 5 .  y 
es que corresponda también a la Comisión Superior o 
Consejo Nacional de la Objeción de conciencia, proponer 
la creación y dotación de cuantos centros resulten nece- 
sarios para acoger a los objetores de conciencia en acti- 

Esto es lo más importante de  mi enmienda número 53.  
A lo que .quiero hacer\referenciajt!s a que, en el núme- 

vo. 

ro 5 de este artículo catorce, se dice que corresponden al 
Consejo Nacional de  Objeción de Conciencia alas demás 
funciones que se le asignen, legal y reglamentariamen- 
teu. Y a  ve el portavoz socialista cómo las referencias al 
Reglamento no son patrimonio del Partido Nacionalista 
Vasco, sino que el propio Gobierno, en numerosas y suce- 
sivas ocasiones, hace unas llamadas al desarrollo regla- 
mentario en este proyecto de  Ley. 

La enmienda número 54, que es añadir un artículo 
catorce bis, es un poco más importante, aunque no vov a 
consumir mucho tiempo en su defensa. 

Se trata de buscar la operatividad que puedan tener 
unas Comisiones territoriales de objeción de conciencia, 
creadas a nivel de Comunidad Autónoma, evidentemente 
bajo la dependencia del Consejo Nacional de la Objeción 
de Conciencia, para ejercer facultades que ese Consejo 
Superior o Consc,jo Nacional de la Objeción de Concicn- 
cia les delegue. Es decir que. en la medida en que la 
mavoría de los objetores de conciencia pueden realizar 
su prestación social sustitutoria, en servicios que son va 
competencia de las Comunidades Autónomas, por cjcm- 
plo, en Sanidad, medio ambiente, protección en inccn- 
dios o protección civil, etcétera, en esa medida, que las 
Comunidades Autónomas, siempre bajo la dependencia y 
por delegación del Consejo Nacional de la Objeción de  
Conciencia. puedan tener algunas facultades delegadas, 
como puede ser. quizá, el seguimiento de como se realiza 
la prestación social sustitutoria. ctcetcra. 

Nada más, señor Presidente. Gracias. 

El señor PRESIDENTE (Cerezo Galán): Pasamos a la 
discusión de la enmienda número 106, del Grupo Popu- 
lar. 

Le advierto, señor Manglano, que esta enmienda parc- 
ce que está desdoblada, ya que hay una 106, bis, cuvo 
contenido no concierne al artículo catorce, sino al quin- 
ce. Lo digo para quc lo tenga S .  S .  en cuenta. 

Tiene la palabra el señor Manglano. 

El señor MANCLANO DE MAS: Gracias, scnor Presi- 
dente. 

La enmienda número 106. bis, n o  corresponde. como 
usted ha dicho. al articulo catorce. sino al quince, y 
cuando se discuta el articulo quince la defenderemos. 

Con la numero 106, que se refiere al articulo catorce. lo 
único que hacemos es que, entre las funciones que corrcs- 
pondcn al Consejo Nacional de Objeción de Conciencia, 
le hemos quitado, precisamente, las que les dábamos en 
las enmiendas números 102 v 104 a los Ministerios de la 
Presidencia y Defensa. 

Nada más. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galán): Para tur- 
no en contra, tiene la palabra el scnor Barrero. 

El señor BARRERO LOPEZ: Gracias. señor Presidente. 
F.1 ai-iículo catorce del provecto, con la enmienda tran- 

siccioiial presentada. se refiere a las competencias que 
ci>i.i.c-bpondcn a ese Consejo. Es bueno destacar esto, por- 
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que existe distinto espíritu en la lorrna de apreciar este 

tipo de conipctcricins en los distintos Grupos, lo que hace 
c ier tamente dilícil el acercamiento e n  este apartado. No-  
soti'os lo hemos intentado. con rclcrcncia a esa enmienda 
transaccional, en base a una hucria enmienda,  por cierto, 
clc- la Minoria  Vasca. en el sentido de que nos obligaba 
-y a partir de ahora nos obliga- a remitir tambicn a 

las Coi.ics Gcnci.alcs aquellos iriloimcs q u e  el Consc,jo 
i v r r i i t a  al &bieriio, por hacer u n  scguirniciito legislativo 
poi. quicii rcalriicrite cstá rcpiucntaiido la voluiitad po- 

Iiidudablcmcntc, otiu tipo dc crirriicndas son de m i s  
clilícil accptacióii, poi. e jemp lo  In número 5 3  al apartado 
h .  N o w t i u s  ci'cciiios q u c  e's una ciiiiiiciicla casuistica que, 
de alguna lortiia, cs tá  y a  recogida cii el apai.tiido 4 del 
p iyycc to ,  poiquc parece cvidcntc que,  si e l  Coiiscjo N a -  
c ional  ticiic coiiio uii:i de sus cornpctcncias ciiiitii'  eso^ 

inlornics \ '  propuestas, tanto al (;ohicriio coi110 ii  las Coi.- 
tcs Gc iic*i'a les, t a rn h ii .  t i  a h i rccogci-ii aquc I I a s  cli sí u i ic io- 
iialidadcs que puedan ir aparcciciiclo cori i.clci.cricia a la 
aplicacitin clc esta I.c\,, no solo cn ciiaiito a las i.c-solucio- 

ties que ;ipai.czc:iii dc la\ solic.itLiCIc~s c l c b l  objetot. elc coi i -  

ciciicia, sitio i:iiiihieii e11 cliaii tu :i l o s  ti.ahajos q ~ i c  se 

i.caliccri en los distiiiios Miiiistciioa.  cwticli iclcs o Adiiii- 
iiisti'acioiics públicas. Por t i i i i t o .  \.o creo que i.calniciitc 
cstá asuiiiiclo el1 L'JC apai.laclu 4. 

Es de otiw tenor la ciiiiiiciicla i i L i i i i ~ ~ i . 0  5-1. del C;i.tipo 

Vasco, doriclc se iiitciiiii crca~'  Coiiiisioiics Tci.i-iioi.i;iIcs 

del Coiisc~o de Objcciuii clc Coiic.iciic¡:i. ;I i i i \ .cl  dc Coriici- 
i i i cl acl A LI t ó iio iiia , e-i I I ii s cl i s t i I I t ;i s c'c I i i ti i i id iidcs A LI t úi 10- 

i m s .  Pcics bici], iiosotiw estaiiios c i ~  c o n t i - a ,  porque C I I -  

tciiclcmos que  esta criiiiiciicln c s  cohci .c i i te~.  Iógiciiriiciitc, 

;i 1.1 i cti lado \ '  I a s  cri ni ic i i  d a s  pi.cscii t ;idas p ~ i .  c I G i ~ i  1x1 
Vasco. Si,  como iiosotius i.ecordatiios, el Gi.tipo Vasco da 
:iI consejo unas conipctciic,i:is gcstoi.as, es clccir, unas 

conipctciicins de cjccucicjn. pai.ccc oh\.io que. a la 1ioi.n 

de segu i r  cii la v i a  e jecut iva esa gcstiún, solicite la i i i i -  

ploii tac  ióii clc Coni isiorics Tc1.i.i toria les En las Coniu t i  ida- 
dch. Pci.o debe pensarse que el proyecto nuestro no da ese 
cai.áctci. c.jccutivo. i i i  clc gestión. i i i  de seguiniicnto al 
Consejo, siiio, corno y a  ha dicho algúii coiiipañcro ante's, 
al Miiiistci.io de la Pi.csidciicia, que es, a iiucstiu ciitcii- 

las Adrniriistracioncs y ,  scguiido, porque tictic una cspc- 
ricricia luncioiiarial en este sciitido. 

Por tanto, es posible qtic cuando csista una rcnlidad cii 

cuanto a la objcción de conciencia en las distintas Cotnu- 
iiidadcs Autónomas como consecuencia de las translcrcii- 

cias operadas desde el Estado a esas Comunidades, cii las 
Conscjcrías de Prcsidcncia de cada Comunidad tendrá 
que crearse algún tipo de tirgano de scgtiirriicnto cjccuti- 
\'o de la gestión que el Minis ter io  de la Presidencia. ;I 
nivel riacional. realiza; pero, de acuerdo con el espíritu 
que iiosotiu implantanios en el proyecto, no puede rcali- 
m r s e  mediante el Consejo. El Consejo para nosotros debe 
ser una única voz que debe resolver a nivel de todo el 
Estado. 

Por último nos queda, creo recordar, la enmienda nú- 

pu lar. 

coi1 el cspiritu o la  liricii clc dcsa1~1~011o clc todo el testo 

dcr, el órgaiio iriás adccuado, pi-illici~o poiquc coor.diiia il 

mero 106, del Grupo Popular, que tiene la misma argu- 
rncntacióri, va excesivamente reiterada en Ponencia v 
con la que iio quiero cansar a SS. SS. Se trata de l levar 
l a s  propuestas, en lugar de al Gobierno v a las Cortes, al 
h4iiiistcrio de Defensa; elevar esos inlormes y esas pro- 
p t i L * \ i : i s  dc resoluc ión al Ministerio de Defensa, en lo que 

i i o  catamos de acuerdo. Es coherente, indudablemente, 
con sus enmiendas. pero nos reiteramos prácticamente 
en los argumentos ya dados hasta ahora. 

El s e ñ o r  VICEPRESIDENTE (Cerezo Gali i i ) :  iTtirri(i 

Con iupccto  a la cnriiicnda transaccional que corres- 
poiidc a la ciiniieiida riúmcro 53, del Grupo V ~ W J .  ii'cti- 
1.a la ciiriiiciida iiúiiiero 53, señor V i x a y a ?  

de ri.plica? ~ P f l l i . S f 1 . j  

El sciioi' VIZCAYA RETANA: La transaccioiial es res- 
pecto al apartado segundo de la enmienda nún ic iu  5 3 .  
Eii este caso, ixtii'o ese apartado, n o  lo mangcrito, pero la 
ciiriiiciida cs iiiás coniplicada y ticiic otros apaitados. 

El scnor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galán): Pasariioa, 
pui. corisiguicritcs, a las votaciones de las distintas cii- 

ni i cs t i  el a s p 1.c se t i  t ;i d 21 s a 1 a r ' t i c u I o c a t o rc e . 
Votamos la ciiriiiciida nlimcro 1 3 .  del scñoi. Baiidi.i.s 

El sciioi. VICEPRESIDENTE (Cer.c/.o Galán): Oiiccla re- 
c'ha/.ada. 

La  cniiiiciida iiúiiiciu 124, del Grupo Misto .  que iio Iia 

dclciidido el señor P i . re~  Royo ,  ha  sido parcial i i ic i i tc  

aceptada, scguii corista en el '  intoriiic de la Ponciicia. 
Creo que cii estos casos debe sonictcrsc a votación, por si 
el señor P12i.c~ Royo, en la partc no accptada. quiere re- 
sc i~ i i i~ sc  el derecho de su dclcnsa en Plcrio. Eii cuiisc'- 
cucmcia, pasamos a la votación de la ciiiiiicnda riúriicix~ 

124. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galán): Uucda re- 
cha/.ada. Votarnos las enmiendas núnicros 53 y 54. clcl 
G r u p o  Vasco. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cerclo Galin): Oucdaii 
rccha/adas. Votamos la cnrnicnda número 106, del Gru-  
po Popular. 

El señor VICEPRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos, a continuación, la enmienda transaccional 

presentada por el Grupo Socialista. 
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El señor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galán):  Oucda 
aprobada ,  con 21 votos a favor, la enmienda  transaccio- 
nal a que he hecho referencia. 

Votamos. a continuación, el ar t iculo catorce. 

El scrioi' VICEPRESIDENTE (Ccrc/.o Galán) :  Qiicda 
aprobado.  

Al articulo quince scilo subsiste la cnriiiciida que hc-iiios 

numerado 106 bis, del G i u p o  Populai.. Ticric la palabra el 
wioi'  Manglano. 

Articulo 
quince 

El scnor MANGLANO DE MAS: La enmienda es m u y  
wncilla. Solicita, e n  la linca de las ariiciioi.cs. sustituir 
( (Minis ter io  de la Presidencia. por [ ( M i n i s t w i o  de D~4cri- 
si1 n , 

El scnoi. VICEPKESIDENTE (Ccrcm Galani: Turno cri 
c o n t i x  Ticric la palabi'a cl sciioi' Bai-rciu. 

El senot. BARRERO LOPEZ: Sipuc siciido la rriisriiii 

discusión, sustituii. Miiiistci.io de Dclcriaa p o i .  Ministerio 
de la Presidencia, v nos i.criiitiiiios a los aiguiiiciitos yii 

d¿idos. 

El scnoi. VICEPRESIDENTE (CCI.CLCJ Galari): Pasamos 
;i la wtacibii de la eririiicnda 106 bis. 

El señor VICEPRESIDENTE (Ccrcm Galan):  Queda 
a probado . 

El articulo 16 pcrniariccc sin inodilicacicin, solo hay la 
cnniicnda número 125, del señor PC;rcz Royo,  que pasa a 
ser votada a continuación. 

A ~ ~ ~ C U I O  
dieciséis 

El señor VICEPRESIDENTE ( C c i ~ ~ o  Galan):  Oueda 

Votarnos. a coiitinuaciori, el artículo dicciscis. 
dcsctirnada. 

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galán):  Queda 
aprobado.  

Pasamos a discutir el articulo diecisictc. Por parte del ~ f l i ~ ~ l ~  
Grupo Mixto, existe la enmienda riúmcro 37. El scnor diecisiete 

Viceris tiene la palabra para su delerisa. 

El scnor VICENS I GIRALT: Gracias ,  scnor Prcsidcntc. 
Esta enmienda prctcndc la supresión del punto prinic- 

ro de este artículo diecisiete. Partimos de la base de que 
la prcstacion social sustitutoria no ticnc nada que ver 
con el servicio militar auriquc lo sustituya. Es decir, dchc 
coiiccbirsc la prcstaciciri social coino una sustituciOn del 
derecho y dcbcr de cumplir el servicio militai., pero c-s 

otra cosa. Por tanto, debe tciici. otras pcrias que las que 
están prc\,istas par-a los incunipliniicntos d e l  scn,icio mi- 
l i l ar. 

En el c;iso conci'cto de este punto piiriicro clcl ar t iculo 
diecisiete se trata de un hecho tipilicado en ese número  
que, por su escasa gi.avcdad. creemos que dchcria consi- 
derarse como una infracción adniiiiisti.ati\a y no como 
un delito, y menos como i i i i  delito que ciiipicu por ser 
castigado con prisiciri nicnor. 

Gracias. scrior Presidente. 

El sciioi~ VICEPRESIDENTE (Ccrcm Galiiii): Muchas 
g 1.2 c.i 31,. 

A coiitiiiuacióii, para la defensa de las ciiriiicridas 55 y 
5 6 ,  del Gi.upo Vasco, ticric la palabra el scrior ViLcaya. 

El scnor VIZCAYA RETANA: Sciior Pi-csidciite, la cn-  
niicnda numero  -55, ticnc la in tcnckin  de q u c  cn cl p u n t o  
2 se diga: [(La niisrna pena se impondrá al ob.jctor q u e ,  
l lamado al s c ~ v i c i o ,  tlcjarc de presentarse injustilicada- 
nicntc cii el tienipo y lugar que se scnalc dcspucs de 
trcisncurridos tres dias contados dcsdc aquel  n ,  es decir, 
el que se scnalc. Digo esto, porque en cl apartado 1 se 
dice qiic sera castigado el ob.jctor que laltarc <( ... por mas 
de tres dias del centro ... ». Por tanto, solicito el misnio 
t ra tamiento cuando el objetor que  es llarnado al sci.vicio 
riiiliiai. dcjc de presentarse, que será u n  plam de tres 
dias a partir del que se scnalc. 

La ciimicnda número 56, niariticric q u e  ~1 U n a  vez cuni-  
pliclii la ~x>iidcna in ipi icsta)~.  4 1  ohjctor,- <iqucdarii cx-  

c l u i d ~ ~  de la prcstacion social sustitutoria, excepto e n  ca-  
so de niovili/.aci<jii por causa de guerra». Movilizacicin, 
claro cstri, tarnbicii r.calizando u n o  de los servicios cii 

que hemos visto se materializa la prestación social cii  
tiempo de guerra: pero una vez cuniplida la corideiia, 
quede ya cscluido de la prestación social sustitutoria. Es 
decir, que pido un [rato cquivalcntc al que dispensa el 
Codigo de Justicia Mil i tar  a los que rehusan sin causa 
legal cumpl i r  el servicio niilitar. 

El señor VICEPRESIDENTE (Ccrem Galiiri): para la 
d e l h a  de la enmienda riúnicro 152, d c  Minoi.ia Catala- 
n a ,  ticnc la palabra el señor Molins. 

El señor MOLINS 1 AMAT: Scnor Presidente, muchas  
gracias. Con toda brevedad, s i  Ic parece correcto. dcfcn- 
dcria a la vez la enmienda nurncrci 152. al articulo dicci- 
siete, v la 153, aunque  sea al articulo dieciocho, porque 
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arribas se rel'icrcii al rcgimcn de sanciones y entendemos 
que están absoluta y totalmente unidas una  con la otra. 

Además. lo harc con enorme brevedad porque. el objc- 
tivo tanto de la enmienda 152 como de la 153 es intentar 
adecuar- el rcginicii de sanciones a lo que nosotros cntcn- 
deriamos como niás ajustado a la realidad que persigue 
sancionar, teniendo e11 cuenta evidentemente el rcgimcn 
disciplinario de la Lcv General del Servicio Militar y 
tarnbien lo que e11 supuestos similar-es se aplica cn la 
legislación normal. 

En ese sentido, scnoi. Prcsideiite, niaritcncnios, poi. t a i i -  

t u ,  tiuesti-as ciiniicndas 152 v 1.53 Y aolicitaiiios sciiii 

pucstns a votacióll. 

El scnor PRESIDENTE: La ciiniicrida 1.53 creo que ea 

;I I a 1'1 I cu lo 5 i gu i en t c .  

El scrior MOLINS I AMAT: Asi lo he cliclio, scnor Prcssi- 
dcrite: tia s i d o  por ccoiiotnia dc ticnipo. 

El scnor VICEPRESIDENTE ( C e r c ~ o  Galai i ) :  Ticiic l i i  

palabra cl scrioi' M;iiiglaiio para la dclciisa clc la c-ii i i i icii- 

da 108 ;i catc ; I r t I c ~ L I I ~ >  diccisicic~. 

El scnor VICEPRESIDENTE ( C c r c m  Galiin):  Para coti- 

surriir un turno en contra. ticnc la palabra el seiior B:iri.c- 
1-0 .  

El scsnor BARRERO LOPEZ: Con cnoi'nic bi-evcdad Iic 
de decir que &te es u n  articulo mLiy delicado, porque es  
realmente dilicil, conscicntcs de que ticnc que haber aan- 
ción penal, saber tipificar. In conducta. saber cuál dehe 
ser realmente esa saiicióri. Este es un tenia quc siempre 
va a estar sometido a dcbatc v en el que indudablemente 
va a ser dificil que las posturas puedan llegar a ;iccrcar- 

Lo que nosotros intentamos realimr en este articulo es 
evitar,  en todo caso. cualquier Iraudc. toda  ve^ que si 
SS. SS. toman en consideración, por cjcniplo. el aparta- 
do 5, se darán cuenta de que la Icpislacióii aplicable a 10s 

Se. 

objetores de  conciencia es la legislación civil, pero tani- 
bien es aplicable la jurisdicción ordinaria. 

Eso supone que determinadas consecuencias positivas 
que tienen los penados en la legislación civil, como pue- 
de ser la remisión de la condena, no cxistcri en el servicio 
militar. 

Consecuentemente con ello, es evidente que aiitc LIII  

objetor de conciencia con escasa pena, según los articu- 
los uno v dos. sobre los que el scnor Viccns dice que la 
pena es excesiva. se dará lugar a un Iraudc conocido, al 
I'raude de que la remisión de la condena es posiblc sicni- 
p r t  que la condena sea menor de u n  ario v no haya ante- 
cedentes penales. Por lo tanto. mediante esta vicia treta 

jurídica, cualquier objetor de conciencia q u e  no i iparc- 
ciera durante tres dias en ese centro s in  criusa justilica- 
da,  tcndria la pos¡ hilidiid de una cxoiici.aci<jii cxtrana 
penal a traves dc la coiwspoiidicntc i.ciiiisiori de pcrias. 
Por eso el scnoi- \'icciis n o  dcbc coiisidcrai. gravosa la 
sanción penal. 

Otro tenia es la cuestión planteada poi. la iiiiiioi-ia \ ' a s -  

ca rclcrcntc a la enmienda número 55, doiidc poi. cotic- 
rcncia, según la riiinoria. e s t u  cnticiiclc que  t ; i i i ih ic i i  dchc 
hahci. u n  ticnipo de franquicia clc trc-s d í a s ,  igual e11 el 
apartado I que cn el apartado 2 ,  \ '  para c i  supuesto clc 
que el objetor de conciencia. al set. Ilaii i~ido al scr\ , ic io,  

dciara de prcscntarsc. 
Es cierto que en Ponencia se nos i r i \ , i t ¿ )  a la i.cllcsioii, 

lo hicimos y hemos estado pciisando si rcnlrncntc el tixto 

debe ser igual ante situaciones que parcwn igualcs.  Siti 
ciiibargo, nosotros crccnios que aqui las siiuacioiics soti 

distintas, como adcniiis ocurre tambicn cii el scr\,icio mi- 
litar. 

No es lo niisnio la pciwiia objetot. de coiiciciici;i que 
y a  en su centro de trabajo, cii el ceriti'o clondc a rcaii- 
L a r  la prestación social sustiiutoria v ,  poi. lo taiito. itic;ir- 

dinado ya en el órgano corrcspoiidiciite, lalta durariic 
tres dias, que  aquella persona que i i i  siquicrii ha ciitrado 
c n  el centro donde va a realizar la picstacióti social susti- 
tuioria y n o  ha permitido. adcniaa, a esas auioiidadca de 
que  hablabanios en números anteriores que  realicen por. 
lo menos la organización c i v i l  clc la prcsiacion social 
sus1 i t u t ori 21. 

Por tanto, se trata de conductas distintas, de s ~ i p u c s t i ~ s  
distintos. que tienen que tener apnrciadas ~ i t i ; i  pcria y 
una actuación pcnal diferente. 

La enmienda número 56, del Grupo Vasco. 5 1  plantea 
un tema enormemente importante. Plantea el tema del 
delito continuado; es decir, Lqui. ocurre con aquellos 
objetores de conciencia que, en los supuestos del aparta- 
do 3, esto es, cuando han rehusado coinplctanicntc cuni- 
plir la prestación social sustitutoria, se les impone uiia 
pena v la cumplen? ¿Tienen que seguir realizando la 
prestación social sustitutoria -como se i-calidó. por- 
ciento. e n  este país hasta el ano 1976- o queda compcri- 
sada con la pena la prestación social sustitutoria? 

Esa es la idea, creo recoger, dc la Minoria Vasca, idea 
que  nosotros estamos estudiando, que tenemos voluntad 
firme. además, de recoger antes del Pleno. para -y esto 
nos lo permitirá el senor Vizcava- conseguir una rcdac- 
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ción más acorde con lo que es realmente este proyecto. 
porque la redacción a que ha su.jctado la enmienda la 
Minoria Vasca es la del articulo 383 bis (cin í‘inc>> del 
Código de Justicia Militar, quc n o  parece que sea la más 
acorde con lo que quiere el proyecto. 

Creo, además, que en esto, la Minoria Vasca no  hará 
tampoco una defensa cerrada, y nosotros si vanios a rc- 
flexionar y a estudiar una fórmula que cvitc esa posibili- 
dad. muy bien planteada por la Minoria Vasca. del Ila- 
mado delito continuado. 

Quedan las enmiendas 152 y 153, de la Minoria Catala- 
na. Como respuesta, lógicamente, ticiicn la lectura, a la 
que vo invito al señor Molins, del articulo I H  del inlorriic 
de la Ponencia, que ha sido cambiado; es dccii., la Ponen- 
cia sc ha hecho eco de una cnniicnda transaccional del 
Grupo Socialista, donde ya se tipilican las conductas que 
van a motivar una distinta sanción en el articulo 19. La 
sensibilidad jurídica de Minoria Catalana la hemos i‘cco- 
gido, porque se trata.  en el  londo. de evi tar  que  a ttawis 
del Reglamento se tipifiqucri conductas como son las 
graves y las muy graves, que ticncn una luci.tc sancióii 
administrativa, lo que podría ir incluso en contra clcl 
principio de legalidad administrativa. La hemos rccogi- 
do en la Ponencia y les invito a que lean todo es; articulo 
y el correspondiente artículo 19 del proyecto. 

Me queda por contestar la enmienda del Grupo Popu- 
lar. que tambicn fue objeto de debate más sereno. nienos 
breve, en el Pleno. Pero no estamos de acuerdo con ella. 
porque se habla del Código de J u s I ~ ~ ; ¿ I  Militar y nosotros 
hablamos. en todo caso, del Código Penal. Se habla de la 
jurisdicción militar y se remite en cuanto a las pcrias, de 
una lorma excesivamente amplia, e11 un abanico cxcc’?>~-  

vamentc extenso, a los artículos 370 a 382 del Código dc 
Justicia Militar, y va en Ponencia i.ccordábamos a1 pc) -  
ncntc del Grupo Popular que esos articulos cuando no se 

distingue entre ellos se rcllci.cn no sólo a aquellos SLI- 

puestos de tiempos de paz, s ino a los de tiempos de guc- 
rra, lo que supondría. entre otras cosas. el quc las penas 
pudieran superar más de los cinco anos y medio o los seis 

años v medio. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cerczo Galnii): Antes tlc 
continuar con el debate, ruego a todos los Diputados prc- 
scntcs en este momento que nadie se rcticra de la sala. 
porque es la única forma de que rnantcnganios el «quo-  
rum>b para las votaciones. Creo q u e  llevanios buen ritnio 
y les ruego cncarccidamcntc que n o  se retiren de la sala, 
salvo por razones de fuerza mayor. 

Par turno de i-Cplica, ticnc la palabra el señor Mangla- 
no. 

El senor MANGLANO DE MAS: Solamente decirle al 
scnor Barrero que nosotros no hablamos en nuestra cn- 
micnda número 108. en absoluto. de la jurisdicción mili- 
tar: en ningún momento. Hablarnos de la jurisdicción 
ordinaria. En nuestra enmienda 108 lo que nosotros deci- 
rnos es que se les apliquen los motivos v las penas senala- 
dos en el Capítulo IV del Código de Justicia Militar, pero 

por la jurisdicción ordinaria, y que sean juzgados por u n  
Tribunal civil. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galán): El scnor 
Barrero ticnc la palabra. 

El señor BARRERO LOPEZ: Gracias, señor Prcsidcntc. 
A mi riie parece que hay una disfuiicionalidad jurídica de 
cicrta gravedad, porque, cvidcritcmciitc, quien aplica el 
Código de Justicia Militar, tanto los articulos 370 a 382 
corno cualquier otro, es siempre y en todo caso la juris- 
dicción militar. 

Ahora quiero presentar una enmienda de carácter t t k -  
nico, x ñ o r  Prcsidcntc, para que en  el  apartado piinicro 
del artículo diecisiete, al hablar de ((por más de trcs 
dias., se añada la palabra <<consecutivos», en cohciuicia  
además con el articulo 18. en el que se habla prccisariicn- 
te de trcs dias consecutivos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Ccrc/.o Galán): ;Se x c p -  
ta este añadido de «por  rnris de trcs dias corisccutivos». 
que parece obvio en su sentido? (Asetitiiiiietiro.) 

Queda incorporado al texto clc la Ponencia. 
Pasamos. a continuacióri, a v o t a i  la enmienda 37, del 

scnor Viccns. 

El scnor PRESIDENTE: Qucda rechazada la crimicnda 

Sometemos a wtación la enmienda 14. del scnoi‘ Ban- 
37. 

di+S. 

El scnor PRESIDENTE: Queda desestimada la cn- 

Pasamos a votar la crimiciida 126, del ~ C ~ O I -  Pc;t.c~ 
micnda 14, 

Royo. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galán): Queda 

Votamos, a continuación, las enmiendas 55 y 56, del 
desestimada la enmienda 126. 

Grupo Vasco. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galán): Quedan 

Sometemos a votación las enmiendas 152 y 153. de 
rechazadas. 

Minoría Catalana. 
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Ef&*tirudu lu tv~tucicjii, dio el sigitieiite resirltudo: Votos u 
fuiwr, tres; eii coiitru, 15; uhstericioiies, tres. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galán): Quedan 

Vamos a vL3tar la cnniicnda 108, del Grupo Popular. 
rcchamdas. 

\ 

E/>ctirudu iu iwtucicjii, dio ri .sigiii~~iit~~ rcsilítutlo: Votos u 
/¿i iwr,  tres; eii coiitrti, 18. 

El señor VICEPRESIDENTE ( C c r e ~ o  Galán):  Queda rc- 

Votanios, a continuación, el articulo diecisiete. 
c h a zada . 

El senor VICEPRESIDENTE (Ccrc~o Galán): Queda 

Pasanios a debatir, a continuación, el articulo diccio- 

La enmienda 153. de Minoria Catalana, está debatida. 
La enmienda 57,  del  ( ; I . L I ~ O  Vasco, ha sido parcialmente 
aceptada. 

aprobado el artículo diecisiete. 
Articulo 

dieciocho cho, 

El señor VIZCAYA RETANA: Señor Presidente, retiro 
en este acto las enmiendas 57 v 58. porque. al niargcii de 
pequeños niaticcs en los que no merece In pena cnti'ar. 
en  su esencia han sido admitidas por la Ponencia. A s i ,  
pues, las doy por delendidas. 

El señor VICEPRESIDENTE (Ccrc/o Galan): Qucdari 

Pasamos al dcbatc de la cnniicnda 109, del Grupo Po- 

Tiene la palabra el señor Manglano. 

retiradas las enmiendas 57 \ 58. 

pular. 

El señor MANGLANO DE MAS: Gracias, señor Prcsi- 
dcntc. 

Nuestra enmienda 109, al articulo dieciocho, tiene dos 
puntos. El primero dice: ([El Reglamento que desarrolle 
esta Ley, aplicando en la misma cuanto se dispone en el 
Reglamento que desarrolla la Ley del Servicio Militar, 
tipilicará y clasilicará las inlraccioncs que puedan come- 
ter los objetos de conciencia)). El punto 2 qucdaria rcdac- 
tado de la siguiente manera: (1 Incurrirán en rcsponsabili- 
dad n o  sólo el ob.jctor autor de la íalta, sino 1ambii.n las 
autoridades que la toleren». 

Creemos que la graduación v sanciones de las inlrac- 
ciones cometidas por los &jetores dcbcn ser iguales a las 
que el  Reglamento de la Ley del Servicio Militar señale 
para los que lo están cumpliendo. N o  nos parece lógico 
contemplar en la Ley determinada casuistica que debe 
corresponder al Reglamento. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cercm Galán): Para un 
turno en contra tiene la palabra el señor Barrero. 

El señor BARRERO LOPEZ: Muy brevemente, scnor 
Presidente. 

La enmienda del Grupo Popular plantea dos proble- 
mas: la igualdad de trato en cuanto a la reglamentación 
destinada a regular las conductas del servicio militar v la 
destinada a regular las conductas de la prestación social 
sustitutoria. 

Nosotros entendemos que las conductas van a ser dis- 
tintas, porque pucdcn darse casos en que realmente lo 
sean. tanto el trabajo, la actividad a desarrollar, como el 
centro de que dependen son niuy distintos v ,  por tanto, 
no pucdcn tipilicarsc conductas distintas mediante una 
misma norma. 

Crccnios -y asi lo hcriios pensado con la presentación 
de ~ ~ u e s t r a  enmienda transaccional, puesto que e n  este 
error, a nuestro ciitcndci., cata tanibien el proyecto del 
Gobierno- que no puede dejarse a la ulterior rcglamen- 
tacióii la tipilicación de conductas que supongan una 
sanción, tanto grave como muy gi'avc, aunque sea una 
sanción administrativa. Ello -nos parece obvi- iría 
en contra del principio de legalidad administrativo v en 
contra, indudablcmciitc, de la jciarquia de iiormas cri 
Derecho administrativo y crcaria una autcntica indcfcii- 
sióri entre los luturos su,jctos pasivos de esta  Ley, que son  
los objetores de conciencia. 

Conscientes de que, de alguna lorma, era una cierta 
abcrracicin juridica el que tampoco en el proyecto aparc- 
cicran tipilicadas estas conductas, presentamos esa en- 
micnda transaccional. aceptando, pricticamcnic, la cn-  
micnda del Grupo Parlamentario Vasco y parte de In 
enmienda de la Minoria Catalana, porque cntendianios 
que esas conductas dcbian ser ya tipilicadas e n  la Ley 
para que no hubicia el más rnininio atisbo de indclcn- 
sicin para los 1 u t ~ i - 0 ~  sujetos pasivos de esta Ley. 

El scnor VICEPRESIDENTE (Ccrc~o Galán): ;Turno 

Concluido el dcbatc del articulo dieciocho, votamos la 
única enmienda que subsiste. la 109, del Grupo Parla- 
mentario Popular. 

de replica? IPa1r.str.l 

El señor VICEPRESIDENTE (Ccrcm Galán): Queda 

Votamos, a continuación, el articulo dieciocho. 
dcscst i mada. 

El scnoi' VICEPRESIDENTE (Cerezo Galán): Queda 
aprobado. 

Articulo diecinueve. Retirada la enmienda núrncro 58.  
del Grupo Parlamentario Vasco, el Grupo Minor ia Cata- d'ec'nueve 

lana tiene las enmiendas 154 y 155. Para su dclcnsa tiene 
la palabra el scnor Molins. 

A~~ICUIO 

El señor MOLINS I AMAT: La enmienda 155 es al arti- 
culo 20. 
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El señor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galán): En cual- 
quier caso, como propone un artículo nuevo va antes que 
las Disposiciones adicionales, por lo que puede pasar a 
defenderla. 

El señor MOLINS 1 AMAT: La enmienda 154 se defien- 
de por sus propios términos, es decir, que los objetores 
quedarán sometidos a las Leyes penales ordinarias en 
tiempo de guerra. 

En cuanto a la enmienda 155, señor Presidente. se de- 
Iicnde por los mismos razonamientos expuestos en las 
enmiendas 152 y 153 y en la que pedimos similitud de las 
penas a las va existentes en nuestro ordenamiento jurídi- 
co. 

Nada más v muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galán): Enmicn- 
da  110, del Grupo Parlamentario Popular. Tiene la pala- 
bra el señor Manglano. 

El señor MANGLANO DE MAS: Gracias, señor Prcsi- 
dentc. 

La enmienda es de supresión en concordancia con la 
que habiamos presentado, número 109. al articulo die- 
cioc ho . 

El señor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galán): Para iur- 
1 1 0  cn contra. tiene la palabra el señor Barrero. 

El señor BARRERO LOPEZ: La enmienda 154, de la 
Minoria Catalana, tiene un error de base importante, que 
ya destacamos en el debate de  totalidad, que es la rcmi- 
siOn a las Leves penales. En estos momentos, de acuerdo 
con nuestro Código Penal, no es posible eso toda vez que 
esa conducta concreta, de objeción de  conciencia, no está 

regulada en el actual Código Penal. Sí es posible que se 
regule en un próximo Código Penal, por eso es bueno 
recordar aquí que estas disposiciones sancionadoras a 
nivel penal tienen casi un carácter transitorio, puesto 
que va a haber una nueva regulación tanto del Código de 
Justicia Militar como del Código Penal. Pero en este mo- 
mento la remisión a las Leves penales no tiene sentido 
alguno. toda vez que estas conductas no están tipificadas 
en la Lev penal. Sobre que estas conductas vavan a estar 
sometidas a la legislación laboral, nosotros tenemos pre- 
sentada una enmienda, que la consideramos más justa 
que la de  Minoria Catalana, porque no sólo sometemos 
estas conductas a la jurisdicción ordinaria en tiempo de 
paz, sino también en tiempo de guerra. 

La enmienda 155 hace referencia a que el conocimien- 
to de estas conductas deben pasar a jurisdicción ordina- 
ria. Eso es cuestión de remitirse a la lectura del último 
apartado del propio artículo diecinueve, donde aparece 
expresamen te. 

Por lo demás, en cuanto a las penas, es muv similar. 
Respecto a la tesis mantenida por el Grupo Popular. nos 
remitimos, en aras de la brevedad, a que se ha acogido 
también el portavoz del Grupo Popular, a lo dicho ante- 
riormente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galán): ¿Turno 
de  replica? (Pausa.) Tiene la palabra el señor Molins. 

El señor MOLINS 1 AMAT: Muy brevemente. 
Las argumentaciones dadas por el ponente socialista 

nos han parecido enormemente acertadas. 
Nos vamos a permitir nosotros tambikn un lapso de 

tiempo para pensar y poder proponer en el Pleno una 
iransaccional, en la que se enfrentará esa remisión a las 
Leves penales ordinarias para el caso de la revisión del 
Código Penal. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galán): Pasamos 

Por parte del Grupo Mixto, enmiendas 15 y 16, del 
a la votación de  las enmiendas. 

señor Bandres. 

Efkctirada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
faiwr, irno; en contra. 18; abstenciones, una. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galán): Queda 

Enmiendas 127 v 128, del señor Perez Rovo. 
desestimada. 

Efectiiuda la votación, dio el siguiente resirliado: Votos a 
favor, 11120; en contra, 18; abstenciones, 1 1 1 2 ~ .  

El señor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galán).: Quedan 
dcscst imadas. 
Señor Molins, ipucden votarse conjuntamente las en- 

miendas 154 ? 155, aunque una de ellas hace referencia a 
un articulo nuevo? 

El señor MOLINS 1 AMAT: Si, señor Presidente. Pienso 
votar favorablemente las dos. (El senor Manglano de Mas 
pide la palabra.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galán): Señor 
Manglano. 

El señor MANGLANO DE MAS: Quería pedir la vota-  
ción separada de las enmiendas 154 v 155. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galán): Bien. Vo- 
tamos la enmienda número 154. 

Efkctitada la votación, dio el sigitietite resiiltado: Votos 
a favor, dos; en contra, 18. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galán): Queda 

Enmienda número 155. 
desestimada. 

E/ectirada la votacioti. dio el sigiiierzte resitltado: Vo- 
tos a f¿nwr. cinco; en contru, 15. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galán): Queda 

Enmienda número 110, del Grupo Popular. 
desest imada. 
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Efeclirudu iu iwlucióii, dio ei s'igiiierile resililado: volos u 
fu iwr ,  Ires; eri coritru. 16; uhsrericiories, iiriu. 

El scnor VICEPRESIDENTE (Cerem Galán):  Queda 

Votamos a continuación el ar t iculo I Y .  
dcscst imada. 

El scnor  VICEPRESIDENTE (Cerezo Galán):  Queda 
a p 1.0 ba do. 

Diipogicion Disposición adiciona 1 primera. 
adicional 
primera 

Subsiste tan sólo la cnmicnda I 1 1 ,  del  Grupo Popular. 
Señor Manplano. 

El scnor MANGLANO DE MAS: Queda retirada. scnoi. 
t'rcsidcriic. 

El señor VICEPRESIDENTE ( C c r c ~ o  Galán): Entonces. 
votarnos a coiitinuacióri la Disposición adicional pr imc-  
";l. 

Diipo'icion 
adicional 
segunoa L b \  L ~ I  ~ c x i o  de la cnrnicrida iiúmcro 8 3 .  

  asa ni os ;i vutai' la Disposición adicional segurida. que 

F<l scriui. VIZCAYA RETANA: Ya ha sido aceptada. sc- 

noi '  Pi-c*sidcntc*. v lo mismo pasa con la cnniieiida 60 a la 
Di posic ion t r;i nsi 1 o i . i  ;i c'ua 1 . 1  a .  

El scnoi. VICEPRESIDENTE (Ccrc/.o Galán): Mirioria 
c'. . itci I I .  .iri;i niiiiiticric la c.rimicrida 156 a la Disposicion 
t r;i lis i t ori ;i pri niera . 

El aci io i .  MOLINS I AMAT: La rciii.anios cii csic rno- 

i i i c i i i o  por corisiclcrnrla pcrlcctaniciitc asumida  con la 
üisposiciori ti-aiisitoria prirncrx, que figura en el texto de 
la Ponc*iic.ia. 

F.1 sc.iioi- VICEPRESIDENTE ( C c r c ~ o  (Lilan): Pasamos 
a la  ciiiiiiciida 112. del Grupo Popular. Tiene la palabra.  
pai-a h i i  dclcnsa,  el sciior Maiiglano. 

El sciioi' MANGLANO DE MAS: Nuestra cnniicrida I 12 
e5 de supixsióri de esta Disposición transitoria prinicra. 
Por l i l l l t O ,  queda v i v a .  

El señor  VICEPRESIDENE (Cerezo Galán): Para turno  
e n  cont ra ,  tiene la palabra el señor Barrero. 

El scnor BARRERO LOPEZ: Nos oponemos. señor Pre- 
sidente. 

El seiior VICEPRESIDENTE (Cerezo Galán): Queda, 
por tanto,  a esta DisposiciUn transitoria pr imera la en-  
mienda 17, presentada por el señor Bandres. del Grupo 
Mixto, que pasamos a votar  seguidamente.  

El senor VICEPRESIDENTE (Ccrcm Galáii): Queda 

Votamos la cnmicnda 112, del Grupo Popular. 
desest imada la enmienda 17. 

El serior VICEPRESIDENTE (Ccrcio Galán):  Uucda 

Votanios ;I continuacion la Disposición transitoria pri- 
clcscsiiniada la cnniicnda 1 1 2 .  

mera. t a l  c'onio figura cii el inlormc de la Ponencia. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galán):  Queda 
aprobada la Disposición transitoria pr imera.  

A l as  Disposiciones transitorias segunda y tercera sólo Diipoiicion 

subsistc la enmienda 1 13, del Grupo Popular. Para su F$::f'i: 
delcnsa. ticric la palabra cl señor Manplano. fercera 

El señor MANGLANO DE MAS: Nuestra enmienda 113 
a la Disposición transitoria tercera es de rnodilicacih. 
Va en linca y en concordancia con el punto  4 del artíc*ulo 
uno.  Lo único que qucria decir es que hav un  error de 
rnccanopralia. probablemente. y se propone sustituir 
((Consejo Nacional de Objcciorí de Conciencia., no por  
<<Ministi.o de la Presidencia,,, como dice el «pegote» de 
enmiendas. 5ino pot (( Ministro de Defensa)). 

El señor VICEPRESIDENTE (Ccrc1.o Galán):  Para tur- 
no cri contra ,  tiene la palabra el senor Barrero. 

El scnor BARRERO LOPEZ: N o s  reiteramos en las a r -  
pmcntac ior ics  d a d a s  con rclcrencia a otros artículos y a 
la misma problemática. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galán):  N o  hay 

Votamos. a continuación, la enmienda 113, del Grupo 
lugar a rc'plica. 

Popula r .  
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El señor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galán): Queda re- 
chazada la enmienda 113, a la Disposición transitoria 
tercera. 

Tiene la palabra el senor Molíns. 

El señor MOLINS 1 AMAT: Señor Presidente, para una 
cuestión que quizá pueda valorarse como de orden. 

Quisiera, a ser posible, que el Grupo mavoritario me 
dijera en qué han acabado las tres primeras líneas de la 
antigua Disposición transitoria primera, la cual tenía dos 
partes. Un primer párrafo decia que, dentro de los meses 
siguientes a la entrada en vigor de esta Lev, debia consti- 
tuirse el Consejo Nacional de Objeción de Conciencia, v 
un segundo párrafo hacía referencia al problema de la no  
incorporación a ese Cons jo  Nacional de Objeción de 
Conciencia de una representación de  los objetores. La 
nueva redacción sólo incluye la parte transaccional prc- 
sentada, respecto a enmiendas del Grupo Vasco v de Mi- 
noría Catalana, a la segunda parte de esta DisposiciOn 
transitoria primera, pero elimina la primera parte, que 
entendemos que debería seguir siendo necesaria, a no ser 
que estuviera y o  equivocado v se hava puesto en otro 
lugar. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galán): Tiene la 
palabra el senor Barrero. 

El señor BARRERO LOPEZ: Debe ser consecuencia dc 
un error de los ponentes el hecho de que haya aparecido 
fuera. Debe considerarse que el primer apartado subsiste 
y el segundo ha sido motivo de cambio como consccucn- 
cia de la enmienda transaccional presentada por mi Gru- 
PO. 

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galán): ¿Queda 
aclarado este asunto? IPuiisa.) Subsiste el  apartado pri- 
mero. 

El señor MOLINS 1 AMAT: Creo que deberíamos procc- 
der a su votación, por cuanto que cuando hemos votado 
la Disposición transitoria primera no eramos conscientes 
porque no figuraba en el dictamen de la Ponencia. Pienso 
que deberíamos votarlo ahora para que quede absoluta- 
mente claro todo. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galán): Yo creo 
que sería una votación redundante, dado que se ha vota- 
do  ya. Se  ha hecho la aclaración de que era un error 
técnico. Por tanto, me parece que no queda duda. Resul- 
ta extraíio que revotemos el mismo articulo. 

El scnor MOLINS 1 AMAT: Tal como la Presidencia ha 
admitido, en el momento de la votación hemos votado 
según el informe de  la Ponencia, v en el iníorme dc la 
Ponencia no existía. N o  seria revotar, señor Presidente, 
sino votar por primera vez, porque no lo hemos votado. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galán): Acepto 
esa argumentación con tal de que no quede ninguna la- 

guna. Por tanto, votamos ahora el apartado primero de 
la Disposición transitoria primera, que, por omisión, no 
estaba incluido en el informe técnico de la Ponencia, que 
dice: «Dentro de los tres meses siguientes a la entrada en 
vigor de esta Lev se constituirá el Consejo Nacional de 
Objeción de  Conciencia.. Se somete a votación este apar- 
tado, omitido por error. 

Etectitada lo votacióii, fiie aprobado por iitiaiiiniidud. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galán): Se apruc- 
ba, por unanimidad, e l  apartado primero de la Disposi- 
ciOn transitoria prirncra. 

Aprovecho que estarnos en esta transitoria para subsa- 
nar un error ttknico. Comienza diciendo el segundo pá- 
rrafo: ((En tanto no  pueda procederse...)). Se me sugiere 
que sería más correcto gramaticalmente decir: ((Hasta 
tanto pueda proccdcrsc al nombramiento ... .. i S c  acepta 
la enmienda tecnica? fAseiitiiiiietito.) Muchas gracias. 

Volvemos a la Disposición transitoria cuarta. Creo que 
Dispoaicion se han votado los informes de las transitorias segunda v 

tercera. Estarnos en la cuarta. Quedan a esta transitoria cuarta 

tres enmiendas: la prirncra, del Grupo Mixto, la número 
18, del señor Bandrks, que se somete a votación. 

Efectuada la votacióii. dio el sigitieiite resultado: Votos a 
/alar,  dos: rii coiitra, 16; ubsteticioiies, dos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galán): Queda re- 

Enmienda número 129. del Grupo Mixto,  señor Pérez 
chazada la enmienda número 18. 

R O W .  

E f k t i i u d u  la vo~ucióii, dio el sigiiiriite resitltudo: Votos u 
/ u w r ,  i i i io ;  rii coiitru, 19; uhsteiicioiirs, i i w .  

El señor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galán): Queda rc- 

Queda la enmienda número 1 14, del Grupo Popular. El 
chazada la enmienda número 129, del Grupo Mixto .  

señor Manglano tiene la palabra. 

El señor MANGLANO DE MAS: Simplemente. susti- 
tuir ((el doble de tiempo)) por ((el tiempo)). Es en concor- 
dancia con la enmienda que habíamos presentado antes. 

El señor BARRERO LOPEZ: Nosotros hemos prcscnta- 
do una enmienda. que es la número 81, que se argumenta 
por sus propios términos, donde pedimos tres días de 
prestación por cada día de privación de libertad. 

El scnor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galán): Quiere 
decirse que son distintas. LQucdan aceptadas las enmicn- 
das número 81 v la I14? 

El scnor BARRERO LOPEZ: Evidentemente. 

El señor PRESIDENTE: Por consiguiente, como la úni- 
ca enmienda que aún subsiste sin votar es la 114, pregun- 
to si la votarnos a continuación. IAsetitirniento.) 
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Eficiiiuda lu iwiucibri. dio el sigirierire resitltado: Voios u 
fuiwr, dos; erz coiiiru, 18. 

El senor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galán): Qucda 

Votamos ahora el texto de la Disposición transitoria 
desestimada la cnmicnda número 114. 

cuarta tal como figura en el informe de la Ponencia. 

El scnor VICEPRESIDENTE (Cerezo Galán): Oucda 
aprobada la Disposición transitoria cuar ta ,  scguii el tcx- 
io  del inlormc de la Ponencia. 

Disposición transitoria quinta. El sciic;i. Bai-i.cro ticric Diiporicion 

quinla la palabra. 

El scnoi. BARRERO LOPEZ: La Disposición transitoria 
quinta no ticnc ciiniicndas. pero nuestro Grupo ha pi-c- 
sentado a la Mesa una enmienda de caráctcr quiero pcii- 
sal' que tc'cnico, puesto que  lo que hace es rcgulai. de 
lorma iiiucho nicior, dcsdc c.1 punto de vis ta  juridico, lo 
que está regulado cri cl proyecto dc Le!.. 

El scnor VICEPRESIDENTE ( C c i ~ ~ o  Galaii): Bien, pii- 
so a lccr la cnniienda de c;iractcr t ~ k ~ i i c o ,  al parecer. 
propuesta por el  Grupo Socialista a la Disposición transi- 
toria quinta. sustituyendo el texto. Dice a s í :  «Oucdari rc- 
mitidas. con desaparición clc anicccdcriics C I I  los coi'i'cs- 
pondicntcs rcgisti.os, las pciias \ '  sanciones L I C  los obicbio- 
res de conciencia que. con anterioridad a la ciitiadn en 
vigor de la prcscntc Le!,. hayan sido coiidcnados por iic- 

gativa a la pi-cst~ición de su  Scn~icio riiilitai.. 
Votamos el t e x t o  de esta enmienda tkciiica, pero se 

criticndc que es cI <cuto que \ 'a :I quedar. cn ct dicianicii. 
Por consiguiente, no harenios dos \~ot; icioi i~~s, sitio una, 
puesto que es u11 tcxto SLISt i tUt i \~O.  

El scnor VICEPRESIDENTE ( C c r c ~ o  Galán) :  Qucda. cn 
consecuencia. apiubada la ciiniicnda tc'cnica que  loimia 
el cuerpo de la Disposición trniisitoria quinta cn el dicta- 
men de la Ponencia. 

Diiponicion Disposición derogatoria. A esta Disposicion hav una 
derogatoria 

enmienda viva, la número 19, pi.ciciitada por el scnor 
Bandrks, del  Grupo M i x t o ,  y que \'oíanios ;I coiitinua- 
cibn. 

El scnor VICEPRESIDENTE ( C c r c ~ o  Galán):  Qucda 

A continuación votamos el  texto de la Disposición dc- 
desestimada la enmienda número i 9. 

rogatoria. 

Efic/crudu la i~o/uci&i, dio el sigrrieirle residrudo: Voios u 
favor, 17; eri cwriiru, dos; uhsirriciories. dos. 

El senor VICEPRESIDENTE (Cereu  Galán): Queda 
aprobado el texto de la Disposición derogatoria. 

Disposicibn final. Subsisten dos enmiendas: una del 
Grupo M i x t o ,  que votaremos, v otra, del Grupo Popular, 
la numero 115. Para su defensa, tiene la palabra el señor 
Manglano. 

Diiporicion 
Rnd 

El sciioi' M A N G L A N O  DE MAS: Gracias, señor Presi- 
dente. Nuestra enmienda número 115, a la Disposicibii 
final. dice lo siguiente: (<El Gobierno. en el plazo de tres 
meses a contar desde la publicación de esta Ley. clabora- 
rá las disposiciones reglamentarias precisas para su cic- 
Lución y ,  asimismo, por Decreto aprobado en Consejo de 
Ministros, dispondrá la vigencia simultiricü de esta Ley 
\' sus disposiciones rcglamentariasn. 

La Ley n o  se pucdc aplicar mientras iio cnti'c C I I  \,¡por 
e l  Kcglamciito que  la desarrolla y hay que e v i t a r  10 que 
succdio cii otros países, cii que, no habiciido criirado cri 
\,¡gol. e l  Reglamento, no podia m i r a r  por mucho iiciiipo 
en \,igor la Ley. De todas formas, tcndrianios que rciiii- 

t i i - i i o h  i i l  iirticulo 13, donde en la composic,iOri ~ l c l  Cori- 
scio Nacional de Objeción de Conciencia se habla de los 
dos \,ocales nombrados. en  la lorrna que rc~lnri ier i ia i . i~ i -  

iiicritc se dctcrminc, uiio por el Ministerio de Justicia \' 

O I I U ,  poi. el de Delerisa. Y el apartado d )  dice: ( < u n  \,ocal. 
que actuará conio Secretario del Consejo, en I;i lornin 
que rcgliiriicntai-ianicntc se scnalc)~. 

Poi- tiiiito. si no se promulga el Rcglaniciito :iI niisnio 
tiempo quc la Lcv. dificilmcntc se podrá articulai- el  Con- 
scio Nacioiial de Objeción de Conciencia. y dilicilniciiie 
podrciiios Ilc\,ai. ii cabo la L c v .  

El sctior VICEPRESIDENTE (Ccrc~o Galaii):  P:iix t u ' .  
rio e11 coiiíix, ticnc la palabra el scnor Barrero. 

El scnui. BARRERO LOPEZ: Gracias, senoi. Pi.csidciitca. 
Es cierto quc nosotros, e n  Ponencia, nos obligarnos ;I re- 
llcxioiiiir sobi.c esta enmienda que, en principio, nos p i -  

rcció uiia ciiniicnda muy correcta, y y o  creo que lu que 
ocui~t~c es que ticnc dos aspectos negativos, que es iriipor- 
l a  11 te des1 aca 1'. 

Es cicrio que, a prinicra vista,  podría cntcndci.sc quc 
csistc uiiii cierta disluncionalidad en el hecho de q u e  
articulos tan impor'tantcs conio e l  trece, que hablaii de la 
composicion del Consejo, se remitan a una disposiciGn 
rcplamcntaria a la hora de elegir a determinados vocales 
y ,  sin cnibai.go, de acuerdo con el provecto. esta Ley en- 
tra en \,igor en el «vacatio Iegisa, en el plazo del C<idigo 
Ci\ . i l ,  que son veinte días. Poi. tanto, parece que esistc 
una cierta disluncionalidad. 

Esta enmienda presenta un gravc problcnia, \' es que 
dilata, a nuestro entender inncccsariamcntc, la vigencia 
de la Ley. Pic'nscsc que una de las razones, adcniis de 
otras, por las que ha entrado el provecto de Lcv cn la 
Cámara ha sido para solucionar. de manera dcl'initiva, la 
situación en la que están los actuales objetores de coii- 
ciencia, que se calculan en más dc siete mil. Dilatar niá5 

su situación parece agravar, incluso en tkrminos legales, 
un estado penoso. Sin embargo, daría la imprcs ih  de 



- 
COMISIONES 

4696 - 
29 DE MARZO DE 1984.-NüM. 143 

que queda todavía el problema planteado por la cnmicn- 
da  del Grupo Popular. 
Es posible que en otras legislaciones no haya podido 

ser solucionada esta cuestión, pero tenemos la suci-te de 
que nuestra legislación administrativa lo soluciona, por- 
que nada impide que. mediante Orden ministerial, que 
es. en tcrminos administrativos, una autcntica disposi- 
ción reglamentaria. se obvic este tipo de elecciones que 
el ariculo 13 del proyecto i-cniitc a las disposiciones rc- 
glamcntarias. Por tanto, una vez vigente la Le\,  pasada 
la uvacatio legis), de veinte dias. publicada en el t(Bolctin 
Oficial del Estado)), pucdc aprobarsc mediante Orden 
ministerial la regulación que dará lugar a la elección de 
los distintos vocales a que se rcniitc el articulo ~rccc .  
cuando habla de disposiciones rcglamcntarias. Con eso 
evitamos esa disluncioiialidacl. que era el londo de la 
enmienda prcsciitriclri por c.1 (;i.iipo Popular y ,  en segundo 
lugar, evitamos lo gi.a\oso que piiJiei.a resultar para los 
actuales objetores tlc c .o i i i i c . i i c . i i i  Iii tlil;icioii en niás de 
tres meses del actual p r q c c t o  de Le!. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cci.c/o Galán): Pasamos 
a la votación de las cnniicndas que subsisten. Enniicnda 
número 130, del Grupo Mis to ,  del sciior Pi.i.c/. Royo. 

El señor VICEPRESIDEKTE (Cerezo Galán): Queda re- 

Enmienda número 115, del Grupo Popular. 
chazada la enmienda numero 130. 

Efecriiada la iwlucióri, dio el sigiiieirre riwilrcitlo: \/oro.\ u 
favor, dos: err cotrtra, 18; rtl>srericioti~~.~, ii1ru. 

El señor VICEPRESIDENTE ( C c r c ~ o  Galán): Queda rc- 

Se vota a continuación la Disposición I'inal, tal como 
chazada la enmienda número 115. 

figura en el informe de la Ponencia. 

Efecruada la iwtacióti, dio el sigiiirtirr resiiltcrdo: C'(JIO.\ i d  

favor, 18; err coittra, dos; ahs/eticiorir.s, iitta. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cerezo Gala,): Queda 
aprobada la Disposicibn final. 

En cuanto a la exposición de motivos, subsisten las 
enmiendas números 20 a 24, del señor Mardoncs. quien 

Exporicbnde 
Motivos 

se encontraba presente hasta hace un momento. Por con- 
siguiente. votamos las enmiendas números 20 a 24. 

Ef¿vriruda Iri iwracióii, dio el sigirierile resiilrado: Volo.s u 
f ¿ i i w ,  dos; ett corilra, 16: uhsrericiorrcs, dos. 

El scnoi' VICEPRESIDENTE ( C c i c ~ o  Galán): Quedan 
rechazadas las enmiendas 20 a 2.1 a la exposición de nio- 
tivos. 

Ticiic la palabra el señor Del POLO. 

El señor DEL POZO 1 ALVAREZ: Con niuclia breve- 
dad. 

De las niodilicacioiics habidas en esta Coniisioii se clc- 
duce la necesidad de ;idapiar la liicralidad dc la csposi- 
ción de motivos a las mismas. Son cuatro notas niu!. 
breves, que se rclici.cn a la suprcsiOii del obictor que \.a 
hubicrc satislecho la prestación siis\tituturia, puesto que 
en el primer Conse,jo no la hab i i  satislecho; ;I sustituii. cl 
tiempo veintidós treinta por dieciocho veinticuatro; íi 

« n o  públicas. a cliniiiiar una larga rclcrcncia, que no 
leo por innecesaria, a In rciiiisióii al Rcplaiiiciito. que  nu 
se produce por cuanto la tipil.icación de l a l t as  se h a  hc- 
cho en  la Comisión. 

sustituir «csiüt;LICSa \ csiütiilcs. por ~ ~ p ú b l i ~ a s ~ ~  \ 

El scnor PRESIDENTE: <Alguna intcr\~cnciori sobre cs- 
tas propuestas? f í ' t r i i s i c . )  ¿Se aceptan? f ~ \ i J t t ~ ~ t t l ~ i ~ ~ l ~ ~ J . ~  Se  
aceptan unánimeniente. Con estas propuestas que ;ic;i- 
ban de ser leidas se cnriquccc la exposición de niolivos. 

Agradezco la brevedad y me cxc~ iso  por alguii lallo 
tkii ico que haya podido tener esta Prcsidcncin. 

El señor BERENGUER FUSTER: Scnor Presiclcntc. 
hay que vo ta r  la exposición de nioti\,os. 

El señor PRESIDENTE: Entre otros lallos, iiic cxcuso 

por este. Pasamos a votar la csposición de motivos. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la csposición 
de motivos, tal como ha sido rclcrida tras la lectura de la 
nota del scnor Del POLO. 

Cumplimentado el orden del dia. se levanta la scsióii. 

Erari las .seis y rreirrta r i i i t i i i r o s  de la /urde. 
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