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Orden del dia:

— Dictamen del proyecto de Ley General de Consumidores y Usuarios.

Se abre la sesion a las nueve v cuarenta minutos de la
manana.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefioras v sefiores
Diputados. Ruego al senor Letrado dé lectura a los
miembros de la Comision para verificar el «quorum» re-
glameniario. (Por el seror Letrado se da lectura a la lista de
los serares miembros de la Comision presentes v sustitui-
dos.)

Existiendo el «quorum» reglamentario, pasamos a con-
siderar el orden del dia, que consta de un solo punto.

DICTAMEN DEL PROYECTO DE LEY
GENERAL DE CONSUMIDORES Y USUARIOS

El sefior PRESIDENTE: El punto del orden del dia es
dictaminar el proyecto de Ley General para la defensa de
los Consumidores y Usuarios. Con arreglo a lo estableci-

do en el Reglamento v salvo que los Grupos Parlamenta-
rios acuerden en este momento algo distinto, vamos a
abrir debate v dictaminar el provecto de Lev articulo por
articulo. Se procedera a la defensa de las enmiendas v el
turno en contra se realizara al final de la defensa que se
haga de todo el articulado.

Me gustaria que alguno de los ponentes nos dijera
exactamente el alcance que tiene el informe de la Ponen-
cia que se encuentra en este momento en la Mesa.

Tiene la palabra el sefior Gimeno.

El senor GIMENO MARIN: En principio, quiero mani-
festar que en el informe de la Ponencia mostrabamos el
Grupo Socialista nuestra voluntad respecto de qué en-
miendas aceptdbamos en su totalidad v qué enmiendas
admitiamos parcialmente, con el fin de presentar una
enmienda transaccional; pero, en cualquier caso, mani-
festabamos esa voluntad para plasmarla en la reunion de
esta Comision. Creo que los demas Grupos coincidiran en
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este planteamiento, aunque luego de la propia redaccién
del informe de la P3nencia pueda deducirse alguna duda
al respecto.

En tal sentido, nuestra intencién es que todas las en-
miendas sean aceptadas en esta Comision, tan to las que
aceptamos totalmente como las transaccionales que ofre-
cemos, si es que son admitidas por los demas Grupos. (El
sefior Ruiz—Navarro Jimeno pide la palabra.)

El sefor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Ruiz-Navarro.

El sefior RUIZ-NAVARRO JIMENO: Es para una cues-
tion de orden. Como muy bien ha dicho mi compaiero
del Grupo Socialista, del informe de la Ponencia se dedu-
ce que hay unas enmiendas que son aceptadas totalmen-
te y otras parcialmente. Ahora, los enmendantes no sabe-
mos hasta qué punto se han admitido parcialmente las

enmiendas, dado que no tenemos_ un texto. Lo normal es

que la Ponencia, segiin mi criterio, hubiera elaborado un
texto como propuesta a la Comision, en donde se recogie-
ran concretamente las enmiendas, pues si no, es un siste-
ma de trabajo un tanto dificil. Se admiten parcialmente,
pero no sabemos hasta qué punto esa parcialidad nos
satisface 0 no a los enmendantes.

Lo digo porque quiza, si se hubiera hecho de esta ma-

nera, se hubiera aligerado el tramite.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior De
Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Muy brevemente, pa-

ra decir que justamente la defensa de los intereses de

aquellos enmendantes que siendo tales no eran ponentes
fue lo que motivé que el Grupo Socialista adoptara el
método de trabajo que se ha sefialado, porque dificilmen-
te podfamos hacer, sin dialogar con esos enmendantes no
ponentes, un texto resultante, y puesto que concurria que
habia varias personas interesadas en mejorar el texto a
través de esas enmiendas, nos pareci6 que como el tra-
bajo habia que hacerlo en alguna parte, no importaba
donde, el método era encontrar el lugar donde se pudiera
realizar con respeto a los ausentes.

El sefor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Gi-
meno.

El sefior GIMENO MARIN: En cualquier caso, querria
entregar tanto a la Mesa como a los distintos Grupos las
enmiendas transaccionales que proponemos respecto a
las enmiendas presentadas por los Grupos, para que las
tengan y puedan contrastarlas en cada momento con el
planteamiento de cada articulo. QL

El sefior PRESIDENTE: Tal y como estd en este mo-
mento la cuestion, deduzco que el problema no'se refiere
solamente a las enmiendas que en el informe de la Po-
nencia aparecen como aceptadas parcialmente, sino que
es criterio de los ponentes del Grupo Socialista que in-
cluso aquéllas que aparecen en el informe de la Ponencia

como aceptadas en su totalidad deben ser debatidas y
votadas en este momento, con lo cual el trabajo de la
Ponencia ha servido para que ustedes puedan discutir y
dialogar sobre el alcance de las enmiendas, pero estan
todas vivas en este momento de la Comisién. ¢Es eso lo
exacto? (Asentimiento.)

Parece que en este momento los ponentes socialistas,
dado que hay una gran cantidad de enmiendas transac-
cionales, tienen hecha una fotocopia de todas ellas para
que el debate pueda realizarse con mayor agilidad y pue-
dan ustedes enterarse, cuando llegue el momento, de ca-
da una de las transacciones que se proponen y de cuil es
el texto exacto.

Ruego al seiior Letrado que, si es posible, por lo menos
a los portavoces de los Grupos y a los sefiores enmendan-
tes les entregue una copia de las enmiendas transaccio-
nales, con objeto de que cuando vayamos llegando a ca-
da uno de los articulos tengan ustedes cabal conocimien-
to de cuél es la redaccién exacta que se va a ir propo-
niendo por los ponentes del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

Vamos a empezar el dictamen. Como es tradicional,
vamos a dejar el titulo y el preaAmbulo para el final y
empezamos con el articulo 18.

Tiene la palabra el sefor Garcia Amigo.

El seiior GARCIA AMIGO: Yo no sé si es éste el mo-
mento oportuno, pero quizd fuera bueno establecer un
calendario, aunque fuese provisional, dado que algunos
tendriamos viajes pendientes, para intentar acoplarlos, si
fuera posible.

El seftior PRESIDENTE: Con mucho gusto. La Mesa ha
estado pulsando la opinidn de diversos Diputados y re-
presentantes de Grupos Parlamentarios y el problema se
nos ha planteado porque mafana viernes por la manana
hay Pleno de la CAmara y, en consecuencia, parece dificil
que a lo largo de la+nanana de hoy consigamos realizar
el dictamen completo del proyecto de Ley. Se ha suscita-
do la posibilidad de continuar manana viernes por la
tarde, o convocar el martes de la préxima semana. Pare-
ce que hay una mayoria de sefiores Diputados que opi-
nan que si pudiéramos terminar el viernes por la tarde,
continuarfamos ese dfa. Si el trabajo que realicemos a lo
largo de esta mafiana hace prever que es imposible ter-
minar el viernes por la tarde, se haria la convocatoria
para el martes durante todo el dfa. No sé si esto podria
ser; es decir, que en este momento no podriamos definir
exactamente si vamos a continuar manana por la tarde o
el martes. Quiz4 a ultima hora de’la manana podamos
saber cual es el trabajo residual que queda para la se-
gunda parte de esta sesion.

Tiene la palabra el sefor Garcia Amigo.

El sefior GARCIA AMIGO: En todo caso, a tenor de
viajes anteriormente comprometidos, este Diputado, en
nombre del Grupo Popular, propondria, si fuese posible,

‘que a lo large de la mafhana se diese prioridad a los

capitulos I, III y VIII, para ver de intentar terminarlos.
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Por otro lado, quiero sefalar que el martes por la ma-
hana me parece que no puede convocarse hasta las doce;
por tanto, poco podria hacerse el mismo martes y me
pregunto si no serfa mas interesante hacerlo el miércoles
y, eventualmente, el jueves, si fuera posible.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor Pa-
fos.

El sefior PANOS MARTI: Efectivamente, como porta-
voz también del Grupo Popular, coincide que el martes
¢l Ministro de Agricultura presenta por la manana el do-
cumento de respuesta a la propuesta de la Comunidad
Econémica Europea. Compartimos la Comisién varios
Diputados de este Grupo. Por tanto, el martes serfa un
mal dia para nuestro Grupo, es decir, o terminamos el
viernes, o se deja para el miércoles.

El senor PRESIDENTE: Si me permiten SS.SS., yo
creo que es un poco prematuro saberlo. Quiza podamos
terminar incluso esta mafana, o quede tan poco trabajo
que podamos concluirlo el viernes por la tarde. Si me
permiten, podemos dejar este tema hasta mas avanzada
la manana y ya lo debatiremos. Lo que hay es una pro-
puesta en firme del Grupo Parlamentario Popular en el
sentido de que se cambie el orden del debate y hagamos
el dictamen esta manana prioritariamente sobre los Ca-
pitulos I, III 'y VIII de la ley. ¢hay alguna oposicién por
parte de algin Grupo Parlamentario?

El sefior De Vicente tiene la palabra.

El senor DE VICENTE MARTIN: Se podia hacer el I, 11
y III, por no interrumpir el orden, ya que el II no tiene
mucha materia, v luego pasar al VIII, y volver después al
Iv.

El senior PRESIDENTE.: ;Les parece bien que el orden
del dictamen sea Capitulo [, Capitulo II, Capitulo III,
Capitulo VIII, y volveriamos al Capitulo IV una vez dis-
taminado el Capitulo VIII? (Pausa.) ¢No hay ninguna
oposicion? (Pausa.) Por asentimiento, sera ésta la meto-
dologia de trabajo.

Articulo 1

Entramos en el articulo 1 del proyecto de Ley. Hay
una enmienda del Grupo Parlamentario Popular, la na-
mero 248. Para su defensa, tiene la palabra el senor Gar-
cia Amigo.

El senor GARCIA AMIGO: Con relacion al articulo 1.,
hay varias enmiendas del Grupo Popular, algunas en
cuanto Grupo, algunas individualmente de Diputados.

Antes de entrar en la exposicion de la propia enmien-
da, yo querria hacer dos o tres observaciones con rela-
cion al propio texto del proyecto, en ¢l sentido de que el
articulo 1. contiene dos cosas, en principio, diferentes:
Una, determinar, via definicion consumidores—usuarios,
cual es el ambito de aplicacién de la ley, contenido en los
parrafos dos y tres —lo que seria un asunto especifico a
tratar en un solo articulo—, y otro el establecido en el

parrafo primero, que indicar{a basicamente el problema
de otorgar caracter de principio informador del ordena-
miento juridico al principio de defensa de los consumido-
res.

En realidad, este primer apartado no tendria porqué
estar dentro del texto de la ley, sino mas bien llevarlo al
preambulo, pero dado que esta aqui, naturalmente tiene
también su justificacién en cuanto que desarrolla un ar-
ticulo de la Constitucion.

Sin embargo, el problema se plantearfa en el sentido
de que no solamente la Constitucién, en materia de de-
fensa de los consumidores, tiene un articulo especifico, el
51, apartados 1 y 2, sino que también hay otros articulos
que inciden en ello y que, en todo caso y para justificar el
caracter de principio general informador del ordena-
miento juridico, habria que mencionar el articulo 53 de
la Constitucién.

Repito que también hay otros principios, como seria,
por ejemplo, el de que esa defensa de los consumidores y
usuarios hay que hacerla dentro de un modelo econémi-
co disenado por la Constitucion, como es precisamente el
previsto en el articulo 38 y naturalmente en conexion con
el 128 de la propia Constitucion.

En este sentido, avalando que estén dentro del texto
del proyecto de ley los principios generales recogidos en
el articulo 1., se pueden citar precedentes: por ejemplo,
la propia ley japonesa, una de las pioneras en esta mate-
ria, es una ley de principios, v asi se sanciona en su
articulo 1.~

Teniendo en cuenta estas consideraciones y, al propio
tiempo, que la definiciéon de consumidores y usuarios es
de alguna manera redundante, tal como viene en el
proyecto, este Diputado y su Grupo, recogiendo a su vez
el sentido de todas las enmienas que tiene a este articulo
el Grupo Parlamentario Popular, ya sea como tal Grupo
Parlamentario, ya sea a través de sus Diputados singular-
mente, propondrian que en sustitucién de todas estas en-
miendas, salvo una del sefior Zarazaga que luego men-
cionaré, el articulo se subdividiese en dos, uno de los
cuales, el primero, recogeria los principios que leeria si
la Presidencia lo tiene a bien, y que oportunamente le
pasaria, v un articulo 1 bis 0 2.°, si se cambiase después
la numeracion, cuvo texto igualmente facilitariamos.

Vuelvo a decir que, si la Presidencia lo tiene a bien,
daria lectura a dicho texto para consideracion de los res-
tantes Grupos Parlamentarios vy Diputados. (Asentimien-
to.)

En este sentido, el articulo 1., segin la propuesta que
nosotros hariamos, v cuyo rotulo seria «Principios gene-
rales», diria lo siguiente: «El objeto de esta ley es el
desarrollo del articulo 51, apartados | y 2 de la Constitu-
cion.» Enseguida diria: «La defensa de los consumidores
y usuarios, de acuerdo con el articulo 53.3 de la Constitu-
cion, tiene el caracter de principio general inspirador del
ordenamiento juridico. En todo caso, la defensa de los
consumidores y usuarios se hara en el marco del sistema
economico disefiado por los articulos 38 y 128 de la Cons-
titucion.»

Finalmente, en un ultimo apartado dirfa: «Esta ley
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propugna también la promocion de los consumidores y

usuarios v, en consecuencia, sus disposiciones v las que,
¢n su momento la complementen v desarrollen procura-

ran la mcjora de la calidad de la vida de aquéllos, me-
diante el fomento de la calidad vy cantidad de los produc-
tos v servicios ofrecidos en el mercado.»

La scgunda parte de nuestra propuesta, que seria el
articulo 1.” bis, o articulo 2., una vez variada la numera-
¢ion, bajo el rotulo «Ambito de aplicacion», procuraria la
definicion de consumidores v usuarios, con el siguiente
texto: «A los efectos de esta Ley, tienen la consideracion
de consumidores v usuarios las personas que adquieran v
utilicen bienes v servicios como destinatarios finales v
quienes los producen o suministran en el ejercicio de una
actividad empresarial o profesional.»

Y desde un lado negativo, delimitando lo que no son
consumidores v usuarios v que, por tanto, quedarian al
margen de la ley, el texto en un segundo apartado scria:
«Quedan fuera del ambito de aplicacion de esta Ley el
uso v consumo, industrial o comercial, de bicnes v servi-
cios.»

Muchas gracias, scaor Presidente.

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Garcia
Amigo.

Entiendo que este texto que propone el Grupo Parla-
mentario Popular seria transaccional con las enmiendas
248, de su Grupo, 123, del senor Ruiz-Navarro, 373, 374
v 375, del senor Zarazaga, v 77, del senor Romay,

El senor GARCIA AMIGO: Asi es, salvo una pequena
matizacion, seior Presidente, v es que por olvido perso-
nal, aunque lo habia anunciado vn mi intervencion, la
enmicnda 373, que se refiere a oo tema diterente, si la
Presidencia me lo permite, la mantendria solo a clectos
de votacion para que, en su momento, el senor Zarazaga,
si lo entimara oportuno, la defendiese en el Pleno.

Nada mas, muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Tiene [a palabra ¢l seror De
Vicente.

El senor de VICENTE MARTIN: ¢Se entiende que to-
das las demas enmicendas del Grupo Parlamentario Popu-
lar, salvo la numero 375, estan sustituidas por esta v
quicre decirse que siguen el curso que siga dsta, positivo
0 negativo?

El senor GARCIA AMIGO: Es obvio que si os aceptada
la transaccional en sus propios términos, o muy proxi-
mos, s¢ retivarian todas las demas camicndas.

El sciior DE VICENTE MARTIN: Es que quicro seaalar
que, si no, se abrivia un doble turno. Tendrian que seguir
la suerte de la que se ofrece como resumen, porque si no
s¢ aceptara, habria un debate sobre ¢sta v un debate
sobre las otras.

El senor GARCIA AMIGO: Obviamente, se retirarian

todas, dado que su espiritu estd resumido en este texto v,
por consiguicnte, salvo la numero 375, todas quedarian
retiradas o subsumidas ¢n este texto,

Solamente si no fuese aceptada, reservariamos su de-
fensa para ¢l Pleno.

El seaor PRESIDENTE: Rucgo al senor Garcia Amigo
que me entregue el texto de la enmienda transaccional.
(Patisa.)

Enticndo que también queda defendida la enmienda
375, del senor Zarazaga, en este momento,

El senor GARCIA AMIGO: Solamente se reserva a elec-
tos de votacion.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Garcia Amigo.

El Grupo Parlamentario de Minoria Catalana tiene vi-
va la enmienda 322, para cuva defensa tiene la palabra of
senor Xicoy,

El scnor XICOY 1 BASSEGODA: Gracias, scnor Presi-
dente, esta enmienda es de caracter exclusivamente tée-
nico v pretende que se suprima o oracion que dice: «que
tendra caracter de principio general informador del or-
denamiento jurtdico.»

Entendemos gue con esta frase se eleva esta Lev a una
categoria de super Ley, supralegal, lo que creo que os
anomalo en una Lev de caracter ordinario como la pre-
sente. Ademas, estimamos que es contrario a la doctrina
establecida va en reiteradas sentencias de nuesuro Tribu-
nal Constitucional ¢l que una ley ordinaria no pueda cle-
varse a la categoria de super Ley por encima de otros
ordenamicntos que caben en la materia de que es objeto
la misma.

Por consiguicnte, esta minoria mantiene esta enmien-
da v, caso de ser rechazada, solicitara su delensa en ¢l
Pleno.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Xicov.
Por ¢l Grupo Parlamentario Vasco v para defender la
enmienda 170, tiene la palabra la seaora Gorrono.

La scnora GORRONO ARRIZABALAGA: La cnmicnda
170 ¢s una enmienda ¢l articulo 1, apartado 2. Su justi-
ficacion es conseguir una definciion mas completa de lo
que os consumidor v ousuario, v oun acercamicento a las
detiniciones gue hay en 1odo ¢l ambito curopeo, sobre
todo a nivel de la Carta de 1978 de las Comunidades
Economicas Europeas.

Con la primera parte del segundo apartado estamos de
acuerdo: «A Jos efectos de esta Lev, se entiende par con-
sumidor v usuario toda persona lisica o juridicn que ad-
quicra, utilice o distrute...» —aqui empezamos g cam-
biar— «... de bienes, medios, o servicios para uso perso-
nal, tamiliar o colectivo, v a la que canciernen los dife-
rentes aspectos de la vida social que pueden afectinle,
directa o indirectamente, como tal consumidar,»

Como se ve, nuestra delinicion cambia, sobre todo, la
segunda parte sobre ¢f consumidor v usuario segun noso-
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tros lo entendemos, v vuelvo a decir que es acorde con
las definiciones que esta mantenida a nivel de todas las
legislaciones que hemos podido comprobar.

El scnor PRESIDENTE: Gracias, senora Gorrono.
Para la delensa de su enmienda, tiene la palabra ¢l

senor Bandrds.

El senor BANDRES MOLET: Gracias, senor Presiden-
te. Se trata simplemente de una enmienda de supresion
del apartado 3 del articulo L. Como se sabe, el texto
actual del provecto, gque se ha respetado por la Ponencia,
dice que no tendran la consideracion de consumidores o
usuarios quicnes adquicran, almacenen utilicen o consu-
man bienes o servicios para integrarse en procesos de
produccion, transformacion, comercializacion o presen-
tacion a terceros. Es decir, que se suprime de los benefi-
cios de una ley de consumidores a aquellas personas que
adquicren v en cierto modo consumen algo, si bien lo
consumen para una posterior claboracion para integrar-
las en un proceso posterior de produccion.

Entendemos que esta exencion o climinacion de este
tipo de consumidor «sui generis» perjudica, en definiti-
va, al altimo usuario v no deja de entenderse que esta
persona es, en cierto modo, usuario o consumidor de algo
previamente producido en el eslabon anterior de la pro-
duccion v, por tanto, no vemos ¢l sentido de esta exen-
cion o climinacion que contiene ¢l apartado 3; por cllo
pedimos la supresion de ese apartado. Muchas gracias.

El scaor PRESIDENTE: Gracias, senor Bandrdés.
Para un turno en contra, tiene la palabra ¢l senor Gi-
meno.

El seiior GIMENO MARIN: Gracias, senor Presidente.

Empcezaré por comentar las enmiendas del represen-
tante del Grupo Minoria Catalana, recordandole simple-
mente que si lee el articulo 53 de la Constitucion, vera
que queda perfectamente claro ¢l caracter de principio
ordenador a que se refiere el articulo 1 de la lev. En
cualquicr caso, le recuerdo que dice que el reconocimicen-
to, ¢l respeto v la proteccion de los principios reconoci-
dos ¢n ¢l Capitulo Tercero informara la legislacion posi-
tiva, la practica judicial, ctedtera. Quicro decir que es
practicamente una copia textual de lo que otro grupo ha
enmendado para que se recoja especificamente el
articulo 53.3; por tanto, no puede scr aceptada por nues-
tro Grupo la ¢enmicnda que se presenta,

Respecto a la eamienda que presenta el Grupo Parla-
mentario Vasco v, también relacionada con clla, la del
Diputado senor Bandrés, he de manilestar que afecta, en
lo fundamental, al concepto de consumidor que se in-
cluve dentro del articulo 1 de la Lev. Tal como ha dicho
la sefiora Gorrono, es cierto que la definicion que cllos
proponen de consumidor es la que queda recogida en el
numero 3 de la resolucion del Consejo de las Comunida-
des, que viene a hacer referencia a su propia definicion
en los extremos que clla ha citado. Lo que quicro indicar
es que es un concepto quiza excesivamente amplio. El

concepto de consumidor en la evolucion doctrinal que ha
tenido v en la cvolucion practica v politica ha pasado
desde un plantcamiento mas o menos restringido al con-
sumidor final de productos alimenticios v consumo far-
macdéutico, a una concepeion en la que el concepto de
consumidor puede abarcar practicamente a todos los in-
dividuos dentro de lo que es el propio sistema productivo
v de distribucion; es decir, que abarca un concepto muy
amplio.

Sin embargo, el provecto ha estado inspirado funda-
mentalmente en los plantcamientos que ha tenido el
Conscjo de Europa a este respecto, v no en esa definicion
tan amplia, basandosc en la idea de que la ampliacion
seria excesiva pudiendo desnaturalizar, incluso, la pro-
teccion v el contenido concereto de la definicion de consu-
midor que nosotros, de acuerdo con el plantcamiento que
hacen otros grupos, dirigimos hacia la idea de destinata-
rios finales. Con esto contesto también a la enmicnda del
senor Bandrés, con la que ¢l pretende que no se excluva
la figura del intermediario. Estamos hablando de desti-
natarios linales dentro de un proceso productivo, distri-
butivo de¢ mercado. Por estas razones, no podemos acep-
tar esas enmicndas.

Refiriendome al plantcamiento hecho por ¢l Grupo
Parlamentario Popular, quicro indicar que en los princi-
pios que plantea, aunque sca un poco dificil explicar ¢o-
mo podemos definir su enmienda transaccional a sus
propias enmicndas, estamos de acuerdo. Nos parece co-
rrecto que se recoja el principio informador que procede
del articulo 53 de la Constitucion, al que antes hacid re-
ferencia, v se incluva dentro de esos articulos que mani-
festaba ¢l senor Garcia Amigo; vo también sov partidario
de plantearlo en ¢l propio articulo 1.7, dentro del marco
del sistema cconomico definido en los articulos 38 v 128
de la Constitucion, aunque nosotros propondriamos que
s¢ incluvera con sujecion a lo establecido en el
articulo 139 de la Constitucion, que asimismo define ese
marco cconomico al que esta haciendo referencia ¢l por-
tavoz del Grupo Parlamentario Popular.

Por otro lado, entiendo su preocupacion téenica sobre
la materia, como experto que es en la misma, pretendien-
do plantear una estructuracion del articulado, que noso-
tros proponemos en varios articulos, v aunque no mani-
festemos una oposicion a su planteamicento, vamos a de-
cir que no en Comision proponiendo una redaccion tran-
saccional que recoge todos los planteamientos que ¢l ha
hecho, tanto en lo que se refiere a la idea de destinatarios
finales, a la idca del principio informador del
articulo 53.3 de ta Constitucion v al marco disenado del
sistema cconomico en los articulos 38 v 128 de la Consti-
tucion, proponicndo nosotros, a su vez, la inclusion del
articulo 139.

En este sentido, hay una enmienda transaccional de
nuestro Grupo a la enmienda 248, del Grupo Parlamenta-
rio Popular, por concretarla en alguna de las enmiendas
iniciales que dicho Grupo planteaba, aunque finalmente
¢l Grupo Parlamentario Popular ha resumido todas sus
enmiendas en otra transaccional que se propone a si mis-
mo sobre sus propias enmicendas. Con esto, senor Presi-
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dente, no sé si nuestra enmienda transaccional tiene que
ir dirigida a su enmienda transaccional o simplemente a
la enmienda 248, por citar una.

En cualquier caso, yo creo que es perfectamente valida
esa transaccion con las enmiendas 77, 373, etcétera. Es
decir, que en el texto que yosupongo, que tiene el porta-
voz del Grupo Popular delante, observara que se recogen
los principios que él establece, no con la estructura que
¢l ha planteado sobre diversos articulos, pero sin cerrar
esta posibilidad, aunque en Comision mantendriamos
como propuesta este texto transaccional que ofrecemos
en estos momentos.

En cuanto a la enmienda que se reserva el senor
Zarazaga, ya la discutiremos en el Pleno, pero en princi-
pio nos oponemos a ella claramente.

El serior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gimeno.
Para réplica, por el Grupo Parlamentario Popular, tie-
ne la palabra el sefior Garcia Amigo.

El sefior GARCIA AMIGO: En primer lugar, quiero de-
cir que nuestro Grupo, y en su nombre este Diputado,
‘acepta plenamente la integracion de los principios a que
se referia este Diputado en su primera intervencién y que
ha reflejado la intervencion del senor Gimeno en nombre
del Grupo Parlamentario Socialista. Ese espiritu esta re-
cogido en algunos aspectos, incluso literalmente, y por
nuestra parte no hay inconveniente alguno en aceptar
esa enmienda transaccional. Unicamente queda el pro-
blema de pura técnica legislativa sobre la separacion o
no en dos articulos, pero es obvic que esto es un tema
menor y, por consiguiente, nosotros nos damos por satis-
fechos con esta redaccién.

En consecuencia, todas nuestras enmiendas al
articulo 1., excepto la enmienda 365, del seior Zarazaga,
quedarfan retiradas en este momento si se acepta este
texto. En caso contrario, las mantendriamos para el Ple-
no.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Garcia Amigo.
Tiene la palabra el sefior Xicoy.

El sefior XICOY BASSEGODA: Gracias, sefior Presi-
dente, seforias, con un entusiasmo mas bien descripti-
ble, he de insistir en la defensa de mi enmienda, porque
no me han convencido en absoluto los argumentos que
ha dado el representante del partido de la mayoria.

El mandato constitucional contenido en el articulo 51
no autoriza a elevar a la categorfa de supernorma a esta
norma ordinaria, que es la de defensa del consumidor.
Volverfamos a incidir aquf en la famosa discusién teérica
que qued6 zanjada con la célebre LOAPA y que parece
que es un intento de armonizar diferentes legislaciones,
lo que no cabe en una Ley ordinaria.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Xicoy.

Tiene la palabra la sefiora Gorroifio.

La seitora GORRONO ARRIZABALAGA: Gracias, sefior
Presidente.

Al igual que decia el sefor Xicoy, del Grupo Minoria
Catalana, sigo defendiendo mi enmienda al no estar de
acuerdo con el principio que ha defendido el senor Gime-
no. Queda claro que la filosofia en cuanto a lo que entien-
de esta Ley por consumidor y usuario es totalmente dife-
rente a lo que nosotros entendemos por consumidor y
usuario.

Me gustaria decirle al sefor Gimeno que da pena que
ante un fenomeno como la concepeion de consumidor y
usuario, que es un fenémeno econdmico, politico y social
ya de la década de los anos 60, tanto a nivel curopeo
como a nivel japonés, como se decia, o de Estados Unidos
y demas paises, se tenga una concepcion de consumidor
y usuario tan*restrictiva. Por tanto, se ve claro en este
proyecto de ley, y tal como lo ha dicho el seiior Gimeno,
que el consumidor se considera como un individuo que
contrata y, sin embargo, nosotros estamos considerando
al individuo como un contratante potencial. Creo que
con esto dejo claro la concepcion tan diferente que tene-
mos de consumidores y usuarios.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefora Gorrofo.
Tiene la palabra el senor Bandrés.

El senor BANDRES MOLET: Gracias, sefor Presi-
dente.

A mi, como al resto de los companeros que acaban de
hablar, tampoco me ha convencido la argumentacion del
portavoz del Grupo Socialista y sigo entendiendo que, en
la filosofia que a él le inspira, esa proteccion del usuario
ultimo se realiza mejor protegiendo también las diferen-
tes escalas de la produccion. Es decir, protegiendo a ese
ultimo consumidor justamente en cada uno de los escalo-
nes en que se va produciendo acuerdo que finalmente se
lleva ese sefior a su casa.

Por eso yo entiendo que el numero 3 del articulo 1.
esta sobrando en este proyecto de ley y mantengo esta
enmienda. Muchas gracias.

El seitor PRESIDENTE: Gracias, sefor Bandres.
Para un turno de réplica, tiene la palabra el sefor De
Vicente.

El seiior DE VICENTE MARTIN: Brevisimamente, se-
fior Presidente, para responder a las alegaciones formu-
ladas por los diferentes grupos.

En cuanto a lo sefialado por Alianza Popular, de acuer-
do, por tanto, con los términos de la enmienda transac-
cional que hace referencia a los principios que contenia
la propuesta del senor Garcia Amigo, quedaria la en-
mienda 375, a la que, como ya senalé el sefior Gimeno,
anunciamos voto en contra, y, de aprobarse este texto
que se ha formulado, supongo que quedarian obviadas
todas aquellas otras respecto del articulo 1.*

En cuanto a las alegaciones formuladas por el Grupo
de Minoria Catalana, yo lamento discrepar del sefior Xi-
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coy, senalandole que para entender este tema no hace
falta ningun entusiasmo, ni descriptible ni indescripti-
ble, sino simplemente leer la Constitucion, y no sélo el
articulo 51; por favor, se lo hemos dicho dos veces, léase
también el articulo 53.3, que posiblemente no lo ha leido
o sencillameénte no ha entendido lo que le hemos dicho.
No se trata de armonizar, se trata de leer.

En cuanto a lo senalado por la sefora Gorrono, refe-
rente a la idea de un amplio concepto de consumidor,
dice que le da pena el estricto concepto que tiene la Ley.
Yo creo, senora Gorroio, que el problema aqui es de
lenguaje, en la medida en que ¢l concepto amplio que
usted sefala no es menos amplio en ¢l texto legal, ya que
se hace una referencia al destinatario final, que excluye
la necesidad de hacer una referencia especifica a todo lo
que usted senala. Por otra parte, la expresion que noso-
tros utilizamos es acorde con la que esta defendiendo el
Consejo de Europa, que no es contradictorio, evidente-
mente, con la Comunidad Econémica Europea, pero que
es una técnica, la de utilizar una extension global, en la
que van incluidas una serie de referencias individuales.
Es una cuestion técnica. Créame, por favor, que no es
una cuestion de concepto, es una cuestion de como se
expresa la misma idea, y hay varios instrumentos, un
mecanismo de reflexion o de mencion uno a uno y un
mecanismo genérico, y este scgundo camino es el que
hemos elegido, pero créame que no hay tal discrepancia,
al menos nosotros asi lo entendemos.

Con referencia a la idea que senala el senor Bandrés, el
problema del intermediario, esta claro que justaménte la
defensa del consumidor no sdlo es frente al productor,
sino también frente al intermediario. Hay una cierta con-
tradiccion de intereses y, en no pocos casos, de situacion
de supremacia del intermediario, que hace que obvia-
mente no tenga condicion asimilable a la de consumidor,
sino a la de interés contencioso con éste. En todo caso,
también me interesa senalar que en el texto de la Ley,
articulo 1" apartado 2, se hace referencia a algo que su-
pongo que el sefior Bandrés recuerda perfectamente, si
no, permitame que se lo recuerde con todo afecto, que es
la expresion «a las personas juridicas» que, en definitiva,
es un mecanismo para que aquellas personas que son
consumidores no siendo personas individuales, sino sien-
do personas juridicas, tengan también esa proteccion,
con lo cual yo creo que, en alguna medida, se puede
lograr la finalidad pretendida de que el consumidor no
sea solo una persona individual, sino una persona juridi-

¢a. Pero ha de quedar claro que ¢l intermediario, sea.

individual o sea persona juridica, no ha de quedar prote-
gido por la Ley, porque en ese caso la Ley quebraria por
su propia base.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seior De Vi-
cente. '

Vamos a proceder a la votacion de las enmiendas. En
primer lugar, vamos a votar la enmienda transaccional
del Grupo Parlamentario Socialista, que ¢s transaccional
con las enmiendas 248, del Grupo Popular; 123, del senor

Ruiz—Navarro; 373 y 374 del sefior Zarazaga, y 77, del
sefior Romay. Se entiende que votando a favor de la en-
mienda transaccional quedan retiradas las correspon-
dientes enmiendas del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a
favor, 27; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
transaccional a la enmienda niumero 248, del Grupo Par-
lamentario Popular.

Sometemos a votacion la enmienda 322, de la Minoria
Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a
favor, dos; en contra, 18; abstenciones, nueve.

El senior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda niumero 322, de Minoria Catalana.

Votamos la enmienda 170, del Grupo Parlamentario
Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a
favor, dos; en contra, 19; abstenciones, nueve.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda namero 170, del Grupo Parlamentario Vasco.

Vamos a votar la enmienda numero 375, del seior Za-
razaga.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a
favor, nueve; en contra, 19; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda numero 375, del sefior Zarazaga.

Por ultimo, votamos la enmienda namero 3, del senior
Bandrés.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
a favor, dos; en contra, 18; abstenciones, 10.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda numero 3, del sefior Bandrés.

Entiendo que al haberse votado la enmienda transac-
cional, que es una redaccion nueva de todo el articulo,
podemos obviar el votar el articulo I.* en su conjunto.
Consiguientemente, queda aprobado el articulo 1 del
proyecto de ley, conforme a la redaccion transaccional
del Grupo Socialista a la enmienda 248, del Grupo Parla-
mentario Popular.

El senor DE VICENTE MARTIN: Perdon senor Presi-
dente, convendria que se levera el texto de la enmienda,
a efectos de taquigrafos, si no, la transcripcion serfa in-
completa.

El sefior PRESIDENTE: Aunque esta en poder de todas
SS. SS., pasamos a leer el texto. La redaccion aprobada
es la siguiente: Articulo1.: 1. «En desarrollo del
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articulo 51.1 y 2 de la Constitucién, esta Ley tiene por
objeto la defensa de los consumidores y usuarios que, de
acuerdo con el articulo 53.3 de la misma, tendra el carac-
ter de principio general informador del ordenamiento ju-
ridico. En todo caso, la defensa de los consumidores y
usuarios se hara en el marco del sistema econémico dise-
fado en los articulos 38 v 128 de la Constituciéon y con
sujecion a lo establecido en el articulo 139.

2. A los efectos de esta Ley, son consumidores o usua-
rios las personas fisicas o juridicas que adquieren, utili-
zan o disfrutan como destinatarios finales, bienes, pro-
ductos, servicios, actividades o funciones, cualquiera que
sea la naturaleza publica o privada, individual o colecti-
va, de quienes los producen, facilitan, suministran o ex-
penden.

3. No tendran la consideracion de consumidores o
usuarios quienes sin constituirse como destinatarios fina-
les adquieran, almacenen, utilicen o consuman bienes o
servicios con el fin de integrarlos en proceso de produc-
cion, transformacion, comercializacion o prestacion a
terceros.» _

Articulo 2.* Pasamos al articulo 2., al que existe una
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista con el nu-
mero 66. Para su defensa, tiene la palabra el senor Gime-
no.

El senor GIMENO MARIN: Muchas gracias, senor Pre-
sidente. El sentido de nuestra enmienda es que en ¢l
articulo 2.*, concretamente v corrigiendo el texto de
nuestra enmienda, en la letra d) del apartado 1, no del
apartado 2 como se dice en nuestra enmienda, se trata de
sustituir el derecho a que hacia referencia esa letra d) del
proyecto, por el derecho de la «representacion, consulta
y participacion». Es decir, sustituir la «audiencia y con-
sulta» por la «representacion, consulta y participacion».
El resto quedaria igual. La defensa, de alguna mancra, es
obvia; se trata de hacer una referencia expresa a este
derecho de representacion, que esta contemplado en los
principios informadores de nuestro texto constitucional
y que recoge de manera mas satisfactoria las reivindica-
ciones de los propios consumidores ¢n el momento ac-
tual.

Nada mas, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gime-
no.

El Grupo Popular ha presentado las enmiendas 249 y
250. Diversos Diputados del Grupo han presentado tam-
bién enmiendas, por lo que me gustaria que el sefor
Garcia Amigo nos dijera cuales va a defender en este
momento.

El sefior GARCIA AMIGO: Quisiera hacer una conside-
racion general del articulo y una valoracion de la propia
enmienda que ha defendido el senor Gimeno, del Grupo
Socialista, en el sentido de que recoge alguna de nuestras
enmiendas.

Con caracter general y previo me permito sefialar nue-

vamente, desde un punto de vista técnico —y aprovecho
la ocasion para agradecer las expresiones del sefior Gi-
meno con relacion a mi persona—, que en base a esta
técnica legislativa, en el articulo 2.* se recogen también,
obviamente, dos temas perfectamente independientes en
su contemplacion legislativa, como son, de una parte, el
problema abordado en el parrafo primero, dedicado a
senalar los derechos de los consumidores y, de otra parte,
un tema, por supuesto relacionado, pero totalmente inde-
pendiente en cuanto a su normacion legislativa, que es el
abordado en el apartado tercero del propio texto del
proyecto.

Yendo por partes, dedicandonos de momento al apar-
tado primero, yo haria dos o tres observaciones. En pri-
mer lugar, respecto a lo que se senala en la letra b), «la
proteccion de sus legitimos intereses econdmicos y socia-
les», deseo senalar, por una parte, que en la Constitucion
v en los textos internacionales o de Derecho comparado
se habla siempre v solamente de legitimos intereses eco-
nomicos; concretamente, es la expresion utilizada por
nuestra Constitucion, introducida, como se sabe, en el
Senado por la Senadora senorita Begué. Me gustaria en
todo caso conocer, para apoyarlo en caso de que nos con-
venza, qué se quiere significar cuando se introduce el
término «sociales» al margen y ademas de «econdmi-
COSs».

En segundo lugar, con relacion a este mismo punto y el
apartado f), debo recordar, en lo que respecta a la protec-
cion de los legitimos intereses econdémicos de los consu-
midores y usuarios, ademas de lo que se quiere significar
en el apartado b), es decir, su defensa dentro de la con-
tratacion, sca en cuanto al tema de las condiciones gene-
rales, de su validez y nulidad o, incluso, de la responsabi-
lidad contractual, qué duda cabe que la responsabilidad
extracontractual que va implicita en el apartado ) es
una manifestacion clarisima y cvidente —y asi se consi-
dera, obviamente, en la propia Constitucion— de la pro-
teccion de los legitimos intereses economicos. Por tanto,
propongo —y asi se recoge en el texto transaccional que
posteriormente entregaré— que quede recogido, dentro
del apartado b) y bajo la expresion «legitimos intereses

econdmicos de los consumidores y usuarios», ¢l aparta-
do ). No haria falta, repito, una doble separacion entre
la proteccion de los legitimos intereses econémicos y la
indemnizacion o reparacion de daios y perjuicios. Es
obvio que en algunos textos de Derecho comparado y
textos comunitarios se dice; pero, repito, no es la concep-
cion de nuestra Constitucion y, en todo caso, v desde un
plano técnico juridico privado, es obvio que la repara-
cion de los dafos y perjuicios va comprendida en la pro-
teccion de los legitimos intereses.

En tercer lugar, y con relacion a este primer parrafo,
deseo senalar dos cuestiones. Una, relerida a la enmien-
da defendida por el sefior Gimeno, que coincide con una
presentada por el Diputado sefior Navarro, y que noso-
tros incluimos en el texto transaccional que luego leeré,
se refiere a la representacion y participacion; nosotros,
obviamente, asumimos esa enmienda del Grupo Socialis-
ta y la defendemos y apoyamos, porque coincide total-
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mente con la nuestra. La otra cuestion se refiere al apar-
tado ¢), que me parece redundante por varias razones.
Habla de la proteccidn juridica; ¢qué es toda la Ley sino
la proteccion juridica de los consumidores y usuarios?
También se hace referencia a la proteccion administrati-
va; ahi estd, aunque no sea de nuestro agrado, ¢l texto
del proyecto, que supone la proteccion administrativa a
los consumidores y usuarios. No alcanzo a comprender
del todo qué se quiere significar con ¢l plano técnico. El
resto del apartado, «en situaciones de inferioridad, su-
bordinacion o indefension», tampoco ticne una razén de
ser especifica, porque ya con caracter general la Ley esta
considerando precisamente, v por eso se hace esta Ley,
las situaciones de inferioridad, subordinacion o indefen-
sion que en algunos casos pueden sufrir los consumido-
res v usuarios, v si se me apura, diré incluso que con
caracter de generalidad.

Por tanto, en nombre de mi Grupo diré que entende-
mos que este apartado ¢), en principio, es sobrante o, al
menos, redundante.

Con relacion al apartado 2 —para ¢l que pedimos la
supresion— hay un problema, que s ¢l siguiente: si tie-
ne algun sentido es ¢l de ser un principio también de
proteccion prioritaria vy, evidentemente, en el texto del
articulado del proyecto se sefala —v nuestras enmicndas
van en esa direccion, aunque con un caracter mas fuerte,
como se¢ verd después, que el texto del proyecto— ese
principio de proteger prioritariamente cuando se trate
de productos o servicios de uso comun. Para ese tipo de
servicios o productos se pide nada menos que la respon-
sabilidad objetiva o la responsabilidad por riesgo, pero,
en todo caso, v como consecuencia de ser un principio,
deberia llevarse, en nuestra opinion, si se quicre mante-
ner, al articulo 1.7 o al preambulo, en su caso.

Finalmente, con relacion al apartado 3, que, repito, co-
mo decia al principio, aborda un tema interrelacionado,
obviamente, con toda la Lev, pues se referia a todo el
contenido de la misma, contempla, sin embargo, una
perspectiva especifica que mereceria un articulo separa-
do. En cualquier caso, ccho de menos en este apartado 3
—como haré constar en mi enmienda transaccional que
propondremos— ¢i eventual fraude a la Ley, lo que, por
otra parte, esta en el articulo 6.2 del Codigo Civil con
caracter general. Padria argumentarseme gue va esta en
¢l Codiga Civil v que suplementariamente, al no estar
contenido en esta Ley v dado su caracter, se aplicaria el
Caodigo Civil, pero entiendo que no seria malo, sino, por
¢l cantrario, muy bueno que se recogiera aqui.

Camo consecuencia de todas estas consideraciones, se-
for Presidente, serioras v seiores Diputados, mi Grupo
propondria como enmicnda transaccional, que sustitui-
ria, en principio, a todas las enmiendas del Grupo Popu-
lar —249, 250, 376, 77, incluso 124, 104, 125, cspero, v
378—, recogiendo, como no podia ser menos, ¢l espiritu
de todas cllas, el siguiente texto con dos articulos —dos v
dos bis—: «Articulo dos» —bajo ¢l rotulo de «Derechos
basicos de los consumidores»— «1. Son derechos basi-
cos de los consumidores v usuarios: a) La proteccion de
su salud v seguridad. b) La defensa de sus legitimos inte-

reses economicos. c¢) La correcta informacién sobre los
diferentes productos y servicios y la formacién para su
adecuado uso o disfrute. d). —bien con la férmula socia-
lista o con ésta— La audiencia en consulta en el procedi-
miento de elaboracion de las disposiciones generales que
les afectan directamente, y la representacion voluntaria
de sus intereses a través de las asociaciones de consumi-
dores y usuarios legalmente constituidas.»

Y el texto del articulo dos bis, bajo el rotulo de «Irre-
nunciabilidad de derechos», seria: «Es nula la renuncia
previa de los derechos que esta Ley reconoce a los consu-
midores y usuarios en la adquisicién y utilizacion de bie-
nes y servicios. Asimismo son nulos los actos realizados
en fraude de esta Ley, de conformidad con el articulo 6
del Codigo Civil.»

Paso a la Presidencia el texto transaccional, por si los
Grupos consideran oportuno su estudio v, eventualmen-
te, su votacion.

El sefior PRESIDENTE: Solo le resta a esta Presiden-
cia una duda. Ha dicho usted que, con respecto a la en-
mienda 125, no sabia exactamente si el sefor Ruiz—Na-
varro entenderia subsumida su enmienda en este texto
transaccional. ¢Lo ¢ntiende asi?

El senior RUIZ-NAVARRO JIMENQ: Si, senor Presi-
dente, porque esta recogido lo que nosotros queriamos
decir.

El senor PRESIDENTE: Gracias, seior Ruiz—Navarro.

El Grupo Parlamentario Vasco tience las cnmicndas
171, 173 v 174,

Tiene la palabra la sefiora Gorrono.

La senora GORRONO ARRIZABALAGA: Defenderd es-
tas enmiendas conjuntamente.

Antes quiero decir que estamos de acuerdo con la en-
mienda del Grupo Parlamentario Socialista, porque va,
en la presentacion del capitulo sobre derecho de audien-
cia v consulta, testificamos en nuestra enmicnda lo de
representacion, audiencia v consulta. Y vemos que dicha
enmienda va por esta via.

Entrando ahora en la defensa de mis enmiendas, la
numero 171 pretende sustituir todo ¢l articulo por la si-
guiente redaccion, siendo su justificacion que estos cinco
puntos que nosotros defendemos —aqui se habla de scis—
—estan de acuerdo con la Carta Europea de Proteccion al
Consumidor, que reconoce los mismos como estan expre-
sados en nuestra enmienda. Pensando, sobre todo, en una
integracion al Mercado Comun, creemos que la redac-
cion debe ser similar.

» Proponemos que son derechos de los consumidores v
usuarios: a) El derecho a la proteccion de su salud v
seguridad. b) El derecho a la proteccion de los intereses
economicos. ¢) El derecho a la informacion v educacion.
d) El derecho a crear sus propias organizaciones v a que
éstas sean oidas en los temas que les afecten, de acuerdo
con las normas que se establezcan al respecto. ¢) El de-
recho a la proteccion juridica v a la reparacion de dafos.
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Dentro de este mismo articulo, proponemos un punto
dos, suprimiendo el nimero dos del articulo dos. Y ese
numero dos pasaria a ser el tres del articulo dos.

Esto, por lo que se refiere a nuestra enmienda 171.

Con respecto a la nimero 172, retiramos por ella el
numero dos del articulo uno, sustituyéndolo por un nue-
vo articulo dos. Asi quedaria este numero dos con una
redaccion mas precisa, pues la actual es muy confusa. Su
texto seria: «Se confeccionara una relacion de productos,
bienes v servicios considerados de primera necesidad,
dandose este caracter a aquellos que, por ser de consumo
masivo o por ser esenciales para la poblacion, necesiten
de un control mas intenso.»

Vuelvo a decir que con esta redaccion quedaria mas
claro que en la forma que esta actualmente y que es muy
confusa.

La enmienda 173 se refiere a este gran articulos dos,
proponiendo una nueva redacciéon. Seria sustituir el
namero |, letra a), del articulo dos. Se cambiaria la re-
daccion por «Proteccion contra los riegos que puedan
afectar su salud v seguridad.» Esta redaccion iria en lu-
gar de la que figura en el texto presentado por el Partido
Socialista v que es: «La proteccion contra los riesgos
suceptibles de afectar a su salud o seguridad.» Es una
redaccion, simplemente, mas precisa.

En el articulo dos, nimero | ¢), se precisan mas los
derechos, segun nuestra propuesta, por anadir las pala-
bras «divulgacion v conocimiento» al texto presentado
por ¢l Gobierno.

Y creo que la enmienda 174 ¢s la dltima que tenemos
al articulo dos.

El sefnor PRESIDENTE: Perdon, senora Gorrono, la
173...

La senora GORRONO ARRIZABALAGA: Si, senor Pre-
sidente. La he defendido. Se refiere al articulo dos,
numero | a).

El seiior PRESIDENTE: (Estan defendidas, ¢n conse-
cuencia, las cuatro enmiendas del Grupo Parlamentario
Vasco?

La senora GORRONO ARRIZABALAGA: Si, senor Pre-
sidente, estan defendidas todas ellas.

El seior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Gorroio.
Por el Grupo Parlamentario Minoria Catalana, ticne la

palabra el sefior Xicoy para la defensa de su enmienda
323,

El sefior XICOY BASSEGODA: Esta es una enmienda
que pretende dar una redaccion a la letra a) de este arti-
culo dos. Es una enmicnda ccol6gica en la que se mencio-
na concretamente ¢l medio ambiente.

Yo creo que el derecho a disfrutar, consumir y usar de
un medio ambiente debe ser mencionado en una Ley de
Defensa de Consumidores y Usuarios.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Cen-
trista tiene viva la enmienda numero 44. ;No hay ningun
Diputado de este Grupo? (Pausa.) Se considera, por con-
siguiente, decaida. ¢(No hay ninguna comunicacion a la
Comisién en el sentido de que se mantenga a efectos de
votacion? (Pausa.)

La enmienda numero 423, del sefior Mardones, se en-
tiende también por decaida por la misma razén.

El sefior Bandrés tiene las enmiendas nameros 4, S5y 6.
Tiene la palabra.

El sefior BANDRES MOLET: Brevemente, sefior Presi-
dente, para defender estas tres enmiendas que hacen re-
ferencia a los apartados 1 a), 1¢) v 1 d) de este articulo
dos.

La primera de las enmiendas, que comprendo que no
es un modelo de perfeccion gramatical v podria ser mo-
dificada, si tuviera suerte en la votacion, en el sentido de
en lugar de decir «la realizacion de las mejores funciones
objetivas para su salud v seguridad» redactarla de forma
que dijera, en ¢l mismo sentido, «la obtencion de las
condiciones optimas objetivas para su salud v seguri-
dad».

Se trata, en definitiva, de hacer constar una redaccion
positiva ¢n lugar de una negativa, que podria abarcar la
accion preventiva, que nos parece muy importante, sobre
todo en lo que se refiere al aspecto de sanidad.

La enmienda nimero 3, que pretende modificar la le-
tra c¢) del nimero 1 de este articulo dos, trata de incluir
también el elemento de aprendizaje en el adecuado uso v
consumo o disfrute de los productos v servicios, v amplia
asimismo el sentido de educacion v formacion del consu-
midor, de forma que haga de éste un elemento activo con
suficiente capacidad para influir en los procesos sociales.

Y, finalmente, la ¢enmienda niumero 4, que tiende a
moadificar la letra d) del niumero 1 del articulo dos, intro-
duce unicamente que, ademas de cxistir la obligacion de
una audicncia en consulta en el procedimiento de clabo-
racion de las disposiciones generales, se amplic esta au-
diencia también a las decisiones. Ya sé que es una expre-

'sion un poco vaga juridicamente, pero me estoy refirien-

do a las decisiones de la autoridad de rango inferior a las
d‘isposiciones de caracter general, pero de extrema im-
portancia.

Muchas veces las disposiciones de caracter general,
ciertamente, son las que regulan, son la capula que regu-
la o el paraguas que cubre, digamos, ¢l ordenamiento
juridico en una cuestion determinada, pero decisiones
particulares de autoridades de rango inferior, que no tie-
nen, por supuesto, caracter de Ley, ni siquiera de Decre-
to, ni siquiera de Orden ministerial, pueden ser impor-
tantisimas en la practica en materia de consumo.

Por eso entendemos que esa audiencia debe extenderse
también a resoluciones o decisiones de caracter inferior a
las de tipo general, pero que, indudablemente, insisto,
tienen importancia extrema a efectos del consumo y el
uso y, por tanto, en defensa del consumidor.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, seior Bandrés.
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Tiene la palabra el senor Fernandez Inguanzo para de-
fender la enmienda numero 84.

El senior FERNANDEZ INGUANZO: Gracias, senor
Presidente.

Esta enmienda ha sido aceptada en Ponencia, significa
la sustitucion del apartado 2, en ¢l sentido de precisar
con mas exactitud los derechos del consumidor, y queda-
ria redactado de una forma muy parecida a la enmienda
va aprobada del Grupo Socialista, de la siguiente mane-
ra: «El de representacion y participacion y la audiencia
en consulta en ¢l procedimiento de elaboracion de las
disposiciones generales que les afecten directamente».

La base fundamental o la justificacion de esta enmien-
da ¢s que nosotros consideramos que es de la maxima
importancia que la Ley reconozca a las asociaciones el
derecho de representacion para que éstas tengan legiti-
midad activa a la hora de actuar representando a los
consumidores. Este derecho ha sido precisamente recogi-
do va ¢n la resolucion del Consejo de Ministros de la
Comunidad Europcea de 14 de abril de 1975,

El seaor PRESIDENTE: ¢(Para un turno en contra?
(Pausa.)
Tiene la palabra ¢l senor Gimeno.

El senor GIMENO MARIN: Senor Presidente, en prin-
cipio manifestar que la enmienda namero 173 del Grupo
Vasco la aceptamos literalmente. Como bien ha dicho el
senor Fernandez Inguanzo, su enmicenda numero 84 de
alguna mancra esta implicita en la nuestra, que es la
numero 66. De todos modos ¢l decidira. A nosotros nos
parcce mejor dejar la redaccion de nuestra enmienda nu-
mero 66, aunque ¢l espiritu de su enmienda esta total-
mente recogido. En todo caso sobre la enmienda namero
66, del Grupo Socialista, simplemente hablar de una co-
rreccion gramatical que es introducir ¢l articulo «la» de-
lante; es una mera correccion gramatical, en cualquier
cds0, en estos momentos.

Ya entrando mas directamente en las enmiendas que
ha presentado el senor Bandrés; por un lado, hace refe-
rencia a incluir cuando se habla de derecho a la salud o
seguridad, propone incluir las condiciones objetivas que
inciden precisamente en esa salud, mas o menos v sim-
plificadamente. En nuestra opinion, si bien a primera
vista ¢s una redaccion que podria parecer mas positiva,
la mencion de «condiciones objetivas» tiene tal caracter
expansivo que correria practicamente el riesgo de desna-
turalizar casi ¢l resto de los derechos de los consumido-
res. En ese sentido v no porque no veamos que puede
tener una intencion positiva, que en principio no acepta-
riamos la enmienda nimero 4 que se ha propuesto.

En cuanto al planteamiento de incluir ese derecho de
audiencia en todas las decisiones que afecten a los consu-
midores, yo creo que ¢l mismo sefor Bandrés era muy
consciente de que hablar de decisiones que les afecten
practicamente ¢s ampliar ¢l ambito de la audiencia de
tal manera que es irrealizable, es muy dificil su puesta
¢n practica, dado que podria extenderse a todo tipo de

decisiones, porque el planteamiento expansivo de la con-
cepcién de consumidor y el planteamiento de que casi
todos los problemas les afectan practicamente, logica-
mente nos llevaria a una situacion limite que muy dificil-
mente en la practica se podria aplicar, y eso nos lleva
también en el mismo sentido a decirle que no a su en-
mienda.

La introduccién del aprendizaje y la ampliacion, fun-
damentalmente en su enmienda nimero 5, no se la ex-
presion a utilizar, pero quiza tenga un caracter excesiva-
mente intuitivo y no vemos claro esa necesidad de in-
cluir en esos derechos esa idea del aprendizaje.

El Grupo Vasco, por otro lado, planteaba una serie de
enmiendas, concretamente hacia referencia a una rela-
cion de los derechos, una sistematica de acuerdo con los
planteamientos de la Comunidad. Simplemente indicar
que ta relacion de derechos que se recoge en el
articulo 2" no es contradictoria con esa relacion a la que
¢lla hacia referencia, que quiza sea mas reducida en nu-
mero, pero que yo creo que abarca practicamente los
derechos a que la sefiora Gorrono hacia referencia. Noso-
tros mantenemos ¢l planteamiento de nuestro articulo y
la relacion de derechos que en él se recoge.

Por otro lado, sin embargo, si que nos pareceria, en
cualquier caso, una redacciéon mas desafortunada del ar-
ticulo que la supresion del punto 2. Ni que decir tiene
que alli podemos tener opiniones distintas, pero en cual-
quier caso nosotros —yv también me referiré a otros Gru-
pos que plantean ese tema— somos partidarios de man-
tener el apartado 2 que hace referencia a que los dere-
chos de los consumidores v usuarios seran protegidos
prioritariamente cuando guarden relacion directa con
productos o servicios de uso o consumo comun, ordinario
v generalizado. Y pretender incluir un nuevo articulo que
diga que se confeccionara una relacion de productos de
primera necesidad, no nos parece ¢l método correcto.
Quiza esto recuerda un poco a las leyes de abastecimien-
to de la posguerra, cuando se hablaba de estos productos
de primera necesidad, v vo creo que no es necesaria su
inclusion, aunque, desde luego, nos parece que podemos
defender pertectamente los derechos de lgs consumidores
sin hacer referencia a ello que plantearia, por otro lado,
algunos problemas de delimitacion con las consecuen-
cias que después produce todo ello.

La introduccion del término «conocimiento» en la rela-
cion de los derechos del articulo 2, en nuestra opinién, no
es admisible por la indeterminacion del propio concepto.
Hablar de «conocimiento» es algo muy subjetivo v muy
dificil de delimitar.

Finalmente me voy a referir a las enmiendas presenta-
das por ¢l Grupo Popular y por su portavoz, al que hay
que agradecerle, en cualquier caso, el esfuerzo que esta
haciendo, primero, porque nos simplifica enormemente
¢l trabajo, v segundo, porque esta sustituyendo practica-
mente todas sus enmiendas por unas enmiendas unicas
que a nosotros, a nuestro Grupo, nos parecen positivas,
porque, primero, clarifican el debate y profundizan en ¢l
mismo en una materia en la que el senor Amigo es real-
mente experto.
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En cualquier caso, en el apartado 1. del articulo 2,
cuando se refiere a la proteccion de los legitimos intere-
ses economicos y sociales, él me preguntaba cual es la
significacion de «social». Evidentemente, el portavoz del
Grupo Popular lo sabe, es dificil a veces establecer la
diferenciacion entre lo que es lo social e incluso lo que es
lo econémico. Eso es asi. En cualquier caso, como una
primera aproximacion, yo le podria decir que a mi se me
ocurre plantear en estos momentos que es darle una di-
mension de lo colectivo a los planteamientos de la defen-
sa de los intereses de los consumidores. No creo que ten-
ga ninguna otra problemadtica especial, y a mi me hace
pensar que lampoco estd en su mente que Con esoO Noso-
tros queramos decir algo que no escape de los plantea-
mientos teéricos que estan dentro del campo de {a defen-
sa de los consumidores.

El sefior Amigo plantea el tema de la reparacion de
danos, y él, que conoce perfectamente el articulo 51 de la
Constitucién, creo que en lo teorico esta haciendo el
planteamiento del articulo S1 de Ia Constitucion, y ya él
hablaba del espiritu que en la redaccion la profesora Ve-
gué introdujo a este articulo 51 en ¢l Senado, que antes
era otro articulo.

Porque es cierto que en los derechos de los consumido-
res hay unos que tienen un caracter de fundamental vy
otros que tienen un caracter de instrumental, y en el
articulo 51 de la Constitucion no sc¢ habla de reparacion
de danos, y eso es logico desde un punto de vista tedrico,
porque los derechos que recoge el articulo 51 se refieren
a los derechos fundamentales, que son el de salud y segu-
ridad y los intereses econémicos, a la fuerza, y necesaria-
mente si esos dos derechos fundamentales estan recogi-
dos, la reparacion de danos forzosamente esta incluida
en el espiritu del articulo 51, aunque no se recoja.

En cualquier caso, ese planteamiento tedrico que él
hace que parece correcto, nosotros preferimos incluirio, v
en muchos de los textos, por lo menos internacionales,
también se hace referencia a reparacion de danos, aun-
que entendemos su disquisicion tedrica sobre el tema.

En' cuanto a que sea redundante hablar de proteccion
juridica cuando hablamos de ley, puede ser posible, Evi-
dentemente, se utiliza mucho el dicho de «Lo que abun-
da no hace dano», pero yo creo que, ademas, no va mal el
que se incluya y se haga referencia. Yo entiendo su pro-
blema en cuanto al planteamiento de proteccion juridica
administrativa, porque en el proyecto de texto alternati-
vo que nos presento el Grupo Popular no era muy parti-
dario del planteamiento de la via administrativa para la
proteccién de los derechos de los consumidores, sino mas
bien de una via mas judicialista en estos momentos.

El portavoz del Grupo Popular hace algunas consideia-
ciones de las que nosotros tomamos muy buena nota,
porque creeemos que puede ser interesante. Sin embar-
go, en Comisién no vamos a admitirlas, por lo menos en
el momento actual, por cuanto consideramos mejor man-
tener el texto del proyecto. En cualquier caso parecia
interesante esa propuesta suya de un articulo que reco-
giera los temas de la nulidad, etcétera. Es un plantea-
miento que nos parece que podremos considerarlo y que

en eslos moimentos No vamos a aceptar, y tampoco acep-
tamos el planteamiento de supresién o de modificacion
de ese apartado 2. Defendemos el texto del articulo 2 de
nuestro proyecto con las enmiendas que hemos aceptado,
y recogemos y tomamos buena cuenta de las manifesta-
ciones que han hecho los portavoces de los Grupos.

El sefor PRESIDENTE: ¢Para un turno de réplica?
(Pausa.)
Tiene la palabra el senor Garcia Amigo.

El seftor GARCIA AMIGO: Gracias, senor Presidente,
comprendo que el portavoz del Grupo Socialista logica-
mente entiende el sentido de mis observaciones vy me da
la impresion de que no le parecen mal. Podremos llegar
en su momento, quiza, a una redaccion definitiva que
recoja el espiritu en ¢l cual me parece que si coincidi-
mos, como se ha visto en la coincidencia incluso de algu-
nas enmiendas.

Yo queria hacer dus o tres observaciones mas, sola-
mente, en ¢l sentido de que utilizando su propio argu-
mento de que lo que abunda no dana, no entiendo por
qué no se acepta va ¢l tema final que yo planteé de reco-
ger ¢l posible fraude que obviamente se va a preducir o
s¢ va a intentar producir, por parte de algunos producto-
res o vendedores de servicios o suministradores de bie-
nes; el fraude, repito, a la Ley que quiza en su momento
pueda ser nuevamente considerado.

Otra pequena observacion es sobre el tema de, por lo
menos, unir de alguna manera, aunque solo fuese en la
continuidad, el problema de la letra b) vy de la letra 0); lo
digo, porque hay un precedente que no s¢ si es vinculante
para el Partido Socialista, que ¢s que su texto alternativo
en la anterior legislatura los unia de alguna mancra, Es
el problema de los intereses legitimos con la reparacion
de los danos. El texto alternativo que vo he manejado
—no ahora, sino hace varios afos cuando seguia un cur-
so de defensa de los consumidores en la Universidad de
Zaragoza— logicamente lo explicaba y obviamente lo ex-
plicaba con un espiritu critico vy cientifico, alabandolo
técnicamente, dado que es ¢l mismo tema, y si se me
apura son imprescindibles en alguna manera —o en to-
das, si sc quiere— la proteccion de los legjtimos intereses
y la reparacion de los danos. Ademas, pienso que incluso
para la elaboracion sistematica de todo ¢l proyecto de
ley habria que unir —y aqui estaria la razon y el funda-
mento de esa union— los capitulos II1 y VIJI, y esiaria
precisamente aqui, en la union de estos dos apartados,
dado que aquellos dos capltulos desarrollan precisamen-
te la letra b) y la letra f), respectivamente.

Por lo demas, creo que no hay diferencias de fopdo.
Creo modestamente que seria mas correcta la redaccion
técnica que nEsOtras proponemos, pero repito, no veo di-
ferencias de fondo, en absoluto.

Nada mas y muchas gracias, sepor Presidente,

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Garcia
Amigo.

Para un turno de réplica tiene la palabra la senora
Gorroio.
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La senora GORRONO ARRIZABALAGA: Gracias, senor
Presidente. Es unicamente para decir que sigo mante-
niendo las enmiendas para el Pleno y que las someto a
votacion.

El senior PRESIDENTE: Gracias, senora Gorrono.
Tiene la palabra el senor Xicoy.

El senor XICOY BASSEGODA: Gracias, sciior Presi-
dente.

No es para un turno de réplica, porque no he sido
contestado, pero si para dejar constancia del desagrado
que la omision produce a mi Grupo, y también en nom-
bre de los ecologistas que no han merecido una particu-
lar atencion por parte del Grupo mayoritario.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: El sefior Gimeno tiene la pala-
bra.

El senor GIMENO MARIN: No pensaba contestar en
este turno, pero voy a contestar al seior Xicoy, porque
ticne toda la razon y le pido disculpas.

En cualquier caso, quicro hacer simplemente una ma-
tizacion. El que se hable de medio ambicente no quiere
decir que se sea ecologista, en principio. Es un punto a
aclarar, simplemente.

En cuanto al planteamiento de la inclusion del tema
del medio ambicente al hacer relerencia a la salud, qujero
indicarle que si bien a primera vista, ¢n nuestra opinion,
los planteamientos de los movimientos de consumidores
actuales —a nivel de Espana quiza mas incipientes, pero
no a nivel internacional-— los temas de consumidores
van relacionados tambicn o se empiczan a relacionar con
los temas del medio ambiente, porque en definitiva el
consumo v ¢l medio ambiente afectan a la calidad de
vida, nosotros preferimos deslindar, por lo menos en los
provectos legislativos, la materia de consumo v dejar el
tema del medio ambiente para la Ley del Medio Ambien-
te, a la que se hara referencia v de la que esta previsto su
plantcamiento como provecto, en algin momento, en es-
ta Camara.

En este sentido, nosotros nos oponemos a su enmienda.
Entendemos su planteamiento, pero preferimos deslin-
dar ¢l tema de la Ley de Consumidores con el de la Ley
del Medio Ambiente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Gimeno.

Vamos a proceder a las votaciones, pero efectivamente,
antes, senor Fernandez Inguanzo, hay que aclarar un pe-
queno detalle. La enmienda namero 66 del Grupo Socia-
lista v la 84 del Grupo Mixto, que ha defendido usted
antes, exigen una pequena aclaracion, porque por parte
del ponente no ha quedado claro cual de las dos sera
apovada. Son practicamente idénticas, pero hay un pe-
queio matiz relacional y me gustaria saber exactamente
cual es la posicion de SS.SS.

El seior GIMENO MARIN: Prefeririamos mantener
nuestra enmienda numero 66, seftor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: senor Fernandez Inguanzo,
ante esa manifestacion, (quiere mantener la suya tam-
bién o entiende subsumido el espiritu de la 84 en la 66?

El senior FERNANDEZ INGUANZO: Muchas gracias,
sefor Presidente.

Desde luego, yo no veo la diferencia entre las dos en-
miendas; son practicamente iguales en contenido y en
construccién. Si acaso la nuestra habla de la «consulta
en audiencia»; es decir, subraya mas este aspecto, pero
no hay mas razones para preferir la una a la otra que la
paternidad. En todo caso, yo defiendo el mantenimiento
de la nuestra y, aunque sea un contrasentido, voy a vo-
tarla por coherencia.

El senor PRESIDENTE: Perfectamente, senor Fernan-
dez Inguanzo. En consecuencia, votaremos las dos en-
miendas.

Se somete a votacion la enmienda numero 66, del Gru-
po Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 30; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
numero 66, del Grupo Parlamentario Socialista.

Sometemos a votacion la enmienda transaccional del
Grupo Parlamentario Popular, que sustituye a las en-
micndas numeros 249, 250, 376, 377, 378, 124, 125 v 104.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ocho; en contra, 19; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda transaccional del Grupo Parlamentario Popular.

En cuanto al Grupo Vasco, vamos a hacer dos votacio-
nes.

En primer lugar, se somete a votacion la enmienda
173, del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 23; abstenciones, ocho.

El serior PRESIDENTE: Queda aprobada ta enmienda
numero 173, del Grupo Parlamentario Vasco.

¢Se pueden votar conjuntamente las enmiendas 171,
172 v 174, del Grupo Parlamentario Vasco, en este mo-
mento?

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Quisicra que se
votase separadamente la enmienda numero 174, del res-
to.

El senor PRESIDENTE: Perfectamente.
Pasamos a votar las enmiendas 171 y 172, del Grupo
Parlamentario Vasco.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 20; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas numeros 171 y 172, del Grupo Parlamentario
Vasco.

Se somete a votaciéon la enmienda 174, de este mismo
Grupo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Voios a
favor, tres; en contra, 19; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda 174, del Grupo Parlamentario Vasco.

Pasamos a votar, a continuacion, la enmienda 323, de
la Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 19; abstenciones, ocho.

El sedor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda numero 323, del Grupo Parlamentario Minoria
Catalana.

Por tltimo, si no hay inconveniente, pasamos a votar
las enmiendas del sefor Bandrés, nimeros 4, 5 v 6.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 19; abstenciones, 10.

El seitor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-.

miendas numeros 4, 5 y 6, del sefior Bandrés, del Grupo
Parlamentario Mixto.

Pasamos a votar la enmienda numero 84, del senor
Fernandez Inguanzo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 19; abstenciones, ocho.

El senior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda numero 84, del sefor Fernandez Inguanzo.

Votamos la globalidad del articulo 2., al que se han
introducido dos modificaciones, las que derivan de la
enmienda aceptada al Grupo Parlamentario Vasco con el
numero 173, y la enmienda numero 66 del Grupo Parla-
mentario Socialista, que modifican los apartados a) y d).
Yo creo que esta suficientemente explicado en la vota-
cién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 21; en contra, uno; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
2., con las modificaciones que antes han sido referidas.

El sefor Garcia Amigo tiene la palabra para explica-
cién de voto.

E! sefor GARCIA AMIGO: Gracias, seiior Presidente.
dos.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda transaccional del Grupo Parlamentario Popular.

En cuanto alde acuerdo con el espiritu y la redaccion
de tantos apartados del propio articulo, sin embargo, de-
bido a la desestimacidn de nuestra enmienda transaccio-
nal y confiando en que, quizas, en un ulterior tramite,
pueda ser mejorada en aquellos aspectos que nosotros
estimamos mejorables, al menos desde el punto de vista
técnico, hemos adoptado la posicion de abstencion vy, re-
pito, que en un ulterior tramite quiza se modificara su
redaccion del modo que estimariamos mas correcta. Na-
da mas, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefor Garcia Amigo.
Vamos a considerar la introduccion de un Capitulo [ bis,
nuevo, que presenta el Grupo Parlamentario de la Mino-
ria Catalana en la enmienda 347. Tienc la palabra el
senor Xicoy, ¢o prefiere que lo dejemos para otro mo-
mento?

El sefior XICOY I BASSEGODA: Esto afecta al articulo
2¢,al 21 v al 22. Es una sistematica nucva, v creo que se
podria tratar ahora.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra para hacer la
defensa, senor Xicoy.

El senor XICOY I BASSEGODA: Sc trata de buscar
una definicion positiva de las asociaciones de consumi-
dores, puesto que se recogen los derechos en lugar de
senalar las circunstancias que las excluyen de tales dere-
chos. De modo que ésta es la finalidad de dar una nueva
redaccion a los articulos 3.+, 4.7, 5"y 6.” para que tengan
una coherencia entre ellas en toda la materia que hace
referencia a las asociaciones de consumidores v usuarios.

Nada mas, senor Presidente.

El senior PRESIDENTE: Gracias, seior Xicoy. Turno
¢n contra. Tiene la palabra ¢l senor De Vicente.

El senior DE VICENTE MARTIN: Gracias, senor Presi-
dente. Muy brevemente, como el sefor Xicoy lo ha hecho,
el Grupo Socialista entiende que el texto del proyecto de
Ley en el punto es coherente y, por otra parte, los aspec-
tos sustantivos que estan acomodados a los términos de
la legislacion comunitaria estan perfectamente recogidos
en el proyecto de Ley. Por eso rbs oponemos.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, scnor De Vi-
cente,
Pasamos directamente a votacion la enmienda nu-
mero 347, de la Minoria Catalana, que pretende la intro-
duccion de un nuevo Capitulo [ bis.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 20.

E! senor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda numero 347, de la Minoria Catalana.
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Pasamos al articulo 3. del provecto. Hav una enmien-
da, la numero 67, del Grupo Parlamentario Socialista.
Para su defensa, tiene la palabra el sefior De Vicente.

El senor DE VICENTE MARTIN: Muy brevemente, se-
nor Presidente. Esta enmienda pretende que el texto que
actualmente dice «los productos, actividades v servicios
puestos a disposicion de los consumidores», se sustituya
por otro que diga «los productos, actividades v servicios
puestos en el mercado a disposicion de los consumido-
res». Se pretende modificar la redaccion de un cierto aire
benéfico sustituvéndola por otra que incluve la sustitu-
cion del mercado, que es donde los bienes v servicios se
ponen a disposicion de los consumidores. Muchas gra-
cias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior De Vicente.
¢Alguan turno en contra? Ninguno.

Existe la enmienda namero 251, del Grupo Parlamen-
tario Popular. Tiene la palabra el senor Panos.

El sefior PANOS MARTI: Gracias, schor Presidente.
Realmente, esta enmienda mas bien es de estilo, no es de
concepto. Si se lee el articulo 3. del texto del provecto
dice: «Los productos, actividades v servicios pucstos a
disposicion de los consumidores o usuarios no implica-
ran riesgos para su salud o seguridad, salvo los usual o
reglamentariamente admitidos en condiciones norma-
les». Da la sensacion de que se admite un riesgo normal v
que se admite un ricsgo para la salud v para la seguridad
normal. Entonces, nuestro texto es exactamente el mis-
mo, tnicamente que en vez de productos, actividades,
citamos lo que luego cita el mismo texto del provecto de
Lev, cuando habla de bienes v servicios, v seria sencilla-
mente sustituir el parrafo integro en dos parrafos: «1,
Los bienes v servicios....» no hay inconveniente en acep-
tar, en vez de «seran ofrecidos a los consumidores o
usuarios», anadir «en ¢l mercado», «de forma que en
condiciones normales de utilizacién no impliquen riesgo
para la salud vy seguridad de aquéllos». Con lo que se
aclara muchisimo esto de que hay un riesgo normal ad-
mitido. Y luego un punto v aparte, v ¢l punto 2: «Los
consumidores v usuarios deberan ser advertidos de for-
ma clara y adecuada de los riesgos que implica para su
salud v seguridad...». Es una cuestion de redaccion, v es
cuestion de eliminar esta duda de esta {rase, introducien-
do, incluso, la enmienda presentada ahora de «pucestos
en ¢l mercado» en vez de «seran ofrecidos» 0 «puestos a
disposicion de los consumidores» creo que quedaria mu-
cho mas perfecto el texto. Nada mas.

El scaor PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Panos.
El Grupo Parlamentario Vasco tiene la palabra para de-
fender la enmienda numero 175.

La senora GORRONO ARRIZABALAGA: La enmienda
nuamero 175, al articulo 3., viene a anadir al articulo, tal
como esta redactado, «los productos, actividades v servi-
cios puestos a disposicion de los consumidores v usuarios

no implicaran riesgo para su salud o seguridad salvo los
usual o reglamentariamente admitidos en condiciones
normales v previsibles», v ahi anadimos nosotros: «en
caso contrario deberan ser retirados del mercado por
procedimientos eficaces». La justificacion de esta en-
mienda nuestra es que con cllo se pretende que la Admi-
nistracion se comprometa a una actuacion mas cficaz.
Gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefiora Gorrono. El
seiior Mardones Sevilla, para defender su enmienda
423... Nadie la mantiene ni se pasa a votacion, queda
decaida.

Tiene la palabra el senor De Vicente para un turno en
contra.

El senor DE VICENTE MARTIN: Gracias, scnor Presi-
dente.

En relaciéon con la enmienda que formula el Grupo
Popular, la 251, ¢l seior Diputado ha schalado que no
estaba de acuerdo con la expresion contenida en ¢l texto
legal de que no implicaran los productos, actividades o
servicios riesgos para la salud o seguridad de los consu-
midores o usuarios, «salvo» v éste es ¢l punto en que no
esta de acuerdo, «los usual o reglamentariamente admi-
tidos en condiciones normales v previsibles de utiliza-
cion», Bien, no queda mas remedio que introducir en el
texto legal esta salvedad, va que de otra forma se esta-
bleceria un principio absoluto que excluiria los errores o
malos usos que, aunque sean habituales, derivan de la
propia condicion humana, que es falible, v logicamente
no admiten su propio comportamiento, como deriva de
la experiencia, la eliminacion de todo tipo de conductas
no seguras. No sé si desciendo demasiado ¢l nivel de esta
Camara diciendo que ¢l que alguien se beba un medica-
mento inadecuado, o se equivoque de botella v se beba la
de la lejia en vez de otra, pues pertenece a este tipo de
cosas, o que al meter un enchufe ¢n la pared lo haga con
unas manos mojadas, evidentemente esta asumiendo un
riesgo, pero que por otra parte es usualmente admitido
que e¢sto puede ocurrir, v a nadie se le ocurre atribuir la
responsabilidad al vendedor o al fabricante del enchule o
al suministrador de la energia cleéctrica. Es a este tipo de
cosas, que derivan del trafico normal v de la condicion
humana a las que hace referencia esta salvedad que, de
no establecerse, haria recaer sobre ¢l productor o sobre
¢l suministrador la responsabilidad del uso indebido o
cuando menos inadecuado, razon por la cual no podemos
admitir la ecnmicenda que postula el Grupo Parlamentario
Popular.

En cuanto a la expresion que postula la senora Gorro-
no, en nombre del Grupo Vasco, a través de la enmienda
175, debemos manifestar nuestra posicion contraria a la
misma. Si para clla ¢l método que propone es mas eficaz
—v no lo dudo—, para nosotros seria la expresion del
Estado no va nacionalizador, sino estatalizador; ¢s decir,
la posibilidad de que haya instrumentos en manos del
Estado que permitan la intromision en el mercado, siem-
pre que no afecten a la salud v a la seguridad, v podria
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ocurrir que, no afectando a la salud y a la seguridad
légicamente, comportara situaciones de sociedad no de-
seables por parte del Grupo Socialista.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Pa-
nos para réplica.

El sefior PANOS MARTI: Comprendo perfectamente la
intencién de justificacion de la frase «salvo lo usual»;
pero es que no lo dice. Si esto se pudiera decir de otro
modo, quedaria mucho mas claro, porque lo que dice es:
«Los productos, actividades y servicios puestos a disposi-
cion de los consumidores o usuarios no implicaran rics-
gos para su salud o seguridad, salvo lo usual o reglamen-
tariamente admitidos...». Parece ser, y sintacticamente
es asi, que se refiere a los riesgos, que se normalizan los
riesgos. Comprendo lo que quiere decir el sefor De Vi-
cente v lo comparto, pero se refiere a los productos, bie-
nes y servicios; es lo que salva, no salvan los riesgos, pero
parece ser que se refiere a los riesgos. Es necesario que
quede la frase mas clara. Tal vez, con una enmienda
transaccional, poniendo «salvo aquellos productos, acti-
vidades v servicios...» se entiende mejor, pero de este
modo no lo dice. Comparto el criterio del sefor De Vicen-
te, pero ¢l texto no lo dice. En cambio, en el nuestro se
obvia esto.

El senior PRESIDENTE: Ticne la palabra la sciiora Go-
rrono.

La scnora GORRONO ARRIZABALAGA: He de mos-
trar mi consternacion, mi abrumacion v no sé qué mas
decir porque, que una enmienda al Capitulo de protec-
cion de la salud v scguridad, en la que a la Administra-
cion la implicabamos en el sentido de poder retirar estos
productos que no velen por la seguridad v que se vea que
afectan a la salud v seguridad del usuario, no sé qué
pucde decir de nacionalizador o estatalizador. Nuestra
enmicenda iba dirigida a la seguridad psicologica del con-
sumidor v usuario, senor De Vicente.

El scior PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l seror De

Vicente.

El sennor DE VICENTE MARTIN: Empezando por la
enmienda de la senora Gorrono, quicro decir que, a la
vista de los argumentos que acaba de expresar, si bien ¢n
estos momentos, ulteriormente —porque creo que ha ex-
plicitado mucho mas la intencion de su enmienda en
estos momentos-'que en la intervencion inicial—, le ade-
lanto la voluntad de encontrar una solucion para la en-
micnda que en este momento, en mi opinion, ha defendi-
do cumplidamente. (Risas.) Me refiero, seior Presidente,
a nivel de Pleno.

En cuanto a la enmienda 251, creo, senor Panos, que el
texto del provecto de Ley dice lo que va he dicho v usted
ha recogido como estando de acuerdo con cllo. Es decir,
¢que los productos van a implicar riesgos para su salud?
De entrada es evidente. Pero que hay unos ciertos riesgos

para la salud y seguridad que son usual y reglamentaria-
mente admitidos, pues no queda mas remedio que admi-
tirlos, salvo que se quiera un mercado muy rigido en el
que exista practicamente una imposibilidad de que fun-
cionen los mecanismos habituales. De todas formas, se-
nor Parios, como quiera que en nuestra opinion el texto
formulado no resuelve lo que usted plantea, sin perjuicio
de ello, si de cara al Pleno quiere plantear algin texto
que diga lo que usted quiere decir, encantado de estu-
diarlo.

El senior PRESIDENTE: En el Pleno se pondran uste-
des de acuerdo.

Vamos a pasar a las votaciones del articulo 3. Se so-
mete a votacion la enmienda numero 67, del Grupo Par-
lamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; abstenciones, nueve.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
67.

Se somete a votacion la enmienda 251, del Grupo Par-
lamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 16; abstenciones, dos.

El serior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
251.

Se somete a votacion la enmienda 175, del Grupo Par-
lamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 16; abstenciones, siete.

El serior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda 175.

Pasamos a la votacion de globalidad del articulo 3.,
con la enmienda introducida por el Grupo Parlamentario
Socialista.

Efectuada la votacion, div el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; abstenciones, nueve.

Articulo 3.°

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l articulo 3.

Pasamos al articulo 4, al que existen dos enmiendas
del Grupo Parlamentario Popular, las 252 v 253 v algu-
nas individuales de diversos Diputados del Grupo. Para
su defensa tiene la palabra el sefior Panos.

El seiior PANOS MARTI: Vamos a defenderlas conjun-
tamente. Todas las enmiendas de los Diputados del Gru-
po Popular que hacen referencia a este articulo serian
retiradas en el caso de que se aceptara nuestra posicion,
a excepcion de la 128, del senor Ruiz-Navarro, que la
mantiene para su defensa.

El seiior PRESIDENTE: ¢La 126 o la 128?
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El senor PANOS MARTI: La 128.
El sefior PRESIDENTE: Estamos ¢n ¢l articulo 4.
El seiior RUIZ NAVARRO: Desisto de defender la 126.

El scnor PANOS MARTI: Entonces se retiran todas las
del Grupo vy las individuales.

Lamento que el senor Puig no hava podido asistir a
esta Comision por ¢l fallecimiento de su padre —que
conste el sentimiento de nuestro Grupo v espero que el
de toda la Camara—, porque en fase de ponencia habia-
mos establecido una revision de este articulo 4., ya que
sucede lo mismo que en todos los que afectan a la tecno-
logia v a la sistematica v no a los conceptos.

Habiamos acordado hacer una revision v, si fuera posi-
ble, haber presentado una trasaccional que acabo de re-
dactar. Quicro llamar la atencion sobre que el articulo 4
del texto del provecto empicza hablando de los regla-
mentos reguladores, cuando no estan instituidos todavia
por la Lev. Lo anico que hace despuds es determinar qué
condiciones ticnen que tener los reglamentos regulado-
res, entre cuvas condiciones estan, por ejemplo, las listas
positivas de aditivos autorizadas y revisadas por el Mi-
nisterio de Sanidad v Consumo. Esto no es posible, pues-
to que las reglamentaciones reguladoras v téenico—sani-
tarias afectan al producto, no a todos los aditivos que
lleva el producto. Logicamente, no se va a publicar una
lista de aditivos por cada producto. Las listas de aditivos
s¢ pueden agregar a distintos productos en cualquicra de
sus actividades.

Por tanto, no puede entrar como condicionamiento de
una reglamentacion técnico—sanitaria, pero lo primero
que habria que hacer es decir cual es la obligacion que se
va a derivar de esta Lev para el Gobierno.

Por otra parte, figuran tambicn las condiciones v re-
quisitos técnicos de distribucion, almacenamiento, co-
mercializacion v demas, tema que se repite luego en ¢l
articulo 5.2 Nosotros entendemos que lo que hav que ha-
cer es actualizar la téenica para descubrir ¢l fraude, que
¢s de lo que se trata, no solamente de aditivos, sino de
fertilizantes, de toxicos, de plagicidas, en fin, de todos
aquellos residuales que afectan a la salud publica v a la
scguridad fisica del ciudadano. Porque, de hecho, en to-
das las normas de los paises del Mercado Comun Euro-
peo v de otros paises no afectados a este area se contem-
plan los cfectos residuales como causantes de alteracio-
nes de la salud publica, a través no solamente de un
consumo directo, sino del consumo de los productos tra-
tados, como puede suceder con la carne, la leche v otros
productos.

Creo que cludirlo seria una laguna bastante sustantiva
por cuanto ¢n Espana mismo conocemos casos alarman-
tes de este tipo de intoxicaciones v sus cfectos en la sa-
lud.

En definitiva, nosotros nos inclinamos por los términos
modernos de reglamentar codigo v obligamos al Gobier-
no, por la Lev, a que publigue los codigos correspondien-
tes, v dentro de los codigos, no solamente vendrian los

aditivos, que es lo unico que cita el proyecto de Ley, sino
también toxicos, fertilizantes, plagicidas, pesticidas ¢ in-
secticidas en general.

Por otra parte, es importante —y esto estamos de
acuerdo con ¢l texto del articulo 5.°— que se regule tam-
bién la importacion, comercializacion, transformacion,
distribucion, transporte, almacenamiento, ctcétera. Esto
también figura en los articulos 4. y 5 del proyecto y no
habria necesidad de repetirlo si se pone solamente en el
primero de ellos.

También se¢ habla, como dentro de las reglamentacio-
nes reguladoras, del establecimiento de los registros y las
reglamentaciones. Repito que esto es un error. Cada re-
glamento técnico—sanitario se refiere unicamente al pro-
ducto que se fabrica. Por tanto, lo que hay que instituir
legalmente es que se deben establecer registros y se de-
ben establecer reguladores v reglamentos técnico—sanita-
rios.

En definitiva, yo me he permitido proponer una en-
mienda transaccional, con objeto de recoger algo que tie-
ne de positivo, y ¢s obligar por Ley a que las reglamenta-
ciones contemplen las definiciones, los requisitos de ins-
talacion, los procedimientos de ordenamientos usuales
de fabricacion, y el etiquetado, no ¢l resto. Por ejemplo,
poner dentro de un reglamento regulador o de un regla-
mento técnico—sanitario ¢l método analitico no puede
hacerse, porque se determina la sustancia, no la sustan-
cia que lleva ese producto. La técnica analitica es la mis-
ma para ¢l mismo aditivo, sea en ¢l producto cualquiera
que se utilice, incluso aunque no se utilice en el producto
v vava como consecuencia de la alimentacion animal v
de los residuos que quedan en leches v carnes para el
consumo humamo.

También insistimos en que el texto habla unicamente
de métodos de analisis, cuando si éstos no son oficiales o
no estan homologados realmente no tienen valor porque
existen distintos métodos, unos mas sensibles v otros me-
nos. Yo tengo el honor de ser analista v puedo decir que
utilizando un instrumental no percibo ni los mas leves
residuos de cualquicr aditivo v utilizando otro instru-
mental mas moderno v depurado, este instrumental me
da posibilidades de captar residuos que no estan autori-
zados por la normativa v la legislacion vigente.

Entonces, en cualquier circunstancia debe haber unos
métodos oficiales para que, por otra parte, ¢l propio fa-
bricante sepa a que tiene que atenerse cuando ¢l evalue,
por sus procedimientos analiticos, la presencia de cual-
quicr aditivo a limites wolerados, va que si no lo sabe,
dificilmente se le puede sancionar. Nosotros pretende-
mos que los métodos, como estan en todas partes, sean
oficiales u homologados.

En consecuencia, v repito que lamento no esté presente
¢l doctor Puig, con ¢l cual hablé de estos problemas,
presento una transaccional que entregaré a la Presiden-
cia, v que diria: «El Gobierno, con objeto de garantizar
la salud v la secguridad de consumidores v usuarios,
adoptara las siguientes medidas:

1. Publicara un catalogo de codigos de aditivos positi-
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vos, toxicos, fertilizantes, plagicidas, otros residuos v
cuantos se consideren necesarios, con listas abiertas co-
rrespondientes, y las mantendra permanentemente
abiertas (o bien actualizadas).

2. Regulara la importacion, produccion, transforma-
cién, almacenamiento, transporte, distribucion v uso de
los bienes...» —lo mismo que se dice entre el articulo 4.
y 5. del proyecto— «... y servicios, mediante el control,
vigilancia e inspeccion».

No esta determinado en ningun articulo ¢l control, la
vigilancia y la inspeccidn de estas materias v, sin embar-
go, después, a lo largo de todo el texto, se habla de vigi-
lancia v de inspeccion. Por consiguiente, hay que estable-
cerle en el capitulo que trata de la salud v de la seguri-
dad del consumidor.

Repito la lectura: «... v servicios, mediante el control,
vigilancia e inspeccion, v de modo especifico para los
bienes de primera necesidad v consumibles, v para aque-
llos otros que tenga especial relevancia para la salud v
seguridad de consumidores v usuarios. Las normas asi
establecidas tendran como unico fin evitar que los pro-
ductos o servicios impliquen peligro en condiciones nor-
males de utilizacion.

3. Establecera registros necesarios...» (hay que esta-
blecer por Ley los registros) «... v las reglamentaciones
reguladoras v técnico-sanitarias, asi como las normas de
seguridad para otros ricsgos». ; Aqui es cuando se intro-
duciria la parte del texto que tiene el articulo 4. del
proyecto: «Las reglamentaciones técnico—sanitarias v re-
guladoras determinaran, al menos, las definiciones, ca-
racteristicas v clasificaciones, las condiciones v requisi-
tos de la instalacion, los procedimientos o tratamicentos
usuales de fabricacion v comercializacion, ¢l etiquetado
y presentacion y las garantias, responsabilidades, infrac-
ciones y sanciones».

Y luego anadiriamos la transaccional admitida al Gru-
po Parlamentario Vasco, que dice: «Todos los articulos
que en su composicion Heven sustancias toxicas, causti-
cas, corrosivas o agresivas deberan ir envasados con las
debidas garantias v llevar de forma visible los oportunos
signos o indicaciones de forma que adviertan del riesgo
de su manipulacion.

Los extremos citados podran ser objeto de normas co-
munes v generales.»

Y nada mas, porque en esa transaccional no haria, a
nuestro juicio, volver a reincidir especialmente en la ma-
teria de aditivos, productos toxicos, material de envasa-
do vy etiquetado.

Hay muchos productos que no son toxicos, comao son
los plagicidas, como son los pesticidas, como son los fer-
tilizantes. Sin embargo, a una determinada concentra-
cion, tienen ciertos efectos en ¢l metabolismo humano
que causan enfermedad v causan alteraciones de la sa-
lud, pero no haria falta volver a definir otra vez lo que va
define ¢l propio articulo 4. del proyecto del Gobierno v
nuestra enmienda transaccional.

Esto es todo.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Panos.

El Grupo Parlamentario de Minoria Catalana tiene vi-
vas a este articulo las enmiendas 324 y 325.
Para su defensa, tiene la palabra el schor Xicoy.

El seior XICOY | BASSEGODA: Son dos enmiendas de
contenido perfectamente diferenciado.

La enmienda 324 creemos que debe acogerse, por lo
menos por parte del Grupo mayoritario, por cuanto que
salvaguarda las potestades, las facultades v las compe-
tencias que corresponden a las Comunidades Autonomas
en las materias que se especifican en estos futuros regla-
mentos que se van a establecer. Por lo menos en materia
de comercio interior, es indudable que hay competencias
exclusivas de las Comunidades Autonomas que se han de
salvaguardar en esta redaccion.

Por otra parte, si el Grupo mavoritario cree que no
existen esas competencias exclusivas, tampoco haria da-
no que el articulo comenzase diciendo «sin perjuicio de
las facultades que corresponden», porque, si no hay tales
facultades, no hay «sin perjuicio», pero vo creo que exis-
ten y, por consiguicnte, debe acogerse esta enmienda que
es de excepcional importancia para salvaguardar las
competencias autonomicas. Esta ¢s una enmienda de ti-
po constitucional que nuestro Grupo considera muy im-
portante, como pueden imaginar los sefores Diputados
miembros de la Comision.

En cuanto a la enmienda 325, ¢sta no tliene ningin
contenido politico ni constitucional, sino mas bien técni-
co. Se trata de eliminar ¢l concepto de control de calidad
en ¢l apartado correspondiente a los métodos de analisis,
control de calidad ¢ inspeccion.

Nuestro Grupo cree que deberia quedar reducido a los
métodos de analisis ¢ inspeccion, por cuanto que ¢l con-
trol de calidad c¢s algo que corresponde al fabricante o al
productor de los diferentes productos, servicios o activi-
dades.

Se trata en realidad de una homologacion que busca cl
productor v ¢l fabricante. Por consiguiente, estimamos
que no es este el lugar adecuado para introducirlo en los
reglamentos reguladores de los diferentes productos, ac-
tividades o servicios.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Xicoy.

Por ¢l Grupo Parlamentario Vasco v para defender las
enmiendas nameros 176, 177 v 178, tiene la palabra la
sciora Gorrono.

La scnora GORRONO ARRIZABALAGA: Gracias, scior
Presidente. Con la enmicnda 176 donde dice: «las listas
positivas de aditivos autorizados v revisadas por ¢l Mi-
nisterio de Sanidad v Consumo», queremos suprimir:
«autorizadas v revisadas por ¢l Ministerio de Sanidad y
Consumo». Su justificacion ¢s que en un momento dado
tal facultad puede no corresponder al citado Ministerio.

En la enmienda niamero 177 donde dice: «los procedi-
mientos o tratamientos usuales de fabricacion v comer-
cializacion», proponemos anadir «distribucion», y lo de-
mas dejarlo como esta. Es un paso mas ¢n la cadena para
que llegue el producto al consumidor.
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Con la enmicnda namero 178, queremos anteponer al
ultimo parrafo el siguiente guion: «Todos los articulos
que en su composicion Heven sustancias toxicas, causti-
cas, corrosivas o abrasivas, deberan ir envasados con las
debidas garantias v Hevar adosados los oportunos signos
que advicertan el riesgo de su manipulacion». Es en justi-
ficacion a una conveniencia del etiquetaje oportuno en
este tipo de productos.

Gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: El senor Mardones Sevilla te-
nia presentadas las enmiendas nameros 424 v 425, pero
al no estar presente en este momento v nadie asumirlas,
quedan decaidas.

Por ultimo, ¢l senor Bandrés, que no esta presente,
ticne presentada la enmienda namero 7, si nadie de su
Grupo quicre defenderla, se da por defendida.

Ticne la palabra ¢l senor Fernandez Inguanzo.

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Scnor Presidente,
esta enmienda se da por defendida v se mantiene para ¢l

Pleno.

El senor PRESIDENTE: Entran cn este momento en la
sala los senores Diputados del Grupo Parlamentario Cen-
trista, les comunico que acababamos de dar por decaidas
las cnmiendas numeros 424 v 425, del senor Mardones.
Si quicren ustedes pueden defenderlas.
mantenemos

El senor ORTIZ GONZALEZ: Las

clectos de votacion.,

El scnor PRESIDENTE: Para un turno ¢n contra, tiene
la palabra ¢l senor De Vicente.

El senor DE VICENTE MARTIN: Vov a contestar por
el propio orden de intervencion. En relacion con la inter-
vencion del representante del Grupo Parlamentario Po-
pular, senor Panos, se presenta una enmienda transaccio-
nal diciendo que habia tenido un dialogo con ¢l senor
Puig (¢l tallecimicento de cuvo padre mi Grupo tambicn
lamenta v se une al dolor del propio Diputado socialista,
agradeciendo las palabras del vepresentante del Grupo
Popular), pero creo, senor Presidente, que por razones
obvias casi me tendria que remitir a la posibilidad del
dialogo que pueda mediar entre Comision v Pleno entre
los Diputados Puig v Panos v cncontrar alguna formula
de acuerdo. No obstante lo cual, vo no pucdo hurtarme
cn este momento de hacer algunas reflexiones sobre el
contenido de lo senalado ¢n algunos puntos por el senor
Panos.

Concretamente me refiero a que el senor Panos insiste
en que las reglamentaciones téenico—sanitarias lo son de
productos; cfectivamente, lo son de productos, pero no
solo son de productos v hago esta referencia a proposito
de la postulacion que ¢l hace de la eliminacion del conte-
nido del articulo 4. —cen el inciso 4— de las listas positi-
vas de aditivos, diciendo que este tema debe estar, si no
he entendido mal, en cada una de las reglamentaciones,

concretando los aditivos que se pueden utilizar para ca-
da producto. Pues bien, sabe el senor Panos que, aparte
de las reglamentaciones téenico-sanitarias verticales de
productos, existen otras horizontales, es decir, que no
son de productos v que hacen referencia a elementos co-
munes al uso de una pluralidad de productos o a otros
clementos tan ajenos a esta materia como puedan ser los
comedores escolares. Pero, insisto, en que es un tema que
deberiamos concretar.

Finalmente, en la enmienda transaccional que ha plan-
teado, aungue hay algunos aspectos positivos que son los
que llevan al senor Puig a una linea de dialogo en lo
relativo a los toxicos, fertilizantes v plaguicidas, no cs
menos cierto que ¢l senor Panos insiste en algo que va
contiene la enmienda 253 en su apartado a). Cuando el
texto presentado por Alianza Popular reiteraba estos
cfectos de la enmienda transaccional, dice que ¢l Gobier-
no publicara un catalogo de codigos de aditivos; me re-
licro a la expresion catalogo de codigos que me parece
que téenicamente no es muy consistente, desde una pers-
pectiva juridica, salvo que se entienda que lo que se pre-
tende es un indice o catalogo de los codigos o normas
reguladoras de los aditivos. Pero, con independencia de
este aspecto técnico, no es menos cierto que ¢l propio
senor Panos con esta expresion da la razon al Grupo Par-
lamentario Socialista, cuando detiende que hav normas
que se refieren a aditivos, v no solo normas o reglamen-
taciones que se refieren a productos. El propio senor Pa-
nos habla, con independencia del aspecto téenico antes
senalado v digno de mcjora a mi juicio, de codigos de
aditivos; por tanto, si hay codigos de aditivos es gue aqui
la palabra codigo cquivale, en sentido genérico a norma,
entiendo, v son normas que regulan aditivos v no solo los
regulan a proposito de unos u otros productos. En cual-
quicer caso, senor Presidente, manifestando una posicion
contraria al contenido de la cnmienda transaccional que
el senor Panos ha mantenido, quicro manifestar que lo
hago no tanto en espera del dialogo que puceda existir
cuanto porque personalmente no comparto los argumen-
tos dados, pero que ef respeto a mi compancero ausente
me lleva a dejar que sca ¢l el que tome la decision en
nombre del Grupo.

En refacion tambicn con la intervencion del senor Pa-
nos, quiero decir, tinalmente, que cuando se hace refe-
rencia a la supresion que ¢l postula con la enmienda
transaccional de los métodos de analisis, en este sentido
queda claro que tos metodos de analisis han de ser regu-
lados, que hav métodos de analisis que se desarrollan
por la iniciativa privada en unos v otros lugares v que o
no han sido homologados —lo cual no discute gue no se
pucdan homologar—, pero que la realizacion de los ana-
lisis comparativos de bienes de consumo, la realizacion
de los analisis comparativos —yv subravo ¢l tema—, os
decir de aquellos que postulan mediante ¢l contraste de
analisis la calidad o las condiciones de un producto, si
requicren la homologacion de los meétodos de analisis,
porque si no la inseguridad de la que se apropia el mer-
cado v, en general, los productores v los distribuidores si
se contrasta la calidad de sus productos con métodos no
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homologados, se presta, como todos conocemos, a la pu-
blicacion de descalificaciones, en ocasiones sin funda-
mento, en cuanto a la tecnologia y a la técnica analitica.

Finalmente en cuanto al régimen de autorizacion, re-
gistro y revision que, segun la enmienda transaccional,
se deduce que ha de ser suprimido, a nosotros nos parece
que es de sentido que sea incluido. En todo caso, sin
perjuicio de senalar estas razones de discrepancias en el
fondo y por la va citada razon, dejariamos —con el voto
por delante negativo— el dialogo abierto al planteamien-
to que el sefior Panos senala.

En cuanto a las enmiendas del Grupo Parlamentario
Minoria Catalana, las 324 y 325, en lo referente a la pri-
mera, en la que dicho Grupo postula que sin perjuicio de
las competencias que correspondan a las Comunidades
Auténomas, de acuerdo con sus respectivos Estatutos, los
reglamentos reguladores podran determinar ¢n su caso,
etcétera, manteniendo el resto igual que el texto del
provecto, el seior Xicoy decia que o habia competencias
0 no; que si no las habia no hacia dano v si las habia
—entendia ¢l que {as habia— evidentemente el texto era
correcto. A cste proposito yo no tengo otra cosa que decir
que en la sentencia del Tribunal Constitucional relativa
a la Ley del Estatuto Vasco de los consumidores se postu-
16 la inconstitucionalidad del articulo 5 de aquel texto
legal, justamente por entender que el contenido —y nos
estamos refiriendo a la misma materia— hacia referen-
cia a directrices de la sanidad alimentaria que por ¢l
Tribunal Constitucional, de acuerdo con ¢l articulo
149.1.16, eran entendidas como de competencia estatal.

En cuanto a la enmienda 325, ¢l Grupo Parlamentario
de Minoria Catalana postula la supresion de la expresion
«control de calidad». Dice ¢l articulo que los reglamen-
tos de los productos «regularan», v da una lista de cosas.
En este apartado o inciso donde dice: «los métodos de
analisis, control de calidad e inspeccion», el Grupo Parla-
mentario Minoria Catalana suprime o pretende suprimir,
la expresion «control de calidad», manifestando un argu-
mento de reflexion todo lo respetuoso que el tema mere-
ce, pero todo lo claro que el tema exige. Me refiero con-
cretamente a que al control de calidad se le ha atribuido,
en la expresion del Diputado preopinante, un caracter
privado, en cuanto a que éste es propio de la empresa.
Pues bien, el Grupo Sacialista comparte que ¢l control de
calidad es propio de la empresa, pero entiende que no es
solo propio de la empresa y que, logicamente, ¢l propio
Estado, a través de los mecanismos de la potestad regla-
mentaria, puede establecer mecanismos de control de ca-
lidad, entre otras razones, porque la calidad es uno de
los elementos determinantes del producto v, o se estable-
cen normas que regulen ese control de calidad ¢ la infor-
macion comparativa a los ciudadanos quedaria, eviden-
temente, en situaciones de desigualdad porque daria lu-
gar a métodos distintos, aunque bien es cierto que va
algunos sectores industriales —y Catalunia ¢s un ejemplo
singular y magnifico en la materia— han introducido
normalizaciones propias que, por otra parte, vienen a
abundar en la propia idea que el texto legal pretende,
esto es, el establecimiento de una norma que, con carac-

ter general, regule mecanismos de control de calidad,
que no excluye —y me remito a lo dicho antes respecto a
la intervencion del sefnor Panos sobre las técnicas analiti-
cas— la existencia de otros mecanismos de control de
calidad. Pero tiene que habgr un comun denominador
para que la calidad pueda ser definida, para que la cali-
dad pueda ser referida comparativamente.

Paso seguidamente, senor Presidente a las enmicndas
del Grupo Vasco. En primer lugar, quicro scnalar nues-
tra oposicion a la enmicenda 176, que pretende eliminar
la expresion «autorizadas v revisadas por el Ministerio
de Sanidad» respecto de las listas positivas de aditivos.
Nos encontramos aqui con una posicion distinta a la que
ha mantenido el seaor Panos. El senor Panos decia: regu-
lese cada aditivo respecto del producto en el que se utili-
za; aqui se nos dice que no exista, por parte del Ministe-
rio de Sanidad, una autorizacion o revision. Se nos dice
que no exista, porque al no decirse por quién ha de ha-
cerse, evidentemente las listas de aditivos quedan como
una materia a incluir dentro de los reglamentos regula-
dores de los diferentes productos., pero no queda atribui-
da la capacidad de autorizacion o revision a ninguna
autoridad administrativa, sea estatal, sea autonomica,
sea municipal, episcopal, etcétera. (Risas.)

Todo cllo, senor Presidente, sin embargo, no quicre de-
cir que no estemos de acuerdo con la enmienda 177. Puce-
do adelantar, si mis notas no son equivocadas, que expre-
samos nuestro acuerdo con la enmienda numero 177 del
Grupo PNV en sus propios términos. Me uno con fervor a
las razones que ha dado la senora Gorrono v, por tanto,
¢l texto queda, con cesta posicion, unido a la nuestra.

En cuanto a la enmienda 178, también del Grupo Vas-
co (PNV), he de senalar que aqui tendriamos algunas
ideas relativas a la admision parcial. Concretamente es-
tamos de acuerdo globalmente con ¢l texto que antepone
al ualtimo parrafo, afirmamos nuestra globalidad de
acuerdo con este inciso, con dos sustituciones en el texto
del mismo. Donde figura la expresion «adosados», que
parece tiene un sentido arquitectonico, que posiblemente
a la senora Gorrono le sea caro, sin embargo, ¢s evidente
que parcce que podria ser perfeccionado, en el espiritu
de perfeccionamiento de la Ley que contiene su enmicn-
da, por la expresion «de forma visible»; de tal forma que
dijera ...«deberan ir envasados con las debidas garantias
v llevar» no adosado, sino «de forma visible». Y donde
pone «los oportunos signos», podriamos poner «indica-
ciones» como expresion sindénima que podria resolver el
tema. Por tanto, scior Presidente, admitiriamos la en-
micnda numero 178 en sus propios términos, salvo la
sustitucion de «adosados» por «de torma visible» v la de
«signos» por «indicaciones».

Finalmente, senor Presidente, tengo que decir que
mantenemos posicion contraria a las enmiendas del se-
fior Mardones. Que manifestamos nuestra posicion favo-
rable en sus propios términos para la enmienda numcro
7, del senor Bandrés Molet, que ¢l Grupo Socialista vota-
ra a favor y, consecuentemente, evitara llegar al Pleno
como enmienda porque, por su calidad, merece la pena
se incorpore desde va al dictamen.
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Por ultimo quiero senalar que respecto de la enmienda
425, y con ello hago una correccion, ruego disculpen,
senor Presidente, sefioras y senores Diputados, una frase
que he dicho antes cuando me referia a las enmiendas
del senor Mardones, que me remitia al Pleno en su totali-
dad, pero como son tantas uno padece la falibilidad hu-
mana de no verlo a la velocidad pertinente. Por tanto,
respecto de esta enmienda 425, del seior Mardones, sdlo
aceptariamos lo relativo a la expresion «toma de mues-
tras», de tal forma que, admitiéndose la enmienda del
senor Mardones por nuestro Grupo, manifestando su po-
sicion favorable, y en ¢l caso de que asi s¢ aceptara por la
votacion, el texto quedaria en los siguientes términos:
«Los métodos v normas de analisis, toma de muestras,
control de calidad, ¢ inspeccion».

Nada mas v muchas gracias, scnor Presidente. Creo
que he contestado a todas las enmiendas, si he omitido
alguna, ruego disculpas, y estaria dispuesto a subsanar el
tramite.

El senior PRESIDENTE: Gracias, senor De Vicente.
Para turno de réplica tiene la palabra ¢l sefor Panos.

El senor PANOS MARTI: Yo no s¢ si el Diputado Ciria-
co de Vicente me ha entendido bien,. me ha entendido
mal o vo no me expresado bien v este es ¢l defecto de su
comprension, pero de ningun modo vo he dicho ni en
nuestra enmienda transaccional va nada de lo que dice
que he dicho Ciriaco de Vicente. Vamos a aclararlo.

¢Como vamos a decir nosotros que no hava lista de
aditivos? No lo decimos. Al contrario, sc especifican en
nuestro texto listas abiertas de aditivos. Lo que sucede ¢s
que no debe haber confusion entre codigo v lista de aditi-
vos. El codigo precisamente puede amparar esas listas
horizontales de aditivos que existen. En Espana tendre-
mos va mas de ochocientas v pico, v hav mas de 80 ¢ 90
que estan asumidas por la Comunidad Econdomica Euro-
pea v no por las listas espanolas. El codigo es sencilla-
mente la norma. Estamos de acuerdo en que el codigo es
eso. El codigo es una cosa v la lista ¢s otra. De ningun
modo vo he dicho que se va a regular cada aditivo, En ¢l
Codigo de aditivos veran aquéllos que ticnen el mismo
nucleo quimico, los efectos que hacen, el grado de toxici-
dad, ¢l margen de tolerancia, esto es lo que ¢s un codigo
0 norma, por supuesto, y esto es lo que existe en todas
partes, v como vamos a decir «no» a las listas de aditi-
vos; las admitimos de todos modos. Lo de catalogo real-
mente no tiene significado. Un catalogo no ¢s un catalogo
de aditivos. Yo diria que, por ejemplo, en Suecia esta el
Catalogo de ética del consuma; existe, por cjemplo, el
Catalogo de rios negros, aquéllos que estan contamina-
dos; hay una scrie de catalogos, pero no pongo mavor
énfasis en mantener catalogo. Lo importante es ¢l codigo
de todos los elementos, no solo de aditivos, sino de fertili-
zantes, de plaguicidas, de toxicos v otros residuos que
puedan resultar toxicos para ¢l consumo o para el uso
humano. Esto e¢s lo que he querido decir v esto va en
nuestro texto transaccional.

Por otra parte, repito, respecto a los analisis no hemos

dicho de ningiin modo que no haya métodos analiticos y
pruebas analiticas, es lo contrario. Creo que he leido,
dentro del texto transaccional que habiamos hecho, que
deciamos: El Gobierno investigara y controlara los posi-
bles fraudes sanitarios o de calidad, utilizando para ello
métodos analiticos homologados. Es decir, que la empre-
sa y el fabricante puede utilizar los métodos que quiera,
pero tiene derecho a saber por qué procedimiento se le
va a sancionar. Esto lo digo, sefior De Vicente, porque
tengo conocimiento de que en algunos contradictorios,
en el Servicio de fraudes del Ministerio de Agricultura,
de cuyo laboratorio nacional de produccion y sanidad
animal yo tengo ¢l honor de ser el Director, ha habido
dificultades luego para el Supremo en sancionar o no,
porque el fabricante dice: segun los métodos que yo he
aplicado, me da esta concentracion; segun los métodos
del laboratorio oficial, da esta concentracion mas alta.
Por tanto, lo unico que decimos aqui es que ¢l Gobierno
tiene que oficializar sus métodos v el empresario y el
fabricante que hagan lo que quieran, que analicen por el
procedimiento que quieran, pero a efectos de expediente
v a clectos sancionadores, ticne que saber qué técnica
analitica s¢ usa. De ningun modo suprimir las técnicas
analiticas, que son la base precisamente del descubri-
miento del fraude, ese fraude que no es visible v ese
fraude que es bastante mas oculto de lo que parece.

De todos modos vo acepto la oferta que ha hecho el
senor De Vicente. Creo que es positivo que, independien-
temente de que cuando se llegue al tramite posterior,
estemos o no de acuerdo en la redaccion de un nuevo
texto, nuestro animo, el animo del Grupo v el mio perso-
nal, ¢s mejorar la Lev del consumo, v aqui no hay ningu-
na derivacion ni ningun tondo politico, aqui no hay mas
que teenologia aplicada, conocimientos aplicados v siste-
matizacion de oposicion. Yo acepto esa oferta muy gusto-
$0, Vv espero que en estos dias que nos faltan podamos
hacer un texto definitivo mejor.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra el sefior Or-
tiz.

El senor ORTIZ GONZALEZ: Simplemente deseo ha-
cer una referencia a las palabras del senor De Vicente.

En primer lugar, dar las gracias por la incorporacion
de estas tres palabras: «toma de muestras», v, en segun-
do lugar, rogarle que cuando haga las estadisticas de las
enmiendas aceptadas por ¢l Partido Socialista en ¢l Ple-
no, que no incorpore ésta o que la incorpore pero con
matices.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: ¢Significa que retiran ustedes
la enmienda 425 en favor de la transaccional?

El serior ORTIZ GONZALEZ: Si; siempre es mejor algo
que nada, sefnor Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Ortiz.
Tiene la palabra el senor Xicoy.
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El sefor XICOY I BASSEGODA: Serior Presidente, yo,
después de oir la argumentacion del Diputado Ciriaco de
Vicente en contra de la enmienda 324, me afirmo y ratifi-
co, esta vez si que con entusiasmo indescriptible, en ¢l
contenido de mi enmienda.

Ha dicho, para oponerse a que se incluya esta salvedad
en favor de las competencias de las Comunidades Auto-
nomas, que el Tribunal Constitucional habia declarado
la inconstitucionalidad, en cuanto a la legislacion del
Parlamento vasco, de los aditivos sanitarios. Es uno de
los contenidos del articulo 4., no todos. Es indiscutible
que el comercio interior es de competencia exclusiva de
las Comunidades Autonomas, concretamente de la Co-
munidad Auténoma de Cataluna; por consiguiente, vo
creo que si no se quieren atropellar las facultades auto-
nomicas, si no se quieren laminar las facultades de la
Generalidad de Cataluna en concreto, deberia incorpo-
rarse esta enmienda que propone mi Grupo.

En cuanto a la enmienda 325, me ratifico en lo que he
dicho antes: no es éste el lugar para incluir ¢l control de
calidad.

Senor Presidente, como me tengo que ausentar de la
sala unos momentos y visto el éxito que obtiene la Dipu-
tada Gorroio en la defensa de sus enmiendas, durante mi
ausencia le voy a confiar la defensa de las mias v a ver si
cuando regrese me encuentro con la agradable sorpresa
de que el sefor Ciriaco de Vicente ha aceptado las en-
miendas de Minoria Catalana. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: ¢La senora Gorrono acepta el
mandato?

La sefiora GORRONO ARRIZABALAGA: Si, por su-
puesto, vy espero que tenga ese éxito v que pueda recoger
muchas enmiendas, tanto de su Grupo como del mio.

El senor PRESIDENTE: Asi lo esperamos todos.
Para turno de réplica. tiene la palabra la sefora Gorro-
no.

La senora GORRONO ARRIZABALAGA: Gracias, senor
Presidente. Con la enmienda 176 nuestro Grupo preten-
dia suprimir la expresion: «autorizadas y revisadas por
el Ministerio de Sanidad y Consumo». De entrada lamen-
to, desde luego, el confusionismo conceptual “del sefior
Ciriaco de Vicente. No creo que el episcopado sea ¢l mas
adecuado para reglamentar una lista de aditivos autori-
zados o desautorizados. Voy a intentar aclarar y justifi-
car esta enmienda. Yo le decia que en un momento dado
tal facultad puede no corresponder al citado Ministerio;
me refiero a que podria estar desglosado en Ministerio de
Sanidad y Ministerio de Consumo, como ocurre en Bélgi-
ca, Francia y otros paises. Iba en ese sentido a citar el
Ministerio competente en esta materia en este momento
simplemente, sefior Ciriaco de Vicente y espero que este
punto haya quedado claro.

La enmienda 177 ha sido aceptada, por lo que no diré
nada respecto a ella.

Respecto a la enmienda 178, el sefor Ciriaco de Vicen-
te ha hecho referencia a las modificaciones, de «adosa-

dos» y «signos». Retiramos nuestra enmienda y acepta-
mos la transaccional presentada.
Nada mas y muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior De
Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Muy brevemente, se-
fior Presidente. Respecto a la intervencion del sefor Pa-
fos, me remito a los términos finales de ulterior dialogo,
porque, logicamente, con el doctor Pug podra ponerse de
acuerdo con mayor conocimiento técnico. Lo que dice me
parece razonable ahora; antes me lo parecia menos y por
eso le contesté, pero la verdad es que no estoy en condi-
ciones de poder contestar a su alta competencia en la
materia y, por tanto, lo dejo para el doctor Puig.

En relacion con la enmienda del Grupo Vasco, decia la
senora Gorrono que puede ser que el Ministerio de Sani-
dad v Consumo se desglose. Puede ser, evidentemente,
pero vo creo que con la voluntad manifiesta de conten-
cion del gasto publico no es logico pensar en la division
del Ministerio. Consecuentemente, senor Presidente, me
parece que procede dejar el precepto en sus propios tér-
minos, aunque no me parece mala idea la que senala la
sefora Gorrono.

En cuanto a las otras dos enmiendas, ya hemos visto
que una ha sido aceptada en forma parcial v otra total-
mente.

Agradezco al senor Ortiz que haga el primer asiento de
la contabilidad; tenga la seguridad de que su sentido del
humor requerira un buen balance, que sera de ganancias
para el Grupo Centrista v no de perdidas para ¢l Grupo
Socialista, v, consecuentemente, que esa cuenta de resul-
tados final sera positiva para la Camara; cuente con ello.
Estov seguro de que este primer asiento lo tomamos con
especial ilusion.

Finalmente, en cuanto a las reflexiones hechas por el
Diputado ausente, el senor Xicoy, como esta representa-
do por delegacion, quicro decir, con toda seriedad, seftor
Presidente, porque no estoy exento del sentido del humor
o del intento del sentido del humor, que no se pretende
atropellar ni laminar ninguna competencia de las Comu-
nidades Auténomas, y mucho menos de la Comunidad
Autonoma de Cataluna. Yo le diré personalmente, porque
me parece que es de clemental lealtad entre companeros
de Camara, que no se puede confundir el comercio inte-
rior, que es una competencia especifica de las Comunida-
des Autonomas, con todo lo relativo a las condiciones de
los productos, actividades o servicios de cara a la salud y
a la seguridad. Confundir una cosa y otra significaria
tanto como negar el derecho a la salud y, ademas, afir-
mar que el comercio interior, salvo lo que se refiera a la
normativa general y a las normas generales de la comu-
nidad, tampoco me parece que sca una actuacion digna
de ser defendida en el marco de la Constitucion.

Quede claro, seiior Presidente, que lo importante no es
afirmar aqui que se pretende atropellar o laminar las
competencias de una Comunidad, sino saber defender
con rigor y seriedad las competencias de cualquier Co-
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munidad Auténoma, v nosotros seremos los primeros a
la hora de respetarlas y, consecuentemente, de defender-
las.

Muchas gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Procedemos a las votaciones.

En primer lugar, vamos a votar la enmienda transac-
cional, leida anteriormente por el sefnor Panos, que susti-
tuye a todas las del Grupo Parlamentario y de sus Dipu-
tados.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, nueve; en contra, 19; abstenciones, una.

El scior PRESIDENTE: Queda desestimada.
Votamos a continuacion las enmiendas 324 y 325, de la
Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 18; abstenciones, nueve.

El sciior PRESIDENTE: Quedan desestimadas.

¢ Podemos proceder a votar conjuntamente las enmien-
das que han sido aceptadas, es decir, la 177; 1a 178 con la
redaccion transaccional del Grupo Vasco; la 425, del se-
nor Mardones v la 7, del senor Bandrés? (Pausa.) En con-
sccuencia, las votamos conjuntamente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20, abstenciones, nueve.

El scnor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
micndas 177, 178, 425 v 7, algunas de cllas con caracter
transaccional.

Pasamos a votar la e¢nmienda 176, del Grupo Parla-
mentario Vasco,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 20; abstenciones, ocho.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
micnda namero 176, del Grupo Parlamentario Vasco.

Votamos, en su conjunto, ¢l articulo 4., con las modifi-
caciones introducidas por las enmiendas anteriormente
referenciadas, que son las nimeros 177 v 178 en la tran-
saccion que presento por escrito el Grupo Socialista, la 7,
del sefor Bandrés, v la 425, del senor Mardones Sevilla
cuya redaccion esta también por escrito v es la que se
considera valida.

El seiior LETRADO: La 7 y 177, que se reficren al mis-
mo parrafo, hay que compatibilizarlas. (Pausa.) Se pone
la palabra «distribucion», que esta yva incorporada en la
enmienda numero 7. «Fabricacion, distribucion y comer-
cializacion». O sea, que, realmente, la enmienda 177 no
influye nada, porque esta va incorporado.

El seror PRESIDENTE: Procedemos a la votacion de
este articulo 4., con las enmiendas aceptadas.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
4, con las modificaciones resenadas.

Podemos pasar al articulo 5 A este articulo existen
varias enmiendas del Grupo Parlamentario Popular y de
algunos de sus Diputados.

¢Van a seguir la misma metodologia de agruparlas?

El senor PANOS MARTI: Si, sefior Presidente, a excep-
cion de la enmienda 128, del senor Ruiz Navarro, que la
delendera ¢l personalmente.

El senor PRESIDENTE: Muy bien.

Ticne la palabra el senor Panos para defender las en-
micndas 254, 255; 380, del senor Zarazaga; 127 y 129, del
senor Ruiz Navarro; 79, del senor Romay Beccaria; 105 y
106 del senor Escuder.

El scior PANOS MARTI: Muy brevemente. Visto que
no {ue aceptada la enmienda de supresion del articulo 5.°
v pendiente, como es logico, de la redaccion del articulo
4, porque este articulo 5 repite lo que el propio texto
del provecto estipula en ¢l 4.7, debo quedar pendiente de
ulteriores tramites.

No obstante, mantenemos todas las enmiendas que ha
citado el senor Presidente, v de un modo mas concreto,
en este momento, una, independiente de las demas que
entraran en el contexto de la transaccional que podamos
presentar en su dia, a la letra d). (El sernior Secretario,
Diaz Sol, ocupa la Presidencia.)

El senor PRESIDENTE EN FUNCIONES (Diaz Sol):
¢Qué numero tiene?

El senior PANOS MARTI: La enmicenda nimero 255. Es
muy breve. Propone que, donde dice «La prohibicién de
venta a domicilio de bebidas o alimentos», se diga «Ven-
ta ambulante», va que el término es mas amplio.

El resto de las enmiendas, repito, que se mantiene pen-
dientes del ulterior tramite.

El senior PRESIDENTE EN FUNCIONES (Diaz Sol):
Muchas gracias.

A este articulo existen las enmiendas 326 v 327, de
Minoria Catalana.

El scnor PANOS MARTI: Perdon, senor Presidente.
Falta la enmienda del sefior Ruiz—Navarro.

El senor PRESIDENTE EN FUNCIONES (Diaz Sol):
Si, perdon. Tiene la palabra el sefior Ruiz—Navarro, para
la detensa de la enmienda numert 128.

El serior RUIZNAVARRO JIMENO: Al iniciar mis
primeras palabras en la defensa de la serie de enmiendas
que tengo presentadas, quiero resaltar la buena voluntad
del Partido Socialista, de la que me congratulo por no

Articulo 5
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estar demasiado acostumbrado a ella, y espero que conti-
ntte hasta el final de esta sesién y sea una ténica en lo
sucesivo.

Entrando, sefior Presidente, en la defensa de la en-
mienda numero 128, es necesario recordar que el articulo
5. comienza diciendo que para la proteccion de la salud
y seguridad fisica de los consumidores y usuarios se re-
gularan las condiciones de fabricacion, etcétera. En su
numero 2 dice: «En todo caso, y como garantia de la
salud y seguridad de las personas, se observara: a) La
prohibicion de utilizar cualquier aditivo que no figure
expresamente citado en las listas positivas autorizadas y
publicadas por el Ministerio de Sanidad y Consumo»..., y
el inciso final de esa letra a) dice: «Dichas listas seran
permanentemente revisables por razones de salud publi-
ca o interés sanitario, sin que, por tanto, generen ningun
tipo de derecho adquirido».

Desde luego, estamos de acuerdo en que las listas de-
ben ser revisables siempre que ello redunde en beneficio
de ese derecho fundamental de los consumidores, cual es
su salud; pero vamos a ponernos en el lugar de los fabri-
cantes de productos. Si los fabricantes de productos se
atienen a la legalidad, esa norma esta precisamente
constituida por esas listas positivas, autorizadas y publi-
cadas por el Ministerio de Sanidad y Consumo. Es la
norma en virtud de la cual adaptan el proceso de fabrica-
cion de los determinados productos a csas listas.

Si se varian esas normas —no estamos en la Edad
Media donde los productos se hacian manualmente—, ¢l
proceso de fabricacion sufre una alteracion importante y
hay un periodo de adaptacion en la fabricacion de csos
productos.

Lo que propone concretamente esta enmienda, v vo
espero que se me sepa comprender, s que, en efecto, las
listas sean revisables, pero que se indemnice por la Ad-
ministracion publica, que ¢s quien ha dictado la norma a
la que se tiene que acoger el fabricante, por esa varia-
cion, porque, si ha habido un error, ya que toda revision
implica una mejora o un error padecido, ¢por qué ese
error lo tiene que pagar solamente ¢l fabricante? Ese
error es imputable a quien ha publicado las listas, que
no es otro que la Administracion, sea el signo o del color
que fuere.

Esta es la razon por la cual, defendiendo los dere-
chos del consumidor, creemos que, por justicia, se debe
admitir esa posible indemnizacion en caso de revision de
las listas publicadas por la Administracion.

El sefior PRESIDENTE EN FUNCIONES (Diaz Sol):
Gracias.

Ahora si que entramos en las enmiendas 326 y 327, de
Minoria Catalana, que la sefiora Gorrofio va a defender.

La seiora GORRONO ARRIZABALAGA: Queremos
mantenerlas y que sean sometidas a votacién, para su
posterior defensa en el Pleno.

El seior PRESIDENTE EN FUNCIONES (Diaz Sol):
Muy bien.

El Grupo Parlamentario Vasco tiene las enmiendas nu-
meros 179, 180, 181, 182, 183 y 184. Tiene la palabra la
sefiora Gorrofio.

La sefiora GORRONO ARRIZABALAGA: Lo mas breve-
mente posible, y cinéndose mucho a ellas, diré que la
enmienda 179, al articulo 5., 1, propone anadir la pala-
bra «mantenimiento» a continuacion de «comercializa-
cion»; y ello porque el mantenimiento juega un papel
importante, que debe ser tenido en cuenta a la hora de
defender los derechos del consumidor y usuario.

La enmienda 180 es al articulo 5., 2, d), y propone
anadir «a establecimientos comerciales autorizados para
.la venta al publico de los productos objeto de reparto» a
dicha letra d). Asi se consigue una precisién mayor.

La enmienda 181 se refiere al articulo 5., 2, e). Consis-
tiria en sustituir la frase «el namero del Registro General
Sanitario de alimentos» por «el numero del Registro Sa-
nitario de alimentos», en coherencia con nuestro plantea-
miento, ya desde el titulo de la Ley.

La enmienda numero 182 se refiere al articulo 5., 2. Es
una enmienda nueva, que consiste en introducir entre las
letras ¢) v d) el siguiente punto: «Las exigencias de con-
trol de los productos manufacturados susceptibles de
afectar a la seguridad fisica de las personas, prestando a
este respecto la debida atencion a los servicios de repara-
¢ion v mantenimiento.

La justificacion de este nuevo punto dentro del articulo
5. es que los productos manufacturados son susceptibles
de producir dafo a la salud v seguridad de los consumi-
dores.

Otra enmienda, la numero 183, propone un nuevo
apartado dentro del articulo que diria «que las caracte-
risticas higiénico-sanitarias y constructivas de la vivien-
da no afecten en circunstancias previsibles la salud y
scguridad de los consumidoress. Justificamos esta en-
mienda que es un derecho que debe quedar bien expresa-
do v recogido en este articulo, ya que una parte impor-
tante de la renta v la vida del consumidor la invierte en
la vivienda.

La enmienda nimero 184, propone la adicidon de un
nucvo apartado también dentro del articulo 5. que dice:
«los productos farmacéuticos en condiciones previsibles
no podran afectar la salud y seguridad de los consumido-
res v usuarios; deberan ir envasados y cerrados con los
sistemas apropiados, debiendo aportar en sus envases in-
formacion sobre composicion, condiciones terapéuticas,
contraindicaciones, modo de empleo vy caducidad»; en-
tendiendo que debe observarse este principio como una
medida de garantia para la defensa de la salud y seguri-
dad del consumidor en todo momento.

Creo que estan todas ellas defendidas, sefior Presiden-
te.

El senor PRESIDENTE EN FUNCIONES (Diaz Sol):
Por ¢l Grupo Centrista hay a este articulo presentadas
enmiendas por los sefiores Bravo de Laguna, la nimero
43, y Mardones, las nameros 426, 427 y 428.

Ticne la palabra el sefior Ortiz.
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El sefior ORTIZ GONZALEZ: Scnor Presidente, seno-
ras v senores Diputados, voy a defender conjuntamente
todas ellas por razon de brevedad, no sin antes aprove-
char la ocasion de estar en el uso de la palabra para
agradecer a don Ciriaco de Vicente su referencia a ese
marcador que tenemos a medias ¢l v vo, en la esperanza
de que se confirme su vaticinio de que el marcador va a
ser favorable al Grupo Centrista. Mucho me temo que no
va a ser asi, v siempre la invocacion de los antecedentes
histéricos ¢s buena, v el camino recorrido hasta ahora en
Ponencia acredita que el marcador va a tener al final un
numero favorable al Partido Socialista, que es a lo que
nos tiene acostumbrados. (El senor Presidente ocupa la
Presidencia.)

Pasando a la defensa de las enmiendas, en primer tér-
mino hav una del senor Mardones, la numero 426, que se
refiere al articulo 5.7y que pretende anadir en ¢l punto 1,
tereera linea, en la misma entrada del precepto, despucs
de Ta referencia a «transporte», aludir a «almacenamien-
to v conscrvacion», por entender que la proteccion de la
salud v la seguridad fisica de los consumidores v usua-
rios no puede circunscribirse a los sustantivos que se
mencionan «fabricacion, transporte, comercializacion v
utilizacion», olvidando «almacenamiento v conserva-
cion». Los productos pueden sulrir un serio deterioro en
esos estadios de su distribucion que son ¢l almacena-
micnto v la conservacion. Es obvio que un mal almace-
namicnto o una mala conservacion en productos perece-
deros puede generar un deterioro especialmente impor-
tante del cual es preciso proteger al consumidor,

El senor Bravo de Laguna formula la enmienda nume-
ro 43, también a este articulo 3.7, en la que se propone,
en relacion con la fetra d) un nuevo texto en el que se
alude al reparto, distribucion o suministro, no solamente
por cncargo del propio consumidor, previa su adquisi-
cion o encargo, como dice ¢l texto del Gobicerno, sino
salvando los casos de venta directa de industriales auto-
rizados v e¢n la forma que tradicionalmente lo vienen
haciendo.

Sc trata en esta enmienda de que no se puede, como
hace el texto del Gobierno, identificar la garantia con el
hecho de que hava habido un encargo previo o una ad-
quisicion previa por parte de los consumidores. Si los
productos no ticnen garantias de cara al consumidor, da
igual que hava habido una adquisicion o encargo previo
del suministrador, v si tienen garantias en su configura-
cion o en su fabricacion, e¢stas garantias no sc picrden
por ¢l mero hecho de que se haga a traves de la mecanica
de la venta a domicilio.

Consiguicntemente, la incorporacion de esta referencia
a industriales autorizados en venta directa v en la forma
que se viene haciendo de un modo tradicional nos parece
que enriquece el precepto v atiende a su espiritu, porque,
insisto, la garantia v el respeto a los derechos del consu-
midor no puede vincularse a la prohibicion de venta a
domicilio.

La enmicnda nimero 427, de don Luis Mardones, pre-
tende, en relacion con ¢l numero 2, letra ), suprimir el
inciso «no sc ajuste a las condiciones v requisitos exigi-

dos o que por cualquier otra causa». Se trata, senorias,
de que aquellos requisitos o exigencias a los cuales se
condiciona o vincula la obligacion de retirar productos,
pueden ser requisitos estrictamente administrativos, pu-
ramente formales, en una Ley como esta que en bastan-
tes de sus preceptos —convenga el sefor ponente y los
senores miembros del Grupo Socialista— tiene un aire
claramente reglamentario, baja de una formulacion de
principios para tener un contenido claramente reglamen-
tario. Entonces a mi Grupo le parece coherente que pro-
ceda la retirada de estos productos cuando se infrinjan
requisitos sustanciales, cuando se infrinjan requisitos de
los marcados ¢n esta Ley, y no planteamientos estricta-
mente administrativos, puramente de formalismo admi-
nistrativo.

Por ultimo, la enmienda numero 428, también de don
Luis Mardones, ¢s una enmienda de adicion en la que se
pretende la incorporacion de una letra g) prohibiendo la
venta ambulante de bebidas v alimentos transtormados
que no estén debidamente envasados v etiquetados. Los
riesgos de la venta ambulante estan en la mente de to-
dos, v estos riesgos solo se salvan cuando se da la garan-
tia del envase v etiqueta pertectamente identificados v
perfectamente acomodados a las exigencias de esta Ley.

El senor PRESIDENTE: Para defender la enmienda
numero 57 el senor Vicens i Giralt, del Grupo Parlamen-
tario Mixto, tiene la palabra.

El scnor VICENS I GIRALT: Senor Presidente, retira-
mos esta enmienda al articulo 5

El scior PRESIDENTE: El seior Fernandez Inguanzo,
para defender la enmienda namero 85, tiene la palabra.

El secnor FERNANDEZ INGUANZO: Schor Presidente,
esta enmienda trata de sustituir en el numero 2, letra a),
¢l término «Ministerio de Sanidad v Consumo», por «Mi-
nisterio competente».

La razon de esta enmienda es que aparte de un ajuste a
la amplitud de la accion administrativa v a la propia
tinalidad del provecto, nosotros consideramos que obede-
ce a que, dada la amplitud del tema de consumo, en
muchas ocasiones supera las competencias del Ministerio
de Sanidad v Consumo v son competentes otros Ministe-
rios, por cjemplo, Transporte, Industria, Comercio, eteé-
tera. Por eso a nosotros nos parcce necesaria la sustitu-
cion de la expresion «Ministerio de Sanidad v Consumo»
por «Ministerio competente en cada caso».

El seror PRESIDENTE: El sefior Bandrés da por de-
fendidas las enmiendas numeros 8 v 9. ¢Algun Diputado
de su Grupo desea hacer alguna manifestacion?

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Simplemente se
mantienen para votacion.

El senor PRESIDENTE: ¢ Turno de réplica u oposicion
por parte del Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.)
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Tiene la palabra el sefior De Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Senor Presidente, en
relacion con las palabras del sefior Padios, obviamente ha
planteado una dilacion temporal, en la medida en que lo
que aquf se regula resulta de lo antes votado en contra,
aunque moralmente demorada su solucion definitiva pa-
ra el didlogo con el sefior Puig, y por tanto mantenemos
posicién contraria sin entrar en el fondo.

En relacion con el artfculo 5., sefor Presidente, para
ayudar a que el tema quedara esclarecido, querria sciia-
lar qué enmiendas mi Grupo anuncia que va a votar a
favor en sus propios términos, v me refiero concretamen-
te a la enmienda numero 179, del Grupo del Partido Na-
cionalista Vasco; a la enmienda numero 426, del Grupo
Centrista, con lo cual ¢l marcador va avanzando; a la
numero 9, del senor Bandrés; a la numero 327, de la
Minoria Catalana, lo que prucba que ¢l sefnor Xicoy gana
cosas cuando esta fuera v las pierde cuando esta dentro;
y a la enmienda namero 106, del Grupo Popular. Sobre
éstas, mi Grupo anuncia una posicion favorable, en sus
propios términos.

El sedor PRESIDENTE: (Scior De Vicente, cual os la
ultima que ha dicho?

El seiior DE VICENTE MARTIN: La nimero 106, del
Grupo Popular. Repito, sefor Presidente, 179, del PNV,
426, del Grupo Centrista; 9, del sefor Bandrés; 327, de la
Minoria Catalana, v 106, del Grupo Popular. Estas ¢n sus
propios términos, es decir, tal cual.

Finalmente, en cuanto a este mismo articulo 5.7, csta-
mos a favor de la enmienda numero 8, del seior Bandres,
quitando en la misma ¢l inciso que dice «de los produc-
tos objeto de reparto», con lo cual la redaccion que resul-
taria dice literalmente, como letra d): «La prohibicion de
venta a domicilio de bebidas o alimentos, sin perjui-
cio...» Perdén, scior Presidente, que tenemos aqui un
problema de coordinacion; le ruego, seior Presidente, me
disculpe.

El sefnor PRESIDENTE: Senor De Vicente, si puedo
avudarle, hav un texto escrito ¢n la Mesa.

El senior DE VICENTE MARTIN: Precisamente, senor
Presidente, sobre ese texto escrito me estan entrando, cn
este momento, dudas metodologicas v es por lo que sov
consciente de que interfiero el buen desarrollo del deba-
te, que nuestro Presidente garantiza.

El senor PRESIDENTE: Ordene sus papeles, senor De
Vicente.

El seiior DE VICENTE MARTIN: En c¢so estoy, scaor
Presidente. (Pausa.)

Resuelto, senor Presidente. Repito y reitero. Respecto a
la enmienda numero 8, del sefior Bandrés, la citariamos
en sus propios términos, eliminando el citado inciso, que
dice «de los productos objeto del reparto.»

Por otra parte, hay tres enmiendas: la 105, del senor
Escuder; la 255, del Grupo Popular, y la 428, del senor
Mardones, del Grupo Centrista, que, refiriéndose al tema
de la venta a demicilio v recogiendo no solo el espiritu,
sino, incluso, la letra de las mismas, hariamos una e¢n-
mienda transaccional que resumiera el contenido de las
tres cnmiendas citadas, cuvo texto, que no esta en la
Mesa ni a disposicion de los Grupos, porque acaba de ser
hecho sobre la marcha, leo tranquilamente: «La prohibi-
cion de venta ambulante de bebidas v alimentos trans-
formados que no estén debidamente envasados v etique-
tados, sin perjuicio del reparto, distribucion o suministro
de los adquiridos o encargados por los consumidores».
Este texto, senor Presidente, que pasamos a la Mesa se-
guidamente, va como transaccion a las enmiendas 105,
255 v 428. Respecto de la 180, que es del Grupo Naciona-
lista Vasco, en alguna medida tambi¢n queda incluida en
¢l texto de la enmienda transaccional que acabo de pre-
sentar. Por tanto, la referencia que antes hice a tres en-
miendas, la 105, la 255 v 428, quedaria hecha a cuatro,
105, 255, 428 v 180.

En cuanto a las otras enmiendas que ha defendido el
seior Ortiz, creemos que el texto, logicamente, combina
los niveles de regulacion de los distintos temas, respetan-
do las materias que son propias de Lev v, por tanto, en
principio, somos contrarios a la admision de las mismas.

Me parece, sefior Presidente, salvo que cometa error,
que seria atribuible a lo prolijo del namero de enmien-
das, que no queda sin hacer ninguna referencia aprobato-
ria total o parcialmente, de no admision al resto de las
enmiendas, porque va he dicho que las del Grupo Popu-
lar quedaban diferidas.

El senor PRESIDENTE: Scnor De Vicente, quedan la
85, del seior Fernandez Inguanzo, v la 128, del senor
Ruiz Navarro.

El scnor DE VICENTE MARTIN: Efcctivamente, scior
Presidente. Rucgo me disculpe, seior Ruiz Navarro, por-
que habia prestado especial atencion a su enmienda en lo
relativo a la lista de aditivos.

El sefior Ruiz Navarro senalaba que ¢l hecho del cam-
bio de los aditivos —v ¢s una enmicenda interesante, aun-
que no puedo, logicamente, aceptarla, porque esta re-
suelto ¢l problema— gencerara algunas indemnizaciones
en favor de aquellos empresarios que, como consecuen-
cia de la produccion en masa, tienen invertidas determi-
nadas cantidades, etcétera, v que cllo les supone un que-
branto en el desarrollo de sus actividades. Eso, concep-
tualmente, es correcto v, por tanto, hay que decir, de
entrada —v de entrada io digo—, que el senor Ruiz Na-
varro tiene razon al decir ¢so; que su aportacion tiene
sentido comun, pero que ese sentido comun es lograble
por otras vias. Sabe ¢l sefior Ruiz Navarro que normal-
mente, aunque la Administracion tenga potestad para
desarrollarlo por si sola, el tema de los aditivos ¢s una
cuestion que no queda circunscrita exclusivamente a una
decision unilateral, sino a unos estudios previos, a unas
negociaciones con los sectores que, fundamentalmente,
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producen o utilizan esos aditivos y que, consecuentemen-
te, la puesta en marcha del cambio de 1a lista de aditivos
es algo que no se produce de la noche a la manana de
manera sorpresiva, sino que da lugar a un previo proceso
de dialogo, negociacion v discusion, incluso técnica.

Esto es un mecanismo que, junto a otro, al que ahora
me referiré, permite evitar ese dano que en la economia
de los empresarios que han invertido en aditivos produce
¢l cambio. Si ¢l cambio fuera brusco, S. S. tendria razon;
la practica revela, en las sociedades civilizadas —y la
nuestra lo ¢s, v la practica, tanto del actual Gobierno
como de anteriores Gobicrnos, lo revela—, que se sucele
Hevar un dialogo previo sobre la materia con aspectos
técnicos v tambicén de comercializacion. Pero ¢s mas, la
entrada en vigor de la norma que establece o modifica,
climinando o introduciendo un aditivo, es algo que tam-
poco se produce de la noche a la manana v, sin perjuicio
de que existen normas en el Codigo Civil que garantizan
¢l momento de entrada en vigor de cualquicer norma cen
general, sabe ¢l senor Ruiz Navarro perfectamente que
en materia de consumo no es infrecuente —recuerdo el
Decreto del etigquetado, por ejemplo— la existencia de
normas con un calendario g periodificacion en la entrada
en vigor, de tal suerte que, unida la fase de didlogo a la
fase de establecimiento de una fecha de entrada en vigor,
que no sea sorpresiva para los sectores productores de
los aditivos o consumidores de los mismos, entiéndase,
como intermediarios para la claboracion de productos,
logicamente se evita este problema que la propia Admi-
nistracion quiere evitar, porque la Administracion quiere
evitarlo para que, logicamente, no incida sobre sus acti-
vidades la reparacion del dano que se causa a csos em-
presarios. Luego, estando de acuerdo con la idea, creo
que las téenicas practicas de dialogo v la téenica de esta-
blecimiento de una fecha de entrada en vigor permiten
resolver el tema, v evitar ¢ problema, cllo sin perjuicio
de que cualquicra que, a pesar de estas consideraciones,
se sienta perjudicado, pueda hacer uso de las vias proce-
sales pertinentes.

Con relacion al senor Ortiz, habia omitido hacer refe-
rencia a una enmienda de las que no figuraban en nues-
tro reciproco contador, v me reficro a la 43, si mal no
recuerdo, del seior Bravo de Laguna. El senor Ortiz vera
que uno es falible en la contestacion directa, pero que
alteriormente es capaz de revisar el tema.

La enmicenda del senor Bravo de Laguna es complicada
¢n su redaccion. Es una enmienda que, clectivamente,
ticne razon en cuanto al fondo. En cuanto al [ondo, le
doyv la razon; sin embargo, ¢n cuanto a la redaccion,
estas «y» v estas «o» generan saltos mentales en el lector

enticndase que el lector no es, en este caso, quicn les
habla, que todavia ¢s capaz de entender los saltos, sino
quien, luera de esta Camara, pucda leer ¢l correspon-
diente texto— v, logicamente, podria ser mejorada, de
tal forma que vo sugeriria a 8. S, si lo entiende pertinen-
te, que pudi¢ramos buscar una redaccion que mejorara
¢l tema, poarque le consta a S, S. ¢l especial afecto que
siento por ¢l senor Bravo de Laguna, principalmente

cuando su obra e¢s una obra intencionalmente bien he-
cha, aunque, en este caso, técnicamente frustrada.

El sefior PRESIDENTE: Yo rogaria a los sefores porta-
voces o Diputados que, en turno de réplica, hicieran refe-
rencia a las ofertas transaccionales que ha hecho el senor
De Vicente.

El senor Panos tiene la palabra.

El sefior PANOS MARTI: Sc acepta la transaccional
respecto al 5.7, 2, d), que se ha expuesto; se retiran, por
tanto, ¢l resto de las enmiendas y mantendremos nuestra
posicion respecto al texto total del articulo.

El senor PRESIDENTE: (Podria decirme cuales son
esas enmicndas?

El senor PANOS MARTI: Las numeros 105, del seior
Escuder, v 225, del Grupo Popular, para las que se acepta
la transaccional.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Panos.
El senor Ruiz—-Navarro tiene la palabra.

El senor RUIZ-NAVARRO JIMENO: Solo dos pala-
bras, senor Presidente, para agradecer al Diputado, don
Ciriaco de Vicente, las suvas.

Yo me dov por satisfecho con sus explicaciones, v me
doy por satisfecho, porque consta e¢n acta la intencion del
legislador en cuanto se refiere a la posible interpretacion
de este articulo, v como ¢l seior Presidente sabe v todas
sus seforias conocen, la interpretacion auténtica de una
norma sicmpre tiene fuerza. Por tanto, agradezco sus pa-
labras al senor De Vicente v, dandome por satisfecho,
retiro la enmienda en los términos en que estaba formu-

lada.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, seror Ruiz
Navarro.
El senor Ortiz tiene la palabra.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Gracias, scior Presiden-
te. Yo querria, antes de nada, pedir una aclaracion, v es
una nueva lectura del texto que se ha propuesto por ¢l
representante del Grupo Socialista v, en concreto, pre-
guntar si ese texto s¢ anade como nuevo apartado al pre-
cepto o es modificacion del apartado d). Y lucgo, si el
sciar Presidente me lo permite, continuaré mi interven-
cion.

El seaor PRESIDENTE: Ruego al senor Letrado dé lec-
tura al texto, v eventualmente una aclaracion al seior De
Vicente.

El senor LETRADQ: El texto vendria a sustituir el
apartado d) del articulo 5, v dice asi: «La prohibicion
de venta ambulante de bebidas v alimentos transforma-
dos que no estén debidamente envasados v ctiquetados,
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sin perjuicio del reparto, distribucion o suministro de los
adquiridos o encargados por los consumidores».

El serior PRESIDENTE: Senor Ortiz, puede continuar.

El serior ORTIZ GONZALEZ: Muchas gracias por la
lectura y porque queda definitivamente aclarada mi du-
da.

No tengo mas remedio que decir al sefior De Vicente
que pensaba que lo que ibamos a hacer aqui cra una
lectura oral de lo que dice ¢l informe de la Ponencia. Veo
quc no es asi, y me congratulo de ello, de que no estamos
en una lectura oral del informe de la Ponencia, sino que
ciertamente hay incorporaciones v una voluntad de acep-
tar enmiendas, porque con este cambio del apartado d),
s¢ lo digo al senor De Vicente para que lo apunte, no
solamente se acepta la enmienda 428, del senor Mardo-
nes, sino también de hecho la enmienda numero 1, del
senor Bravo de Laguna, por lo cual les hago gracia de dar
explicacion de ese «y/o» que tampoco vo entiendo, por-
que ha quedado ampliamente superado por la sustitu-
cion del texto del apartado d), cambiando la referencia a
la venta ambulante, en lugar de la venta a domicilio, que
es la referencia que figuraba en el apartado d). Espero
que ¢l marcador siga funcionando en sentido favorable.
Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Seior Ortiz, ¢eso implica que
aceptan la transaccion con la 428 v que retiran la 43, del
seior Bravo de Laguna?

El senor ORTIZ GONZALEZ: Por supucsto, scior Pre-
sidente.

El sennor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Ortiz.
Tiene la palabra la senora Gorrofio.

La sciora GORRONO ARRIZABALAGA: lgualmente,
aceptamos la transaccional v retiramos la ecnmienda 180.

El senor PRESIDENTE: Senor Fernandez Inguanzo,
respecto a la numero 8, del senor Bandrés, que esta tam-
bi¢n relacionada con la transaccional, ¢su mandato llega
incluso a retirar esta enmienda?

El senior FERNANDEZ INGUANZO: Pienso que es
mejor dejarla v el senor Bandreés decidira en el Pleno si
la retira o la defiende.

El scfior PRESIDENTE: Es decir, que tenemos que vo-
tar la enmienda numero 8, del senor Bandres.

Si no hay ninguna otra r¢éplica, podemos intentar ha-
cer una votacion. (El senor Fernande: Inguanzo pide la
palabra.) Tiene la palabra el senor Fernandez Inguanzo.

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Es la scgunda vez,
senor Presidente, que pido la palabra.

El senor PRESIDENTE: Le he dado la palabra antes,
sefor Fernandez Inguanzo.

El senor FERNANDEZ INGUANZO: No, senor Presi-
dente.

El sennor PRESIDENTE: Si, ha hecho usted referencia a
que mantenia para el Pleno la enmienda del senor Ban-
drés.

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Pero he habla-
do sélo a ese respecto.

El senor PRESIDENTE: Ticene usted la palabra.

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Es que mi en-
mienda, a pesar de que usted insistio en que quedaba sin
fijar posicion por parte del portavoz socialista, no ha
merecido su atencion, v en este momento no s¢ vo cual es
la posicion del Grupo Socialista en relacion con mi en-
micnda.

El sefior PRESIDENTE: Por las muestras que hace el
scnor De Vicente, ha debido de ser un «lapsus». Yo le dov
la palabra para quc rectilique.

El sedor DE VICENTE MARTIN: Efectivamente, sefor
Presidente, tiene razon ¢l senor Fernandez Inguanzo en
cuanto a los efectos, pero no crea que la frase «merecer
atencion» significa desmerecimiento ni a su persona ni a
su enmienda, todo lo contrario. Yo lo unico que le pido
¢s que se situe en el papel de un Diputado que tiene
muchisimas enmiendas v, a su vez, piense que hav que
hacer un traje con telas muv distintas, concorde con la
voluntad que las intervenciones de los Diputados preopi-
nantes estan poniendo de relieve.

Pues bien, nuestra posicion ¢s contraria a su ecnmicenda
numero 85, senor Fernandez Inguanzo. Razon: quicre us-
ted que se sustituva «Ministerio de Sanidad v Consumo»
por «Ministerio competente». Puede tener razon en cuan-
to a que ¢s una expresion de un mavor valor temporal,
pero como, por otra parte, también parece que la legisla-
cion no debe moverse en términos gendéricos, sino especi-
ficos, en funcion del momento en que el texto se aprucba
v en funcion de la voluntad politica del Gobierno v de la
ctapa politica en que esté situado, v parece logico que, al
menos por alguan tiecmpo, hava un Ministerio de Sanidad
v Consumo, una cosa son las transferencias v otra que no
exista un Ministerio de Sanidad v Consuimo, nos ha pare-
cido correcta esa expresion, pero adelantandole que tiene
usted 1oda la razon, que cualquier tormula es valida v
que, por tanto, no entienda nuestro voto en contra como
una desaleccion a su posicion, sino simplemente como
una opcion incvitable entre dos. Las dos son hijos, pero
como no se puede volar mas que a una, se vota a aquetla
que es hijo mas inmediato. (Risas.)

El schor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l senor Fer-
nandez Inguanzo.

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Muchas gracias,

scnor Presidente, muchas gracias al senor De Vicente.
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Hay que hacer constar, claro esta, que nuestra enmien-
da no pretendia suprimir la referencia al Ministerio de
Sanidad. Lo que queria decir es que, dada la diversidad
de los peligros que puede haber sobre la salud y seguri-
dad del usuario, del consumidor en todos los aspectos,
naturalmente ¢l tema puede abarcar Ministerios diferen-
tes.

Esto no ticne nada que ver con las autonomias ni
nada que se le parezca. Es indudable que todos los dias
estamos asistiendo a como se ciernen peligros sobre la
salud v la vida del usuario, por ¢jemplo, del transporte
colectivo o, por ejemplo, en los espectaculos publicos, v
no creo que esos problemas competan exclusivamente al
Ministerio de Sanidad, sino a otros Ministerios. Nada
mas v muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la pala-
bra la sefora Gorrono.

La senora GORRONO ARRIZABALAGA: Si, gracias,
senor Presidente. A mi, al igual que al sefor Fernandez
Inguanzo, me gustaria, respecto a las enmicendas de mi
Grupo, numeros 181, 182, 183 v 184, que no van a ser
aceptadas, saber la razon,

El senor PRESIDENTE: ¢Scnor De Vicente? En cual-
quicr caso, no s obligatorio que conteste.

El scior DE VICENTE MARTIN: No, scnor Presi-
dente, pero si quicro que se entienda, porque como he-
mos estado redactando ese texto que hemos sometido a
la Comision, ¢sa ha sido la ctiologia del problema, que
veo va produciendo efectos sucesivos.

Contestaré con sumo gusto a la senora Gorrono. En
cuanto a la enmicnda 182, nos parece que con el texto
det provecto queda suficientemente claro v establecido,
en lo relativo a la exigencia del control de los productos
manufacturados, cual ¢s fa garantia que se pretende in-
cluir, v nos parece, consecuentemente, que no es necesa-
ria la enmienda.

La numero 180 esta admitida.

En cuanto a la 181, relativa a sustituir «cl Registro
General Sanitario de Alimentos» por «el Registro Sanita-
rio de Alimentos», tiene mucha miga, porque la expre-
sion que se propone aqui postula la supresion de la pala-
bra «gencral»; esto es, el Grupo Vasco pide que se diga
«Registro Sanitario de Alimentos», frente al texto del
provecto que dice «Registro General Sanitario de Ali-
mentos». ¢Qué se postula debajo de esto? La existencia
de 17 Registros Sanitarios de Alimentos en ¢l Estado
espanol como consecuencia de la ordenacion autondémica
que todos hemos apovado, votado v mantenido. Conse-
cuentemente, nos parece que siendo ésta una de fas ma-
terias que las sentencias del Tribunal Constitucional de
manera clara v reiterada establecen como de competen-
cia exclusiva del Estado, porque si bien son materias de
consumo dicen las sentencias que son materias que co-
rresponden a las bases generales de la ordenacion sanita-
ria, parece logico que exista un Registro General Sanita-

rio de Alimentos y, por tanto, lamentandolo mucho, no
podemos aceptar la enmienda.

En cuanto al tema de las caracteristicas higiénico—sa-
nitarias constructivas de la vivienda, no afectan, en cir-
cunstancias previsibles, a la salud y seguridad. Tendria-
mos que referirnos aqui, sefior Presidente, a la interven-
cion que hizo ¢l senor Gimeno contestando a una en-
mienda que habia hecho el seior Bandrés y respecto a la
que manifestabamos que conceptualmente se podria es-
tar de acuerdo con ¢lla, pero que en sus consecuencias
practicas produciria unos efectos desmedidos —me refie-
ro a aquella enmienda que hablaba de las condiciones
objetivas que pudicran poner en riesgo la salud y la segu-
ridad de las personas—; aqui tenemos un ejemplo especi-
fico, pues incluir la vivienda llevaria ineludiblemente a
la necesidad de incluir otra serie de aspectos, factores,
consumos, bicnes o servicios que quedan, sin embargo,
genéricamente protegidos con la redaccion contenida en
¢l provecto de Ley.

Finalmente, v gracias a la colaboracion de S. S, rogan-
doles disculpas por las reiteradas omisiones, creo que no
dejo ninguna ecnmienda por contestar.

El scnior PRESIDENTE: Vamos a pasar a votar las en-
micndas. Vamos a ver si podemos hacer una agrupacion
de enmiendas para que sea mas sencillo. Si les parece a
SS. SS., hay cinco enmiendas que han sido aceptadas en
sus propios términos por el Grupo Parlamentario Socia-
lista, v que podiamos votar conjuntamente. Se trata de
las enmiendas 327, de Minoria Catalana; 179, del Grupo
Vasco; 106, del senor Escuder Croft; 426, del senor Mar-
dones, v la 9, del seinor Bandrés. ¢Se pueden votar
conjuntamente? (Asentimiento.)

Efectuada la voracion, fueron aprobadas por unanimi-
dad.

El scnor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
micndas.

Hav otro Grupo de enmicndas que han sido transadas,
gue son en concreto las 225, del Grupo Popular; la 180,
del Grupo Vasco; 105, del senor Escuder; 428, del senor
Mardonces, v 8, del senor Bandrés. ¢Se pueden votar tam-
bi¢n conjuntamente? 8Asentimiento.)

Efectuada la voracion, dijo:

El scinor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas con una abstencion.,

Entramos en ¢l paquete de enmiendas del Grupo Popu-
lar. Quedan vivas en este momento para votar las en-
micendas 254, 380, 129, del sefior Ruiz Navarro, v 79, del
sefior Romay. Son las restantes del Grupo Popular. Se
someten a votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 10; en contra, 20; abstenciones, dos.



— 4460 —

COMISIONES

22 DE MARZO DE 1984.—Num. 138

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Popular y de sus Diputados.

Pasamos, a continuacion, a votar la enmienda 326, de
Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 10.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmicen-
da.

Pasamos, a continuacion, si ‘'no hay ninguna objecion
por parte de la seiora Gorrono, a votar las enmiendas
181, 182, 183 v 184, del Grupo Parlamentario Vasco, en
su conjunto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 28.

E! senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Vasco.
Pasamos a votar la enmienda 427, del senor Mardones.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 11; en contra, 21.

El senor PRESIDENTE: Qucda rechazada la enmicen-
da.

Pasamos, a continuacion, a votar la enmicnda 85, del
senor Fernandez Inguanzo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 29; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la cnmicn-
da.

Pasamos a votar la enmicenda nimero 8, del seior Ban-
drés.

El senor DE VICENTE MARTIN: Senor Presidente, ¢n
su formulacion parcial fue yotada anteriormente.

El senor PRESIDENTE: Senor De Vicente, hemos vota-
do la transaccional del Grupo Socialista sobre la enmien-
da 8. Es una enmienda «in voces, del Grupo Socialista.

El senor DE VICENTE MARTIN: Y esta votada.

El sefior PRESIDENTE: Hemos aprobado una enmicn-
da «in voce», del Grupo Socialista, coincidente con la
numero 8, del sefor Bandrés, pero tenemos que votar la
del sefior Bandrés, porque la manticne viva el sefor Fer-
nandez Inguanzo.

El senor DE VICENTE MARTIN: Si, muchas gracias.
No votaremos a favor porque no coincide literalmente
con la nuestra, aunque casi, ya que suprime un, inciso
final.

El senor PRESIDENTE: Se somete a votacion la en-
mienda 8, del senor Bandrés.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 28; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la ¢nmien-
da.

Procedemos a votar el articulo 52 ¢n su globalidad.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19 abstenciones, 11.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l articulo 5.
con las enmiendas introducidas, tanto por aceptacion di-
recta de enmiendas como por las transaccionales a que
antes nos hemos referido.

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Scior Presidente,
no estoy seguro de que se hava votado la enmienda nu-
mero 9, del seior Bandrés. Queda viva, ¢n todo caso.

El senor PRESIDENTE: La enmienda numero 9 ha si-
do aceptada. Es una de las enmiendas que fueron acepta-
das ¢n su literalidad en la primera votacion que hicimos.

Vamos a entrar en ¢l articulo 6., pero creo que es el
momento de prever el calendario de la Comision. Es evi-
dente que no solo no vamos a terminar hoy, sino que
seria dificil terminar ¢l mismo viernes por la tarde, si lo
dedicaramos al trabajo de Comision. Por tanto, lamen-
tandolo mucho, vamos a tener que convocar la Comision
pasa la stmana proxima. Parece que habia problemas
con ¢l martes porque hay una comparecencia del Minis-
tro de Agricultura. En este momento hay dos posiciones,
cmpezar ¢l martes o ¢l miéreoles. Me gustaria saber,
aunque fuese para esclarccer ¢l problema, a qué senores
Diputados les viene mejor el martes que ¢l micreoles, o ¢l
mic¢rcoles que ¢l martes.

El sefior GARCIA AMIGQ: Scnor Presidente, voy a ha-
cer una consideracion para todos, que puede ser valida.
Habida cuenta de que ¢n esa semana no va a haber Pleno
v, por tanto, los que no vivan en Madrid tienen que venir
«ex profeso» v pensando, ademas, que los martes las Co-
misiones v trabajos parlamentarios empiczan después de
las doce, segun tengo entendido, daria igual un dia que
otro. Lo que seria importante es que el ticmpo que se
est¢ aqui fuera «full time». Quicro decir, empezar cl
miércoles a primera hora v trabajar todo ¢l dia.

Hago esta consideracion, aparte de la coincidencia per-
sonal de que ¢l martes estaré en la Universidad de Barce-
lona haciendo labaor universitaria, y, por supucsto, tam-
bién politica.

El senor PRESIDENTE: Atendiendo las sugerencias,
que parece ser son unanimes, de los senores Diputados,
s¢ anuncia que la convocatoria tendra lugar el proximo
miércoles a las nueve y media de la manana, para conti-
nuar eventualmente ¢l miércoles por la tarde, como es
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previsible, y, en su caso, también el jucves por la manana
si no terminaramos el miércoles por la tarde. .

Pasamos a dictaminar ¢l articulo 6., al que existe una
enmicnda del Grupo Parlamentario Popular, nimero
256.

La senora GORRONO ARRIZABALAGA: Perdon, senor
Presiente, pido la palabra para una cuestion de orden.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra la senora Go-

rrono.

La senora GORRONO ARRIZABALAGA: Es para dele-
gar c¢n el seior Xicoy, de Minoria Catalana, durante unos
momentos en los que me vov a ausentar de la sala.

Articulo 6.°

El senor PRESIDENTE: Conforme.
El sefor Panos tiene la palabra para defender la en-
micnda 256.

El senior PANOS MARTI: Muchas gracias, scgun ¢} Ac-
ta de la Comision, parcee ser que estan aceptadas las
enmiendas, de Diputados del Grupo Popular, nameros
130, 302 y 304, cn su literalidad. ¢Es asi? (Dencgaciones.)

El senor PRESIDENTE: Scior Panos, a clectos de lo
que queda de debate, sabe 8. S. que, al principio de la
reunion de hoy, hemos convenido entre todos que ¢l in-
forme de la Ponencia no tenga ningun clecto disuasorio
de ningan debate, sino que se van a discultin v votar todas
las enmiendas, con independencia de lo que diga el infor-
me escrito de la Ponencia,

Por consiguiente, si usted quicere, pucde, por supuesto,
v s¢ lo agradeceriamos, defender también las enmicndas
de lidente que no solo no vamos a terminar hov, sino que
seria dificil terminar ¢l mismo viernes por la tarde, si lo
dedicaramos al es muy breve, v en ¢l caso de que fuera
aceptada, se retirarian el resta de las enmiendas de los
Diputados del Grupo Popular, va que esta enmienda 256
es también consecuencia de todo lo que comporta ¢l Ca-
pitulo IL.

Nosotros entendemos que, aceptado el primer parralo
del texto del provecto, son los Poderes publicos los que
tienen que decir qué productos v qué servicios requieren
un mayor control, nada mas; pero, naturalmente, esto cs
consecuencia también de los articulos 4. v 5, de los que
hablaremos en tramites ulteriores. En el caso de aceptar-
se como va, se retiraria el resto.

Entendemos que no hay necesidad de decir: «... espe-
cialmente en relacion con los siguientes productos v ser-
vicios: a) Los de uso 0 consumo comun, ordinario v gene-
ralizado. b) Los que reflejen una mayor importancia ¢n
los estudios estadisticos o epidemiologicos. ¢) Los que
sean objeto de reclamaciones o quejas...», porque esto
corresponde ya a los Poderes publicos decirlo. Es una
enmienda a debatir.

El senor PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Parlamentario

de Minoria Catalana hay presentadas tres enmiendas, las
numeros 328, 328 bis y 329.
Para su defensa, tiene la palabra ¢l senor Xicoy.

El senior XICOY I BASSEGODA: Antes quiero decir que
como fuere que en el informe de la Ponencia aparece
borrado ¢l numero de la enmienda gue parece ser que se
ha admitido, me gustaria que se me aclarasc.

El seior PRESIDENTE: Senor Xicoy, en este momento
no hay enmiendas admitidas.

El scnor XICOY I BASSEGODA: Es que vo pondria
mavor o menor ¢nfasis en una defensa o en otra.

El senor PRESIDENTE: ¢A qu¢é ngmiero en conereto se

refiere?

El senor XICOY 1| BASSEGODA: Dice ¢l informe de la
Ponencia que también se admiten parcialmente las en-
micndas numeros 186, del Grupo Parlamentario Vasco
(PNV), 328 v hay otro ntmero que no sc lee bien.

El serior PRESIDENTE: Parcce que es ¢l 329.

El senor XICOY I BASSEGODA: En ese caso, la en-
micnda 328 la dov por defendida, toda vez que-volveria a
incidir ¢n los argumentos en cuanto a las facultades de
las Comunidades Auténomas, sobre las que va me he ex-
presado con anterioridad.

En cuanto a la enmienda 328 bis, que no parece que en
principio se admita, creo que vale la pena reconsiderarlo,
si ¢s que cs asi, porque la redaccion que nosotros propo-
nemos es mas correcta desde el punto de vista gramati-
cal. Es decir, la letra b) diria: «Los que estadisticamente
reflejen mavor incidencia epidemiologican.

En cuanto a la enmienda 329, mi Grupo pretende in-
cluir con clla un nuevo parrato en este articulo en ¢l que
s¢ deliniese, con caracter general, ¢l derecho a la intor-
macion. Aunque luego hay un Capitulo en ¢l provecio de
Lev que se refiere a esto, creemos que aqui, sistematica-
mente tendria cabida una definicion de tipo general so-
bre ¢l derecho a la informacion que ticnen los consumi-
dores v usuarios v sus asociaciones.

Nada mas, senar Presidente.

El sciior PRESIDENTE: Respecto a las enmiendas del
Grupo Parlamentario Vasco, nameros 185 y 186, ¢las en-
tendemos defendidas con su turno?

El senor XICOY 1 BASSEGODA: Asi cs.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, scnor Xicoy.
El senor Ruiz—Navarro habia pedido la palabra cen re-
laciéon con su enmienda 130.

El senor RUIZ-NAVARRO v JIMENO: Simplemente
porque me da la impresion de que se ha producido un
crror puramente material con anterioridad.
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Este Diputado mantiene la enmienda 130 al articulo 6-.
Si el Grupo Parlamentario Socialista mantiene la postu-
ra inicial de la Ponencia, que es de admisidn, renunciaria
a su defensa, como es logico. Si, por el contrario, varia su
postura, solicito de la Presidencia se me conceda un tur-
no para ese hipotético caso.

El senor PRESIDENTE: Asi lo haremos inmediatamen-
te después, seftor Ruiz—Navarro.

Por ultimo, ¢l sefor Mardones Sevilla tiene la enmien-
da namero 429.

Ticne la palabra el senor Ortiz.

El seior ORTIZ GONZALEZ: Yo no voy a mantener la
enmienda del senor Mardones, pero si voy a hacer algu-
nas consideraciones en este turno, que van en la linca de
poner de manifiesto que volvemos a estar ¢n las Cortes
de Cadiz, cuando se decia aquello de que los espanoles
debian ser justos y benéficos.

Me refiero a la frase que dice que los poderes publicos
deberian hacer campanas, etcétera. Esa es una declara-
cion voluntarista de intenciones, pero en puridad, como
contenido normativo estricto, el precepto es innecesario.

Evidentemente, no es danino, no es negativo, no cs
nocivo v, por consiguiente, el precepto se puede mante-
ner. Sin embargo, un principio de economia normativa
aconsejaria su supresion.

Eso ¢s todo.

El senor PRESIDENTE: He entendido que retira la en-
micnda. ¢Es asi? (Asentimiento) Muchas gracias, senor
Ortiz.

Para un turno en contra, tiene la palabra ¢l sefor De
Vicente.

El senor De VICENTE MARTIN: Senor Presidente, en
primer lugar, en relacion con la enmienda 256, del Grupo
Parlamentario Popular, que postula una radical innova-
cion del articulo 6~, ¢n la medida ¢n que pretende la
supresion de todas aquellas cuestiones, productos o ser-
vicios respecto de las que el legislador predica que los
poderes publicos organizaran campanas, digamos que
intenta cvitar que en este precepto hava esa singularidad
en cuanto a determinadas materias, bienes o servicios,
como son los de uso comun ordinario, los de incidencia
cpidemiologica, los que entranen situacion de indefen-
sion, los que sean objeto de programas especificos de
investigacion, etcétera. Nos parece que justamente ¢l de-
sequilibrio que existe en el mercado es ¢l que obliga a
explicitar de manera singular, como orientacion de la
actuacion de los poderes publicos, estos cinco tipos de
productos, bicnes o servicios respecto de los que se pos-
tulan campanas.

Si se¢ ha dicho concretamente por ¢l senor Ortiz que
hay un cierto tono voluntarista, homologandolo con las
actuaciones de nuestros antecesores ¢n la Isla de Leon,
no es menos evidente que en los términos en que resulta-
ria ¢l texto, de aprobarse la enmienda del Grupo Parla-
mentario Popular, el mismo ya pertencceria posiblemen-

te a un parlamento serafico, lo que indudablemente, es-
toy seguro, no es la voluntad del legislador.

Por esta razon de que queda diluida la voluntad de
realizar estas campanas, nos oponemos a la enmienda
del Grupo Parlamentario Popular numero 256.

El Grupo del Partido Nacionalista Vasco ha mantenido
dos enmiendas, las numeros 185 y 186. Como quiera que
no se han defendido singularmente y mantenido, me re-
mito a ellas en tono genérico, con respeto para la formu-
laciéon v en andlogos términos a quien lo ha dicho. Por
tanto, anuncio nuestro voto en contra y, puesto que no se
han dado argumentos, tampoco me entretendré, ya que
no esta presente el Grupo aunque si esta delegada su
representacion.

En cuanto a las enmiendas del Grupo Parlamentario
de Minoria Catalana, son tres, si es que mi procedimien-
to para no dejar a nadie olvidado funciona.

La enmienda 328 creemos suscita una vez mas los rece-
los de que esta norma venga a quitar competencias a
aquellas Comunidades Autonomas que las tienen atribui-
das. En este sentido, nosotros somos contrarios porque,
en realidad, el texto legal no quita ni una sola competen-
cia a las Comunidades Auténomas que las tengan.

Yo creo que en este punto se hace preciso, sefior Presi-
dente, senoras v sefiores Diputados, recordar claramente
que esta norma, esta Lev o este provecto de Ley, tiene
distinta eficacia segun las competencias que las distintas
Comunidades Autonomas tienen atribuidas en los corres-
pondicentes Estatutos, v que es precisamente el texto el
que, con una formulacion genérica del provecto de Ley,
permite que se contemplen en la practica esa pluralidad
de situaciones.

En cuanto a la ecnmicnda 328 bis, al articulo 6., apar-
tado b) nosotrus mantencmos ¢l texto, pero aceptamos
una palabra que esta expresada en la enmienda 328 bis.
El texto del apartado b) dice: «Las que reflejen una
mavor importancia en los estudios estadisticos o epide-
miologicos». Yo creo que si se sustituve la palabra «im-
portancia» por la palabra «incidencia», que es lo que ¢l
estudio estadistico epidemiologico pone de relieve, el tex-
to puede quedar perfeccionado. Por tanto, en principio,
seriamos favorables a mantener el texto como esta, ad-
mitiendo la palabra «incidencia», procedente de la pro-
pucsta del Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

En cuanto a la enmienda namero 329, es una enmien-
da guc respecto de ella nosotros tenemos una voluntad
positiva, pero consideramos que su lugar deberia ser el
articulo 14 de este provecto de ley, relativo a los temas
de asociaciones v consumidores, de tal forma que pode-
mos anunciar esa posicion favorable v rogara S. S, si lo
considera pertinente, dejarla diferida ¢en ¢l tiempo a efec-
tos de votacion, para ese correspondiente articulo, salvo
que ¢l Grupo proponente entienda que es un tema singu-
lar, haciendo de cllo cuestion por estar situada aqui, en
CuYO caso anunciamos un voto en contra puramente de
técnica, pero el texto lo hariamos nuestro mediante algu-
na cnmienda transaccional en el correspondiente articu-
lo 14.

Finalmente, sefior Presidente, en relacion con la en-
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mienda numero 130, del sefor Ruiz Navarro, quiero ma-
nifestar que nucstra posicion, como €l preguntaba, es fa-
vorable v, consecuentemente, en sus propios términos,
votaremos en favor del texto postulado por el sefior Ruiz
Navarro.

En cuanto a la enmienda del Grupo Parlamentario
Centrista, v con esto termino la referencia a los distintos
grupos, ¢l hecho de que no haya sido mantenida, huelga
cualquier referencia por mi parte al contenido de la mis-
ma y votaremas en contra, salvo que se retiro formal-
mente, porque no s¢ &i ya esta retirada. En este caso,
senor Presidente, nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seior De Vicente.
Tieno la palabra ¢l sefor Xicay para intervenir en rela-
cion con su enmienda nimero 329.

El sefor XICQY | BASSEGODA: No sé si reglamenta-
riamente pocederia decir que se votlase ya en el articulo
14, pugsto gue mas valg pajaro en mano que ciento vo-
lando, pero sobre esto decidira la Presidencia.

El sefor PRESIDENTE: No hay debate sobre ¢] tema y
cuando llegue el articulg 14 se decidira. (El senar De Vi-
cente pide la palabra).

El sefior De Vicente Martin tiene la palabra.

El sefior DE VICENTE MARTIN: La desconfianza de
que hace gala ¢l senor Xicoy, na impide a este Grupo
darle complacencia al sefor Xicoy sj su grado de descon-
fianza llega a esos piveles.

El senor PRESIDENTE: Yo creo que no se trata de up
tema de desconfianza y que sc podria pasar inmediata-
mente a la yvotacion sipn mavor dcebate.

Tiene la palabra ¢l sefor Xicay.

El sefor XICQY I BASSEGODA: No se trata de descon-
fianza, era en prevision de una posible amnesia por parte
del Grupo Parlamentario Socialista. (Risas).

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Xicay.

Pasamos a las votacianes. En primer lugar, tenemos la
enmienda del Grupo Parlamentario Popular, ndmero
256; la numerqg 80, del sefor Romay, v la nimero 381,
del sengr Zarazaga que se pueden vatar conjuntamente.

Efectuada lg vatacidn, dia el siguiente resultado: Votos a
favar, diez; en cgntra, 18; abstenciones, una.

E} serier PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas numerq 256, del Grupe Popular: 80, del seior
Ramay, y 381, del sefor Zarazaga.

Pasamos 3 votar, 3 coptinuacion. [a enmienda numero
328.

Senar Xicoy. ¢maptiene psted sy gpmienda ppmero
320 o | retira ante las afirmaciones del portavoz del
Grupo Parlamentario Sgcialista?

El sedor XICOY I BASSEGODA: No la retiro, la reser-
vo para.cl articulo 14.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar las enmiendas
numeros 328 vy 329, del Grupa Parlamentario Minaria
Catalana. Como la enmienda 328 bis esta aceptada en
una transaccion, pasariamos a votarla después, si no he
entendido mal.

Tiene la palabra el seiar Xicoy.

El sedur XICOY | BASSEGODA: Scior Presidente, vo
le he entendido que me habia preguntada por la epmien-
da 329, que es la gue se reserva para ¢l articulo 14.

El senor PRESIDENTE: Vamos a votar solamente la
enmienda numero 328, del Grupo Parlamentario Minoria
Catalana.

Efectuady la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favar, 11; en canirg, 17; abstencianes, una.

El scior PRESIDENTE: Queda rechazada.
También esta presentada la enmienda 328 bis, del Gru-
po Minoria Catalana.

El scior XICOY [ BASSEGODA: La retiro por cuantc
ha sido parcialmente admitida.

J  El senor PRESIDENTE: Pero también hay que votar
¢l texto de la enmiepda transaccional. Votamos la en-
mienda transaccional con la enmienda 328 bis, del Gru-
pq Parlamentario Minpria Catalana.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sciior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
transaccional a la enmienda 328 bis del Grupo Parlamen-
tario Minoria Catalana.

Vamos a votar las enmiendas numeros 185 v 186 del
Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 18; abstenciones, diez.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas.
Votamos a continuacion la enmienda namero 130, del
scnor Ruiz Navarro.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El scrior PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimi-
dad la enmicenda namero 130, del seior Ruiz Navarro.

Votamos ¢l conjunto del articulo 6 con la introduc-
cign de esta enmienda dltimamente votada v de la tran-
saccional a que ante hicimos referencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 29; abstenciones, siete.
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El sefior PRESIDENTE:Queda aprobado el articulo 6.*
con las modificaciones anunciadas. (E!l sefior De Vicente
pide la palabra).

Tiene la palabra el sefior De Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Pido la palabra para
una cuestion puramente de orden y no relativa al debate,
pero si para facilitarlo. Como son muchas las enmiendas
que se van planteando y muchas las transacciones, que-
rria saber si seria posible que antes de la convocatoria
del miéreoles, dispusiéramos de lo que vaya saliendo co-
mo dictamen hasta ¢l momento que lleguemos hoy.

El serior PRESIDENTE: No creo que haya ninguna di-
ficultad, pero el senor Letrado nos lo dira.

El secAaor LETRADQO: No sdlo no habra dilicultad, sino
que vo agradeceria a los sefores Diputados, como no
respondo mucho de mi texto por la cierta confusion que
siento ante la multitud de votaciones, que revisasen el
texto para mi tranquilidad incluso. Yo me comprometo a
aportarlo.

El seiior PRESIDENTE: Pasamos al articulo 7 del
provecto.

Por ¢l Grupo Parlamentario Popular v para defender
su enmienda numero 257 v eventualmente las enmiendas
que tienen presentadas los sefiores Ruiz—Navarro v Zara-
zaga, con los numeros 131 v 382, tiene la palabra el sefor
Garcia Amigo.

El scior GARCIA AMIGO: Gracias, sefor Presidente,
senoras v senores Diputados, haciendo una referencia
que conecte nuestra intervencion a lo largo de este Capi-
tulo con lo que se sostuvo v se defendio en ¢l Capitulo I'y
solamente a efectos de enlace, vo quisiera hacer mencion,
si ¢l senor Presidente me lo permite.. (Rumores).

El senor PRESIDENTE: Ruego silencio. Pucde usted
continuar.

El senor GARCIA AMIGQ: Muchas gracias, scior Presi-
dente, decia que, para enlazar con la tesis de fondo soste-
nida en ¢l Capitulo I, queria recordar como nosotros se-
riamos partidarios, cn orden a una racionalizacion del
texto legislativo, del provecto, de la conexion entre ¢l
Capitulo III v el VIII, v no sélo a efectos de defensa, que
va pasada al miércoles la convocatoria seria indiferente,
sino a efectos del fondo de conexion de los dos temas de
proteccion de los intereses economicos v sociales de los
consumidores, donde se incluiria, obviamente, la repara-
cion de los dafos como parte importante de csos intere-
ses econdmicos.

En definitiva, senor Presidente, que toda la parte de
defensa de los consumidores, que se aborda desde ¢l De-
recho privado v mas en concreto desde ¢l Derecho Civil,
también ¢l mercantil en su caso, quedase unificado en
esta ley. Me permito recordar una vez mas como, con
buen criterio cientifico v juridico, el texto alternativo del

PSOE, si bien lo llevaba a la parte final de la ley, unifica-
ba ambos temas, ambas partes integrantes, de la pers-
pectiva civil de la defensa de los consumidores.

Dicho esto, seior Presidente, entraria en el articulo 7.,
en concreto, en las enmiendas que nuestro Grupo habia
presentado, tanto como tal Grupo como en las enmien-
das nameros 131 y 382, que en el fondo son lo mismo y
en el texto alternativo que yo he ofrecido, que coinciden
igualmente, por supuesto. Se trata, sehor Presidente de
que en el texto del proyecto se hace un elenco de posibles
normas no especificas de consumidores, al menos en la
perspectiva que lleva el proyecto de ley, como son las
civiles, las mercantiles, las de comercio interior y exte-
rior, el régimen de autorizacion de cada producto o servi-
cio, etcétera, y otras muchas que podrian citarse, por qué
no la Ley de defensa de la competencia, o de competen-
cia desleal, en otro aspecto, etcétera; pero el fondo nor-
mativo del proyecto no tiene mas que una unica y exclu-
siva finalidad normativa, porque, por supuesto, todas
esas normas estan ahi, todas contribuyen a la defensa de
los consumidores v con mencionarlas aqui nada se hace,
absolutamente nada. Lo dinico normativo que llevaria es-
te articulo, segun el texto del proyecto, es que esta ley se
aplicara prioritariamente para defender los intereses
economicos v sociales de los consumidores v usuarios.
Para dccir esto, sefor Presidente, o bien no se dice nada,
porque va se entiende que esta ley es para defender a los
consumidores v usuarios, como dicen las enmiendas nu-
meros 131, 382 ¢ incluso la 430 del sefor Mardones, del
Grupo Centrista, o, alternativamente, vo propondria lo
siguiente: articulo 7, cuvo rotulo seria Ley aplicable,
diria asi: Desde el plano civil, los intereses legitimos de
los consumidores v usuarios se rigen por lo dispuesto en
esta Lev v, supletoriamente, por las Leves civiles genera-
les o especiales.

Una pequena aclaracion, seior Presidente, serores di-
putados, cn este Capitulo v en el VI solamente se preveé
¢l Derecho privado o el Derecho civil, si se quiere con
una expresion general que incluvese también el mercan-
til o incluso la responsabilidad civil derivada de delitos
de faltas, en el caso de que hubiese dolo o falta constitu-
tiva, a su vez, del delito. Y aclaracion también en el sen-
tido de leves civiles, digo vo en el sentido genérico de
civil, comprendiendo todo el Derecho privado, especifi-
cando generales o especiales, dado que, ademas del Cadi-
go civil v del Codigo de comercio, v eventualmente algu-
na compilacion foral, también las especiales por razon
de la materia. Me permito recordar, a titulo de cjemplo v
sin animo de exhibicion por supuesto, algunas, como po-
drian ser por ejemplo, la Lev de ventas a plazos, Ley
tipica que habra que pedir en algin momento su reforma
v su actualizacion, v otras muchas que podrian citarse.

Para no alargar, sefor Presidente, termino aqui mi in-
tervencion. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Garcia
Amigo.
La Minoria Catalana tiene presentada la enmienda nu-
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mero 330. Para su defensa tiene la palabra el sefior Xi-
coy.

El sefior XICOY I BASSEGODA: Gracias, sefior Presi-
dente. La finalidad de nuestra enmienda es privar al re-
dactado de este articulo del caracter angelical que tiene,
porque realmente —vya lo dicen varias enmiendas y el
senor Garcia Amigo también ha hecho referencia— no
dice nada y, por lo tanto, sobra. Yo encuentro que es una
definicion angelical. Para darle mas mordiente, y creo
que ¢sta es la voluntad del legislador, vo le anadiria, es
lo que proponemos, que, en todo caso, estas normas se-
ran consideradas como de interés publico, para destacar
v subrayar c¢l caracter preferente que tienen estas nor-
mas, sin perjuicio de lo que dispone la legislacion civil,
mercantil, etcétera.

Esta es la finalidad, darle mas mordiente a esta defini-
cion genérica de derechos que contien este articulo o, si
no, creo que sobra perfectamente.

Gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Xicoy.

El Grupo Parlamentario Vasco tiene presentada la en-
micnda namero 187. Para su defensa tiene la palabra la
senora Gorrono.

La senor GORRONO ARRIZABALAGA: Gracias, senor
Presidente. Nuestra enmienda namero 187 tiene la finali-
dad de recoger de forma mas taxativa ¢l derecho de la
defensa de los intereses del consumidor v usuario. Con
ese fin proponemos suprimir dicho articulo v sustituirlo
por la siguiente redaccion: «Los legitimos intereses de
los consumidores v usuarios quedaran garantizados cn
los términos establecidos en esta levs.

Gracias, senor Presidente.

El scior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora Gorro-
no.

Por ultimo, ¢l senor Mardones tiene presentada la en-
micnda numero 430. Para su defensa tiene la palabra cl
senor Ortiz.

El senor ORTIZ GONZALEZ: Muchas gracias, scnor
Presidente. Hav que decir eso que en alguna ocasion se
ha dicho, que ¢l Grupo Socialista camina de la malicia al
candor v del candor a la malicia, v en este caso estamos
en ¢l candor, porque la verdad es que a estas alturas
decir que hav que proteger los legitimos intereses v dere-
chos de los consumidores, es tanto como decir que sca-
mos justos v beneficos.

Por supuesto que no sobra v, consiguientemente, no es
malo. Mas que la supresion que postula mi companero el
sciior Mardones, vo me pongo en la linca del senor Gar-
cia Amigo, que realmente lo que quiere plantear ¢s que
sc aproveche este precepto, que aqui no tiene utilidad
alguna, para establecer cual es la normativa aplicable, y
en esa linea vo aceptaria la sugerencia del senor Garcia
Amigo, bien con un texto mas depurado, que no sé si s
éste ¢l momento de hacerlo o puede ser en un momento

ulterior, o, por supuesto, con una referencia, mas que al
Derecho civil, como él ha hecho, al conjunto del Derecho
privado (Derecho civil, Derecho mercantil, Derecho hipo-
tecario, ¢l Derecho hipotecario dificilmente se va a poder
aplicar aqui, quiza en algan tema de vivienda es posible
que pueda tener sentido); en definitiva, una referencia al
Derecho privado. Una norma, aqui en el articulo 6., don-
de se diga qué Derecho, qué normativa es la aplicable en
este marco de la defensa de los intereses economicos de
los consumidores, ¢s notoriamente mas util que este pre-
cepto, que no sobra pero que no anade nada al texto
legal.
Muchas gracias.

El sciior PRESIDENTE: Gracias, scnor Ortiz.
Tiene la palabra el senor Gimeno para un turno en
contra.

El seiior GIMENO MARIN: Gracias, sefor Presidente.
He escuchado con interés la intervencion del Grupo Po-
pular, también del Grupo Centrista que, de alguna mane-
ra, prefiere, en vez de la supresion del articulo, adherirse
a lo propuesto o planteado por el Diputado Garcia Ami-
go. Sin cmbargo, nuestro Grupo en estos momentos no
va a votar a favor de esas consideraciones, pero hemos
tomado buena nota de ello, no sélo por la intervencion en
esta Comision sino porque las preocupaciones del senor
Garcia Amigo va nos son conocidas v hemos hablado ¢en
otras ocasiones sobre el tema.

Es decir, ¢l interés que ¢l tiene en que ¢l Capitulo IIT y
¢l VIII de alguna manera se refieran al tema de derecho
privado, tanto en materia de contratacion como en mate-
ria de responsabilidades, responsabilidad contractual y
extracontractual, ni qué decir tiene que es un plantea-
micnto que, en principio, repito, lo hemos escuchado con
mucho interés v somos conscientes de que en nuestro
provecto presentado en su dia, no éste, sino otro anterior,
s¢ unian de alguna manera estas dos partes. En cualquier
caso, creemos que no hay una diferencia ni distincion
fundamental en cuanto a su planteamiento v el nuestro,
lo que nos va a facilitar el camino para avanzar posicio-
nes al respecto en el tramite que queda entre Comision v
Pleno.

Coherentemente con este planteamiento, aunque va di-
g0 que vamos a votar en contra, no nos parece aceptable
la propuesta de Minoria Catalana, sino que técnicamen-
te, en todo caso, nos parcce mejor pensar en las otras
consideraciones que hemos oido ¢n estos momentos. Creo
que con esto practicamente he contestado a las tunda-
mentales consideraciones respecto al articulo 7.

El scior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Gar-
cia Amigo.

El senor GARCIA AMIGO: Muy brevemente v no en
turno de replica, sino para agradecer a todos los Grupos
que compartan la misma linea en este punto, lo que,
obviamente, indica, entre otras cosas, que es la linea ver-
daderamente objetiva e interesante. La redaccion final
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puede ser, naturalmente, otra cualquiera. Si hubiese una
comision técnica de redaccion, o incluso literaria, en ¢l
Parlamento, yo la trasladaria alli.

Unicamente quiero recordar al Grupo Socialista que
ya sélo queda un tramite, y esperamos que no se produz-
ca del paso del dos al tres lo que se ha producido del uno
al dos. Recuerdo esta perentoriedad solamente a los efec-
tos de que, demos forma juridica, forma legislativa ¢n
definitiva, a las puntos en que estamos de acuerdo.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Garcia
Amigo. Para ilustrar a esta Presidencia, enticndo que tie-
ne usted un texto que ofrece como transaccional a todas
las enmiendas de su Grupo, incluso a la del sefor Mardo-
nes Sevilla, por lo que serian retiradas en cste momento
en favor de ese texto transaccional.

El senor GARCIA AMIGO: Efectivamente, vov a pre-
sentar una enmienda trapsaccional cuva formula puede
ser la misma que he leido y otra...

El sefior PRESIDENTE: En este momento deberia ser
una féormula determinada, con independencia de que c¢n
el Pleno se transija de nuevo, pero en este momento nece-
sitamos, para la debida constancia del debate, conocer
cual es la enmienda transaccional.

El sefior GARCIA AMIGO: Légicamente, creo que esta
formula satisfaria el deseo de todos: «Desde la perspecti-
va del derecho privado, los intereses legitimos de los con-
sumidores y usuarips s¢ rigen por lo dispucsta en esig ley
y, supletariamente, por lag demas leves privadas, gengra-
les g especiales». No sé si recojo con estg formula el sen-
tir de todos.

El seior PRESIDENTE: En cualquicer caso, le rogaria
la pasara por escrito a la Mesa.
El sefor Ortiz tiene la palabra.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Senor Presidente, sim-
plemente para una cuestion de orden. Solicito de la Pre-
sidencia que, si es posible, se suspenda la votacion de
este texto hasta la semana proxima —no s¢ si es licito
reglamentariamente—, lo cual daria tiempo a que convi-
niéramos el texto con mas calma, sefor Presidente.

El senor PRESIDENTE: En cualquier caso, pasariamos
a votar el resto de las enmiendas, con lo cual nos evita-
riamos el tener que reproducir la proxima semana el re-
cordatorio de las mismas. Si les parece, dejamos pen-
dientes las enmiendas del Grupo Popular y las del sedpr
Mardones y pasamos a votar las de Minoria Catalana y ¢l
Grupo Vasco. ¢Estan ustedes de acuerdo? (Asen(inu"gnlp).

La sefiora Gorroo tiene la Palabra_.

L3 seiora GORRONQ ARRJZABALAGA: Por supuesto
que estoy de acuerdo en la postura de que s¢ voten las
enmiendas del Grupo Vasco y de Minoria Catalana, pero

me gustaria comentar las enmiendas que no han sido
aceptadas.

El senor PRESIDENTE: Haremos un turno de explica-
cién de voto o de fijacion de posiciones, si le parece bien,
una vez terminada la votacidn.

La seiiora GORRONO ARRIZABALAGA: Prefiero que
la réplica sca antes de la votacion.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra, para un tur-
no de réplica, la senora Gorrofo.

La senora GORRONO ARRIZABALAGA: Muchas gra-
cias, senor Presidente. En realidad, no es pi turna de
réplica, porque el sefor Gimeno na ha tomado ¢n consi-
deracion mi enmienda 187. Unicamente deseo decir que
la mantenemos v la soguiremos manteniendo en Pleno.

El scior PRESDIENTE: El sefor Xicgy tiene la pala-
bra. “

El senor XICQY | BASSEGODA: Me afirmo v ratifico
en lo que he dicho en la defensa de mis enmiendas.

El senor PRRESIDENTE: Pasamos a vatar la enmicenda
numero 330, de la Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 16; abstenciones, nueve.

El seciior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar la enmienda 187, del Grupo Parla-
mentaria Vasgo.

Efectuadq la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; eu contra, 15; abstenciones, nueve.

El senor PRESIDENTE: Qucda desestimada.

Dejamos pendiente, por consiguiente, ¢l debate v la
votacion de la enmienda transaccional que se esta prepa-
rando para la préxima sesion de la Comision vy, ¢n su
caso, también la votacian del articulo 7. en su totalidad.

El proximo miércales trataremos cpmo primer punto
este articulo 7.

El sciior GARCIA AMIGO: Yo promgto al sefor Presi-
dente recabar la colahoracion de todgs, incluido el Gru-
po Socialista, para buscar una redaccipn que sea técnpica-
mente bueng.

El sefior RRESIDENTE: Muchas gracias.

Entramos ¢n el articplo 8., al que ¢l Grupo Popular ha
presentado la enmienda 258 y diversas Diputados del
mismo han presentada también atras enmiendas.

Tiene la palabra el sefor Garcia Amigo para que nos
ilustre sobre sus criterios.

Articulo B.°
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El senor GARCIA AMIGO: Muchas gracias, sefor Presi-
dente. Scnora y sefiores Diputados, el articulo 8., como
es habitual en muchos articulos del Proyecto, contiene
dos temas perfectamente diferenciados, aunque ambos
van cn funcién del problema de la publicidad. Un tema
es la regulacion de la publicidad en si y el otro es el de la
publicidad en funciéon de que pase a ser norma contrac-
tual, es decir, de penetracion en el contenido normativo
del contrato concreto y especifico que se celebre en base
a las ofertas realizadas al publico.

Naturalmente, ¢n opinion de este Diputado v de su
Grupo, ambos aspectos deberian ser contemplados en un
articulo propio, si es que se quieren regular los dos as-
pectos. En nuestra opinion, v cinéndonos al primer as-
pecto, el de la publicidad en cuanto tal, seria mejor no
regularlo en absoluto y todos los argumentos que veni-
mos dando, incluso con relacion al articulo anterior, se-
rian validos, en ¢l sentido de que cso ya esta regulado y
con una simple remision, o, sencillamente, no mencio-
nandolo, valdria. Quicro recordar aqui que este tema cs-
ta regulado por una ley del afio 1964 v que ¢l texto ofreci-
do cn los puntos 1 v 3 del articulo 8 del texto del
proyecto restringe, v esto quiero que quede bien claro, la
proteccion que la Ley de 1964 ofrece, porque esta vigen-
te, a los consumidores v usuarios.

Entre los articulos importantes que hacen buena y
prucban la afirmacién de este Diputado, quiero mencio-
nar ¢l articulo 6., donde se dice textualmente: «En el
cjercicio de toda actividad publicitaria deberan ser ob-
servados los principios de legalidad, veracidad, autenti-
cidad vy libre competencia».

Dichos principios estan desarrollados en los articulos
siguientes: en ¢l ocho, donde se dice que en toda activi-
dad publicitaria debera respetarse la verdad —he aqui,
por tanto, ¢l principio de veracidad—, evitando que se
deformen los hechos o que se induzca a crror. Las afir-
maciones que contengan alegaciones que se refieran a la
naturaleza, composicion, origen, cualidades sustanciales
o propicdades de los productos o prestaciones de servi-
cios, objeto de publicidad, seran siempre exactas v sus-
ceptibles de prucba en cualquier momento. Y en el arti-
culo diez se afnade: La publicidad como servicio dirigido
a los consumidores.

Creo recordar que e¢s una de las pocas veces, quizas la
primera, que se enfoca el problema de la publicidad, con
caracter gencral, hacia la defensa de los consumidores. Y
s¢ anade: Constituye un instrumento ordenado para
orientar su libertad de eleccion v favorecer la licita con-
currencia en ¢l mercado, quedando sujeta a las leves,
principios y normas que regulan la competencia desleal.

Es obvio, senor Presidente, Senorias, que, comparando
lo que he leido, complementado con el tipo de sanciones
que se prevé a lo largo del texto legal de 1964 —sancio-
nes de tipo administrativo, articulo 63; sanciones de tipo
penal, articulo 64; y sanciones de tipo civil, articulo 65~
-, comparando, digo, esto que he mencionado a titulo de
cjemplo con lo que se dice en los numeros | v 3 del texto
del proyecto, es cierta la afirmacion que hice al principio
en ¢l sentido de que empequenecemos, reducimos, res-

tringimos, en definitiva, la defensa de los consumidores.

En mi opinién, por tanto, o nos remitimos en este arti-
culo, sin mas, a la Ley de 1964 y normas que la desarro-
llan, o sencillamente debe desaparecer del articulo, por-
que mi Grupo, y este Diputado en concreto, no esta en la
linea de que ahora se defienda menos a los consumidores
que hace 20 anos.

El segundo aspecto, importantisimo, de lo establecido,
que es realmente normativo en este precepto, que es el
aspecto privado y que es el unico que casa con el contex-
to general del Capitulo HI v del IV, se refiere a un tema
muy interesante dentro de la teoria general de los contra-
tos, en que nos estamos moviendo; porque todo el consu-
mo, se quiera o no, sc realiza a través de negocios juridi-
cos contractuales. Se podran concebir como contratos
aislados, como contratos de adhesion, o como se quiera,
pero a través de contratos, en todo caso. Se plantea,
pues, ¢l importante problema de que aun no estando en
¢l texto contractual una determinada caracteristica, cua-
lidad o condicion del producto, sin embargo, pasa a regir
la relacion contractual que surge entre el vendedor, fa-
bricante en su caso —vendedor en todo caso, por supues-
to—, o suministrador de servicios v el consumidor o
usuario.

El texto que se propone, literariamente, desde un pun-
to de vista de técnica legislativa, al menos en su princi-
pio, como recogia una enmienda del Profesor Ruiz Nava-
rro, es insostenible. Cuando dice: «su contenido, es decir,
las caracteristicas», es la primera vez que yo veo esto en
un texto legislativo. Pero, al margen de la redaccidn, el
espiritu es perfectamente asumible. Tan asumible que,
aun con la legislacion vigente ahora, es decir, ¢l Codigo
Civil, en este punto el Tribunal Supremo ha ido mas alla,
o por lo menos tan alla como va el provecto de Ley. Por
tanto, este texto no hace mas que sancionar lo que hoy es
Derecho vigente, segan la interpretacion del Tribunal
Supremo.

Me va a permitir, senor Presidente, la lectura de cuatro
o cinco lineas del Aranzadi, que pertenecen a una senten-
cia del Tribunal Supremo de 1977. Hace va bastantes
anos, por tanto.

Se trataba de la venta de una vivienda en que la propa-
ganda ofrecia tales cosas v lucgo en el contrato particu-
lar no s¢ hacia mencion a aquelias caracteristicas. Se
planteaba la cuestion. Llegaba al Tribunal Supremo, que
decidia lo siguiente: «En primer lugar, porque, siendo
muy parco ¢l contrato privado suscrito por las partes en
clementos descriptivos, es logico, como dice la instancia,
que el adquirente del piso se atenga a lo prometido en los
folletos de propaganda, de acuerdo con el principio de la
bucna fe proclamado en el articulo 1.258 del Cédigo Ci-
vil, al creerlos, con todo fundamento vinculantes para la
empresa.

En el articulo 1.258 del Cédigo Civil —recuerdo, y per-
donenme la cita— se obliga no s6lo a lo estrictamente
pactado sino a todas las consecuencias que deriven de la
buena fe, del uso y de la Ley.

Pues bien, esto es lo que hace el proyecto. Recoger esta
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idea pero, en mi opinion, mal, desde el punto de vista
literario, quiero decir.

Y, finalmente, la doctrina civil, que se ha ocupado algo
de estos temas —omito mi autocita, que esta en varias
publicaciones, pero por citar algunos nombres conoci-

dos, los Profesores Diez Picazo y Albadalejo— estan en-

esta linea.

En consecuencia, como resumen de todo cuanto hemos
dicho, este Diputado, en nombre de su Grupo, presenta-
ria esta enmienda transaccional, que sustituiria a las
otras que he mencionado, numeros 81, 107, 132, 258 y
383, todas de Diputados y del propio Grupo Popular, y
que diria: «Sin perjuicio de lo establecido en las disposi-
ciones sobre publicidad, las condiciones y caracteristicas
concretas ofrecidas en la publicidad formaran parte del
contenido normativo del contrato, de acuerdo con el
principio de la buena fe contractual, siendo exigible su
cumplimiento por los consumidores usuarios contratan-
tes, aun cuando no figuren expresamente en el documen-
to contractual.» .

Y para recoger en toda sus extensién el espiritu de la
sentencia del Tribunal Supremo que antes citaba, afadi-
remos un segundo parrafo, que diria: «No obstante lo
dispuesto en el apartado anterior, si el contrato contuvie-
se clausulas expresas contrarias...» —a la publicidad se
entiende, es claro— «...éstas primarian sobre la publici-
dad», de acuerdo con el articulo 1.258 del Cédigo Civil,
cuando se refiere, no sélo al cumplimiento de lo expresa-
mente pactado, a lo que da primacia la jerarqufa norma-
tiva, sino a las consecuencias derivadas de la buena fe
del uso y de la Ley.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias por su docta
intervencién, sefor Garcia Amigo.

El Grupo Parlamentario Vasco tiene la enmienda 188,
para cuya defensa tiene la palabra la sefiora Gorrono.

La sefiora GORRONO ARRIZABALAGA: La enmienda
numero 188 es simplemente para mejorar la redaccién
de este articulo ocho, dentro del Capitulo III.

En este articulo 8 tenemos una primera parte en la que
se dice que la oferta, promocion y publicidad de ninguna
forma deben inducir a error al adquirente. Eso es, en
resumidas cuentas, en potencia, referido al producto o
servicio. Y al final habla de que la publicidad falsa o
enganosa serd perseguida o sancionada como fraude.

En coherencia con la primera parte, que habla de ofer-
ta, promocién y publicidad, nosotros proponemos el
cambio de esta ultima frase, que habla de la publicidad
falsa o engainosa por «la oferta, promocién y publicidad
falsa o engafiosa de productos, actividades o servicios
sera perseguida y sancionada como fraude.»

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Gorrona.

El Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana tiene
dos enmiendas, la 331 y la 332. Tiene la palabra el sefior
Xicoy.

El seitior XICOY I BASSEGODA: La enmienda 331 va

en la misma linea que la de los enmendantes que han
hecho uso de la palabra con anterioridad: perfeccionar
gramaticalmente el texto.

Nuestro Grupo, para salvar en lo posible la redaccion
del proyecto, puesto que nos parece que asi es mas facil
que tengan entradas las enmiendas, ha hecho una redac-
cion a base de salvar integramente el texto del proyecto,
pero suprimiendo el parrafo intermedio, que yo no sé
qué significa. O sea, suprimir eso de «su contenido, es
decir, las caracteristicas objetivas del producto», porque
no se entiende lo que quiere decir.

La redaccién que proponemos seria, en principio igual:
«La oferta, promocién y publicidad de los productos, ac-
tividades o servicios se ajustaran a su naturaleza, carac-
teristicas, condiciones y utilidad o finalidad». A conti-
nuacion: «Seran exigibles por todos los consumidores y
usuarios, aun cuando no figure...», etcétera, y todo lo
demads igual. Creemos que sin alterar la sustancia de este
articulo, gana en claridad y, sobre todo, en gramatica.
Esto en cuanto a la enmienda nimero 331,

En cuanto a la enmienda nimero 332, se propone ana-
dir a este articulo un parrafo, que creo que es pertinente,
que seria legitimar a las asociaciones de consumidores y
usuarios constituidas de acuerdo con la presente ley para
iniciar e intervenir en los procedimientos administrati-
vos tendentes a hacer cesar las actividades que sean con-
trarias a los intereses de consumidores y usuarios.

El sefior PRESIDENTE: Por ultimo, los senores Bravo
de Laguna y Mardones tienen presentadas las enmiendas
niameros 1 y 431 y 432, respectivamente.

El sefior Ortiz, para su defensa, tiene la palabra.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: En la enmienda numero
1, del senor Bravo de Laguna, se solicita que haya una
mencion expresa en el precepto a la publicidad denigra-
toria para terceros, por entender que esta publicidad de-
nigratoria para terceros, con independencia de lo que
signifique en el ambito del derecho privado, en las rela-
ciones entre los beneficiarios de la publicidad o los afec-
tados por ella, como fabricantes o como suministradores
o proveedores de productos o servicios, tiene evidente-
mente un impacto claro en los derechos y en los intereses
legitimos del consumidor.

En este punto mi Grupo suscribe la filosofia que su-
byace detras de la exposicion que ha hecho el senor Gar-
cia Amigo. Es importante que haya una mencion de prin-
cipios fundamentales en materia de publicidad, en defen-
sa del consumidor. Consiguientemente, mi Grupo no es
partidario de uno de los términos de la disyuntiva que se
ha dibujado, me refiero al término que consistiria en
omitir toda referencia a la publicidad en este precepto.
Entendemos que, al contrario, hay que apoyar el otro
término de la disyuntiva, aquél en el que se recojan en
este articulo principios fundamentales en materia de pu-
blicidad y, en todo caso, se recouja este supuesto, este
caso, este fenémeno de la publicidad denigratoria para
terceros, porque repito, con independencia del dafio que
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cause a ese tercero, causa o puede causar un dafo, evi-
dentemente, al consumidor.

No sé, sefior Presidente, si es el momento oportuno
para que me extienda sobre la enmienda transaccional
que ha hecho el sefior Garcia Amigo, lo hago con la bene-
volencia de la Presidencia al hilo de este deseo de intro-
ducir la publicidad denigratoria para terceros. La en-
mienda que ha sugerido el sefior Garcia Amigo también
seria necesario revisarla en profundidad, y probablemen-
te la formula de suspender su votacion para un momento
ulterior —tenemos la fortuna de la sesion de la semana
proxima— seria la mas aceptable, ya que compartiendo
su texto en lo que tiene de esencial, habria que matizar
alguno de sus extremos.

En cuanto a las dos enmiendas del senor Mardones, la
primera pretende, a continuacion de la palabra «condi-
ciones», en la linea quinta del articulo 8., anadir la pala-
bra «calidades». La enmienda no tiene mayor alcance ni
mayor trascendencia.

En cambio, si es importante la peticion que él hace
respecto de que se suprima el inciso «aun cuando no
figuren expresamente en el contrato», posicion que ¢n
una reconsideracion hecha por el que tiene el honor de
hacer uso de la palabra ahora, habria que, o bien tomar-
la en sus propios términos, es decir, suprimir el inciso tal
y como propone el senor Mardones, o mejor todavia, in-
troducir una matizacion segun ¢l tipo de producto o ser-
vicio de que se trate.

La inmensa mayoria de los contratos que se hacen en
materia de consumo son contratos que no se formalizan
por escrito, son contratos verbales, son contratos de ad-
hesion. Probablemente éste es uno de los defectos que yo
encuentro en la formula que ha sugerido el senor Garcia
Amigo, que esta pensada para contratos de formalizacion
escrita con un clausulado, y es asi que la inmensa mayo-
ria de los contratos del consumo no se orientan a ese tipo
de contratos.

En definitiva, que se¢ atienda el tenor literal de la en-
mienda del sefior Mardones de supresion de este inciso o
que se matice diciendo, por ejemplo, «salvo en este caso,
cuando se trate de productos o servicios cuya formaliza-
cion segun Ley deba hacerse por escrito», porque, evi-
dentemente, si no hay contrato escrito, y eso sucede en
cualquiera de las mil manifestaciones del consumo, en
los mercados, en los supermercados, en las tiendas, mal
puede hacerse mencidén al ‘documento comprobante, por-
que tampoco con frecuencia hay comprobantes en bas-

tantes de los contratos que se celebran en el mercado de |

la Espana de hoy.

Consiguientemente, seior Presidente, insisto, o bien
suprimir este inciso o bien matizarlo, exceptuando a su
vez de la norma que se contiene en el inciso los casos en
los que la formalizacion deba ser hecha segun Ley por
escrito,

El sefior PRESIDENTE: Queda defendida ya la en-
mienda numero 10, del sefor Bandrés, conforme hemos
dicho en otros momentos.

Para turno en contra o favor en su caso, el sefor De
Vicente tiene la palabra.

El seior DE VICENTE MARTIN: Muchas gracias,
senor Presidente, seguiré el orden de intervenciones. En
relacién con la intervencion del sefior Garcia Amigo, que
nos distinguia claramente entre lo que es la regulacion
de la publicidad en si y la dimensiéon de la publicidad
como elemento que penetra en el contrato, esto es, como
norma contractual, yo querria decir que en cuanto al
primer tema, esto es, el de la publicidad, ha senalado el
sefior Garcia Amigo que el proyecto de Ley restringe la
proteccion que las normas sobre publicidad del ano 1964
establecen y que, en definitiva, se viene a introducir una
menor presion legislativa o a disminuir la presion del
legislador en favor de los consumidores.

Yo sobre este tema logicamente no voy a entrar en una
discusion técnica con el senor Garcia Amigo, en la que,
adelanto, tiene todas las de ganar, sino que voy a plan-
tear el tema desde la perspectiva de la voluntad politica
que el legislador pretende al establecer este precepto.

Yo creo, a lo mejor estoy equivocado, pero es una opi-
nion en todo caso bien intencionada, que no basta con
que las normas establezcan unos principios si no existen
los mecanismos adecuados, los medios de defensa en fa-
vor del consumidor para que se puedan llevar a la practi-
ca y con sentido de eficacia los derechos que proclaman
las distintas normas. En este sentido, me parece que la
legislacion de 1964 viene a establecer principios dignos,
como son fundamentalmente el de la veracidad, piedra
basica de cualquier norma sobre publicidad, v los otros
que ¢l senor Garcia Amigo nos ha leido y que le agrade-
cemos, pero no es menos cierto que la eficacia de todas
esas normas ha quedado, sin embargo, a lo large del
tiempo, en entredicho si tenemos en cuenta los escasisi-
mos medios de defensa de que ha dispuesto y dispone el
consumidor espanol, ya que, aunque evidentemente exis-
te una posibilidad de hipotética accion ante los Tribuna-
les ordinarios en la reclamacion de danos y perjuicios
por la via extracontractual, no es menos cierto que el
procedimiento administrativo que se establecia por la
Ley de 1964 y por las normas de desarrollo venia a intro-
ducir una limitacion subjetiva respecto de los ciudada-
nos o personas legitimadas para el ejercicio de cualquier
pretension, y concretamente la limitaba, como sabe el
sefor Garcia Amigo perfectamente, a los sujetos de la
actividad publicitaria. Con lo cual, en la medida en que
esa legitimacion para iniciar las actuaciones ante el Ju-
rado Central de Publicidad se vinculaban a los sujetos de
la actividad publicitaria, es evidente que el consumidor
como tal queda y sigue quedando —y de ahi la necesidad
de esta Ley— sujeto a una tutela indirecta, que depende
muchas veces de la actuacion de los perjudicados y no de
la propia iniciativa de los consumidares.

Por tanto, yo puedo coincidir con el sefior Garcia Ami-
g0 en cuanto que la Ley de 1964 establece principios
plausibles, pero creo que el senor Garcia Amigo tendra
que convenir, ¢l como maestro y yo como aprendiz, que
aquella legislacion de 1964 y normas que la desarrolla-
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ron no favorecfan a los consumidores. Por tanto, yo com-
partirfa las declaraciones positivas sobre el contenido
sustantivo de la norma, no asi las relativas a la eficacia o
a la puesta en manos de los consumidores como tales,
expresion sobre la que el sefor Garcia Amigo ha hecho
especial énfasis, en orden al ejercicio de los derechos v a
la defensa de lo que la publicidad les oferta.

En relacion con el segundo tema, vo querria decir que
la redaccion que el seior Garcia Amigo propone en cuan-
to a la buena fe contractual, basicamente no se distancia
del texto del proyecto de Ley en lo que se refiere justa-
mente a la publiciad, pero se distancia claramente en lo
que en el texto del proyecto de Ley, en su articulo 8., se
refiere a la promocion y oferta de los productos, a o que,
si no he leido mal la enmienda en la parte de que dispo-
nia y oido en la parte de que no disponia, no hace refe-
rencia el sefor Garcia Amigo. Razones una v otra que
nos llevan, en principio —y suelo matizar las palabras lo
suficiente como para que el sefior Garcia Amigo entienda
que en principio significa voluntad de hablar, pero tam-
bién significa firmeza—, a que logicamente en este mo-
mento nuestra posicion sea contraria al texto, sin perjui-
cio de que se pudiera hallar en el «iter» parlamentario
alguna percha que nos permitiera encontrar formalmen-
te la mejora que todos deseamos.

En cuanto a la enmienda que formula el Grupo de la
Minoria Vasca, que si mal no recuerdo —v desearia no
incurrir una vez mas en el error de omitir las referencias
de SS. SS.— es la 188, nosotros aceptariamos, v dejamos
constancia de ello, el segundo parrafo de la misma, por
entender que este parrafo —como la senora Gorrono ha
dicho— homologa en su tratamiento las tres dimensio-
nes a las que yo acababa de hacer referencia, remitiéndo-
me a la intervencién del sefior Garcia Amigo. Esto ¢s, la
de la publicidad y, ademas, la de la oferta v la de la
promocién. Este segundo parrafo nos parece que anade
algo respecto del texto del proyecto v, consecuentemente,
iniciamos una manifestacion en favor del mismo.

Por otra parte, el Grupo de la Minoria Catalana ha
defendido dos enmiendas, la 331 y la 332. Respecto de la
331, con los debidos respetos al Grupo de la Minoria
Catalana y al sefor Xicoy, nos parece una enmienda téc-
nicamente mala y, por tanto, no digna de recibo, salvo
que pueda ser mejorada o explicada, ya que puede ser
también que no sea la enmienda técnicamente mala, sino
que sea expresivamente mala, lo cual evidentemente po-
dria ser subsanado.

En cuanto a la enmienda 332, en este particular quere-
mos sefalar que coincidimos totalmente con el tema de
la legitimacion de las asociaciones, del papel importante
de las asociaciones, pero nos parece que el lugar de las
asociaciones no es el capitulo de proteccién de intereses
econémicos y sociales, sino que tiene ulterior ubicacion.
Para matizar y para evitar que se entienda mal lo que se
ha querido decir claramente, asi como respecto a otra
cuestion relativa a este tema ya anuncié nuestro voto a
favor y garantizo que no habra amnesia, respecto a este
tema quiero sefalar que tendremos que hablar con el
sefior Xicoy, y no hace falta diferirlo formalmente si él

difiere ¢l tema; si no, votamos en contra, sin perjuicio de
que busquemos aquellos elementos positivos; eso depen-
dera, naturalmente, del sefor Xicov v de como el sedor
Presidente ordence el debate.

Finalmente, en cuanto a las enmiendas del Grupo Cen-
trista, la 431 v la 432, aparte de que va ¢l propio sefor
Ortiz nos decia que en relacion con el término «calida-
des» de la enmienda 431, el tema no tenia mayvor trascen-
dencia, a nosotros nos parece que no es necesaria v, con-
secuentemente, dentro de esa linca de que tampoco se
trata de modificar las cosas con ¢l placer de modificar-
las, si no cuando —y ocurre con frecuencia en las inter-
venciones de SS.SS.— mejoran cumplidamente el
provecto v, por tanto, ahi nuestra voluntad es concorde,
en ese tema de la enmienda 431 no vemos la mejora v,
naturalmente, en principio, manifestamos nucstra posi-
cion contraria. En cuanto a la 432, nos parece que el
tema queda resuelto en los términos en que ¢l provecto
de Lev esta establecido.

Querria, scrior Presidente, dando sentido pleno al
anuncio antes formulado, respecto de la enmienda 188,
dcel Grupo Vasco, senalar que seriamos partidarios tam-
bién de recoger la enmienda 132, del senor Ruiz Navarro,
que vo no s¢ si ha sido incluida o no formalmente en ¢l
paquete por su compaicero, pero, en todo caso, v aunque
sea modesta, el eco que en este caso nos hacemos de la
enmienda del seaor Ruiz Navarro, ¢s que de la misma
aceptariamos la supresion de la expresion «os decir».
Cuando ¢l texto del provecto dice «Su contenido, es de-
cir, las caracteristicas objetivas...», nos parcce que todo
tipo de sugerencia, tanto la de alta calidad —como las
hayv entre las que ¢l senor Ruiz Navarro ha presentado,
de alguna de las cuales va se ha hecho eco este Grupo v
la Comision v alguna otra que queda pendiente— como
aqucllas mas modestas, pero que mejoran —desde la mo-
destia de lo que alguien, como Diputado, se molesta en
enmendar, por modesto que sea—, ticnen ¢l mismo valor
v, por tanto, aceptamos cse texto gue nos propone, supri-
micendo la expresion «es decir».

En este sentido, propondriamos la division del parrafo
unico en que ¢l articulo esta estructurado, en dos parra-
fos, que quedarian en los siguientes términos: ¢l primero
diria: «La oferta, promocion v publicidad de los produc-
tos, actividades o servicios se ajustaran a su naturalceza,
caractleristicas, condiciones v utilidad o finalidad. Su
contenido, las caracteristicas objetivas del producto o
servicio v las condiciones v garantias ofrecidas seran exi-
gible por los consumidores o usuarios aun cuando no
figuren expresamente en ¢l contrato celebrado o en el
documento o comprobante recibido.»; v lo relativo a la
enmicnda 188, del Grupo Vasco, pasaria a ser un segun-
do parrafo, respecto del cual diria ¢l texto: «La oferta,
promocion y publicidad falsa o enganosa de productos,
actividades o servicios, sera perscguida y sancionada co-
mo fraude.» Si el sefor Xicoy insistiera en los términos
de la enmienda relativa a asociacones, contemplariamos
la posibilidad de incluirla aqui, aunque a nosotros nos
pareceria mas correcta incluirla en el capitulo relativo a
asociaciones.
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Muchas gracias, senor Presidente.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor De Vi-
cente.
El sefor Garcia Amigo tiene la palabra.

El senor GARCJA AMIGO: En primer lugar, sefior Pre-
sidente, agradecer su calificativo respecto de mi inter-
vencion, y, en todo caso, muy sinceramente ruego per-
don, porque aparezca en mis intervenciones, ademas del
Diputado, el Catedratico de Derecho Civil; es inevitabale,
aunque procuraré, en Ja medida de lo posible, que apa-
rezca en el menor numero de ocasiones.

Sin embarga, la intervencion del representante del
Grupo Socialista me deja de algun moda perplejo v, al
mismo tiempa, nos copfirma en la tesis de fondo de que
no podemaos confiar demasiado en la intervencian de la
Administracion para la defensa de los consumidares. Es
evidente que debe actuar, v debe hacerlo con tados sus
medios; pero, en todo casa, ¢s insuficiente v hay que con-
fiar en otros mecanismos, en los propios mecanismos que
surjan de las asociaciones de consumidores, que deberan
formentarse, v por esa decfamas nosotros promocionarse,
v al mismao tiempe, v s obvio, desde el Perecho privada,
que os el derecho de la verdad, la hora de la verdad.

No obstante, al exponer bien que sucintamente los
principios sancionados en el Estatuto de la Publicidad,
he dicho antes que alli se recogen, por lo menos, cuatrp
principios: legalidad, veracidad, autepticidad v libre
competencia, y en el texto del proyectg solamente se re-
coge la veracidad v diluidamente ]a autenticidad. La pu-
blicidad falsa o pnganosa falta a la veracidad o a la ay-
tenticidad, y sera, a lo sumo, sancjopada como fraude, v
nada mas. En cambia —v de ghi mi afirmacion apterior—
-, quiero anadir algo mas en torng a Jas sanciones que
preve, ya que si se aprucba asi, como tiene la misma
categoria, esta Ley deroga la anteriar y la recoria. Antes
solamente citaba el tema de los articylos, pero ghgra me
permito medio minuty mas para ahusar de la alencion
de 88. S&. senalando |o siguiente: Dice que carresponde
al Ministro de Informacion v Turismo (no s¢ a quién
carresponderia ahgra; segun la reestructura administra-
tiva tendria un Ministeria campetente) la correccion v
sancion guberpativa. Par tanto, Ja jnfervencion de Ja Ad-
ministracion, aun cuando previamente esién los jyrados
que, logicamenie, desaparecida la Organizacion Sindijcal
habria que componerlos comg haya que campencrlos cp
este momenta con arreglo a la legislacion vigente: ade-
mas, senor De Vicente, el €4 dice que la jurisdiccion pe-
nal competente epjuiciarg con arreglo a sus nurmas de
pracedimiento —el pracedimientg es la Ley de Enjuicia-
mignta Criminal, hace muy poco reformada y puesta al
dia— los delitos que se cometan ep ¢l ejercicio de la
actividad publicitaria. Perq todavia mas, en el 65 dice
que la violacign de los derechgs individuales, la coptra-
vencian de las parmas sobre competencia desleal —v lla-
ma Ja atepcian de lgs enmendantes del Grypo Centrista—
- ¢n materia de publicidad. y [as demds cupstignes de
naturaleag civil. se dirimiran ante lgs Tribunales ordina-

rios. Entiendo que esto es evidentemente mucho mas am-
plio que lo que se propone en el proyecta, v, por tanto, yo
me reafirmo en que este provecto de Ley en el apartado
de publicidad restringe radicalmente, y mi Grupo, repito
una vez mas, y pienso que todos, estamos en contra de
restringir la proteccian de los consumidores en materia
de publicidad.

En el otro aspecto, me parece que estamos todos de
acuerdo, que lo unico que hay diferencial es la modula-
cidn técnico-legislativa, de como se hace normativa con-
tractual lo ofrecido en la publicidad, en la propaganda,
en Ja promocion, como llamarlo queramos. Ya es cues-
tion de nombre, de terminologia, pera entiendo que en ¢l
concepto, que es lo importante, v luego lo modularemos
literariamente porque en el contepido normativo me pa-
rece que estamos tadas de acuerdo.

Nada mas, senor Presidente.

E) senor PRESIDENTE: Antes de dar la palabra al se-
Aor QOrtiz, Je queria preguntar al sefor Rujz—Navarro si
acepta la transaccion que ha afrecido el Grupa Parla-
mentario Sgcialista, que no es exactamente igual que la
suya, es decir, la transaccion es elimjnar ¢} «es decir», v
quedaria su contenidg. ¢Aceptaria esta transaccian v re-
tiraria su epmienda numero 1322

El seiior RUIZ-NAVARRO JIMENQ: A veces las pala-
bras, sciar Presidente, sobran. Yo entiendo que en esa
enmienda transaccional se «desface» el entuerto que su-
pania la expresion «es decjr», v, por tanto, acepto plena-
mente la enmienda transaccional, si bien tengo que
anunciar, quiza por economia procesal, que vo vov a vo-
tar personalmente la enmienda de mi Grupo Parlamenta-
rip.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El senor Ortiz tiene la palabra.

E} seiior QRTIZ GONZALEZ: Senor Presidente, con la
brevedad que requiere la hora. De las enmiendas del
Grupo Centrista, a través de diferentes sepores Diputa-
dos, acepto la no aceptacion, valga la redundancia, de la
incorporacion del término «calidades» porque realmente
no anade demasiado, v, en cambio, quiero insistir nueva-
mente en ¢l tema de la publicidad denigratoria para ter-
cergs v en el tema de la referencia dg la objetjvacion de
la responsabilidad, aunque ésta no figure en contrato.

En Ja hipotesis de que la propuesta del sepor Garcia
Amiga tenga alguna pérgpecti\'a de prgsperar, ¢l tema de
I publicidad denigratoria mi Grupo lo reconduciria a la
aceptacion de su tgxto. De no ser asi —y me temo que
por ahi van a ir los tiros, por puro «feeling», si se¢ me
permite el anglicismo—, de no ser asi, digo, mi Grupo
pediria que en la ultima frase del precepto se anadiera
ypa referencia a la publicidad denigratoria para terceros,
simplemente bastaria «la publicidad falsa o enganosa,
asi como |a denigratoria para productos o servicios de
terceros, scrd perseguida y sancionada cqmo fraudes».
Primera sugerencia o primera insistencia. Insisto, se de-
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beria afnadir «asf como la denigratoria para productos o
servicios de terceros» y el resto seguirfa igual.

En cuanto a la no exigencia de que figuren expresa-
mente en contrato o documento comprobante recibido
estos contenidos, caracteristicas, etcétera, quiero llamar
la atencion del Grupo Socialista respecto de la matiza-
cion que el caso requiere ante la existencia de productos
o servicios distintos. No es igual un dentifrico, no es
igual una barra de pan, que una vivienda o un automé-
vil. Entonces, parece légico que no sea obligatoria la re-
ferencia al contrato en el caso de la barra de pan, del
dentifrico, del perfume o del cosmético, y sf lo sea, en
cambio, en el supuesto de la vivienda o del automévil. Es
decir, que habria que introducir, a juicioc de mi Grupo,
una salvedad en este punto de la no figuracién en contra-
to. A mi juicio, bastaria con agregar a esta expresion,
aun cuando no figure expresamente en el contrato cele-
brado o el documento comprobante recibido; una expre-
sion parecida a esta: «salvo en este caso, cuando se trate
de productos o servicios como viviendas, automéviles u
otros en los que sea obligatorio, segun la Ley, la formali-
zacion por escrito». Creo que de esta manera quedaria
soslayada esta necesidad de matizar productos y servi-
cios y productos o servicios.

Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Gracias, senor Ortiz.
Tiene la palabra el senor Xicaoy.

El sefior XICOY I BASSEGODA: Gracias, sefior Presi-
dente. Yo he de lamentar que no se haya visto correspon-
dido por el portavoz socialista el esfuerzo hecho por este
Grupo para lograr una correcta redaccién gramatical,
salvando en lo posible todo el texto, o la mayor parte del
texto del proyecto. Me ha dicho que esto era técnicamen-
te malo, pero es que técnicamente malo es el proyecto, y
yo he hecho un esfuerzo para mejorar y creo que lo mejo-
ro, con toda sinceridad, y perdone la petulancia.

Yo no he nacido sabiendo gramatica castellana, porque
he nacido hablando otra lengua, pero precisamente por
esto, porque he tenido que estudiar esta lengua, me pare-
ce que gramaticalmente he estudiado mejor mi redac-
cion, y creo que mi redaccion es mucho mas perfecta que
eso de su contenido o las caracteristicas, etcétera. Mi
redactado tiene sentido, y el proyecto, con perdon para
quien sea su autor, no tiene, en absoluto, ningun sentido.
De modo que lo digo con toda modestia, pero con la
petulancia que me da haber estudiado gramatica caste-
llana, que muchos, por haber nacido ya hablando caste-
llano, no han tenido necesidad de estudiarla. En cuanto a
la enmienda mimero 332, yo debo insistir en que la man-
tengo en este aclo, o sea, creo que aqui, en este lugar,
esta adecuado que se incluya el parrafo sobre las asocia-
ciones de consumidores y usuarios.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Xicoy.
Tiene la palabra el sefior De Vicente.

Py

El sefior DE VICENTE MARTIN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Muy brevemente, porque la hora parece
que exige la adopcién de medidas... (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Se tomaran, se tomaran, sefior
De Vicente.

Si lo permite el sefior De Vicente, la sefiora Gorrono se
nos habfa olvidado. Tiene la palabra.

La sefiora GORRONO ARRIZABALAGA: Gracias, sefior
Presidente. Por las prisas que tengo en este mismo mo-
mento, era para decir unicamente que, ante la transac-
cional presentada por el Grupo Socialista a nuestra en-
mienda 188, retirarfamos nuestra enmienda, y al no te-
ner yo mas enmiendas en este articulo 8., delegaria la
palabra, si es que continua la sesion, en el sefior Xicoy.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior De
Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Empalmando donde

estaba, sefor Presidente, empezaba a decir que le agra-
dezco al sefior Garcfa Amigo, este humilde Diputado le
agradece la leccion de Derecho publicitario, y de todo el
contexto que nos ha expuesto. Tenga la seguridad de que
aprovecharé el fin de semana para estudiar la leccién y,
consecuentemente, si bien en estos momentos mi posi-
cion ha de ser una, crea que hay actitud positiva a la
consideracion de toda aquella transmisién de conoci-
mientos que usted ha senalado.
J En cuanto a los demas temas, no insistiré en ellos,
salvo en que el senor Xicoy no quiero que se lleve mal
sabor de boca. Yo, seior Xicay, no soy de Cataluna, tengo
hijos catalanes y, por tanto, tiene usted toda mi simpa-
tia; la tendria también Cataluna si asi no fuera.

Yo soy castellano. Por tanto, por razones distintas de
las suyas, también se maneja uno en la cosa de la lengua,
que es tema que le gusta y le place, y, en este caso, per-
mitame que mantenga mi discrepancia con su texto, pe-
ro, para que no se vaya usted disgustado, mi Grupo esta-
ria, y esta, propenso y dispuesto, sefior Presidente, y lo
digo formalmente aqui, a que en el segundo parrafo del
articulo 8., en los términos en que hemos senalado,
cuando decia que lo relativo a oferta, promocion y publi-
cidad falsa o enganosa de productos o determinados ser-
vicios sera apercibida y sancionada como fraude, y ahf
acababa el punto final, podiamos anadir como punto y
seguido el texto concreto de la enmienda 332 del sefior
Xicoy que, si bien, créame, opino que seria otro lugar el
suyo, el de las asociaciones, para que de una manera
nuclear se viera todo lo que pueden hacer, pongamoslo
donde est4 la materia y no donde esta la criatura. Vayase
S. S. satisfecho, porque le vamos a votar a favor.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar, seguidamente,
a las votaciones.

Si les parece, vamos primero a votar lo que ha sido
transado, con objeto de dejar claro el texto resultante.
Espero que no habra dificultad en que se voten conjunta-
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mente las enmiendas 188, del Grupo Parlamentario Vas-
co, la numero 332, del sefor Xicoy, de Minoria Catalana,
que anade a este segundo parrafo el inciso final, y, por
otra parte, la enmienda 132, del senor Ruiz-Navarro,
que quita el «es decir».

Efectuada la votacién, dijo:

El senor PRESIDENTE: Con cuatro abstenciones y el
resto de los votos a favor, quedan aprobadas dichas en-
miendas.

Pasamos, a continuacion, al paquete de enmiendas del
Grupo Parlamentario Popular, que quedan reducidas a la
enmienda transaccional presentada por el seior Garcia
Amigo, con independencia, por supuesto, de la enmienda
numero 132, del sefior Ruiz—Navarro, que ya ha sido vo-
tada favorablemente.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 8; en contra, 19; abstenciones, una.

El senior PRESIDENTE: Quedan desestimadas.
Seguidamente, votamos la enmienda numero 331, de
Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 19; abstenciones, ocho.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda 331.

En cuanto a las enmiendas de Diputados del Grupo
Centrista, creo entender que la enmienda 431, que se
referia a la calidad, quedaba retirada. Las otras dos, se
cntienden con las modificaciones que se han planteado

literalmente, la 432 con el matiz a que nos hacia referen-
cia, v la numero 1, del senor Bravo de Laguna, con la
redaccion también matizada.

Vamos a votar las enmiendas namero 1 y 432, presen-
tadas por los senores Bravo de Laguna y Mardones Sevi-
lla.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 19; abstenciones, una.

El senior PRESIDENTE: Quedan desestimadas ambas
enmiendas.

Por ultimo, nos queda votar la enmienda nimero 10,
del sefor Bandrés Molet.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 18; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda del senor Bandrés.

Votamos, a continuacion, la globalidad del articulo 8.,
con las madificaciones introducidas por las enmiendas
aceptadas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
8., con las modificaciones introducidas.

Se levanta la sesién, que se continuara el préximo
miércoles, a las nueve y media de la manana.

Eran las dos v veinte de la tarde.
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