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- Dlctamen del proyecto de Ley General de Consumidores y Usuarlos. 

Se abre la sesiórt u Ius rtrieve y cuaretttu rttiticitos de la 
ltlununu. 

El señor PRESIDENTE: Buenos días, señoras y señores 
Diputados. Ruego al señor Letrado dé lectura a los 
miembros de la Comisión para verificar el ltquorum)) re- 
glamentario. (Por el senor Letrado se da lectiira u la lista de 
los setiores rtiievibros de la Comisióti presentes y siistitiii- 
dos,) 

Existiendo el nquorumu reglamentario, pasamos a con- 
siderar el orden del día, que consta de  un solo punto. 

DICTAMEN DEL PROYECTO DE LEY 
GENERAL DE CONSUMIDORES Y USUARIOS 

El sefior PRESIDENTE: El punto del orden del día es  
dictaminar el proyecto de Ley General para la defensa de 
los Consumidores y Usuarios. Con arreglo a lo estableci- 

do  en  el Reglamento y salvo que los Grupos Parlamenta- 
rios acuerden en este momento algo distinto, vamos a 
abrir debate y dictaminar el proyecto de Lev articulo por 
artículo. Se  procederá a la defensa de las enmiendas v el 
turno e n  contra se realizará al final de la defensa que se 
haga de todo el articulado. 

Me gustaría que alguno de los ponentes nos dijera 
exactamente el alcance que tiene el informe de la Ponen- 
cia que se encuentra en este momento en la Mesa. 

Tiene la palabra el senor Gimeno. 

El señor GIMEN0 MARIN: En principio, quiero rnani- 
festar que en el informe de la Ponencia mostrábamos el 
Grupo Socialista nuestra voluntad respecto de qué en- 
miendas aceptábamos en su totalidad v qué enmiendas 
admitíamos parcialmente, con el fin de presentar una 
enmienda transaccional; pero, en cualquier caso, mani- 
festábamos esa voluntad para plasmarla en la reunión de 
esta Comisión. Creo que los demás Grupos coincidirán en 
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este planteamiento, aunque luego de la propia redacción 
del informe de la Phencia pueda deducirse alguna duda 
al respecto. 

En tal sentido, nuestra intención es que todas las en- 
miendas sean aceptadas en esta Comisión, tan to las que 
aceptamos totalmente como las transaccionales que ofre- 
cemos, si es que son admitidas por los demás Grupos. (El 
señor Ruiz-Navam Jimeno pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Ruiz-Navarro. 

El señor RUIZ-NAVARRO JIMENO: Es para una cues- 
ti6n de orden. Como muy bien ha dicho mi compañero 
del Grupo Socialista, del informe de la Ponencia se dedu- 
ce que hay unas enmiendas que son aceptadas totalmen- 
te y otras parcialmente. Ahora, los enmendantes no sabe- 
mos hasta qué punto se han admitido parcialmente las 
enmiendas, dado que no tenemos,un texto. Lo normal es 
que la Ponencia, según ,mi criterio, hubiera elaborado un 
texto como propuesta a la Comisión, en donde se recogie- 
ran concretamente las enmiendas, pues si no, es un siste- 
ma de trabajo un tanto difícit. Se admiten parcialmente, 
pero no sabemos hasta qué punto esa parcialidad nos 
satisface o no a los enmendantes. 

Lo digo porque quizá, si se hubiera hecho de esta ma- 
nera, se hubiera aligerado el trámite. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor De 
Vicente. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Muy brevemente, pa- 
ra decir que justamente la defensa de los intereses de 
aquellos enmendantes que siendo tales no eran ponentes 
fue lo que motivó que el Grupo Socialista adoptara el 
método de trabajo que se ha señalado, porque difícilmen- 
te podíamos hacer, sin dialogar con esos enmendantes no 
ponentes, un texto resultante, y puesto que concurría que 
había varias personas interesadas en mejorar el texto a 
través de esas enmiendas, nos pareció que como el tra- 
bajo había que hacerlo en alguna parte, no importaba 
d6nde, el método era encontrar el lugar donde se pudiera 
realizar con respeto a los ausentes. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el seíior Ci- 
meno. 

El señor GIMEN0 MARIN: En cualquier caso, querría 
entregar tanto a la Mesa como a los distintos Grupos las 
enmiendas transaccionales que proponemos respecto a 
las enmiendas presentadas por los Grupos, para que las 
tengan y puedan contrastarlas en cada momento con el 
planteamiento de cada artículo. QL 

El señor PRESIDENTE: Tal y como está en este mo- 
mento la cuestibn, deduzco qpe el problema no'se refiere 
solamente a las enmiendas que en el informe de la Po- 
nencia aparecen como aceptadas parcialmente, sino que 
es criterio de los ponentes del Grupo Socialista que in- 
cluso aquéllas que aparecen en el informe de la Ponencia 

como aceptadas en su totalidad deben ser debatidas y 
votadas en este momento, con lo cual el trabajo de la 
Ponencia ha servido para que ustedes puedan discutir y 
dialogar sobre el alcance de las enmiendas, pero están 
todas vivas en este momento de la Comisi6n. ¿Es eso lo 
exacto? (Asentimiento.) 

Parece que en este momento los ponentes socialistas, 
dado que hay una gran cantidad de enmiendas transac- 
cionales, tienen hecha una fotocopia de todas ellas para 
que el debate pueda realizarse con mayor agilidad y pue- 
dan ustedes enterarse, cuando llegue el momento, de ca- 
da una de las transacciones que se proponen y de cuál es 
el texto exacto. 

Ruego al miar Letrado que, si es posible, por lo menos 
a los portavoces de los Grupos y a los senores enmendan- 
tes les entregue una copia de las enmiendas transaccio- 
nales, con objeto de que cuando vayamos llegando a ca- 
da uno de los artículos tengan ustedes cabal conocimien- 
to de.cuá1 es la redacción exacta que se va a ir propo- 
niendo por los ponentes del Grupo Parlamentario Socia- 
lista. 

Vamos a empezar el dictamen. Como es tradicional, 
vamos a dejar el título y el preámbulo para el final y 
empezamos con el artículo 18. 

Tiene la palabra el señor Garcia Amigo. 

El señor GARCIA AMIGO: Yo no sé si es éste el mo- 
mento oportuno, pero quizá fuera bueno establecer un 
calendario, aunque fuese provisional, dado que algunos 
tendríamos viajes pendientes, para intentar acoplarlos, si 
fuera posible. 

El señor PRESIDENTE: Con mucho gusto. La Mesa ha 
estado pulsando la opinión de diversos Diputados y re- 
presentantes de Grupos Parlamentarios y el problema se 
nos ha planteado porque mañana viernes por la mañana 
hay Pleno de la Cámara y, en consecuencia, parece difícil 
que a lo largo de lamarlana de hoy consigamos realizar 
el dictamen completo del proyecto de Ley. Se ha suscita- 
do la posibilidad de continuar mañana viernes por la 
tarde, o convocar el martes de la próxima semana. Pare- 
ce que hay una mayoría de señores Diputados que opi- 
nan que si pudiéramos terminar el viernes por la tarde, 
continuaríamos ese día. Si el trabajo que realicemos a lo 
largo dz esta mañana hace prever que es imposible ter- 
minar el viernes por la tarde, se haría la convocatoria 
para el martes durante todo el día. No sé si esto podría 
ser; es decir, que en este momento no podríamos definir 
exactamente si vamos a continuar mañana por la tarde o 
el martes. Quizá a última hora de'la marlana podamos 
saber cuál es el trabajo residual que queda para la se- 
gunda parte de esta sesión. 

Tiene la palabra el señor García Amigo. 

El señor GARCIA AMIGO: En todo caso, a tenor de 
viajes anteriormente comprometidos, este Diputado, en 
nombre del Grupo Popular, propondría, si fuese posible, 
que a lo largo de la mañana se diese prioridad a los 
capítulos 1, 111 y VIII, para ver de intentar terminarlos. 
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Por otro lado, quiero señalar que el martes por la ma- 
ñana me parece que no puede convocarse hasta las doce; 
por tanto, poco podría hacerse el mismo martes y me 
pregunto si no sería más interesante hacerlo el miércoles 
y ,  eventualmente, el jueves, si fuera posible. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Pa- 
ños. 

El sefior PANOS MARTI: Efectivamente, como porta- 
voz también del Grupo Popular, coincide que el martes 
cl Ministro de Agricultura presenta por la mañana el do- 
cumento de respuesta a la propuesta de la Comunidad 
Económica Europea. Compartimos la Comisión varios 
Diputados de este Grupo. Por tanto, el martes sería un 
mal día para nuestro Grupo, es decir, o terminamos el 
viernes, o se deja para el miércoles. 

El senor PRESIDENTE: Si me permiten SS.SS., yo 
creo que es un poco prematuro saberlo. Quizá podamos 
terminar incluso esta mañana, o quede tan poco trabajo 
que podamos concluirlo el viernes por la tarde. Si me 
permiten, podemos dejar este tema hasta más avanzada 
la mañana y ya  lo debatiremos. Lo que hay es una pro- 
puesta en  firme del Grupo Parlamentario Popular en el 
sentido de que se cambie el orden del debate y hagamos 
el dictamen esta manana prioritariamente sobre los Ca- 
pítulos í, 111 y VI11 de la ley. ihay alguna oposición por 
parte de algún Grupo Parlamentario? 

El señor De Vicente tiene la palabra. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Se podía hacer el 1, 11 
y 111, por no interrumpir el orden, ya que el 11 no tiene 
mucha materia, y luego pasar al VIII, y volver después al 
IV I 

El señor PRESIDENTE: ¿Les parece bien que el orden 
del dictamen sea Capítulo 1, Capítulo 11, Capítulo 111, 
Capítulo VIII, y volveríamos al Capítulo IV una VKZ dis- 
taminado el Capítulo VIII? (Pausa.) i N o  hay ninguna 
oposición? (Pausa.) Por asentimiento, será Psta la meto- 
dología de trabajo. 
Artículo 1 ." 

Entramos en el artículo 1." del proyecto de Ley. Hay 
una enmienda del Grupo Parlamentario Popular, la nú- 
mero 248. Para su defensa. tiene la palabra el señor Gar- 
cla Amigo. 

Aitlcu,o 

El señor GARCIA AMIGO: Con relación al articulo l .", 
hay varias enmiendas del Grupo Popular, algunas en 
cuanto Grupo, algunas individualmente de Diputados. 

Antes de entrar en la exposición dc la propia enmien- 
da, yo querría hacer dos o tres observaciones con rela- 
ción ai propio texto del proyecto, en  el sentido de que el 
artículo 1 .U contiene dos cosas, en principio, diferentes: 
Una, determinar, vía definición consumidores-usuarios, 
cuál es el ámbito de aplicación de la ley, contenido en los 
párrafos dos y tres -lo que sería un  asunto específico a 
tratar en un solo artícul-, y otro el establecido en el 

párrafo primero, que indicaría básicamente el problema 
de otorgar carácter de principio informador del ordena- 
miento jurídico al principio de defensa de los consumido- 
res. 

En realidad, este primer apartado no tendría porqué 
estar dentro del texto de la ley, sino más bien llevarlo al 
preámbulo, pero dado que está aquí, naturalmente tiene 
también su justificación en cuanto que desarrolla un ar- 
tículo de la Constitución. 

Sin embargo, el problema se plantearía en el sentido 
de que no solamente la Constitución, en materia de de- 
fensa de los consumidores, tiene un artículo específico, el 
5 1 ,  apartados 1 y 2 ,  sino que también hay otros artículos 
que inciden en ello y que, en todo caso y para justificar el 
carácter de principio general informador del ordena- 
miento jurídico, habría que mencionar el artículo 53 de 
la Constitución. 

Repito que también hay otros principios, como sería, 
por ejemplo, el de que esa defensa de los consumidores y 
usuarios hay que hacerla dentro de un modelo económi- 
co diseñado por la Constitución, como es precisamente el 
previsto en el articulo 38 y naturalmente en conexión con 
el 128 de la propia Constitución. 

En este sentido, avalando que estén dentro del texto 
del proyecto de ley los principios generales recogidos en 
el artículo 1 .Y, se pueden citar precedentes: por ejemplo, 
la propia ley japonesa, una de las pioneras en esta mate- 
ria, es una ley de principios, y así se sanciona en su 
artículo 1.0. 

Teniendo en cuenta estas consideraciones y #  al propio 
tiempo, que la definición de consumidores y usuarios es 
de alguna manera redundante, tal como viene en el 
proyecto, este Diputado y su Grupo, recogiendo a su vez 
el sentido de todas las enmienas que tiene a este artículo 
el Grupo Parlamentario Popular, ya sea como tal Grupo 
Parlamentario, va sea a través de sus Diputados singular- 
mente, propondrían que en sustitución de todas estas en- 
miendas, salvo una del señor Zarazaga que luego men- 
cionaré, el artículo se subdividiese en dos, uno de los 
cuales, el primero, rec8gería los principios que leería si 
la Presidencia lo tiene a bien, y que oportunamente le 
pasaría, v un artículo 1 ." bis o 2.0, si se cambiase después 
la numeración, cuyo texto igualmente facilitaríamos. 

Vuelvo a decir que, si la Presidencia lo tiene a bien, 
daría lectura a dicho texto para consideración de los res- 
tantes Grupos Parlamentarios v Diputados. (Asentirnien- 
t0.l 

En este sentido, el artículo 1 .O, según la propuesta que 
nosotros haríamos, v cuyo rótulo sería u Principios gene- 
rales*, diría lo siguiente: .El objeto de esta ley es el 
desarrollo del artículo 51, apartados 1 y 2 de la Constitu- 
ción.» Enseguida diría: «La defensa de los consumidores 
y usuarios, de acuerdo con el artículo 53.3 de la Constitu- 
ción, tiene el carácter de principio general inspirador del 
ordenamiento jurídico. En todo caso, la defensa de los 
consumidores y usuarios se hará en el marco del sistema 
económico diseñado por los artículos 38 y 128 de la Cons- 
t i  tución. 

Finalmente, en un último apartado diría: aEsta ley 
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propugna también la promoción de los consumidores y 
usuarios v ,  en consecuencia, sus disposiciones y las que 
en su momento la complementen v desarrollen procura- 
rán la mejora de la calidad de la vida de aqukllos. me- 
diante el fomento de  la calidad v cantidad de los produc- 
tos y servicios ofrecidos en el mercado.» 

La segunda parte de nuestra propuesta. que seria el 
articulo I ." bis, o articulo 2.", una ve/. variada la numera- 
ción, bajo el rcitulo <(Ambito dc aplicación,), procuraria la 
dcfinición de consumidores y usuarios, con el siguiente 
testo: "A los efectos de esta Ley, tienen la consideración 
de consumidores y usuarios las personas que adquieran y 
utilicen bienes y servicios como destinatarios finales y 
quienes los producen o suministran en el ejercicio de una 
actividad empresarial o profesional.)) 
Y desde un lado negativo. delimitando lo que no son 

consumidores y usuarios y que. por tanto. quedarían al 
margen de la ley, el texto en un segundo apartado seria: 
.Quedan fuera del ámbito de aplicación de esta Ley el 
uso y consumo, industrial o comercial. de bienes y servi- 
cios. 11 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muclias gracias. scnoi. Gai .~ . ia  
Aiiiigo. 

Entiendo que este testo que propone el Grupo Pai la-  
niciitario Populai. sc iu  traiisaccioiial coi1 las ciiiiiiciidas 
248,  de su Grupo. 123, del sciioi. RuiL-Naiario, 373,  374 
\. 375, del scñoi. Z a i w a g a ,  \. 77 ,  del sciior Rornay. 

El señor GARCIA AMIGO: As¡ es. sal\,o una pcquciia 
niatimcióii, scñoi' Prcsidcntc. \ '  e5 que por ol\.ido p c i w -  
nal, aunque lo liabia aiiuiiciado cii i i i i  iiitcr\.ciiciuii, lu 
cnmicnda 375. que se rL*Iici.c a otiu iciiiii dilci-ciiic, bi I;i 
Presidencia nic lo pcriiiiic, la iiiaiiiciidria sido a c l ~ c i u s  
de tutaciori para quc. cti su iiioiiicnio, cl beiioi. Z i i i ~ í i ~ i i g i i ,  

si lo cntiiiiara oporiuiio, la dclciidicsc cii el Plciio. 
Nada iiiás, i i iuchns giaciah. 

El scnor PRESIDENTE: Ticiic Iri palabra c I  señor De 
Vicente. 

El scíior de VICENTE MARTIN: ¿Se ciiiiciidc ~ L I C  tu- 
das las dciniis ciiriiiciidas del Gr~ ipo  Parlaiiiciitario Popii- 
lar, sal\.o In iiLinicix~ 375.  csiiiii susiiiuidak por c4tíi \ '  

quiere dccii3c que sipucn el cLII'so que siga esta. pobili\o 
o iicgaii\.o? 

El señor GARCIA AMIGO: ES ob\.io quc si es iiccptada 
la transaccioiial cii sus propios tciniiiios, o iiiu' prosi- 
111os, se i.ctii~ariari tudas las dcriiiis cilniic~iidah. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Es que quiciu sciialai. 
que, si no, se abrii.ia uii doble iui'iio. Tciidriaii que seguir 
la sucric de la que se ofrece conio resunien, porque si no 
se aceptara. tiabiii  uii debate sobre c'sta y uii debate 
sobre las oti'as. 

El sclior GARCIA AMIGO: Ob\~iaiiiciitc. se i.ctii.ai.iaii 

todas, dado que su espiritu está resumido en este testo y ,  
poi. consiguiente, salvo la número 375, todas quedarian 
retiradas o subsumidas en cstc testo. 

Solaniciiic si no í'ucsc aceptada, reservarianios su de- 
lelisa para el Plciio. 

El scnor PRESIDENTE: Ruego al señor Garcia Aniigo 
que iiic ciiti'cguc el  tcsio de la ciiniicnda transaccional. 
(PlllLSld.) 

Eiiiiiwdo que iiiiiibiiw queda dclcndida la cninicnda 
375.  ~ l c l  sciioi' Zaiwaga,  cii este riioniciito. 

El señor GARCIA AMIGO: Solnniciitc se r ~ s e i ~ \ ' a  a ctcc- 
tos de \~oiacióii. 

El sciior PRESIDENTE: Gracias, scnoi. Garcia Aniigo. 
El Giupo Prirlaiiiciiiiiiio dc Minoria Catalaiia iiciic vi- 
In ciiiiiiciicla 3 1 2 ,  para cu\.ii dctciisa ticnc la palabra el 

sciioi. Xico\ .  

El sc.iioi. PRESIDENTE: Giacias .  señor Xico!,. 

ciiiiiicnd;i 170. ticnc la pa l r i b i~~  la wioi 'a G o i i ~ i i o .  
Por el Gi.upu Par~lnille~rliai~io Vnsc.o \ '  para dclc11dcr lu 
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El sciioi. PRESIDENTE: Gi.acias, sciioi.a Goriuño. 
Pai.n la dclciisii ric su ciiiiiiciicla. iiciic l a  palobix cl 

señor Briiicli.Gs. 

El scvioi. BANDRES MOLET: Ci.acias. sciioi- Pi.e.sidcn- 
te. se  I i ' a l ~ i  s i i i iplc~i i ic~i i lc  de ui1;i ciiiiiiciida elc supi.csioii 

¿iclLial clcl pi'oycclo, qiic se Iia t.cspctado por la  Poilcilcin, 
clicc qLIc 1 1 0  lc~iieli~rii i  la coiisidci~acioii de coiisuiiiidoi~cs o 
usuniios quiciic-s ;idquici-aii, al iiiaccwcn uti l icen o coiisw 
iiiaii  biciics o sci.vicios paix iiitcprarsc cii proc.csos de 
piuduccióii, ti.aiisloi.iiiacióii, coiiici.ciali/.ación o pi-cscn- 
tacióii ii tciccios. Es decir, que se supiinic de los bciicli- 
cios de UlliI  le\. clc eollhulllidoI.eb a aqucllas pci~soiias que 
adquici.cii y cii cici.to iiioclo coiisuiiicii algo. si bien lo 
coiisuiiicii pa ix  L I I I ; ~  posteiioi. claboiacióii pai-a iiitcgixi.- 
las C'll u11 pioccso posici~ioi. de pi.oducciói1. 

Eiitciidciiios quc esta  csciicióii o cliniiiincibii de este 

tipo de consuiiiidoi. «su¡ gciici.is» pcijudica, cii deliiiiti- 
\ 'a ,  al i i l t inio usuaiio \ '  iio dc.jn elc c-iitcndci.sc que esta 

persona es, cii cici.to iiioclo. iisuai.io o consumidor de algo 
pi-c\iaiiiciitc piuiuciclo cii el cslabon iiiitciior de la pi-o- 
clucción y, por tanto, no \'cnios el sentido de esta cscii- 
cióii o cliniiiiacioii que coiiticiic el apartado 3; poi. ello 
pccliiiios la supi.csióii de csc ripnrtado. Muchas gi-acias. 

clcl ; i p i i i ~ n c l o  3 clcl ; I I . I I C L I I O  1 . ' .  Coiiio se sabe. cI t c t o  

El scnoi. PRESIDENTE: Gracias, señor BandrCs. 
P a i x  uii tiiriio cii coiiti.a. ticiic la pa1abi.a cI señor Ci- 

lnc11o. 

El señor GIMEN0 MARIN: Gracias, señor Pi.csiclciitc. 
Enipcmi-C por coiiicniai' las ciiniiciidas del i'cpi.cscii- 

tantc del Giupo Minoiia Catalniia, i.ccoi&iiidolc siiiiplc- 
iiiciilc que si Ice el ¿ii~liculo 53 de la Coristiiucióil, \.críi 
que queda pci~lcclainciitc claro el cniictci. de pi-iiicipio 

lo, el i~cspclo y la piotec~ci»ri de los pi-iiicipios i.ccoiioci- 

t i v a ,  la practica .judicial, cicCici.a. 0uici.o tlccii. que es 

ai'lículo 53.3; por laiilo. 1 1 0  pucdc ser ¿iccptada por IlueS- 

oidciiadoi. a que se i.cfici.c cI ~ii.ticulo 1 . "  de. la le!. En 
cualquici. caso.  le i.ccuewio que  dicc que el i-ccoiiociniicii- 

dos cii el Capitulo T c i u w ~  iiiloimiai~íi la legislación posi- 

prácticamente uii;i copia ~cstua l  elc lo que otro prupo ha 
ciiniciidado para que se i.cco,ja c.spccil'icaiiiciitc el 

tro Gr~ipo la ciiniicnda que se picsciita. 
Respecto ii la ciiniiciida que prcsciita el Grupo Paida- 

mcritario Vasco y ,  tanibiCii i.clncioiiadri coii ella.  la del 
Diputado señor BandrCs. Iic de niaiiilkstai que alcctri, e11 
lo fundamental, al concepto de coiisuiiiidoi, que se i i i -  

cluyc dentro del articulo I :' de la Le!,. Tal conio ha dicho 
la scnora Gorrono, es cierto que la dclinición que ellos 
proponen de consumidor es la que queda iwogida en el  
número 3 de la resolución del Consejo de Ins Coniunida- 
des. que viene a hacer rclcrencia a su propia dclinición 
en los extremos que ella ha citado. Lo que quiero indicar 
es que es un  concepto quizá excesivamente amplio. El 

concepto de consumidor en la evolución doctrinal que ha 
tenido y cii la evolución práctica y política ha pasado 
desde u11 planteamiento mis o menos restringido al con- 
sumidor final de productos alimenticios y consumo Iar- 
niacbutico, a una concepción cii la que el concepto de 
consumidor pucdc abarcar prácticamente a todos los in- 
dividuos dentro de lo que es el propio sistema productivo 
v de distribución; es decir. que abarca un concepto muy 
a ni p I io . 

Sin crnbaip, el proyecto ha estado iiispiixlo funda- 
nicntalmcntc e n  los planteamientos que ha tenido el 
Coiisc.jo de Eui-opa a cstc respecto, y no e n  esa definición 
t a i i  amplia, basándose cii la idea de que la ampliación 
scrín csccsi\.a pudiendo dcsnatui.alizar. incluso, In pro- 
tcccióii y e l  contenido concreto de la definición de consu- 
iiiidoi, que iiosoti'os. de acucido con el plantcaniiciito que 
Iiaccii otros giupos, dirigimos hacia la idea de dcstinata- 
rios íiiialcs. Coii cbto coiitcsto taiiibiCii a la cnniiciida del 
señor Baiidi.Cs, con la que C I  pi-ctcndc que no se excluya 
la ligurn de l  iiitcimicdiaiio. Estarnos liablaiido de dcsti- 

butivo de i n c i ~ ~ I o .  Poi. estas i'azoiics, n o  podenios accp- 
t a r  esas ciiiiiiciidas. 

RcliriCiidonic al planteamiento hecho por el  Grupo 
Parlamciitario Popular, quiero indicar que en los princi- 
pios que plantea, aunque sea u n  poco dificil csplicai- có- 
nio podemos definir su enmienda transaccional a sus 
propias ciirnicndas, estamos de acuerdo. Nos parece co- 
ri'ccto que se i.ccoj;i el piiricipio inlorniador que procede 
del articulo 53 de la Coiistitucióii. al que antes hacid rc- 
Icicncia, y se iiicluyii dciitiu de esos :irticulos que mani- 
Icsiaba ci scnoi. Gaixia Aiiiigo; yo tanibicn soy paitidai'io 
elc plaiiicai~lo el1 el pi-opio ailiculo 1 .". dcnii~o del Illili-co 

del sistciiia ccoiióniico dcl'iiiido cn los ai.ticulos 38 y 128 
de la Constitución, auiiquc nosotros propondi.iariios que 
se incluyera con sujeción a lo establecido cii e l  
ai.ticiilo 139 de la Coiistitucióii. que asimismo dcliiic ese 
i i i a i n ~  ccoiióniico al que csti haciciido rclcimcin el por- 
tavoz del Giupo Pnrlanicntaiio Populai.. 

Poi. otro lado, cnt  ic-ndo su pi-cocupacibn ti.ciiica sobre 
In niatci.ia. como experto que es e n  la niisnin, pi-ctcridicn- 
do plantcai uiia csti-Licturación del articulado. que noso- 
tius piqwiicnios cii \,arios articulos. mnquc no inani- 
lcstciiios uiia oposición a su plantcaniiciito. \;irnos a dc- 
cii  que no en Comisión proponiendo una  rcdaccion tran- 
saccional que i-ccogc todos los planteamientos que C I  ha 
hecho, tanto en lo que se refiere a la idea de dcstinatai-ios 
t'inalcs, a la idea del p r inc ip io  inforniadoi. de l  
articulo 53.3 de la Constitución y al niarco discnado del 
sistcnia ccoiióniico cii los ai.ticulos 38 y 128 de la Consti- 
tucióii, piuponicndo nosotros, a su v c ~ ,  la inclusión del 
ririiculo 139. 

En este sentido. hay una  enmienda transaccional de 
nuestro Grupo a la enmienda 248. del Grupo Pai-lamcnta- 
rio Popular, poi. concretarla en alguna de las cnniicndas 
iniciales que dicho Giupo  planteaba, aunque linalmcntc 
el Gi-upo Parlanicntai.io Popular ha resumido todas sus 
ciiiiiicndas e n  otia traiisaccioiial que se propone a si niis- 
~ i i o  sobre sus propias cnniicndas. Con esto. señor Prcsi- 

iiatai.ios lilialcs dcntro de L l l l  proccso productivo, distii- 
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dente, no sé si nuestra enmienda transaccional tiene que 
ir dirigida a su enmienda transaccional o simplemente a 
la enmienda 248, por citar una. 

En cualquier caso, yo creo que es perfectamente válida 
esa transacción con las enmiendas 77, 373, etcétera. Es 
decir, que en el texto que yosupongo. que tiene el porta- 
voz del Grupo Popular delante, observará que se recogen 
los principios que él establece, no con la estructura que 
él ha planteado sobre diversos artículos, pero sin cerrar 
esta posibilidad, aunque en Comisión mantendríamos 
como propuesta este texto transaccional que ofrecemos 
en estos momentos. 

En cuanto a la enmienda que se reserva el señor 
Zarazaga, ya la discutiremos en el Pleno, pero en princi- 
pio nos oponemos a ella claramente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Gimeno. 
Para réplica, por el Grupo Parlamentario Popular, tie- 

ne la palabra el señor García Amigo. 

El señor GARCIA AMIGO: En primer lugar, quiero de- 
cir que nuestro Grupo, y en su nombre este Diputado, 
'acepta plenamente la integración de los principios a que 
se refería este Diputado en su primera intervención y que 
ha reflejado la intervención del señor Gimeno en nombre 
del Grupo Parlamentario Socialista. Ese espíritu está re- 
cogido en algunos aspectos, incluso literalmente. y por 
nuestra parte no hay inconveniente alguno en aceptar 
esa enmienda transaccional. Unicamente queda el pro- 
blema de pura técnica legislativa sobre la separación o 
no en dos artículos, pero es obvio que esto es un tema 
menor y,  por consiguiente, nosotros nos damos por satis- 
fechos con esta redacción. 

En consecuencia, todas nuestras enmiendas al 
artículo 1 .", excepto la enmienda 365, del señor Zarazaga, 
quedarían retiradas en este momento si se acepta este 
texto. En caso contrario, las mantendríamos para el Ple- 
no. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Garcia Amigo. 
Tiene la palabra el señor Xicoy. 

El señor XICOY BASSEGODA: Gracias, senor Presi- 
dente, señorías, con un entusiasmo más bien descripti- 
ble, he de insistir en la defensa de mi enmienda, porque 
no me han convencido en absoluto los argumentos que 
ha dado el representante del partido de la mayoría. 

El mandato constitucional contenido en el artículo 5 1  
no autoriza a elevar a la categoría de supernorma a esta 
norma ordinaria, que es la de defensa del consumidor. 
Volveríamos a incidir aquí en la famosa discusión teórica 
que qued6 zanjada con la célebre LOAPA y que parece 
que es un intento de armonizar diferentes legislaciones, 
lo que no cabe en una Ley ordinaria. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Xicoy. 

Tiene la palabra la señora Gorroño. 

La señora GORRONO ARRIZABALACA: Gracias, señor 
Presiden te. 

Al igual que decía el señor Xicoy. del Grupo Minoría 
Catalana, sigo defendiendo mi enmienda al no estar de 
acuerdo con el principio que ha defendido el señor Gime- 
no. Queda claro que la filosofía en cuanto a lo que entien- 
de esta Ley por consumidor y usuario es totalmente dife- 
rente a lo que nosotros entendemos por consumidor y 
usuario. 

Me gustaría decirle al señor Gimeno que da pena que 
ante un fenómeno como la concepción de consumidor y 
usuario, que es un fenómeno económico, político y social 
ya de la década de los años 60, tanto a nivel europeo 
como a nivel japonés, como se decía, o de Estados Unidos 
y demás países, se tenga una concepción de consumidor 
y usuario tan'?estrictiva. Por tanto, se ve claro en estc 
proyecto de ley, y tal como lo ha dicho el señor Gimeno, 
que el consumidor se considera como un individuo quc 
contrata y,  sin embargo, nosotros estamos considerando 
al individuo como un contratante potencial,. Creo quc 
con esto dejo claro la concepción tan diferente que tene- 
mos de consumidores y usuarios. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Gorrono. 
Tiene la palabra el señor Bandrés. 

El señor BANDRES MOLET: Gracias, señor Presi- 
dente. 

A mí, como al resto de los compañeros que acaban de 
hablar, tampoco me ha convencido la argumentación del 
portavoz del Grupo Socialista y sigo entendiendo que, en 
la filosofía que a él le inspira, esa protección del usuario 
último se realiza mejor protegiendo también las diferen- 
tes escalas de la producción. Es decir, protegiendo a ese 
último consumidor justamente en cada uno de los escalo- 
nes en que se va produciendo acuerdo que finalmente se 
lleva ese señor a su casa. 

Por eso yo  entiendo que el número 3 del artículo 1:' 
está sobrando en este proyecto de ley y mantengo esta 
enmienda. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Bandrks. 
Para un turno de réplica, tiene la palabra el señor De 

Vicente. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Brevísimamcnte, se- 
ñor Presidente, para responder a las alegaciones formu- 
ladas por los diferentes grupos. 

En cuanto a lo señalado por Alianza Popular, de acuer- 
do, por tanto, con los términos de la enmienda transac- 
cional que hace referencia a los principios que contenía 
la propuesta del senor García Amigo, quedaría la en- 
mienda 375, a la que, como ya señaló el señor Gimeno, 
anunciamos voto en contra, y, de aprobarse este texto 
que se ha formulado, supongo que quedarían obviadas 
todas aquellas otras respecto del artículo 1 .Y 

En cuanto a las alegaciones formuladas por el Grupo 
de Minoría Catalana, yo lamento discrepar del señor Xi- 
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coy, señalándole que para entender este tema no hace 
falta ningún entusiasmo, ni descriptible ni indescripti- 
ble, sino simplemente leer la Constitución, y no sólo el 
artículo 51; por favor, se lo hemos dicho dos veces, léase 
también el artículo 53.3, que posiblemente no lo ha leído 
o sencillamente no ha entendido lo que le hemos dicho. 
No se trata de armonizar, se trata de leer. 
. En cuanto a lo señalado por la señora Gorrono, refe- 
rente a la idea de un amplio concepto de consumidor, 
dice que le da  pena el estricto concepto que tiene la Ley. 
Yo creo, señora Gorroño, que el problema aquí es de 
lenguaje, en la medida en que el concepto amplio que 
usted señala no es menos amplio en ci texto iegai, ya que 
se hace una referencia al destinatario final. que excluye 
la necesidad de hacer una referencia específica a todo lo 
que usted señala. Por otra parte, la expresión que noso- 
tros utili'zamos es acorde con la que está defendiendo d 
Consejo de Europa, que no es contradictorio, evidente- 
mente, con la Comunidad Económica Europea, pero que 
es una técnica, la de utilizar una extensión global, en la 
que van incluidas una .serie de referencias individuales. 
Es una cuestión técnica. Créame, por favor, que no KS 

una cuestión de concepto, es una cuestión de cómo se 
expresa la misma idea, y hay varios instrumentos, un 
mecanismo de reflexión o de mención uno a uno y un 
mecanismo genérico, y este segundo camino es el que 
hemos elegido, pero crtiamc que no hay tal discrepancia, 
al menos nosotros así lo entendemos. 

Con referencia a la idea que señala el señor Bandrés, el 
problema del intermediario, está claro que justamente la 
defensa del consumidor no sólo es frente al productor, 
sino también frente al intermediario. Hay una cierta con- 
tradicción de intereses y ,  en no  pocos casos, de situación 
de  supremacía del intermediario, que hace que obvia- 
mente no tenga condición asimilable a la de consumidor, 
sino a la de  interés contencioso con éste. En todo caso, 
también me interesa señalar que en el texto de la Ley, 
articulo I .I' apartado 2 ,  SK hace referencia a algo que su- 
pongo que d señor Bandrtis recuerda perfectamente, si 
no, permítame que SK lo recuerde con todo afecto, que es 
la expresión ((a las personas jurídicas» que, en  definitiva, 
es un mecanismo para que aquellas personas que son 
consumidores no siendo personas individuales, sino sien- 
do  personas jurídicas, tengan tambitin esa protección, 
con lo cual yo creo que, en alguna medida, se puede 
lograr la finalidad pretendida de que el consumidor no 
sea sólo una persona individual, sino una persona jurídi- 
ca.  Pero ha de quedar claro que cl intermediario. sea 
individual o sea persona jurídica, no ha de quedar prote- 
gido por la Ley, porque en ese caso la Ley quebraría por 
su propia base. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor De Vi- 
cente. 

Vamos a proceder a la votación de las enmiendas. En 
primer lugar, vamos a votar la enmienda transaccional 
del Grupo Parlamentario Socialista, que es transaccional 
con las enmiendas 248, del Grupo Popular; 123, del señor 

Ruiz-Navarro; 373 y 374 del señor Zarazaga, y 77, del 
señor Romay. Se entiende que votando a favor de la en- 
mienda transaccional quedan retiradas las correspon- 
dientes enmiendas del Grupo Parlamentario Popular. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a 
favor, 27; abstenciones. tres. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda 
transaccional a la enmienda número 248, del Grupo Par- 
lamentario Popular. 

Sometemos a votación la enmienda 322, de la Minoría 
Catalana. 

Efectuuda la votación, dio el siguiente resultado: votos a 
favor, dos; en contra, 18; abstenciones, nueve. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la en- 

Votamos la enm'ienda 170, del Grupo Parlamentario 
mienda número 322, de Minoría Catalana. 

Vasco. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: votos u 
favor, dos; en contra, i 9; abstenciones. nueve. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la en- 

Vamos a votar la enmienda número 375, del señor Za- 
mienda número 170, del Grupo Parlamentario Vasco. 

razaga. 

Ef¿ctuuda lu votación, dio el siguiente resultudo: votos a 
favor, nueve; en contru, 19; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la en- 

Por Último, votamos la enmienda número 3, del señor 
mienda número 375, del señor Zarazaga. 

Bandrés. 

Efectuada Ir votación, dio el Siguiente resultado: votos 
u fuvor, dos: en contra, 18: abstenciones, 10. 

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la en- 
mienda número 3, del senor Bandrés. 

Entiendo que al haberse votado la enmienda transac- 
cional, que es una redacción nueva de todo el artículo. 
podemos obviar el votar el artículo 1: en su conjunto. 
Consiguientemente, queda aprobado el artículo 1 :' del 
proyecto de ley, conforme a la redacción transaccional 
del Grupo Socialista a la enmienda 248, del Grupo Parla- 
mentario Popular. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Perdón señor Presi- 
dente, convendría que SK kvera el texto de la enmienda, 
a efectos de taquigrafos, si no, la transcripción sería in- 
completa. 

El señor PRESIDENTE: Aunque está en poder de todas 
SS. S S . ,  pasarnos a leer el texto. La redacción aprobada 
KS la siguiente: Articulo 1.": 1 .  « E n  desarrollo del 



- 4438 - 
COMISIONES 22 DE MARZO DE 1984.-NU~. 138 

artículo 51.1 y 2 de la Constitución, esta Ley tiene por 
objeto la defensa de los consumidores y usuarios que. de 
acuerdo con el artículo 53.3 de la misma, tendrá el carác- 
ter de principio general informador del ordenamiento ju- 
rídico. En todo caso, la defensa de los consumidores y 
usuarios se hará en el marco del sistema económico dise- 
ñado en los artículos38 v 128 de la Constitución y con 
sujeción a lo establecido en el artículo 139. 

2. A los efectos de esta Ley, son consumidores o usua- 
rios las personas físicas o jurídicas que adquieren, utili- 
zan o disfrutan como destinatarios finales, bienes, pro- 
ductos, servicios, actividades o funciones, cualquiera que 
sea la naturaleza pública o privada, individual o colecti- 
va, de quienes los producen, facilitan, suministran o ex- 
penden. 

3. No tendrán la consideración de consumidores o 
usuarios quienes sin constituirse como destinatarios fina- 
les adquieran, almacenen, utilicen o consuman bienes o 
servicios con el fin de integrarlos en proceso de produc- 
ción, transformación, comercialización o prestación a 
terceros.. 

Artículo 2." Pasamos al artículo 2.". al que existe una 
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista con el nú- 
mero 66. Para su defensa. tiene la palabra el señor Gime- 
no. 

Articulo 2." 

El señor GIMEN0 MARIN: Muchas gracias, señor Prc- 
sidente. El sentido de nuestra enmienda es que en cl 
artículo i:, concretamente y corrigiendo el texto de 
nuestra enmienda, en la letra d) del apartado 1 ,  no del 
apartado 2 como se dice en nuestra enmienda, se trata de 
sustituir el derecho a que hacía referencia esa letra d) del 
proyecto, por el derecho de la ((representación, consulta 
y participaciónN. Es decir, sustituir la ((audiencia v con- 
sulta. por la ((representación, consulta v participación.. 
El resto quedaría igual. La defensa, de alguna manera, es 
obvia; se trata de hacer una referencia expresa a este 
derecho de representación. que está contemplado en los 
principios informadores de nuestro texto constitucional 
y que recoge de manera más satisfactoria las reivindica- 
ciones de los propios consumidores en el momento ac- 
tual. 

Nada más, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Gime- 
no. 

El Grupo Popular ha presentado las enmiendas 249 y 
250. Diversos Diputados del Grupo han presentado tam- 
bién enmiendas, por lo que me gustaría que el señor 
García Amigo nos dijera cuáles va a defender en este 
momento. 

El señor GARCIA AMIGO: Quisiera hacer una conside- 
ración general del artículo y una valoración de la propia 
enmienda que ha defendido el señor Gimeno, del Grupo 
Socialista, en el sentido de que recoge alguna de nuestras 
enmiendas. 

Con carácter general y previo me permito señalar nue- 

vamente, desde un punto de vista técnico -y aprovecho 
la ocasión para agradecer las expresiones del señor Gi- 
meno con relación a mi persona-, que en base a esta 
técnica legislativa, en el articulo 2: se .recogen también, 
obviamente, dos temas perfectamente independientes en 
su contemplación legislativa, como son, de una parte, el 
problema abordado en el párrafo primero, dedicado a 
señalar los derechos de los consumidores y,  de otra parte, 
un tema, por supuesto relacionado, pero totalmente inde- 
pendiente en cuanto a su normación legislativa, que es el 
abordado en el apartado tercero del propio texto del 
proyecto. 

Yendo por partes, dedicándonos de momento al apar- 
tado primero, yo haría dos o tres observaciones. En pri- 
mer lugar, respecto a lo que se señala en la letra b), «la 
protección de sus legítimos intereses económicos y socia- 
les., deseo señalar, por una parte, que en la Constitución 
v en los textos internacionales o de Derecho comparado 
se habla siempre y solamente de legítimos intereses eco- 
nómicos; Concretamente, es la expresión utilizada por 
nuestra Constitución, introducida, como se sabe, en el 
Senado por la Senadora señorita Begué. Me gustaría en 
todo caso conocer, para apoyarlo en caso de que nos con- 
venza, qué se quiere significar cuando se introduce el 
término .sociales. al margen y además de ((económi- 

En segundo lugar, con relación a este mismo punto y el 
apartado 0, debo recordar, en lo que respecta a la protec- 
ción de los legítimos intereses económicos de los consu- 
midores y usuarios, además de lo que se quiere significar 
en el apartado b), es decir, su defensa dentro de la con- 
tratación, sea en cuanto al tema de las condiciones gene- 
rales, de su validez y nulidad o, incluso, de la responsabi- 
lidad contractual, qué duda cabe que la responsabilidad 
extracontractual que va implícita en el apartado D es 
una manifestación clarísima y evidente -v así se consi- 
dera, obviamente, en la propia Constitución- de la pro- 
tección de los legítimos intereses económicos. Por tanto, 
propongo -y así se recoge en el texto transaccional que 
posteriormente entregaré- que quede recogido, dentro 
del apartado b) y bajo la expresión *legítimos intereses 
económicos de los consumidores y usuarios., el aparta- 
do r). No haría falta, repito, una doble separación entre 
la protección de los legítimos intereses económicos y la 
indemnización o reparación de daños y perjuicios. Es 
obvio que en algunos textos de Derecho comparado y 
textos comunitarios se dice; pero, repito, no es la concep- 
ción dc nuestra Constitución y, en todo caso, y desde un 
plano técnico jurídico privado, es obvio que la repara- 
ción de los daños y perjuicios va comprendida en la pro- 
tección de los legítimos intereses. 

En tercer lugar, y con relación a este primer párrafo, 
deseo señalar dos cuestiones. Una, referida a la enmien- 
da defendida por el señor Gimrno, que coincide con una 
presentada por el Diputado señor Navarro, y que noso- 
tros incluimos en el texto transaccional que luego leeré, 
se refiere a la representación y participación; nosotros, 
obviamente, asumimos esa enmienda del Grupo Sacialis- 
ta y la defendemos y apoyamos, porque coincide total- 

cos n . 
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mente con la nuestra. La otra cuestión se refiere al apar- 
tadoe),  que me parece redundante por varias razones. 
Habla de la protección jurídica; ¿qué es toda la Ley sino 
la protección jurídica de los consumidores y usuarios? 
También se hace referencia a la protección administrati- 
va; ahí está, aunque no sea de nuestro agrado, el texto 
del proyecto, que supone la protección administrativa a 
los consumidores y usuarios. N o  alcanzo a comprender 
del todo que se quiere significar con el plano técnico. El 
resto del apartado, «en situaciones de inferioridad, su- 
bordinación o indefensión», tampoco tiene una razón de  
ser especifica, porque ya con carácter general la Ley está 
considerando prccisamcnte, v por eso se hacc esta Lev. 
las situaciones de inferioridad, subordinación o indefen- 
sión que en algunos casos pueden sufrir los consumido- 
res y usuarios, y si se me apura, diré incluso que con 
carácter de generalidad. 

Por tanto, en nombre de mi Grupo diri. que entende- 
rnos que este apartado e ) ,  cri principio. es sobrante o, al 
menos, redundante. 

Con rclacibn al apartado i -para el que pedimos la 
supresión- hav un problema, que es el siguiente: si tic- 
nc algún sentido es el de ser un principio tambikn de 
protección prioritaria y ,  evidentemente, en el texto del 
articulado del proyecto se señala -v nuestras enmiendas 
van en esa dirección, aunque con un carácter más fuerte, 
como se verá dcspui's, que el texto del provecto- esc 
principio de proteger prioritariamente cuando se trate 
de productos o servicios de uso común. Para ese tipo de 
servicios o productos se pide nada menos que la respon- 
sabilidad objetiva o la responsabilidad por riesgo, pero, 
en todo caso, y corno consecuencia de ser un principio. 
debería llevarse, en nuestra opinión, si se quiere mante- 
ner, al articulo l:' o al preámbulo. en su caso. 

Finalmente, con relación al apartado 3,  que. repito, co- 
rno decía al principio, aborda un tema intcrrclacionado, 
obviamente, con toda la Ley, pues se refería a todo el 
contenido de la misma, contempla, sin embargo, una 
perspectiva especifica que mcrecoria un artículo separa- 
do. En cualquier caso, echo de menos en cstc apartado 3 
-como hari' constar en mi enmienda transaccional que 
propondremos- el eventual fraude a la Ley, lo que, por 
otra parte. está en el artículo6.'J del Código Civil con 
carácter general. Podría argumcntárscmc que ya está en 
el Códigci Civil y que suplementariamente, al no estar 
contenido en csta Lcv v dado su carácter. se aplicaría el 
Código Civil, pero entiendo que no sería malo, sino. por 
el contrario, muy bueno que se recogiera aquí. 

Como consccucncia dc todas estas consideraciones. se- 
nor Prcsidcntc, scnoras ? seriores Diputados. mi Grupo 
propondría como enmienda transaccional, que sustitui- 
ría, en principio, a todas las enmiendas del Grupo Popu- 
lar -249, 250, 376, 77,  incluso 124, 104, 125, espero, v 
378-, recogiendo, u m u  no  podía ser menos, el espíritu 
do todas ellas, el siguiente texto con dos artículos -dos v 
dos bis-: <(Artículo dos)) -bajo el rótulo de <<Derechos 
básicos de los consumidores»- ( 1 1 .  Son derechos bási- 
cos dc los consumidores v usuarios: a )  La protección de 
su salud y seguridad. b) La dclcnsa de sus legítimos inte- 

reses económicos. c) La correcta informacibn sobre los 
diferentes productos y servicios y la formación para su 
adecuado uso o disfrute. d). -bien con la fórmula socia- 
lista o con ésta- La audiencia en consulta en el procedi- 
miento de elaboración de las disposiciones generales que 
les afectan directamente, y la representación voluntaria 
de sus intereses a través de  las asociaciones de consumi- 
dores y usuarios legalmente constituidas.)) 

Y el texto del artículo dos bis, bajo el rótulo de «Irre- 
nunciabilidad de derechos., sería: ((Es nula la renuncia 
previa de  los derechos que esta Ley reconoce a los consu- 
midores y usuarios en la adquisición y utilización de bie- 
nes y servicios. Asimismo son nulos los actos realizados 
en fraude de esta Ley, de conformidad con el artículo 6 
del Código Civil.» 

Paso a la Presidencia el texto transaccional, por si los 
Grupos consideran oportuno su estudio v ,  eventualmen- 
te, su votación. 

El señor PRESIDENTE: Sólo le resta a esta Presiden- 
cia una duda. Ha dicho usted que, con respecto a la en- 
mienda 125, n o  sabía exactamente si el senor Ruiz-Na- 
varro entendería subsumida su enmienda cn este texto 
transaccional. ¿Lo entiende así? 

El señor RUIZ-NAVARRO JIMENO: Sí, scnor Presi- 
dente, porque está recogido lo que nosotros queríamos 
decir. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, senor Ruiz-Navarro. 
El Grupo Parlamentario Vasco tiene las cnmicndas 

Tiene la palabra la señora Gorrono. 
171, 173 y 174. 

La señora GORRONO ARRIZABALAGA: DcfcndcrC es- 

tas enmiendas conjuntamente. 
Antes quiero decir que estamos de acuerdo con la en- 

mienda del Grupo Parlamentario Socialista, porque ya, 
e n  la presentación del capítulo sobre derecho de audien- 
cia y consulta. testificamos en nuestra enmienda lo de 
rcprcscntacibn, audiencia y consulta. Y vemos que dicha 
enmienda \.a por csta 1.h.  

Entrando ahora en  la dcfcnsa de mis enmiendas, la 
número 171 pretende sustituir todo el artículo por la si- 
guiente redacción, siendo su justificación que estos cinco 
puntos que nosotros defendemos -aquí se habla dc seis- 
- están de acuerdo con la Carta Europea de protección al 
Consumidor. que reconoce los mismos como están expre- 
sados en nuestra enmienda. Pensando, sobre todo. e n  una 
intcgracion al Mercado Común, creemos que la rcdac- 
ción dcbc ser similar. 

t Proponemos que son derechos de los consumidores y 
usuarios: a )  El derecho a la protección de su salud y 
seguridad. b) El dcrccho a la protección de los intereses 
económicos. c )  El derecho a la información v educación. 
d )  El derecho a crear sus propias organizaciones v a que 
Cstas sean oídas en los temas que les afecten, de acuerdo 
con las normas que se establezcan al respecto. e )  El de- 
recho a la protección ,jurídica v a la reparación de daños. 
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Dentro de este mismo artículo, proponemos un punto 
dos, suprimiendo el número dos del artículo dos. Y ese 
número dos pasaría a ser el tres del artículo dos. 

Esto, por lo que se refiere a nuestra enmienda 171. 
Con respecto a la número 172. retiramos por ella el 

número dos del artículo uno, sustituyéndolo por un nue- 
vo artículo dos. Así quedaría este número dos con una 
redacción más precisa, pues la actual es muy confusa. Su 
texto sería: ase  confeccionará una relación de productos, 
bienes y servicios considerados de primera necesidad, 
dándose este carácter a aquellos que, por ser de consumo 
masivo o por ser esenciales para la población, necesiten 
de un control más intenso.. 

Vuelvo a decir que con esta redacción quedaría más 
claro que en la forma que está actualmente v que es muy 
confusa. 

La enmienda 173 se refiere a este gran artículos dos, 
proponiendo una nueva redacción. Sería sustituir el 
número 1 ,  letra a),  del artículo dos. Se cambiaría la re- 
dacción por ((Protección contra los riegos que puedan 
afectar su salud v seguridad.. Esta redacción iría en lu- 
gar de la que figura en el texto presentado por el Partido 
Socialista y que es: aLa protección contra los riesgos 
suceptibles de afectar a su salud o seguridad.. Es una 
redacción, simplemente, más precisa. 

En el artículo dos, número I c), se precisan más los 
derechos, según nuestra propuesta, por anadir las pala- 
bras ((divulgación y conocimientou al texto presentado 
por el Gobierno. 
Y creo que la enmienda 174 es la última que tenemos 

al artículo dos. 

El señor PRESIDENTE: Perdón, señora Gorroño. la 
173 ... 

La señora GORRONO ARRIZABALAGA: Sí, senor Prc- 
sidente. La he defendido. Se refiere al artículo dos, 
número I a). 

El senor PRESIDENTE: (Están defendidas, en conse- 
cuencia, las cuatro enmiendas del Grupo Parlamentario 
Vasco? 

La senora GORRONO ARRIZABALAGA: Sí, señor Pre- 
sidente, están defendidas todas ellas. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Gorroño. 
Por el Grupo Parlamentario Minoria Catalana, tiene la 

palabra el señor Xicov para la defensa de su enmienda 
323. 

El señor XICOY BASSEGODA: Esta es una enmienda 
que pretende dar una redacción a la letra a)  de este arti- 
culo dos. Es una enmienda ecológica en la que se mcncio- 
na concretamente el medio ambiente. 

Yo creo que el derecho a disfrutar, consumir y usar de 
un medio ambiente debe ser mencionado en una Ley de 
Defensa de consumidores y Usuarios. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Cen- 
trista tiene viva la enmienda número 44. (No hay ningún 
Diputado de este Grupo? (Pausa.) Se considera, por con- 
siguiente, decaída. ¿ N o  hay ninguna comunicación a la 
Comisión en el sentido de que se mantenga a efectos de 
votación? (Pausa.) 

La enmienda número 423, del señor Mardones, se en- 
tiende tambien por decaída por la misma razón. 

El señor Bandrés tiene las enmiendas números 4, 5 y 6. 
Tiene la palabra. 

El señor BANDRES MOLET: Brevemente, señor Presi- 
dente, para defender estas tres enmiendas que hacen re- 
ferencia a los apartados I a),  I c) y I d) de este artículo 
dos. 

La primera de las enmiendas, que comprendo que no 
es un modelo de perfección gramatical v podría ser mo- 
dificada, si tuviera suerte en la votación, en el sentido de 
en lugar de decir «la realización de las mejores funciones 
objetivas para su salud v seguridad)) redactarla de forma 
que dijera, en el mismo sentido, “la obtención de las 
condiciones óptimas objetivas para su salud y scguri- 
dad )B. 

Se trata, en definitiva, de hacer constar una redacción 
positiva en lugar de una negativa, que podría abarcar la 
acción preventiva, que nos parece muv importante. sobre 
todo en lo que se refiere al aspecto de sanidad. 

La enmienda número 3, que pretende modificar la Ie- 
tra c) del número 1 de este artículo dos, trata de incluir 
también el elemento de aprendizaje en el adecuado uso y 
consumo o disfrute de los productos y servicios, v amplí9 
asimismo el sentido de educación y formación del consu- 
midor, de forma que haga de este un elemento activo con 
suficiente capacidad para iníluir en los procesos sociales. 

Y ,  finalmente, la enmienda número 4, que tiende a 
modificar la letra d)  del número 1 del artículo dos. intro- 
duce únicamente que, además de cxistir la obligación dc 
una audiencia en consulta en el procedimiento de clabo- 
ración de las disposiciones generales, se amplie esta au- 
diencia tambien a las decisiones. Ya si. que es una  expre- 
sión un poco vaga jurídicamente, pero me cstov refirien- 
do a las decisiones de la autoridad de rango inferior a las 
&posiciones de carácter general. pero de extrema im- 
portancia. 

Muchas veces las disposiciones de carácter general, 
ciertamente, son las que regulan. son la cúpula que regu- 
la o el paraguas que cubre, digamos, el ordenamiento 
jurídico en una cuestión determinada, pero decisiones 
particulares de autoridades de rango inferior, que no tic- 
nen, por supuesto, carácter de Ley, ni siquiera de Decre- 
to, ni siquiera de Orden ministerial, pueden ser impor- 
tantísimas en la práctica en materia de consurno. 

Por eso entendemos que esa audiencia debe extenderse 
también a resoluciones o decisiones de carácter inferior a 
las de tipo general, pero que, indudablemente, insisto, 
tienen importancia extrema a efectos del consumo y el 
uso y,  por tanto, en defensa del consumidor. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Bandrés. 
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Tiene la palabra el señor Fernández Inguanzo para de- 
fender la enmienda número 84. 

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Gracias, señor 
Presiden te. 

Esta enmienda ha sido aceptada en Ponencia, significa 
la sustitución del apartado2, en el sentido dc precisar 
con más exactitud los derechos del consumidor, y queda- 
ría redactado de una Iorma muy parecida a la enmienda 
va aprobada del Grupo Socialista, de la siguiente mane- 
ra: «El de representación v participación y la audiencia 
en consulta en el procedimiento de elaboración de las 
disposiciones generales que les afecten dircctamenteii. 

La base fundamental o la justificación de esta enmien- 
da es que nosotros consideramos que es  de la máxima 
importancia que la Lcv reconozca a las asociaciones el 
derecho de representación para que kstas tengan legiti- 
niidad activa a la hora de actuar representando a los 
consumidores. Este derecho ha sido precisamente rccogi- 
do ya en la resolución del Consejo de Ministros de la 
Comunidad Europea de 14 de abril de 1975. 

El señor PRESIDENTE: ¿Para un turno e n  contra? 

Tiene la palabra cl señor Gimcno. 
f Po i isu . J 

El señor GIMENO MARIN: Señor Presidente, en prin- 
cipio manifestar que la enmienda número 173 del Grupo 
Vasco la aceptamos literalmente. Como bien ha dicho el 
scñoi. Fcrnándcz Inguanm, su enmienda número 84 de 
alguna rnancra está implícita en la nuestra. que es la 
número 6 6 .  De todos modos i.1 decidirá. A nosotros nos 
parece mejor dc.jar la redacción de nuestra enmienda nú- 
niero 6 6 ,  aunque el cspiritu de su enmienda está total- 
iiisiitc recogido. En todo caso sobre la enmienda número 
6 6 ,  del Grupo Socialista, simplemente hablar de una co- 
i.i.cccióii praniatical que  es introducir el articulo « l a »  dc- 
lantc; cs una mera corrccción gramatical, en  cualquier 
caso. en estos momentos. 

Y a  entrando más directamente en las enmiendas que 
ha presentado el señor Bandres; por un lado, hace rete- 
rcricia a incluir cuando se habla de derecho a la salud o 
seguridad, propone incluir las condiciones objetivas que 
inciden precisamente en esa salud, más o menos y sim- 
plilicadamcntc. Eri nuestra opinión. si bien a primera 
vista es una redacción que podría parecer mas positiva. 
la mención de <(condiciones obictivasii tiene tal carácter 
expansivo que correría prácticamente el riesgo de desna- 
turalimr casi el resto de los derechos de los consumido- 
res. En ese scntido v no porque n o  veamos que puede 
tener una intención positiva, que e n  principio no accpta- 
riamos la enmienda número4 que  se ha propuesto. 

En cuanto al planteamiento de incluir ese derecho de 
audiencia en todas las decisiones que afecten a los consu- 
midores, vo creo que el mismo senor Bandrés era muv 
consciente de que hablar de decisiones que les afecten 
prricticamcntc es ampliar el ámbito de la audiencia de 
tal manera que e5 irrealizable, es muy dilícil su puesta 
en práctica, dado que podría extenderse a todo tipo de 

decisiones, porque el planteamiento expansivo de la con- 
cepción de  consumidor y el planteamiento de que casi 
todos los problemas les afectan prácticamente, lógica- 
mente nos llevaría a una situación límite que muy difícil- 
mente en la práctica se podría aplicar, y eso nos lleva 
también en el mismo sentido a decirle que no a su en- 
mienda. 

La introducción del aprendizaje y la ampliación, fun- 
damentalmente en su enmienda número 5, no se la ex- 
presión a utilizar, pero quizá tenga un carácter excesiva- 
mente intuitivo y n o  vemos claro esa necesidad de in- 
cluir en esos derechos esa idea del aprendizaje. 

El Grupo Vasco, por otro lado, planteaba una serie de 
enmiendas. concretamente hacia referencia a una rela- 
ción de los derechos, una sistemática de acuerdo con los 
planteamientos de la Comunidad. Simplemente indicar 
que  la relación de  derechos que se recoge en el 
artículo 2.', no es contradictoria con esa relación a la que 
ella hacía referencia, que quizá sea más reducida en nú- 
mero, pero que yo creo que abarca prácticamente los 
derechos a que la señora Gorroño hacía referencia. Noso- 
tros mantenemos el planteamiento de nuestro artículo y 
la relación de derechos que en él se recoge. 

Por otro lado, s in  embargo, sí que nos parecería, en 
cualquier caso, una redacción más desafortunada del ar-  
tículo que la supresión del punto2 .  Ni que decir tiene 
que allí podemos tener opiniones distintas, pero en cual- 
quier caso nosotros -? también me referir6 a otros Gru- 
pos que plantean ese tema- somos partidarios de man- 
tener el apar tado2 que hace referencia a que los dere- 
chos de los consum'idores y usuarios serán protegidos 
prioritariamente cuando guarden relación directa con 
productos o servicios de uso o consumo común, ordinario 
v generalizado. Y pretender incluir un nuevo artículo que 
diga que se confeccionará una relación de productos de 
primera necesidad, no nos parece el metodo correcto. 
Quizá esto recuerda un poco a las leves de abastecimien- 
to de la posguerra, cuando sc' hablaba de estos productos 
de primera necesidad, y yo creo que no es necesaria su 
inclusión, aunque, desde luego, nos parece que podemos 
defender perfectamente los derechos de 19s consumidores 
sin hacer referencia a ello que plantearía, por otro lado, 
algunos problemas de delimitación con las consccuen- 
cias que después produce todo ello. 

La introducción del término «conocimicntou en la rela- 
ción de los derechos del artículo 2 ,  en nuestra opinión, n o  
es admisible por la indeterminación del propio concepto. 
Hablar de «conocimiento. es algo muy subjetivo y muv 
difícil de delimitar. 

Finalmcntc me vov a referir a las enmiendas prcsenta- 
das por el Grupo Popular v por su portavoz, al que hay 
que agradecerle, en cualquier caso, el esfuerzo que está 
haciendo, primero, porque nos simplifica enormemente 
el trabajo, v segundo, porque está sustituyendo práctica- 
mente todas sus enmiendas por unas enmiendas únicas 
que a nosotros, a nuestro Grupo, nos parecen positivas, 
porque. primero. clarifican el debate y profundizan en el 
mismo en una materia en la que el señor Amigo es real- 
mente experto. 
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En cualquier caso, en el apartado 1 .Y del artículo 2, 
cuando se refiere a la protección de los legítimos intere- 
ses económicos y sociales, él me preguntaba cuál es la 
significación de asociala. Evidentemente, el portavoz del 
Grupo Popular lo sabe, es difícil a veces establecer la 
diferenciación entre lo que es lo social e incluso lo que es 
lo económico. Eso es así. En cualquier caso, como una 
primera aproximación, yo le podría decir que a mi se me 
ocurre plantear en estos momentos que es darle una di- 
mensión de lo colectivo a los planteamientos de la defen- 
sa de los intereses de los consumidores. No creo que ten- 
ga ninguna otra problemática especial, y a mi me hace 
pensar que tampoco está en su mente que con eso noso- 
tros queramos decir algo que no escape de los plantea- 
mientos teóricos que están dentro del campo de la defen- 
sa de los consumidores. 

El senor Amigo plantea el tema de la reparación de 
danos, y él, que conoce perfectamente el articulo 51 de la 
Constitución, creo que en lo teórico está haciendo el 
planteamiento del articulo 5 1  de la Constitución, y va E l  
hablaba del espíritu que en la redacción la profesora Ve- 
gut2 introdujo a este artículo 51 en el Senado, que antes 
era otro artículo. 

Porque es cierto que en los derechos de los consumido- 
res hay unos que tienen un carácter de fundamental v 
otros que tienen un carácter de instrumental, y en cl 
artículo 51 de la Constitución no se habla de reparación 
de danos, y eso es lógico desde un punto de vista teórico, 
porque los derechos que recoge el articulo 51 se refieren 
a los derechos fundamentales, que son el de salud v segu- 
ridad y los intereses económicos, a la fuerza, v necesaria- 
mente si esos dos derechos fundamentales están recogi- 
dos, la reparación de da& forzosamente está incluida 
en el espíritu del articulo 5 1 ,  aunque no se recoja. 

En cualquier caso, ese planteamiento teórico que t2l 
hace que parece correcto, nosotros preferimos incluirlo, y 
en muchos de los textos, por lo menos internacionales, 
también se hace referencia a reparación de daños, aun- 
que entendemos su disquisición teórica sobre el tema. 

Eñ' cuanto a que sea redundante hablar de protección 
jurídica cuando hablamos de ley. puede ser posible. Evi- 
dentemente, se utiliza mucho el dicho de «Lo que abun- 
da no hace dano)), pero yo creo que, además, no va mal el 
que se íncluya y se haga referencia. Yo entiendo su pro- 
blema en cuanto al planteamiento de protección jurídica 
administrativa, porque en el proyecto de texto alternati- 
vo que nos presentó el Grupo Popular no era muy parti- 
dario del planteamiento de la vía administrativa para la 
protección de los derechos de los consumidores, sino más 
bien de una vía más judicialista en estos momentos. 

El portavoz del Grupo Popular hace algunas consideia- 
ciones de las que nosotros tomamos muy buena nota, 
porque creeemos que puede ser interesante. Sin embar- 
go, en Comisión no vamos a admitirlas, por lo menos en 
el momento actual, por cuanto considerarnos mejor man- 
tener el texto del proyecto. En cualquier caso parecía 
interesante esa propuesta suya de un artículo que reco- 
giera los temas de la nulidad, etcétera. Es un plantea- 
miento que nos parece que podremos considerarlo y que 

en estos momentos no vamos a aceptar, y tampoco acep- 
tamos el planteamiento de supresión o de modificación 
de ese apartado 2 .  Defendemos el texto del artículo 2 de 
nuestro proyecto con las enmiendas que hemos aceptado, 
y recogemos y tomamos buena cuenta de las manifesta- 
ciones que han hecho los portavoces de los Grupos. 

El señor PRESIDENTE: iPara un turno dc réplica? 

Tiene la palabra el señor Garcia Amigo. 
(Pausa.) 

El señor GARCIA AMIGO: Gracias, señor Presidente, 
comprendo que el portavoz del Grupo Socialista Iokica- 
mente entiende el sentido de mis observaciones v me da 
la impresión de que no le parecen mal. Podremos llegar 
en su momento, quizá, a una redacción definitiva que 
recoja el espíritu en el cual me parece que sí coincidi- 
mos, como se ha visto en la coincidencia incluso de algu- 
nas enmiendas. 
Yo quería hacer dos o trcs observaciones más, sola- 

mente, en el sentido de que utilizando su propio argu- 
mento de que lo que abunda no darla, no entiendo por 
qué no se acepta va el tema final quc yo plantee de reco- 
ger el posible fraude que obviamente sc va a producir o 
se va a intentar producir, por parte de algunos producto- 
res o vendedores de servicios o suministradores de ble- 
nrs; el fraude, repito, a la Lev que quizá en su momento 
pueda ser nuevamente considerado. 

Otra pequeña observacih es sobre el tema de, por lo 
menos, unir de alguna manera, aunque sblo fuese cn la 
continuidad, el problema de la letra b) v de la letra 0; lo 
digo, porque hay un precedente que no si. si c's vinculante 
para el Partido Socialista, que es que su texto alternativo 
en la anterior legislatura los unia dc alguna manera, Es 
el problema de los intereses legítimos con la reparación 
de los daños. El texto alternativo que vo he manejado 
-no ahora, sino hace varios años cuando seguía un cur- 
so de defensa de los consumidores en la Universidad de 
Zaragoza- lógicamente lo explicaba y obviamente lo ex- 
plicaba con un espíritu crítico y cicntifico, alabandolo 
tkcnicamente, dado que ys .el mismo tema, y si se me 
apura son imprescindibles en alguna pi)n,era -u en to- 
das, si se quiere- la protección de los legítimos intcrcses 
y la reparación de los danos. Además, pienso que inclusv 
para la elaboración sistemática de todo el proyecto de 
ley habría que unir -y aquí estaría la razón y cI funda- 
mento de esa unión- los capítulos 111 y VIII, y cstqria 
precisamente aquí, en la unión de e~toli dos ijipartados, 
dado que aquellos dos capítulos desarrollan precisarnap- 
te la letra b) y la letra 0, respectivamcntc. 

Por lo demás, creo que no hay diferencias du fonJn. 
Creo modestamente que sería más correcta la redaccibn 
técnica que nafiotros proponemos, pero repito, no veo di- 
[erencias de fondo, en absoluto. 

Nada más y muchas gracian, wñor Prefidentc, 

El señor PRESIDENTE: Muchsn gracia@, E ~ I ~ O F  G U ~ F ~ R  

Para un turno de replica tiene la palabra la señora 
Amigo. 

Corroño. 
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La señora GORRONO ARRIZABALACA: Gracias, señor 
Presidente. Es únicamente para decir que sigo mante- 
niendo las enmiendas para el Pleno y que las someto a 
votación. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Gorroño. 
Tiene la palabra el señor Xicoy. 

El señor XICOY BASSEGODA: Gracias, señor Presi- 
dente. 

N o  es para un turno de replica, porque n o  he sido 
contestado, pero si para dejar constancia del desagrado 
que la omisión produce a mi Grupo, y tambikn en nom- 
bre de los ccologistas que no han merecido una particu- 
lar atención por parte del Grupo mavoritario. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: El señor Gimeno tiene la pala- 
bra. 

El señor GIMENO MARIN: No pensaba contestar en 
este turno, pero voy a contestar ai señor Xic'oy, porque 
tiene toda la razón s le pido disculpas. 

En cualquier caso. quiero hacer simplemente una ma- 
t h c i ó n .  El que se hable de medio ambiente no quiere 
decir que se sea ccologista, en principio. Es un punto a 
aclarar, simplemente. 

En cuanto al planteamiento de la inclusión del tema 
del medio ambiente al hacer rclcrcncia a la salud, quiero 
indicarle que si bien a primera vista. en nuestra opinión. 
los planteamientos de los movimientos de consumidores 
actuales -a nivel de España quizá m i s  incipientes, pero 
n o  a nivel internacional- los temas de consumidores 
van relacionados 1ambii.n o se empiezan a relacionar con 
los tenias del medio ambiente, porque en definitiva el 
consumo y el medio ambiente alcctan a la calidad de 
vida, nosotros preferimos deslindar, por lo menos en los 
proyectos legislativos, la materia de consumo y dejar el 
tema del medio ambiente para la Ley del Medio Ambicn- 
te, a la que se hará referencia y de la que está prcvisto su 
plantcaniicnto como provecto, en algún momento, en cs- 
ta Cámara. 

En este sentido, nosotros nos oponemos a su enmienda. 
Entendemos su planteamiento. pero prclcrimos dcslin- 
dar el tema de la Lcv de consumidores con el de la Ley 
del Medio Ambiente. 

El senor PRESIDENTE: Gracias, señor Gimeno. 
Vamos a proceder a las votaciones, pero efectivamente, 

antes, señor FernándeL Inguanzo, hay que aclarar un pe- 
queño detalle. La enmienda número 66 del Grupo Socia- 
lista v la 84 del Grupo Mixto,  que ha defendido usted 
antes, exigen una pcqucna aclaración, porque por parte 
del ponente no ha quedado claro cual de las dos será 
apovada. Son prácticamente idénticas, pero hav un pc- 
qucno matiz relaciona1 y me gustaría saber exactamente 
cuál es la posición de SS. SS. 

El señor GIMENO MARIN: Preferiríamos mantener 
nuestra enmienda número 66, senor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: señor Fernández Inguanzo, 
ante esa manifestación, ¿quiere mantener la suya tam- 
bien o entiende subsumido el espíritu de la 84 en la 66? 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Muchas gracias, 
señor Presidente. 

Desde luego, yo no veo la diferencia entre las dos cn- 
miendas; son prácticamente iguales en contenido v en 
construcción. Si acaso la nuestra habla de la «consulta 
en audiencia),; es decir, subrava más este aspecto, pero 
n o  hay más razones para preterir la una a la otra que la 
paternidad. En todo caso, vo defiendo el mantenimiento 
de la nuestra y 8  aunque sea un contrasentido, vov a vo- 
tarla por coherencia. 

El señor PRESIDENTE: Perfectamente, señor Fernán- 
dcz Inguanzo. En consecuencia, votaremos las dos en- 
miendas. 

Se  somete a votación la enmienda número 66, del Gru- 
po Parlamentario Socialista. 

Efhctiiudu la votacióti, dio el sigiiietite resititudo: Votos a 
/ui,or, 30; uhAtericioties, ittiu. 

El scnor PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda 
número 66, del Grupo Parlamentario Socialista. 

Sometemos a votación la enmienda transaccional del 
Grupo Parlamentario Popular, que sustituye a las cn- 
micndas números 249, 250, 376, 377, 378, 124, 125 y 104. 

Efkctiiudu Iu wruciót i ,  dio el sigiiietite resiiltudo: Votos u 
favor. oclio; @ t i  cotitru. 19: uhstericiorirs. dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la cn- 
micnda transaccional del Grupo Parlamentario Popular. 

En cuanto al Grupo Vasco, vamos a hacer dos votacio- 
ncs. 

En primer lugar, se somete a votación la cnmicnda 
173. del Grupo Parlamentario Vasco. 

Efhc t i iud~  Iu votuciori, dio el sigitietrte resiiltudo: Votos u 
favor, 23; uhsteticiories, ocho. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda 
número 173, del Grupo Parlamentario Vasco. 

;Se  pueden votar conjuntamente las enmiendas 171, 
172 y 174, del Grupo Parlamentario Vasco, en este mo- 
mento ? 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Quisiera que se 
votase separadamente la enmienda número 174, del res- 
10. 

El señor PRESIDENTE: Perfectamente. 
Pasamos a votar las enmiendas 171 v 172, del Grupo 

Parlamentario Vasco. 
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Efectuada la votacibn, dio el siguiente resultado: Votos u 
favor, dos; en contra, 20; abstenciones, ocho. 

El seiior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en- 
miendas números 171 y 172, del Gmpo Parlamentario 
Vasco. 

Se somete a votacibn la enmienda 174, de este mismo 
Grupo. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, tres; en contra, 19; abstenciones, ocho. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la en- 

Pasamos a votar, a continuación, la enmienda 323, de 
mienda 174, del Grupo Parlamentario Vasco. 

la Minoría Catalana. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, tres; en contra, 19; abstenciones, ocho. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la en- 
mienda número 323, del Grupo Parlamentario Minoria 
Catalana. 

Por último, si no hay inconveniente. pasamos a votar 
las enmiendas del señor Bandrés, números 4, 5 v 6.  

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
en contra. 19: abstenciones, 10. 

El señor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las eti- 
miendas números 4 ,  5 y 6, del señor Bandrks, del Grupo 
Parlamentario Mixto. 

Pasamos a votar la enmienda número 84, del señor 
Fernández Inguanzo. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, tres; en contra, 19; abstenciones, ocho. 

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la en- 
mienda número 84, del señor Fernández Inguanzo. 

Votamos la globalidad del artículo 2.", al que se han 
introducido dos modificaciones, las que derivan de la 
enmienda aceptada al Grupo Parlamentario Vasco con el 
número 173, y la enmienda número 66 del Grupo Parla- 
mentario Socialista, que modifican los apartados a) y d).  
Yo creo que está suficientemente explicado en la vota- 
cibn. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 21; en contra, uno; abstenciones, ocho. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 
2:. con las modificaciones que antes han sido referidas. 

El señor García Amigo tiene la palabra para explica- 
ción de  voto. 

El señor GARCIA AMIGO: Gracias, señor Presidente, 
dos. 

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la cn- 
mienda transaccional del Grupo Parlamentario Popular. 

En cuanto alde acuerdo con el espíritu y la redacción 
de tantos apartados del propio artículo, sin embargo, dc- 
bido a la desestimación de  nuestra enmienda transaccio- 
nal y confiando en que, quizás, en un ulterior trámite, 
pueda ser mejorada en aquellos aspectos que nosotros 
estimamos mejorables, al menos desde el punto dc vista 
tecnico, hemos adoptado la posición de abstención v ,  re- 
pito, que en un ulterior trámite quizá se modificara su 
redacción del modo que estimaríamos más correcta. Na- 
da  más, señor Presidente. 

El senor PRESIDENTE: Gracias, señor Garcia Amigo. 
Vamos a considerar la introducción de un Capitulo 1 bis. 
nuevo, que presenta el Grupo Parlamentario de la Mino- 
ría Catalana en la enmienda 347. Tiene la palabra el 
señor Xicov, io prefiere que lo dejemos para otro,mo- 
mento? 

El señor XICOY 1 BASSEGODA: Esto afecta al articulo 
2:, al 21 v al 22. Es una sistemática nueva, y creo que se 
podría tratar ahora. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra para hacer la 
defensa, señor Xicoy. 

El señor XICOY 1 BASSEGODA: Se trata de buscar 
una definición positiva de las asociaciones dc consumi- 
dores, puesto que se recogen los derechos en lugar de 
señalar las circunstancias que las cxcluven de tales dere- 
chos. De modo que 6sta es la finalidad de dar una nueva 
redacción a los artículos 3.", 4.". 5.') y 6:' para quc tengan 
una coherencia entre ellas en toda la materia que hace 
referencia a las asociaciones dc consumidores y usuarios. 

Nada más, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, sctior Xicoy. Turno 
en contra. Tiene la palabra cl sctior Dc Vicente. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Gracias, señor Prcsi- 
dente. Muy brevemente, como el señor Xicov lo ha hecho, 
el Grupo Socialista entiende que el texto del provecto de 
Ley en el punto es coherente y ,  por otra parte, los aspcc- 
tos sustantivos que están acomodados a los tcrminos de 
la !egislación comunitaria están pcrfectamentc rccogidos 
en el proyecto de Ley. Por eso h s  oponemos. 

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias. señor De Vi-  
cente. 

Pasamos directamente a votación la enmienda nú- 
mero 347, d e  la Minoría Catalana, que pretende la intro- 
ducción de un nuevo Capítulo 1 bis. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resiiltudo: Votos a 
favor. dos; en contra, 20. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la cn- 
mienda número 347, de  la Minoria Catalana. 
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tlculo 3.0 Pasamos al articulo 3: del provecto. Hav una cnmien- 
da,  la número 67, del Grupo Parlamentario Socialista. 
Para su defensa, tiene la palabra el señor De Vicente. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Muv brevemente, se- 
ñor Presidente. Esta enmienda pretende que el texto que 
actualmente dice t< los productos, actividades v servicios 
puestos a disposición de los consumidores*, se sustituya 
por otro que diga «los productos, actividades v servicios 
puestos en el mercado a disposición de los consumido- 
res». Se pretende modificar la redacción de un cierto aire 
benefico sustituvthdola por otra que incluye la sustitu- 
ción del mercado. que es donde los bienes v servicios se 
ponen a disposición de los consumidores. Muchas gra- 
cias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor De Vicente. 

Existe la enmienda número 25 1 ,  del Grupo Parlamcn- 
¿Algún turno en contra? Ninguno. 

tario Popular. Tiene la palabra el señor Paños. 

El señor PANOS MARTI: Gracias. señor Presidente. 
Realmente, esta enmienda más bien es de estilo, no es de 
concepto. Si se Ice el artículo 3.,, del texto del proyecto 
dice: «Los productos. actividades y servicios puestos a 
disposición de los consumidores o usuarios n o  implica- 
rán riesgos para su salud o seguridad, salvo los usual o 
reglamentariamente admitidos en condiciones norma- 
les». Da la sensación de que se admite un riesgo normal y 
que se admite un riesgo para la salud v para la seguridad 
normal. Entonces, nuestro texto es exactamente el mis- 
mo, únicamente que en vez de productos, actividades, 
citamos lo que luego cita el mismo texto del proyecto de 
Lcv, cuando habla de bienes v servicios, y sería scncilla- 
mente sustituir el párrafo íntegro en dos párrafos: « l .  
Los bienes v servicios ....,, n o  hav inconveniente en accp- 
tar, en vez de «serán ofrecidos a los consurnidores o 
usuarios,~, añadir «en el mercado., «de forma que en 
condiciones normales de utilización n o  impliquen riesgo 
para la salud v seguridad de aquéllos». Con lo que se 
aclara muchísimo esto de que hay un riesgo normal ad- 
mitido. Y luego un punto y aparte, y el  punto 2: «Los 
consumidores v usuarios deberán ser advertidos de for- 
ma clara y adecuada de los riesgos que implica para su 
salud v  seguridad...^. Es una cuestión de rcdaccibn, y es 
cuestión dc  eliminar esta duda de esta fiase., iiitroducien- 
do, incluso, la enmienda presentada ahora de .puestos 
en e l  mercado. en vez de «serán ofrecidos. o <(puestos a 
disposición de los consumidores» creo que qucdaria niu- 
cho más perfecto el texto. Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Paños. 
El Grupo Parlamentario Vasco tiene la palabra para dc- 
fender la enmienda número 175. 

La señora GORRONO ARRIZABALAGA: La enmienda 
número 175, al artículo 3.". viene a añadir al articulo. tal 
como está redactado. ((los productos, actividades y servi- 
cios puestos a disposición de los consumiclorcs v usuarios 

no implicarán riesgo para su salud o seguridad salvo los 
usual o reglamentariamente admitidos en condiciones 
normales v prcvisiblcs~~, v ahí anadimos nosotros: «en 
caso contrario deberán ser retirados del mercado por 
procedimientos eficaces». La justificación de esta cn- 
micnda nuestra es que con ello se pretende que la Admi- 
nistración se comprometa a una actuación más eficaz. 
Gracias, señor Presidente. 

El senor PRESIDENTE: Gracias, señora Gorroño. El 
señor Mardoncs Sevilla, para defender su enmienda 
423 ... Nadie la mantiene ni se pasa a votación, queda 
decaída. 

Tiene la palabra el señor De Vicente para un turno en 
contra. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Gracias, señor Prcsi- 
dcntc. 

En relación con la enmienda quc formula el  Grupo 
Popular, la 251, el señor Diputado ha señalado que n o  
estaba de acuerdo con la expresión contenida en el texto 
lcgal de que n o  implicarán los productos, actividades o 
servicios riesgos para la salud o seguridad de los consu- 
midores o usuarios, «salvo. y l'stc es  el punto en que n o  
está de acuerdo, «los usual o reglamentariamente admi- 
tidos en condiciones normales y previsibles de utiliza- 
ción),. Bien, n o  queda más remedio que introducir en el 
texto lcgal esta salvedad. va que de otra forma se esta- 
blecería un principio absoluto que excluiría los errores o 
malos usos que, aunque sean habituales, derivan dc la 
propia condición humana, que es falible. y lógicamente 
no admiten su propio comportamiento. como deriva de 
la experiencia, la eliminación de todo tipo de conductas 
no seguras. N o  sé si desciendo demasiado el nivel de esta 
Cámara diciendo que el que alguien se beba un mcdica- 
mento inadccuado, o se equivoque de botella y se beba la 
de la lejía en vez de otra,  pues pertenece a este tipo de 
cosas, o que al meter un enchufe en la pared lo haga con 
unas manos mojadas, evidentemente está asumiendo un 
riesgo, pero que por otra parte es usualmente admitido 
que esto puede ocurrir. y a nadie se le ocurre atribuir la 
responsabilidad al vendedor o al fabricante del enchufe o 
al suministrador de la energía cll'ctrica. Es a cstc tipo de 
cosas. quc derivan del tráfico normal y de la condición 
humana a las que hace referencia esta salvedad que, de 
no establecerse, haria recaer sobre el productor o sobre 
el suministrador la responsabilidad del uso indebido o 
cuando menos inadccuado, razón por la cual no podemos 
admitir la cnmicnda que postula el Grupo Parlamentario 
Popular. 

En cuanto a la expresión que postula la señora Gorro- 
ño,  en nombre del Grupo Vasco, a travcs de la enmienda 
175, debemos manifestar nuestra posición contraria a la 
misma. Si para ella el mctodo que propone es  más eficaz 
-y no lo dudce-. para nosotros sería la expresión del 
Estado n o  ya nacionalizador. sino cstatalizador: es decir, 
la posibilidad de que hava instrumentos en manos del 
Estado que permitan la intromisión en el mercado, sicm- 
prc que no afecten a la salud v a la seguridad. y podría 
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ocurrir que, no afectando a la salud y a la seguridad 
16gicamente. comportara situaciones de  sociedad no de- 
seables por parte del Grupo Socialista. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Pa- 
ños para réplica. 

El señor PANOS MARTI: Comprendo perfectamente la 
intención de justificación de  la frase ((salvo lo usual)); 
pero es que no lo dice. Si esto se pudiera decir de otro 
modo, quedaría mucho más claro, porque lo que dice es: 
n Los productos, actividades y servicios puestos a disposi- 
ción de los consumidores o usuarios n o  implicarán rics- 
gos para su salud o seguridad, salvo lo usual o reglamcn- 
tariamentc admitidos...». Parece ser, y sintácticamcntc 
es así, que se refiere a los riesgos, que se normalizan los 
riesgos. Comprendo lo que quiere decir el señor De Vi- 
cente v lo comparto, pero se refiere a los productos, bic- 
ncs v servicios; es lo que salva, no salvan los riesgos, pero 
parece ser que se refiere a los riesgos. Es necesario que 
quede la frase más clara. Tal vez, con una enmienda 
transaccional, poniendo ((salvo aquellos productos, acti- 
vidades y servicios...)> se entiende mejor, pero de este 
modo n o  lo dice. Comparto el criterio dcl señor De Vicen- 
te, pero el tcxto no lo dice. En cambio, en el nuestro se 
obvia esto. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra la scnora Go- 
ix-ono. 

La scnora GORRONO ARRIZABALACA: He de mos- 
trar mi consternación, mi abrumación y n o  sí. que más 
decir porque, que una enmienda al Capítulo de protcc- 
ción de la salud y seguridad, en la que a la Administra- 
ci¿m la implicábamos en el sentido de poder retirar estos 
productos que no velen por la seguridad y que se vea que 
afectan a la salud y seguridad del usuario. no sé que 
puede decir de nacionalizador o cstatalizador. Nuestra 
enmienda iba dirigida a la seguridad psicológica del con- 
sumidor y usuario, señor De Vicente. 

El señor PRESIDENTE: Ticnc la palabra el señor De 
Vicente.  

El señor DE VICENTE MARTIN: Empezando por la 
enmienda de la señora Gorroño, quiero decir que, a la 
vista de los argumentos que acaba de expresar, si bien en 
estos momentos, ulteriormente -porque creo que ha cx- 
plicitado mucho más la intención de su enmienda en 
estos momentos.que en la intervención inicial-. le adc- 
lanto la voluntad de encontrar una solución para la cn- 
micnda quc en este momento. en mi opinibn, ha dcfendi- 
do cumplidamcntc. IRisas.) Me rclicro. señor Presidente. 
a nivel dc Pleno. 

En cuanto a la enmienda 25 1 ,  creo, señor Paños, que el 
tcxto del provecto de Lcv dice lo quc va he dicho v usted 
ha recogido corno estando de acuerdo con ello. Es decir. 
¿que los productos van a implicar riesgos para su salud? 
De entrada es evidente. Pero que hav unos ciertos riesgos 

para la salud y seguridad que son usual y reglamentaria- 
mente admitidos, pues no queda más remedio que admi- 
tirlos, salvo que se quiera un mercado muy rígido en el 
que exista prácticamente una imposibilidad de que fun- 
cionen los mecanismos habituales. De todas formas, se- 
ñor Panos, como quiera que en nuestra opinión el texto 
formulado no resuelve lo que usted plantea, sin perjuicio 
de  ello, si de cara al Pleno quiere plantear algún texto 
que diga lo que usted quiere decir, encantado de estu- 
diarlo. 

El señor PRESIDENTE: En el Pleno se pondrán uste- 
des de acuerdo. 

Vamos a pasar a las votaciones del artículo 3." Se so- 
mete a votación la enmienda número 67, del Grupo Par- 
lamentario Socialista. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos u 
favor, i 7:  abstenciones, meve. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda 

Se somete a votación la enmienda 2 5  1 ,  del Grupo Par- 
67. 

lamentario Popular. 

Efictuuda la votacióri, dio el sigrtierrte resirliado: Votos a 
faiior, siete; eri cotttra, 16: abstericiortes, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 

Se somete a votación la enmienda 175, del Grupo Par- 
251. 

lamentario Vasco. 

Eféctiiuda la iwtacióri, dio el sigirierite resirliado: Votos a 
fuipor, tres: eri coritra, 16: abstenciories, siete. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la en- 
mienda 175. 

Pasamos a la votación de globalidad del artículo 3.", 
con la enmienda introducida por el Grupo Parlamentario 
Socia I isla. 

Efictiiudu lu wtucicirr, dio el sigiiierite resirltado: Votos a 
bar, i 7; ahsrericiories, rrrteive. 

Aitlculo 3." 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el artículo 3:* 
Pasamos al artículo 4:. al que existen dos cnmiendas 

del Grupo Parlamentario Popular, las 252 y 253 y algu- 
nas individuales de diversos Diputados del Grupo. Para 
su defensa tiene la palabra el señor Paños. 

El señor PANOS MARTI: Vamos a defenderlas conjun- 
Lamente. Todas las enmiendas de los Diputados del Gru- 
po Popular que hacen referencia a este artículo serían 
retiradas en el caso de que se aceptara nuestra posición, 
1 excepción de la 128, del señor Ruiz-Navarro, que la 
mantiene para su defensa. 

El señor PRESIDENTE: ¿La 126 o la 128? 
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El señor PANOS MARTI: La 128. 

El señor PRESIDENTE: Estamos en el artículo 4." 

El señor RUIZ NAVARRO: Desisto de defender la 126. 

El señor PANOS MARTI: Entonces se retiran todas las 
del Grupo y las individuales. 

Lamento que el señor Puig no haya podido asistir a 
esta Comisión por el lallecimicnto de su padrc -que 
conste el sentimiento de nuestro Grupo y espero que el 
de toda la Cámara-. porque en tase de ponencia había- 
mos establecido una revisión de este artículo 4.',, ya que 
sucede lo misrno que eri todos los que alcctari a la tccno- 
logia y ;I la sistemática y n o  a los conceptos. 

Habíamos acordado hacer una revisión y ,  si fuera posi- 
ble, haber presentado una ti-asaccional que acabo de re- 
dactar. Quiero llamar la atciición sobre quc el articulo 4:, 
del texto del provecto criipic/.a hablando dc los rcgla- 
nicntos icguIadoi.cs, cuando iio cstiin instituidos todavía 
por la Ley.  Lo  único que Iiacc dcspui.s es determinar que 
coiidicioiics ticiicii que tciici' los reglamentos rcgulado- 
res, entre cuyas coiiclicioiics están, por c.icniplo, las l istas 
positivas de adit iws  autorizadas y revisadas por el Mi- 
nisterio de Sanidad y Corisunio. Esto n o  cs posible. pucs- 
to quc las reglamentaciones reguladoras y ti.cnic+saiii- 
taiias alcctan al producto, no a toclos los aditi\ws quc 
lleva el producto. Lógicamente, n o  se va a publicai- t i i i ; i  

l i s t a  de aditivos por cada producto. Las listas de iiA¡ti\,os 

se pueden agregar a distintos productos en cua1qiiii.i . i  di* 

sus act ividadcs. 
Por tanto, n o  puede entrar como condicionamiento de 

una rcglamcntacióti ti.criicc+sanitaria, pero lo primero 
que habría que hacer KS decir cual es la obligación que se 
va a derivar de esta Ley para el Gobicimo. 

Poi. otra parte. I'igurari tambieri las condiciorics y rc- 
quisitos tecnicos de distribución, almaccriamicnto, co- 
riici.cialización y deniris, tcina que se repite luego en el 
ai-ticulo S.,, Nosotros entendemos que lo quc hay que ha-  
cer es actualizar la tecnica para descubrir el lraudc, que 
es de lo que se trata, n o  solamente de aditivos, s ino  de 
Icrtilizantes, de tóxicos, de plagicidas, e n  fin.  de todos 
aquellos rcsidualcs que afectan a la salud pública y a la 
seguridad lísica del ciudadano. Porque, de hecho, en to- 
das las normas de los paises del Mercado Coniúii Euro- 
peo y de otros paises n o  afectados a este área se contcrn- 
plan los electos rcsidualcs como causantes de alteracio- 
nes de la salud pública, a iraves n o  solaniente de un 
cotibunio directo, sino del corisumo de los productos tra- 
tados, como puede suceder con la carne, la leche y otros 
pi~oductos. 

Creo que eludirlo seria una laguna bastante sustantiva 
poi. cuanto en España mismo conocemos casos alarman- 
tes de este tipo de intoxicacioncs y sus electos en la sa- 
lud.  

En dcl'iniiiva, nosotros nos inclinamos por los tfrniinos 
modernos de reglamentar código y obligamos al Gobicr- 
n o ,  por la Lcv, a que publique los códigos correspondien- 
tes, y dentro de los códigos. n o  solamente vendrían los 

aditivos, que es lo único que cita el proyecto de  Ley, sino 
tarnbien tóxicos, fertilizantes, plagicidas. pesticidas e in- 
secticidas en general. 

Por otra parte, es importante -y esto estarnos de 
acuerdo con el texto del artículo 5."- que se regule tam- 
bien la importación, comercialización, transformación, 
distribución, transporte, almacenamiento, ctcetcra. Esto 
tambikn figura en los artículos 4." y S:, del proyecto y no 
habría necesidad de repetirlo si se pone solaniente en cl 
primero de ellos. 

Tambien se habla. como dentro de las reglamentacio- 
nes reguladoras, del establecimiento de los registros y las 
reglamentaciones. Repito que esto es  un error. Cada re- 
glamento tkcnicc+sanitario se refiere únicamente al pro- 
ducto que se fabrica. Por tanto, lo que hay que  instituir 
legalmente es que se deben establecer registros y se de- 
ben establecer reguladores y reglamentos tfcnicesanita- 
rios. 

En delinitiva, y o  me he permitido proponer una en- 
mienda transaccional, con objeto de recoger algo que tie- 
nc de positivo, v es obligar por Ley a que las rcglamcnta- 
ciones contemplen las deliniciones, los requisitos de ins- 
talación, los procedimientos de ordenaniientos usuales 
de labricación. y el etiquetado, n o  el resto. Por ejemplo, 
poner dentro de un reglamento regulador o de un rcgla- 
mento trcnic+sanitario el metodo analítico no puede 
hacerse. porque se determina la sustancia, no la sustan- 
cia que lleva ese producto. La tkcnica analítica es la mis- 
ma para el mismo aditivo. sea en el producto cualquiera 
que se utilice, incluso aunque no se utilice en el producto 
y vaya como consecuencia de la alimentación animal y 
de los residuos que quedan en leches y carnes para el 
consumo humamo. 

Tambi6ri insistimos en que el texto habla únicamente 
de metodos de análisis, cuando si estos no son oficiales o 
no  cstiin homologados realmente no tienen valor porque 
existen distintos metodos, unos más sensibles y otros rtic- 
nos. Y o  tengo el honor de x r  arialista y puedo decir que 
utiliLando un instrumental n o  percibo ni los mas leves 

residuos de cualquier aditivo y utilizando otro instru- 
mental más moderno v depurado, este instrumental me 
da posibilidades de captar residuos que no están autori- 

zados por la normativa y la legislación \,¡gente. 
Entonces. e11 cualquier circunstancia debe haber unos 

metodos olicialcs para que, por otra parte, el propio fa- 
hricantc sepa a quc tiene que atenerse cuando i.1 evalúe, 
por sus procedimientos analíticos. la presencia de cual- 
quier aditivo a líniitcs tolerados, ya que si no lo sabe, 
dilicilnicrite se Ic puede sancionar. Nosotros preicnde- 
rnos que los metodos, conio están en todas partes, sean 
olicialcs u hoinologados. 

En consecuencia, y repito quc lamento no este presente 
el doctor Puig, con el cual hable de estos problemas, 
presento una transaccional que entregar6 a la Presiden- 
cia, y que diría: <(El Gobierno. con ob,ieto de garantizar 
la salud y la seguridad de consumidores v usuarios. 
adoptará las siguientes medidas: 

1 .  Publicara un catálygo de códigos de aditivos positi- 
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vos, tóxicos, fertilizantes, plagicidas, otros residuos v 
cuantos se consideren necesarios, con listas abiertas co- 
rrespondientes, y las mantendrá permanentemente 
abiertas (o bien actualizadas). 

Regulará la importación, producción, transforma- 
ción, almacenamiento, transporte, distribución v uso de 
los bienes...)) -lo mismo que  se dice entre el artículo 4." 
y 5: del proyect- <(... v servicios, mediante el control, 
vigilancia e inspección». 

N o  está determinado en ningún articulo el control. la 
vigilancia v la inspección de  estas materias y,  s in  embar- 
go, después, a lo largo de todo el texto, se habla de vigi- 
lancia v de inspección. Por consiguiente, hay que cstable- 
cede  en el capitulo que trata de la salud y de la scgiiri- 
dad del consumidor. 

Repito la lectura: «... y servicios. mediante el control. 
vigilancia e inspección. y de modo específico para los 
bienes de primera necesidad y consumiblcs, v para aque- 
llos otros que tenga especial relevancia para la salud v 
seguridad de consumidores y usuarios. Las normas así 
establecidas tendrán como único fin evitar que los pro- 
ductos o servicios impliquen peligro en condiciones nor- 
males de utilización. 

Establecerá registros necesarios ...)> (hay que csta- 
blecer por Lev los registros) <<... y las rcglamentacioncs 
reguladoras v técnico-sanitarias, así como las normas de 
seguridad para otros riesgos»./ Aquí es cuando se intro- 
duciría la parte del texto que tiene e l  artículo 4:0 del  
proyecto: <<Las reglamentaciones técnic-sanitarias y re- 
guladoras determinarán, al menos, las definiciones, ca- 
racterísticas v clasificaciones, las condiciones y rcquisi- 
tos de la instalación, los procedimientos o tratamientos 
usuales de fabricación y comercialización. el etiquetado 
y presentación v las garantías. responsabilidades. infrac- 
ciones v sanciones )). 

Y luego ariadiríamos la transaccional admitida al Gru- 
po Parlamentario Vasco, que dice: «Todos los artículos 
que en su composición lleven sustancias tóxicas, cáusti- 
cas, corrosivas o agresivas deberán ir envasados con las 
debidas garantías v llevar de forma visible los oportunos 
signos o indicaciones de forma que adviertan del riesgo 
de su manipulación. 

Los extremos citados podrán ser objeto de normas co- 
munes v generales.* 

Y nada más, porque en esa transaccional no haría. a 
nuestro juicio, volver a reincidir especialmente en la ma- 
teria de aditivos. productos tóxicos, material de envasa- 
do y etiquetado. 

Hay muchos productos que no  son tóxicos, como son 
los plagicidas. como son los pesticidas, como son los trr- 
tilizantes. Sin embargo, a una determinada conccntra- 
ción, tienen ciertos efectos e n  el metabolismo humano 
que causan enfermedad v causan alteraciones de la sa- 
lud, pero no haría falta volver a definir otra vez lo que va 
define el propio artículo 4: del provecto del Gobierno v 
nuestra enmienda transaccional. 

2.  

3 .  

Esto es todo. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Paños. 

El Grupo Parlamentario de Minoría Catalana tiene vi- 

Para su defensa, tiene la palabra el señor Xicov. 
vas a este artículo las enmiendas 324 v 325. 

El señor XICOY 1 BASSEGODA: Son dos enmiendas de 
contenido perfectamente diferenciado. 

La enmienda 324 creemos que debe acogcrsc, por lo 
menos por parte del Grupo mavoritario, por cuanto que 
salvaguarda las potestades, las facultades y las compc- 
tcncias que corresponden a las Comunidades Autónomas 
en  las materias que se especifican e n  estos futuros regla- 
mentos que se van a establecer. Por lo menos en materia 
de comercio interior. es indudable que hav competencias 
exclusivas de las Comunidades Autónomas que se han de 
salvaguardar e n  esta redacción. 

Por otra parte. si el Grupo mavoritario cree que no 
existen esas competencias exclusivas, tampoco haría da- 
no que el articulo comenzasc diciendo ((sin perjuicio de 
las facultades que corresponden., porque, si no hav tales 
facultades, no hay «sin perjuicio)), pero yo  creo que cxis- 
ten y ,  por consiguiente, debe acogcrsc csta enmienda que 
es de excepcional importancia para salvaguardar las 
competencias autonómicas. Esta es una enmienda de t i -  
po constitucional que nuestro Grupo considera muy im- 
portante. como pueden imaginar los señores Diputados 
miembros dc la Comisión. 

En cuanto a la enmienda 325, Csta no  iicnc ningún 
contciiido político ni constitucional, s ino más bien tticni- 
co. Se trata de eliminar el concepto de control de calidad 
en 21 apartado correspondiente a los metodos de análisis, 
control de calidad e inspc 

Nuestro Grupo cree que debería quedar reducido a los 
metodos de análisis e inspección, por cuanto que el con- 
trol de calidad es algo que corresponde al fabricante o al 
productor de los diferentes productos, servicios o activi- 
dades. 

Se  trata en realidad de una homologación que busca el 
productor y el fabricante. Por consiguiente, estimamos 
que no es este el lugar adecuado para introducirlo en los 
reglamentos reguladores de los diferentes productos, ac- 
tividades o servicios. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Xicov. 
Por el Grupo Parlamentario Vasco v para defender las 

enmiendas números 176. 177 y 178, tiene la palabra la 
señora Gorrono. 

La scnora GORRONO ARRIZABALAGA: Gracias, señor 
Presidente. Con la enmienda 176 dondc dice: «las listas 
positivas de aditivos autorizados v revisadas por el Mi- 
nisterio de Sanidad v Consumo», queremos suprimir: 
([autorizadas v revisadas por el Ministerio de Sanidad v 
Consumo)). Su justificación es que en un momento dado 
tal facultad puede no corresponder al citado Ministerio. 

En la enmienda número 177 dondc dice: <(los proccdi- 
mientos o tratamientos usuales de fabricación y comcr- 
cialización)). proponemos añadir adistribución». y lo de- 
más dejarlo como está. Es un paso más en la cadena para 
que llegue el producto al consumidor. 
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Con la ciiniicnda número 178, queremos anteponer ül 

ú l t imo  párral0 el siguicritc guión: .Todos los artículos 
q u e  en s u  composición lleven sustancias tóxicas, cáusti- 
cas, corrosivas o abrasivas. deberán ir envasados con las 
debidas garant ías  y Ilcvai. adosados los oportunos signos 
q u e  adviertan el riesgo de su  manipulaci<in)). Es en  ,justi- 
l ' lc,  'icion ." ;I una conveniencia del ctiquctajc oportuno en 
este tipo de productos. 

Gracias, scnor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: El scñoi. Mardoiies Sevilla tc- 
i i i a  p iucntadas las ciiniiciidas riúrncros 424 y 42S, pero 
al rio estar pi-cscntc cii cste nioniciito v nadie asu i i i i ihs .  
quedan  dccaidas. 

Por. últinio, el scnoi- Bandrcs, que  no está prcsciitc, 
l i C i i C  pi.cscritada la cniiiiciida núi1ici.o 7 ,  si iiadic de su 
Grupo quicix dclLiidcrla, se cla por dcleridida. 

Tiene la palabix el señor Fcriiándcz Inguai im.  

El sciioi. FERNANDEZ INGUAN7.0: Sciioi. Pi,csielcritc*. 
esta cnii1iciid:I se da poi. clclciidida \ se niaiiticiic pa1.a el 
PlC~iiO. 

concixtando los aditivos que se pucdcri utilizar para cii- 

da producto. Pues bien, sabe el scnor Panos q u e ,  aparte 
de las rcglanicntacioncs tccnic+sanitarias verticales de 
productos, existen otras horizontales, es decir, q u e  no 
son de productos y que hacen rclcrcncia a clcriicntos co- 
munes al LISO de una pluralidad de productos o a otros 
clcrricntos tan ajenos a esta niatcria como piicclan ser los 
comedores cscolarcs. Pero. insisto. e n  q u e  es un tenia que 
tlcbcriamos concretar. 

Finalmcntc-. en la enmienda transaccioiial que ha plan- 
teado, aunque  hay algunos aspectos positivos que  son los 
q u e  Ilcvnii al  scnor Puig a una línea de diálogo en lo 
relativo íi los tóxicos, lcrtilizantcs y plagiiic.idas. no es 
menos cici'to q u e  cl scnor Panos insiste cii algo que y a  
coiiticnc In ciiniicnda 253 e11 su apa i~ado  a ) .  Cuando el 
testo pivseiiiado por' Aliaii/.a Popular r.ciici.aba estos  

clisctos de la cnrriiciida ti.ansacciorial, dice que el Gobici.- 
no piiblicarii i i t i  catiilogu clc códigos de aditivos; riic re- 
lici~o ;1 la csprcsióil catálogo de códigos que lile pai~ccc 
que  tCcriicaniciitc iio es niuy coiisistciitc, dcsdc uiia pci.s- 
pcctiva .jLiiidica, salvo que  se cnticnda que lo que  se prc- 
iciidc es ci i i  iiidicc o catálogo de los c6digos iiornias 
i~cpLiladoi.as de los a d i t i \ u .  PC.i.0. col1 iridcpciidcncia de 
este aspecto tccnico, iio es menos ciciw q u e  el propio 
4 C i l < l I .  Pailos coll cst¿l cspr-csi¿1n da la r¿l/.oll al Grupo Pat.- 
I a nic-i i t ;i r ¡ () Soc ¡ a I i s t a ,  c ua II dc) de I i ende q uc t i  a \, noi-nias 
q11c SL' rclicrcri a ~ ~ c l i l i v c l s ,  \ 110 sólo Iloi-Illas o i~cglamcri- 
t¿ici(lncs qLic se i~c~lici~cii a pi.0clucios. El piupio señor  Pa- 
nos habla .  c o n  iiiclcpciidciicia del aspecto icciiico antes 
scIialado \ '  cligiio de nicjoix a rni iuicio, cle c<)digos dtt 
iiditi\~us; pul' tarito, si tiay cóclipos de adiii\,os es qLlc aqLii 
lii piilatxi codigo cqui\.alc-. cn sentido gcric'rico a iioi 1 x 1 ,  

criticiido, \ ' so i i  iioimiis q u c  i-cplaii aditivos \ '  no s<ilo 10s 

i.cgulaii a proposito de uiios u otros productos. En cual- 
qLiiei. c ~ l s o .  scñoi' Pi.esidciitc, iiiaiiilcstaiido ulla posición 
c o ~ l l i ~ i ~ i ~ i a  al C U i i l C i i i d U  de la ciiiiiiciida 1i.aiisaccioiiaI que 

cLI;IIIlo poi'qLic pci~soiialriiciiic IICI conipai'lo los ai-guiiieri- 
tos c1;icIos. pci.0 q u c  el i.cspcto a i i i i  conipaiici-o ausente 

iiic Ilc\,ii a clcsjai. q ~ i c  scii Cl el q u e  toiiic I;i decisión cri 

iionibi~c clcl Gi.Lip0. 
Eii i.cliici¿)ii tanibicri con la iiitciuwcioii del scnor Pii- 

iios. c1Ltici.o clcncii., linaliiicnic. que  ciiaiido se hace i.clc- 
rciici;i a la supi.csiori q u e  cl postula con I;I ciiniicnda 
ti'aiisnccioiial elc 10s iiictodos de aiiálisis, cii este sent ido 
queda clai.o que 111s iiietudos eIc analisis liuri de ser i'cgu- 
I21dos. que h + \  iiic'todos de ariálisis que se dcsalnJllaii 
por la iniciati\.a pri\.ada cii uiios \ '  oti'os 1ugai.c~ v que o 
no h a i i  sido tioiiiolopados -lo cual no discutc que no sc 
piicdaii Iioniologai--, pciu que la i.cali/.acióii de los aiiá- 
lisis coniparativos de bienes de coiisuiiio, la iulizacióii 
de los aiiálisis conipai.ati\,os -y subi.a\,o cl tenia-, es 

decir de aquellos que  postulan mediante  el contraste de 
análisis la calidad o l a s  condiciones de un  producto, si 
rcquicrcii la homologación de los mctodos de análisis, 
poiquc si  tio la inscguridad de la que  SL' apropia el niel'- 
cado y ,  en gcnci-al. los p r o d u c h r c s  y los distribuidores si 
se coiiti'asta la,calidacl de sus p i d u c t o s  con nictodos IICI  

cl sciioi. Priiios tia niniitciiido, quiciu niaiiilcstar que lo 
hago no t~ i i i to  cii cspci-a dci diáiogo que pucda csistii. 
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homologados, se presta, como todos conocemos, a la pu- 
blicación de descalificaciones, en ocasiones sin funda- 
mento, en cuanto a la tecnología y a la técnica analítica. 

Finalmente en cuanto al régimen de autorización, re- 
gistro y revisión que, según la enmienda transaccional, 
se deduce que ha de ser suprimido, a nosotros nos parece 
que es de sentido que sea incluido. En todo caso, sin 
perjuicio dc señalar estas razones de discrcpancias en el 
fondo Y por la ya citada razón, dejaríamos - c o n  el voto 
por delante negativ- el diálogo abierto al planteamien- 
to que el señor Paños señala. 

En cuanto a las enmiendas del Grupo Parlamentario 
Minoría Catalana, las 324 v 325, en lo referente a la pri- 
mera. en la que dicho Grupo postula que sin pcr.juicio de 
las competencias que correspondan a las Comunidades 
Autónomas, de acuerdo con sus respectivos Estatutos, los 
reglamentos reguladores podrán determinar en su caso, 
etci.tcra, manteniendo el resto igual que el texto del 
provecto, el señor Xicov decía que o había competencias 
o no; que si no las había no hacía daño v si las habia 
-entendía 61 que las habia- evidentemente el textci era 

correcto. A este propósito vo no tengo otra cosa que decir 
que en la sentencia del Tribunal Constitucional relativa 
a la Lcv del Estatuto Vasco de los consumidores se postii- 
Ió la inconstitucionalidad del artículo 5:* de aquel tcsto 
legal, justamente por entender que el contenido -y tios 
estamos refiriendo a la misma materia- hacia rcfercn- 
cia a directrices de la sanidad alimentaria que por el 
Tribunal Constitucional. de acuerdo con el articulo 
149.1.16. eran entendidas como de competencia estatal. 

En cuanto a la enmienda 325, el Grupo Parlamentario 
de Minoria Catalana postula la supresión de la expresión 
((control de calidad.. Dice el articulo que los rcglamcn- 
tos de los productos ((regularán),, y da una lista de cosas. 

En este apartado o inciso donde dice: ((los mc'todos de 
análisis, control de calidad e inspección.. el Grupo Parla- 
mentario Minoría Catalana suprime o pretende suprimir. 
la expresión *control de calidad., manifestando un argu- 
mento de reflexión todo lo respetuoso que el tema mere- 
ce, pero todo lo claro que el tema exige. Me refiero con- 
cretamente a que al control de calidad se le ha atribuido, 
en la expresión del Diputado preopinante. un carácter 
privado, en cuanto a que este es propio de la empresa. 
Pues bien, el Grupo Socialista comparte que el control de 
calidad es propio de la empresa, pero entiende que n o  es 
sdo propio de la empresa v que. lógicamente. el propio 
Estado. a travks de los mecanismos de la potestad regla- 
mentaria, puede establecer mecanismos de control de ca- 
lidad, entre otras razones, porque la calidad es uno de 
los elementos determinantes del producto v ,  o se estable- 
cen normas que regulen ese control de  calidad o la infor- 
mación comparativa a los ciudadanos quedaría. evidcn- 
temente, cn situaciones de desigualdad porque daría lu- 
gar a métodos distintos, aunque bien es cierto que va 
algunos sectores industriales -v Cataluña es un ejemplo 
singular y magnífico e n  la materia- han introducido 
normalizaciones propias que. por otra parte. vienen a 
abundar en la propia idea que el texto legal pretende, 
esto es, el establecimiento de una norma que. con carác- 

ttu' general, regule mecanismos de control de calidad, 
que n o  cxcluve -v me remito a lo dicho antes respecto a 
la intervención del senor Paños sobre las tc'cnicas analíti- 
cas- la existencia de otros mecanismos de control de 
calidad. Pero tiene que habgr un común denominador 
para que la calidad pueda ser definida. para que la cali- 
dad pueda ser referida comparativamente. 

Paso seguidamente, señor Presidente a las enmiendas 
del  Grupo Vasco. En primer lugar, quiero señalar nues- 
ira oposición a la enmienda 176, que pretende cliiiiinar 
la expresión ((autorizadas y revisadas por el Ministerio 
de Sanidad. respecto de las listas positivas de aditivos. 
Nos encontramos aqui con una posición distinta a la que  
ha mantenido el señor Paños. El señor Paños decía: rcgú- 
lese cada aditivo respecto del producto en el que se utili- 
za; aquí se nos dice que n o  exista, por parte del Ministc- 
rio de Sanidad, una autorización o revisión. Se  nos dice 
que n o  exista, porque al n o  decirse por q u i h  ha de h a -  
cerse, evidentemente las listas de aditivos quedan como 
una materia a incluir dentro de los reglamentos rcgula- 
dores de los difercmtcs productos. pcrx~ no qiicda atribui- 
da la capacidad de autorización o revisión a ninguna 
autoridad administrativa. sea estatal. sea auton<jriiica. 
sea municipal, episcopal. ctct'tcra. fi?i.sas.) 

Todo cllo, señor Presidente. sin embargo. no quiere dc- 
cir que no cstcmos de acuerdo con la enmienda 177. Puc- 
do adelantar, si mis notas no son equivocadas, que cxprc- 
sanios nuestro acuerdo con la cnmicrida riúmcro 177 del 
Grupo PNV c n  sus propios tcrmirios. M e  uno con I'ci.vui. a 
las razones que ha dado la señora Gorrono y ,  por tanto, 
el texto queda, con esta posición. unido a la nuestra. 

En cuanto a la enmienda 178. 1ambii.n del Grupo Vas- 
co (PNV), he de señalar que aquí tendriarnos algunas 
ideas relativas a la admisión parcial. Concretamente es- 

tarnos de acuerdo globalmcntc con el tcsto que antcporic 
al último párralo. afirmamos nuestra globalidad de 
acuerdo con este inciso, con dos sustituciones en el texto 
del mismo. Donde figura la expresión ((adosados~~. que 
parece tiene un sentido arquitect0nico, que posiblemente 
a la señora Gorroño Ic sea caro, sin embargo, cs evidente 
que parece que podria ser pcifcccioriado. en el espíritu 
de perfcccionamicnto de la Ley que contiene s u  crimicn- 
da ,  por la expresión «de lorma visible)); de tal lorriia que 
di,jcra ... .deberán ir envasados con las debidas garaiitias 

y llevar* no  adosado, siiio «de forma visible.. Y donde 
pone ((los oportunos signos),, podtiamos poner (( iridica- 
ciones. como expresión sinónima que podría resolver el 
tenia. Por tanto, señor Presidente, admitiríamos la en- 
mienda número 178 en sus propios tcrminos. salvo la 
sustitución de uadosadosu por «de forma visibic)J y la de 
.signos >J por (,indicaciones». 

Finalmente. señor Presidente, tengo que decir que 
mantenemos posicicin contraria a las enmiendas del se- 
ñor Mardones. Que manifestamos nucstra posiciOn lavo- 
rablc en sus propios terminos para la enmienda número 
7,  del señor Bandrc's Molet. que  el Grupo Socialista vota- 
rá a favor v ,  consecuentemente, evitara llegar al Pleno 
como enmienda porque. por su calidad. merece la pena 
se incorpore desde va al dictamen. 
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Por último quiero señalar que respecto de la enmienda 
425, y con ello hago una corrección, ruego disculpen, 
señor Presidente, señoras y señores Diputados, una frase 
que he dicho antes cuando me refería a las enmiendas 
del señor Mardones, que me remitía al Pleno en su totali- 
dad ,  pero como son tantas uno padece la falibilidad hu- 
mana de no verlo a la velocidad pertinente. Por tanto, 
respecto de  esta enmienda 425, del señor Mardones, sólo 
aceptaríamos lo relativo a la expresión «toma de mues- 
tras»,  de tal forma que, admitiéndose la enmienda del 
señor Mardones por nuestro Grupo, manifestando su po- 
sición favorable, y en el caso de que así se aceptara por la 
votación, el texto qucdaria en los siguientes términos: 
«Los mktodos v normas de análisis, toma de muestras, 
control de calidad, e inspección.. 

Nada más v muchas gracias, señor Presidente. Creo 
que he contestado a todas las cnmicndas. si he omitido 
alguna. ruego disculpas, v estaría dispuesto a subsanar el 
trámite. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, scnor De Vicente. 
Para turno de replica tiene la palabra el señor Panos. 

El señor PANOS MARTI: Y o  no sC; si el Diputado Ciria- 
co de Vicente me ha entendido bien,. mc ha entendido 
mal o vo no me expresado bien v este es el dclccto de su 
coniprcnsión, pero de ningún modo y o  he dicho ni en 
nuestra enmienda transaccional v a  nada de lo que dice 
que he dicho Ciriaco de Vicente. Vamos a aclararlo. 

¿Cómo vamos a decir nosotros que n o  haya lista de 
aditivos? N o  lo decimos. Al contrario, se especifican en 
nuestro texto listas abiertas de aditivos. Lo que sucede es 

que n o  debe haber conlusión entre códigu y lista de aditi- 
vos. El código precisamente puede amparar esas listas 
horizontales de aditivos que existen. En España tcndrc- 
mos va más de ochocientas y pico, y hay más de 80 ó 90 
que están asumidas por la Comunidad Económica Euro- 
pea v no por las listas españolas. El código es scncilla- 
mente la norma. Estamos de acuerdo en que el código es 
cso. El código es una cosa y la lista es otra.  De ningún 
modo vo he dicho que se va a rcgular cada aditivo. En el 
Código de aditivos verán aquellos que tienen el niisnio 
núcleo químico, los electos que hacen. el grado de toxici- 
dad ,  e l  margen de tolerancia, esto es lo que es un &digo 
o norma, por supuesto. y esto es lo quc cxiste e n  todas 
partes, v cómo vamos a decir « n o *  a las listas de aditi- 
vos; las admitimos de todos modos. Lo de catalogo rcal- 
mente no tiene significado. U n  catálogo n o  es un catálogo 
de aditivos. Y o  diría que, por ejemplo, en Suecia está el 
Catálogo de Ctica del consumo; existe, por ejemplo. el 
Catálogo de ríos negros, aquellos que están contamina- 
dos: hav una serie de catálogos. pero n o  pongo mavor 
6nlasis en mantener catálogo. Lo importante es el cbdigo 
de todos los elementos. no sólo de aditivos. sino de lcrtili- 
zantcs, de plaguicidas, de tóxicos v otros residuos que 
puedan resultar tóxicos para el consumo o para el uso 
humano. Esto es lo que he querido decir y esto va en 
nuestro texto transaccional. 

Por otra parte, repito, respecto a los análisis no hemos 

dicho de ningún modo que no haya métodos analíticos y 
pruebas analíticas, es lo contrario. Creo que he leído, 
dentro del texto transaccional que habíamos hecho, que 
decíamos: El Gobierno investigará y controlará los posi- 
bles fraudes sanitarios o de calidad, utilizando para ello 
metodos analíticos homologados, Es decir, que la cmpre- 
sa y el fabricante puede utilizar los métodos que quiera, 
pero tiene derecho a saber por qué procedimiento se le 
va a sancionar. Esto lo digo. señor De Vicente, porque 
tengo conocimiento de que en algunos contradictorios, 
en el Servicio de fraudes del Ministerio de Agricultura. 
de cuyo laboratorio nacional de producción y sanidad 
animal yo  tengo el honor de ser el Director, ha habido 
dificultades luego para el Supremo en sancionar o no, 
porque el fabricante dice: según los mktodos que vo he 
aplicado, me da esta concentración; según los métodos 
del  laboratorio oficial, da  esta concentración más alta. 
Por tanto, lo único que decimos aquí es que el Gobierno 
tiene que oficializar sus mktodos v el empresario v el 
fabricante que hagan lo que quieran, que analicen por el 
procedimiento que quieran, pero a efectos de expediente 
v a electos sancionadores. tiene que saber qué técnica 
analítica se usa. De ningún modo suprimir las técnicas 
analiticas. que son la base precisamente del descubri- 
miento del fraude. ese fraude que no es visible v ese 
l'raudc que es bastante más oculto de lo que parece. 

De todos modos yo acepto la oferta que ha hecho el 
señor De Vicente. Creo que es positivo que. indcpcndicn- 
tcmcntc de que cuando se llegue al trámite posterior. 
estemos o no de acuerdo en la redacción de un nuevo 
texto, nuestro ánimo, el ánimo del Grupo y el mío pcrso- 
nal, es mejorar la Ley del consumo, y aqui no hav ningu- 
na derivación ni ningún londo político, aqui n o  hay más 
que tecnología aplicada, conocimientos aplicados y sistc- 
matización de oposicibn. Yo acepto esa oferta muy gusto- 
so. y espero que en estos días que nos faltan podamos 
hacer un texto definitivo mejor. 

Muchas gracias. 

El scnoi. PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Or- 
t i / . .  

El señor ORTIZ GONZALEZ: Simplenientc deseo ha- 
cer una referencia a las palabras del señor De Vicente. 

Eii prinicr lugar, dar las gracias por la incorporación 
de estas tres palabras: «toma de muestras». y ,  en scgun- 
do lugar, rogarle que cuando haga las estadísticas de las 
enmiendas aceptadas por el Partido Socialista en el Ple- 
no, que no incorpore esta o que la incorpore pero con 
matices. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: ¿Significa que retiran ustedes 
la enmienda 425 en favor de la transaccional? 

El señor ORTIZ GONZALEZ: SI; siempre es mejor algo 
que nada, señor Presidente, 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ortiz. 
Tiene la palabra el señor Xicov. 
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El señor XICOY 1 BASSEGODA: Señor Presidente. yo, 
después de oír la argumentación del Diputado Ciriaco de 
Vicente en contra de  la enmienda 324, me afirmo y ratifi- 
co, esta vez sí que con entusiasmo indescriptible, en el 
contenido dc mi enmienda. 

Ha dicho, para oponerse a que se incluya esta salvedad 
en favor de  las competencias de  las comunidades Autó- 
nomas, que el Tribunal Constitucional había declarado 
la inconstitucionalidad. en cuanto a la legislación del 
Parlamento vasco, de  los aditivos sanitarios. Es uno de 
los contenidos del artículo 4:, no todos. Es indiscutible 
que el comercio interior es de competencia exclusiva de 
las Comunidades Autónomas, concretamentc de la Co- 
munidad Autónoma dc Cataluña; por consiguiente, yo 
creo que si no se quieren atropellar las facultades auto- 
nómicas, si no se quieren laminar las facultades de la 
Generalidad de Cataluña en concreto. debería incorpo- 
rarse esta enmienda que propone mi Grupo. 

En cuanto a la enmienda 325, me ratifico en lo que he 
dicho antes: no es éste el lugar para incluir el control de 
calidad. 

Señor Presidente, como me tengo que ausentar de la 
sala unos momentos y visto el éxito que obtiene la Dipu- 
tada Gorroño en la defensa de sus enmiendas, durante mi 
ausencia le voy a confiar la defensa de las mías v a ver si 
cuando regrese me encuentro con la agradable sorpresa 
de quc cl señor Ciriaco de Vicente ha aceptado las cn- 
miendas de Minoría Catalana. (Risus.) 

El señor PRESIDENTE: ¿La señora Gorroño acepta el 
mandato? 

La señora GORRONO ARRIZABALAGA: Sí, por su- 
puesto. y espero que tenga ese éxito v que pueda recoger 
muchas enmiendas, tanto de su Grupo como del mío. 

El señor PRESIDENTE: Así  lo esperamos todos. 
Para turno de réplica. tiene la palabra la señora Gorro- 

ño. 

La señora GORRONO ARRIZABALAGA: Gracias, señor 
Presidente. Con la enmienda 176 nuestro Grupo prctcn- 
día suprimir la expresión: ((autorizadas y revisadas por 
el Ministerio de  Sanidad y Consumo». De entrada lamen- 
to, desde luego, el confusionismo conceptual ‘del señor 
Ciriaco de Viccnte. N o  creo que el episcopado sea el más 
adecuado para reglamentar una lista de aditivos autori- 
zados o desautorizados. Voy a intentar aclarar y justifi- 
car esta enmienda. Yo le decía que en un momento dado 
tal facultad puede no corresponder al citado Ministerio; 
me refiero a que podría estar desglosado en Ministerio de 
Sanidad y Ministerio de  Consumo, como ocurre en Bélgi- 
ca, Francia y otros países. Iba en ese sentido a citar el 
Ministerio competente en esta materia en este momento 
simplemente, señor Ciriaco de Vicente y espero que este 
punto haya quedado claro. 

La enmienda 177 ha sido aceptada, por lo que no diré 
nada respecto a ella. 

Respecto a la enmienda 178, el señor Ciriaco de Vicen- 
te ha hecho referencia a las modificaciones, de ccadosa- 

dos» y «signos». Retiramos nuestra enmienda y acepta- 
mos la transaccional presentada. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor De 
Vicente. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Muy brevemente, se- 
ñor Presidente. Respecto a la intervención del señor pa- 
ños, me remito a los t ~ r m i n o s  finales de ulterior diálogo, 
porque, lógicamente, con el doctor Pug podrá ponerse de 
acuerdo con mayor conocimiento tkn ico .  Lo que dice me 
parece razonable ahora; antes me lo parecía menos y por 
eso le contesté. pero la verdad es que no estoy en condi- 
ciones de poder contestar a su alta competencia en la 
materia y ,  por tanto, lo dejo para el doctor Puig. 

En relación con la enmienda del Grupo Vasco, decía la 
señora Gorroño que puede ser que el Ministerio de Sani- 
dad v Consumo se desglose. Puedc ser, evidentemente. 
pero vo creo que con la voluntad manifiesta de contcn- 
ción del gasto público no es lógico pensar en la división 
del Ministerio. consecuentemente, señor Presidente, me 
parece que procede dejar el precepto en sus propios tkr- 
minos, aunque n o  me parece mala idea la que señala la 
señora Gorroño. 

En cuanto a las otras dos enmiendas, ya hemos vis to  
que una ha sido aceptada en forma parcial v otra total- 
mente. 

Agradezco al señor Ortiz que haga el primer asiento de 
la contabilidad; tenga la seguridad de que su sentido del 
humor requerirá un buen balance. que será de ganancias 
para el Grupo Centrista v n o  de perdidas para el Grupo 
Socialista, y, consecuentemente, que esa cuenta de resul- 
tados final será positiva para la Cámara; cuente con ello. 
Estoy seguro de que este primer asiento lo tomamos con 
especial ilusión. 

Finalmente, en cuanto a las reflcxioncs hechas por el 
Diputado ausente, el señor Xicoy. como esta rcprcscnta- 
do  por delegación, quiero decir, con toda seriedad, señor. 
Presidente, porque no estoy exento del sentido del humor 
o del intento del sentido del humor, que n o  se pretende 
atropellar ni  laminar ninguna competencia de las Comu- 
nidades Autónomas, y mucho menos de la Comunidad 
Autónoma de Cataluña. Yo le diré personalmente, porque 
me parece que es de elemental lealtad entre compañeros 
de  Cámara, que no se puede contundir el comercio inte- 
rior, que es una competencia especifica de las Comunida- 
des Autónomas, con todo lo relativo a las condiciones de 
los productos, actividades o servicios de cara a la salud y 
a la seguridad. Confundir una cosa y otra significaría 
tanto como negar el derecho a la salud y ,  además, afir- 
mar que el comercio interior, salvo lo que se refiera a la 
normativa general y a las normas generales de  la comu- 
nidad, tampoco me parece que sea una actuación digna 
de ser defendida en el marco de la Constitución. 

Quede claro, señor Presidente, que lo importante no es 
afirmar aquí que se pretende atropellar o laminar las 
competencias de una Comunidad, sino saber defender 
con rigor y seriedad las competencias de cualquier Co- 
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munidad Autónoma, y nosotros seremos los primeros a 
la hora de respetarlas y ,  consecuentemente, de defender- 
las. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Procedemos a las votaciones. 
En primer lugar, vamos a votar la enmienda transac- 

cional, leida anteriormente por el señor Paños, que susti- 
tuye a todas las del Grupo Parlamentario y de sus Dipu- 
tados. 

Ef2ctitudu Iu votución, dio el sigiiieiite resirltado: Votos u 
fuiwr, iiiieve; eii cuiitra, 19; ubstericioiies, uriu. 

El scnor PRESIDENTE: Queda desestimada. 
Votamos a continuación las enmiendas 324 y 325, de la 

Minoría Catalana. 

Ef&titudu lu votucióti. dio el sigitieiile resitlrudo: Votos a 
fNiur, dos: eii coritru, 18; ahsteitciories, rzireiw. 

El señor PRESIDENTE: Quedan desestimadas. 
i Podernos proceder a votar conjuntamente las cnniien- 

das que han sido aceptadas. es decir, la 177; la 178 con la 
rcdaccibn transaccional del Grupo Vasco: la 425, del se- 
ñor Mardones ? la 7 ,  del senor Bandres? íPaicsa.) En con- 
secuencia, las votarnos conjuntamente. 

Ef&titüdu /u iwtucióii, dio el sigtrierite resititudo: Votos u 
fuiwr, 20; uhsteiiciories, riitciv. 

El scnor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las cn- 
rnicndas 177, 178, 425 y 7 ,  algunas de ellas con carácter 
t ransaccional. 

Pasanios a votar la enmienda 176, del Grupo Parla- 
mentario Vasco. 

Efkrtiiuda Iu iwtucióii, dio el .sigirietite resirltado: Votos a 
f u i u r ,  itrio; e11 coiitru. 20: uh.stericioiies, odio. 

El scnor PRESIDENTE: Queda desestimada l a  en- 
mienda número 176. del Grupo Parlamentario Vasco. 

Votarnos, cn su coniunto, el articulo 4:,, con las modiíi- 
caciones introducidas por las enmiendas anteriormente 
referenciadas, que son las números 177 y 178 en la tran- 
sacción que presentó por escrito el Grupo Socialista, la 7 ,  
del señor Bandris, v la 425, del senor Mardones Scvilla 
cuya redacción está tambiin por escrito y es la que se 

considera válida. 

El señor LETRADO: La 7 v 177, que se refieren al mis- 
mo párrafo, hay que compatibilizarlas. (Puitsu.) Se pone 
la palabra <(distribuci¿m», que esta va incorporada en la 
enmienda número 7 .  ((Fabricación, distribución y comer- 
cializaciónu. O sea, que, realmente, la enmienda 177 no 
influye nada, porque está ya incorporado. 

El senor PRESIDENTE: Procedemos a la v o t a c i h  de 
este artículo 4.,,, con las enmiendas aceptadas. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 20; abstenciones, ocho. 

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el artículo 
4:*, con las modificaciones reseñadas. 

Podemos pasar al artículo 5: A este artículo existen 
varias enmiendas del Grupo Parlamentario Popular y de  
algunos de sus Diputados. 

iVan a seguir la misma metodología de agruparlas? 

Artículo 5 

El señor PANOS MARTI: SI, señor Presidente, a cxcep- 
ción de la enmienda 128, del señor Ruiz Navarro, que la 
clc~lciiclc-rá el personalmente. 

El w i o r  PRESIDENTE: Muy bien. 
Ticiic la palabra el senor Paños para defender las en- 

miendas 254, 255; 380, del senor Zarazaga; 127 y 129, del 
señor Ruiz Navarro; 79, del señor Romay Beccaria; 105 y 
106 del señor Escudcr. 

El scnor PANOS MARTI: Muy brevemente. Visto que 
n o  fue aceptada la enmienda de supresión del artículo 5: 
y pendiente, como es lógico, de  la redacción del artículo 
4:>, porque este artículo 5: repite lo que el propio texto 
del proyecto estipula en  el 4.”, debo quedar pendiente de 
ulteriores trámites. 

N o  obstante, mantenemos todas las enmiendas que ha 
citado el señor Presidente, v de un modo más concreto, 
en este momento, una, independiente de  las demás que 
entrarán en el contexto de  la transaccional que podamos 
presentar en su dia, a la letra d) .  (El señor Secretario, 
Diuz Sol, ociipu la Presidewiu.) 

El senor PRESIDENTE EN FUNCIONES (Díaz Sol): 
iQuC númcro tiene? 

El scnor PANOS MARTI: La enmienda número 255. Es 
muy breve. Propone que, donde dice .La prohibición de 
venta a domicilio de bebidas o alimentos., se diga «Ven- 
ta ambulante>,, va que el término es más amplio. 

El resto de las enmiendas, repito, que se mantiene pcn- 
dientes del ulterior trámite. 

El señor PRESIDENTE EN FUNCIONES (Díaz Sol): 

A este artículo existen las enmiendas 326 v 327, de 
Muchas gracias. 

Minoria Catalana. 

El señor PANOS MARTI: Perdón, señor Presidente. 
Falta la enmienda del senor Ruiz-Navarro. 

El señor PRESIDENTE EN FUNCIONES (Díaz Sol): 
Sí, perdón. Tiene la palabra el señor Ruiz-Navarro, para 
la defensa de la enmienda número 128. 

El senor RUIZNAVARRO JIMENO: Al iniciar mis 
primeras palabras en la defensa de la serie de enmiendas 
que tengo presentadas, quiero resaltar la buena voluntad 
del Partido Socialista. de la que me congratulo por no 
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estar demasiado acostumbrado a ella, y espero que conti- 
núe hasta el final de esta sesión y sea una tónica en lo 
sucesivo. 

Entrando, señor Presidente, en la defensa de la en- 
mienda número 128, es necesario recordar que el artículo 
5: comienza diciendo que para la protección de la salud 
y seguridad física de los consumidores y usuarios se re- 
gularán las condiciones de fabricación, etcétera. En su 
número 2 dice: *En todo caso, y como garantía de la 
salud y seguridad de las personas, se observará: a) La 
prohibición de utilizar cualquier aditivo que no figure 
expresamente citado en las listas positivas autorizadas y 
publicadas por el Ministerio de Sanidad y Consurnon ..., y 
el inciso final de esa letra a) dice: .Dichas listas serán 
permanentemente revisables por razones de salud públi- 
ca o interés sanitario, sin que, por tanto, generen ningún 
tipo de derecho adquiridom. 

Desde luego, estamos de acuerdo en que las listas de- 
ben ser revisables siempre que ello redunde en beneficio 
de ese derecho fundamental de los consumidores, cual es 
su salud: pero vamos a ponernos en el lugar de los fabri- 
cantes de productos. Si los fabricantes de productos se 
atienen a la legalidad, esa norma está precisamente 
constituida por esas listas positivas, autorizadas v publi- 
cadas por el Ministerio de Sanidad y Consumo. Es la 
norma en virtud de la cual adaptan el proceso de fabrica- 
ción de los determinados productos a esas listas. 

Si se varían esas normas -no estamos en la Edad 
Media donde los productos se hacían manualmente-, el 
proceso de fabricación sufre una alteración importante y 
hay un período de adaptación en la fabricación de esos 
productos. 

Lo que propone concretamente esta enmienda, y vo 
espero que se me sepa comprender, cs que, en efecto, las 
listas sean revisables. pero que se indemnice por la Ad- 
ministración pública, que es quien ha  dictado la norma a 
la que se tiene que acoger el fabricante, por esa varia- 
ción, porque, si ha habido un error, ya que toda revisión 
implica una mejora o un error padecido, ¿por quk ese 
error lo tiene que pagar solamente cl fabricante? Ese 
error es imputable a quien ha publicado las listas, que 
no es otro que la Administración, sea el signo o del color 
que fuere. 

Esta es la razón por la cual, defendiendo los dere- 
chos del consumidor, creemos que, por justicia, se debe 
admitir esa posible indemnización en caso de revisión de 
las listas publicadas por la Administración. 

El señor PRESIDENTE EN FUNCIONES (Diaz Sol): 
Gracias. 

Ahora sí que entramos en las enmiendas 326 v 327, de 
Minoría Catalana, que la señora Gorroño va a defender. 

La señora GORRONO ARRIZABALAGA: Queremos 
mantenerlas y que sean sometidas a votación, para su 
posterior defensa en el Pleno. 

El señor PRESIDENTE EN FUNCIONES (Díaz Sol): 
Muy bien. 

El Grupo Parlamentario Vasco tiene las enmiendas nú- 
meros 179, 180, 181, 182, 183 y 184. Tiene la palabra la 
señora Gorroño. 

La señora GORRONO ARRIZABALAGA: Lo más breve- 
mente posible, y cinéndose mucho a ellas, diré que la 
pnmienda 179, al artículo 5/, 1, propone añadir la pala- 
bra *mantenimiento* a continuación de .comercializa- 
;iónm; y ello porque el mantenimiento juega un papel 
importante, que debe ser tenido en cuenta a la hora de 
defender los derechos del consumidor y usuario. 

La enmienda 180 es al artículo 5:, 2,  d), y propone 
añadir «a establecimientos comerciales autorizados para 
la venta al público de los productos objeto de reparto» a 
dicha letra d). Así se consigue una precisión mayor. 

La enmienda 181 se refiere al artículo 5.". 2, e). Consis- 
tiría en sustituir la frase #el número del Registro General 
Sanitario de alimentos. por *el número del Registro Sa- 
nitario de alimentos., en coherencia con nuestro plantea- 
miento, ya desde el título de la Ley. 

La enmienda número 182 se refiere al articulo 5.". 2. Es 
una enmienda nueva, que consiste en introducir entre las 
letras c) v d) el siguiente punto: «Las exigencias de con- 
trol de los productos manufacturados susceptibles de 
afectar a la seguridad física de las personas, prestando a 
este respecto la debida atención a los servicios de repara- 
ción v mantenimiento. 

La justificación de este nuevo punto dentro del artículo 
5." es que los productos manufacturados son susceptibles 
de producir daño a la salud v seguridad de los consumi- 
dores. 

Otra enmienda, la número 183, propone un nuevo 
apartado dentro del artículo que diría «que las caracte- 
rísticas higii.nic+sanitarias y constructivas de la vivien- 
da no afecten en circunstancias previsibles la salud y 
seguridad dc los consumidores.. Justificamos esta en-  
mienda que es un derecho que debe quedar bien expresa- 
do v recogido en este artículo. ya que una parte impor- 
tante de la renta y la vida del Consumidor la invierte en 
la vivienda. 

La enmienda número 184, propone la adición de un 
nuevo apartado también dentro del artículo 5: que dice: 
11 los productos farmacéuticos en condiciones previsibles 
no podrán afectar la salud y seguridad de los consumido- 
res y usuarios; deberán ir envasados v cerrados con los 
sistemas apropiados, debiendo aportar en sus cnvases in- 
formación sobre composición, condiciones terapéuticas, 
contraindicaciones, modo de empleo y caducidad.; en- 
tendiendo que debe observarse este principio como una 
medida de garantía para la defensa de la salud y seguri- 
dad del consumidor en todo momento. 

Creo que están todas ellas defendidas, señor Presiden- 
te. 

El setior PRESIDENTE EN FUNCIONES (Diaz Sol): 
Por el Grupo Centrista hay a este artículo presentadas 
enmiendas por los señores Bravo de Laguna, la número 
43, y Mardones, las números 426, 427 y 428. 

Tiene la palabra el señor Ortiz. 
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El senor ORTIZ GONZALEZ: Señor Presidente, seno- 

ras v señores Diputados, voy a defender conjuntamente 
todas ellas por razón de brevedad, no sin antes aprove- 
char la ocasión de estar en el uso de la palabra para 
agradecer a don Ciriaco de Vicente su referencia a ese 
marcador que tenemos a medias 61 v vo, en la esperanza 
de que se confirme su vaticinio de que el marcador va a 
ser L'avorablc al Grupo Centrista. Mucho me temo que no 
va a ser así, v siempre la invocación de los antecedentes 
históricos es buena, y e l  camino recorrido hasta ahora en 
Ponencia acredita que el marcador va a tener al final un  
número tavorablc al Partido Socialista. que es a lo quc 
nos ticnc acostumbrados. (€1 seiiov Presidetire ociipu iu 
Pres iúeti~,iu.) 

Pasando a la defensa de las enmiendas, en primer ter- 
ni ino hay una dcl scnor Mardoncs, la riúnicro 426, que se 
refiere al articulo 5:.  y que pretende añadir en el punto 1 ,  
tercera linca. cii la iiiisma entrada del precepto, despui.~ 
de la rcl'ci~cricia a ('traiisportc,). aluclii. a <,alrnaccnamicn- 
to y coiisei.vacii>ri)>. por ciitcndci. que la protección de la 
salud y la seguridad lisicri de los consuniidorcs y usua- 
rios n o  puede circuiiscribirsc a los sustantivos que se 

mencionan <(labricación, transporte, comcrcializacióri y 
utilización >>,  olvidando (( almacenamiento y conscrva- 
ción>>. Los productos pueden sulrir un serio deterioro en 
esos estadios de su distribución quc son el almaccna- 
miento y la conscrvacion. Es obvio que un  mal almace- 
namiento o una mala conservación cn productos pcrccc- 
deros puede gciicrai. un dcicrioi.o cspccialniciitc impor- 
tantc del  c~ ia l  es preciso piutcgei' al consumidor. 

El sciioi. B r a w  de Laguiia lorrriula la ciiriiiciida iiúmc- 
i ' o  43,  tanihicri a cste articulo 5 : , ,  en la que se propone. 
en rclaciOn coi1 la letra d )  un nuevo texto en el que se 
alude al reparto, distribución o surriiriistro. n o  solamente 
poi. ciicargo del propio consuniidoi~. pi.c\,ia su adquisi- 
ción o ciicai.po. como dice el texto dc-1 Gobierno, sino 
salvaiido los casos de venta directa de industriales auto- 
riLados \ cii la lornia que tradicionalmente lo vienen 
haciendo. 

Se trata cii esta crimicnda de que no se puede, como 
hace el  texto del Gobierno, idcntilicar la garantía con el 
hecho de que haya habido un encargo previo o una ad- 
quisición previa por partc de los consurnidoics. Si los 
p i d u c i o s  1 1 0  ticncn garantias de cara al consumidor. da 
igual que haya habido una adquisicióii o encargo previo 
del suministrador. y si ticncn gararitias cii su configura- 
ción o en su labricación. estas garantias iio se pierden 
poi. el rnciu hecho de que se haga a travcs de la mecánica 
de la venta ;i domicilio. 

Consiguicntciiicntc, la incorporación de esta rclcrcncia 
a industriales autorizados en venta directa y en la forma 
que se viene haciendo de un modo tradicional nos parece 
que enriquece el precepto y aticridc a su cspiriiu. porque. 
insisto. la garantía y el respeto a los derechos del consu- 
midor n o  puede vincularse a la prohibición de venta a 
domicilio. 

La enmienda número 427, de don Luis Mardoncs. pre- 
tende, e n  relación con el número 2 ,  letra 0, suprimir el 
inciso « n o  se a,justc a las condiciones v requisitos exipi- 

dos o que por cualquier otra causa». Se trata, señorías, 
de que aquellos requisitos o exigencias a los cuales se 
condiciona o vincula la obligación de  retirar productos, 
pueden ser requisitos estrictamente administrativos, pu- 
ramente formales, en una Ley como esta que en bastan- 
tes de sus preceptos - convenga  el señor ponente v los 
senores miembros del Grupo Socialista- tiene un aire 
claramente reglamentario. baja de una formulación de 
principios para tener un contenido claramente reglamen- 
tario. Entonces a mi Grupo le parece coherente que pro- 
ceda la retirada de estos productos cuando se infrinjan 
requisitos sustanciales, cuando se infrinjan requisitos de 
los marcados en esta Ley, y no planteamientos cstricta- 
mente administrativos, puramente de formalismo admi- 
n is t rat i vo. 

Por últinio, la enmienda número 428, tambikn de don 
Luis Mardoncs, es una enmienda de adición en la que se 
pretende la incorporacibn de una letra g) prohibiendo la 
venta ambulante de bebidas y alimentos transformados 
que n o  cs1i.n debidamente envasados v etiquetados. Los 
riesgos de la venta ambulante están en la mente de to- 
dos, y estos riesgos sólo se salvan cuando sc da la garan- 
tia del envase y etiqueta perfectamente identificados y 
pcrlectamcntc acomodados a las exigencias de esta Ley. 

El señor PRESIDENTE: Para defender la enmienda 
número 57 el scnor Vicens i Giralt, del Grupo Parlamcn- 
tario Mixto. ticnc la palabra. 

El sctioi. VICENS I GIRALT: Señor Presidente, rctira- 
inos esta crimicnda al articulo 5:. 

El scnor PRESIDENTE: El scnor Fcrnández Inguanzo, 
pata dclcndcr la enmienda número 85, tiene la palabra. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Señor Presidente, 
esta enmienda trata de sustituir en el número 2, letra a ) ,  
e1 ttirmino .Ministerio de Sanidad y Consumo», por «Mi- 
n i s t e r i o com pc t en t e )>. 

La razón de esta enmienda es que aparte de un ajuste a 
la amplitud de la acción administrativa y a la propia 
linalidad del provecto, nosotros consideramos que obcdc- 
ce a que. dada la amplitud del terna dc consumo, en 
muchas ocasiones supera las competencias del Ministerio 
de Sanidad y Consumo y son competentes otros Ministe- 
rios, por ejemplo, Transporte,' Industria, Comercio, etci.- 
tcra. Por eso a nosotros nos parece necesaria la sustitu- 
ción de la expresión .Ministerio de Sanidad y Consumo» 
por ((Ministerio competente en cada caso». 

El señor PRESIDENTE: El senor Bandrks da  por dc- 
fcndidas las enmiendas números 8 v 9. ;Algún Diputado 
de su Grupo desea haccr alguna manifestación? 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Simplemente se 
mantienen para votación. 

El scnor PRESIDENTE: ¿Turno de replica u oposición 
por partc del Grupo Parlamentario Socialista? (PuL~su.)  
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Tiene la palabra el señor De Vicente. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Señor Presidente. en 
relación con las palabras del señor Paños, obviamente ha 
planteado una dilación temporal, en la medida en que lo 
que aquí se regula resulta de lo antes votado en contra, 
aunque moralmente demorada su solución definitiva pa- 
ra el diálogo con el señor Puig. v por tanto mantenemos 
posición contraria sin entrar en el fondo. 

En relación con el artículo 5.", señor Presidente, para 
ayudar a que el tema quedara esclarecido, querría scña- 
lar qué enmiendas mi Grupo anuncia que va a votar a 
favor en sus propios terminos. v me refiero concrctanien- 
te a la enmienda número 179. del Grupo del Partido Na- 
cionalista Vasco; a la enmienda número 426, del Grupo 
Centrista, con lo cual el marcador va avanzando: a la 
número 9. del sctior Bandrks: a la número 327, de la 
Minoría Catalana, lo que prueba que el señor Xicov gana 
cosas cuando está fuera y las pierde cuando está dentro; 
v a la enmienda número 106, del Grupo Popular. Sobre 
bstas, mi Grupo anuncia una posición favorable, en sus 
propios tkrm i nos. 

El señor PRESIDENTE: ¿Señor De Vicente, cuál es la 
última que ha dicho? 

El señor DE VICENTE MARTIN: La número 106, del 
Grupo Popular. Repito, señor Presidente, 179, del PNV; 
426, del Grupo Centrista; 9,  del señor Bandres: 327, de la 
Minoría Catalana, v 106. del Grupo Popular. Estas en sus 
propios tcrminos, es decir, tal cual. 

Finalmente, en cuanto a este mismo articulo 5:,, csta- 
mos a favor de  la enmienda número 8, del señor Bandrks. 
quitando en la misma el inciso que dice ((de los produc- 
tos objeto de reparto», con lo cual la redacción que rcsul- 
taría dice literalmente, como letra d): nLa prohibición de 
venta a domicilio de bebidas o alimentos, sin pcrjui- 
cio .... Perdón, señor Presidente, que tenemos aquí un 
problema de coordinación; le ruego, señor Presidente. mc 
disculpe. 

El sciior PRESIDENTE: Señor De Vicente.  si puedo 
avudarle, hav un texto escrito en la Mesa. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Precisamente, señor 
Presidente, sobre ese texto escrito me están entrando, cn 
este momento. dudas metodológicas v es por lo que sov 
consciente de que interfiero el buen desarrollo del dcba- 
te, que nuestro Presidente garantiza. 

El señor PRESIDENTE: Ordene sus papeles, señor De 
Vicente. 

El señor DE VICENTE MARTIN: En eso estoy, señor 
Presidente. íParisa.l 

Resuelto, señor Presidente. Repito y reitero. Respecto a 
la enmienda número 8, del señor Bandrés, la citariamos 
en sus propios términos. eliminando el citado inciso, que 
dice ude los productos objeto del reparto.» 

Por otra parte, hay tres enmiendas: la 105, del senor 
Escuder; la 255, del Grupo Popular, v la 428, del señor 
Mardones, del Grupo Centrista, que, refirikndose al tema 
de  la venta a domicilio v recogiendo no sólo el espíritu, 
sino, incluso, la letra de  las mismas, haríamos una en- 
mienda transaccional que resumiera el contenido de  las 
tres enmiendas citadas, cuvo texto, que no está en la 
Mesa ni a disposición de los Grupos, porque acaba de ser 
hccho sobre la marcha, tco tranquilamente: «La prohibi- 
ción de venta ambulante de bebidas v alimentos trans- 
formados que no esten debidamente envasados y ctiquc- 
tados, s in  pcr,juicio del reparto. distribución o suministro 
de los adquiridos o encargados por los consumidores)). 
Este texto. señor Presidente. que pasamos a la Mesa sc- 
guidamente, va como transacción a las enmiendas 105, 
255 y 428. Respecto de la 180, que es del Grupo Naciona- 
lista Vasco, en alguna medida 1ambii.n queda incluida e n  
el texto de la enmienda transacciorial que acabo de prc- 
sentar. Por tanto, la referencia que antes hice a tres cn- 
miendas, la 105, la 255 y 428, qucdaria hecha a cuatro, 
105, 255, 428 y 180. 

En cuanto a las otras enmiendas que ha defendido el 
señor Ortiz, crccmos que el texto, lógicamente. combina 
los niveles de regulación de los distintos temas, rcspctan- 
do las materias que son propias de Ley y,  por tanto, en 
principio, somos contrarios a la admisión de las mismas. 
Me parece, señor Presidente, salvo que cometa error, 

que seria atribuible a lo prolijo del número de cnmicn- 
das, que n o  queda sin hacer ninguna rclcrcncia aprobato- 
ria total o parcialmente, de no admisión a l  resto de las 
enmiendas. porque ya he dicho que las del Grupo Popu- 
lar quedaban diferidas. 

El señor PRESIDENTE: Señor De Vicente, quedan la 
8 5 .  del señor Fcixíndez Inguanzo, y la 128, del señor 
Ruiz Navarro. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Electivamente, scnor 
Presidentc. Ruego me disculpe, scñor Rui/. Navarro, por- 
que había prestado especial atención a su cnmicnda en lo 
relativo a la lista de aditivos. 
. El señor Ruiz Navarro scnalaba que el hccho del cam- 
bio de los aditivos -y es una enmienda interesante, aun- 
que no puedo, lógicamente. aceptarla, porque está re- 
suelto el problema- generara algunas indcmnizacioncs 
en favor de aquellos empresarios que. como consecuen- 
cia de la producción en masa, tienen invertidas dctcrmi- 
nadas cantidades, etcktcra. y que ello les supone un quc- 
branto en el desarrollo de sus actividades. Eso, conccp- 
tualmente. es correcto v ,  por tanto, hav que decir, de 
entrada -v de entrada lo digu-, que el señor Ruiz Na- 
varro tiene radón al decir eso; que su aportación tiene 
sentido común, pero que ese sentido común es lograblc 
por otras vías. Sabe el señor Ruiz Navarro que normal- 
mente, aunque la Administración tenga potestad para 
desarrollarlo por sí sola, el tema de los aditivos es una 
cuestión que no queda circunscrita exclusivamente a una 
decisión unilateral, sino a unos estudios previos, a unas 
negociaciones con los sectores que, fundamentalmente, 
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producen o utilizan esos aditivos y que, consccucntcmcn- 
te, la puesta en marcha del cambio de la lista de aditivos 
es algo que n o  se produce de la noche a la mañana de 
manera sorprcsiva, s ino  que da lugar a un previo proceso 
de diálogo, negociación v discusión. incluso ti'cnica. 

Esto es un mecanismo que, junto a otro, al que ahora 
m e  rcfcrirg, permite evitar ese dano que en la cconomia 
de los empresarios que han invertido en aditivos produce 
el cambio. Si el cambio lucra brusco, S.  S .  tendría razón; 
la práctica revela, en las sociedades civilizadas -v la 
nuestra lo es, y la práctica, tanto del actual Gobierno 
como de anteriores Gobiernos. lo revela-. que se suele 
llevar un diálogo previo sobrc la materia con aspectos 
tccnicos y tambii'n de comcrcialización. Pero es más, la 
entrada cii vigor de la norma que establece o modifica, 
cliniinando o introduciendo un aditivo, es algo que tam- 
poco se pi~oducc de la noche a la mañana y ,  sin perjuicio 
de que existen iiornias en el  Código Civil que garanti/.an 
el niomcnto de entrada en vigor de cualquier iiornia en 
general, sabe el señor Ruiz Navarro perfectamente que 
en niatcria de consumo no es infrecuente -recuerdo el 
Decreto del etiquetado, por cjcmpl- la existencia de 
noimas con un calendario o pcriodilicación en la entrada 
en vigor, de tal suerte que, unida la tase de diálogo a l a  
lasc dc establecimiento de una lccha de entrada en vigor, 
que n o  sea sorpiesiva para los sectores productores de 
los aditivos o consuniidorcs de los mismos, entii'ndasc, 
ccimci intermediarios para la elaboración de productos, 
lógicamente se evita este problema que la propia Admi- 
nistración quiere evitar. porque la Administración quiere 
evitarlo para que, IYgicamcntc, no incida sobrc sus acti- 
vidades la reparación del daño que se causa a csos cm- 
prcsarios. L U C ~ C J ,  estarido de acuerdo con la idea, ci'co 
que las tccnicas prácticas de diálogo y la tecnica de csta- 
blcciniicnto de una fecha de entrada en vigor permiten 
resolver el tenia, y evitar el problema, cllo sin pcr,juicio 
de que cualquiera que, a posar de estas consideraciones, 
se sienta pcr.judicado, pueda hacer uso de las vias procc- 
sales pcvt incntcs. 

Con rclaci<in a l  señor Ortiz, había  omitido hacer rclc- 
rcncia a una eiimicnda de las que  n o  figuraban en nues- 
tro rcciproco contador, y me refiero a la 43. si mal no 
recuerdo, del señor Bi.avo de L a g u ~ a .  El señor Orti). vera 
que uno es falible en la contestación directa. pero que 
ulteriormente es capaz de re\ 

La enmienda del señor Bravo de Laguna es complicada 
en su redacción. Es una enmienda que, clcctivamcntc. 
tiene razón en cuantu al fondo. En cuantu al fondo, le 
doy la razón; sin cnibargo, en cuanto a la rcdacciórl, 
cstab <(y))  y estas «o» generan saltos mentales en cl lector 
-cntiCndasc que cl lector no eb, en este caso, quien les 
habla, que todavia es capal  de entender los saltos, sino 
quien. I'ucra de csta Cámara. pueda leer el corrcspon- 
diente t c x t u -  y ,  lógicamente, podria ser mc,jorada, de 
tal l o i ~ ~ ~  quc yo sugcriria a S.  S . ,  si lo entiende pcrtincn- 
te, que pudic!ranios buscar una redacción que mejorara 
el tema, porque le consta a S.  S.  el especial alecto que 
siento por el señor Bravo de Laguna, principalmente 

cuando su obra es una obra intencionalmentc bien he- 
cha, aunque, en este caso, técnicamente frustrada. 

El scnor PRESIDENTE: Yo rogaria a los senores porta- 
voces o Diputados que, en turno de rkplica, hicieran refe- 
rencia a las ofertas transaccionales que ha hecho el senor 
De Vicente. 

El señor Patios tiene la palabra. 

El señor PANOS MARTI: Se acepta la transaccional 
respecto al 5:*, 2,  d),  que se ha expuesto; se retiran, por 
tanto, el resto de las enmiendas y mantendremos nuestra 
posición respecto al texto total del artículo. 

El scrior PRESIDENTE: LPodria decirme cuáles son 
esas enmiendas? 

El señor PANOS MARTI: Las números 105, del señor 
Escudcr, y 225, del Grupo Popular, para las que se acepta 
la transaccional. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Paños. 
El scnor Ruiz-Navarro tiene la palabra. 

El señor RUIZ-NAVARRO JIMENO: Sólo dos pala- 
bras, scnor Presidente. para agradecer al Diputado. don 
Ciriaco de Vicente, las suvas. 
Yo me doy por satisfecho con sus explicaciones, y me 

doy por satislecho, porque consta en acta la intención del 
legislador en cuanto se refiere a la posible iiitcrpretación 
de este articulo, y como el scnor Presidente sabe y todas 
MIS scñorias conocen, la interpretación auti'ntica de una 
norma sicniprc tiene fucrm. Por tanto, agradezco sus pa- 
labras al señor De Vicente y ,  dándome por satisfecho, 
retiro la enmienda e n  los terminos en que estaba formu- 
lílda. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ruiz 

El señor Ortiz tiene la palabra. 
Navarro. 

El señor ORTIZ CONZALEZ: Gracias. senor Prcsiden- 
te.  Yo qucrria, antes de nada. pedir una aclaración, y es 

una nueva lectura del texto que se ha propuesto por- el 
representante del Grupo Socialista y ,  en concreto, prc- 
guntai' si ese tcxto se añade como nuevo apartado al prc- 
ccpto o es modificación del apartado d).  Y luego, si el 
scnqr Presidente me lo permite, continuqri' mi interven- 
ción. 

El señor PRESIDENTE: Ruego al scnor Letrado di. lec- 
tu ra  al tcxto. y eventualmente una aclaración al scnor De 
Vicente. 

El señor LETRADO: El texto vcndria a sustituir el 
apartado d )  del articulo 5.3,. y dice asi: .La prohibición 
de venta ambulante de bebidas y alimentos transforma- 
dos que n o  esten debidamente envasados ? etiquetados, 
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sin perjuicio del reparto, distribución o suministro de los 
adquiridos o encargados por los consumidor es^^. 

El señor PRESIDENTE: Señor Ortiz, puede continuar. 

El señor ORTIZ CONZALEZ: Muchas gracias por la 
lectura y porque queda definitivamente aclarada mi du-  
da. 

N o  tengo mas remedio que decir al señor De Vicente 
que pensaba que lo que íbamos a hacer aquí era una 
lectura oral de  lo que dice el informe de la Ponencia. Veo 
que no es así, v me congratulo de  ello, de que no estamos 
en una lectura oral del informe de la Ponencia. sino que 
ciertamente hav incorporaciones y una voluntad de accp- 
tar enmiendas, porque con este cambio del apartado d),  
se lo digo al señor De Vicente para que lo apunte, no 
solamente se acepta la enmienda 428, del señor Mardo- 
ncs, sino tambikn de hecho la enmienda número 1 .  del 
señor Bravo de  Laguna, por lo cual les hago gracia de dar 
explicación de  ese ~y/ob) que tampoco y o  entiendo, por- 
que ha quedado ampliamente superado por la sustitu- 
ción del texto del apartado d),  cambiando la rclLi.ciicia a 
la venta ambulante. en lugar de  la venta a domiC¡liCJ. que 
es la referencia quc figuraba en el apartado d). Espero 
que el marcador siga luncionando en sentido íavorablc. 
Muchas gracias. 

El senor PRESIDENTE: Señor Ortiz, ;eso implica que 
aceptan la transacción con la 428 v que retiran la 43. del 
señor Bravo de Laguna? 

El señor ORTIZ GONZALEZ: Por supuesto, señor Prc- 
sidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, scnor OrtiJ.. 
Tiene la palabra la señora Gorroño. 

La señora GORRONO ARRIZABALAGA: Igualrncritc, 
aceptamos la transaccional y retiramos la enmienda 180. 

El señor PRESIDENTE: Scnor Fcrnandcz Ingiian/.o. 
respecto a la número 8 .  del señor BandrCs, que cst5 tam- 
bibn relacionada con la transaccional, ;su mandato llega 
incluso a retirar esta enmienda? 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Pienso quc es 

mejor dejarla y el señor BandrCs decidirá en el Pleno si 
la retira o la defiende. 

El señor PRESIDENTE: Es decir, que tcnciiios que \'o- 
tar la enmienda número 8, del señor Bandrcs. 

Si n o  hav ninguna otra rCplica. podemos intentar ha- 
cer una votación. (El setior Fenzátidc: Ii1giruti:o p i d e  h 
puluhra.) Tiene la palabra el señor Fcrnándcz Inguanzo. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Es la segunda ve/, 
señor Presidente. que pido la palabra. 

El señor PRESIDENTE: Le he dado la palabra aiitcs, 
señor Fcrnández Inguanzo. 

El scnor FERNANDEZ INGUANZO: No ,  senor Presi- 
dente. 

El señor PRESIDENTE: Si, ha hecho usted refercncia a 
que mantenía para el Pleno la enmienda del senor Ban- 
drks. 

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Pero he habla- 
do sólo a ese respecto. 

El scnor PRESIDENTE: Ticnc usted la palabra. 

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Es que mi cn- 
mienda. a pesar de que usted insistió en que quedaba sin 
fijar posicibn por parte del portavoz socialista, no ha 
merecido su atención, y cn este momento no  sC; y o  cuál es 
la posición del Grupo Socialista cn relación con rrii cn- 
micnda. 

El señor PRESIDEKTE: Por las inucstras que hace el 
señor De Vicente, ha debido de ser un «lapsus». Yo le doy 
la palabra paia que i.cciiI'iquc. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Electivaniente, scnor 
Presidente, ticnc razón el scnor Fcrniindcz Inguanm e n  
cuanto a los clcctos, pero n o  crea quc  la frase «merecer 
atcnci<hl> signilica clcsiiicrcciniicnto ni  a su persona ni a 
su enmienda. todo lo contraiio. Y o  lo único que Ic pido 
es quc se sitúe en el papel de un Diputado que tienc 
muchisinias enmiendas y ,  a su \w, piense que hay que 
hacer un traic con telas muy distiiitas, concorde con la 
voluntad que las intcr'\,cncioncs dc los Diputados pi.copi- 
iiaiitcs cstari poniendo de rclicvc. 

Pues bien, iiucstrü posición es contraria a su ciiriiicrida 
iiúmcro 85, señor Fcimáiidci Inguanzo. Razón: quicix us- 
tcd q u e  se sustituya ((Minis ic i io  de Saiiidad y Coiisuiiio. 
por ~~Minis ic i io  competente)>. Puede icnci' razón e n  cuaii- 
to ii  que es una expresión de  un mayoi- valot. teniporal, 
pcix~ conio. por otra pnrtc, tn1nhii.n parece que la legisla- 
cioii n o  debe iiio\'crsc en ti.rmirios gcricricos. sino cspccí- 
l.icos, e n  función del  iiiorricnto en que el texto se aprueba 
y en l'unción de la voluritad política del Gobieimo y de la 
ciapa politica en que cstc situado, y parece lógico que. al 
nicnos por algún tiempo. ha!,a un Ministerio de Sanidad 
\ '  Consumo. una cosa soti las iiaiisl'ciciicias y otra que iio 

ciclo correcta esa cxprcsióii. pci.o adclaiitiindolc que ticiic 
usted toda la ra/.óii, que cualquier I<ii.mula es válida \ '  

que, por tanto, n o  ciiticiida nuestro voto en coiiti'a conio 
una dcsalcccicjii a su posición, siito siriiplcmciitc coiiio 

una opción inevitable ciiti'c dos. Las dos son hijos, pero 
como iio se pucdc votar riiás quc a uiiii, se vota a aquella 
que es hijo mis inmediato. IRiscrs.) 

cxisiü U i i  Miiiistci-io dc Saiiidüd y CoiisLiiiio. 110s ha pa1.c- 

El señor PRESIDENTE: Ticnc la palabra e l  scnoi. Fcr- 
nándcz Inguanzo. 

El scnor FERNANDEZ INGUANZO: Muchas gracias. 
scnor Presidente. muchas gracias al scnoi, üc Vicente. 



- 

COMISIONES 
4459 - 

22 DE MARZO DE 1984.-NúM. 138 

Hay que hacer constar, claro está, que nuestra enmien- 
da no pretendía suprimir la referencia al Ministerio de 
Sanidad. Lo que quería decir es que, dada la diversidad 
de los peligros que puede haber sobre la salud y scguri- 
dad del usuario, del consumidor en todos los aspectos, 
naturalmente el tema puede abarcar Ministerios diferen- 
tes. 

Esto no  tiene nada que ver con las autonomias ni 
nada que se le parezca. Es indudable que todos los dias 
estamos asistiendo a cómo se ciernen peligros sobre la 
salud v la vida del usuario, por ejemplo, del transporte 
colectivo o, por ejemplo, en los espectáculos públicos, y 
n o  creo que esos problemas competan exclusivamente al 
Ministerio de Sanidad, s ino a otros Ministerios. Nada 
más y muchas gracias. 

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la pala- 
bra la señora Gorroño. 

La señora GORRONO ARRIZABALAGA: SI, gracias, 
señor Presidente. A mi, al igual que a l  señor Fcrnándcz 
Inguanm, me gustaría. respecto a las enmiendas de mi 
Grupo, números 181, 182. 183 y 184, que no  van a ser 
aceptadas. saber la r akm.  

El señor PRESIDENTE: ;Scnoi. De Vicente? En cual- 
quier caso. no es obligatorio que conteste. 

El señor DE VICENTE MARTIN: No ,  señor Presi- 
dcritc, pero sí quiero que se entienda, porque como hc- 
mos estado rcdnctando ese texto que hemos sometido a 
la Comisicin, Csa ha sido la etiología del problcrna, que 
veo va produciendo clectos succsi\,os. 

Contestar6 con sumo gusto a la scnora Gorrono. En 
cuanto a la cnmicnda 182, nos parece que con el texto 
del proyecto queda siilicicntcrncntc claro y establecido. 
en lo relativo a la exigencia del control de los productos 
manulacturados, cual es la garaiitia que se pretende in- 
c lu i r .  y nos pniwc.  consecuentemente. que no es necesa- 
ria la enmienda. 

La numero 180 está admitida. 
Eii cuanto a la 181, rc1atii.a a sustituir «el Registro 

Gcncral Sanitario de  alimentos^) por <<el Registro Sanita- 
rio de Alimcritos~~, tiene mucha miga, porque la cxprc- 
sión que se propone aquí postula la supresión de la pala- 
bra « g c n c r a l ~ ~ ;  esto es, e l  Grupo Vasco pide que se diga 
<(Registro Sanitario de Alimentos». lrcnte al texto del 
proyecto que dice (<Registro General Sanitario de Al i -  
mentos». ;Qui. se postula debajo de esto? La existencia 
de 17 Registros Sanitarios de Alimentos en el Estado 
español como consecuencia de la ordenación autonómica 
que todos hemos apoyado, votado y mantenido. Consc- 
cucntcmcntc, nos parece que siendo t'sta una de las ma- 
tcrias que las sentencias del Tribunal Constitucional de 
manera clara v reiterada establecen como de compcten- 
cia exclusiva del Estado, porque si bien son materias de 
consumo dicen las sentencias que  son materias que co- 
rresponden a las bases generales de la ordenación sanita- 
ria, parece lógico que exista un Registro Gcncral Sanita- 

rio de Alimentos y ,  por tanto, lamentándolo mucho, no 
podemos aceptar la enmienda. 

En cuanto al tema de las características higiénicc+sa- 
nitarias constructivas de la vivienda, no afectan, en cir- 
cunstancias previsibles, a la salud y seguridad. Tendría- 
mos que referirnos aquí, señor Presidente, a la interven- 
ción que hizo cl señor Gimeno contestando a una en- 
mienda que había hecho el señor Bandrés y respecto a la 
que manifestábamos que conceptualmente se podría es- 
tar de acuerdo con ella, pero que en sus consecuencias 
prácticas produciría unos efectos desmedidos -me refie- 
ro a aquella enmienda que hablaba de las condiciones 
objetivas que pudieran poner en riesgo la salud y la segu- 
ridad de las personas-; aquí tenemos un ejemplo especí- 
fico, pues incluir la vivienda llcvaría ineludiblementc a 
la necesidad de incluir otra serie de aspectos, factores, 
consumos, bienes o servicios que quedan. sin embargo, 
geni.ricamcntc protegidos con la redacción contenida en 
el proyecto de Ley. 

Finalmente, y gracias a la colaboración de S .  S . ,  rogán- 
doles disculpas por las reiteradas omisiones, creo que no 
dejo ninguna enmienda por contestar. 

El scnor PRESIDENTE: Vamos a pasar a votar las en- 
miendas. Vamos a ver si podemos hacer una agrupación 
de cnmicndas para que sea más sencillo. Si les parece a 
SS. SS.. hay cinco enmiendas que han sido aceptadas en 
sus propios tcrminos por el Grupo Parlamentario Socia- 
lista, y que podíamos votar conjuntamente. Se trata de 
las enmiendas 327, de Minoria Catalana; 179, del Grupo 
Vasco; 106, del señor Escudcr Croft; 426, del scnor Mar- 
dones, y la 9. del señor Bandrks. i S c  pueden votar 
con.juntamcntc? ~A.seri / i r t i ier i /o. )  

El scnor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las cn- 
miendas. 

Hay otro Grupo de cnniiciidas que han sido tramadas,  
que son en concreto las 225, del Grupo Popular; la 180, 
del Grupo Vasco; 105, del señor Escudcr; 428,  del señor 
Mardones, y 8 ,  del señor Bandrt's. i S c  pueden votar tam- 
bien conjuntamente? 8Aseiirirtiierito.) 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en- 
miendas con una abstcncibn. 

Entranios en el paquete de enmiendas del Grupo Popu- 
lar. Quedan vivas en este momento para votar las cn- 
miendas 254, 380, 129, del señor Ruiz Navarro, v 79, del 
señor Roma!. Son las restantes del Grupo Popular. Se 
someten a votación. 

E / d i i u d a  lu iwtacióri, dio el sigirietite residrado: Volos a 
fuiwr, lo;  eri c'oritra, 20; ubstericiories, dos. 
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El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-  

Pasamos, a continuación, a votar la enmienda 326, de 
miendas del Grupo Popular y de sus Diputados. 

Minoría Catalana. 

Efectuada la voiacidn. dio el siguiente resirltudo: Votos a 
favor, dos; en contru. 21; abstenciones. 10. 

El scnor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien- 
da.  

Pasamos, a continuación, si 'no hay ninguna objeción 
por parte de la scnora Gorroño, a votar las enmiendas 
181, 182, 183 y 184, del Grupo Parlamentario Vasco, en 
su conjunto. 

Efectiiudu Iu votución, dio el siguierite resirlrado: Votos u 
favor, tres; rri coiitru, 28. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las cn- 

Pasamos a votar la enmienda 427, del señor Mardoncs. 
miendas del Grupo Parlamentario Vasco. 

Efectiradu Iu votución, dio el sigiiierite resirltudo: Votos u 
favor, 1 1 ;  eii coritru, 21. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la cnmicn- 

Pasamos, a continuacibn, a votar la enmienda 85, del 
da. 

señor Fcrnández Inguanzo. 

Efictitadu la votacióri, dio el siguiente residtudo: Volos u 
favor, dos; en contru, 29; abstenciones, ima. 

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien- 

Pasamos a votar la enmicnda número 8 ,  del señor Ban- 
da.  

drks. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Señor Presidente, en 
su formulación parcial fue yotada anteriormente. 

El señor PRESIDENTE: Señor De Vicente, hemos vota- 
do  la transaccional del Grupo Socialista sobre la enmicn- 
da  8. Es una enmienda «in voceu, del Grupo Socialista. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Y está votada 

El señor PRESIDENTE: Hemos aprobado una enmien- 
da uin voceu, del Grupo Socialista, coincidente con la 
número 8, del señor Bandrés, pero tenemos que votar la 
del señor Bandrés, porque la mantiene viva el seiior Fcr- 
nández Inguanzo. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Sí, muchas gracias. 
No votaremos a favor porque no coincide literalmente 
con la nuestra, aunque casi, ya que suprime un.inciso 
final. 

El señor PRESIDENTE: Se  somete a votación la en- 
mienda 8. del señor Bandrés. 

Ef2ctitudu 1u vota~ión. dio el siguiente resultado: Votos a 
tuisr.  irno; en contra, 28; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien- 

Procedemos a votar el artículo 5:' en su globalidad. 
da. 

Ef¿Jcliiurltr Iu wtaciúri, dio el sigirierite resiiltudo: Votos u 
f u v w ,  i !?? irl~srericiories. i 1 .  

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado cl articulo S.,, 
con las enmiendas introducidas, tanto por aceptación di- 
recta de enmiendas como por las transaccionalcs a que 
antes nos hemos referido. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Señor Presidente, 
no estoy seguro de que se haya votado la enmienda nu- 
mero 9, del señor Bandrcis. Queda viva, en todo caso. 

El señor PRESIDENTE: La cnmiciida número 9 ha si- 
do aceptada. Es una de las enmiendas que fueron accpta- 
das en su'litcralidad en la primera votación que hicimos. 

Vamos a entrar en el artículo 6.". pero creo que es el 
momento de prever el calendario de la Comisión. Es cvi- 
dentc que no solo n o  vamos a terminar hoy, sino que 
seria difícil terminar el mismo viernes por la tarde. si lo 
dedicáramos al trabajo de Comisión. Por tanto, lamen- 
tándolo mucho, vamos a tener que convocar la Comisión 
para la semana próxima. Parece que había problemas 
con el martes porque hay una comparecencia del Minis- 
tro de Agricultura. En este momento hay dos posicioncs. 
empezar el martes o el mii.rcoles. Me gustaría saber, 
aunque fuese para esclarecer el problema, a quc scnorcs 
Diputados les viene mejor el martes que el micircoles, o el 
mibrcolcs que el martes. 

El señor GARCIA AMIGO: Señor Presidente. vov a ha- 
cer una consideración para todos, quc pucdc ser válida. 
Habida cuenta dc que en esa semana n o  va a haber Pleno 
v ,  por tanto. los que n o  vivan en  Madrid tienen que venir 
«ex profeso. v pensando, adcmás, que los martes las Co- 
misiones v trabajos parlamentarios empiezan dcsputis de 
las doce, según tengo entendido, daria igual un día que 
otro. Lo que sería importante es quc el tiempo que se 
esti. aquí fuera u f u l l  timcll. Quiero decir, empezar el 
mikrcolcs a primera hora y trabajar todo el día. 

Hago esta consideración, apartk de la coincidencia pcr- 
sonal de que el martes cstari. en la Universidad de Barcc- 
lona haciendo labor universitaria, y ,  por supuesto, tam- 
bién política. 

El señor PRESIDENTE: Atendiendo las sugerencias, 
que parece ser son unánimcs, dc los senores Diputados, 
se anuncia que la convocatoria tendrá lugar el próximo 
mikrcoles a las nueve y media de la manana, para conti-  
nuar eventualmente el mikrcolcs por la tarde. como es 
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previsible, y ,  en SU caso, tambien el jueves por la mañana 
si no termináramos e l  miércoles por la tarde. 

Pasamos a dictaminar el articulo 6.", al que existe una 
enmienda del Grupo Parlamentario Popular, número 
256. 

. 

La señora GORRONO ARRIZABALAGA: Perdón, senor 
Presiente, pido la palabra para una cuestión de orden. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra la señora Go- 
rrono. 

La señora GORRONO ARRIZABALAGA: Es para dele- 
gar en el señor Xicoy, de Minoria Catalana, durante unos 
momentos en los que me voy a ausentar de la sala. 

Articulo 6." 
El scnor PRESIDENTE: Conlomic. 
El senot Paños tieiic la pulabrn para delendcr la cn- 

micnda 256. 

El señor PANOS MARTI: Muchas gracias. segun el Ac- 
ta de la ComisiOn, parece ser que cstrin aceptadas las 
enmiendas, de Diputados del Grupo Popular, números 
130, 302 v 304, en SLI litei.alidad. LES así? íL)eiiegcccioirc.s.I 

El señor PRESIDENTE: Señor Paños. a electos de lo 
que queda de debate. sabe S. S. que. al principio de la 
rcunión de hov. hemos coiiwnido entre todos que el in- 
forme de la Ponencia no tenga ningún electo disuasorio 
de ningún debate, sino que se van a discutir y w t a r  todas 
las enmiendas, con independencia de lo quc diga el inlor- 
me escrito de la Ponencia. 

Por consiguiente, si usted quiere, puede, por supuesto. 
v se lo agradeccriamos, defender tanibith las enmiendas 
de lidentc que n o  sólo n o  vamos a terminar ho?,, s ino que 
seria dificil terminar.cl mismo viernes por la tarde. si lo 
dedicáramos al es muy breve, y en el caso de que lucra 
aceptada, se rctirarian el resto de las enmiendas de los 
Diputados del Grupo Popular, ya que esta enmienda 256 
es tambicn consecuencia de todo lo que comporta el Ca- 
pítulo 11. 

Nosotros entendemos que. aceptado el primer parralo 
del texto del provecto, son los Poderes publicos los que 
tienen que decir que productos y qui. servicios requieren 
un mavor control, nada más; pero, naturalmente, esto es 
consecuencia tambicn de los articulos 4:. y 5.-, de los que 
hablarcmos en trámites ulteriores. En el caso de aceptar- 
se como va, se rciiraria e l  resto. 

Entendemos que no hav necesidad de decir: «... cspe- 
cialmcnte en relación con los siguientes productos v ser- 
vicios: a) Los de uso o consumo común, ordinario v gene- 
ralizado. b) Los que reflejen una mayor importancia en 
los estudios estadísticos o cpidemiológicos. c)  Los que 
sean objeto de reclamaciones o quejas...», porque esto 

corresponde va a los Poderes públicos decirlo. Es una 
enmienda a debatir. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario 

de Minoría Catalana hay presentadas tres enmiendas, las 
números 328, 328 bis y 329. 

Para su defensa, tiene la palabra el señor Xicov. 

El señor XICOY 1 BASSEGODA: Antes quiero decir que 
como fuere que en el informe de la Ponencia aparece 
borrado el número de la enmienda que pai.ccc ser quc se 

ha admitido. me gustaría que se me aclarasc. 

El señor PRESIDENTE: Señor Xicoy, en este momento 
no hav enmiendas admitidas. 

El señor XICOY 1 BASSEGODA: Es que yo poridria 
mayor o menor knfasis en una defensa o en otra. 

El scnor PRESIDENTE: i A  quC; t i~ti ic~ro en coricrcto se 
I'C li ei-e ? 

El señor XICOY 1 BASSEGODA: Dice el inlormc de la 
Ponen.cia que 1ambii.n se admiten parcialmcntc las en- 
miendas números 186, del Grupo Parlamentario Vasco 
(PNV), 328 y has  otro número que no se Ice bien. 

El señor PRESIDENTE: Parece que es el 329. 

El scnoi- XICOY 1 BASSEGODA: En ese caso, Iri cti- 

niicnda 328 la doy por defendida, toda vez quc.-volvcria a 
incidir en los argumentos en cuanto a las facultades de 
las Comunidades Autónomas, sobre las que ya nic he  cx- 
presado con anterioridad. 

Eii cuanto a la enmienda 328 bis, que no parccc que en 
principio se admita. creo que vale la pena reconsiderarlo, 
si es que es as¡, porque la redacción que nosotros propo- 
nemos es más correcta desde el punto de vista gramati- 
cal. Es decir, la letra b) diria: «Los que cstadisticanicntc 
reflejen mayor incidencia epidcmiológica 11. 

En cuanto a la enmienda 329. mi Grupo prctendc ir i -  

cluir con ella un nuevo párralo en este articulo en el que 
se dclinicsc. con carácter general, el derecho a la inlor- 
macióri. Aunque luego hay un Capitulo e n  el proyecto de 
Ley que se rclicrc a esto, creemos que aqui, sistcmiitica- 
nicntc tendría cabida una definición de tipo general so- 
bre el dcrccho a la inlormación que tienen los consunii- 
dores y usuarios v sus asociaciones. 

Nada niás, señor Presidente. 

El scnor PRESIDENTE: Respecto a 
Grupo Parlamentario Vasco, números 
tendemos defendidas con su turno? 

El señor XICOY 1 BASSEGODA: A> 

as cnniicndas del 
85 y 186. ¿las cn- 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Xicov. 
El señor Ruiz-Navarro había pedido la palabra en re- 

lación con su enmienda 130. 

El scnor RUIZ-NAVARRO v JIMENO: Simplemente 
porque me da la impresión de que se ha producido un 
error puramente material con anterioridad. 
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Este Diputado mantiene la enmienda 130 al artículo &. 
Si el Grupo Parlamentario Socialista mantiene la postu- 
ra inicial de la Ponencia, que es de admisión, renunciaría 
a su defensa, como es lógico. Si, por el contrario, varía su 
postura, solicito de la Presidencia se me conceda un tur- 
no para ese hipotktico caso. 

El señor PRESIDENTE: Así  lo haremos inmediatamen- 

Por último, el senor Mardones Sevilla tiene la cnmien- 

Tiene la palabra el señor Ortiz. 

te despues, señor Ruiz-Navarro. 

da número 429. 

El señor ORTIZ GONZALEZ: Yo no vov a mantener la 
enmienda del scnor Mardones, pero si vov a hacer algu- 
nas consideraciones en este turno, que van en la línea de 
poner de manifiesto que volvemos a estar en  las Cortes 
de Cádiz, cuando se decía aquello de que los cspanolcs 
debían ser justos v benéficos. 

Me refiero a la frase que dice que los poderes públicos 
deberán hacer campañas, etcétera. Esa es una dcclara- 
ción voluntarista de intenciones, pero en puridad, como 
contenido normativo estricto. el precepto es innecesario. 

Evidentemente, no es danino, n o  es negativo, n o  es 
nocivo y,  por consiguiente. el precepto se puede mantc- 
ncr. Sin  embargo, un principio de economía normativa 
aconsejaría su supresión. 
Eso es todo. 

El señor PRESIDENTE: He entendido que retira la en- 
mienda. i Es así? íAserrriruiem4 Muchas gracias, señor 
Ortiz. 

Para un turno en contra, tiene la palabra el senor De 
Vicente. 

El scnor De VICENTE MARTIN: Señor Presidente. en  
primer lugar, en relación con la enmienda 256, del Grupo 
Parlamentario Popular, que postula una radical innova- 
ción del articulo 6.", en la medida en que prctcndc la 
supresión de todas aquellas cuestiones, productos o ser- 
vicios respecto de las que el legislador predica que los 
poderes públicos organizarán campanas, digamos que 
intenta evitar que en este precepto hava esa singularidad 
en cuanto a determinadas materias, bienes o servicios, 
como son los de uso común ordinario, los de incidencia 
cpidcmiolópica, los que cntrancn situación de indcfcn- 
siOn, los que sean objeto de programas específicos de 
investigación, etcétera. Nos parece que justamente el dc- 
scquilibrio que existe en el mercado es L'I que obliga a 
cxplicitar de manera singular, corno oricntacibn de la 
actuación de los poderes públicos, estos cinco tipos de 
productos, bienes o servicios respecto de los que se pos- 
tulan campañas. 

Si se ha dicho concretamente por el señor Ortiz que 
hav un cierto tono voluntarista, homologandolo con las 
actuaciones de nuestros antecesores e n  la isla de León, 
no es menos evidente que en los tkrminos e n  que rcsulta- 
ría el texto, de aprobarse la enmienda dcl Grupo Parla- 
mentario Popular, el mismo va pertencccria posiblcmcn- 

te a un parlamento seráfico, lo que indudablemente, es- 
toy seguro, no es la voluntad del legislador. 

Por esta razón de que queda diluida la voluntad de 
realizar estas campanas, nos oponemos a la enmienda 
del Grupo Parlamentario Popular número 256. 

El Grupo del Partido Nacionalista Vasco ha mantenido 
dos enmiendas, las números 185 y 186. Como quiera que 
no se han defendido singularmente y mantenido, me re- 
mito a ellas en tono genérico, con respeto para la formu- 
lación v en análogos términos a quien lo ha dicho. Por 
tanto, anuncio nuestro voto en contra v,  puesto que no se 
han dado argumentos, tampoco me entretendré, ya que 
no está presente el Grupo aunque sí está delegada su 
rcpresen tación. 

En cuanto a las enmiendas del Grupo Parlamentario 
de Minoría Catalana, son tres, si es que mi procedimien- 
to para no dejar a nadie olvidado funciona. 

La cnmicnda 328 creemos suscita una vez más los rece- 
los de que esta norma venga a quitar competencias a 
aquellas Comunidades Autónomas que las tienen atribui- 
das. En este sentido, nosotros somos contrarios porque, 
en realidad, el texto legal no quita ni una sola competen- 
cia a las Comunidades Autónomas que las tengan. 

Yo creo que en este punto se hace preciso. señor Presi- 
dente. señoras y señores Diputados, recordar claramente 
que esta norma, esta Ley o este provecto de Lev, tiene 
distinta eficacia según las competencias que las distintas 
comunidades Autónomas tienen atribuidas en los corres- 
pondientes Estatutos, y que es precisamente el texto el 
que, con una formulación generica del proyecto de Lev, 
permite que se contemplen en la práctica esa pluralidad 
de situaciones. 

En cuanto a la enmienda 328 bis, al articulo 6:*, apar- 
tado b) nosotros mantencmos el texto, pero aceptamos 
una palabra que está expresada cn la cnrnicnda 328 bis. 
El texto del apartado b) dice: <<Las que reflejen una 
mayor importancia en los estudios estadísticos o epidc- 
mioiógicosu. Yo creo que si se sustituye la palabra Nim- 
portancia. por la palabra ~ ~ i n c i d c n c i a ~ ~ ,  que cs lo que cl 
estudio estadístico cpidcmiológico pone de relieve, el tex- 
to puede quedar perfeccionado. Por tanto, en principio, 
serianios favorables a mantener el texto como está, ad- 
mitiendo la palabra «incidencia)), procedente de la pro- 
puesta del Grupo Parlamentario Minoría Catalana. 

En cuanto a la enmienda númcro 329. es una cnmien- 
da que respecto de ella nosotros tenemos una voluntad 
positiva. pero consideramos que su lugar debería ser el 
artículo 14 de este proyecto de ley, relativo a los temas 
de asociaciones y consumidores, de tal forma que pode- 
mos anunciar esa posición favorable y rogar a S. S . ,  s i  lo 
considera pertinente, dejarla diferida en el tiempo a efec- 
tos de votación, para ese correspondicntc artículo, salvo 
que el Grupo proponente entienda que es un tema singu- 
lar, haciendo de ello cuestión por estar situada aquí, en 
cuyo caso anunciamos un voto en contra puramente de 
tccnica, pero el texto lo haríamos nuestro mediante algu- 
na enmienda transaccional en el correspondiente artícu- 
lo 14. 

Finalmente, senor Presidente. en relación con la en- 
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mienda número 130, del señor Ruíz Navarro, quiero rna- 
nifestar que nuestra posición, corno dl preguntaba, es fa- 
vorable y ,  consecuentemente, en su6 propios Itirrninos, 
votaremos en favor del texto postulado por el señor Ruiz 
Navarro. 

En cuanto a la enmienda del Grupo Parlamentario 
Centrista, y con esto termino la referencia a los distintos 
grupos, el hecho de que no haya sido mantenida, huelga 
cualquier ruferencia por mi parte al contenido de: la mis- 
ma y votaremos en contra, salvo que retiro formal- 
mente, porque no si2 si ya está retirada. En este caso, 
señor Presidente, nada más. 

El reñor PRESIDENTE: Gracias, scñar De Vicente. 
Tientl la palabra el tiuñur Xicoy para intervenir en rela- 

ción con EU enmienda número 329. 

El señor XICOY I 896SEGODA: No sk si rcglamcnta- 
riamentc pocederia decir que se votase ya en el artíc'plo 
14, pupsto que más valy pájaro en mano que ciento vo- 
lando, pero 6ubrg rsto decidirá la Presidencia. 

El setior PREGIDENTB: No hay debate sobre el tema y 
cuando llegue el  aytículy 14 se decidirá. (El seNor De Vi- 
c e w  pide la p u i r b r 4 .  

El señor De Vicente Martin tiene la palabra. 

El sedor DE VICENTE MARTIN; La dcsconlianLa de 
que hace gala UI señor Xicyy, ncr impide a este Grupo 
darle complacencia al scñor Xicoy si SY grada de dcscon- 
Fianza llega a esos niveles. 

El señor PRESIDENTE: Yo creo que no se trata de un 
dcsconíianm y que se podría pasar inmcdiata- terna 

monte a la yotación sin mayor debate. 
Tiene la palabra L'I señor &¡coy. 

El sonor XiCOY 1 BAGISEGODA: No se trata de dcscori- 
fianza, era en previsión de una posible amncsia por parte 
dcl Grupo Parlamentario Socialista. (Risas) .  

El señor PRBSIPENTE: Gracias, señor Xicov. 
Pasamos a las votaciones. En primcr lugar, tenemos la 

enmienda del Grupo Parlamentario Popular, número 
2%; la númery 80, del señor poma?, v la número 381, 
del reñq- Zqrazaga que se pueden votar conjuntamente. 

Efkctirada lq sQtpcidn, dio el sigiiietite resirlru&: Voios a 
fbyor, diez; eri cqptra,  18; abstenciones, irtia. 

El señor XICOY 1 BASSEGODA: No la retiro. la reser- 
vo para.cl artículo 14. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a votar las enmiendas 
numeros 328 v 329, del Grupo Parlamentario Minoría 
Catalana. Corno la enmienda 328 bis está aceptada en 
una transacción, pasaríamos a votarla despues, si no he 
entendido mal. 

Tiene la palabra el señor Xicoy. 

El señor XICOY I BASSECOüA: Scnor Presidente, vu 
le he entendido que me había prcgpntado por Iq cpmicn- 
da 329, que es la Que se reserva para el artículo 14. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a votar solamente la 
enmienda número 328, del Grupo Parlamentario Minoría 
Catalana. 

Efectiiudq la iutucióri, dio el sigirierite resirliado: Votos rr 
fuvur, I I ;  c'ti curitrfl, 1 7 ;  ub.stsiicio~ies, irnu. 

El scnor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Tambitin está presentada la enmienda 328 bis, del Gi-u- 

PO Minoria Catalana. 

El sctior XICOY 1 BASSEGODA: La retiro por cuantc 
ha sido parcialmente admitida. 

J El señor PRESIDENTE: Pero tambibn hav que votai 
el texto de la cnrnicpda transaccional. Votamos la en. 
micnda transaccional con Iq cnmicnda 328 bis, dcl Gru- 
pq Parlqmcntario Minpria Catalana. 

Efectirudu lu iwtucióri, /¿ir uprohudu por riiiuriiiriidud. 

El scnor PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda 
transaccional a la enmienda 328 bis del Grupo Parlamcn- 
tario Minoría Catalana. 

Vamos a votar las enmiendas números 185 y 186 del 
Grupo Parlamentario Vasco. 

Efectituda lu iiotucióti, dio el sigitieiiie resirliudo: Voros u 
favor,  m o ;  en contru. 18; ubstericiories, diez. 

El scnor PRESIDENTE: Quedan desestimadas. 
Votamos a continuación la enmienda número 130, del 

scpor Ruiz Navarro. 

Efectiradu la vorucióri, fite uprohuúu por iitiutiirtiidud. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimi- 
dad la enmienda númcro 130, del señor Ruiz Navarro. 

Votamos el conjunto del articulo 6." con la introduc- 
ci<ín de esta enmienda últimamente votada v de la tran- 
saccional a que ante hicimos referencia. 

Efectuada lu votacidn. dio el sigitierite resitliado: Votos u 
favor, 29: abstenciones, siete. 



- 4464 - 
COMISIONES 22 DE MARZO DE 1984.-NU~. 138 

El señor PRES1DENTE:Queda aprobado el articulo 6." 
con las modificaciones anunciadas. (El senor De Vicente 
pide la palabra). 

Tiene la palabra el señor De Vicente. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Pido la palabra para 
una cuestión puramente de orden y no relativa al debate, 
pero si para facilitarlo. Como son muchas las enmiendas 
que se van planteando y muchas las transacciones, que- 
rria saber si seria posible que antes de la convocatoria 
del mikrcolcs, dispusieramos de lo que vaya saliendo co- 
mo dictamen hasta el momento que lleguemos hov. 

El señor PRESIDENTE: No creo que haya ninguna di- 
ficultad, pero el señor Letrado nos lo dirá. 

El señor LETRADO: No sólo no habrá dificultad, sino 
que vo agradecería a los señores Diputados, como no 
respondo mucho de mi texto por la cierta confusión que 
siento ante la multitud de votaciones. que revisasen el 
texto para mi tranquilidad incluso. Yo me comprometo a 
aportarlo. 

Articulo 7.0 El señor PRESIDENTE: Pasamos al articulo 7: del 
provcc to. 

Por el Grupo Parlamentario Popular y para defender 
su cnmicnda número 257 y eventualmente las enmiendas 
que tienen presentadas los señores Ruiz-Navarro y Zara- 
zaga. con los números 131 y 382. tiene la palabra el señor 
Garcia Amigo. 

El señor GARCIA AMIGO: Gracias, señor Presidente, 
señoras y señores Diputados, haciendo una referencia 
que conecte nuestra intervención a lo largo de este Capí- 
tulo con lo que se sostuvo y se defendió en el Capitulo 1 y 
solamente a efectos de enlace, yo quisiera hacer mencibn. 
si el señor Presidente me lo permitc ... lRirrriorrsl. 

El señor PRESIDENTE: Ruego silencio. Puede usted 
continuar. 

El señor GARCIA AMIGO; Muchas gracias, señor Presi- 
dente, decía que. para enlazar con la tesis de fondo soste- 
nida en el Capitulo 1, quería recordar cómo nosotros se- 
riamos partidarios, en orden a una racionalizaciOn del 
texto legislativo, del provecto, de la conexión entre el 
Capítulo 111 y el VIII,  v no Solo a efectos de defensa, quc 
ya pasada al mitircolcs la convocatoria seria indiferente, 
sino a efectos del fondo de conexión de los dos temas de 
protección de los intereses económicos v sociales de los 
consurnidores, donde se incluiría, obviamente, la repara. 
ción de los daños como parte importante de esos intcrc- 
ses económicos. 

En definitiva, señor Presidente, que toda la parte dc 
defensa de los consumidores, que se aborda desde el De- 
recho privado v más en concreto desde el Derecho Civil, 
tambien el mercantil en su caso, quedase unificado en 
esta lev. Me permito recordar una vez más cómo, con 
buen criterio cicntifico v jurídico, cl texto alternativo del 

PSOE,'si bien lo llevaba a la parte final de la ley, unifica- 
ba ambos temas, ambas partes integrantes, de la pers- 
pectiva civil de la defensa de los consumidores. 

Dicha esto, señor Presidente, entraría en el artículo 7.", 
tn  concreto, en las enmiendas que nuestro Grupo había 
presentado, tanto como tal Grupo como en las enrnien- 
das números 131 y 382, que en el fondo son lo mismo Y 

en el texto alternativo que yo he ofrecido, que coinciden 
igualmente, por supuesto. Se trata, señor Presidente de 
que en el texto del proyecto se hace un elenco de posibles 
normas no específicas de consumidores, al menos en la 
perspectiva que lleva el proyecto de ley, como son las 
civiles, las mercantiles, las de comercio interior y exte- 
rior, el régimen de autorización de cada producto o servi- 
cio, etcétera, v otras muchas que podrían citarse, por qué 
no la Ley de defensa de la competencia, o de cornpeten- 
cia desleal, en otro aspecto, etcctera; pero el fondo nor- 
mativo del provecto no tiene mas que una única v exclu- 
siva finalidad. normativa, porque, por supuesto, todas 
esas normas están ahí, todas contribuvcn a la defensa de 
los consurnidores v con mencionarlas aquí nada se hace, 
absolutamente nada. Lo único normativo que llevaría cs- 
te articulo, según el texto del proyecto, es que esta lev se 
aplicará prioritariamente para defender los intereses 
económicos y sociales de los consumidores v usuarios. 
Para decir esto, señor Presidente, o bien no se dice nada, 
porque ya se entiende que esta ley es para defender a los 
consurnidores y usuarios, como dicen las enmiendas nú- 
meros 13 1 ,  382 e incluso la 430 del señor Mardones, del 
Grupo Centrista, o, alternativamente, yo propondria lo 
siguiente: artículo 7:3, cuyo rótulo seria Ley aplicable. 
diría asi: Dcsdc cl plano civil, los intereses lcgitimos de 
los consumidores v usuarios se rigen por lo dispuesto en 
esta Ley y,  supletoriarnentc, por las Leyes civiles genera- 
les o especiales. 

Una pequeña aclaración, señor Presidente, señores di- 
putados, en este Capitulo ?' en el Vi11 solamente se preve 
el Derecho privado o el Derecho civil, si sc quiere con 
una expresión general que incluvese tambi6n el mercan- 
t i l  o incluso la responsabilidad civil derivada de delitos 
de faltas, en el caso de que hubiese dolo o falta constitu- 
tiva, a su vez, del delito. Y aclaración también en el sen- 
tido de Ic.ws civiles, digo yo en el sentido generico de 
civil. comprendiendo todo el Derecho privado. especifi- 
cando gencrales o especiales, dado que, además del Códi- 
go civil y del Código de comercio, v eventualmente algu- 
na compilacion foral, tambien las especiales por razón 
de la materia. Me permito recordar, a titulo de ejemplo y 
sin ánimo de exhibición por supuesto, algunas, como po- 
drian ser por ejemplo, la Ley de ventas a plazos. Lcv 
tipica que habrá que pedir en algún momento su reforma 
y su actualizacibn, otras muchas que podrían citarse. 

Para no alargar, setior Presidente. termino aqui mi in- 
tcrvcncibn. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Garcia 

La Minoría Catalana tiene presentada la enmienda nú- 
Amigo. 
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mero 330. Para su defensa tiene la palabra el senor Xi- 
coy. 

El señbr XICOY 1 BASSEGODA: Gracias, señor Presi- 
dente. La finalidad de nuestra enmienda es privar al re- 
dactado de este artículo del carácter angelical que tiene. 
porque realmente -va lo dicen varias enmiendas y el 
seiior García Amigo también ha hecho referencia- no 
dice nada y ,  por lo tanto, sobra. Y o  encuentro que es una 
dctinición angelical. Para darle más mordiente, y creo 
que Csta es la voluntad del legislador, y o  le añadiría, es 
lo que proponemos, que, en todo caso. estas normas se- 
rán consideradas como de intcri.s público, para destacar 
v subrayar el carácter preferente que tienen estas nor- 
mas, sin perjuicio de lo que dispone la legislación civil. 
mercantil, etcktcra. 

Esta es la finalidad, darle más mordiente a esta dcfini- 
ción generica de derechos que conticn este articulo o. si 
no,  creo que sobra pcrlcctamcntc. 

Gracias. señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, scñor Xicov. 
El Grupo Parlamentario Vasco tiene presentada la cn- 

mienda número 187. Para su dclensa ticric la palabra la 
señora Gorrono. 

La scnor GORRONO ARRIZABALAGA: Gracias, senor 
Presidente. Nuestra enmienda núnicro 187 ticric la linali- 
dad de recoger de lorma más taxativa el derecho de la 
defensa de los intereses del consumidor y usuario. Con 
ese l i r i  proponemos suprimir dicho articulo y sustituirlo 
por la siguiente redacción: ('Los legítimos intereses de 
los consumidores y usuarios quedarán garantizados en 
lo5 ttirminos establecidos en esta ley,) .  

Gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. senora Gorro- 
no. 

Por último, el señor Mardoncs tiene presentada la cn- 
micnda número 430. Para su defensa tiene la palabra el 
señor Ortiz. 

El scnor ORTlZ GONZALEZ: Muchas gracias, señor 
Presidente. Hay que decir eso que en alguna ocasión se 

ha dicho, que cl Grupo Socialista camina de la malicia al 
candor y del candor a la malicia. y en este caso estamos 
e n  el candor, porque la verdad es que a estas alturas 
decir que hav que proteger los legítimos intereses y dere- 
chos de los consumidores, es tanto como decir que sca- 
mos justos v bencficos. 

Por supuesto que n o  sobra v ,  consiguientemente. no es 
malo. Mas que la supresión que postula mi compañero el 
scnor Mardoncs, vo me pongo en la línea del señor Gar- 
cia Amigo, que realmente lo que quiere plantear es que 
se aproveche este precepto. que aqui no tiene utilidad 
alguna, para establecer cuál es la normativa aplicable, y 
en esa línea yo aceptaría la sugerencia del señor García 
Amigo, bien con un texto más depurado, que n o  si. si es 
este el momento dc hacerlo o puede ser en un momento 

ulterior, o, por supuesto, con una referencia, mas que al 
Derecho civil, como él ha hecho, al conjunto del Derecho 
privado (Derecho civil, Derecho mercantil, Derecho hipo- 
tecario, el Derecho hipotecario difícilmente se v a  a poder 
aplicar aqui, quizá en algún tema de  vivienda es posible 
que pueda tener sentido); cn definitiva, una referencia al 
Derecho privado. Una norma, aquí en el artículo 6: ,  don- 
de se diga qui. Derecho, qué normativa es la aplicable en 
este marco de la defensa de los intereses económicos de 
los consumidores, es notoriamente más útil que este prc- 
cepto, que no sobra pero que n o  anadc nada al texto 
legal. 

Muchas gracias. 

El scnor PRESIDENTE: Gracias. scnor Ortiz. 
Tiene la palabra el senor Gimeno para un turno en 

contra. 

El señor GIMEN0 MARIN: Gracias, señor Presidente. 
H e  escuchado con interi's la intervención del Grupo Po- 
pular. 1ambii.n del Grupo Centrista que, de alguna mane- 
ra,  prefiere. en vez de la supresión del articulo. adherirse 
a lo propuesto o planteado por el Diputado García Ami- 
go. S in  embargo, nuestro Grupo en estos momentos no 
va a votar a favor de esas consideraciones. pero hemos 
tomado buena nota de ello, no  sólo por la intervención en 
esta Comisión s ino porque las preocupaciones del senor 
Garcia Amigo ya nos son conocidas y hemos hablado en 
otras ocasiones sobre el tema. 

Es decir, el intcrtis que i.1 tiene en que el Capitulo 111 v 
el Vi11 de alguna manera se refieran al terna de derecho 
privado. tanto en materia de contratación como en matc- 
ria de responsabilidades, responsabilidad contractual v 
extracontractual, ni qui. decir tiene que es un plantca- 
miento que, en principio, repito, lo hemos escuchado con 
mucho intci'tis y somos conscientes de que cn nuestro 
proyecto presentado en su día, no  t'stc, sino otro anterior, 
se unian de alguna manera estas dos partes. En cualquier 
caso, creemos que n o  hay una diferencia ni distincibn 
tundanicntal en cuanto a su planteamiento y el nuestro. 
lo que nos v a  a facilitar el camino para avanzar posicio- 
nes al respecto en el trámite que queda entre Comisión 
Pleno. 

Coherentemente con este planteamiento. aunque ya di- 
go quc vamos a votar en contra, no nos parece aceptable 
la propuesta de Minoría Catalana, sino que tkcnicamrn- 
te, en todo caso, nos parece mejor pensar en las otras 
consideraciones que hemos oído en estos momentos. Creo 
que con esto prácticamente he contestado a las funda- 
mentales consideraciones respecto al articulo 7.". 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Gar- 
cía Amigo. 

El señor CARCIA AMIGO: Muy brevemente y n o  en 
turno de ri.plica, sino para agradecer a todos los Grupos 
que compartan la misma línea en este punto, lo que, 
obviamente, indica, entre otras cosas. que es la línea ver- 
daderamente objetiva e interesante. La redacción final 
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puede ser, naturalmente, otra cualquiera. Si hubiese una 
comisión técnica de redacción, o incluso literaria, en el 
Parlamento, yo la trasladaría allí. 

Unicamente quiero recordar al Grupo Socialista que 
ya s610 queda un trámite, y esperamos que no se produz- 
ca del paso del dos al tres lo que se ha producido del uno 
al dos. Recuerdo esta perentoriedad solamente a los efec- 
tos de que, demos forma jurídica, forma legislativa en 
definitiva, a las puntos en que estamos de acuerdo. 

Nada más y muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDFNTE: Muchas gracias, señor García 
Amigo. Para ilustrar a esta Presidencia, entiendo que tic- 
ne usted un texto que ofrece como transaccional a todas 
las enmiendas de su Grupo, incluso a la del señor Mardo- 
nes Sevilla, por lo que scrian retiradas en este momento 
en favor de ese texto transaccional. 

El señor GARCIA AMIGO: Efectivamente, voy a prc- 
septar una enmienda trapsaccional cuva fórmula puede 
ser la misma qqF he leído u otra ... 

El señor PRESIDENTE: En este momento debería ser 
una fórmula determinada. con independencia de que cn 
el Pleno se transija de nuevo, pero en cstc momento nece- 
sitamos, para la debida constancia del debate, conocer 
cuál es la enmienda transaccional. 

El señor GARCIA AMIGO: Lógicamente, creo que esta 
fórmulg satisfaría el deseo de todos:  desde la pcrsppcti- 
va del derecho privado, los intereses legítimos de 105 con- 
sumidores y usuarips sg rigen por lo disppcsto en esfq ley 
y, supletqriarnente, por las +wás Icvcs privadqs, gcnpra- 
les q especiqlesu. No si. si recojo con cstq fórmula el sen- 
tir de todos. 

El señor PRESIDENTE: En cualquier caso, le rogaria 

El señor Ortiz tiene la palabra. 
la pasara por escrito a la Mcsa. 

El señor ORTIZ GONZALBZ: Señor Presidente, sim- 
plemente para una cuestión de orden. Solicito de la Prc- 
sidencia que, si es posible, se suspenda la votación de 
este texto hasta la semana próxima -no si. si es lícito 
reglamentariamente-, lo cual daría tiempo a que convi- 
niéramos el texto con más calma, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: En cualquier caso, pasaríamos 
a votar el resto de las enmiendas, con lo cual nos cvita- 
ríamos el tener que reproducir la próxima semana el rc- 
cordatorio de las mismas. Si les parece, dejamos pcn- 
dientes las enmiendas del Grupo Popular y las del senpr 
Mardones y pasamos a votar las de Minoría Catalana y el 
Grupo Vasco. ¿Están ustedes de acuerdp? (4senliniifnf$. 

La señora Gorrono tiene la 

b;i señora GOFPONQ ARRISABALAGA: Por supuesto 
que estoy de acuerdo en la postura de que SI voten las 
enmiendas del Grupo Vasco y de Minoría Catalana, pero 

alabra. P 

me gustaría comentar las enmiendas quc no han sido 
aceptadas. 

El señor PRESIDENTE: Haremos un turno de cxplica- 
ción de voto o de fijación de posiciones, s i  Ic parece bien, 
una vez terminada la votación. 

La señora GORRONO ARRIZABALACA: Prefiero que 
la rbplica sea antes dc la votación. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra, para un  tur- 
no de rkplica, la seiiora Gorroño. 

La señora GORRONO ARRIZABALAGA: Muchas gra- 
cias, señor Presidente. En realidad, no es ni  turnq de 
rkplica, porque el senor Girneno no ha tomado en consi- 
deración mi enmienda 187. Unicamonic desoo decir que 
la mantenemos v la soguircmos manteniendo en  Pleno. 

El scfior PRESPIENTE: El señor Xicoy ticinc la pala- 
bra. 

El señor XICOY 1 BASSEGODA: Me afirmo y ratifico 
en  lo que he dicho en  la defensa de mis enmiendas. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a votar la enmienda 
numero 330, de la Minoria Catalana. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Pasavos q votar la enmienda 187, do1 Grupo Parla- 

mentario Vasco. 

Efkctirudq /u i~olucióii. dio el sigiririitr rrsirltudo: VOl(J.5 u 
favor, tres; eii cotiiru, 15; ubrtrriciortes, t i i i e ie .  

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada. 
Dejarnos pcndicntc, por consiguiente, el debate y la 

votación de la enmienda transaccional que se está prepa- 
rando para la próxima sesión de la Comisión y,  en su 
caso, tambikn la votación del articulo 7:. cn su totalidad. 

El próximo rnií'rcoles trataremos cpmo pyirncr punto 
este artículo 7." 

El señor GARCIA qMIGO: Yo prompo al sctjor presi- 
dente recabar la colaboración de todqs, incluido el Gru- 
po Socialista, para buscar una rcdaccjon que sea tí'cgjca- 
mente buena. 

El señor RRESIDENTE: Muchas gracias. 

Entramos Fn el artículo 8.", al que el Grupo Popular ha Articulo 8.0 

presentado la enmienda 258 y divursoi Diputados del 
pismo han presentada tambien otras enmiendas. 

Tiene la palabra el senor García Amigo para qyv nos 
ilustre sobre sus criterios. 
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El señor GARCIA AMIGO: Muchas gracias, señor Presi- 
dente. Señora y señores Diputados, el artículo 8.", como 
es habitual en muchos artículos del Proyecto, contiene 
dos temas perfectamente diferenciados, aunque ambos 
van en función del problema de la publicidad. Un tema 
es la regulación de la publicidad en sí y el otro es el de la 
publicidad en función de que pase a ser norma contrac- 
tual, es decir, de  penetración en el contenido normativo 
del contrato concreto v específico que se celcbrc en base 
a las ofertas realizadas al público. 

Naturalmente, en opinión de este Diputado y de su 
Grupo, ambos aspectos deberían ser contemplados en un 
artículo propio, si es que se quieren regular los dos as- 
pectos. En nuestra opini0n. y ciñéndonos al primer as- 
pecto, el de la publicidad e n  cuanto tal, sería mejor no 
regularlo en absoluto v todos los argumentos que vcni- 
mos dando. incluso con relación al artículo anterior, sc- 
rían válidos, en el sentido de que eso ya está regulado y 
con una simple remisión, o, sencillamcntc, no mcncio- 
nándolo, valdría. Quiero recordar aquí que este tema es- 

tá regulado por una Icy del año 1964 v que el texto ofrcci- 
do en los puntos 1 y 3 del artículo 8.80 del texto del 
proyecto restringe, v esto quiero que quede bien claro, la 
protección que la Ley de 1964 ofrece, porque está vigcn- 
te, a los consumidores v usuarios. 

Entre los artículos importantes que hacen buena y 
prueban la afirmación de este Diputado, quiero mcncio- 
nar cl artículo 6:', donde se dice textualmente: «En el 
ejercicio de toda actividad publicitaria deberin ser ob- 
servados los principios de legalidad. veracidad, autcnti- 
cidad v libre competencia)). 

Dichos principios están desarrollados en los artículos 
siguientes: en el ocho, donde se dice quc en toda a c t i v i -  
dad publicitaria deberá respetarse la verdad -he aquí, 
por tanto, el principio de veracidad-, evitando que se 
deformen los hechos o que se induzca a error. Las afir- 
maciones que contengan alegaciones que se refieran a la 
naturaleza, composición, origen, cualidades sustanciales 
o propiedades de los productos o prestaciones de scrvi- 
cios, objeto de publicidad, serán siempre exactas y sus- 
ceptibles de prueba en cualquier momento. Y en el artí- 
culo diez se añade: La publicidad como servicio dirigido 
a los consumidores. 

Creo recordar que es una de las pocas veces. quizris la 
primera. que se enloca el problema de la publicidad, con 
carácter general, hacia la defensa de los consumidores. Y 
se añade: Constituye un instrumento ordenado para 
orientar su libertad de elección v favorecer la lícita con- 
currencia en el mercado, quedando sujeta a las leves, 
principios y normas que regulan la competencia desleal. 

Es obvio, señor Presidente. Señorías, que, comparando 
lo que he Icído, complementado con el tipo de sanciones 
que se preve a 10 largo del texto legal de 1964 -sancio- 
nes de tipo administrativo, artículo 63; sanciones de tipo 
penal, artículo 64; y sanciones de tipo civil, artículo 65- 
-, comparando, digo, esto que he mencionado a título de 
ejemplo con lo que se dice en los numeros 1 y 3 del texto 
del proyecto, es cierta la afirmación que hice al principio 
en el sentido de  que empequeñecemos, reducimos, res- 

tringimos, en definitiva, la defensa de los consumidores. 
En mi opinión, por tanto, o nos remitimos en este arti- 

culo, sin más, a la Ley de 1964 y normas que la desarro- 
llan, o sencillamente debe desaparecer del artículo, por- 
que mi Grupo, y este Diputado en concreto, no está en la 
línea de que ahora se defienda menos a los consumidores 
que hace 20 años. 

El segundo aspecto, importantísimo, de lo establecido, 
que es realmente normativo en este precepto, que es el 
aspecto privado y que es el único que casa con el contex- 
to general del Capítulo 111 y del IV, se refiere a un tema 
muy interesante dentro de la teoría general de los contra- 
tos, en que nos estamos moviendo; porque todo el consu- 
mo, se quiera o no, se realiza a través de negocios jurídi- 
cos contractuales. Se podrán concebir como contratos 
aislados, como contratos de adhesión, o como se quiera, 
pero a través de contratos, en iodo caso. Se  plantea, 
pues, el importante problema de que aun no estando en 
cl texto contractual una determinada característica, cua- 
lidad o condición del producto, sin embargo, pasa a regir 
la relación contractual que surge entre el vendedor, fa- 
bricante en su caso -vendedor en todo caso, por supues- 
t o - ,  o suministrador de servicios v el consumidor o 
usuario. 

El tcxto que se propone, literariamente, desde un pun- 
to de vista de técnica legislativa, al menos en su princi- 
pio, corno recogía una enmienda del Profesor Ruiz Nava- 
rro, es insostenible. Cuando dice: «SU contenido, es decir, 
las características». es la primera vez que yo veo esto en 
un texto legislativo. Pero. al margen de la redacción, el 
espíritu es perfectamente asumible. Tan asumible que, 
aun con la legislación vigente ahora, es decir, el Código 
Civil. en este punto el Tribunal Supremo ha ido más allá, 
o por lo menos tan allá como va el provecto de  Ley. Por 
tanto. este texto no hace mas que sancionar lo que hoy es 
Derecho vigente, según la interpretación del Tribunal 
Su  prcmo . 

Me va a permitir, señor Presidente, la lectura de cuatro 
o cinco líneas del Aranzadi, que pertenecen a una senten- 
cia del Tribunal Supremo de 1977. Hace ya bastantes 
años, por tanto. 

Se trataba de la venta de una vivienda en que la propa- 
ganda ofrecía tales cosas y luego en el contrato particu- 
lar no se hacia mención a aquellas características. Se 
planteaba la cuestión. Llegaba al Tribunal Supremo, que 
dccidia lo siguiente: .En primer lugar, porque, siendo 
muy parco el contrato privado suscrito por las partes en 
elementos dcscriptivos, es lbgico, como dice la instancia, 
que el adquirente del piso se atenga a lo prometido en los 
folletos de propaganda, de acuerdo con el principio de la 
buena fe proclamado en el artículo 1.258 del Código Ci- 
v i l ,  al creerlos, con todo fundamento vinculantes para la 
empresa. 

En el artículo 1.258 del Código Civil -recuerdo, y per- 
dónenme la cita- se obliga no sólo a lo estrictamente 
pactado sino a todas las consecuencias que deriven de la 
buena fe, del uso y de la Ley. 

Pues bien, esto es lo que hace el proyecto. Recoger esta 
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idea pero, en mi opinión, mal, desde el punto de vista 
literario, quiero decir. 
Y, finalmente, la doctrina civil, que se ha ocupado algo 

de estos temas -omito mi autocita, que está en varias 
publicaciones, pero por citar algunos nombres conoci- 
dos, los Profesores Diez Picazo y Albadalejo- están en 
esta línea. 

En consecuencia, como resumen de todo cuanto hemos 
dicho, este Diputado, en nombre de su Grupo, presenta- 
ría esta enmienda transaccional, que sustituiría a las 
otras que he mencionado, números 81, 107, 132, 258 y 
383, todas de Diputados y del propio Grupo Popular, y 
que diría: «Sin perjuicio de lo establecido en las disposi- 
ciones sobre publicidad, las condiciones y características 
concretas ofrecidas en la publicidad formarán parte del 
contenido normativo del contrato, de acuerdo con el 
principio de la buena fe contractual, siendo exigible su 
cumplimiento por los consumidores usuarios contratan- 
tes, aún cuando no figuren expresamente en el documen- 
to contractual. >D 

Y para recoger en toda sus extensión el espíritu de la 
sentencia del Tribunal Supremo que antes citaba, añadi- 
remos un segundo párrafo, que diría: .No obstante lo 
dispuesto en el apartado anterior, si el contrato contuvie- 
se cláusulas expresas contrarias ... u -a la publicidad se 
entiende, es claro- «...éstas primarían sobre la publici- 
dadu. de acuerdo con el artículo 1.258 del Código Civil, 
cuando se refiere, no s610 al cumplimiento de lo expresa- 
mente pactado, a lo que da primacía la jerarquía norma- 
tiva, sino a las consecuencias derivadas de la buena fe 
del uso y de la Ley. 

El señor PRESIDEYTE: Muchas gracias por su docta 

El Grupo Parlamentario Vasco tiene la enmienda 188, 
intervención, señor García Amigo. 

para cuya defensa tiene la palabra la señora Gorroño. 

La señora GORRONO ARRIZABALACA: La enmienda 
número 188 es simplemente para mejorar la redacción 
de este artfculo ocho, dentro del Capítulo 111. 

En este artfculo 8 tenemos una primera parte en la que 
se dice que la oferta, promoción y publicidad de ninguna 
forma deben inducir a error al adquirente. Eso es, en 
resumidas cuentas, en potencia, referido al producto o 
servicio. Y al final habla de que la publicidad falsa o 
engañosa será perseguida o sancionada como fraude. 

En coherencia con la primera parte, que habla de ofer- 
ta, promoción y publicidad, nosotros proponemos el 
cambio de esta última frase, que habla de la publicidad 
falsa o engañosa por ala oferta, promoción y publicidad 
falsa o engañosa de productos, actividades o servicios 
será perseguida y sancionada como fraude.. 

EI señor PRESIDENTE: Gracias, señora Gorroño. 
El Grupo Parlamentario de la Minoría Catalana tiene 

dos enmiendas, la 331 y la 332. Tiene la palabra el señor 
. xicoy. 

El señor XICOY 1 BASSEGODA: La enmienda 331 va 

en la misma línea que la de los enmendantes que han 
hecho uso de la palabra con anterioridad: perfeccionar 
gramaticalmente el texto. 

Nuestro Grupo, para salvar en lo posible la redacción 
del proyecto, puesto que nos parece que así es más fácil 
que tengan entradas las enmiendas, ha hecho una redac- 
ción a base de salvar íntegramente el texto del proyecto, 
pero suprimiendo el párrafo intermedio, que yo no sé 
qué significa. O sea, suprimir eso de «SU contenido, es 
decir, las características objetivas del productou, porque 
no se entiende lo que quiere decir. 

La redacción que proponemos sería, en principio igual: 
.La oferta, promoción y publicidad de los productos, ac- 
tividades o servicios se ajustarán a su naturaleza, carac- 
terísticas, condiciones y utilidad o finalidad.. A conti- 
nuación: «Serán exigibles por todos los consumidores y 
usuarios, aun cuando no figure ... m, etcétera, y todo lo 
demás igual. Creemos que sin alterar la sustancia de este 
artículo, gana en claridad y, sobre todo, en gramática. 
Esto en cuanto a la enmienda número 331. 

En cuanto a la enmienda número 332, se propone aña- 
dir a este artículo un párrafo. que creo que es pertinente, 
que sería legitimar a las asociaciones de consumidores y 
usuarios constituidas.de acuerdo con la presente ley para 
iniciar e intervenir en los procedimientos administrati- 
vos tendentes a hacer cesar las actividades que sean con- 
trarias a los intereses de consumidores y usuarios. 

El señor PRESIDENTE: Por último, los señores Bravo 
de Laguna y Mardones tienen presentadas las enmiendas 
números I y 431 y 432, respectivamente. 

El señor Ortiz, para su defensa, tiene la palabra. 

El señor ORTIZ GONZALEZ: En la enmienda número 
1 ,  del señor Bravo de Laguna, se solicita que haya una 
mención expresa en el precepto a la publicidad denigra- 
toria para terceros, por entender que esta publicidad de- 
nigratoria para terceros, con independencia de lo que 
signifique en el ámbito del derecho privado, en las rela- 
ciones entre los beneficiarios de la publicidad o los afec- 
tados por ella, como fabricantes o como suministradores 
o proveedores de productos o servicios, tiene evidente- 
mente un impacto claro en los derechos y en los intereses 
legítimos del consumidor. 

En este pwto  mi Grupo suscribe la filosofía que su- 
byace detrás de la exposición que ha hecho el señor Gar- 
cía Amigo. Es importante que haya una mención de prin- 
cipios fundamentales en materia de publicidad, en defen- 
sa del consumidor. Consiguientemente, mi Grupo no es 
partidario de uno de los términos de la disyuntiva que se 
ha dibujado, me refiero al término que consistiría en 
omitir toda referencia a la publicidad en este precepto. 
Entendernos que, al contrario, hay que apoyar el otro 
término de la disyuntiva, aquél en el que se recojan en 
este artículo principios fundamentales en materia de pu- 
blicidad y ,  en todo caso, se recoja este supuesto, este 
caso, este fenómeno de la publicidad denigratoria para 
terceros, porque repito, con independencia del daño que 
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cause a ese tercero, causa o puede causar un daño, evi- 
dentemente, al consumidor. 

N o  sé, señor Presidente, si es el momento oportuno 
para que me extienda sobre la enmienda transaccional 
que ha hecho el señor García Amigo, lo hago con la bene- 
volencia de la Presidencia al hilo de este deseo de intro- 
ducir la publicidad denigratoria para terceros. La en- 
mienda que ha sugerido el señor García Amigo también 
sería necesario revisarla en profundidad, y probablemen- 
te la fórmula de suspender su votación para un momento 
ulterior -tenemos la tortuna de la sesión de la semana 
proxima- sería la más aceptable, ya que compartiendo 
su texto en lo que tiene de esencial, habría que matizar 
alguno de sus extremos. 

En cuanto a las dos enmiendas del señor Mardones, la 
primera pretende, a continuación de la palabra .condi- 
ciones)), en la línea quinta del artículo 8:. añadir la pala- 
bra «calidades.. La enmienda no tiene mayor alcance ni 
mayor trascendencia. 

En cambio, sí es importante la petición que é l  hace 
respecto de que se suprima el inciso «aun cuando no 
figuicn expresamente en el contrato., posición que cn 
una reconsideración hecha por el que tiene el honor de 
hacer uso de la palabra ahora, habría que. o bien tomar- 
la en sus propios tkrminos, es decir. suprimir el inciso tal 
y como propone el señor Mardones, o mejor todavía, in- 
troducir una matización según el tipo de producto o ser- 
vicio de que se trate. 

La inmensa mayoría de los contratos que se hacen en 
materia de consumo son contratos que no se formalizan 
por escrito, son contratos verbales, son contratos dc ad- 
hesión. Probablemente éste es uno de los defectos que y o  
encuentro en la fórmula que ha sugerido el señor García 
Amigo, que está pensada para contratos de formalización 
escrita con un clausulado, y es así que la inmensa mavo- 
ría de los contratos del consurno no se orientan a ese tipo 
de contratos. 

En definitiva, que se atienda el tenor literal de la en- 
mienda del señor Mardones de supresión de este inciso o 
que  se matice diciendo. por ejemplo, «salvo en este caso, 
cuando se trate de productos o servicios cuya formaliza- 
ción según Ley deba hacerse por escrito)). porque, evi- 
dentemente. si no hay contrato escrito, y eso sucede en 
cualquiera de las mil manifestaciones del consumo, en 
los mercados, en los supermercados, en las tiendas, mal 
puede hacerse mención al 'documento comprobante, por- 
que tampoco con frecuencia hay comprobantes en bas- 
tantes de los contratos que se celebran en el mercado de 
la España de hoy. 

Consiguientementr, señor Presidente, insisto, o bien 
suprimir este inciso o bien matizarlo, exceptuando a su 
vez de Ia norma que se contiene en el inciso los casos en 
los que la formalización deba ser hecha según Ley por 
escrito. 

El señor PRESIDENTE: Queda defendida ya la en- 
mienda número 10, del señor Bandrés, conforme hemos 
dicho en otros momentos. 

Para turno en contra o favor en su caso, el señor De 
Vicente tiene la palabra. 

' El señor DE VICENTE MARTIN: Muchas gracias, 
señor Presidente, seguiré el orden de intervenciones. En 
relación con la int&vención del señor García Amigo, que 
nos distinguía claramente entre lo que es la regulación 
de la publicidad en sí y la dimensión de la publicidad 
como elemento que penetra en el contrato, esto es, como 
norma contractual, y o  querría decir que en cuanto al 
primer tema, esto es, el de la publicidad, ha señalado el 
señor García Amigo que el proyecto de Ley restringe la 
protección que las normas sobre publicidad del año 1964 
establecen y que, en definitiva, se viene a introducir una 
menor presión legislativa o a disminuir la presión del 
legislador en favor de los consumidores. 
Yo sobre este tema lógicamente no voy a entrar en una 

discusión técnica con el señor García Amigo, en la que, 
adelanto, tiene todas las de ganar, sino que voy a plan- 
tear el tema dcsde la perspectiva de la voluntad política 
que el legislador pretende al establecer este precepto. 

Y o  creo, a lo mejor estoy equivocado, pero es una opi- 
nión en todo caso bien intencionada, que no basta con 
que las normas establezcan unos principios si no existen 
los mecanismos adecuados, los medios de defensa en fa- 
vor del consumidor para que se puedan llevar a la prácti- 
ca y con sentido de eficacia los derechos que proclaman 
las distintas normas. En este sentido, me parece que la 
legislación de 1964 viene a establecer principios dignos, 
como son fundamentalmente el de la veracidad, piedra 
básica de cualquier norma sobre publicidad, y los otros 
que cl señor García Amigo nos ha leído y que le agrade- 
cemos, pero no es menos cierto que la eficacia de todas 
esas normas ha quedado. sin embargo, a lo largo del 
tiempo, en entredicho si tenemos en cuenta los escasísi- 
mos medios de defensa de que ha dispuesto y dispone el 
consumidor español, ya que, aunque evidentemente exis- 
te una posibilidad de  hipotética acción ante los Tribuna- 
les ordinarios en la reclamación de danos y perjuicios 
por la vía  extracontractual, no es menos cierto que el 
procedimiento administrativo quc se establecía por la 
Ley de 1964 y por las normas de desarrollo venía a intro- 
ducir una limitación subjetiva respecto de los ciudada- 
nos o personas legitimadas para el ejercicio de cualquier 
pretensión, v concretamente la limitaba, corno sabe el 
señor Garcia Amigo perfectamente, a los sujetos de la 
actividad publicitaria. Con lo cual, en la medida en que 
esa legitimación para iniciar las actuaciones ante el Ju- 
rado Central de Publicidad se vinculaban a los sujetos de 
la actividad publicitaria, es evidente que el consumidor 
como tal queda y sigue quedando -y de ahí la necesidad 
de esta Ley- sujeto a una tutela indirecta, que depende 
muchas veces de  la actuación de los perjudicados y no de 
la propia iniciativa de los consumidores. 

Por tanto, y o  puedo coincidir con el senor García Ami- 
go en cuanto que la Ley de 1964 establece principios 
plausibles, pero creo que el señor Carcía Amigo tendrá 
que convenir, él como maestro y y o  como aprendiz, que 
aquella legislación de 1964 y normas que la desarrolla- 
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ron no favorecían a los consumidores. Por tanto, vo com- 
partirfa las declaraciones positivas sobre el contenido 
sustantivo de la norma, no así las relativas a la eficacia o 
a la puesta en manos de los consumidores como tales, 
expresión sobre la que el señor García Amigo ha hecho 
especial énfasis, en orden al ejercicio de los derechos y a 
la defensa de lo que la publicidad les oferta. 

En relación con el segundo tema, yo querría decir que 
la redacción que el señor García .4migo propone en cuan- 
to a la buena fe contractual, básicamente no se distancia 
del texto del proyecto de Lev en lo que se refiere justa- 
mente a la publiciad, pero se distancia claramente en lo 
que en el texto del proyecto de Lev, en su artículo 8.", se 
refiere a la promoción y oferta de los productos, a lo que, 
si no he leído mal la enmienda en la parte de que dispo- 
nía y oído en la parte de que no disponía, no hace refe- 
rencia el señor García Amigo. Razones una y otra que 
nos llevan, en principio -y suelo matizar las palabras lo 
suficiente como para que el señor García Amigo entienda 
que en principio significa voluntad de hablar, pero tam- 
bién significa firmeza-, a que lógicamente en este mo- 
mento nuestra posición sea contraria al texto, s in  pcrjui- 
cio de que se pudiera hallar en el «¡ter» parlamentario 
alguna percha que nos permitiera encontrar formalmen- 
te la mejora que todos deseamos. 

En cuanto a la enmienda que formula el Grupo dc la 
Minoría Vasca, que si mal no recuerdo -y desearía no  
incurrir una vez más en el error de omitir las referencias 
de SS. SS.-  es la 188, nosotros aceptaríamos, v dejamos 
constancia de ello, el segundo párrafo de la misma, por 
entender que este párrafo - c o m o  la señora Gorroño ha 
dicho- homologa en su tratamiento las tres dimensio- 
nes a las que yo acababa de hacer referencia, remitii.ndo- 
me a la intervención del señor García Amigo. Esto es, la 
de la publicidad y,  además, la de la oferta y la de la 
promoción. Este segundo párrafo nos parece que añade 
algo respecto del texto del proyecto y,  consecuentemente, 
iniciamos una manifestación en favor del mismo. 

Por otra parte, el Grupo de la Minoría Catalana ha 
defendido dos enmiendas, la 331 y la 332. Respecto de la 
331, con los debidos respetos al Grupo de la Minoría 
Catalana y al setior Xicoy, nos parece una enmienda tec- 
nicamente mala v,  por tanto, no digna de recibo, salvo 
que pueda ser rnejorada o explicada, ya que puede ser 
también que no sea la enmienda técnicamente mala, sino 
que sea expresivamente mala, lo cual evidentemente po- 
dría ser subsanado. 

En cuanto a la enmienda 332, en este particular querc- 
mos seiialar que coincidimos totalmente con el tema de 
la legitimación de las asociaciones, del papel importante 
de las asociaciones, pero nos parece que el lugar de las 
asociaciones no es el capítulo de protección de intereses 
económicos y sociales, sino que tiene ulterior ubicación. 
Para matizar y para evitar que se entienda mal lo que se 
ha querido decir claramente, así como respecto a otra 
cuestión relativa a este tema ya anuncié nuestro voto a 
favor y garantizo que no habrá arnnesia, respecto a este 
tema quiero señalar que tendremos que hablar con el 
señor Xicoy, y no hace falta diferirlo formalmente si él 

difiere el tema; si no, votamos en contra, sin perjuicio de 
que busquemos aquellos elementos positivos; eso depen- 
derá, naturalmente. del señor Xicoy v de cómo el señor 
Presidente ordene el debate. 

Finalmente, en  cuanto a las enmiendas del Grupo Ccn- 
trista, la 431 y la 432, aparte de que ya el propio señor 
Ortiz nos decía que en relación con el ti.rmino ((calida- 
des. dc la enmienda 431, el tema no tenía mavor trascen- 
dencia, a nosotros nos parece que no es necesaria y, con- 
secuentemente, dentro de esa línea de que tampoco se 
trata de modificar las cosas con el placer de modificar- 
las, si no cuando -y ocurre con frecuencia en las inter- 
venciones de S S .  SS . -  mejoran cumplidamente el 
provecto y ,  por tanto, ahí nuestra voluntad es concorde, 
en ese tema de la enmienda 431 no vemos la mejora y, 
naturalmente. en principio. manifestamos nuestra posi- 
ción contraria. En cuanto a la 432, nos parece que el 
terna queda resuelto en los tbrminos en que el proyecto 
de Ley está establecido. 

Qucrria, sciior Prcsidenrc, dando sentido pleno al 
anuncio antes formulado, respecto de la enmienda 188, 
del Grupo Vasco, señalar quc seríamos partidarios tam- 
bi6n de recoger la enmienda 1 32, del señor Ruiz Navarro, 
que yo  no si. si ha sido incluida o no formalmcntc en el 
paquete por su compañero, pero, en todo caso, y aunque 
sea modcsta, el cco que c n  este caso nos hacemos dc la 
cnmicnda del scnor Ruiz Navarro, es que de la misma 
aceptariamos la supresión de la cxprcsión "es decir». 
Cuando cl texto del proyecto dice «SU contenido, es dc- 
cir, las características ob,ictivas ... ., nos parece que todo 
tipo de sugerencia, tanto la de alta calidad -como las 
hay entre las que el scnor Ruiz Navarro ha presentado, 
de alguna de las cuales ya se ha hecho eco este Grupo y 
la Comisión y alguna otra que queda pendiente- como 
aquellas más modestas. pero que mejoran -desde la mo- 
destia de 10 que alguien. como Diputado. se inolcsta en 
cnmciidar, por modesto que sea-, tienen el mismo valor 
s, por tanto, aceptamos ese texto quc nos propone. supri- 
miendo la cxprcsión «es dcciri). 

En este sentido, propondríamos la división del párrafo 
único en que el articulo está estructurado, en dos párra- 
fos, que quedarían en los siguientes ti.rminos: el primero 
diría: nLa oferta, promocion y publicidad de los produc- 
tos. actividades o servicios se a,justarán a su naturaleza, 
características. condiciones y utilidad o finalidad. Su 
contenido, las características objetivas del producto o 
servicio v las condiciones y garantías olrccidas serán cxi- 
giblc por los consumidores o usuarios aun cuando no 
figuren expresamente en el contrato celebrado o en el 
documento o comprobante recibido.)); v lo relativo a la 
enmienda 188, del Grupo Vasco, pasaría a ser un scgun- 
do párrafo, respecto del cual diría el texto: «La oferta, 
promoción v publicidad falsa o engañosa de productos, 
actividades o servicios, será perseguida v sancionada co- 
mo fraude.. Si el señor Xicoy insistiera en los terminos 
de la enmienda relativa a asociacones, contemplaríamos 
la posibilidad de incluirla aquí, aunque a nosotros nos 
parecería más correcta incluirla en el capítulo relativo a 
asociaciones. 
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Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor De Vi- 

El señor García Amigo tiene la palabra. 
cente. 

El señor GARCIA AMIGO: En primer lugar, señor Pre- 
sidente, agradecer su calificativo respecto de mi inter- 
vención, v,  en todo caso, muv sinceramente ruego per- 
dón, porque aparezca en mis intervenciones, además del 
Diputado, el Catedrático de Derecho Civil; es inevitabale, 
aunque procuraré, en la medida de lo posible, quc apa- 
rezca en el menor número de ocasiones. 

Sin embargo, la intcrvención del reprcscntantc del 
Grupo Socialista me dej# de algún modo perplejo y ,  al 
mlsmo tiempo, no6 confirma cn la tesis de fondo de que 
no podernos confiar demasiado en la intcrvonción de la 
Administracibn para la defensa de los consumidores. Es 
evidente que debe actuar, y debe hacerlo con tudos sus 
medios; pera, en todo c a w  es insuficicntu y hay que con- 
fiar en otros mecanisrnori, cn los propios mccanismus que 
surjan de las asociaciones du consumidores, que deberán 
forrncntarse, y por esu Jeciamos nosutrus promocionarsc, 
v al misrnu tiempo, y GS obviu, desde el Pcrccho priifado, 
que es el derecho de la verdad, la hora de la ~ r d a d .  
No obstante, al cxponer bien que spcintamente los 

principios sancionados en cl Estatuto de la publicidad, 
he dicho antes que alli su rccogen. pur lo menos, cuatru 
principios: legalidad, veracidad, autcnticidad y libre 
competencia, y en el tertu del proyectu solamenle se re- 
coge la vuracidad y diluidamcnte la avtenticidagi. La pu- 
blicidad falsa o mgañusa falta a la voracidad o a la aq- 
tenticidad, y serií, a lo sumu, sancicinada como fraude, y 
nada más. En cambio -y de ahí mi afirmación gptcrior- 
-, quiero anadir algo más cn tornci a las sanciones que 
preve, ya que si se aprveba así, c u r w  tiene la misma 
cmgor i a ,  w t a  Ley deroga la anterisr y la recort?. Arltcs 
solamente citaba el t ~ m a  de lus íirticwlns, pero ahnra me 
permito medio minutr, más para abusar Je la fitcncion 
de 6s.  SE. señalarido lu siguiente: Ilice qut: corrpspondc 
al Ministru de informacibn y Turismo (no sL’ a quien 
currwponderia ahora; según 1s reestructura administra- 
t iva tendría un Ministrriq cqmpctentc) la corrección y 
tianc-ión gubernatiya. Pur fqnts ,  la inlpryención de 1.1 Ad- 
ministración, aun cuando previamente esten los jHrados 
quu, l&zicamt.nrc. cicsapare~icia lg Qrggnizqcióq Sindicq) 
habría que conipuqerlüs cnmn haya  que cpFppncrlos cn 
oste momento ~ u q  arreglo a la lcgislacii>q vigeqtp; a&- 
más, señor De Vict.ntc, VI 64 dice que la jurisdiccion pe- 
nal cowpeterltc enjuiciara con íirreglo a sus n9rmqs de 
procedimiepto -el prucedirnicqtq cs la Ley de Enjuicia- 
mientn Criminal, fiaw muy poco reformada y puesta al 
día- 10s delitss que se cpmetsq ep t.1 cjerc/cip de la 
actividad pMbliFitgria. Perq tqdavía más, en el 65 dice 
que la violacibn de lus dereFhps in#yidg&s, la cvptra- 
vencicín dt: las nsrmas snbrg cr)wpeter)cia desleal -y Ila- 
ni0 la a t w i b n  de Iris erlmcndgnteii d d  Cirwo kq t r i s t a -  
- en materia de p~bljcidad. Y 13s derpás cucstiHnp dc 
naturaleza ciuil, sc dirirnirln gntp lqs Tribunaks vrdina- 

rios. Entiendo que esto es evidentemente mucho más am- 
plio que lo que se propone en el provecto, v ,  por tanto, yo 
me reafirmo en que este provecto de Lev en el apartado 
de publicidad restringe radicalmente, v mi Grupo, repito 
una vez más, y pienso que todos, estarnos en contra dc 
restringir la protección de los consumidores en materia 
de publicidad. 

En el otro aspecto, me parece que estamos todos de 
acuerdo, quc lo único que hav diferencial es la modula- 
ción t&mico-legislativa, de cómo se haco normativa con- 
tractual lo ofrecido en la publicidad. en la propaganda, 
en la promoción, como llamarlo queramos. Ya es cucs- 
tión de nombre, de terminología, pero entiendo que en el 
concepto, quc es lo importante, v luego lo modularemos 
litorariamente porque e0 el contenido normativo me pa- 
rece que estarnos todos de acuerdo. 

Nada más, senor Presidente. 

El señor PPESIDENTE: Antes de dar la palabra al se- 
iwr Ortiz, le quería pregpntar al senor Ruiz-Navarro si 
scepta la transaccibn que ha ofrecido el Grups Parla- 
mentario Socialista, que no es  exactamente igual que la 
suya, os decir. la trqnsacción e’s eliminar el «es decir)), y 
quedaría su contenids. iqccptaría esta transaccióq y rc- 
tiraría su cpmiendq número 132? 

pl señor RUIZ-NAVARRO JIMENO: A veces las pala- 
bras, señor Presidente. sobran. Yo entiendo quc en esa 
enmienda transqccional sc «desface» el entuerto que su- 
pcinia la expresión «e5 decir», y ,  por tanto, acepto plena- 
mente la enmienda transaccional, si bien tengo que 
anunciar, quizá por economía procesal, quc y o  \o? a vo- 
tar  personalmente la enmienda de mi Grupo Parlamenta- 
rio. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
El senor Ortiz tiene la palabra. 

E) scnor ORTIZ GONZALEZ: Scñor Presidente, con la 
brcrcdad que requiere la l p ra .  De las enviendas del 
Grupo Gcqtrista, a través de diícrcntcs señores Diputa- 
dos, acepto la no aceptación, valga la redundancia, de la 
incorporación del término ((calidadcs. porque realmente 
no anadc demasiado, y, en cambio, quiero insistir nueva- 
mente en el tema de la publicidad denigratoria para tcr- 
ccrus y en el tema de la referencia + la objctivación de 
la responsabilidad, aunque bsta no  figure en contrato. 

En / a  hipótesjs de gue la propuesta del s c ñ y  Garcia 
Arpigci tenga alguna perspectiva de prqsperar. el tema de 
lq publicidad denigratoria mi Grupo lo r p n d u c i r í a  a la 
accptqción de su fpxto. De no ser así -y me temo que 
p q  ahí yan a ir los tiros, por puro <(feeling», si se me 
permite el  a n g l i c i s m w ,  de n o  ser así, digo, mi Grupo 
pediría que en la última frase del precepto se añadiera 
Hpa referencia a la publicidad denigratoria para terceros, 
simplemente bastaría ct la publicidad falsa o engañosa, 
así como la denigratoria para productos o servicios de 
ferperqj, será perseguida y sancionqda cqmo fraude.. 
primera sugerencia o primera insistencia. Insisto, se de- 



- 4472 - 
COMISIONES 22 DE MARZO DE 1984.-NUM. 138 

bería añadir uasí como la denigratoria para productos o 
servicios de terceros. y el resto seguiría igual. 

En cuanto a la no exigencia de que figuren expresa- 
mente en contrato o documento comprobante recibido 
estos contenidos, caracterfsticas, etcétera, quiero llamar 
la atención del Grupo Socialista respecto de la matiza- 
ción que el caso requiere ante la existencia de productos 
o servicios distintos. No es igual un dentífrico, no es 
igual una barra de pan, que una vivienda o un automó- 
vil. Entonces, parece lógico que no sea obligatoria la re- 
ferencia al contrato en el caso de la barra de pan, del 
dentífrico, del perfume o del cosmético, y sí lo sea, en 
cambio, en el supuesto de la vivienda o del automóvil. Es 
decir, que habría que introducir, a juicio de mi Grupo, 
una salvedad en este punto de la no figuración en contra- 
to. A mi juicio, bastaría con agregar a esta expresión, 
aun cuando no figure expresamente en el contrato cele- 
brado o el documento comprobante recibido; una expre- 
sión parecida a esta: usalvo en este caso, cuando se trate 
de productos o servicios como viviendas, automóviles u 
otros en los que sea obligatorio, según la Ley, la formali- 
zación por escritoB. Creo que de esta manera quedaría 
soslayada esta necesidad de matizar productos y servi- 
cios y productos o servicios. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ortiz. 
Tiene la palabra el señor Xicoy. 

El señor XICOY 1 BASSEGODA: Gracias, senor Presi- 
dente. Yo he de lamentar que no se haya visto correspon- 
dido por el portavoz socialista el esfuerzo hecho por este 
Grupo para lograr una correcta redacción gramatical, 
salvando en lo posible todo el texto, o la mayor parte del 
texto del proyecto. Me ha dicho que esto era técnicamcn- 
te malo, pero es que técnicamente malo es el proyecto, y 
yo he hecho un esfuerzo para mejorar y creo que lo mejo- 
ro, con toda sinceridad, y perdone la petulancia. 
Yo no he nacido sabiendo gramática castellana, porque 

he nacido hablando otra lengua, pero precisamente por 
esto, porque he tenido que estudiar esta lengua, me pare- 
ce que gramaticalmente he estudiado mejor mi redac- 
ción, y creo que mi redacción es mucho más perfecta que 
eso de su contenido o las características, etcétera. Mi 
redactado tiene sentido, y el proyecto, con perdón para 
quien sea su autor, no tiene, en absoluto, ningún sentido. 
De modo que lo digo con toda modestia, pero con la 
petulancia que me da haber estudiado gramática caste- 
llana, que muchos, por haber nacido ya hablando caste- 
llano, no han tenido necesidad de estudiarla. En cuanto a 
la enmienda número 332, yo debo insistir en que la man- 
tengo en este acto, o sea, creo que aquí, en este lugar, 
está adecuado que se incluya el párrafo sobre las asocia- 
ciones de consumidores y usuarios. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Xicoy. 
Tiene la palabra el señor De Vicente. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. Muy brevemente, porque la hora parece 
que exige la adopción de medidas ... (Risas.) 

El señor PRESIDENTE: Se tomarán, se tomarán, señor 

Si lo permite el seíior De Vicente, la señora Gorroño se 
De Vicente. 

nos había olvidado. Tiene la palabra. 

La senora GORRONO ARRIZABALAGA: Gracias, señor 
Presidente. Por las prisas que tengo en este mismo mo- 
mento, era para decir únicamente que, ante la transac- 
cional presentada por el Grupo Socialista a nuestra en- 
mienda 188, retiraríamos nuestra enmienda, y al no te- 
ner yo más enmiendas en este artículo 8:, delegaría la 
palabra, si es que continúa la sesión. en el señor Xicoy. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor De 
Vicente. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Empalmando donde 
estaba, señor Presidente, empezaba a decir que le agra- 
dezco al señor García Amigo, este humilde Diputado le 
agradece la lección de Derecho publicitario, y de todo el 
contexto que nos ha expuesto. Tenga la seguridad de que 
aprovecharé el fin de semana para estudiar la lección y, 
consecuentemente, si bien en estos momentos mi posi- 
ción ha de ser una, crea que hay actitud positiva a la 
consideración de toda aquella transmisión de conoci- 
mientos que usted ha señalado. 
J En cuanto a los demás temas, no insistiré en ellos, 
salvo en que el señor Xicoy no quiero que se lleve mal 
sabor de boca. Yo, señor Xicoy, no soy de Cataluna, tengo 
hijos catalanes y,  por tanto, tiene usted toda mi simpa- 
tía; la tendría también Cataluña si así no fuera. 
Yo soy castellano. Por tanto, por razones distintas de 

las suyas, también se maneja uno en la cosa de la lengua, 
que es tema que le gusta y le place, y, en este caso, per- 
mítame que mantenga mi discrepancia con su texto, pe- 
ro, para que no se vaya usted disgustado, mi Grupo esta- 
ría, y está, propenso y dispuesto, señor Presidente, y lo 
digo formalmente aquí, a que en el segundo párrafo del 
artículo 8.", en los términos en que hemos señalado, 
cuando decía que lo relativo a oferta, promoción y publi- 
cidad falsa o engañosa de productos o determinados ser- 
vicios será apercibida y sancionada como fraude, y ahí 
acababa el punto final, podíamos añadir como punto y 
seguido el texto concreto de la enmienda 332 del señor 
Xicoy que, si bien, créame, opino que sería otro lugar el 
suyo, el de las asociaciones, para que de una manera 
nuclear se viera todo lo que pueden hacer, pongámoslo 
donde está la materia y no donde está la criatura. Váyase 
S.S. satisfecho, porque le vamos a votar a favor. 

El senor PRESIDENTE: Vamos a pasar, seguidamente, 
a las votaciones. 

Si les parece, vamos primero a votar lo que ha sido 
tramado, con objeto de dejar claro el texto resultante. 
Espero que no habrá dificultad en que se voten conjunta- 
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mente las enmiendas 188, del Grupo Parlamentario Vas- 
co, la número 332, del señor Xicoy, de Minoría Catalana, 
que añade a este segundo párrafo el inciso final, y ,  por 
otra parte, la enmienda 132, del señor Ruiz-Navarro, 
que quita el «es decir.. 

Efectuada la votación, dijo: 

El señor PRESIDENTE: Con cuatro abstenciones y el 
resto de los votos a favor, quedan aprobadas dichas en- 
miendas. 

Pasamos, a continuación, al paquete de enmiendas del 
Grupo Parlamentario Popular, que quedan reducidas a la 
enmienda transaccional presentada por el señor García 
Amigo, con independencia, por supuesto, de la enmienda 
número 132, del señor Ruiz-Navarro, que ya ha sido vo- 
tada favorablemente. 

Efectuuda la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
fuvor, 8 ;  en contra, 19; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Quedan desestimadas. 
Seguidamente, votamos la enmienda número 33 1 ,  de 

Minoría Catalana. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor. uno; en contra. 19; abstenciones. ocho. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la en- 
mienda 331. 

En cuanto a las enmiendas de Diputados del Grupa 
Centrista, creo entender que la enmienda 431,  que se 
refería a la calidad, quedaba retirada. Las otras dos, se 
cntienden con las modificaciones que se han planteadu 

literalmente, la 432 con el matiz a que nos hacía referen- 
cia, y la número 1 ,  del señor Bravo de Laguna, con la 
redacción también matizada. 

Vamos a votar las enmiendas número 1 y 432,  presen- 
tadas por los señores Bravo de Laguna y Mardones Sevi- 
lla. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, cuutro; en contra, 19; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Quedan desestimadas ambas 

Por último, nos queda votar la enmienda número 10, 
enmiendas. 

del señor Bandrés Molet. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, uno: en contra, 18: abstenciones, nueve. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la en- 
mienda del señor Bandrés. 

Votamos, a continuación, la globalidad del artículo 8:, 
con las modificaciones introducidas por las enmiendas 
aceptadas. 

Efectuada la votución, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, i 9; abstenciones, nueve. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el artículo 

Se levanta la sesión, que se continuará el próximo 
8.", con las modificaciones introducidas. 

miércoles, a las nueve y media de  la mañana. 

Eran las dos v veinte de la tarde. 
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