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Se abre la sesion a las diez y cinco minutos de la ma-
rana.

La senora VICEPRESIDENTA: Buenos dias, senores
Diputados. Se abre la sesion.

Antes de entrar en el orden del dia de esta Comision,
ruego al sefor Vicepresidente que dé lectura de los com-
ponentes de la Comision para la comprobacién de «quo-
rumn»,

(Por el senior Vicepresidente, Simon Gutiérrez, se procede
a la lectura de los miembros de la Comisién.)

La sefiora VICEPRESIDENTA: Comprobado que existe
«quorumn», pasamos seguidamente a dar cumplimiento
al orden del dfa de esta sesion de la Comision, que con-
siste en un punto unico: Comparecencia del Director Ge-
neral de Relaciones Pesqueras Internacionales, para in-

formar a la Comision sobre el estado actual de los Acuer-
dos y Convenios de pesca, con especial referencia a la
situacion con la CEE.

El procedimiento, como saben SS. SS., es el estableci-
do en el articulo 203 del Reglamento y, despues de darle
la bienvenida al sefior Director General de Relaciones
Pesqueras, le doy la palabra para que exponga el estado
actual de los Acuerdos y Convenios de pesca, con especial
referencia a la situacion con la CEE. A continuacién pa-
saremos al turno de Grupos Parlamentarios.

Tiene la palabra el sefior Director General.

El senor DIRECTOR GENERAL DE RELACIONES
PESQUERAS INTERNACIONALES (Casanova Fernan-
dez): Muchas gracias por la invitaciéon que me ha dirigi-
do la Comision para intervenir en sus trabajos y para
informar de las funciones de la Direccién General de Re-
laciones Pesqueras Internacionales, y concretamente del
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estado de los Acuerdos y Convenios de pesca, y dentro de
ellos, el Convenio con la Comunidad.

Voy a hacer una muy breve introducciéon descriptiva
de la propia Direcciéon General, de sus medios en perso-
nal y de sus medios financieros; luego presentaré un es-
quema de la situacién actual del plan de pesca con la
CEE, y, siguiendo la mecanica de esta Comisién, més
tarde podré responder a las preguntas o a los comenta-
rios que se tengan a bien hacer.

Por tanto, el primer punto seria esta breve descripcién
de la propia Direccién General.

En la Direccién General contamos actualmente con
unos 45 funcionarios o personal contratado; es decir,
unas 45 personas que trabajan en este campo de promo-
ver los acuerdos con otros paises, a fin de dar a nuestra
flota un cuadro de actuaciéon que complete los recursos
del propio caladero nacional.

Es una Direccion General relativamente nueva —ticne
solamente poco mas de dos afios de existencia— y desa-
rrolla su labor con una estructura de division geografica
basicamente, en zona norte y zona sur, y dentro de estas
zonas hay una especializacion, hay una dedicacién a cier-
tos pafses 0 a determinados organismos internacionales.
Por tanto, su distribucién es basicamente geografca y es-
te conjunto de personas trabajan en esta accién comun,
contando también con unos recursos financieros.

Los recursos financieros, en el Presupuesto de este afo
1984, se centran en cuatro grandes capitulos: Un capitulo
de subvenciones a la flota pesquera, en compensacion del
paro producido por falta de licencias. Es un hecho que se
produce en ocasiones, cuando no se solapa completamen-
te un Convenio internacional con el siguiente Convenio, o
un plan de pesca con el siguiente plan de pesca. La dota-
cién financiera de este ano para tal concepto es de 750
millones de pesetas.

Luego hay un segundo capitulo, casi simbélico, de pa-
go de cuotas a organismos internacionales a los que Es-
pana esta afiliada. Siempre hablamos de organismos pes-

queros. La cantidad es solamente de 3.000.000 de pese-

tas, y la explicacién de ello es que el Ministerio de Asun-
tos Exteriores, en su Presupuesto, financia la gran mayo-
ria de las cuotas espafiolas de participacién en organis-
mos internacionales pesqueros.

Existe ademas un tercer capitulo, cuyo titulo es el de
«Prospeccién de posibilidades de explotaciori comercial
de nuevos caladeros internacionales». El objetivo de este
capftulo es ayudar a la flota espafiola a extenderse a
caladeros de paises con los que todavia no hay acuerdos,
a fin de intentar siempre buscar nuevas posibilidades de
faenar, que completen las del caladero nacional y las de
caladeros de pafses en los que hay una presencia tradi-
cional. En este afio 1984, la dotacién financiera para este
fin es de 125 millones de pesetas.

Finalmente, hay un tltimo capitulo, el de «Coopera-
cién y asistencia técnica internacional», con el que se
cubren todas las aportaciones estatales de contraparti-
das, normalmente para el desarrollo de industrias pes-
queras, de industrias de apoyo en tierra, que para el caso
de relaciones con algunos pafses es importante a fin de

completar los pagos que la flota realiza directamente en
concepto de licencias o de canones. La cantidad presu-
puestada este afo para el concepto senalado es de 850
millones de pesetas.

Aqui tenemos una brevisima descripcion de cuales son
los medios humanos con los que contamos en este niicleo
de la Administracién central, y ademas los medios finan-
cieros.

Hay que sefialar como punto importante que los me-
dios humanos de la Administracion central se completan
en esta proyeccién internacional, con el recurso frecuente
y una relacién intensa con los consejeros de agricultura y
pesca que, en numero aproximado de una docena, estan
destacados en pafses, en ocasiones con intereses agricolas
en relaciéon con Espaia, en otras ocasiones también con
intereses pesqueros, y en ciertos paises esta presencia nos
resulta clave y nos ayuda grandemente en nuestras rela-
ciones.

Pasando al tratamiento de los temas especificos que
motivan esta comparecencia, creo que ¢s mas util a la
economia de la discusion o del debate el no tratar, caso
por caso, todos y cada uno de los mas de veinte Acuerdos
o Convenios internacionales que estan en vigor en el
campo de las relaciones pesqueras, sino hacerlo en la
parte de preguntas que se puedan formular. Pero ya que
ha sido mencionada de forma expresa la situacién actual
con la Comunidad Econdmica Europea en lo que respec-
ta a nuestro Convenio, si voy a hacer unas indicaciones
sobre las lineas maestras de esta relacion.

Con la Comunidad Econémica Europea esta en vigor,
desde 1980, un acuerdo-marco, que va completado con
planes de pesca anuales. El acuerdo—marco es similar al
‘que ha concluido la Comunidad con otros paises y tiene
como puntos importantes, por lo menos en lo que aqui
nos interesa, el que la Comunidad, con ciertos paises ter-
ceros con los que existe una relacion, establece unos
compromisos para permitir a los barcos de estos paises
faenar en sus aguas.

El acuerdo-marco espariol responde a esta filosofia y,
por tanto, recoge también un compromiso general de la
Comunidad de permitir a los barcos espafioles obtener
cuotas y en consecuencia licencias de faenar, pero en
ciertas condiciones. Estas condiciones se derivan de la
propia politica pesquera y luego de las consultas que se
realizan con nuestro pais.

La politica pesquera comiin, después de innumerables
peripecias —ha tardado casi diez afios en formularse y
todavia no estd completamente definida—, se basa, en
cuanto a las posibilidades de pesca, en el establecimiento
anual para las especies protegidas —o sea, las especies
que corren peligro de sobreexplotacion— de unos llama-
dos TAC —total autorizado de capturas—, que se fijan en
base biolégica, de manera que el «stock» no corra peligro
de depauperacion. Luego el reparto de estos TAC se hace
en forma de cuotas entre los paises, sean los paises comu-
nitarios mismos, o bien, cuando hay un acuerdo con un
tercer pais, parte del TAC se atribuye al tercer pais.

Este es el sistema de nuestro acuerdo-marco y ahf se
recogen consultas anuales con la parte espanola, y de



— 4351 —

COMISIONES

15 DE MARZO DE 1984.—NUM. 134

estas consultas tiene que salir la fijacién de cuotas a
nuestros barcos.

En el caso espanol, la Comunidad, desde el principio,
determiné que la especie a la que iba dirigida nuestra
pesqueria era basicamente la merluza, o sea, que nues-
tros barcos tenian que ir dirigidos —tienen que ir toda-
via— a la pesca de merluza, aunque se acepta, por el
propio hecho de la pesca, que se recojan o capturen otras
especies, llamadas especies asociadas. Entonces el siste-
ma consiste en una cuota de merluza, acompainiada de
una cuota de especies asociadas, hasta un cierto maximo.
Y el total de la cuota de merluza, mas la cuota de espe-
cies asociadas, constituye el total maximo que Espana
puede capturar en aguas comunitarias.

Este ha sido el proceso desde el afio 1977, y en este
ano, para la fijacion del plan de pesca de 1984, se puso
en marcha el mecanismo habitual, es decir, el mecanis-
mo de consultas con la Comunidad, para llegar a la fija-
cién de este plan de pesca. Se llevaron a cabo los prime-
ros contactos en noviembre, luego en diciembre... No voy
a entrar en detalle, porque son muy conocidos, pero si
quiero poner de relive cuales han sido los puntos funda-
mentales de desacuerdo que ha habido que superar para
llegar al plan de pesca de este afo. Estos puntos de desa-
cuerdo afectaban a la flota de altura, no a la flota de
bajura. La flota que faena en aguas de la Comunidad
tiene estas dos caracteristicas, flota de altura y flota de
bajura, y si algunos anos la controversia se ha centrado
en la flota de bajura, en otros lo ha sido en la flota de
altura; ello ha ocurrido segun la Comunidad ha ido evo-
lucionando en sus propios intereses.

Para el afio 1984, la problematica se ha centrado en la
flota de altura, en tres puntos basicos: en primer lugar,
la cuota de merluza; en segundo lugar, la cuestiéon de
capturas de gallo y rape, y como tercer punto el coefi-
ciente de conversion, o sea, la equivalencia en rendimien-
tos entre los arrastreros y los palangreros, entre esos dos
tipos de barcos. La cuota de merluza ha sido el primer
punto de controversia, que también es un punto cldsico
de discusién con la Comunidad, porque la Comunidad
estima que el acuerdo—marco incluye un principio de re-
gresividad, o sea, que al no tener Espana posibilidades
de pesca que interesen a la Comunidad, no existe el equi-
librio de cuotas de pesca y debe hacerse una aplicacion
progresiva de un principio de disminucién de la presen-
cia espanola en sus aguas. Esto ha sido siempre rechaza-
do por Espana, lo ha sido ahora una vez mas, y, por
tanto, en el momento en que la Comunidad present6 la
pretension de reducir la cuota de merluza de 8.300 tone-
ladas del afio 1983, a 7.000 toneladas para el ano 1984,
en aplicacién de esta regresividad y de una segunda ra-
z6n, se rechaz6 esta pretensién.

La segunda base de reduccién que la Comunidad adujo
en este caso fue que, por consejo biologico, el TAC, o sea,
el total autorizado de capturas del que antes hemos ha-
blado, tenia que bajar para toda la Comunidad en un
porcentaje relativamente elevado, pero querian imponer
a Espana una reduccién ain mayor. Se rechazé también
este dato y, después de todas las discusiones, de todas las

gestiones y del desarrollo de esta larga negociacion, se
lleg6 a la cifra, aceptada en el plan de pesca de este aro,
de 7.900 toneladas, que representa una rebaja auténtica
—no hay que negar que es una rebaja—, pero al mismo
tiempo una rebaja pequeiia en comparacién con la postu-
ra inicial de la Comunidad.

El segundo punto de dificultad de este afo ha sido el
gallo y el rape, que se incluian entre las especies asocia-
das y, por tanto, no habfa en edas mas limitacién que la
de no sobrepasar en capturas de gallo y rape, mas otras
especies asociadas, el total maximo de la Comunidad. En
el mes de noviembre, se pidié por la Comisién de las
Comunidades que el gallo y el rape tuviesen una limita-
cion maxima del 3 por ciento de las capturas; practica-
mente una exclusion total, puesto que el 3 por ciento en
especies en las que nuestra flota, sobre todo la de algunas
regiones, esta especializada y tiene un gran interés eco-
némico, significaba la exclusién en la practica de la pes-
queria. Esto fue motivo de un rechazo profundo por
nuestra parte y de una tarea de conviccion, y después de
gestiones con la Comision y de aducir razones de técnica
pesquera por un lado y de importancia econémica por
otro, y, asimismo, razones de que nuestro pais siempre
habia senalado que esas dos especies, dentro de las espe-
cies asociadas, eran importantes y que la exclusion iba
c¢n contra del propio espiritu de la relacion con la Comu-
nidad, se llegé a no- obligar a nuestra flota a una inte-
rrupciéon de actividad.

La solucién final adoptada ha sido la de fijar para el
gallo y el rape unas cantidades maximas de captura,
dentro de las especies asociadas, en cifras similares a las
cifras estadisticas comunicadas en los ultimos anos, vy,
como punto importante, una modulacién por zonas geo-
graficas de estas cantidades; de manera que, en lugar de
concentrar estas dos cifras de 3.000 toneladas de gallo y
aproximadamente 2.000 de rape en las zonas donde se
pescan menos se concendieron en la zona séptima, donde
nuestra flota las pesca en mayor numero. Por tanto, esto
ha significado una posibilidad de reducir —aunque no de
eliminar— el dano inmenso que la aceptacion de la pos-
tura comunitaria nos habria creado.

El tercer punto de la discusién se centré en el coefi-
ciente de conversion entre los arrastreros y los palangre-
ros. Este era un punto que venfa como consecuencia del
reglamento del afo anterior, 1983, puesto que la pesca
de altura en la Comunidad se realiza sobre todo con dos
tipos de artes: el arrastre y el palangre. Para la concesion.
de licencias de arrastre, el calculo se realiza del siguiente
modo. Una vez fijada la cuota, se determina el rendi-
miento de un barco tipo, se divide 14 cuota por el rendi-
miento y sale un cierto namero de licencias. A su vez, el
arrastrero tipo hay que compararlo con el palangrero.
Esta comparacién se hacia, hasta el reglamento de 1983,
sobre la base de que un arrastrero tipo capturaba tres
veces mas que un palangrero; o sea, el coeficiente era
0,33. Tres palangreros equivalian a una arrastrero tipo.
Ya en el reglamento de 1983 la Comunidad impuso una
modificacion de este coeficiente de conversién, pasando-
lo a 0,45 a partir del mes de marzc de ese afio y luego a
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1,1; o sea, un arrastrero igual a un palangrero desde el 1
de noviembre de 1983. La Comunidad entendia que esto
ya formaba parte del «acquis communautaire», que ya
era una norma comunitaria que debia mantenerse sin
discusion para el afo 1984 y posteriores.

La aceptacion de esta postura habria implicado cerrar
un tema en ¢l que nuestros intereses son muy importan-
tes, puesto que con el coeficiente antiguo de 0,33 con la
misma cuota, podian operar mas barcos palangreros e¢n
el caladero, mientras que con el coeficiente de conversion
1,1 este numero se reducia en gran proporcion. Este ha
sido un punto de dificil discusion, puesto que una parte
de los paises pesqueros de la Comunidad no tienen expe-
riencia en palangre en sus propias aguas. Por otro lado,
la Comision de la Comunidad disponia de cifras, a través
de datos de sus cientificos, a través de datos obtenidos
por el apresamiento de barcos espanoles, que daban unos
rendimientos que justificaban, desde su punto de vista, ¢l
coeficiente 1,1. Sin embargo, se ha convenido mantener
abierto este punto; o sea, que la Comunidad —esto no se
pudo cambiar— obligando a que el coeficiente continue
siendo por ahora el de 1,1, esté abierta a la discusién, en
el sentido de que Espana pueda aportar sus datos pro-
pios, datos biolégicos y técnicos para demostrar que el
rendimiento de los palangreros no es igual al de los
arrastreros y que por esto el coeficiente no esta justifica-
do. Esta discusion se realizara primero con los funciona-
rios del Comité Cientifico y Técnico de la Comision de
pesca y luego, si se llega a convencerles, se pasaria a una
discusion politica y a una decision politica. Creo que esto
abre una via que aunque presenta obstaculos y no sera
en ningin momento facil convencer a la Comision de que
este coeficiente debe modificarse, si evita por lo menos
que se cierre el tema, mantiene la discusion abierta y nos
da la oportunidad de ejercer de nuevo una presién en la
Comunidad sobre este punto.

Estos han sido los tres elementos esenciales en los que
se centr¢ la discusién y que, finalmente, con las solucio-
nes que he expuesto, llevaron al plan de pesca para el
ano 1984, el que se esta aplicando actualmente, y que
debe regir las relaciones pesqueras entre Espana y la
Comunidad durante tedo el ano 1984. Si las negociacio-
nes de adhesion progresan con el calendario previsto, en
este caso, el plan de 1984 légicamente sera el ultimo plan
de pesca al estilo antiguo. Habra un afo de transicion,
1985, y a partir de 1986 las relaciones entre Espana y la
Comunidad, en este terreno como en otros, tendran que
regirse por el propio tratado de adhesion.

Esta es la exposicion inicial en cuanto a la estructura
de la Direccion General en relacion a los medios con que
cuenta y nuestro plan de pesca con la Comunidad. Luego
ya podriamos entrar en otros temas.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Gracias, sefior Director
General.

Si les parece a SS. SS., suspendemos la sesion durante
quince minutos, al efecto de que los Grupos puedan pre-
parar sus preguntas. (Pausa.)

A continuacién pasamos a la intervencion de los repre-
sentantes de los Grupos Parlamentarios. ¢ Grupos Parla-
mentarios que desean intervenir? (Pausa.)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 203.2
del Reglamento de la Camara, recuerdo a SS. SS. que
cada Grupo puede intervenir por un tiempo de diez mi-
nutos, y que a continuacion le respondera el sefior Direc-
tor General. Como es costumbre ya en esta Comisién,
empezaremos por los Grupos de menor a mayor impor-
tancia.

Tiene la palabra el representante del Grupo Parlamen-
tario Mixto.

El seiior LOPEZ RAIMUNDO: Muchas gracias.

Agradezco al senor Director General la exposicion que
nos ha hecho. Debo aiadir que me ha parecido especial-
mente interesante y clara la exposicidon sobre qué es la
Direccion General, cuales son sus medios y sus tareas.

En relacion con los problemas de los Acuerdos de pes-
ca con la Comunidad, yo querria que, si es posible, nos
ampliara el sefior Director algunos datos. Por ejemplo,
creo que seria interesante situar la importancia que tiene
la pesca y nuestros acuerdos con la Comunidad dentro
del total de lo que supone la pesca para nuestro pais. Me
parecid, ayer mismo, oir una referencia de que la pesca
en las aguas de la Comunidad es escasamente ¢l 10 por
ciento del total. Si fuera asi, yo creo que convendria te-
ner una idea para no sobreestimar la importancia y no
dramatizar, pues me da la impresion de que, a veces,
aparece como un problema mas grande de lo que es. Pero
si fuera asi, aunque repito que no tengo ¢l dato, si fuera
de solo el 10 por ciento, convendria estudiar también los
conflictos con la Comunidad en funcién de las posibilida-
des que puede haber, a escala general, de compensar en
otras aguas las pérdidas que pueden ser, a mi juicio,
inevitables en la Comunidad. Si la Comunidad misma
tiene una politica de restriccién de la pesca de los pro-
pios paises miembros en funcion de una politica de los
fondos, cabe suponer que dificilmente Espana, por mas
que se esfuerce en la negociacion, va a poder romper esta
dinamica, que es valida y se refiere también para los
paises miembros. Eso no quiere decir que no me parezca
bien, me parece estupendo, que se defiendan todo lo que
se pueda nuestros intereses en esa negociacién con la
Comunidad, pero si esa es una realidad, quiza sea conve-
niente tenerla en cuenta para buscar las soluciones por
otra via.

Entonces, aqui ya introduciria yo esta pregunta: ¢es
que no es posible ya, desde ahora, prever si en otras
aguas pueden buscarse las compensaciones a las pérdi-
das que, indudablemente, esta habiendo ya y que dificil-
mente, creo yo, van a poder superarse? Porque si no ocu-
rre algo que me parece que es evidente. Si se restringen
las licencias, pero la capacidad de pesca, los barcos y los
pescadores estan, lo que hacen los barcos y los pescado-
res es seguir pescando ilegalmente en esas aguas, y en-
tonces eso puede llevarnos a una situacion como la de
estos dias, y aunque sea incalificable, inaceptable y todo
lo que se quiera, la conducta francesa al disparar contra
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barcos pesqueros nuestros, al mismo tiempo habria que
reconocer que tampoco es sostenible ni defendible que
por cada barco con licencia haya tres barcos sin ella. Yo
he vido esa expresion, no sé si es verdad o no. Yo creo
que si esos barcos no pueden pescar en otras aguas, hay
que abordar valientemente el tema de la reconversion.

Por otro lado, cabria también plantearse el tema de la
importancia que tiene la pesca en el Acuerdo general con
la Comunidad con vistas a la entrada de Espana, y, si es
posible —y lo digo como interrogante—, buscar aqui al-
guna ventaja para compensar las pérdidas que podemos
tener en otros sectores, sector industrial, por ejemplo, y
si, dentro del Acuerdo general, hay alguna carta que nos
permita, en ¢l terreno de la pesca, tener aspiraciones
para obtener ventajas sobre las condiciones que ha podi-
do tener otro pais, como Grecia. En todo caso, repito, me
parece que seria indispensable tener mas claridad sobre
la politica global de pesca que situara la discusién con la
Comunidad y los Acuerdos con la misma en la parte que
le corresponde. Yo creo que en este altimo periodo ha-
bria que concretar casi todo, y si va a ser en una propor-
cion pequena, convendria aclararlo.

Querria preguntar también, va que lo leo con frecuen-
cia en la Prensa, qué es lo que ocurre con los derechos
historicos de nuestros pescadores. El otro dia he visto en
la television que en las manitestaciones de Durango al-
guien decia, aqui pescd mi hisabuelo, mi abuelo y mi
padre, y yo voy a seguir pescando pase lo que pase, y se
reclamaba que la Armada espanola se pusiera en marcha
para proteger a los pesqueros. Aunque todo esto sea ver-
dad, han cambiado las Leyes internacionales y si Espana
acepta dichas Leyes, creo que tendra que cumplirlas. En
todo caso, qué razones hay en torno a este tema de los
derechos historicos.

También seria interesante hacer referencia, porque se
alude constantemente, a nuestra politica de importacio-
nes de pescado y arancelaria en relacion con el pescado,
va que se piden represalias en este sentido. Quiza mi
desconocimiento del tema me lleva a interrogarme si es
posible poner restricciones a esta importacion de pesca-
do sin que afecte a la politica comercial global. Es decir,
yo no s¢ si existen Acuerdos por sectores tan particulares
que puedan permitirnos cerrar la puerta para el pescado
que ha de entrar en Francia, sin que eso aftecte al comer-
cio general con Francia.

Tenia preparadas también otras preguntas que se refie-
ren a los Acuerdos con Partugal, con Canada, a las em-
presas pesqueras mixtas, pero para no salirnos del tema
de la Comunidad, las dejaré para el final si hay tiempo.

La senora VICEPRESIDENTA: Muchas gracias, se-
fior Lopez Raimundo.
Tiene la palabra el senor Director General para contes-
tar.

El senor DIRECTOR GENERAL DE RELACIONES
PESQUERAS INTERNACIONALES (Casanova Fernan-
dez): Muchas gracias. Voy a intentar responder a estas
preguntas que han sido formuladas y que se han centra-

do ¢n tres puntos de nuestras relaciones pesqueras con la
Comunidad.

El primer punto de la pregunta, si he entendido bien,
es el de centrar la importancia que representa el calade-
ro comunitario en el conjunto de nuestros Convenios o
relaciones pesqueras con otros paises y determinar, por
ello, la importancia mayor o menor que tienen. Las cifras
que el senor Diputado ha mencionado son, en lineas ge-
nerales, exactas; es decir, las cotas maximas en cuanto a
la pesca de altura, que son las que se pescan, se elevan a
unas 30.000 toneladas, a las que hay que anadir las de
bajura, que da una cifra como la que ha citado S.S.

Ahora bien, hay que tener presente que la pesca que se
realiza en aguas de la Comunidad es pesca de fresco, es
una pesca de especies de gran valor y para la que no
existen unas posibilidades alternativas mas que en los
caladcros de los paises vecinos, en los que también tene-
mos restricciones; restricciones que, en algunos casos,
van incluso en aumento. Y hago reterencia al problema
de Portugal, que quiza haya ocasion de evocar mas tarde,
como ha indicado el sefor Diputado, asi como a las rela-
ciones con Marruecos. Por tanto, en este caso tenemos
una flota que se ha ido especializando en las aguas de la
Comunidad para pescar determinadas especies de gran
valoracion en nuestro mercado y que no tienen una faci-
lidad de otro caladero alternativo. He dicho facilidad, no
imposibilidad, puesto que siempre hay, con modalidades
de reconversion de artes o modernizacion de buques, la
posibilidad de¢ que algunos de ellos, quiza los que tengan
mayor capacidad o rendimiento, pudieran desplazarse a
caladeros mas lejanos una vez que se hubiese realizado
esta reconversiéon o modernizacion. No estov hablando
de pérdida de actividad, de salidas de la actividad pes-
quera, sino de modernizacion del instrumento mismo del
barco para ir a otros lugares.

Por tanto, la Comunidad tiene una importancia consi-
derable; tiene, incluso, una gran importancia para esta
pesca tradicional de los barcos que faenan en sus aguas,
pero tampoco significa que no haya, parcialmente al me-
nos, alguna alternativa.

También se ha abocado aqui el tema complejo y deli-
cado, por cuanto que es un tema que lleva planteado va
mucho tiempo y que ha dado lugar a opiniones juridicas
diversas, de los derechos histéricos en aguas de la Comu-
nidad, entre las seis y las doce millas, y ¢l tema economi-
co exclusivo.

En relacion con las seis a doce millas, la posicion espa-
nola que se ha ido evocando en las negociaciones anuales
para el plan de pesca y que se ha repetido en la negocia-
cion de este aio, es la de estimar que el acuerdo bilateral
con Francia de 1967 esta en vigor y, por tanto, da a nues-
tros pescadores el derecho de acceso a las seis o doce
millas francesas, también reciprocamente da a los pesca-
dores franceses el derecho de acceso a nuestras aguas
hasta ciertos limites geograficos. La posicion francesa,
desde hace ya anos, y también de la Comision, es la de
que este acuerdo ha sido sustituido por el acuerdo—mar-
co y por la politica pesquera comun. Por tanto, no hay un
reconocimiento de los derechos histéricos espanoles,
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aunque si en el reglamento anual va a ir, «de facto», una
autorizacion para continuar la pesca en determinadas
condiciones. Este sera uno de los puntos que se llevaran
a la negociacion de adhesion y uno de los puntos de con-
troversia.

En lo que respecta a los derechos histéricos o a la pre-
sencia tradicional entre las doce y las doscientas millas,
la cuestién no es general, puesto que no se basa en un
Acuerdo bilateral entre un pais miembro, como ¢s ¢l caso
de Francia y Espana, sino en el derecho general del mar
sobre el régimen econémico de los recursos pesqueros
entre las doce y doscientas millas.

No voy a entrar —porque nos llevaria mucho tiempo—
en hacer la historia sobre la extension a las doscientas
millas, pero baste decir que la Comunidad, aunque no
tomé la iniciativa en este movimiento de extension a
doscientas millas, si a finales de 1976 declar6 doscientas
millas como zona econémica y desde entonces tiene unos
derechos de control y gestion de los recursos en sus
aguas. Por tanto, aqui no tenemos una base juridica de
alegacion, como tenemos en las seis y doce millas, para
mantener una presencia. Si tenemos una base politica de
relaciones de buena vecindad con los paises comunita-
rios y, sobre todo, ¢l hecho de que Espana ha sido pais
candidato todos estos ainos ha permitido —con todas las
dificultades que ya hemos mencionado y con todas las
cortapisas y con toda la pretension comunitaria de ir
reduciendo nuestra flota en sus aguas— no ser expulsa-
dos ni una sola vez, como ha ocurrido con flotas de otros
paises, como la japonesa, la Union Soviética, Alemania
oriental, etcétera.

Es decir, que entre las doce y doscientas millas, la Co-
munidad aplica el derecho general del mar sobre estas
cuestiones, lo que le da un control total de sus aguas.
Este control no ha llevado a la expulsion, puesto que
Espaia tiene, por un lado, esas relaciones especiales con
la Comunidad y, por otro, porque tenemos una condicion
de pais que en un plazo que ahora parece mas cercano,
sera pais miembro al que se le aplicara la politica pes-
quera comun.

El tercer punto que ha sido también mencionado es el
relativo a la no posibilidad de utilizacién de las normas
comerciales para la interrupcién o puesta de obstaculos
a las exportaciones de pescado comunitario hacia Espa-
fia. Este es un problema que ha sido debatido publica-
mente como un deseo del sector extractivo espanol de
hacer una reserva de mercado via obstaculos arancela-
rios. Los sistemas espanoles de proteccién son los genera-
les en Europa en este terreno. Es decir, que por un lado
tenemos los aranceles, que varian segun las especies,pero
que no son excesivamente altos. Luego tenemos, como
proteccion complementaria, los derechos compensatorios
variables, es decir, que su objetivo es compensar las dife-
rencias entre los precios interiores y los precios interna-
cionales y que se fijan con gran flexibilidad, se pueden
modificar con un procedimiento muy agil y rapido, hasta
semanal; semanalmente se pueden comparar los precios
internos con los precios internacionales y fijar este nivel
de proteccién no solo para productos de la pesca, sino

también para toda una serie de productos agricolas. Y
finalmente tenemos el Impuesto de Compensacién de
Gravamenes Interiores, que es un gravamen general, tan-
to en las importaciones agricolas como industriales.

Ahora bien, la utilizacién de normas comerciales hay
que hacerla siempre contando no sélo con los intereses
de un sector especifico, o con aspiraciones muchas veces
logicas de un sector especifico, sino también teniendo
presentes otros intereses de politica comercial general,
intereses de precios de consumidores, etcétera. O sea,
que siendo necesario mantener un nivel de proteccién
adecuado, igual que existe en otros sectores, no es conve-
niente utilizar, sin una meditacién profunda, normas co-
merciales que puedan significar una represalia directa
contra paises extranjeros con los que tenemos, por otro
lado, un comercio muy importante. Yo creo que aqui hay
que utilizar la politica comercial como una parte mas de
la politica econdmica general y también como un apoyo
a la politica pesquera,pero no hay que separar el tema de
comercio, el tema de mercado, del conjunto de los temas
extractivos. En definitiva, son cuestiones en las que no
existe el arma magica, no existe ningan instrumento
cuya utilizacion excesiva no dane al que lo utiliza y, por
tanto, debe emplearse con la prudencia necesaria.

Como resumen de todo ello me parece a mi que con la
Comunidad tenemos una actividad pesquera tradicional
muy importante, tenemos una presencia reconocida en
unos casos juridicarfiente, en otros casos reconocida poli-
ticamente, y tenemos también unas relaciones comercia-
les intensas que hay que salvar en todo lo que tienen de
positivo para los dos lados y que hay que mejorar —y yo
espero que asi lo sea— en las condiciones que se fijen en
el Tratado de adhesion.

La senora VICEPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Director General.

Senor Lopez Raimundo, ¢tiene alguna cosa que ana-
dir?

El sefior LOPEZ RAIMUNDO: Simplemente agradecer

la respuesta del sefior Director General.

La sefiora VICEPRESIDENTA: A continuacion, tiene la
palabra el representante del Grupo Parlamentario Cen-
trista, sefior Mardones, por tiempo de diez minutos.

El senor MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, sefno-
ra Presidenta. Senor Director General, muchas gracias
por su comparecencia hoy aqui, y paso seguidamente, en
esta limitacion de tiempo que se me sefala reiterada-
mente, a entrar en materia...

La sefiora VICEPRESIDENTA: Perdodn, senor Mardo-
nes, esta en el Reglamento.

El seior MARDONES SEVILLA: Si, esta en el Regla-
mento una flexibilidad.

Senor Director General, sobre el tema de la pesca en la
Comunidad Economica Europea dos cuestiones: la pri-
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mera, si hay dudas del comportamiento de diversos pai-
ses comunitarios, concretamente de Francia, en la inter-
pretacion del Acuerdo bilateral de 1967 y que me parece
deducir que las autoridades pesqueras francesas alegan
que al haber un nuevo reglamento comunitario ese
Acuerdo bilateral ha quedado en suspenso, ¢por qué no
se hacen las actuaciones diplomaticas y juridicas ante los
Tribunales, incluso de alta instancia como en La Haya,
para reclamar por parte espanola la postura de la plena
vigencia del Acuerdo bilateral?

En segundo lugar, como bien conoce ¢l senor Director
General, se ha producido a partir de 1983 ¢l hecho de la
creacion de la Europa azul, con el nuevo reglamento co-
munitario. Ha dicho ¢l senor Director General que con la
adhesion de Espafa y con up afo de transicién, al ano
siguiente estaremos en condiciones —asi me ha parecido
entenderle— de normalidad en fa pesca por parte de la
flota espanola en aguas comunitarias. Esto difiere, a mi
entender, de lo que ha dicho recientemente en la Comi-
sion de Asuntos Exteriores de esta Camara el sefor Mi-
nistro de Asuntos Exteriores, don Fernando Moran, que
al hablar del tema de las negociaciones en la parte agri-
cola y pesquera con la Comunidad mantuvo graves y
severas reservas sobre la posibilidad de encontrar un fa-
cil documentu sobre ¢l tema pesquero Espana—Comuni-
dad. Esto quisiera que me lo aclarara el sefor Director
General, y se lo digo telegraficamente.

Pasamos ya a aspectos de otras latitudes. Me voy a
referir concretamente a las dreas de influencia del archi-
pi¢lago canario. Quisicra que el senor Director General
nos pudiera concretar cual es el momento procesal de las
negociaciones pesqueras con Guinea Ecuatorial, vy exi-
gencias que ticne en este momento planteadas la parte
guineana.

En segundo lugar, un tema que en estos dias ha estado
de plena actualidad por sus efectos econdémicos vy sociales
cn las islas Canarias es el tema de la negociacion del
nucvo convenio de pesca con Mauritana. Quisiera sobre
este aspecto sefalar lo siguiente: veo que a la parte espa-
fiola se nos viene complicando el tema de la negociacion
porque los paises de la negociacion vienen cada vez mas
adoptando la formula de los acuerdos globales y no de
los acuerdos por capitulos. Parece ser que en el tema con
Mauritania la postura mauritana es de acuerdo global v
no de acurdo por capitulos. Pues bien, quisiera saber
cual es la postura de negociacion que ha tenido la parte
espanola en este tema con relacion a lo que entienden
sectores pesqueros y armadores canarios en lo relativo a
los capitulos, v me estoy refiriendo a que dentro del
acuerdo global parece ser que los mauritanos juntan lo
que es flota industrial con lo que es la flota, fundamen-
talmente, artesanal. Bien sabe el sefior Director General
que para Canarias la flota artesanal, que creo que tiene
alrededor de ciento diez barcos, no ¢s de una gran impor-
tancia economica en relacion con la flota industrial, pero
si es de una gran importancia social por ¢l nimero de
puestos de trabajo que ticne y por las actuaciones que
tiene de apoyo a sectores de consumo de pescado, incluso
conservero, que existen alli.

Ha habido unas declaraciones por un lado muy duras
del Presidente de la Cofradia de Pescadores de Las Pal-
mas de Gran Canaria sobre las que me gustaria escuchar
la repuesta del senor Director, dado que el Presidente de
la Cofradia de Pescadores de Las Palmas de Gran Cana-
ria ha acusado a la parte espanola de tibieza en la nego-

ciacidon por no conseguir separar la negociacion de la

parte de la flota artesanal, que ¢s la que él defiende,
fundamentalmente, de la parte industrial. Por otro lado,
el gerente de Anacef ha considerado como muy duras las
exigencias de la parte mauritana para cste proyecto de
convenio pesquero, y que seria mas deseable que se man-
tuvieran las condiciones del convenio que venia de hace
dos afos. Quisiera saber el cnjuiciamiento del Director
General y la postura que puede tomar la delegacion espa-
fola en lo que plantea la parte mauritana del sistema
mixto de licencias; que se nos aclarase si es que Maurita-
nia no quiere dar por ningin concepto licencias singula-
res de pesca, sino llevarlo al sistema mixto de licencias y
fletamientos; v hasta qué punto la postura espanola es de
aceptar los porcentajes de fletamientos, que parece ser la
parte que Mauritania pide un 31 por ciento —scgun mis
noticias— y cual scria la postura espanola.

En este tema del convenio con Mauritania quisiera
también saber la postura espanola que llevan ustedes
sobre un tema que preocupa tremendamente en Canarias
y que yo quiero aqui ser portavoz del mismo, que es la
exigencia de desembarcar las capturas en Nouadhibou.
Eso, senor Director General, frente a otras exigencias de
porcentajes, de licencias mixtas, de mezclar ¢l convenio
global, no separar lo artesanal de lo industrial, me pare-
ce verdaderamente grave, porque si se suma un dano en
la negociacion a la flota artesanal canaria y si encima se
va a desembarcar el pescado capturado en el puerto
mauritano de Nouadhibou, yo me pregunté qué van a
hacer las fabricas conserveras de Lanzarote v de otras
islas canarias que pueden trabajar con esta materia pri-
ma. Le pediria al seror Director General, como compo-
nente fundamental en la negociacion, junto al senor Se-
cretario General de Pesca Maritima, la maxima firmeza
en no aceptar los desembarcos de pesca en Nouadhibou.
Utilicense, si se quiere, las medidas compensatorias que
creo que oferto la parte espaiola aunque los mauritanos
no la consideran documento basico sino que pidieran al
final que constara en las actas de la reunion. Hay medi-
das compensatorias de las que nos puede informar el
sefor Director General, porque me preocupan mucho
mas que tenga medidas compensatorias que sean de
equipamiento con relacion a la pesca, fabricas de harina
de pescado, eteétera. Por otra parte, me preocuparia mu-
cho menos, o nada, las obras de infraestructura, de aper-
tura de oficinas bancarias o dotacién de lineas telefoni-
cas en las redes mauritanas.

Otra pregunta sobre este tema, sefor Director General,
es si esta interviniendo su Direccion General, de alguna
manera, en ¢] asesoramiento a los armadores ¢anarios en
el litigio contencioso que mantienen con armadores mau-
ritanos por cuestiones de deudas ¢ impagos que vienen
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arrastrando, no se csta dejando solamente a las partes, a
los armadores en la negociacion.

Finalmente, y fuera ya del 4rea del Convenio maurita-
no, senor Director General, seialandonos usted los pun-
tos que hasta este momento hubiera de desacuerdo entre
ambas partes y la duracién que puede tener sobre lo que
se ha hablado de dejar pasar una o dos mareas para ver
las cuestiones de capturas del banco, me gustaria cono-
cer cudl es la situacién con respecto a Cabo Verde. ¢En-
tiende la Direccion General que debe llevar directamente
negociaciones a nivel de Estado—Estado con las autorida-
des de Cabo Verde o seria preferible que armadores cana-
rios tuvieran la iniciativa y todo el cerramiento del pro-
ceso en negociar econdmica y directamente de armado-
res canarios con las autoridades de Cabo Verde para fae-
nar y pescar en aquellas zonas?

Nada mas y muchas gracias, sefor Presidente y seqor
Director General.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Muchas gracias, senor
Mardones.

Para contestar tiene la palabra el sefior Director Gene-
ral.

El senor DIRECTOR GENERAL DE RELACIONES
PESQUERAS INTERNACIONALES (Casanova Fernan-
dez): Muchas gracias por estas pieguntas que demues-
tran el gran interés de su Grupo, y también de Canarias,
sobre los problemas pesqueros en este caso de la zona de
actuacion de su flota de la zona de los paises africanos
del area. Voy a responder a estas preguntas formuladas
en las medidas en que los datos son suficientes y creo que
podriamos acelerarlas con bastante precisién.

Por lo que respecta a la Comunidad esta formulada la
indicacién de que el acuerdo de 1967 no es reconocido
desde ¢l momento de la entrada en vigor del acuerdo
marco por Francia y las autoridades comunitarias v cual
ha sido la reaccion espafola ante esta pretension.

Espana, en todo momento, ha rechazado, no sélo ver-
balmente, sino también presentando ias correspondien-
tes protestas o no aceptaciones por nota verbal, es decir,
de una manera oficial a través de la misiéon de Espania en
Bruselas y en Madrid sobre esta interpretacion de Fran-
cia. En todos los momentos en que se ha hecho alegacion
de tal situacion se ha rechazado, por nuestras autorida-
des, lo que no ha logrado cambiar la actitud francesa,
pero si hacer constar este hecho, yo creo de importancia,
puesto que tenemos aqui una posicion mantenida de for-
ma ininterrumpida con una base juridica muy solida,
puesto que ¢l acuerdo de 1967 se basa en el convenio de
1964, de tipo general, cuyo Convenio también tenemos en
alegacion frente a Portugal y con esta reclamacion pode-
mos llegar a una etapa —como quiza sea la actual— de
actuaciones de adhesion en la que el haber mantenido la
reclamacion de validez de este instrumento juridico nos
da una posicién mas firme para intentar lograr y conse-
guir que se mantenga, de hecho, una pesca espafnola en
una zona que sin este acuerdo no habria sido posible
mantener y que sin la reclamacién constante tampoco lo
hubiera sido. ’

La afirmaciéon que me ha indicado del Ministro de
Asuntos Exteriores sobre la dificultad del documeto pes-
quero en la negociacion, la comparto plenamente. Yo
creo que al hacer referencia a que nuestra situacion, una
vez dentro de la Comunidad, sea de normalidad significa
que tendra ya entonces una base estable, una base delini-
tiva y no estara sometida a esta tirantez, a este cncrespa-
miento, a esta controversia publica cada ano y ademas
una controversia que nos lleva a una reduccion progresi-
va, sino que la normalidad significara que seremos
miembros de pleno derecho en la Comunidad y, por tan-
to, de la politica pesquera v del Consejo de Ministros en
su composicion de Ministros de Pesca, y que esta situa-
cién dara una seguridad a nuestros pescadores y armado-
res para poder desenvolver su actividad en la Comunidad
como si fuese un caladero nacional, con la enorme ven-
taja que csto significa para su planteamiento, para sus
planes a medio plazo y, en definitiva, para seguridad de
los armadores y de los tripulantes, como hemos visto
estos dias.

Pasando a la segunda pregunta sobre Guinea Ecuato-
rial, el acuerdo con Guinea Ecuatorial tiene una validez
hasta el 31 de octubre del ano 1985. Por parte de Guinea
Ecuatorial ha habido indicaciones de que tendrian la in-
tencion o el proposito de renegociar este Convenio. Aqui
nos encontramos con una situacion que también se da, y
a la que ¢l sefior Diputado ha aludido, por lo que respec-
ta a Cabo Verde y a otras zonas. Son paises con los que,
de alguna forma, existe dificultad para llegar a un Con-
venio, o bien que su propia politica pesquera excluye o
limita gravemente la cooperacion con terceros paises,
son nuestras propias asociaciones de armadores, dando
prueba de un espiritu empresarial v una actividad dina-
mica, que vo creo que hay que resaltar como positiva
puesto que es un sector que esta haciendo frente a difi-
cultades generales con una capacidad de reaccion, una
inventiva y un dinamismo extraordinarios, son las pro-
pias asociaciones de armadores las que entran en contac-
to con las autoridades locales o con las asociaciones de
armadores, con el consentimiento del otro pais, para lle-
gar a Convenios o contratos, diria yo, puesto que no es-
tan refrendados por las Administraciones, por los Esta-
dos. En esos contratos se fijan unas compensaciones di-
rectas y se mantiene la actividad pesquera.

La situacion actual con Guinea Ecuatorial, cuyas rela-
ciones conjuntas no me corresponde a mi juzgar, esta cn
una etapa dificil y, por tanto, existen también dificulta-
des ante nuestras propuestas de reunion para discutir
temas pesqueros. Existen dificultades ¢n el planteamien-
to general de las relaciones con Guinea Ecuatorial; sin
embargo, lo que se mantiene este afo son estos contratos
particulares de los armadores interesados, que no son
muchos en el caso de Guinea Ecuatorial, pero que si es
una pesqueria de cierto interés, de forma que la activi-
dad continua a la espera de que se pueda normalizar con
Guinea Ecuatorial el conjunto de nuestras relaciones y
entonces incluir en ellas, una vez mas, un Convenio pes-
quero en el que ya con el refrendo estatal se puedan
obtener unas condiciones de normalidad completa.
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Mauritania es el tercer punto de la pregunta que, a su
vez, se ha dividido ¢n una serie de subpreguntas o inte-
rrogantes particulares.

No es ninguna novedad para los que estamos aqui se-
nalar que Mauritania es un pais particularmente dificil
en cuanto que ha formulado ya, hace unos anos, cuatro o
cinco, lo que llama, con mayusculas en todas las letras,
no solo en las iniciales, NUEVA POLITIVA PESQUERA o
su Nueva Politica de Pesca. Esta Nueva Politica de Pesca
¢s una politica extremadamente nacionalista de reserva
de recursos al maximo para los armadores mauritanos,
que tiene en su fundamento una base ideologica, pero
también, hay que reconocerlo, una base economica.

Mauritania alirma que los recursos pesqueros son su
petroleo del mar. Es un pais desierto en su gran parte,
con una agricultura infima, que tiene como base de ri-
queza moderna unas minas de hierro, con problemas ac-
tualmente por la baja de precios y la crisis siderurgica
mundial y, por otro, unos recursos vivos de mar impor-
tantes. Por eso sobre esa nueva politica de pesca, con este
nacionalismo extremo, es sobre la que se plantea la nego-
ciaciéon con Mauritania que ha dado lugar a que ya en un
plazo que sobrepasa los tres anos —son casi cuatro— no
hayamos conseguido, a nivel estatal, un acuerdo con
Mauritania y que ha tenido su ultima etapa de conversa-
ciones hace apenas una semana en Canarias.

Los puntos concretos que el senor Diputado ha suscita-
do se refieren, en primer lugar, al tratamiento de la flota
artesanal separada de las otras flotas. Nosotros compren-
demos y compartimos plenamente los problemas de la
flota artesanal de Canarias, que se ha visto afectada muy
duramente por la situacion de los caladeros y por toda la
problematica de la zona v que en ¢l caso de Mauritania
desea encontrar —es nuestro deseo también— una sali-
da, al menos para una parte de sus barcos, en estas
aguas. Ahora bien, la delegacion mauritana, frente a
nuestros esfuerzos repetidos de conseguir un acuerdo pa-
ra la flota artesanal separado de las otras flotas, rechazo,
sistematicamente, esta posibilidad, precisamente en base
a que, desde su punto de vista, un convenio de pesca sin
incluir a la flota industrial, a los barcos de pesca de cefa-
lopodos, no tenia interés para Mauritania, puesto que la
compensacion, en forma de canones o de compensaciones
estatales o de otra forma que pudiera obtener exclusiva-
mente por la flota artesanal o de otras modalidades me-
nores, no era suficiente, pero la inclusion de la flota in-
dustrial si haria para Mauritania interesante un acuerdo.
Es decir, que ha sido, en este caso, ¢l propio entendi-
miento de Mauritania considerar que ¢l acuerdo debe ser
global, que no puede haber un acuerdo para la flota arte-
sanal y otro acuerdo para la merluza negra u otro tipo de
pesca, separado de la flota industrial.

Nos encontramos aqui, a su vez, con las dificultades o
la problematica que ha impedido hasta este momento,
aunque se han hecho progresos, llegar a este entendi-
miento que incluya a la flota industrial. Como muy bien
ha dicho el sefor Diputado, aqui se plantean varias cues-
tiones. En primer lugar, el sistema de licencias o el siste-
ma de fletamento u otro sistema en el que exista una

necesidad de un control total y una intervencion total del
Estado mauritano o de los armadores mauritanos. ’

El sistema de licencias, segiin afirma Mauritania, en
principio va directamente en contra del corazén mismo
de la nueva politica de pesca, que en este sector afirma
que no puede haber el pago de un canon ni un derecho de
pesca sin que esta actividad lleve consigo una vincula-
cién al desarrollo de las industrias pesqueras maurita-
nas, tanto de la flota mauritana como de las industrias
de apoyo en tierra. El sistema de licencias es contrario
—nos afirman— a la politica pesquera, y s6lo puede ser
admitido parcialmente, como una posibilidad excepcio-
nal, unido a otros sistemas; en este caso, la oterta que se
ha realizado a Mauritania de fletamento para un nimero
de buques, acompanado de licencias para un nimero me-
nor., '

El porcentaje ofrecido en este fletamento, como se ha
senalado, si es del 69 por ciento del valor, y subrayo la
palabra valor; o sea, del valor de las capturas para una
parte, para la parte espanola, y el 31 por ciento para la
parte mauritana. Pero al hablar de valor, esto significa
que va unido al problema de los desembarcos. O sca, que
para Mauritania, también por problemas de recursos fi-
nancieros, de medios de pago internacionales, es ademas
necesario, en su politica de pesca comun, que se produz-
ca el desembarco del producto, con lo que el producto se
hace nacional, se hace mauritano, y luego se exporta, y es
sobre esta exportacion sobre la que se calculan los por-
centajes. El desembarco va, por tanto, también formando
parte del conjunto de esa politica que tiene un primer
aspecto de sistema el que no haya licencias y un segundo
aspecto en exigencia de desembarcos.

¢Como hemos reaccionado sobre estos dos puntos? En
relacion con la cuestiéon de licencias, afirmando que la
flota espanola no puede, bruscamente, pasar de un siste-
ma tradicional de licencias que habia en Mauritania y en
muchos otros paises, a un sistema de fletamento que, de
hecho, es nuevo para nuestra experiencia pesquera inter-
nacional. Hay fletamentos en algunos casos, pero no una
flota entera, que pase del nada al todo o del todo al nada
casi en una sola vez, de una forma a otra y, por tanto,
todo cambio deberia ser gradual y todo cambio deberia
incluir el maximo de licencias y el minimo posible de
fletamentos.

En relacion con el porcentaje, he de seqalar que unos
porcentajes mas bajos son los unicos que pueden hacer
rentable esta flota y, por tanto, posible un acuerdo. ¢(Cua-
les han sido, en relacion con las contrapartidas estatales,
las posiciones esgrimidas aqui? Dado que se habian ya
delimitado de una manera que no era posible, en la reu-
nién ultima de Canarias, llegar a un entendimiento en
aquel momento, no se hizo, por parte mauritana, mas
que una afirmacion del principio de que Mauritania en-
tendia que, junto a las contrapartidas de los armadores,
las contrapartidas estrictamente econémicas, debiera ha-
ber contrapartidas estatales, sin ir mas alla ¢n cuanto a
cantidades, pero senalando que también estas cantidades
deberian invertirse en la linea general de apoyo y desa-
rrollo a sus industrias de pesca.
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En relacién al tema de las deudas o impagos, este pro-
blema dio lugar a la formacion de un grupo de trabajo
desgajado de la comision plenaria para examinar las
deudas o impagos sufridos en relacion al sector pesquero,
con embargos de barcos de Mauritania en puertos cana-
rios, con problemas de impagos de armadores maurita-
nos, de créditos; es decir, un contencioso, una serie de
litigios bilaterales, privados, ¢n los que Mauritania tenia
un gran interés —también la parte espanola— en lo que
respecta a nuestros propios armadores.

La discusidn llevo a las conclusiones de que, por parte
de las dos administraciones, y concretamente no tanto
por la administracion pesquera, que no tiene en este te-
ma competencia directa, sino por parte de los Ministe-
rios de Asuntos Exteriores, continuaria el examen volun-
tario, intentando llegar a fomentar acuerdos entre los
particulares para que se solventasen ¢sos problemas mu-
tuos de deudas, estimando de nuestro lado que no se
puede condicionar la conclusiéon de un acuerdo para la
resolucidon satisfactoria de problemas, que muchos de
ellos son problemas juridicos extremadamente complejos
y que algunos de cllos terminaran en las mas altas ins-
tancias. Este problema de los impagos es un problema
estudiado, pero no resuelto. Personalmente,” debo decir
que sera muy dificil, en mi opinion, una solucion comple-
tamente satisfactoria del mismo para los dos particula-
res implicados, pero si que esta intervencion estatal faci-
lite los acuerdos voluntarios v, por tanto, la solucién de
algunos de estos problemas. En todo caso, si ha quedado
claro que no se puede condicionar un convenio estatal a
la resolucion que, inevitablemente, levara ticmpo, de to-
dos estos contenciosos privados.

¢Cual ha sido la decision vy ¢l panorama inmediato con
Mauritania? La decision tomada es una decision intere-
sante, creg, como sistema, en cuanto que se ha acordado,
con el apayo de las asaciaciones de armadores espanoles
y mauritanos, en lo que respecta a la flota industrial,
enviar a aguas mauritanas, para una o dos mareas, un
barco congelador de cefalopodos para determinar si los
costos y las capturas corresponden a lo que nuestros ar-
madores piensan que son unas cantidades o bien a lo que
piensan los armadores mauritanos o el Estado maurita-
no, que son cantidades superiores. Esta experiencia es
nueva, puesto que significara que, con los resultados de
esta pesqueria, se podra tener un conjunto de datos cco-
nomicos sobre los que luego las delegaciones oficiales
podran trabajar ya con una base de acuerdo previo,
puesto que no se tendran que manejar datos que son
rechazados por el otro lado, sino datos, en principio, co-
munes.

Si estos datos surgen, como esperamos, en los proxi-
mos uno o dos meses, en el mes de junio podriamos tener
una nueva ronda de negociaciones con Mauritania y qui-
24 entonces se cumpliese ya la afirmaciéon publica del
Ministro de Pesquerias mauritano en que afirmo que de-
seaba vernos lo antes posible —en este caso en el mes de
junio— en Nuakchott para firmar un Acuerdo. Esta es
también la pretension espanola y creo que hay esperan-
zas. En todo caso, yo no querria olvidar que Mauritania,

por esta nueva politica de pesca, por su propio sistema
politico y por las circunstancias generales, es un pais con
el que llegar a un Acuerdo pesquero quiza tenga mas
dificultades que con otros.

Finalmente, por lo que respecta a Cabo Verde, alli go-
zamos también de una situacién en la que existe un
Acucrdo estatal, unos contactos, unos contratos, una ac-
tividad privada. En este caso tenemos el proyecto de rea-
lizar, durante el mes de abril de este afio, una Comision
Mixta con Cabo Verde v ver entonces cuales son las posi-
bilidades de ampliar esta cooperacion, una vez que ten-
gamos también evaluados los resultados de nuestras
campanas de pesca en esa zona.

El caso de Cabo Verde es el caso de un caladero mas
bien compiementario alternativo que principal para mu-
chos barcos. Dependera, en buena medida, de como vaya
realizandose la actividad pesquera o las posibilidades
que existan con Mauritania, con Guinea Conakry y con
otros lugares, para decidir como deberan ir avanzando
nuestras relaciones pesqueras con Cabo Verde. Creo que
¢n toda esta zona alricana, en toda esta zona en la que la
flota canaria actua, tenemos necesidad de ir ampliando ¢
ir cerrando Acuerdos en condiciones siempre adecuadas,
puesto que con el ingreso en la Comunidad Economica
Europea, con los paises que tengamos Acuerdo, podre-
mos mantenerlos hasta que expiren los mismos, aunque
seamos pais miembro, y luego podremos conseguir de la
Comision que los rencgocic; pero si llegamos a la Comu-
nidad sin tener acuerdos con paises potencialmente inte-
resantes, sera mucho mas dificil obtener de la Comuni-
dad que asuma estos Acuerdos vy que los defienda y rene-
gocie. Por eso yo creo que ahora estamos en una etapa en
la que todos los paises de la zona en que nuestras flotas
tienen intereses, es necesario hacer un esfuerzo, que va-
mos a realizar redoblado, para conseguir en lo posible
esta conclusion de Acuerdos, de manera que una vez en
la Comunidad sea ésta la que renegocie por nosotros y no
sera la Administracion espanola, como no lo ¢s la Admi-
nistracion francesa ni la de ningun otro pais, la que nego-
cia los Acuerdos internacionales de pesca, cuando sea la
Comunidad la que negocie por nosotros y ya lleguemos
alli con lo que seria ¢l aqui espanol, el acervo espanol de
Convenios internacionales y sean éstos los que la Comu-
nidad tenga que defender, promover y expandir.

La senora VICEPRESIDENTA: Muchas gracias, sefor
Director General. Senor Mardones, ¢desea hacer alguna
observacion?

El senor MARDONES SEVILLA: Si, gracias, senoras
Presidenta, desearia hacer una observacion en un doble
sentido. He de decirle, sefior Director General, que a mi
juicio ha sido demasiado narrativo en cuanto al tema de
Mauritania. Yo estaba pidiendo los puntos de desacuerdo
que existen en este momento entre la parte mauritana y
la espanola concretamente en cuanto al porcentaje de
fletamientos y sobre la exigencia mauritana del numero
de marineros o pescadores mauritanos embarcados en el
rol, es decir, si existe ahi una diferencia cuantitativa en
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este punto de desacuerdo entre los marineros de una par-
te y de otra. Asimismo nos preguntamos a quiénes afecta-
ria, porque puede haber muchas sefiorias que interpreten
que este Acuerdo solamente afectaria de una manera ne-
gativa a la flota artesanal canaria. Como bien conoce el
sefior Director General, estoy hablando de lo que afecta a
los barcos marisqueros de Huelva y a los merluceros ne-
gros de Cadiz. Asimismo deseariamos que nos informara
el senor Director General sobre una cuestion de distan-
ciamiento, muy dura, entre ¢l nimero de marineros em-
barcados exigido por cada parte, y hay que tener en
cuenta que estas tres provincias, Cadiz, Huelva y las dos
provincias canarias, sobre todo Las Palmas, estan en los
«ranking» mayores del paro nacional.

En cuanto a los desembarcos en Nouadhibou, el senor
Director General no me ha dicho a qué tipo de pesca
afectan esos desembarcos, aunque ha senalado que eso
significa una racionalizacién de la pesca y su posterior
reexportacion. ¢ Esta hablando solo de la pesca industrial
o tendran que desembarcar también los artesanales ca-
narios, los marisqueros de Huelva y los merluceros ne-
gros de Cadiz o no?

Nada mas y muchas gracias, sefor Director General.

La senora VICEPRESIDENTA: El senor Director Gene-
ral tiene la palabra.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE RELACIONES
PESQUERAS INTERNACIONALES (Casanova Fernan-
dez): Voy a facilitarle, con mucho gusto, la enumeracion
de los puntos de desacuerdo que ya estaban expresados,
quiza en filigrana, en mi intervencion anterior.

En primer lugar, voy a hacer referencia al porcentaje
de fletamiento. Dicho porcentaje, entre el 69 v el 31 por
ciento, tiene unas consecuencias economicas —en este
caso estoy hablando de desembarcos de la flota indus-
trial— v, a juicio de los armadores que comparte la Ad-
ministracion, representa una cantidad excesiva, de ma-
nera qQue su aceptacion no haria rentable la pesqueria.
En este punto no debemos dejar de mencionar el hecho
de que la actividad pesquera es una actividad privada.
No existen empresas nacionales de pesca espaiolas. El
objetivo del Estado en este terreno es dar un marco, pero
es el empresario quien tiene que utilizarlo. Por tanto, es
evidente que si los propios empresarios, en este caso los
armadores, nos indican que no interesa ¢l rendimiento
de un Acuerdo en ciertos términos, la Administracion no
puede ir mas lejos que los empresarios. Se ha hecho una
oferta del porcentaje, que consiste en que el mismo al-
cance un 78 y un 22 por ciento. Mauritania lo ha rechaza-
do, pero aqui tenemos ya un cierto acercamiento, diria
yo, de las posturas. Es decir, en cuanto a este porcentaje
de desembarcos de pesca industrial, de la pesca de cefa-
lopodos, tenemos ya un cuadro mas reducido en el que,
con intervencion de los datos que proporcione este barco
que va a hacer dos mareas ¢n aguas mauritanas, espero y
confio en que podamos acercarlas mas y podamos resol-
ver este punto de desacuerdo.

Por lo que respecta a los desembarcos y distinguiendo
también entre las flotas, en cuanto a los cefalépodos con-
geladores, la peticion mauritana es un desembarco total,
es decir, un desembarco de todas las mareas, de todo el
producto de todas las mareas. Por parte espanola se indi-
¢6 que podia separarse el desembarco de algunas mareas
sobre el resto. Donde parece que puede ir definiéndose
un entendimiento es que los desembarcos sean de control
y no sean desembarcos fisicos, desembarcos de control
en cuanto que nuestros barcos congeladores pudieran en-
trar en el puerto de Nouadhibou y posteriormente hacer
un transbordo a un barco mercante de manera que no
hubiese lo que mas preocupa a la flota con toda razon,
que es la descarga fisica de la pesca en muelle, pasar de
muelle a instalacion frigorifica y posteriormente, con
una manipulacion mas volver a exportarla. En este pun-
to, los problemas de precios son graves y parece que los
compradores japoneses estarian en contra, ya que paga-
rian menos precio por un pescado que hubiera sido ma-
nipulado de esta manera.

Creo que la solucién posible en este punto de desacuer-
do respecto a los desembarcos en cuanto a flota artesanal
seria la de efectuar desembarcos de control y no desem-
barcos fisicos. ¢Cuadl es la posicién en cuanto a los desem-
barcos de la flota artesanal en sus diversas modalidades?
En el cerco y en el arrastre fresco, la posicion de Mauri-
tania es que tengan que realizarse desembarcos; es decir,
que las capturas de estos dos tipos de arte se utilicen
para abastecer a las industrias de transformacion de tie-
rra. Aunque esta postura no sea 6ptima segun nos han
indicado las asociaciones correspondientes, no seria ina-
ceptable por parte espanola siempre y cuando el resto de
la flota artesanal, las llamadas artes selectivas, pudicra
ir directamente al desembarco en Canarias, puesto que
entonces conseguiria unos precios muy superiores y el
rendimiento economico justificaria esta actividad. Existe
un punto de desacuerdo en cuanto a la pretension que
mantiene Mauritania respecto a estos desembarcos.
Nuestra postura es que al menos en la pesca de arte
selectiva, el desembarco se realice en Canarias.

¢Cual es la posible via de solucion? Aqui también tene-
mos, y Mauritania lo hizo intervenir una vez mas, el
concepto de la globalidad. La globalidad para ellos, e¢n
este caso, la interpretan en cuanto que si se consigue un
Acuerdo satisfactorio para las dos partes y por ello mis-
mo para Mauritania en cuanto a la flota industrial, en-
tonces podian ser flexibles (emplean la expresién «trés
souple»), muy flexibles en los otros temas. En este punto
existe una pretension primordial, por parte espariola,
cual es conseguir para la flota artesanal, que es la flota
mas débil y con menos posibilidades de adaptarse a un
lugar o a otro, estas condiciones favorables, pero todo
ello depende de la solucion general.

El tercer punto de desacuerdo es ¢l embarco de mari-
neros. La pretensién mauritana, en cuanto a la flota con-
geladora, es que la marineria esté compuesta en un 35
por ciento por marineros mauritanos, mientras por nues-
tra parte s¢ pide que no sobrepase el numero de tres
marineros por barco. En cuanto a la flota artesanal, su
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exigencia es de uno o dos marineros. ¢Cual ¢s la posicion
aqui? La posicion es que Mauritania afirma que sus
Leyes laborables, y aqui entramos en una tipica confron-
tacion de dos legislaciones nacionales, obligan a todo ar-
mador que faene en sus aguas, sea 0 no mauritano, a
embarcar este 35 por ciento de tripulacién nacional,
mientras que en nuestro caso por motivos laborales y por
nuestros problemas de empieo, de la actual falta de pues-
tos de trabajo en Canarias y, en general, en todo el pais,
pedimos que ¢l numero minimo de marineros embarca-
dos sea tres. Aqui tenemos un conflicto, tenemos una cla-
ra diferencia y es uno de los puntos que tendran que
llevarse hasta el momento final de la negociacion. Creo
que en este punto —es una opinion que no ha sido con-
trastada ni es compartida en absoluto por la Delegacion
de Mauritania ni ¢n sesion plenaria, ni en reuniones mas
informales— podria haber, quiza, una flexibilidad, un
cambio parcial de actitud mauritana si se obtiene, una
vez mas, el Acuerdo global.

Finalmente, por lo que respecta a la merluza negray a
los marisqueros, creo que son dos modalidades que pue-
de continuar su actividad en base a los contratos priva-
dos, sin mayvores dificultades, los cuales serian mas tarde
acogidos dentro del conjunto del Acuerdo pesquero y ten-
drian, por tanto, ya una seguridad total, pero, de mo-
mento, tanto para la pesca de la merluza negra como,
creemos, en un futuro préximo, los marisqueros, por cl
sistema de contratos privados, podran continuar faenan-
do en aguas de Mauritania.

En conjunto, lo que si parece haberse detectado, por el
lado mauritano, en sus declaraciones publicas y en toda
su actitud, es que la nueva politica de pesca es un punto
no modificable de su politica, pero, al mismo tiempo,
van acercandose a un mayor realismo, en el sentido de
considerar que una aplicacion estricta, dogmatica, rigida
y sin ninguna modificaciéon posible de esta politica de
pesca impide la colaboracion, la cooperacion con paises
pesqueros importantes como es Espana. Yo crco que este
nuevo realismo se da en las dos partes, porque, también
hay que decirlo, se da igualmente por parte de nuestra
propia flota, de nuestros armadores, en base a que con
Mauritania tampoco se puede dar marcha atras al reloj y
volver a la situacién de hace siete u ocho ainos, cuando
habia un sistema de licencias, sin mayores exigencias o
limitaciones, lo cual tampoco ¢s posible y, por tanto, yo
creo que aqui empieza a haber y ha aparecido claramen-
te un realismo por el lado de las dos partes y siguiendo
por estas lineas es como la Administracion piensa que
sera posible desarrollar y concluir probablemente un
acuerdo en la proxima reunién en Nuakchott.

La senora VICEPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Director General. :

A continuacion, tiene la palabra, por el Grupo Parla-
mentario Popular, el senor Montesdeoca Sanchez.

El senor MONTESDEOCA SANCHEZ: Gracias, se-
fora Vicepresidenta. En primer lugar, nuestro Grupo
quiere agradecer la presencia del sefior Director General
de Relaciones Pesqueras Internacionales, porque su in-

tervencion ha sido muy interesante y, sobre todo, solici-
tamos, a modo de sugerencia, que su presencia aqui no
sea solo a nivel de peticion, sino que de una manera casi
formal acuda periédicamente a esta Comision de Agricul-
tura y Pesca para informar sobre la situacion de la rela-
ciones pesqueras de Espana con otros paises, con el fin
de que los Diputados de esta Comision estemos informa-
dos permanentemente de cual es el estado de las negocia-
ciones v, al propio tiempd, que sea posible hacerle suge-
rencias al senor Director General, con el fin de que le
puedan servir nuestras ideas en ¢l momento de las opor-
tunas negociaciones.

Entrando va en materia, quisiera, de una manera muy
esquematica v de acuerdo con la propia metodologia que
ha empleado el sefior Director General, dividir mi turno
de preguntas en tres apartados. El primero estaria cons-
tituido por preguntas sobre aspectos generales; ¢l segun-
do, sobre aspectos referidos a la posible integracion de
Espana en la Comunidad Economica Europea, y el tercer
apartado constaria de algunas preguntas relacionadas
con Acuerdos pesqueros con terceros paises.

En el aspecto de generalidades, yo quisiera preguntar
al senor Director General si la politica pesquera de la
actual Administracion es la de conservar los caladeros
existentes en terceros paises o, por ¢l contrario, la de
irlos abandonando poco a poco. Esta pregunta tiene fun-
damento, senor Director General, en cuestiones concre-
tas. Me refiero a unas declaraciones que hizo el senor
Ministro de Agricultura, Pesca y Alimentacion, en los pri-
meros dias del pasado mes de octubre, con motivo de la
inauguracién de un Instituto Oceanografico en Fuengiro-
la, en la que el sefior Ministro manifesté —y su declara-
cion tuvo mucha repercusion en el sector pesquero, pro-
duciendo en el mismo una situacion de alarma y preocu-
pacion—, repito, en la que el sefior Ministro manifesto
que debemos cuidar la pesca en nuestras costas porque
deberemos dejar la pesca en las costas de enfrente, refi-
riéndose a Marruecos. Esta fue aproximadamente la fra-
se, frase que, dicha por un Ministro, causé preocupacion
en los sectores pesqueros, extendiendo su sentido no sélo
a que se pudiera ir abandonando la pesca en los calade-
ros marroquies, muy importantes y muy ricos, sino a que
esta frase o expresién pudiera ser un poco el reflejo, la
filosofia o el pensamiento de la politica del Gobierno en
torno a la pesca en aguas de terceros Estados.

En consecuencia, esta pregunta mia tiende a conocer el
criterio de la Direccion General de Relaciones Pesqueras
Internacionales, en el sentido de si es propésito o no se-
guir conservando la pesca en caladeros internacionales o,
por el contrario, si se piensa en irse retirando de pescar
en estos caladeros.

La segunda pregunta, y con ella termino el aspecto de
generalidades, esta un poco imbricada en la primera, en
el sentido de conocer la Direccion General de Relaciones
Pesqueras Internacionales. Con esto matizo un poco vy,
ademas, aprovecho para agradecer al sefor Director Ge-
neral la explicacion que nos dio al inicio de su interven-
cién, con la que nos hizo una descripcion somera de la
estructura del Departamento, estructura que yo no cono-
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cia y que el senor Director General, de una manera resu-
mida, nos facilito al explicarnos c6mo estaba organizado
¢l Departamento desde el punto de vista humano y desde
¢l punto de vista financiero. Mi pregunta va encaminada
a saber si, desde el punto de vista financiero y el sedor
Director General hizo referencia a medios economicos
para prospeccion de posibilidades en nuevos caladeros
internacionales y ése es un punto que preocupa a nuestro
Grupo si, realmente, la Direccién General esta realizando
estudios, v en qué estado se encuentran los mismos, en
relacion con la posibilidad de pescar en nuevos calade-
ros.

El segundo aspecto de mi intervencion lo voy a referir
de manera muy breve al tema que el seior Director Ge-
neral ha tocado, en relacion con la integracion de Espaina
en la Comunidad Econémica Europea. Hasta que llegue
esc momento, seria conveniente conocer, sefior Director
General, si Espana va a mantener, hasta la hora de su
integracion, su «status» actual o si, por el contrario, va a
ir disminuyéndolo. Al propio tiempo, desearia conocer si
las especies que pueda pescar nuestra flota en aguas co-
munitarias van a ser cada vez mas limitadas o, por el
contrario, si hay posibilidad de que se incrementen las
mismas, sobre todo aquelias que no son objeto de captu-
ra por las flotas pertenecientes a los paises miembros de
la Comunidad Econdmica Europea. Me explico, que no
se cina solo a la pesca de la merluza, sino que haya posi-
bilidad de que se pesque otro tipo de especies, ya que, en
un tiempo, la flota espafola no so6lo pescaba merluza,
sino también rape y gallo y, posteriormente, se ha ido
disminuyendo esta pesca variada y se ha considerado por
parte de la Comunidad Econémica Europea a estas espe-
cies, rape y gallo, como especies protegidas.

Finalmente, en lo que se refiere a este capitulo, quisie-
ra conocer si desde el punto de vista comercial, la activi-
dad pesquera espariola se ha convertido en una actividad
deficitaria, en relacién con los paises miembros de la
Comunidad Econémica Europea, cuandc antes de 1977
concretamente era un pais exportador y, sin embargo,
ahora, desde ese punto de vista, se ha convertido en un
pais deficitario.

Se me olvidaba hacer mencién a un punto sobre este
temna también, y con ello ya termino este capitulo. Desea-
ria conocer en qué estado se encuentran las relaciones
con los paises miembros de la Comunidad Econémica
Europea vy si se ha hecho un estudio o una valoracion de
las posibilidades pesqueras de estos paises, confrontan-
dolas a su vez con las posibilidades de la flota espanola.
Me refiero concretamente a Dinamarca, un pais con el
que debemos de tener una gran atencién en el momento
de la adhesion; a Francia, por supuesto, que es un pais
cuya potencialidad pesquera es competidora con la nues-
tra; ya hemos visto el incidente ocurrido con los dos bar-
cos pesqueros espanoles ametrallados por un barco, creo
que una fragata, de la Marina francesa que, aparte dél
hecho en si, encierra una intencionalidad importante, a
considerar por la Direccion General de Relaciones Pes-
queras, de lo que significa Francia en el momento de las

negociaciones plenas para la integracion en la Comuni-
dad Econémica.

También seria conveniente que la Direcciéon General,
en esa presencia frecuente o periddica ante esta Comision
que me permito solicitar, abordase el tema de las relacio-
nes con Italia, teniendo en cuenta que Italia es un pais
competidor, sobre todo para Galicia, en lo que se refiere
a los recursos marisqueros. Igualmente, son interesantes
en relacion con Galicia, los Paises Bajos, que tienen una
extraccion de alta tecnificaciéon en lo que se refiere al
berberecho. Me gustaria también conocer la situacién
con la Republica Federal Alemana, con la cual Espana
mantiene unas relaciones de exportacion, concretamente
de mejillones y cefalépodos, y finalmente con Bélgica,
que aunque no tiene de momento mucho interés para
Espana, pudiera tenerlo en un momento dado.

El tercer apartado de la intervenciéon de nuestro Gru-
po, que quisiera sintetizar al senor Director General, son
las relaciones o la situacion existente con los paises que
voy a mencionar. Con Portugal. Quisiéramos conocer del
séfior Director General, cual es la verdadera situacion
actual de las relaciones pesqueras de Espana con Portu-
gal. También nos gustaria saber si efectivamente el
Acuerdo pesquero de 1969, que creemos que deberia es-
tar en vigor hasta 1989, ha sido incumplido unilateral-
mente por Portugal y, en ese caso, qué posibilidades de
exigencia para su cumplimiento podria requerir Espana;
tal vez me atrevo a sugerir mediante arbitraje de la Co-
munidad Econdémica Europea, puesto que una informa-
cion que ha recibido este Diputado es que la suspension o
incumplimiento del Acuerdo por parte de Portugal esta
condicionada a la posible integracién de Portugal de una
manera seguida o incluso conjunta con Espana en la Co-
munidad Econémica Europea. Al propio tiempo, en
cuanto a esta situacion importante en estos momentos
para Portugal y sobre todo para la flota gallega, hay un
indicio también, porque casi siempre los hechos episodi-
cos tienen detras una intencionalidad y el mismo dia que
ocurrio el suceso con los barcos pesqueros espanoles en
el golfo de Vizcaya, unas horas mas tarde ocurrié otro
‘incidente con un pesquero gallego, donde hubo el propo-
sito por parte de un buque de la Armada portuguesa de
detenerlo e incluso le amenazaron con ametrallamiento,
pero el barco pesquero solicito el auxilio de la Armada
espanola, por lo cual la situacién no tuvo mayor trascen-
dencia. Yo quisiera preguntarle al senor Director Gene-
ral: ¢ Portugal pretende, y de ahi la suspension unilateral
del actual Acuerdo pesquero, la supresion de toda activi-
dad pesquera para las flotas extranjeras, inclusive la es-
panola, de cero a doce millas? ¢Es cierto, sefor Director
General, que Portugal pretende la reduccion drastica del
esfuerzo de pesca en la zona econémica exclusiva de 12 a
200 millas? ¢Es asi también que Portugal pretende que
se consideren las especies sedentarias o no migratorias
como patrimonio exclusivo de la nacion costera, concre-
tamente de Portugal, sin que permita la opcion de pesca
a la flota espanola, lo cual significa para la flota pesque-
ra espanola algo muy grave, ya que la exclusividad total



— 4362 —

COMISIONES

15 DE MARZO DE 1984.—NUM. 134

para la pesca de especies como la cigala o el langostino
seria para Portugal?

Finalmente, en el tema de Portugal y, perdén, sefiora
Presidenta, termino, no sé si me he pasado en los diez
minutos...

La senor VICEPRESIDENTA: Se ha pasado, sefior
Montesdeoca.

El sefior MONTESDEOCA SANCHEZ: Entonces, con la
venia, solicito tres minutos mas para hacer el resumen
de otros paises.

Finalmente, en cuanto a Portugal se refiere, ¢pretende
Portugal, en la adhesion a la Comunidad Economica Eu-
ropea, que ninguno de los dos paises, Portugal v Espana,
invogquen derechos especiales sobre las aguas del otro
durante la negociacion de adhesion?

En cuanto a Marruecos —dada la brevedad del tema,
porque también es un tema para hablar sobre los efectos
del reciente Tratado pesquero con Marruecos—, sola-
mente quiero hacer una pequena pregunta, sobre las difi-
cultades del pago del canon trimestral a Marruecos, por
parte de las flotas que alli faenan, concretamente las flo-
tas canarias, por ejemplo, la lanzarotena, para saber si se
estan dando soluciones de facilitar créditos, a través de
Crédito Social Pesquero o no, con el fin de anticipar el
pago de estos canones.

También en cuanto a Marruecos seria conveniente sa-
ber si con motivo de la reduccién de las flotas, canaria v
gallega sobre todo, al realizar un cambio de caladero de
pesca, se esta aplicando el Real Decreto 3240/1983, de 21
de diciembre, sobre construccién, modernizacion y re-
conversion de la flota pesquera.

En cuanto a Mauritania (v en esto voy a ser brevisimo,
puesto que ya el sefior Director General ha ampliado y
aclarado preguntas del representante del Grupo Centris-
ta, sefpor Mardones), quisiera preguntar al sefor Director
General dos cosas. En primer lugar, dado que en el perié-
dico «Canarias 7», del sabado 10 de marzo de 1984 (creo
que el propio sefior Director General estuvo en Las Pal-
mas) se dice: el Director General de Relaciones Pesque-
ras Internacionales, que presidié ayer la Delegacion es-
panola por ausencia del sefior Oliver Massuti, manifesto
al mediodia que el desembarrco en sus puertos es uno de
los puntos dificiles. Ellos intentan rentabilizar sus insta-
laciones de frio, esto ya es un tema aclarado por el sefior
Director General, pero el periédico anade que el Director
General manifest6 que el Acuerdo pesquero es duro, difi-
cil y complicado. ¢Por qué?, pregunto.

Finalmente, en el tema de Mauritania preocupa a este
Diputado el porqué viene siendo intencién de la Direc-
cién General de Relaciones Pesqueras, o de la actual Ad-
ministracion pesquera, el no hacer Acuerdos concretos de
pesca, sino hacer acuerdos economicos globales, como
fue concretamente el Acuerdo con Marruecos, que fue un
Acuerdo de cooperaciéon econémica, y por lo visto, el
Acuerdo con Mauritania va a ser también similar en
cuanto a su planteamiento. Nos preocupa por cuanto el
sefior Oliver, Secretario General de Pesca Maritima, in-

formé que Espafa ayudara a Mauritania en la infraes-
tructura de sus puertos, entre otras cosas, y en cambio, el
Viceministro mauritano de Pesca declar6é que estas con-
trapartidas (que aparte de la infraestructura de puertos
son instalaciéon de una red telefénica con Canarias, la
apertura de la oficina del Banca Exterior de Espana, et-
cétera) no son determinantes sobre el Acuerdo y diferen-
ci6 la cooperacion bilateral con el Acuerdo pesquero, as-
pecto que Espana no quiere separar.

Entonces, a este Diputado, aparte de su condicién de
Diputado por la provincia de Las Palmas, le preocupa
que se vaya a subvencionar un puerto en Mauritania, al
igual que se hizo con el puerto de Agadir, de Marruecos,
que para los canarios, a plazo muy corto, sera un tema
gravisimo en lo que se refiere a la importancia de sus
puertos.

Por tanto, sugiero al sefior Director General que tenga
en cuenta que la poblacién canaria no esta conforme con
que, dentro del Acuerdo pesquero con Mauritania, se es-
tablezcan otro tipo de contrapartidas economicas, como
seria la potenciacién de un puerto en Mauritania, como
se hizo con el puerto de Agadir.

Y ya termino, senora Presidenta...

La senora VICEPRESIDENTA: Senor Montesdeoca, ha
consumido usted con exceso, incluso ha doblado, ¢l tiem-
po que le pertenece segun el Reglamento.

El sefior MONTESDEQCA SANCHEZ: Ya termino la
intervencion, pidiéndole, si fuera posible, que informara
a esta Comision, en cuanto a la flota bacaladera espario-
la, en lo que se refiere a Estados Unidos y Canada, de
cual es la situacidn actual en estas relaciones.

Al propio tiempo, agradezco, en nombre de mi Grupo,
la atencion que ha tenido el seiior Director General de
venir a informar, asi como la claridad en su exposicion.

Nada mas.

La sennora VICEPRESIDENTA: Muchas gracias, sefor
Montesdeoca.

Tienea la palabra, a continuacién, para contestar, el
sefior Director General de Relaciones Pesqueras Interna-
cionales.

El! sefior DIRECTOR GENERAL DE RELACIONES
PESQUERAS INTERNACIONALES (Casanova Fernan-
dez): Muchas gracias. -

Voy a presentar unas observaciones, intentando con-
testar al conjunto de preguntas detalladas e interesantes
que han sido planteadas por el sefior Diputado. Ha divi-
dido sus preguntas en tres grupos; yo también voy a divi-
dir mis contestaciones en estos tres grupos.

El primero de ellos se referia a aspectos generales, y
dentro de este grupo, como primera cuestién, la pregun-
ta de si la politica de la Administraciéon espafiola en
cuanto a los Convenios internacionales desea o no una
conservacién o atencién a fin de garantizar o conservar
estos caladeros.

Ha citado también una interpretacion de unas declara-
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ciones del senor Ministro de Agricultura, Pesca y Alimen-
tacion.

Yo creo que aqui hay que distinguir entre la situacion
actual v cual puede ser a plazo largo —y quiero insistir
en esta expresion de «a plazo largo»—, la evolucion de la
actuacién de las flotas a larga distancia en caladeros, por
tanto, de otros paises.

En cuanto al plazo corto v al plazo medio, ¢l objetivo
politico de esta Administracion, y, por consiguicnte, la
actuacion de la Direccion General de Relaciones Pesque-
ras, va dirigido en el sentido de conservar los caladeros
existentes internacionales, a través de los Acuerdos preci-
sus, v de negociar nuevos Acuerdos con areas en las que
exista una pesca potencial .imporlanlc para nuestra flota,
v en las que todavia no exista esta cobertura juridica
internacional. La politica esta clara: es la de conservar y
ampliar caladeros.

Ahora bien, ¢cual intuimos —porque no es facil hacer
una prevision v mucho menos ponerla calendarios— que
seria a plazo largo la evolucion de las posibilidades de
acceso de flotas extranjeras a las 200 millas de otros
paises? Aqui tenemos, sin ninguna duda, una corriente,
un trasfondo de nacionalismo economico, que en algunos
paises se tife de reaccion anticolonialista, de una reivin-
dicacion de los recursos pesqueros, igual que puede ha-
ber habido en otra ¢poca una reivindicacion de recursos
mineros o de otro tipo, una atirmacion de que estas nue-
vas riquezas, que en algunos casos son casi fundamenta-
les o casi unicas, deben revertir a los nacionales, al pro-
pio Estado. De ello tenemos buena expresion en la postu-
ra de estos paises, en las conferencias de la FAO, en las
reuniones internacionales, en todo momento, en ¢l que se
alirma como objetivo tltimo la reserva de las aguas a los
nacionales.

Sin embargo, este ¢s un objetivo a largo plazo, pero
que va flexibilizado por una comprension de que, en un
plazo largo, aunque tenga un limite, esos paises necesita-
ran una cooperacion internacional importante, en base a
capital, a tecnologia v a mercados. Estos paises con los
que se firman estos convenios, muchos de ellos son paises
en vias de desarrollo, que tienen unas necesidades de
aportacion exterior en esos tres puntos —capital, tecno-
logia y mercados— importantes, y que no pueden pres-
cindir de ninguno de ellos y, por consiguiente, tienen
tambid¢n la necesidad objetiva de entrar en convenios con
los paises que tienen estos tres factores y llegar a una
cooperacion.

O sea, tenemos aqui una necesidad a corto plazo, que
la mantenemos al maximo; la conviccion de que a largo
plazo existe esta politica nacionalista extrema y la nece-
sidad, también, de encontrar unas formulas de coopera-
cion entre tanto y, al mismo tiempo, pensar que nucstras
empresas, que nuestros armadores, tendran la imagina-
cion suficiente y la capacidad de elecciéon necesaria que
han demostrado plenamente hasta ahora para encontrar
unas nuevas téormulas de cooperacién, que quiza vayan
mas pasando de un sistema de licencias puro a un siste-
ma de fletamento, a un sistema de empresas mixtas, pa-

ra establecerse con unos lazos de cooperacién a muy lar-
go plazo.

En este sentido, creo que, a pesar de esta politica na-
cionalista, a pesar de que existe una exigencia creciente
de reserva de recursos a los nacionales, también la nece-
sidad misma de contar con capital, con tecnologia y con
mercados extranjeros de paises desarrollados, en este ca-
so Espafa, y con una empresa privada activa que tene-
mos, llevara a estos paises a encontrar unas férmulas de
cooperacion, que no seran las tradicionales, sino que se-
ran ¢l resultado de una adaptacion progresiva.

Respecto a la segunda pregunta del primer grupo, es
una consecuencia que se desprende de una manera natu-
ral de la primera posicion. ¢Cudl es la actitud de la Ad-
ministracion en relacion con las prospecciones? Es una
actitud beligerante, es una actitud de apoyo completo a
las iniciativas particulares, en algunos casos fomentan-
dolas, ¢n otros dirigiéndolas, de manera que esta pros-
peccion de nuevos caladeros permita mantener al maxi-
mo posible la actividad, ¢ incluso, en algunos casos, per-
mita aumentarla. Estoy pensando, como muestra mas
inmediata, ¢n todo el despliegue de la flota atunera y de
la flota marisquera en el Indico. Aqui, actualmente, en el
ano 1984, existen unas importantes ayudas de la Admi-
nistracion para realizar campanas de prospeccion en el
Indico, en base sobre todo a las Islas Seychelles, pero
también extendiéndose a Tanzania y Madagascar, para
barcos atuneros y también para barcos marisqueros.

Por lo tanto, nos vamos a encontrar, en este caso, con
que estas prospecciones, que en el caso del Indico van,
sobre todo, a estas dos flotas, pero que en el caso de
Liberia, donde también se van a realizar prospecciones
este ano, en el caso de Colombia y en otros casos, conti-
nua una actividad incesante de adaptacion a esa situa-
cion. Yo creo que ¢s una idea que hay que resaltar en
todo momento; que la realidad es cambiante, que la rea-
lidad pesquera es ain mas cambiante y, en consecuencia,
la Administracién intenta, en la medida de sus medios, el
ayudar a la flota, que ya tiene de por si este dinamismo
interior, para conseguir unas posibilidades de pesca nue-
vas.

El sistema de prospecciones es un sistema cn creci-
miento completo, y tenemos unas grandes esperanzas en
que un redespliegue de nuestros instrumetnos de produc-
cion, de nuestros barcos, consiga unos rendimientos cco-
nomicos suficientes, aunque siempre contando con este
marco que nos constrifie, este marco de la politica pes-
quera general de trasfondo, que no podemos olvidar.

El segundo grupo de preguntas se referia a la situacion
en la Comunidad, y un primer punto de preocupacion
para el senor Diputado era el de si ¢l «status» actual con
la Comunidad se va a mantener o va a disminuir. Este es
un interrogante que yo no puedo contestar, pero si todas
las indicaciones coinciden en que entramos ahora en una
etapa critica que puede llevar a una adhesion rapida a la
Comunidad Economica Europea, entonces el plan de pes-
ca para 1984 sera la base minima, ¢l tope minimo, ¢l
momento mas bajo de la curva de nuestra presencia en
aguas comunitarias, puesto que es de esperar —y yo ten-
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go en ello una gran confianza— que con el ingreso en la
Comunidad se producira un incremento de posibilidades,
imposibles de medir por ahora, pero, en todo caso, un
incremento. Por lo tanto, ¢l «status» actual para 1984 es
el «status» minimo, y entrando en la Comunidad se pro-
ducira un aumento. Si, por el contrario, en el caso de
que, por cualquier motivo, no se consiguiera un convenio
con la Comunidad, yo también me atreveria a afirmar
que el «status» actual seria el mas alto, puesto que el
«status» de 1985 seria mas bajo que el de 1984, y el del
afo 1986 mas bajo que el de 1985, ya que esta disminu-
cidon progresiva que la Comunidad ha impuesto seria
practicamente imposible rechazarla.

Por lo tanto, nos encontramos con que, en las perspec-
tivas actuales, el «status» para 1984 e¢s un «status» hacia
un ascenso, y si no llegasemos a entrar en la Comunidad
seria un «status» de descenso, pero yo creo que esta hipo-
tesis la podemos dejar de lado, por el momento.

Un punto de gran interés también es el relativo a la
pregunta formulada sobre las especies de gallo y rape, si
sera posible obtener una pesqueria dirigida no sélo a la
merluza, como es la situacion actual impuesta por la
Comunidad, sino también a otras especies. No quiero, ¢n
este punto, avanzar sobre lo que pueda ser la negociacion

de adhesion, sino simplemente sefalar que, en el regla-,

mento de este afo 1984, con las limitaciones y restriccio-
nes a que ya hemos aludido, se fija por primera vez ¢n
cantidades unos tonelajes de pesca de gallo y de rape, y
que, por otro lado, también por primera vez, la Comuni-
dad las ha convertido en especies dirigidas para sus pro-
pios barcos y, por tanto, con un sisterna de cuotas, de
licencias y de adscripcion de estas cuotas. Yo no quiero
hacer una unién entre los dos hechos, pero tenemos ya
un reconocimiento por parte de la Comunidad de que
pescamos gallo y rape, de que lo pescamos en estas canti-
dades —ya que compara esta cuota de 5.000 toneladas
con la de 7.900 de merluza— y, por tanto, recordar que
es un porcentaje importante, a pesar de su limitacion y
de que crea problemas, pero yo veo aqui un motivo de
esperanza.

En cuanto a la actividad deficitaria comercial entre
Espafna y la Comunidad, no hay la menor duda, ni hay
motivo para no resaltarlo, que la Comunidad ha practi-
cado con Espana una politica egoista, una politica de
interés nacional que, por otra parte, también correspon-
de a la realidad, como todos sabemos, de las relaciones
internacionales. Los Estados se mueven por intereses, y
esos intereses llevan, en todo caso, a la exclusién de los
intereses extranjeros cuando hay contradiccién entre
ellos. En este caso, la politica comunitaria ha ido dirigi-
da, sistematicamente, a una reduccion de nuestras posi-
bilidades de captura en sus aguas, unida a un aumento
de sus ventas a Espana. Esto no tiene la menor duda y
corresponde a una politica real, a una politica francesa,
en este caso —y también de otros pafses—, ante la que
Espana ha reaccionado en la medida de lo posible —
nuestra flota lo ha hecho— y, por tanto, no es de extra-
far que nuestra relacion comercial con la Comunidad se

ha ido degradando a medida que se iban degradando
nuestras posibilidades de acceso a sus aguas. '

Con esto enlazo con la pregunta realizada sobre la va-
loracion de nuestras posibilidades pesqueras al entrar en
competencia con los paises miembros, una vez ingresa-
dos en la Comunidad. Aqui yo creo que hay que tener
una actitud, quizd poniendo el acento mas que en la
competencia que la Comunidad o los paises pesqueros de
la Comunidad van a hacer a Espaia, en cuanto puedan
exportar a nuestro mercado, poner mas el acento en las
posibilidades de exportacion espafola a los mercados de
la Comunidad, una vez que nuestra flota pueda ya pro-
gramar su actividad con una situacién de tranquilidad y
de seguridad.

Como bien ha dicho el sefior Diputado, algunos de los
paises comunitarios —y en ciertas especies mas que en
otras—, con determinados productos son paises muy
competitivos, con unos altos costos de produccion y en
cuanto a mano de obra, pero con una flota modernizada,
y que, por ello mismo, podrian entrar en una competen-
cia directa muy fuerte. Yo creo que aqui correspondera,
una vez mas, a nuestros armadores que, aprovechando
las posibilidades que abre el mercado comunitario, con-
sigan que las exportaciones de los paises comunitarios a
Espafia vayan a desaparecer, lo que sera imposible. Por
el contrario, la entrada en la Comunidad representa una
supresién de barreras arancelarias a plazo medio que
nuestros armadores puedan, en este nuevo contexto, au-
mentar sus exportaciones, competir con los paises de la
Comunidad en su propio mercado. Yo creo que nuestra
flota tiene posibilidades de ello; o sea, que tendran que
realizar un esfuerzo complementario no soélo en el sector
extractivo, sino en el sector comercial, como hace la pro-
pia Comunidad, puesto que, realmente, no se pesca por
una actividad gratuita, sino para obtener un beneficio,
para dar empleo a unos hombres.

Entrando en los otros puntos, sobre los paises a que ha
hecho referencia el sefior Diputado, en primer lugar esta
la cuestion de Portugal. Este es un tema que, por si mis-
mo, nos podria llevar a estar hablando durante toda la
mafana, pero, en fin, voy a intentar responder a las preo-
cupaciones ¢ inquietudes concretas sobre las relaciones
con Portugal, sobre cual es la situacion actual de las con-
versaciones con este pais vecino.

Como bien conoce la Comision, con Portugal existe una
base de Acuerdos internacionales. Existen dos Acuerdos:
el Convenio de 1969, que ha sido citado por el sefor
Diputado concretamente, que regula el acceso reciproco
a las 6 a 12 millas, tanto en aguas espafolas como portu-
guesas, con veinte afos de duracién, y, por otro lado, un
Convenio de 1978, que se aplica a las posibilidades de
pesca reciprocas en las zonas econdmicas exclusivas.
Aqui nos encontramos con que Portugal, desde 31 de di-
ciembre de 1982, no ha llegado con Espana a un plan de
pesca, y en este caso, los dos Convenios, el de 1969 y el de
1978, aunque siguen en vigor, no han tenido la plasma-
cidn concreta de unos planes de pesca anuales que per-
mitan faenar en si mismos.

El Acuerdo de 1969 ha sido afirmado, y es exacto, por
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Portugal que es un Acuerdo obsoleto, que es un Acuerdo
que corresponde a una época en la que la Administracion
portuguesa, por motivos politicos de la propia dictadura,
habia llegado a unas concesiones excesivas a Espana, ob-
teniendo compensaciones en otros campos, y que ya no
corresponden a la realidad actual. La posicion espariola,
en este caso, ha sido repetido una y otra vez, es que el
Convenio de 1969, que es un Convenio basado, como
otros Convenios, en ¢l Convenio de Londres de 1964 y
que, por tanto, es un Convenio en vigor que debe aplicar-
se.

La solucion de arbitraje de la Comunidad, a la que se
ha mencionado, es una solucion en la que, mas que arbi-
traje, lo que si habra es un pronunciamiento de la Comu-
nidad, al menos ¢n algunos aspectos, sobre esta diferen-
cia de interpretacion entre Espana y Portugal, puesto
que en el momento de ingreso en la Comunidad ésta
ticne que definirse sobre la pesca en el conjunto de las
aguas de todos los paises miembros. Es decir, que aqui
tendremos, quiza sin necesidad de recurrir a un arbitraje
de procedimiento —que requiere ¢l Acuerdo de la otra
parte, que Portugal en ningin momento ha dado cuando
s¢ ha pensado o, incluso, sugerido la posibilidad de un
arbitraje—, lo que si tendremos es que la Comunidad,
como tal, tendra que pronunciarse sobre la pesca en las
aguas de los paises miembros, que en ese momento com-
prendera a Portugal y a Espana, y que, por tanto, la
Comunidad se inclinara, mas 0 menos, por la tesis de un
pais o de otro, y ¢l pais cuyas tesis no sean aceptadas, o
no lo sean en su totalidad, siempre tendra —por su parti-
cipacion en ¢l futuro Consejo de Ministros de la Comuni-
dad— el derecho y la posibilidad politica de atacar o de
intentar ‘modificar esta situacion.

El incidente con el barco de Galicia el dia 7 de marzo
ha sido un incidente cuya coincidencia en ¢l tiempo nos
ha preocupado protundamente. Yo quiero aqui resaltar
la importancia que tiene llegar a conseguir en breve un
pronunciamiento de algun Tribunal internacional cuya
autoridad pueda considerarse como una definicion de
costumbre internacional, que el hecho del empleo de la
fuerza, de un ametrallamiento o cafnoneo de un barco de
guerra contra un barco pesquero, es un uso desproporcio-
nado y, por tanto, va en contra del Derecho internacio-
nal. Este es un aspecto de gran importancia, puesto que
el incidente surgido con Francia si no diese lugar —y vo
creo que to dara, gracias a la atencion del Gobierno espa-
fiol— a un pronunciamiento internacional contrario, po-
dria significar que en otros casos no sélo Portugal, sino
otros paises, pudicra considerarse que esta aceptado o
tolerado por el Derecho y por la costumbre internaciona-
les el empleo de la {uerza indiscriminada, lo que seria
extremadamente peligroso no solo para el caso de Espa-
fa, sino para el caso de todos los paises —entre los que
se cncuentran también los de la Comunidad— que en-
vian flotas a las zonas economicas de otros y que, inevi-
tablemente, siempre puede surgir algun incidente. En es-

te punto es necesario llegar a un pronunciamiento.
En cuanto al incidente concreto con el barco gallego,
ha dado lugar por parte de la Adminjstracion de pesca a

una solicitud al Ministerio de Asuntos Exteriores para
que presente una nota verbal de protesta, rechazando
plenamente esta actuacion del bugue portugués, que ha
entrado —segun afirmacion de su comandante— por
crror, pero que ha entrado, en aguas espariolas preten-
diendo ejercer una labor de vigilancia e, incluso, amena-
zando con el empleo de la fuerza. Este es un hecho inad-
misible que ha dado lugar a esta reacciéon de protesta
formal por parte espaniola.

El sefor Diputado ha formulado después una serie de
preguntas que yo entiendo mas bien en sentido de afir-
maciones, puesto que refleja cual es la actitud portugue-
sa en estas negociaciones, que realmente corresponde a
la realidad. Cuando se afirma que Portugal pretende que
Espafa renuncie a su actividad pesquera en 6 a 12 mi-
llas, la respuesta es si; que pretende una reduccion dras-
tica en la pesca de las 12 a 200 millas, la respuesta es,
asimismo, si; que si, finalmente, pretende que la cigala
sea considerada como especie sedentaria, la respuesta es
si. o

Estos son los motivos por los que no existe en este
momento un plan de pesca con Portugal, puesto que en
estos aspectos esenciales, bien sean juridicos o economi-
cos, la divergencia de interpretaciones es muy fuerte. Por
tanto, en cuanto a la entrada en la Comunidad, la postu-
ra de Portugal viene motivada, en relacion con las 6 a 12
millas, por el deseo de no tener ninguna flota extranjera
—Iléase espanola, porque ninguna flota de otro pais faena
en aguas de Portugal—, por el deseo de que no exista una
presencia espanola para presentar, entonces, lo que se ha
venido a denominar, en la jerga comunitaria, la radio-
grafia de la situacion, radiografia cero para Espana, v
que esta situacidn sea consolidada y aceptada por la Co-
munidad. Esta es la base, el fondo de la postura de Por-
tugal que nosotros, tanto por motivos juridicos como po-
liticos y por la propia imbricacién de Galicia y de la zona
andaluza con las pesquerias portuguesas, y los portugue-
ses con las pesquerias espanolas, consideramos que va
contra la realidad misma de los hechos. Hay unos
«stocks» comunes, una base ideologica de entendimien-
to, una actividad tradicional de las poblaciones pesque-
ras de los dos lados en aguas del otro pais, v pensamos
que cs artificial para ¢l Gobierno portugués pretender
romper esta realidad. Creo que después de todas las con-
troversias, todos los conflictos, habra un apaciguamien-
to, habra un nuevo realismo, pero el tema csta todavia
abierto.

Las preguntas finales del senor Diputado se han referi-
do a unos temas especificos sobre Marruecos y Maurita-
nia v sobre las pesquerias de bacalao en la zona del
Atlantico norte. Por lo que respecta a Marruecos, ha he-
cho referencia a las dificultades que una parte de la flota
encuentra para hacer frente al pago de los canones que
exige Marruecos. Este ha sido uno de los deseos de la
Direccion General, de la Secretaria General de- Pesca y
del propio Ministerio, ayudar o paliar en parte las conse-
cuencias de un aumento de canones que, en algunos ca-
sos especificos, pueden representar un gran sacrificio pa-
ra la flota. A partir de la entrada en vigor del acuerdo, en
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¢l mes de septiembre, con la ayuda del Crédito Social
Pesquero, se monto un sistema de créditos, equivalente a
créditos de campana, por el cual s¢ adelanta a un interés
bajo a los armadores, a las asociaciones o cofradias, el
importe de los canones con Marruecos para devolverlo
luego al final del periodo.

Sobre esto quiero hacer una simple aclaracion. Los ca-
nones con Marruecos son trimestrales, hay que pagarlos
al final de cada trimestre v, por tanto, esos créditos de-
ben ser renovables. Existian unas dificultades juridicas,
una Orden ministerial del Ministerio de Economia y Ha-
cienda que hacia imposible establecer un crédito rotato-
rio, pero va estan en marcha gestiones para solventar
esta dificultad y, por tanto, pensamos que para ¢l nuevo
trimestre, que empicza dentro de dos semanas, exista
también la ayuda que permita al Crédito Social Pesquero
adelantar este dinero y, por consiguiente, facilitar a una
gran parte de los que soliciten adherirse al mismo, a una
gran parte de la flota, el pago de los canounes.

También ha hecho referencia el senor Diputado a la
aplicacion del Decreto sobre construccion, renovacion vy
modificacion de diciembre pasado a esta flota. Aqui tene-
mos | misma situacién que la del Decreto referido, que
no excluye su aplicacion a cualquier flota, pero si tiene
una vocacién determinante pensada mas en barcos origi-
narios del caladero naciunal, no de otros caladeros. Es-
tan ya en marcha, tanto en relacion con la Comunidad
como con Marruecos o con Portugal, unos proyectos de
ampliacion o concesidon de nuevas facilidades v posibili-
dades, ampliandolas también a barcos de mayor tone-
laje, de mancra que la flota que pueda quedarse en con-
diciones de hallar una adaptacion encuentre siempre la
ayuda estatal, puesto que el proposito basico es el de
mantener siempre, ¢n todo lo posible, la actividad de la
tlota, el empleo v la generaciéon de recursos.
En cuanto a Mauritania, como complemento de las expli-
caciones ya avanzadas, el senor Diputado ha hecho refe-
rencia al tema de la dureza de la situacion. Es verdad; es
cierto. Comparto plenamente que Mauritania es un pais
en el que, por su nueva politica pesquera, por sus condi-
cionamientus internos, la negociacion es particularmente
dificil. Por tanto, no es de extrainar que con este pais sea
necesario unas conversaciones mas largas de lo que seria
en otros casos, puesto que Mauritania, para llegar a un
acuerdo con Espana en términos que sean economica-
mente interesantes para la propia Espana, tiene que en-
contrar unas formulas, unos métodos de introducir ex-
cepciones a su propia definicion politica general y a su
politica de pesca para hacer viable esta cooperacion.
Creemos que esta en la via del realismo para conseguirlo,
pero hay que comprender que, habiendo formulado con
gran publicidad y compromiso politico esta politica de
pesca, para que sea viable y econémicamente interesante
para la propia Mauritania, necesitan introducir modifi-
caciones. Estas modificaciaones, en las que hay que ha-
cer excepciones a lus propios principios, siempre son do-
lorosas para un Gobierno, siempre son lentas de negociar
y de precisar.

Respecto a los acuerdos econémicos globales o no glo-

bales, como Estado espariol y como ciudadanos que so-
mos, si los acuerdos de pesca en todos v cada uno de los
casos pudieran conseguirse con el pago de contrapartidas
exclusivamente de los armadores, en este caso del sector
privado que va a actuar en ese marco, no hay duda que
es la situacion preferible, puesto que es una actividad
economica privada que se sufraga al cien por cien por si
misma, sin necesidad de tener ningun apoyo o ayuda
especial del Estado. Este es ¢l ideal, lo que podria consi-
derarse la situacion optima, pero que en muchos casos,
sobre todo con paises en vias de desarrollo que necesitan
encountrar un apoyo vy una financiacion exterior por todos
los medios, porque son paises de escasisimos recursos vy
que encuentran en la pesca uno de los principales, nece-
sitan e¢sta globalizacion que, desde el punto de vista de
un pais subdesarrollado —cn este caso en vias de desa-
rrollo; estamos hablando de Mauritania—, es una conse-
cuencia natural de su desco de obtener contrapartidas
maximas. Si la contrapartida es exclusivamente de pago
de un canon, éstastiene un techo en ¢l mercado. Si, en
cambio, se introducen criterios de cooperacién interna-
cional, de avuda a paises en vias de desarrollo v otros
criterios, entonces si puede haber una avuda complemen-
taria, como en ¢l caso de Mauritania. ¢A donde se dirige
esta ayuda? ¢Puede ser una ayuda de tipo general o bicn
es una ayada que ¢l pais receptor ticne interés en que, de
alguna mancera, se canalice hacia ¢l sector pesquero? En
algunos casos, la ayuda es una aportacion genceral v en
otros —éste es el caso de Marruccos v, parcialmente al
menos, de Mauritania— sc¢ tiene interés en que dentro de
estas ayudas exista tambi¢n un apoyo tecnologico, un
apovo de desarrollo de sus industrias pesqueras o de sus
puertos.

En cuanto a Mauritania, no se ha pensado todavia,
aunque si s¢ ha indicado en lineas generales, si un apovo
a un desarrollo de industrias conserveras o de este tipo
les podria ser de interés. Quiza no sea el momento de
entrar ahora en la consideracion del puerto de Agadir;
seria otro tema, v creo que ha sido examinado a fondo en
esta Comision, pero quicro senalar que tengo una enorme
conlianza en la vitalidad y cnergia de las islas Canarias,
de la Comunidad v el Gobierno canario y de toda la acti-
vidad que alli se desarrolla para estimar que los puertos
canarios, ¢n un tiempo a larguisimo plazo, estaran en
condiciones de ofrecer un servicio, una infraestructura,
todo un apoyo general financiero y de comunicaciones v
transportes a su actividad portuaria, que les pondria
muy por encima de cualquier puerto competidor de la
zona.

En cuanto al bacalao, la pesca espanola de bacalao en
el Atlantico Norte, que es a donde se ha dirigido la pre-
gunta, se realiza en aguas de la NAFO, de la organizacion
internacional que regula la pesca de bacalao y de otras
especies fuera de las 200 millas de Canada. En Estados
Unidos, actualmente no hay pesca de bacalao y tampoco
la hay dentro de las aguas canadienses.

En cuanto a la NAFO, después de unas discusiones, de
unos puntos de vista diversos, creo que hace un ano o dos
se decidio el ingreso en esta organizacién; tuvo lugar,
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finalmente, en septicmbre pasado, y desde entonces la
NAFQ, la organizacion cientifica internacional que regu-
la estas pesquerias, ha reconocido a Espana unas cuotas
que nosotros estimamos parcialmente insuficientes vy,
por tanto, formulamos una objecion a las mismas. Las
cuotas de bacalao, como de otras especies, dentro de la
NAFO, se atribuyen por las diversas zonas. O sea, la pes-
queria se divide en zonas y es en esas zonas donde se
atribuven cuotas. Nosotros hemos aceptado la cuota en
algunas zonas y la hemos rechazado en otras, puesto que
no correspondia, en absoluto, a nuestra pesqueria tradi-
cional. Afirmamos que el hecho de que Espana entrase en
NAFO con retraso en relacion con otros paises no signifi-
caba que sc debia penalizar a Espana, puesto que enton-
ces no habria un interés real por el ingreso. Hemos hecho
la objecion a este reparto de cuotas; objecion que se
mantiene, y que, micntras se mantenga, da en esta area
determinada una cierta libertad de actuacion a la flota
bacaladera espanola.

Por lo que respecta a Canada —y puedo entrar, quiza,
en ¢l tema con mavor extension—, estan en marcha con-
versaciones para llegar a un Acuerdo pesquero en el que
la concesion de la cuota de bacalao tendria una parte
muy importante.

Con Canada existe un Acuerdo del ano 1976, de diez
anos de duracion, pero funciona también como Acuerdo—
marco. A este Acuerdo-marco hay que darle un conteni-
do. Este contenido son los planes de pesca anuales. Desde
¢l ano 1980 no se ha llegado con Canada a ningan Acuer-
do sobre ¢l plan de pesca, o sea, con Canada no hay
actividad pesquera desde hace va casi cuatro anos. Du-
rante toda esta época ha habido conversaciones para in-
tentar conseguir csos planes de pesca.

El mes pasado hubo una nueva reunion, ¢n este caso
una reunion plenaria, en Otawa, para intentar decidir si
habia 0 no un marco general de entendimiento con Cana-
da para llegar al Acuerdo. Aqui se pusieron de manitics-
to, resumiendo mucho, unas ofertas —en lo que se refiere
al bacalao— de Canada de 5.000 toneladas, una cuota
baja en relacion con nuestras pretensiones y, por otro
lado, unas peticiones de Canada de obtener unas ventas
de productos de bacalao en el mercado espanol de mas
de 15.000 toneladas, consideradas excesivas por la Dele-
gacion espanola. Esta reunion permitio aclarar cuales
son las posiciones de las dos partes y determinar si, en
principio, habia un interés en continuar las conversacio-
nes v, de comin acuerdo, se entendio que si lo habia.

Por tanto, hace un mes se formaron dos grupos de tra-
bajo: uno para estudiar cuestiones comerciales y aduane-
ras y otro para examinar los temas estrictamente de téc-
nica pesquera, o sca, de rendimientos, de zonas de veda,
de artes, etcétera. El grupo comercial y aduanero se ha
reunido en Madrid hace quince dias. El grupo técnico
sobre cuestiones pesqueras se ha reunido estos mismos
dias en Saint John's, en Terranova. Entonces, una vez
que tengamos el informe de este segundo grupo, podre-
mos decidir con las autoridades canadienses si existe una
base adecuada para convocar una nueva sesion plenaria
y buscar ¢l acuerdo definitivo.

Aqui tenemos, como es natural, una dificultad que se
explica en alguna manera, curiosamente, como similar a
la mauritana. En Mauritania tenemos la nueva politica
de pesca v en Canada tenemos una nueva politica —en
este caso con un pais desarrollado— de monopolio de sus
recursos y de concesion de cuotas de pesca a paises ex-
tranjeros solo a cambio de concesiones comerciales, es
decir, de posibilidades de venta de productos pesqueros
canadicnses al otro pais. Esto ha obtenido el nombre de
«doctrina Kirby», o sea, del relator que preparo el infor-
me, que luego se ha hecho politica de Gobierno de Cana-
da, v nos lleva a una situacion similar, por otros razona-
mientos, a la de Mauritania, con una actitud de partida
de reserva total del caladero a los propios buques, consi-
derando en este caso que Canada tiene los recursos hu-
manos y técnicos suficientes para ocupar plenamente el
caladero y que la unica justificacion para dar entrada a
paises extranjeros, siempre v cuando cumplan de una
forma estricta, rigida y absoluta las normas de conserva-
cion, es que den entrada a los producios pesqueros de
Canada.

Este caso tambi¢n se esta debatiendo en la OCDE,
puesto que se plantea la situacion curiosa de que Cana-
da, a través de una politica de monopolizar ¢l recurso, se
encuentra con problemas para vender ¢l producio, pues-
to que al monopolizar el recurso significa que ha expul-
sado a flotas extranjeras v que entonces tienen necesidad
de encontrar mercados, pero estos mercados le son mas
dificiles.

Por eso creo que esta politica canadiense se esta ha-
ciendo mas elastica, se esta haciendo mas conforme a la
realidad de los hechos. Sobre esta base es posible —pero
sin avanzar ningun pronostico, porque Canada es un pais
sujeto a rigideces politicas, no solo econdmicas— que
consigamos llegar al acuerdo en un plazo corto, antes del
verano. La postura de la Administracion es intentarlo,
siecmpre que los términos sean adecuados para nuestros
armadores, puesto que, hay que repetir una vez mas, la
Administracion pesquera no hace mas que fijar un cua-
dro de actuacion que tiene que ajustarse en sus grandes
lincas a las posibilidades de nuestros armadores, que tie-
nen, como es natural, unas limitaciones econémicas rea-
les. Creo que aqui la flota bacaladera ha dado también
cjemplo de una fuerza de supervivencia, porque en algu-
nos momentos ha habido hasta dudas de si la tlota baca-
ladera podria subsistir. Yo creo que esta duda ha desapa-
recido por completo. Es una flota que ha conseguido
mantener un nivel de rentabilidad adecuado v que tam-
bi¢n tiene unas posibilidades humanas, fisicas v técnicas
excepceionales, puesto que la pesca no solo en la zona de
Canada, en la zona de NAFO, sino que también pesca en
Svalba, en condiciones fisicas extremadamente dificiles.
Es de admitir el esfuerzo de las tripulaciones v toda la
industria que necesita para mantener esa actividad.

Creo que, dentro de estos limites y con estos condicio-
namientos, la flota bacaladera, a través del acuerdo con
NAFO, a través de la continuacion de su actividad en
Svalba y, posiblemente, con un nuevo Acuerdo con Cana-
da, podra mantener y reforzar su actividad pesqucera.
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La senora VICEPRESIDENTA: Muchas gracias, sefor
Director.
¢Algunas observacion, seiior Montesdeoca?

El senor MOTESDEOCA SANCHEZ: Renuncio al turno
de preguntas, aunque la materia mereceria que lo hicie-
ra, en compensacién a la generosidad que ha tenido la
Presidencia en el turno anterior, si bien aprovecho este
momento para reiterar las gracias al sefnor Director Ge-
neral por su intervencion, muy interesante, a nuestro jui-
cio, pero al propio tiempo reiterarle que, a iniciativa del
mismo, se acerque con relativa frecuencia a esta Comi-
sién para evitar que las ideas no tengan que salir como si
fueran unos corredores de velocidad, sino que las ideas
salgan como si fueran corredores de fondo y no tengamos
que’ estar sometidos al agobio de tiempo como si de un
tribunal de oposiciones se tratara y no de una Camara
politica.

Muchas gracias.

La senora VICEPRESIDENTA: Muchas gracias, sefor
Montesdeoca.

A continuacién tiene la palabra el sefor Gozalbes Cra-
~ vioto, por el Grupo Parlamentario Socialista.

El seiior GOZALBES CRAVIOTO: Muchas gracias, se-
fora Presidenta.
El Grupo Socialista va a consumir un breve turno, pa-

ra el cual va a dividir su tiempo en esta fijacién de posi- '

ciones en dos intervenciones. En la segunda de ellas, y
dado que se ha aludido aqui el tema por parte del Grupo
Popular, mi compatiero, el sefior Vazquez Fou, completa-
ra el turno, hablando basicamente de las relaciones pes-
queras con Portugal.

En nombre del Grupo Socialista quiero agradecer la
comparecencia del Director General de Relaciones Pes-
queras Internacionales en esta Comision de Agricultura,
Pesca y Alimentacion, asi como todas las explicaciones
que nos ha dado sobre temas muy diversos; una informa-
cién que consideramos profunda y detallada sobre la po-
litica que esta siguiendo en su Departamento.

La comparecencia era, fundamentalmente, para tratar
las relaciones pequeras con la Comunidad Economica
Europea y se produce en un momento que consideramos
clave, no sdlo por el incidente ocurrido ¢l pasado dia 7 en
aguas comunitarias, sino, sobre todo, por el decisivo
avance que se ha producido, que se esta produciendo,
sobre las negociaciones de integracion de nuestro pais en
la Comunidad Econdmica Europea.

Nuestra integracion en la Comunidad es un tema cla-
ve, general, tanto politica como econémicamente. Para
un pais como Espana, la cuestion debe ser considerada
como basica en el tema pesquero, como asi lo ha destaca-
do el senor Director General.

La enorme magnitud del sector pesquero espariol, cier-
tamente desproporcionado con respecto al sector pesque-
ro de la Comunidad Economica Europea, no puede dejar
de ser destacado en este momento. Las cifras de esa des-
proporcion son bien conocidas por todos, tanto en lo refe-

rente al nimero de barcos, como en lo referente al name-
ro de pescadores, como al porcentaje de la poblacion es-
pafola directamente implicada por la pesca.

La integracién espanola en la Comunidad plantea, en-
tre otros problemas, este problema basico del enorme
desarrollo del sector pesquero espanol. La cuestion so-
brepasa en gran manera, y lo reconocemos, el propio am-
bito de la Direccion General; es un planteamiento gene-
ral de politica de Estado, de negociaciones para la inte-
gracion en la Comunidad Economica Europea.

Ahora bien, dos puntos que ha senalado el sefor Direc-
tor General nos parecen especialmente importantes. En
primer lugar, todo el tema de las subvenciones a lo que
en teoria podriamos llamar —de hecho lo ha llamado asi
algun portavoz anterior— una cierta reconversion del
sector pesquero. En nuestra opinion, este tema de las
subvenciones es basico y demuestra por parte de la Di-
reccion General un acertado planteamiento politico.

En segundo lugar, la politica de busqueda dé nuevos
caladeros. Somos conscientes de las dificultades de adap-
tacion posibles —ha aludido a ellas el senor Director
General— con respecto a nuestros pescadores en Europa,
pero es necesaria esa politica intensiva que se esta desa-
rroliando de busqueda de nuevos caladeros mas o menos
alejados de nuestras propias aguas. Pueden senalarse ca-
laderos optimos, como el de las Malvinas, o caladeros
que pueden prospeccionarse y detectarse en el continente
africano.

Estos dos objetivos fundamentales, desde nuestro pun-
to de vista, completan la politica seguida, politica que
consideramos realista, eficaz y de defensa, a ultranza, del
sector pesquero espaiol y con la que el Grupo Parlamen-
tario Socialista se muestra totalmente de acuerdo.

Por mi parte, nada mas. Reiterarle al senor Director
General el agradecimiento por su presencia aqui.
Le cedo la palabra a mi companero Vazquez Fouz.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Ticne la palabra ¢l se-
nor Vazquez Fouz.

El senor VAZQUEZ FOUZ: Muchas gracias, senora Pre-
sidenta.

Realmente, el singularizar en ¢l aspecto de Portugal no
es tanto del Acuerdo pesquero en si entre los dos Esta-
dos, entre los dos paises, sino enfocado también desde la
6ptica de la posible incorporacion de ambos al Mercado
Comun.

En intervenciones de otros Grupos Parlamentarios con
anterioridad al Socialista, se ha expuesto alguno de los
temas con los cuales Portugal plantea su negociacion con
Espana. Pero, a la hora de hacer mencion dé estos pro-
blemas, tal vez se le haya olvidado al portavoz continuar
con el informe que ha manejado y hablar claramente de
que esas pretensiones han sido rechazadas por parte de
la Comunidad, que no las ha aceptado. En ese sentido
quisiéramos conocer el criterio del Director General de si
realmente favorece la posicion espanola esta postura
adoptada por la Comunidad Econémica Europea. Noso-
tros pensamos, como Grupo, que, efectivamente, el Con-
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venio publicado el 19 de noviembre de 1976, que en su
articulo 2.° establece la reciprocidad con Espana de la
pesca con Portugal entre 6 y 12 millas, estd plenamente
vigente. Confiames en que la Administracion siga hacien-
do valer estos derechos. Es, en definitiva, un Tratado
internacional mas que favorece fundamentalmente a dos
nacionalidades tan importantes en la pesca como son
Galicia y Andalucia. Sabemos que la firmeza que esta
desarrollando el Gobierno es algo que va a tener conti-
nuidad en las proximas negociaciones. Unicamente qui-
siéramos que nos informara sobre algo en lo que Portu-
gal también tiene un enorme interés, y es ¢n desgajar de
la negociacién global aquellos aspectos que se refieren
justamente a las zonas fronterizas tanto del Guadiana
como del Mino.

Nosotros pensamos, como Grupo, que seria un error
que se pudieran diferenciar ambas cuestiones, tlegando a
Acuerdos parciales que de alguna forma dificultarian el
Acuerdo global.

Finalmente, también quiero resaltar, en relacion al in-
cidente del pesquero «Otoyo», que sucedio, efectivamen-
te, ¢l mismo dia en que hubo el grave incidente con Fran-
cia con el buque de guerra de la Marina francesa, que nos
parece como Grupo, y asi lo condenamos, un acto inad-
misible tanto en politica internacional como de algo que
se separa de las tradicionales relaciones correctas en to-
do momento que han existido entre Espana y Portugal en
este campo, nos parece un hecho notorio y grave, y preci-
samente por eso se resalta en esta Comision, el que un
buque de la Marina de guerra portuguesa invada las
aguas jurisdiccionales espanolas y pretenda hacer uso de
la fuerza, puesto que de las declaraciones que se deducen
del expediente se personaron dentro del buque espanol
las autoridades militares portuguesas y los tuviceron rete-
nidos. Pero también hay que resaltar la actitud firme por
parte del Gobierno espanol, que inmediatamente envié
dos barcos, uno de la Comandancia de Marina de Vigo y
otro, del Servicio de Vigilancia Fiscal que se encontraba
en las inmediaciones, que auxiliaron debidamente y ase-
soraron en todo momento al patrén y a los tripulantes de
la embarcacién. Afortunadamente, en este caso, no hay
que lamentar ningun incidente dramatico de tipo huma-
no, sin embargo, desde el punto de vista del Derecho
internacional sabemos que la Administracion es cons-
ciente de lo peligroso que es este hecho y nos ha congra-
tulado mucho oir las palabras del sefior Director General
para que, a través del Ministerio correspondiente, en este
caso ¢l de Asuntos Exteriores, se haga constar de manera
oficial y firme la postura espafola de protesta por un
incidente de una naturaleza tan grave como el que aqui
comentamos.

Nada mas, seior Director, y muchas gracias por su
intervencion.

La senora VICEPRESIDENTA: Muchas gracias, sefor
Vazquez Fouz.

Tiene la palabra el sefior Director General para contes-
tar.

El seior DIRECTOR GENERAL DE RELACIONES
PESQUERAS INTERNACIONALES (Casanova Fernan-
dez): Muchas gracias. Voy a responder, quiza ya breve-
mente, por la hora, a estas preguntas u observaciones
formuladas por los senores Diputados.

Es cierto que en estos momentos el ingreso de Espana
en la Comunidad constituye el telén de fondo fundamen-
tal para explicar dentro de él el desarrollo de la politica
pesquera. El ingreso de Espafa en la Comunidad va a
representar un cambio muy profundo, quiza mas profun-
do todavia que en otros sectores econémicos, puesto que,
junto con la agricultura, es el sector en el que existe una
politica comin mas desarrollada que afecta no sélo a
espectos estrictamente comerciales, sino de otro tipo, co-
mo ocurre con gran parte de la politica industrial de los
sectores industriales o de los sectores de servicios, pero
que en pesca se ha desarrollado, con todas las dificulta-
des ya mencionadas, una politica comuin a la que Espana
tendra que adaptarse.

Por tanto, esta identificacion en la Comunidad es la
que constituye el norte inmediato de nuestra politica
pesquera internacional y la que luego, una vez ingresa-
dos, va a significar el punto de referencia necesario. En-
tre tanto, necesitamos, pretendemos y estamos llevando
nuestros esfuerzos a mantener y a completar la red de
Acuerdos internacionales que permita a nuestra flota fae-
nar y conservar derechos mas tarde, y dentro de ello,
como bien ha aludido el seiior Diputado, a una politica
activa de prospecciones en todos los mares para conse-
guir el que en lugares donde ahora ni la Comunidad ni
en los paises comunitarios tienen Acuerdos, Espana los
consiga, que nuestra flota obtenga un conocimiento de
primera mano de las condiciones técnicas y comerciales,
y sobre esta base llegar a los Acuerdos respectivos.

Por lo que toca al caso de Portugal, es cierto, como ha
indicado el sefior Diputado, que la primera reaccién de
las autoridades de la Comunidad, de la Comisién, sobre
las tesis portuguesas es negativa para las pretensiones de
este pafs. Concretamente, en lo que se refiere a la cigala,
la afirmacion de Portugal de que es una especie sedenta-
ria, la Comunidad la rechaza, puesto que en el reglamen-
to sobre recursos pesqueros internos de la Comunidad la
cigala es considerada como una especie no sedentaria, y,
por tanto, nada permite pensar que la Comunidad haga
suya la tesis de Portugal, que no lo es actualmente. Por
consiguiente, nada hace pensar que un pais candidato
pueda obtener una modificacion en este punto importan-
te de la actual reglamentacion de la Comunidad. Lo mis-
mo ocurre con la pretension de Portugal de reservarse su
zona de 12 a 200 millas con la afirmacion de que es una
zona sensible y de que las explotaciones locales tienen
una dependencia de gran medida para el mantenimiento
de su actividad economica en los recursos pesqueros de
esta zona. El criterio de zona especial, o sea, zona en la
que el pais costeroy el pais riberefo tiene unos derechos
especiales ha sido el caballo de batalla dentro de la poli-
tica pesquera comun durante afios, con la pretensién in-
glesa, puesto que tenia una flota importante y unos re-
cursos costeros importantes, de reservarse una parte de
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esos recursos en contra de la puesta en comin de los
mismos.

Aquf tenemos, asimismo, que la pretension portuguesa
de declarar sensible esta zona y, ademas, con un interés
local preferente, choca directamente con la politica co-
munitaria y, por tanto, no parece nada probable que con-
siga en esto una aceptacion de sus tesis.

Por esta razén, el Convenio de 1969, el Convenio que
liga a Espaia entre 6 y 12 millas, es un Convenio juridi-
camente valido, es una afirmacién que yo creo que no
admite ninguna fisura. No hay duda ninguna sobre la
validez de este Convenio y, por tanto, sobre el fundamen-
to de la posicién del Gobierno espariol para sostener, a
pesar de todos los altibajos y dificultades a que ha dado
lugar con las relaciones pesqueras con Portugal, esta afir-
macioén. Quiero afirmar rotundamente que el Convenio
de 1969 es valido, como también es valido el Convenio de
1967 con Francia, y que sobre estos datos se debe plan-
tear una relacion pesquera con Portugal. Es cierto que la
posicidn portuguesa es tambien firme, pero no hay duda
de que la base juridica es impecable y que conseguire-
mos en su momento un reconocimiento de este derecho.

Este comentario va unido al de la pesca en las zonas
fronterizas que no estan cubiertas por el Convenio de
1969, pero que se trata de la desembocadura de los rios
Mino y Guadiana, en la que existen unos Acuerdos a ni-
vel de Comandancias o unos Acuerdos entre las asocia-
ciones o cofradias respectivas para mantener la actividad
pesquera. Porque lo que Portugal tiene como interés
principal en las relaciones pesqueras en este momento
con Espana no son las 6 a 12 millas, o las 12 a 200 millas,
sino el conseguir esta separacion de los Acuerdos y en-
tendimiento fronterizos en el Mino y el Guadiana, puesto
que aqui si existe una presion por parte de los armadores
portugueses, que suele ser de pequefias embarcaciones
de pesca artesanal para lograr un mantenimiento de la
actividad. La posicién espariola ha sido en todo instante
contraria a desgajar estos Acuerdos, puesto que la acep-
tacion de un Acuerdo parcial entrafnaria perder un arma
de presion esencial para conseguir de Portugal un acerca-
miento de nuestras tesis entre las 6 y las 12 millas y las
12 a las 200 millas.

El incidente del otoiio es un incidente que ha puesto de
manifiesto el peligro de que, en el caso de paises vecinos,
uno de ellos actue o deje la posibilidad de actuar con la
fuerza contra barcos pesqueros. Yo creo que la reaccién
espanola de protesta sobre esto y la reacciéon inmediata
de las autoridades de la Marina acudiendo en auxilio de
nuestro barco, indica la absoluta necesidad de conseguir
una condena del empleo de la fuerza contra barcos pes-
queros por infracciones puramente administrativas. Este
es un incidente en el que, si no se consigue la conciencia
juridica internacional, apoya ndo nuestra postura —y yo
creo que lo haran, puesto que el hecho mismo es indefen-
dible—, obtendremos en ese caso, y en relacién con los
pafses vecinos, la seguridad de que, cuando hay una in-
fracciont administrativa, los medios de control van a ser
adecuados y no se emplearan los métodos violentos y
absolutamente fuera de ese marco.

Para concluir, yo quisiera agradecer a la Comisién ha-
ber solicitado mi presencia, que me ha permitido poder
exponer una serie de puntos de importancia para la Di-
reccion General y para la Secretaria de Pesca Maritima
del propio Ministerio en su planteamiento y aspecto exte-
rior, ya que no se puede separar, por otro lado, del
conjunto de la politica pesquera, que intenta conseguir
unos resultados de actividad de este sector econémico en
las mejores condiciones de empleo, y el aseguramiento
de unos suministros y de un abastecimiento tradicional e
importante.

Con mi agradecimiento, terminaria mis palabras.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Director General.

A continuacion, como viene siendo uso en este tipo de
sesiones informativas, se va a pasar al turno de pregun-
tas de los sefores Diputados. Recuerdo a SS. SS. que, a
tenor del numero 3 del articulo 203 del Reglamento, se
trata de formular escuetamente pregunta o pedir alguna
aclaracion sobre la informacion que nos ha facilitado en
el dia de hoy el sefior Director de Relaciones Pesqueras
Internacionales.

¢Tienen la amabilidad de decir a la Presidencia qué
sefiores Diputados quieren formular preguntas o aclara-
ciones? (Pausa.)

Tiene la palabra, en primer lugar, el sefior Simén, por
el Grupo Parlamentario Popular.

El seiior SIMON GUTIERREZ: Gracias, sefiora Presi-
denta. Senor Director General, el tema que ahora esti
tan de moda, que es el ametrallamiento o, mas bien, el
cafoneamiento, digamos, de los barcos pesqueros espa-
noles en el golfo de Vizcaya por los franceses, yo tengo
ofdo que el incidente ocurrido con Portugal es muy tradi-
cional y estan ocurriendo estos ametrallamientos con ba-
las mas pequenas, no solo por parte de Portugal, sino
también por parte de Marruecos y por otras naciones,
incluso Francia e Inglaterra, a nuestros pesqueros; es de-
cir, que ahora ha salido a la palestra esto, pero llevamos
bastante tiempo en que el ametrallamiento de nuestros
pesqueros es una cosa bastante tradicional por los distin-
tos paises en cuyas aguas pescan nuestros barcos. Yo
quisiera saber si es cierto o no.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Simén.

A continuacion, tiene la palabra por el Grupo Parla-
mentario Socialista, el sefior Castells.

El sefior CASTELLS I FERRER: Senor Director Gene-
ral, en la Comunidad valenciana nuestra flota pesquera
de altura estd condicionada casi exclusivamente a las
relaciones hacia la zona sur, como usted ha manifestado
antes al decir que habia zona norte y zona sur. Usted ha
descrito muy bien en su intervenciéon la zona norte y
después, en algunas preguntas, nos ha descrito también
la problematica importante en la zona sur. Sin embargo,
yo quisiera saber qué problemas mas graves, de inmedia-
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to o a corto plazo, ve usted con estos paises en las rela-
ciones pesqueras. Y, al mismo tiempo, me gustaria saber
cuales son los paises que probablemente crean proble-
mas de negociacion en sus caladeros para nuestra flota.
Usted ha descrito los cuatro capitulos que abarca la in-
fraestructura de su Departamento y ha mencionado uno,
que es la prospeccion de posibilidades de caladeros en
otros paises. ¢Podria decirme cuales son estos paises, si
es tan amable, por favor?

La senora VICEPRESIDENTA: Muchas gracias, sefor
Castells.

A continuacién, por el Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra el sefor Tarrega.

El senior TARREGA BERNAL: Muchas gracias. En la
integracion de Espana y Portugal en la Comunidad Eco-
némica Europea, teniendo en cuenta la diversa proble-
matica de cada uno de los paises miembros, ¢cual es el
pais, en opinién del senor Director General, que se veria
mas afectado en sus intereses pesqueros con la amplia-
cion a 12 miembros de la Comunidad Econémica Euro-
pea? Y, por consiguiente, ¢cual es el pais que pone mayo-
res dificultades para la integracion de Espana en la Eu-
ropa azul?

La sefiora VICEPRESIDENTA: Gracias, sefior Tarrega.
A continuacion, por el Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra el senor Adsuar.

El seior ADSUAR FERNANDO: Muchas gracias, scno-
ra Presidenta. Segan he podido entender de las palabras
del senor Director General de Relaciones Pesqueras In-
trenacionales, en la fijacion del plan de pesca con la CEE
para 1984 se han producido puntos de desacuerdo unica-
mente en la flota pesquera de altura. Mi pregunta seria,
simplemente, la siguiente: ¢significa que nuestra entrada
en la Comunidad Econémica Europea no planteara pro-
blemas a la flota pesquera de bajura? En caso contrario,
¢podria el sefor Director General explicar cuales serian
los principales problemas que afectarian a nuestra pesca
de bajura con la adhesion de Espana a la CEE?

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Muchas gracias, senor
Adsuar.

No habiendo ningun otro sefor Diputado que desee
intervenir, tiene la palabra el senor Director General pa-
ra contestar.

El seiior DIRECTOR GENERAL DE RELACIONES
PESQUERAS INTERNACIONALES (Casanova Fernan-
dez): Muchas gracias. Contestando a la primera pregun-
ta, creo que las afirmaciones y observaciones que en oca-
siones se publican o se comentan sobre los ametralla-
mientos en aguas marroquies o de otros paises no corres-
ponden a la realidad; estos son los dos unicos casos re-
cientes, hablando de un pasado de cuatro o cinco anos,
en los que ha habido incidentes con ametratlamiento y

ha sido precisamente en aguas con Portugal donde ¢n la
zona sur si han ocurrido incidentes diversos. Por lo que
respecta a Marruecos y otros paises, en ocasiones se¢ pro-
ducen informaciones que luego no son contrastadas; mu-
chas veces son afirmaciones hechas de buena fe, en mo-
mentos de tensién en los que se dan estas circunstancias,
pero que después, cuando en las Comandancias se toma
declaracion o se intenta formalizar estrictamente en qué
lugar se ha producido el hecho o cual es el barco armado
del pais costero que ha hecho estos disparos o cual es la
evidencia fisica de estos disparos, no se encuentran con
estas pruebas. Sin embargo, esto no tiene que hacer olvi-
dar el riesgo que tiene todo hecho que ocurra en uno u
otro pais de extensién a los demas. Por esto mismo, una
actitud de firmeza, como la adoptada para rechazar cual-
quier empleo violento, sea canoneo, sea ametrallamiento,
es algo muy importante, puesto que lo que ahora no ocu-
rre pudiera ocurrir; pudiera ocurrir que cualquier pais
hiciera un uso indiscriminado de la fuerza y esto nos
crearia una auténtica dificultad.

Por lo que respecta a la zona sur, donde la flota valen-
ciana esta actuando, yo creo que aqui tendriamos que ir
distinguiendo pais por pais en su problematica, lo que
seria extremadamente largo vy dificil.

Yo creo que quiza, como impresion general que cubre
—me parece a mi— el espiritu de la pregunta, es el sena-
lar que en estos momentos NO teNemMoOs una crisis inme-
diata, una modificacion inmediata en los Acuerdos pes-
queros que ya existen con estos paises de la costa africa-
na a los que pienso se refiere el senor Diputado; por el
contrario, tenemos negociaciones en marcha no sélo con
algunos de los que he mencionado, sino con otros paises.
Hay negociaciones en marcha con Mauritania, que pu-
dieran dar lugar de forma muy proxima a conseguir un
caladero nuevo para estos barcos; tenemos unas conver-
saciones muy adelantadas a nivel de proyecto con Gui-
nea Conakry, en donde también tendriamos unas posibi-
lidades de acceso nuevo a barcos de diferentes tipos; te-
nemos con Sao Tomé ¢ Isla do Principe unos contactos
avanzados. O sea, que en estas circunstancias no tenemos
una pérdida previsible de caladeros o de cobertura inter-
nacional en esta zona y, en cambio, si tenemos algunas
posibilidades de Acuerdos nuevos.

En cuanto a la zona de Africa del norte, las posibilida-
des de actuacion son mas limitadas, aunque si puedo
indicar que existen contactos, todavia de primer momen-
to, en una escala reducida, con Argelia, para ver si podia-
mos llegar a alguna férmula de cooperacion, posiblemen-
te ya por la via de las empresas mixtas. O sea, que yo
creo que aqui no tenemos en estos momentos unas posi-
bilidades de pérdidas de caladero, pero si tenemos la de
un aumento si alguna de estas negociaciones llega a te-
ner €xito.

En lo que se refiere a la Comunidad y a qué pais va a
ser el mas atectado vy, por tanto, cual es el pais que va a
estar mas contrario a la entrada de Espafia, me parece
que en esto caso la Comunidad actiia como un bloque,
puesto que no existe ningun pais determinado en el que
la entrada de Espana afecte de una forma muy direcia o,
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por lo menos, le atecte de una forma tan trascendental
como para que este pais sea el que determine la politica
pesquera comun mas que el conjunto de los paises. Aqui
nos encontramos con que la Comunidad se ha pasado
casi diez afnos para definir una politica pesquera comun.
Esto ha dado lugar a un desgaste politico entre los diver-
sos paises muy profundo; las discusiones han sido inter-
minables, las crisis se han sucedido una tras otra y lo
que se aprecia como impresién general es un cierto can-
sancio, una cierta fatiga —diria yo— intelectual incluso,
no sélo politica, en cuanto a la necesidad de introducir
modificaciones que, por otra parte, son absolutamente
" imprescindibles para dar entrada a los que seran nuevos
paises miembros, Portugal y Espaia.

Por tanto, la politica pesquera comun en su definicion
general cuenta en estos momentos con el apoyo de todos
los paises, puesto que ha sido una obra de dificil cons-
truccion, y la modificaciéon necesaria en la politica pes-
quera comun para el ingreso de Portugal y Espaia, que
ha sido definida después de diez afos de esfuerzos, cons-
tituye el nicleo mismo y duro del problema. O sea, que
no podemos decir que un pais u otro se oponga mas o
menos o dé mas o menos facilidades; es el conjunto de
paises que ve la entrada de Espana y Portugal como ne-
cesaria y que, de alguna manera, reconoce que nuestro
ingreso va a significar un cambio profundo, importante,
en el propio volumen de la politica pesquera, en el nume-
ro de barcos afectados, en el nimero de trabajadores
implicados, en las importaciones y exportaciones, en las
relaciones de la Comunidad con terceros paises; cambio
que va a tener que realizar casi inmediatamente después
de la construccion de la politica pesquera comun. Esto
les crea unas ciertas resistencias, pero que, como es natu-
ral, tendran que superar para que el ingreso de Espana y
Portugal se haga en condiciones aceptables.
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Esto me lleva a la ultima pregunta de la pesca de baju-
ra. La pesca de bajura y la pesca de altura no se pueden
separar en su tratamiento. La Comunidad estima que la
relacién de un nuevo pais, en este caso Espaia, en el
momento del ingreso, necesita unas soluciones generales
a las dos flotas, la flota de altura y la de bajura. La flota
de bajura, igual que la flota de altura, tendr4 en su ingre-
so en la Comunidad problemas y dificultades, quizd me-
nores puesto que ha existido ya una adaptacién de la
flota a las posibilidades de captura, de las especies, a la
actitud de los paises. Es éste el caso de Francia, puesto
que la flota de bajura tiene su actuacién limitada o muy
cercana a las costas francesas. Por tanto, quiz4 en esta
negociacion sea mas rapido y mas facil llegar a buenas
condiciones que en la flota de altura, pero no se puede
separar una problematica de otra puesto que el ingreso
tiene que ser general y la actitud de la Comunidad sera
siempre general.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Muchas gracias, sefor
Director General.

Antes de levantar la sesién, recordarles a SS. SS. que
el préximo miércoles dia 21, a las diez de la manana, se
retine la Comision para debatir, con competencia legisla-
tiva plena, el informe remitido por la Ponencia sobre el
proyecto de Ley de cultivos marinos, y darle las gracias,
por ultimo, al senor Director General de Relaciones Pes-
queras Internacionales por tan precisa como extensa in-
formacion en las cuestiones como las informadas hoy,
tan importantes para Espaia. Muchas gracias, sefior Di-
rector General.

Se levanta la sesién.
Era la una y diez minutos de la manana.



