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~ Dictamen del proyecto de Ley de reforma urgente de la Ley de Enjuiciamiento Civil (termina).

Se abre la sesidn a las nueve y cinco minutos de la maria-
na.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefioras y sefores
Diputados. Vamos a continuar las sesiones de la Comi-
sién de Justicia e Interior, que tienen por objeto el exa-
men del informe de la Ponencia con relacion a la reforma.
urgente y parcial de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Para prestar su asistencia a dicha Comisién se habilita
camo Secretario de la Mesa, a cfectos de efectuar el com-
puto de las vataciones y cuantos mas trabajos procedan,
al Diputado don César Huidobro, del Grupo Parlamenta-
rio Popular, que se incorpora a la misma.

8i no recuerdo mal, ayer habfamos dejado aprobado
ya el epigrafe de la seccién segunda, que no tenia en-
mienda alguna, sobre «De la procedencia del recursos.
En consecuencia, entramos en el estudio del artfculo
1.687, sobre el que penden las enmiendas nimeros 278,
del Grupa Popular, 381, del Diputado don Mateo Rodri-

guez Gomez, del Grupo Popular también, y la niimero
104, del grupo Parlamentario Vascd, que afectan respec-
tivamente a los nimeros 1, 2 y 3 porque la nimero 64,
del sefor Calero Rodriguez, fue aceptada por la Ponen-
cia.

Para el mantenimiento de la enmienda nimero 278,
del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el se-
for Ruiz Gallardén.

El sefior RUIZ GALLARDON: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Empezaré por decir que la enmienda de mi compaiiero
el sefior Rodriguez Gémez, nimero 381, queda retirada.

La nimero 278 se refiere a las resoluciones que son
susceptibles de recurso de casacién. Nosotros propone-
mos una nueva redaccion del apartado 1, en el que se
diga que «Las sentencias definitivas pronunciadas por
las audiencias en los juicios declarativos ordinarios de
cuantia que exceda de tres millones de pesetas...» (sin
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distincién de si es mayor o menor cuantia) «... 0 sea ines-
timable o no haya podido determinarse, ni aun en forma
relativa, por las reglas que se establecen en el articulo
489,

Esa es la unica modificacién sobre ese punto.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ruiz
Gallardon.

Para turno en contra, por el Grupo Parlamentario So-
cialista tiene la palabra don Carlos Lépez Riaiio.

El sefior LOPEZ RIANOQ: Senor Presidente, muy breve-
mente, para significar que apoyamos el texto de la Po-
nencia y rechazamos la enmienda presentada por el Gru-
po Popular, dado que nos parece que el texto de dicha
Ponencia precisa con mayor claridad juridica el proposi-
to que contiene el apartado 1 del articulo 1.687.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lépez
Riafo.

Se somete a votacién la enmienda numero 278, del
Grupo Parlamentario Popular, en lo que hace referencia
al namero 1 del articulo 1.687.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 12; abstenciones, una.

El sedor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda numero 278, del Grupo Parlamentario Popular,
con relacién al articulo 1.687.

Procedemos a la votacién de la enmienda 104, del Gru-
po Parlamentario Vasco, a fin de que no decaiga en sus
posibles derechos ante el Pleno de la Camara.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 15.

El senor PRESIDENTE: En consecuencia, queda deses-
timada la enmienda numero 104, del Grupo Parlamenta-
rio Vasco, con relacion al nimero 3 del articulo 1.687.

No existiendo ninguna enmienda pendiente, al haber
sido retirada la de don Mateo Rodriguez G6mez y asumi-
da la del seior Calero Rodriguez por la Ponencia, some-
temos a votacion el texto... (Pausa.) Sefor Sotillo, con
respecto a la redaccion del nimero tercero del articulo
1.687, como consecuencia de la enmienda 554 introduci-
da por el Grupo Parlamentario Socialista, y ya que va-
mos a proceder a la votacién del articulo, quisiéramos
saber si efectivamente ese numero 3 recoge perfectamen-
te esa enmienda o hay alguna correccion o manifestacion
que efectuar al respecto.

El sefior SOTILLO MARTI: La recoge perfectamente,
s6lo que habria que suprimir la coma detras de la pala-
bra «juicios»: «las recaidas en los juicios de retracto,...».
Hay que suprimir la primera coma que viene detris de
«los juicios» y el plural final, «de las rentas», dejarlo en
singular, «de la rentas. Lo demas estd muy bien.

El sefior PRESIDENTE: Lo que ocurre es que la coma
a la que alude S. S. viene en el «Boletin General de las
Cortes Generales», pero no viene en el ejemplar ciclosti-
lada que también se maneja como antecedente. Por tan-
to, esa correccion debé efectuarse realmente en la impre-
sién oficial del inferme de la Ponencia.

Hechas estas aclaraciones con respecto al contenido
del nimero 3 del articulo 1.687, sometemos a votacién su
redaccién de acuerdo con el texto que a dicho fin ofrece
el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 14; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba para redaccién del
articulo 1.687 en los cinco numeros que lo componen, el
texto ofrecido por el informe de la Ponencia.

Articulo 1.688. Los parrafos 1, 2 y 3 no tienen enmien-
da alguna, y sobre el parrafo cuarto pende, por haber
sido rechazada, la enmienda 279, del Grupo Parlamenta-
rio Popular, a cuyo Grupo se concede la palabra para el
mantenimiento de la misma.

El sefior Ruiz Gallardén tiene la palabra.

El sefior RUIZ GALLARDON: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Una de las novedades que el actual proyecto que esta-
mos discutiendo introduce dentro del régimen de la casa-
cion es la llamada casacién «per saltums, que en parte
estd contemplada en este precepto. En efecto, lo que se
pretende es que cuando la cuestion sea estrictamente ju-

ridica y haya una resolucion del Juzgado de Primera Ins-

tancia, se pueda acudir directamente a la casacién para
resolver el problema juridico. Sin embargo, con la intro-
duccion del numero 4 en este articulo 1.688 se establece
un régimen de retroceso del procedimiento que a noso-
tros nos parece poco conveniente. En efecto, este nimero
4 dice que el auto del Juzgado resolviendo lo que proceda
no sera susceptible de recurso alguno, pero en caso de
estimarse improcedente el recurso de casacion se tendra
por interpuesto el de apelacién.

Nosotros entendemos que quien acuda a la casacion
directamente desde la sentencia de primera instancia de-
be de soportar la posibilidad de que, al no ser procedente
aquélla, pierda su opcién a la apelacién. Otra cosa distin-
ta es, y no estad negada por el proyecto de Ley ni puede
estarlo, que se proponga el recurso de apelacion y subsi-
diariamente, en su caso, el de casacion. Pero que sea la
parte la que lo proponga, no que necesariamente y en
todo caso cuando se proponga exclusivamente el recurso
de casacion, si no se da lugar a la tramitacion del recurso
de casacion se entienda que se ha interpuesto el de apela-
cién en todo supuesto.

Creemos, pues, que serfa mas conveniente suprimir es-
te apartado 4 del articulo 1.688.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ruiz
Gallardoén.
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Turno en contra. Por el Grupo Parlamentario Socialis-
ta tiene la palabra don Carlos Lopez Riafo.

El sefdor LOPEZ RIANOQ: Seior Ruiz Gallardén, no he
entendido con precisién lo que S.S. alegaba, aunque
creo que en el fondo de su peticion hay el deseo, que ya
ha explicitado en la enmienda, de suprimir el punto 4 del
articulo 1.688.

Dice la exposicién de motivos de este proyecto de Ley,
referido a este articulo, que sélo es una novedad relativa,

pues ya hay algunos precedentes: el recurso de casacion’

directamente formulado contra la sentencia de primera
instancia, con la limitacién de que haya acuerdo entre
las partes, y asf lo reconozca también el Juez, acerca del
caracter estrictamente jurfdico de la cuestion o cuestio-
nes debatidas.

Parece, pues, que estamos ante uno de los aspectos mas
renovadores de esta fase que estamos analizando del re-
curso de casacién, y este recurso, que podrfamos llamar
«directo», va a facilitar, a nuestro juicio, los tramites
procesales hasta la sentencia definitiva en virtud precisa-
mente del tratamiento y la estructura que determina el
articulo 1.688. No vemos la razon de la supresion del
ultimo parrafo. Después del punto 3, en el que se dice
que, de haber conformidad expresa, o si transcurre el
plazo sin formularse oposicién, se tendra por preparado
el recurso de casacion, es evidente que se necesita una
resolucién judicial en este sentido. Y el auto del Juzgado
resolviendo lo que proceda, dice el punto 4, primero, que
no sera susceptible de recurso alguno —es decir, que no
paralizara el procedimiento una vez resuelta esta cues-
tién—, pero que en caso de estimarse improcedente el
recurso de casacion se tendra por interpuesto el de apela-
cién.

Me parece que esto ofrece un marco de garantia a las
partes que han llegado a esta via de recurso, que han
llegado a esta situacion procesal, primero, desde la pers-
pectiva de querer resolver rapidamente su cuestién Hti-
giosa, puesto que ya se ha dicho que en cuanto a las
cuestiones facticas estdn de acuerdo y no hay mas que
una discusion de tipo juridjco. Esa discusién de tipo juri-
dico es la que tiene que resolver el Juzgado si procede o
no procede, como dice el punto 4, en el auto correspon-
diente. Y ¢por qué, y si se decide por el Juez estimar
improcedente la presentacién o la preparacion de este
recurso de casacién, no va a haber derecho o lugar a la
apelacién?

No creemos, en definitiva, que retrase de una manera
importante el procedimiento y ofrece, como digo, la ga-
rantfa a las partes, que no estadn aquf actuando de mala
fe, porque en definitiva parecerfa inconcebible querer
llegar al recurso de casacion directamente desde el plano
de la mala fe procesal; mas bien todo el espiritu del arti-
culo, y asf deberfa de constar en nuestras actas de Comi-
sién y de Pleno, va en el sentido de proponer a las partes
una solucién mas rapida de su cuestién y, en caso de que
el Juez estimase que no procede, evidentemente seguir el
curso ordinario del procedimiento.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lopez
Riafo.
Para réplica tiene la palabra el sefor Ruiz Gallardoén.

El sefior RUIZ GALLARDON: Sf, sefior Presidente. Yo
creo que el seflor Lépez Riafo no ha leido con suficiente
atencién, y quizas el redactor del proyecto tampoco ha
parado mientes en la regulacion que hace especificamen-
te en este articulo.

Sefior Lépez Riafio, vamos a poner un supuesto de he-
cho tal cual ocurre en la realidad. Un litigio entre dos
partes, una sentencia del Juzgado de Primera Instancia,
una resolucién en esa sentencia en funcién de criterios
exclusivamente jurfdicos; hay conformidad en cuanto a
la cuestién factica. Entonces entra la aplicacion del nu-
mero 3, inciso primero: de haber conformidad expresa,
se tiene por preparado el recurso de casacién. Llega ese
recurso de casacién al Tribunal Supremo en tramite de
admision —y ya llegaremos al tramite de admisién—,
estima improcedente el recurso de casacion —improce-
dente, jcuidado!, no es que desestime en cuanto al fondo—
- y entonces, segun el numero 4, necesariamente vuelve
otra vez a la apelacién. Y eso es cabalmente lo que yo
pretendo corregir suprimiendo este inciso. Es decir, si las
partes se arriesgan a que sea una cuestion puramente
juridica y luego, por las razones que fueren, antes de
entrar en la resoluciéon de fondo, el Tribunal Supremo
declara improcedente el recurso de casacién, como no lo
hayan solicitado las partes no hay razén ninguna para
que se entienda por preparado y por interpuesto el recur-
so de apelacion ante la Audiencia.

Me parece que el articulo esta mal redactado, y la sal-
vacion de esta mala redaccién es suprimir el inciso cuar-
to. Por descontado que en ningun supuesto el auto del
Juzgado que resuelva la cuestién debe ser objeto de re-
curso alguno, pero en el caso que yo estoy diciendo de
que hay conformidad, que eso obliga al Juez y que luego
es el Tribunal Supremo el que dice: «Digan lo que digan
las partes, habiendo conformidad, este recurso es impor-
tante» (por ejemplo, porque la cuantfa no lo admite),
¢como se va a admitir el recurso de apelacién devolvién-
dose los autos al Juzgado para que a su vez los remita a
la Audiencia? Esto es desde luego, con todos los respetos,
un galimatias procedimental realmente poco congruente
con el sentido de la reforma.

Admitase, y esa es la novedad, el recurso de casacion
«per saltum» cuando las partes entiendan que es cues-
tién puramente juridica, pero que corren con todo el ries-
g0, y que sea el Tribunal Supremo quien lo admita o no
lo admita; si no lo admite, se ha terminado, no hay ya
apelacion, tiempo tuvieron de apelar, y si lo admite, 11¢-
guese hasta el final.

Creo que me he explicado ahora con mayor claridad,
sefior Lépez Riano.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ruiz Gallar-
don. Para el turno de contrarréplica tiene la palabra el
sefior Lopez Riafo, del Grupo Parlamentario Socialista.



— 4210 —

COMISIONES

1 DE MARZO DE 1984.—Nuwm. 127

El sefior LOPEZ RIANO: Gracias, sefior Presidente. Es
claro que se ha explicado, y yo se lo agradezco mucho al
senor Ruiz Gallardén, con mayor claridad. Lo que él est4
planteando no es una critica exacta al articulo 1.688,
sino su relacion con la fase posterior en que ya el recurso
de casacion llega al Tribunal Supremo y se podria produ-
cir el caso de la improcedencia del recurso por otras
cuestiones. Entonces, dice el sefior Ruiz Gallardén, vol-
ver a la apelacion se hace realmente cuestién dificil.

Yo no creo que ésta sea una cuestion a cerrar ahora.
Quiero decir que vamos a reflexionar respecto de su
planteamiento. Como es una cuestién de tipo estructual,
mas que de tipo definitivo, vamos a hacer esa reflexion
para ver de qué forma, en esa consideracion que la Presi-
dencia ha abierto en todo el proyecto de Ley a la redac-
cién por esa nueva Ponencia, analizaremos ese tema. A
mi juicio, no se produce la circunstancia mas que desde
un punto de vista absolutamente teorético en relacion
con la supresion del punto 4, porque en definitiva esta-
riamos en la misma situacién aun suprimiendo este pun-
to 4, con lo cual, evidentemente, lo que esta diciendo el
sefior Ruiz Gallardén es que no haya recurso directo de
casacion porque siempre, cualquiera que fuere la solu-
cién —y ya lo vera el sefior Ruiz Gallardén, aunque aho-
ra diga que no— que le demos a este asunto, s6lo supri-
miendo este tipo de recurso podriamos suprimir las difi-
cultades que sefala el sefior Ruiz Gallardén.

Y para que no quepa duda —en el resto de los articulos
que vamos a analizar a continuacién— de la posicion de
nuestro Grupo, sefiores del Grupo Popular y de los otros
Grupos Parlamentarios, diré que, evidentemente, todos
estamos en esta etapa del proyecto preocupados por la
trascendencia del mismo. Estamos reformando el recurso
de casacion, que a su vez es la fuente normal de la Juris-
prudencia y es, en consecuencia, un aspecto muy impor-
tante de la Ley nueva de enjuiciamiento c¢ivil, y no se
debe interpretar, creo yo, como una actitud de mayoria
parlamentaria el que digamos en algin momento que
aceptamos las reflexiones de la parte contraria, porque
entendemos que lo que digamos aquf en Comisién vy,
piensa este Diputado, lo que digamos en Pleno, va a ser
la primera orientacién que los Tribunales y los Jueces
van a tener respecto de este asunto, y, obviamente, hay
que precisar las palabras y precisar los criterios juridicos
para facilitar esa posterior interpretacion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lopez
Riafio.

Finalizado el debate del articulo 1.688, sometemos a
votacién la enmienda numero 279, del Grupo Parlamen-
tario Popular, que pendia sobre el mismo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 14; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Queda, por tanto, desestimada
1a enmienda nimero 279, del Grupo Parlamentario Po-
pular, que afecta al articulo 1.688.

No existiendo ninguna otra enmienda sobre dicho arti-

culo, sometemos a la consideracion y votacion de SS. SS.
la aprobacién de su redaccién, de acuerdo con lo ofrecido
en el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 14; en contra, cuatro; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, se aprueba pa-
ra la redaccién del artfculo 1.688, los cuatro niimeros que lo
componen, la ofrecida en el informe de la Ponencia.

Artfculo 1.689. Tiene sobre sf la enmienda nimero 65 del
sefior Calero Rodriguez y la enmienda nimero 280 del Grupo
Popular, que han sido ambas rechazadas. En consecuencia,
para el mantenimiento de las mismas, tiene la palabra el
sefior Ruiz Gallardén.

El sedor RUIZ GALLARDON: Sefior Presidente, se reti-
ra la enmienda del seiior Calero. Y para que el Grupo Socia-
lista no vea que nosotros nos oponemos sistemdticamente a
todo lo que el proyecto dice, vamos a retirar también la
enmienda mimero 280.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. El articulo 1.689
no tiene sobre s{ ya ninguna enmienda pendiente, por lo que
SS. SS. tendrdn la amabilidad de expresarse a favor o en
contra en la votacién a la que a continuacién se somete.

Sometemos, pues, a votacién el artfculo 1.689, segin el
informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad queda apro-
bada la redaccioén del articulo 1.689, de conformidad con
el texto ofrecido en el informe de la Ponencia.

Al articulo 1.690, la enmienda niimero 281, del Grupo
Popular, propone la adicién de un nuevo nimero' 3 a los
dos que ya de por sf lo componen. Para la defensa de su
enmienda, tiene la palabra el seior Ruiz Gallardén, en
nombre del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior RUIZ GALLARDON: S, sefior Presidente. Va-
mos a defender esta enmienda, que nos parece que tiene
una cierta entidad y de notoria importancia.

Empezaré por decir, en primer lugar, que la retirada
de nuestras dos enmiendas anteriores obedecq a que el
supuesto que nosotros querfamos contemplar en realidad
puede entenderse que estd comprendido en el nimero |
de este articulo 1.690.

Entrando ya en el contenido de nuestra enmienda nu-

‘mero 281, proponemos que se otorgue cardcter de recu-

rribles en casacién (nos parece, incluso técnicamente,
mas adecuado que el concepto de definitivas por las ra-
zones que luego expondré, pero lo que se pretende es que
puedan ser recurridas ante el Tribunal Supremo) dos es-
pecificas resoluciones judiciales de los Juzgados o de las
Audiencias —puesto que ya hemos admitido el recursc
«per saltum» cabe el recurso de casacién ante una reso-
lucién de un Juzgado de Primera Instancia— en dos su-
puestos muy concretos que estdn absolutamente necesi-
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tados, segian toda la doctrina, de unas directrices juris-
prudenciales para que precisamente sea la Jurispruden-
cia la que oriente de manera generalizada el comin ha-
cer de los distintos organismos y Tribunales de Justicia.

¢Cudles son esos dos grupos de resoluciones? En pri-
mer término, todas aquellas que se refieran a los juicios
de incapacitacion; es decir, hasta el presente momento,
una resolucion sobre la incapacidad de una persona lle-
vada por el procedimiento especifico no tiene acceso a la
casacion. Entendiendo como entendemos nosotros que el
respeto a la dignidad de la persona exige cuando menos
el tratamiento igual que se da a cuestiones puramente
econémicas, nos parece procedente que este especifico
tipo de resoluciones para llegar ante la Sala primera del
Tribunal Supremo, que fije una doctrina jurisprudencial
univoca.

Ciertamente, se me podra decir, en cuanto al segundo
tipo de resoluciones, para la que el Grupo Popular propo-
ne también la apertura, la posibilidad del acceso a la
casacién, que no son resoluciones definitivas, porque en
el propio titulo del juicio correspondiente, que es el de
alimentos provisionales, se esta negando esa concepcion
de definitividad del juicio de alimentos. Pero no es me-
nos cierto, sefior Presidente, que, primero, este articulo
1.690 es una excepcién al principio general que antes
hemos examinado en el articulo 1.689 y, en segundo tér-
mino, que es verdad que estos juicios de alimentos provi-
sionales son quiza los que mas necesitados estén de una
orientacién unfvoca por parte de una jurisprudencia que
obligue, como fuente del Derecho en este sentido, a su
aplicacion por todos los Tribunales de la nacién. Y es de
sobra conocido que en materia de juicios de alimentos
provisionales se producen discrepancias de criterio tre-
mendas, teniendo que acudir a la llamada pequena juris-
prudencia, correspondiente a cada una de las Audiencias
Territoriales, con lo que la justicia no se administra de
igual manera a los que dependen de la Audiencia Territo-
rial de Burgos o de Albacete que a los que dependen de la
Audiencia Territorial de La Coruna. El unico procedi-
miento para salvar esa contradiccién es el admitir la ca-
sacién. Yo no sé quién sera el ponente en este punto del
Grupo Socialista, pero le ofrezco que, en férmula tran-
saccional, cabria decir que estas resoluciones sdlo po-
drian ser recurridas en interés de la Ley por parte del
ministerio fiscal, que también es parte, o puede serlo, en
los juicios de alimentos provisionales.

En cualquier supuesto, dejar el vacfo de una regula-
cién jurisprudencial que unifique esta materia —por su-
puesto, la de incapacitacion y también la de alimentos
provisionales— nos parece que serfa un grave error.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ruiz
Gallardon,

Para turno en contra, por el Grupo Parlamentario So-
cialista tiene la palabra don Francisco Granados.

El sefior GRANADOS CALERO: Seiior Presidente, la
posibilidad de ampliacién a estos dos supuestos que
plantea la enmienda del Grupo Popular y que acaba de

defender el sefior Ruiz Gallardén y, sobre todo, las moti-
vaciones de oposicién del Grupo Socialista, inciden mas
en razones y consideraciones de caracter sustantivo que
en las puramente procesales.

Me voy a explicar. Si fuera por motivaciones estricta-
mente procesales, no tendriamos ningin inconveniente
en que se incluyeran, como él propone, aquellas senten-
cias que ponen término a los juicios de incapacitacién y
las de alimentas provisionales. Pero aqui, desde nuestro
Grupo, estamos haciendo consideraciongs de mas fondo
sustantivo; estamos hablando, sefior Ruiz Gallardén, de
las sentencias definitivas a efectos de la casacion. Su se-
forfa se pregunta por qué no pueden ir a casacion estos
dos tipos de juicio. Por lo siguiente.

La incapacitacion de una persona, que tantas veces se

" ha definido como la muerte civil, es una cosa demasiado

seria como para que llegue al Tribunal Supremo y éste,
con su autoridad y su ultima instancia, esté ya diciendo
definitivamente si una persona es incapaz. Este es el caso
que nos preocupa, que es incapaz porque lo ha dicho el

- Tribunal Supremo. Cuando después se plantee en la vida

practica la necesidad de hacer una revisién a esa incapa-
cidad, porque haya acontecido cualquier circunstancia
de remisién de la enfermedad, de remisién de las cir-
cunstancias que motivaron la declaracién de incapaci-
dad, etcétera, esa sentencia del Tribunal Supremo en es-
tos aspectos de la personalidad, tan intimos, va a pesar
como una losa a efectos de la revisiéon del érgano inferior
que tenga.que acometer esa empresa.

¢Qué ocurrirfa con la de los alimentos provisionales?
Los alimentos provisionales, como bien ha dicho S.S,,
por el mismo titulo, por el mismo apellido, resulta que
son tan provisionales que estin sujetos a las contingen-
cias, dirfa hasta mensuales, de los salarios que percibe el
céonyuge separado o ex conyuge divorciado obligado al
pago. Si llevamos esto al Tribunal Supremo, puede acon-
tecer muy bien que, antes de que el Tribunal Supremo
resuelva sobre una sentencia que le liega de una Audien-
cia Territorial, haya mientras tanto otro incidente o, sin
buscar incidentes, dentro de la misma pieza ejecutoria-
da, una peticién del cényuge beneficiado con la pensién
alimentaria pidiendo que se la eleve y demostrando que

- el conyuge obligado a su pago esta ganando, a lo mejor,

dos veces mas que antes. De forma que no seriamos agi-
les, y lo que se pretende, por una parte, cubrir con una
garantfa, que se supone adicional, de que tenga acceso a
la casacion, resultarfa que, en la practica, por la indole
de las propias materias, lo que nos estarfa introduciendo
es un elemento desconcertante, distorsionante para la
agilizacién de la administracion de justicia en estos te-
mas, que son tan humanos, tan entranables y tan funda-
mentales para los derechos de la persona.

El sedor PRESIDENTE: Muchas gracias, sedor Grana-
dos. ’

Para turno de réplica, tiene la palabra el sefor Ruiz
Gallardén.

El sefior RUIZ GALLARDON: Muchas gracias, sefior
Presidente:



— 4212 —

COMISIONES

1 DE MARZO DE 1984 —NOM. 127

Créame el sefior Granados que nada mas lejos de mi
4nimo que el pretender retrasar la administracion de jus-
ticia.

Le voy a demostrar, en los dos supuestos —creo que
voy a poder hacerlo— que los peligros que ¢l ve no se
dan. Empiezo por el altimo, el de los alimentos provisio-
nales.

Si el criterio del sefior Granados, en cuanto a la provi-
sionalidad de la resolucién, prosperara, entiende este Di-
putado que lo mismo se deber{a aplicar a todos aquellos
otros supuestos, por ejemplo, todos los relativos a pago
de rentas de arrendamientos, donde ciertamente también
ese criterio ocurre. Primer argumento. Segundo, sefor
Granados, si hemos admitido, y es uno de los fundamen-
tos de esta reforma, la ejecutabilidad de las resoluciones
dictadas por los Juzgados de Primera Instancia y de las
Audiencias, no hay paralizacién ninguna; habra otro in-
cidente distinto, obediente a otras circunstancias distin-
tas, que puedan hacer revisable la pensién alimenticia de
que se trate. Insisto, el problema que yo trato de resol-
ver, que preocupa a la practica jurfdica y a los juzgado-
res de multitud de Juzgados, es que no existen criterios
objetivos jurisprudenciales, por la pura y simple razén
de que el Tribunal Supremo no puede pronunciarse so-
bre esas materias y las tiene vedadas. Y es malo que eso
-ocurra.

En cuanto al supuesto de la incapacitacién, precisa-
mente porque se trata de algo tan importante como es la
muerte civil de la persona, parece que la tltima palabra
no la tenga tan s6lo una audiencia territorial, sino que la
tenga el Tribunal Supremo. Y se me dice : {Ah!, es que
contra una sentencia del Tribunal Supremo, ;quién se va
a alzar luego ante posibles circunstancias sobrevenidas?
Pues cualquiera que pueda alegar la sobrevenida circuns-
tancia, por cuanto que se trata ya de un juicio distinto y
que, precisamente apoyindose en la propia sentencia del

Tribunal Supremo, al haber una cuestion de hecho nue- .

va, sobrevenida y distinta a aquélla que estimé el Fribu-
nal Supremo, es cabalmente esa misma sentencia la que
puede posibilitar la revision por esa circunstancia sobre-
venida.

Me parece que el argumento, sefior Granados, es bas-
tante contundente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ruiz Gallar-
don.

Para contrarréplica, el sefor Granados, del Grupo Par-
lamentario Socialista, tiene la palabra.

El sefor GRANADOS CALERO: Gracias, sefior Presi-
dente.

En las normas procesales de procedimiento hay una
interpretacion jurisprudencial de que todo aquello que
expresamente no se prohibe se est4 permitiendo. Es doc-
trina también del Tribunal Supremo.

El sefior Ruiz Gallardén persiste en su propésito, y el
de su Grupo, de introducir aquf un parrafo tercero, don-
de expresamente se diga que son sentencias definitivas, a
efectos de la casacion, estos dos tipos de supuestos. Pero

si hacemos uso de esta doctrina que yo estoy recordando,
ruego al sefior enmendante que vea el articulo 1.687, que
ya hemos aprebado, cuando estd estableciendo qie son
susceptibles de recurso de casacién, primero, las senten-
cias definitivas pronunciadas por las audiencias en los
juicios declarativos ordinarios de mayor cuantfa y, en las
de menor cuantia, cuando ésta exceda de tres millones,
sea inestimable o no haya podido determinarse.

Yo entiendo que juicios de incapacitacién y de alimen-
tos provisionales muy bien pueden entrar en la categoria
de cuantfas inestimables, sobre todo la primera, de inca-
pacitacién; inestimable o indeterminada,cualquiera de
las dos denominaciones podria valer a efectos procesales.

Si el sentor Ruiz Gallardén cree que al amparo del arti-
culo 1.687 podrian introducirse estas cuestiones en la
casacion, nosotros nos sentiriamos verdaderamente tran-
quilizados, pero, desde luego, lo que no podemos admitir
es que, de manera expresa, aparezcan con esta redaccién
y con esta prevision de la enmienda 281, a la cual nos
VAMOS & oponer.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Grana-
dos.

Finalizado el debate y existiendo unicamente la en-
mienda nimero 281 sobre el articulo 1.690, se somete a
votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 14; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Se desestima la enmienda ni-
mero 281, del Grupo Purlamentario Popular, con relaciéon
al articulo 1.690 y su intento de redaccién de un nuevo
mimero 3,

Sometemos a la votacion de SS. SS. la redaccion del
articulo 1.690, de acuerdo con lo. propuesto a dicho fin
por el informe de la Ponencia. -

Efectuada la votacion, dio-el siguiente resultado: Votos a
favor, 14; abstanciones, seis.

El settor PRESIDENTE: En consecuencia, se aprueba
por la Comisién como redaccion del articulo 1.690 el tex-
to que a dicho fin ofrece ¢l informe de la Ponencia.

Articulo 1.691. Tiene sobre sf la enmienda mimero 382,
del sefor Rodriguez Gémez.

El sefior RUIZ GALLARDON: Queda retirada, seftor
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: No existe sobre dicho articulo
ninguna otra enmienda. Procede que SS. SS. se pronun-
cien, para su aprobacién o rechazo, sobre el texto del
articulo 1.691 que a dicho fin ofrece el informe de la
Ponencia.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado, para la re-
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daccion del articulo 1.691, el texto ofrecido en el informe
de la Ponencia.

Artfculo 1.692, en sus correspondientes cinco nimeros.
Tiene sobre si las siguientes enmiendas y se hace un rela-
to de ellas para que SS. SS. colaboren con la Presidencia,
por si sufriere omision o error. Enmienda 383, del seiior
Rodriguez Gémez...

El sefior RUIZ GALLARDON: Queda retirada.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda 66, del seior Calero
Rodriguez.

El senor RUIZ GALLARDON: Queda retirada.

El sefior PRESIDENTE: (En todos sus aspectos, en
lo que se refiere a los numeros 3, 5 y a dos nuevos moti-
vos de casacién?

El sefior RUIZ GALLARDON: En todos sus aspectos.

El seiior PRESIDENTE: Enmiendas 282, 283 y 284, del
Grupo Parlamentario Popular. Se mantienen las tres. ¢Es
as{? (Asentimiento.) Para su defensa conjunta tiene la pa-
labra el sefior Ruiz Gallardén, del Grupo Parlamentario
Popular.

El seftior RUIZ GALLARDON: Estas son tres enmien-
das a un articulo absolutamente clave en toda la regula-
cién de la casacién. Tan clave es, que, como saben muy
bien los Diputados ejercientes como Abogados del Grupo
mayoritario, el rigor formal del recurso, tantas veces alu-
dido por la jurisprudencia del Tribunal Supremo, exige
la determinacion exacta del nimero o niameros del arti-
culo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil para que
pueda entrarse en el examen del motivo de casacién ale-
gado por la parte recurrente. De donde se infiere que,
siendo esto una doctrina reiterada del Tribunal Supre-
mo, no modificada en modo alguno por el proyecto que
estamos examinando, es absolutamente preciso que que-
den comprendidos todos los supuestos, todos los casos
que pueden fundamentar motivos de casacion en este
articulo 1.692.

Pues bien, voy a empezar por defender la enmienda
que me parece mas importante y ruego a los Diputados
del Grupo Socialista presten —ya sé que la prestan siem-
pre, pero en este caso especial— una mayor atencion a
este supuesto. No es que los otros dos supuestos no ten-
gan trascendencia, que la tienen, pero es que éste me
parece singularmente importante. Me refiero a la en-
mienda relativa al namero 4 del articulo 1.692.

Este numero 4.° viene a ser un trasunto del viejo cono-
cido y dificilmente aplicable, o estimable, por nuestro
Tribunal Supremo, namero 7. anterior. El nimero 4.
actual dice en su redaccion textual lo siguiente. Empiezo
por el principio, como es natural: «El recurso de casa-
cién habra de fundarse en alguno o algunos de los si-
guientes motivos: 4.° error en la apreciacién de la prueba
basado en documentos que obren en autos que demues-

tren la equivocacion del juzgador sin resultar contradi-
chos por otros elementos probatorioss.

Se trata, pues, de un error en la apreciacion de la prue-
ba basado en documentos. Dicho en otras palabras y con
la actual terminologia del Tribunal Supremo, es el error
de hecho en la apreciacion de las pruebas, cuando resulta
de documentos o actos que ahora en el numero 7. se
exige que sean auténticos y que afortunadamente la re-
forma no exige que lo sean. Pero con esta redaccion, que
creo ha sido una mala redaccién, por olvido por parte del
autor del proyecto, se ha omitido el otro aspecto del arti-
culo 1.692, numero 7., actualmente vigente, de enorme
trascendencia y que ha tenido reiterada aplicacion y esti-
macion de motivos en él fundados por la jurisprudencia
del Tribunal Supremo. Concretamente, el error de dere-
cho en la apreciacién de la prueba.

Como se sabe, todo el tema de la prueba no esta preci-
samente en nuestra Ley de Enjuiciamiento Civil, sino en
nuestro Cédigo Civil, que establece determinadas normas
de valoracién de la prueba. Cuando esa prueba esta mal
valorada por el juzgador de instancia, s6lo cabe su alega-
cién en casacion, no por la via del error de hecho, sino
por la via del error de derecho, porque se han quebranta-
do normas sustantivas, que son las del Cédigo Civil, rela-
tivas precisamente a la valoracién de la prueba: la valo-
racién en cuanto a la fecha de los documentos auténticos,
pongo por caso, la valoracién que tiene la confesiéon ple-
na otorgada en juicio, etcétera.

Pues bien, aqui desaparece como de un plumazo y ya
nadie podra nunca alegar un error de derecho en la apre-
ciacion de la prueba, tal y como actualmente se entiende.
Entonces surge el verdadero problema: resulta que, por
una parte, el legislador quiere, el autor del anteproyecto
desea y nosotros abundamos en su deseo, que desaparez-
ca esa traba que existe tradicionalmente en el recurso de
casacion de que, cuando hay un error de hecho, tenga el
mismo, para poder ser estimado, que fundarse en docu-
mentos auténticos, y se admite una mayor amplitud del
recurso de casacidon de este numero hoy 4., antes 7.,
diciendo que desaparezca el criterio de la autenticidad
del documento para que se pueda admitir. Conforme, se
le da mayor amplitud, como es légico, al recurso de casa-
cion y se impide, digdmoslo con todos los respetos pero
con toda rotundidad, la muy abundante practica de que
el Tribunal Supremo rechace sistematicamente todos los
recursos amparados en el nimero 7. por la no autentici-
dad del documento, con lo cual los sefores Magistrados,
los sefores Letrados y el mundo entero todavia no saben
qué es un documento auténtico a efectos de casacion, lo
cual es gravisimo. Ya no va a ser necesario lo de la auten-
ticidad del documento, pero yo pregunto: ¢por qué se me
corta la posibilidad de la denuncia del error de derecho,
que no esta especificamente comprendido en el nimero
4° y que si lo estaba en el nimero 7.2 Sefores, yo creo
que es muy clara la argumentacion en virtud de la cual
ese error cometido en el anteproyecto, luego en el
proyecto y no enmendado por la Ponencia, debe y puede
ser corregido.

Por eso propugno un nuevo texto del nimero 4., que
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diga: «El recurso de casacién habra de fundarse en algu-
no o algunos de los siguientes motivos: 4.° Error de dere-
cho en la apreciacion de la prueba o de hecho basados en
documentos, actas o dictAmenes periciales que obren en
autos y que demuestren la equivocacién del juzgador sin
resultar contradicho por otros elementos probatorios. Me
gustarfa, sefior Presidente, para dejar debidamente deba-
tida esta cuestién, antes de entrar en las otras enraiendas
a este mismo articulo, ofr la opinién del Grupo Socialista
sobre este trascendental supuesto.

El sefior PRESIDENTE: ¢Quiere ello decir que ha re-
ducido S.S. su intervencién a las enmiendas nimeros
283 y 284?

El seitior RUIZ GALLARDON: No, seitor Presidente. Me
he reducido en este momento a la 283.

El sefior PRESIDENTE: Las que afectan al nimero 4.
son las 283 y 284,

El seior RUIZ GALLARDON: Luego defenderé las
otras que tienen menor importancia, que son la 282 y
285.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda 285, si se espera

usted, la defendera en el artfculo siguiente.

El sefior RUIZ GALLARDON: Yerdén, las enmiendas
282 y 284.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Lopez Riafio solicita
la palabra para, en nombre del Grupo Parlamentario So-
cialista, consumir su correspondiente turno de oposicién
o en contra. Tiene la palabra.

El seiior LOPEZ RIANO: Serfiorias, vuelvo a recordar lo
que dice la exposicién de motivos de este proyecto de
Ley. Cuando se refiere al recurso de casacién, nos dice el
texto: «Otro tanto puede decirse del criterio con que se
regula el enunciado de los motivos y la articulacién de
los mismos. Los siete motivos de casacién por infraccién
de Ley y de doctrina legal y los ocho motivos de casacién
por quebrantamiento de forma con las correspondientes
diferencias en los contenidos y en el procedimiento que-
dan reducidos y refundidos en la nueva regulacion a sélo
cinco motivos enunciados en el articulo 1.692».

Esta es la filosoffa del proyecto. Si ahora empezamos a
discutir los cinco apartados del articulo 1.692, recordan-
do cada uno de nosotros nuestras propias experiencias
juridicas y recordando cada uno de nosotros la doctrina
y la jurisprudencia del Tribunal Supremo respecto del
recurso de casacién, es evidente que la reforma no serfa
posible, sefior Ruiz Gallardén. Es necesario, a mi juicio,
estar o no de acuerdo en el planteamiento que hace el
articulo 1.692, pero no por los motivos que aduce S.S.
Precisamente lo que quiere evitar la nueva redaccién es
lo que S. S. pretende reproducir en la jurisprudencia es-
paniola: que no haya absolutamente —y creo que no hay

' jurista que pueda decirlo— la mas absoluta precisién en

qué hemos entendido hasta ahora por aquellos documen-

" tos que pueden respaldar o fundamentar una casacion, o

que es el error de derecho en la casacion. Porque, efecti-
vamente, es el error en la valoracion y en la eficacia del
medio probatorio, el error de hecho, aquel que se deriva
de la presencia de un documento que evidencia dicho
error.

Y dice la exposicién de motivos, que a lo mejor leemos
siempre al final, que lo que se intenta hacer desaparecer
con esta reforma es justamente que esa dialéctica que ha
planteado el sefior Ruiz Gallard6n desaparezca y que el
documento auténtico, que ha sido, evidentemente, un
punto de discusiones muy profundas y de gran ineficacia,
dice la reforma, s6lo puede concebirse, tal y como esta
hoy la propia jurisprudencia del Tribunal Supremo, co-
mo que cerrara la Sala los ojos ante la presencia de un
documento aportado por las partes.

A esa conclusidn real ha llegado la propia jurispruden-
cia en su desarrollo, que sabemos que es el motivo de
esta reforma: facilitarle a la jurisprudencia de casacién
una salida a la conflictividad, complejidad y en muchos
casos innecesaria demostracion de sutileza juridica a la
que se ha llegado en este momento. Y, o lo aceptamos, o
no.

A mi juicio, sefior Ruiz Gallardén, queda claramente
definido —cosa distinta, tiene razén S. S. y yo comparto
con ¢l su inquietud como Diputado en este momento an-
te esta profunda reforma— que el punto 4. establece
error en la apreciacién de la prueba basada en documen-
tos que obren en autos que demuestren la equivocacion
del juzgador sin resultar contradichos por otros elemen-
tos probatorios.

¢Que va a pensar y a definir el Tribunal Supremo de
este punto 4.°? Hoy, seiorias, no lo sabemos. Eso serd la
nueva doctrina jurisdiccional, sera la nueva jurispruden-
cia en este aspecto. Ahora, si S.S. vuelve a reproducir
aqui las distinciones a las que ha hecho referencia, el
punto 4.° no tendra el sentido agilizante, positivo y mo-
dernizador de todo el proceso y, a mi juicio, clarificador
en grado sumo de cudndo el error en la apreciacion de la
prueba, el error, solo el error en la apreciacion en la
prueba, pueda basarse en un documento que obre en au-
tos.

Introduce S. S, en esta misma enmienda, actas o dicta-
menes periciales que obren en autos. Sefioria, hemos re-
suelto la reforma y estaremos o no de acuerdo, podemos
debatirlo en el Pleno y podemos hacer un esfuerzo de
precision en la medida en que usted quiera, pero hemos
establecido en la reforma, digo, cual es, a partir de aho-
ra, la configuraciéon del error en la apreciacién de la
prueba, y hemos dicho que sobre documentos que no
hayan sido contradichos por las partes. Facilitamos ahf
la apertura de una agilizacion, pero las actas o dictAme-
nes periciales no deben ser incluidos por su propia natu-
raleza, sefiorfa, por el medio probatorio en que consisten
las actas o dictamenes de los peritos. A nuestro juicio, es
un error 'de S. S. que complicaria enormemente lo que
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pretendemos hacer en esta reforma: incluirlo en el punto
4 de los motivos del recurso de casaci6n.

Vuelvo a insistir, se puede o no estar de acuerdo en el
espiritu de esta reforma; lo que no se puede hacer, a mi
juicio, es entrar en el grado de confusién suma que repre-
sentaria que, con los criterios del antiguo recurso de ca-
sacién, entremos a dar validez a la configuracién del
nuevo recurso de casacion.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno de réplica, tiene
la palabra el sefior Rufz Gallardén.

Seran ustedes conscientes de que no se va a levantar la
sesion hasta haber acabado el proyecto de Ley. No se
trata, en modo alguno, de coartar la libertad de ninguno
de los senores Diputados, porque no ha sido nunca cos-
tumbre de esta Comisién fijarle a nadie el tiempo, es una
mera apelacion al trabajo que tenemos pendiente.

El sefor RUIZ GALLARDON: Sf, sefior Presidente, pe-
ro permitame que le diga que vera como mas adelante
los articulos que vienen son de indole menor, por lo me-
nos a juicio de este Diputado, y creo que, en general, a
juiclo de los restantes Diputados. En cambio, este articu-
lo es absolutamente fundamental por las razones que an-
tes he alegado. Es decir, o prescindimos del rigor formal
del recurso, y, sefor Lopez Riafo, no quiere el propio
proyecto de Ley en su exposicion de motivos prescindir
de ese rigor formal, sf quiere atenuarlo; pero si mantene-
mos el rigor formal del recurso, es decir, si no transfor-
mamos a la casacion en una tercera instancia, que no lo
debe ser, tenemos que delimitar, con toda claridad, cua-
les son los motivos de casacién que se pueden alegar y,
en su caso, ser estimados.

En este momento es en el que yo entiendo que debe de
plantedrsenos el problema juridico del alcance y la tras-
cendencia de esta reforma que estamos llevando a cabo.

He empezado por decir, sefor Lopez Riafo, que soy el
primero en aplaudir, parque flexibiliza y porque obliga a
entrar, para una mayor justicia, a resolver mayar nime-
ra de recursos, la supresién del caracter de autenticidad
de los daocumentos que se venia exigiendo tradicional-
mente en nuestra jurisprudencia y en nuestra Ley. Pero
sigo sosteniendo que cuestién distinta, completamente,
distinta al error del hecho en la apreciacién de la prueba,
y sobre eso hay, me atrever{a a decir, decenas de miles de
sentencias del Tribunal Supremo, y pongo mi coleccién
de jurisprudencia a su disposicidn; cuestién distinta, di-
go, del error de hecho es la cuestion del error de Derecho
en la apreciacion de la prueba. Ese error de Derecho, en
materia probatoria, se produce precisamente, y exige, se-
gun la actual jurisprudencia del Tribunal Supremo, la
determinacion del precepto probatorio sustantivo del Cé-
diga Civil que se entiende vulnerado para que pueda ser
estimable el recurso de casacion.

Y nos encantramas, seilor Lépez Riano, con que en la
actual reforma que da esa amplitud, que aplaudimos, en
cuanto al error de hecho, sin embargo, prescinde, y yo
entiendo que, incluso, por un error mecanografico, del
errar de derecho en la apreciacion de la prueba.

La unica argumentacién que se me podria hacer, sefior
Lépez Riafo, y no se lo digo a usted, no es la de la
exposicién de motivos, que para nada alude a esta distin-
cién; la unica, y serfa enorme causa de confusion, es que
el error de Derecho en la apreciacién de la prueba estaria
incluido en el apartado 5. Pero es que ese apartado 5.° es
el apartado 1. actual del 1692, y el apartado 5°, que
habla de infraccién de normas juridicas, de las normas
del ordenamiento juridico de la jurisprudencia que fue-
ren aplicables, no es otra cosa que el namero 1~ del
1.692, y entonces no entra en el problema probatorio,
sino que es una infraccion de lo sustantivo, no de lo adje-
tivo probatorio contenido en un cédigo sustantivo, que es
lo que yo pretendo introducir. Porque nos vamos a en-
contrar, sefior Lépez Riaflo, con que la jurisprudencia
del Tribunal Supremo, y S.S. lo ha dicho, no sabemos
qué es lo que puede entender. Y conociendo como cono-
cemos la proclividad al rechazo de los recursos de casa-
cion, la interpretacion restrictiva, el mantenimiento del
criterio de que no es una tercera instancia, no va a haber
un sélo recurso de casacién por error de Derecho en la
apreciacién de la prueba que sea admisible por el Tribu-
nal Supremo, a no ser que nosotros, legisladores, le diga-
mos: Senores Magistrados, tienen ustedes que examinar
si hay error por infraccién de la norma sustantiva —
numero 5., antes numero 1.°—; segundo, si hay error de
hecho dimanante de documentos —nurhiero 4. actual,
numero 7. anterior—, y también, porque ahora no esta
en el numero 4., pero si estaba en el numero 7., si hay
un error de Derecho en la apreciaciéon de la prueba.

No le estoy diciendo a usted otra cosa, esta dentro del
espiritu del alcance de la reforma contenido en la exposi-
cién de motivos, y yo le rogarfa que con mas calma medi-
tara sobre ese particular, porque entiendo que no es una
modificacién que desvirtie para nada el alcance de la
reforma, sino que la clarifica e indica luego, al que ha de
aplicar la Ley, que es el Tribunal, cuél es el camino que
debe de seguir. Punto uno.

Punto dos, muy accedorio, que a mi no me parece que
esté de mas. Yo entiendo que en el error de hecho (ya
estoy en el error de hecho, en la apreciacion de la prueba,
no en el error del Derecho) se deberia decir que dimane
de documentos y también de otros elementos probato-
rios, que normalmente, y por la independencia del sujeto
de quien proceden, muestran o pueden mostrar con
mayor claridad el error en el que se haya podido incurrir
en la sentencia recurrida, cual es el dictamen o el acta,
que no simplemente es el acta notarial.

Se me puede decir que un dictamen en el fondo es un
documento. Hay que forzar mucho la Ley de Enjuicia-
miento Civil, sefior Lépez Riafio, para que esto sea as{.
Es otra prueba distinta de la documental, la prueba peri-
cial. Y 1a prueba pericial s puede demostrar, normal-
mente con mayor exactitud y con mayor claridad, que se
ha cometido un error de hecho.

En cuanto a las actas, me refiero fundamentalmente,
aunque no lo dice el texto del dictamen ni el de la en-
mienda, a las actas extendidas de reconocimiento judi-
cial, como S8S. SS. saben perfectamente, las actas exten-
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didas de reconocimiento judicial no eran denunciables
como fundamento en casacién para el error de hecho,
porque no tenfa aquel requisito de documento auténtico,
véase jurisprudencia al respecto, y al no ser propiamente
un acta de reconocimiento judicial y es una prueba dis-
tinta, un documento, una prueba documental, que, repi-
to, es prueba distinta, yo entiendo que no est4 de maés, si
damos esa amplitud a la prueba documental, cémo no la
vamos a dar al acta de reconocimiento judicial, en un
caso, o al documento pericial, donde, efectivamente, al-
guien dependiente dictamina sobre una detérminada

cuestion, tanta o mas eficacia probatoria al objeto de.

demostrar el evidente error en que haya podido incurrrir
el juzgador.

Si queremos ser congruentes con la flexibilizacién, con 1

la agilizacién, con la busqueda de la Justicia material,
que es, en definitiva, lo que se propugna en toda la refor-
ma hay que dar entrada a estas modificaciones que esta
enmienda modestamente pretende articular.

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea utilizar algan turno de
contrarréplica el sefior Lépez Riafo o se reitera en sus
anteriores manifestaciones. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Lépez Riafio.

El sefior LOPEZ RIANO: Muy brevemente. Vuelvo a
insistir, sefior Ruiz Gallardén, en que es una cuestién de
posicionamiento ante la reforma, es decir, que aqui yo
mismo podria ampliar indefinidamente los motivos del
recurso de casacion y podria traer a colacion, como hace,
por ejemplo, el sefior Calero cuando habla de por qué no
poner la capacidad o incapacidad, enmienda que ustedes
han retirado. En este sentido, o sentamos aquf las bases
de la discusion o realmente yo creo que vamos a producir
un gran confusionismo.

No me parece que el razonamiento que ha hecho S. S.
respecto del error de derecho sea realmente en los térmi-
nos en que lo ha hecho ni que en el conjunto de 1, 2, 3, 4
y 5 del nuevo 1.692 no quepa alegar cualquier infraccién
de orden sustantivo o procesal que se haya producido. Si
estamos de acuerdoen que el 1, 2, 3,4 y 5, por el conjun-
to que la reforma quiere inspirar, entrafia también la
posible consideracién de ese error de derecho cuando se
manifieste con tal nitidez que podamos decir que hay
evidentemente preceptos infringidos, yo creo que la in-
fraccién de los preceptos y de las normas del ordena-
miento juridico, incluso se dicen con mas amplitud en la
reforma en el punto 5, podria introducir ahf esa posibili-
dad de valoraci6n.

En cuanto a c6mo se ha hecho la definicién del error
en la apreciacion de la prueba, el error de hecho del
punto 4, pues, evidentemente, la reforma lo que quiere es
decir y establecerlo sobre documentos, documentos que
obren en los autos. Porque S. S. dice: «Las demas prue-
bas también tienen su importancia; los peritos tienen su
importancia; el acta de reconocimiento judicial tiene su
importancia». ¢Quién lo duda? Tienen importancia esos
medios probatorios para la formacién de la conciencia
del Juez al dictar la resolucién que ahora va a ser recu-

rrida. El Juez valoré toda esa prueba. ¢Perg, por qué
hablamos solamente de documentos, seforfa? Porque el
documento es, en sf mismo, una circunstancia material
que va a reflejar si fue o no tenido en cuenta por el
juzgador cuando afecta a hechos sustanciales que dan
lugar al recurso.

El informe del perito, con toda la ambigiiedad que
puede tener un informe pericial, la propia acta de reco-
nocimiento, no son, aunque haya intervenido un Juez,
elementos fisicamente determinados y juridicamente ab-
solutamente determinados también. No es un negacio ju-
ridico preciso del cual se deriva la voluntad de las partes
que fue desconocida por el juzgador.

Abrimos, pues, la definicion global de documentos, que
‘puede parecerle a S.S. oportuna —me parece que ha
dicho que le parece oportuna—, pero, ademads, restringi-
mos a los documentos, porque nos parece que ésa es la
garantia de un recurso de casacién, que pueda ser posi-
ble y definible posteriormente por la jurisprudencia.
¢Por qué, seforfa? Porque queremos que el recurso de
casacién no sea como dice S.S. una tercera instancia,
pero tampoco definitivamente un recurso de control o
politico coma fue en su origen. De ahi hasta hoy sabe
muy bien S.S. que se ha ido deteriorando esa cuestién
por la pura necesidad jurfdica de una sociedad viva; y si
el recurso de casacién ha dejado de ser de control politi-
co y es un recurso jurisdiccional, en esta segunda etapa
nuestra que estamas viviendo de la reforma actual lo que
queremos es precisar ese contenido jurisdiccional defini-
tivamente, y para precisarlo, sefiorfa, es necesaria, mas
importante que los debates juridicos, que son absoluta-
mente reconocidos como validos por todas partes, la niti-
dez, la claridad y el rigor de nuestra exposicién. Otra
cosa es que estemos de acuerdo o no, y otra cosa, ya se lo
digo a S. S., es que, si en una profunda meditacién, vuel-
vo a repetir, por la importancia del tema, fuese necesario
retocar alguna cosa, a su disposicién quedamos el Grupo
Socialista para trabajar intensamente en la Ponencia
anunciada.

El sefior PRESIDENTE: Hemos finalizado el debate.

El seilor RUIZ GALLARDON: Seior Presidente, puedo
seguir con las otras para votarlas conjuntamente.

El senor PRESIDENTE: Yo le ruego que, sin pérdida
de su firmeza, pero con ahorro posible de su tiempo,
haga el favor.

Tiene la palabra el sefor Ruiz Gallardon.

El seitor RUIZ GALLARDON: Con absoluto ahorro po-
sible, es decir, visto que en una cosa tan clara no se me
ha admitido ni una coma, aunque se me ha abierto la
posibilidad de una futura discusién, etcefera, yo manten-
go las otros dos enmiendas al objeto de que en el Pleno, y
espero que antes del Pleno en la reflexién que se pueda
producir, sin apasionamiento y con textos y con libros y
con documentacién y con opiniones doctrinales, se llegue
al acuerdo que yo creo que debemos de llegar. Por consi-
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guiente, no las defiendo y las mantengo, seior Presiden-
te.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ruiz
Gallardén. Se mantienen para votacion.

Finalizado el debate del articulo 1.692, se someten a
votacién conjunta, si no tienen inconveniente SS. SS., las
enmiendas numeros 282, 283 y 284, del Grupo Popular,
que afectan al articulo 1.692.

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 13.

El senior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas nameros 282, 283 y 284, del Grupo Parlamenta-
rio Popular, que hacian relacion al articulo 1.692, y no
pendiendo sobre el mismo ninguna otra enmienda, ante
la retirada de las que habfan sido interpuestas por los
sefiores Rodriguez Gémez y Calero, procedemos a votar
el articulo 1.692 de acuerdo con lo que a tal fin nos pro-
pone el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 13; en contra, siete.

El sefior PRESIDENTE: Para la redaccién del articulo
1.692, en los cinco nimeros que lo componen, se aprueba
el texto ofrecido a dicho fin por el informe de la Ponen-
cia.

En el articulo 1.693 tenemos pendientes las enmiendas
numeros 285 y 384, la primera de ellas del Grupo Parla-
mentario Popular, y la segunda, a titulo individual, del
Diputado don Mateo Rodriguez Gémez, de dicho Grupo.

Tiene la palabra el sefior Ruiz Gallardén para pronun-
ciarse con respecto a la misma, como portavoz del Grupo
Popular.

El sefior RUIZ GALLARDON: Seiior Presidente, retiro
la enmienda nimero 384, del sefior Rodriguez Gomez, y,
en cambio, paso brevisimamente a defender la nimero
28S.

Esta es una enmienda que Unicamente pretende una
mejor redaccion técnica. Léase por el Grupo Socialista,
porque no voy a entretener mucho mads la atencién de la
sala sobre este particular. Si le parece oportuno, que la
- apruebe, y si no, la mantendremos en el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea algin Grupo Parla-
mentario pronunciarse sobre la enmienda nimero 285,
del Grupo Parlamentario Popular, con relacién al articu-
lo 1.693? (Pausa.)

La sometemos a votacion.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 13.

El seior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda numero 285, del Grupo Parlamentario Popular,
con relacion al articulo 1.693.

No existiendo ninguna otra enmienda pendiente, al ha-
ber quedado retirada previamente la nimero 384, de don
Mateo Rodriguez Gémez, votamos el texto que para re-
daccién de dicho articulo 1.693 ofrece el informe de la
Ponencia.

El sefior SOTILLO MARTI: Una cuestién de orden, se-
flor Presidente.

Solamente para que en la ultima lfinea del articulo
1.693 se sustituya la expresion «imponible» por la expre-
sién «imposible», que debe ser la correcta, que no esta en
el informe de la Ponencia corregido y que es un error del
proyecto de Ley.

El sefior PRESIDENTE: Sin perjuicio de ello, en la fe
de erratas que, como documento adicional, se habia su-
ministrado con los antecedentes de este proyecto, los ser-
vicios técnicos habfan ya producido la correspondiente
rectificacion, pero se hace asf constar para que no haya
ninguna duda.

Hecha esta salvedad, votamos el texto que para redac-
cién del articulo 1.693 ofrece el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a

"favor, 13; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba la redaccion del
articulo 1.693 de conformidad con lo ofrecido o propues-
to por la Ponencia.

Entramos en el estudio de la Seccion Tercera. La ru-
brica de dicha Seccién, que dice textualmente; «De la
preparacién del recursos, no tiene enmienda alguna.
¢Estan ustedes de acuerdo en que se apruebe por asenti-
mientos? (Pausa.) Queda aprobada por undnime asenti-
miento.

El artfculo 1.694 tiene sobre si la enmienda 286, del
Grupo Popular. Para su defensa, tiene la palabra el sefior
Ruiz Gallardoén.

El senor RUIZ GALLARDON: Senor Presidente, como
se trata de otra mejora técnica, tampoco voy a defender-
la y pido que se someta a votacion.

El sefor PRESIDENTE: Muchas gracias. Por el Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefi or de
Gregorio para un turno en contra, a favor, considerativo
o de tranquilizamiento.

El seior DE GREGORIO TORRES: Sefor Presidente,
me gustaria que fuera de tranquilizamiento, porque creo
que hacia falta y en este caso, desde luego, es de confor-
midad y de aceptacién de la enmienda.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior de Gre-
gorio. La clocuente intervencién del sefior Ruiz Gallar-
don en este caso le ha producido efectos que en él eran
inesperados.

¢Como quedaria, en consecuencia, seflor de Gregorio,
para que sepamos todos y cada uno de los miembros de
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la Comisién qué es lo que votamos, el articulo 1.694, en
virtud de la asuncién de la enmienda? ¢ Tiene la amabili-
dad de dar lectura al mismo y de ilustrarnos al respecto?

El seifior DE GREGORIO TORRES: Primeramente, s6-
lo voy a decir la diferencia que tiene respecto al texto
primitivo y, luego, si le parece a usted bien, daré lectura
al texto completo del articulo. En la ultima linea se dice:
«... y el rollo de apelacién», y se afade en la enmienda:
«en su casox, y contintia: «y que se emplace a las partes».

Si le parece al sefior Presidente, leo ahora el texto com-
pleto del artfculo.

El sefior PRESIDENTE: Si es ésta la unica modifica-
cién que supone la adopcién, esta claro que significa la
intercalacion de la expresién «en su caso», con referencia
al rollo de apelacién. ¢ Estan suficientemente informados
sus sefiorfas? (Pausa.) Entonces, votamos conjuntamente
la enmienda y el texto, dado que es una enmienda de
adicion y el resultado de la votacién significara la apro-
bacién del texto, con la intercalacion de la expresion que
la enmienda sugerfa. ¢Estan ustedes de acuerdo con el
procedimiento? [Asentimiento.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad se aprueba la
enmienda 286, que supone la adicién o intercalacion de
un término, asf como el propio texto del articulo 1.694,
que queda de conformidad redactado.

Articulo 1.695. A este articulo tenemos pendiente de
discusion la enmienda numero 67, del sefor Calero Ro-
driguez.

El sefior RUIZ GALLARDON: Se retira, sefior Presi-
dente, porque depende también de la denominacion de la
justicia gratuita y no de...

E] seilor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ruiz
Gallardén. Retirada la unica enmienda que pendia sobre
este articulo, se somete a votacién para que SS. SS. di-
gan si aceptan o no la propuesta que para el mismo nos
hace el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefor PRESIDENTE: Se aprueba por unanimidad la

redaccion del artfculo 1.695, de conformidad con lo ofre-
.cido en el informe de la Ponencia.

Con respecto al numero 1 del articulo 1.696, y ruego a
SS. SS. que repasen los antecedentes, me informa el se-
fior Letrado y me llama la atencioén acertadamente acer-
ca de la omisién en el texto impreso no de una palabra,
sino de toda una frase, que dice: «... plazo de quince dias
remitira la Sala Primera del...». Es en la hoja de erratas
namero 5. Se lo digo para que lo tengan en cuenta.

Tiene la palabra el sefior de Gregorio.

El seior DE GREGORIO TORRES: Sefior Presidente,

1

efectivamente, esta detectada la omision de ese parrafo,
pero es que, a su vez, sufre también una errata también
la adicién, porque la enmienda 555, del Grupo Socialista,
y la 287, respecto al primer parrafo de este articulo, coin-
cidian y rebajaban los quince dias previstos en el proyec-
to de Ley a los cinco dias. Sin embargo, ahora, la errata
salva la omisién de la frase, pero mantiene el plazo de
quince dfas, cuando por la admisién de ambas enmien-
das debia quedar reducido a cinco dfas.

El sefior PRESIDENTE: O sea, en concreto, fueron asu-
midas las enmiendas 287 y 555 en cuanto a la reduccion
del plazo.

El sefdor DE GREGORIO TORRES: La 287 respecto al
plazo de cinco dias; luego queda pendiente la de los cua-
renta por veinte, que no se admitié en Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Pues como no se admitié en
Ponencia, el seiior Ruiz Gallardén tiene ocasion de mani-
festarse al respecto.

El sefior RUIZ GALLARDON: Senor Presidente, ha-
biéndoseme admitido parte de mi enmienda, no tengo
ningun problema, porque es simplemente lo que se pre-
tendia y se dijo asf con toda claridad en Ponencia. Los
plazos estaban establecidos en la Ley de Enjuiciamiento
Civil cuando se publicé ésta, cuando se iba en diligencia.
Actualmente, las certificaciones para recurrir en casa-
cién llegan al dfa siguiente de estar presentadas y, por
consiguiente, habia que reducir el plazo. Que sean quince
dfas, que sean veinte dias, con la reduccién me conformo
y, por consiguiente, retiro mis enmiendas y hago mio el
texto.

El seiior PRESIDENTE: Se retiran las enmiendas, pero
para que los demas también sepamos lo que hacemos
nuestro o no, vamos a dar lectura concreta del parrafo
primero. Senor de Gregorio, ¢tiene la amabilidad?

El sefior DE GREGORIQ TORRES: «Si el escrito cum-
ple los requisitos previstos en los dos articulos anteriores
y se contrae a una resolucién susceptible de recurso, la
Sala de Audiencia lo tendra por preparado y, dentro del
—y ahi est4 la omision— «plazo de cinco dias remitird a
la Sala Primera del», y continta: «Tribunal Supremo los
autos-originales y el rollo de la apelacion»,

Para evitar confusiones, sobre todo el Grupo Popular,
me permito recordar que hay una enmienda viva, la 287,

- respecto al plazo de los cuarenta dfas que apar®ce en el

parrafo segundo de este numero 1.

El sefor RUIZ GALLARDON: Sefior Presidente, falta
también un articulo; no es la Sala de Audiencia, sino
Sala de la Audiencia; es otra errata maés.

El sefior PRESIDENTE: S{, tiene razén. Bueno, las
erratas que estdn ustedes detectando estaban en el im-
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preso oficial del «Bolet{n», pero no asf en el ejemplar
ciclostilado, en el que no habia tal errata.

El sefior RUIZ GALLARDON: Pero queda viva una en-
mienda.

El sefior PRESIDENTE: Exactamente.

El sefior DE GREGORIO TORRES: Sefior Presidente,
si me permite, lo unico importante, porque lo otro ya
esta detectado, es lo de los cinco dias, en vez de los quin-
ce.

El senior PRESIDENTE: Est4 claro el parrafo primero.
Ahora nos queda, en el parrafo segundo de este numero
1, lo relativo al plazo de cuarenta dias, sobre el que la
enmienda nimero 287 mantiene una reduccion a veinte
dias. ¢Es asf?

El sefior RUIZ GALLARDON: Exactamente, sefior Pre-
sidente,

El sefior PRESIDENTE: Sefor De Gregorio, ¢tiene al-
guna manifestacion que hacer con respecto a la reduc-
cion del plazo de cuarenta dfas a veinte?

El sefior DE GREGORIO TORRES: Si, sefior Presiden-
te. Nos vamos a oponer a dicha enmienda. Uno de los
objetivos, indudablemente, de esta reforma de la Ley es
acortar lo mas posible todos los plazos, y en ese espiritu
estamos. Sin embargo, este plazo nos parece importante

mantenerio en cuarenta dfas, porque no sé si el Grupo

Popular habra tenido en cuenta que es el mismo plazo a
que se refiere el 1.704 de la propia Ley de Enjuiciamiento
Civil. Entonces, aquf, no se trata s6lo de que haya una
comparecencia y que haya un plazo para comparecer an-
te el Tribunal Supremo, sino también para interponer el
recurso, segun reza el 1.704. Por tanto, nos parece que el
contenido de la interposiciéon del recurso, que esta en el
1.707 y que no tiene ninguna enmienda, es lo suficiente-
mente importante y digno de estudiarse como para no
reducir a veinte dfas, que quiza fuesen muy pocos, el
plazo para la interposicion de recurso como tal. Del
1.707 no voy a dar lectura, no tiene ninguna enmienda y
tiene un contenido como muy importante para reducir el
plazo a veinte dias. Ademas, hay otro artfculo también,
el 1.705, sin enmiendas, que da, en este mismo plazo del
que estamos ahora hablando para el 1.696, la posibilidad
de que la parte recurrida se persone para pedir la certifi-
cacion de los votos reservados y para que se le comuni-
quen los autos. Parece que veinte dias serfa muy estrecho
margen y por eso parece aconsejable dejarlo tal como
venia en el proyecto de Ley, en cuarenta dias.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ruiz
Gallardén.

El sefior RUIZ GALLARDON: Seior Presidente, con

mucho gusto le voy a contestar a mi querido compariero,

simplemente haciendo referencia, y permitame la Presi-
dencia, a una vieja anécdota forense, conocida, de un
ilustrfsimo abogado ya fallecido, extraordinario hombre
del foro, que era don Francisco Bergamin, al cual le pre-
guntaba reiteradamente el procurador que le llevaba sus
asuntos: Pero, sefior Letrado, ¢por qué me entrega usted
los escritos el ultimo dfa? Y contestaba, sisteméaticamen-
te, con esta frase: Porque al siguiente no me los admiten.

Los plazos de cuarenta dias, lo que se hace en cuarenta
dias, por muy importante que sea el recurso de casacién,
con todas las comparencias, con toda la peticion de votds
reservados, si el letrado encargado de hacerlo quiere ha-
cerlo, tiene tiempo mas que sobrado para estudiarse el
tema y para redactarlo. Entiendo que la reduccion del
plazo no va a perjudicar al justiciable, va a facilitar ex-
traordinariamente la agilizacion de los recursos y, sobre
todo, va a obligar a las Secretarias de Sala del Tribunal
Supremo, concretamente de la Sala Primera, a que tam-
bién agilice los plazos y no tarde, como tardan actual-
mente, a lo mejor un mes en poner una providencia de
«por recibido el anterior escrito».

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ruiz
Gallardon. Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene
la palabra el sefior De Gregorio.

El sefior DE GREGORIO TORRES: También con todo
el carino a mi querido compaiiero, solamente quiero re-
cordarle dos cosas: una enmienda posterior que tiene,
precisamente cuando se presenta el recurso de casacion
el ultimo dfa del plazo —la vamos a discutir después—
y, ademads, que también hay que acordarse de las provin-
cias. Los Abogados de provincia tenemos menos facilida-
des que los de Madrid. Entonces, los cuarenta dfas quiza
puedan venir bien, teniendo en cuenta que luego funcio-
na el correo, funcionan los envios urgentes etcétera. Ade-
mas, aparte de los temas anecddticos, el tema de fondo
parece el de la suficiente envergadura del articulo 1.707,
que fija el convenio de la interposicién de recurso, como
para no reducirlo a cuarenta. Ademas, no estamos ha-
blando de unos plazos inmensos, sino que estamos ha-
blando de unos plazos relativamente correctos.

El senor PRESIDENTE: Creo que han quedado perfec-
tamente expuestas las posiciones y, en consecuencia, se
vota la enmienda namero 287, en lo que permanecia vi-
va, con relacién al segundo parrafo del niamero 1 del
articulo 1.696.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, trece; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda numero 287, del Grupo Parlamentario Popular,
en lo que hacia referencia al segundo parrafo del nimero
1 del articulo 1.696.

Procede someter a votacion la redaccion del articulo
1.696, de conformidad con el texto ofrecido en el informe
de la Ponencia y en el que se han producido, por inter-
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venciones de SS. SS., las rectificaciones de las correspon-
dientes erratas que habian sido apreciadas.

Efectuada la votaciom, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, catorce; en contra, cinco.

El senior PRESIDENTE: En consecuencia, sc¢ aprueba
para la redaccién del articulo 1.696, en sus dos niimeros,
el texto que a dicho fin ha ofrecido ¢l informe de la Po-
nencia.

En el artfculo 1.697 hay otra errata, que es la palabra
«al» por «el» y que se ha omitido en la redaccién impre-
sa del Boletin, no asf en el ejemplar ciclostilado.

El ejemplar ciclostilado dice asf: «Si la sentencia o
resolucién no es susceptible de recurso conforme a lo
dispuesto en los articulos 1.687, 1.688, 1.689, o si no se
cumple lo previsto en el 1.694 para la preparacién del
recurso, se dictaré auto motivado denegando la remisién
de los autos a la Sala Primera del Tribunal Supremo y el
(es aquf donde figura «als) emplazamiento de las par-
tes».

JEs asf como queda redactado? (Asentimiento.) Pues es
lo que votamos, si estan ustedes de acuerdo con ello.

¢Estan ustedes de acuerdo con esta redaccién que pro-
pone la Ponencia? (Asentimiento.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la redaccién
del articulo 1.697 por unanimidad, de acuerdo con lo
ofrecido en el informe de la Ponencia, una vez hecha la
verificacién de erratas que se aprecia en el impreso de
dicho informe en el Boletin, pero no asf en el ejemplar
ciclostilado del mismo.

Los articulos 1.698, 1,699 y 1.700 no tienen enmienda
alguna. ¢Esté usted ya informado, sefior Ruiz Gallardén?

" El seftor RUIZ GALLARDON: Sefor Presidente, y el
1.701 tampoco tiene enmienda porque retiro la numero
68, del sefor Calero.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, serfior Ruiz
Gallardon. En consecuencia, tampoco tiene enmienda el
articulo 1.701, ni el 1.702.

Por consiguiente, estén ustedes informados que some-
temnos a votacion los atticulos 1.698, 1.699, 1.700, 1.701 y
1.702, ambos inclusive, de conformidad con lo ofrecido
para cada uno de ellos por el informe de la Ponencia.
¢Estén de acuerdo? (Asentimiento.)

dad

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados por unani-
midad.
Entramos a debatir el articulo 1.703. Tiene sobre si
las enmiendas 69 y 70, del sefior Calero, y 288, del Grupo
Parlamentario Popular.

Efectuada la votacién, fuemn aprobados por unanimi-

El sefior RUIZ GALLARDON: Sefior Presidente, se reti-
ra la enmienda nimero 69, del gefor Calero; la nimero
70 se mantiene y precisamente la querfa defender breve-
mente.

El seitior GREGORIO TORRES: En el texto consta co-
mo admitida la enmienda nimero 70. Podria retirar la
enmienda nimero 69, pero la nimero 70 estd asumida
por ¢l

El sefior PRESIDENTE: Queda la enmienda nimero
288, del Grupo Popular. El sefior Ruiz Gallardén tiene la
palabra.

El seitor RUIZ GALLARDON: Precisamente es a la que
se referia mi compafiero sefior De Gregorio, que es conse-
cuencia de la practica judicial de que el recurso normal-
mente se interpone el ultimo dfa y casi siempre en la
guardia, para ser absolutamente exactos en la expresion.
Entonces, el Grupo Popular solicita la inclusién de un
nuevo parrafo, que si que nos parece importante, porque
actualmente el depésito, para interponer el recurso, se
tiene que hacer yendo el Procurador a la Caja General de
Depésitos, entregando el dinero, recibiendo la certifica-
cién, remitiéndola luego al letrado, el cual letrado, a su
vez, se la remite con el escrito de interposicion, el poder
y las copias, todo lo cual dificulta muchas veces y acorta,
en definitiva, los plazos.

Como de lo que se trata es de cumplir el requisito
simple del depésito, lo que nosotros propugnamos es
que, si el recurso se interpone el ultimo dfa, se pueda
hacer el depdsito en dinero de curso legal, que seré direc-
tamente ingresado por el Tribunal Supremo en el esta-
blecimiento destinado al efecto. Con esto se facilita la
tramitacién de los recursos y tampoco se exigen nuevos
plazos.

El seitor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Ruiz
Gallardén.

Tiene la palabra el sefior De Gregorio, del Grupo Parla-
mentario Socialista.

El sefior DE GREGORIO TORRES: Muchas gracias,
sefor Presidente.

Efectivamente, la enmienda del Grupo Popular detecta
un problema, que podia ser que se cerrase el ultimo dia
de plazo la Caja General de Depésitos y, sin embargo,
hubiese todavia plazo suficiente judicialmente habil. En-
tonces, lo que no nos ha parecido buena es la formula
que emplea la enmienda del Grupo Popular, del dinero
en metilico que luego el Tribunal Supremo ser4 el encar-
gado de ingresarlo en el establecimiento destinado al
efecto. En consecuencia, hemos efectuado una enmienda
transaccional, de la que, si le parece, daré lectura, sin
perjuicio de darle el texto por escrito después.

El seflor PRESIDENTE: Muchas gracias. Haga el favor
de dar lectura de ella.
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El sefior DE GREGORIO TORRES: Hago una adver-
tencia previa: serfa el segundo parrafo de este articulo
1.703 y el segundo actual pasarfa a ser el tercero. Serfa
un parrafo con numeracién intermedia, el nimero 2.

Entonces, la enmienda transaccional dirfa lo siguiente:
«Cuando el escrito de preparaci6n del recurso se presente
el ultimo dia de plazo, el depésito previsto en el apartado
anterior podré constituirse el dia siguiente, debiendo
presentarse el resguardo acreditativo ante la Sala en to-
do caso dentro de las horas de audiencia».

El sefior PRESIDENTE: Por informados, y sin perjui-
cio de que lo haga llegar a la Mesa, el sefior Ruiz Gallar-
dén tiene la palabra.

El sefior RUIZ GALLARDON: Por informado, no, sefior
Presidente. Quiero que me la repita, si no tiene inconve-
niente la Presidencia.

El sefior PRESIDENTE: ¢Tiene la amabilidad, sefor
De Gregorio, de colaborar volviendo a leer la enmienda
transaccional?

El sefior DE GREGORIO TORRES: Aqui de lo que se
trata es de que el escrito de preparacién del recurso que-
de presentado el ultimo dia y, sin embargo, el depésito se
pueda efectuar el dia siguiente y presentar el resguardo;
que den el resguardo en la Sala del Tribunal Supremo al
dfa siguiente, dentro de las horas de audiencia.

Entonces, voy a leer otra vez como queda: «Cuando el
escrito de preparacion del recurso se presente el ultimo
dfa del plazo, el deposito previsto en el apartado anterior
podra constituirse el dia siguiente, debiendo presentarse
el resguardo acreditativo ante la Sala en todo caso den-
tro de las horas de audiencia~».

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ruiz Gallardén, tiene
la palabra.

El sefior RUIZ GALLARDON: Sefor Presidente, lo veo
dificilisimo; me estoy poniendo en la practica —y uno
tiene cierta experiencia de esto— y veo dificilisimo lle-
varlo a cabo. Yo entiendo el sentido de la enmienda, pe-
ro, si no comprendo mal —me pongo en el caso practico—
—, se trata de que se interpone el recurso en el ultimo dia
de plazo, no se ha tenido tiempo de hacer el depésito; el
deposito hay que hacerlo no ante el Tribunal Supremo,
sino ante la Caja General de Depositos, que se pueda
hacer al dia siguiente; hay que esperar a que le entre-
guen en la Caja General de Depésitos el resguardo acre-
ditativo de haber constituido el depésito; hay que llevar-
lo deprisa y corriendo al Procurador para que, dentro de
las horas de audiencia de ese mismo dia, lo presente. Me
parece que no es ninguna facilidad. Yo, si pusiera duran-
te las cuarenta y ocho horas siguientes, por lo menos,
desde un punto de vista practico, lo veria mejor. Las
horas de audiencia todos sabemos que terminan a medio-
dfa. (Rumores.)

El senior PRESIDENTE: Por favor, respetemos solo un
poquitin en lo ineludible el Reglamento.

Sefior Ruiz Gallardén, muchas gracias.

Senor de Gregorio, para su correspondiente turno de
contrarréplica.

El seftor DE GREGORIO TORRES: Senor Presidente,
entonces quedaria, por ser muy corto el plazo, dentro del
dia siguiente, quitando la referencia de «dias de audien-
cia». Y con eso ya se da un margen suficientemente am-
plio como para proceder al deposito.

El senior RUIZ GALLARDON: Eso si, porque tienes to-
da la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Lo cual quiere decir que se
puede presentar un escrito acompanando el resguardo
acreditativo en la guardia. Entonces, senor de Gregorio,
¢ctiene la amabilidad de darnos lectura a su enmienda
transaccional, que constituiria el nimero 2 del articulo
1.703? Por favor, proceda.

El sefior DE GREGORIO TORRES: Dice asi: «Cuando
el escrito de preparacion del recurso se presente el ulti-
mo dia del plazo, el depésito previsto en el apartado
anterior podra constituirse el dia siguiente, debiendo
presentarse el resguardo acreditativo ante la Sala dentro
del mismo dia». Ahora se lo paso por escrito.

El sefior PRESIDENTE: ¢Estan ustedes suficientemen-
te informados?

El sefnor RUIZ GALLARDON: Retiro mi enmienda, se-
nor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada la enmienda
288. ;Estan informados también de lo que cofistituye el
numero 1.*y 3.°? (Pausa.) El namero 1. es el niumero 1.
actual. El numero 2. estara constituido por la enmienda
transaccional o «in voce», de la que ha dado lectura el
seitor De Gregorio, y el antiguo numero 2. pasa a ser
numerado bajo el niumero 3.

Votamos conjuntamente dicha enmienda transaccional
y los nameros 1y 2, y con ello damos redaccién com-
pleta al articulo 1.703.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad, el articulo
1.703 quedara redactado en su primer nimero, segun lo
ofrecido por la Ponencia. En su segundo namero, de
acuerdo con la enmienda a que ha dado lectura el seftor

‘De Gregorio, y en su tercer numero, de acuerdo con el

texto que la Ponencia nos ofrecia como anterior numero
20

Entramos en el estudio del articulo 1.704 y la rubrica
de la Seccién Cuarta. La Seccién Cuarta, en cuanto a su
rubrica, que dice: «De la interposicién del recurso», no
tiene sobre sf formulada enmienda alguna.
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El articulo 1.704 tiene sobre si la enmienda 289, del
Grupo Popular, al numero 1.

El sefior Ruiz Gallardon, para mantener dicha enmien-
da 289, tiene la palabra.

El sefior RUIZ GALLARDON: Sefior Presidente, he re-
ducido el plazo de cuarenta a veinte dias por las razones
alegadas anteriormente.

El seiior PRESIDENTE: ;Se quiere hacer alguna mani-
festacion al respecto? (Pausa.) Tiene la palabra el sefor
Moya, del Grupo Parlamentario Socialista.

El senor MOYA MOLANES: Han sido abundantes las
razones expuestas sobre este tema y nos mantenemos en
el rechazo de la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Moya.
Votamos la enmienda nimero 289, del Grupo Parla-
mentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco, en contra, 12; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda numero 289, del Grupo Parlamentario Popular,
en lo que hace referencia al namero 1 del articulo 1.704.

Como no hay ninguna otra enmienda pendiente, vota-
mos el articulo 1.704 en los dos numeros que lo compo-
nen y tomando como base para su redaccion el informe
de la Ponencia.

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 12; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba para la redaccion
del articulo 1.704, en su dos numeros 1 y 2, la redaccion
que a dicho fin ofrece el informe de la Ponencia.

Asimismo, se aprueba la Seccién Cuarta, que no tiene
enmienda ninguna, y su rubrica, que dice: «De la inter-
posicion del recurso», por unanimidad de los presentes.

El articulo 1.705 no tiene enmienda. Sirve de base a su
redaccion el texto del proyecto y el texto de la Ponencia.
Se procede a su votacion.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba por unanimidad la
redaccién del articulo 1.705, de conformidad con lo pro-
puesto por la Ponencia.

El articulo 1.706 no tiene mas enmienda que la 385,
del sefior Vega Escandén.

El sefior RUIZ GALLARDON: No es del sefior Vega
Escandon, sino del sefior Rodriguez Gémez, y se retira.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda numero 385, del
seftor Rodriguez Gomez, que figuraba como del senor
Vega Escandon, al parrafo 3., del articulo 1.706, queda

retirada y, en consecuencia, votamos el articulo 1.706 de
conformidad con lo que a dicho fin nos ofrece para su
redaccion el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba por unanimidad la
redaccion del articulo 1.706, de conformidad con lo pro-
puesto en el informe de la Ponencia.

El articulo 1.707 no tiene enmienda alguna. Procede-
mos a su votacién.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba por unanimidad la
redaccion del articulo 1.707, no pudiendo la Presidencia
vencer su tentacion de decir, simplemente, que la perma-
nencia en dicho articulo del apartado 4., que dice: «Si
éstos fueran varios, se enunciaran separadamente», es
seguir abriendo el portillo a que en todos los recursos de
casacion estime la sala que se han confundido los nume-
ros y no los admita. Es una de las férmulas habituales
con las cuales se despacha el trabajo y creo que seria
conveniente que alguien lo revisara, porque, si examinan
ustedes las estadisticas, el 90 por ciento de los recursos
que no se admiten a tramite es por confundir un nimero
con otro, segun el criterio de interpretacién de la propia
sala, cuando, al fin y al cabo, uno es muy dueno de decir
al amparo de qué precepto articula un recurso o qué
precepto considera infringido y con cual otro tiene rela-
cion, en cuyo caso la sala mantiene el criterio de que,
cuando se trata de jugar con dos o tres articulos, cada
uno tiene que ir separadamente. So pretexto de esta ar-
gumentacion, el 90 por ciento de los recursos no son
objeto de entrada en el fondo, lo cual supone una auténti-
ca denegacién de justicia, absolutamente contraria a la
Constitucion.

Perdonen ustedes que haya tenido la Presidencia la ne-
cesidad de sufrir este desahogo, pero esta probado.

El sefor RUIZ GALLARDON: Serior Presidente, pre-
gunto a la Presidencia si reglamentariamente cabe que
reconsideremos el tema, que a mi me sigue pareciendo
gravisimo.

El senor PRESIDENTE: Reglamentariamente han
aprobado ustedes este articulo, que no tenia enmiendas.
Se han hecho unas consideraciones que forman parte del
capitulo de consideraciones que se tendran en cuenta en
su momento oportuno y tienen ustedes trayecto posible
todavia ante el Pleno, como ante el Senado, para su recti-
ficacion.

Tieng la palabra el sefior Ruiz Gallardén.

El sefior RUIZ GALLARDON: Seior Presidente, es
tan clara la argumentacion y realmente tiene tanta razén
y obedece tanto al espfritu que nos anima a todos los
aqui presentes, incluido y, sobre todo —y perdonen que
me ponga de protagonista—, a este Diputado, que consi-
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dero que por lo menos deberfa quedar abierta, si al Gru-
po Socialista y a los restantes Grupos Parlamentarios les
parece oportuno, la via para que en ese tramite de revi-
sién que vamos a hacer después de esa Ponencia, y que
esta previsto porque todo lo estamos haciendo «sub con-
ditione» de lo que, en definitiva, haga esa Ponencia, se
pueda tomar en consideracién una tan acertadisima ase-
veracién como la que acabamos de oir.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ruiz
Gallardon.
Senor Sotillo, tiene la palabra.

El sefior SOTILLO MARTI: No es necesario ningan tra-
mite de Ponencia. Bastara en el Pleno pedir votacién se-
parada del namero 4. y votar todo el mundo en contra.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sotillo.
Es una buena férmula.,

Continuamos. Articulo 1.708. Las enmiendas que que-
dan pendientes sobre el mismo en cuanto a sus muy nu-
merasas reglas, y que lo hacen ciertamente complicado,
son la 71, del seior Calero; 386, del sefior Rodriguez
Goémez, y 72, también del sefior Calero.

El sefor RUIZ GALLARDON: La enmienda 71, del se-

for Calero, sefor Presidente, se retira.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ruiz
Gallardon, por la retirada de dicha enmienda.
La enmienda 386, del sefior Rodriguez Gémez.

El sefior RUIZ GALLARDON: Se retira, asimismo, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ruiz
Gallardén.

La enmienda 72, del sefor Calero, que también hace
referencia a la regla segunda.

El sefor BRU PURON: Para una cuestion de orden.
El sedor PRESIDENTE: El sefor Bru tiene la palabra.

El setior BRU PURON: La retirada de la enfhienda
386, del seflor Rodriguez Gémez, se refiere a la regla
primera, pero no al resto.

El sedor PRESIDENTE: ¢(La mantiene para la regla
segunda, seftor Ruiz Gallardén?

El sefior RUIZ GALLARDON: En cuanto a la enmienda
72, del seitor Calero, a la regla segunda, se mantiene para
votacion, sefior Presidente.

En cambio, se retira la 386, del sefior Rodriguez Go6-
mez.

El sefior PRESIDENTE: Manteniéndose exclusivamen-
te para votacién, en lo que se refiere a este articulo, la

enmienda 72, del sefior Calero, que hace referencia a la
regla segunda del articulo 1.708, procede la votacién de
la misma.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 13; abstenciones, una.

El sedor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda numero 72, del seior Calero, con relacién a la
regla segunda del articulo 1.708, en su nimero 1.

Por tanto, procede que ahora votemos, ya que no hay
ninguna otra enmienda, todo el contenido del articulo
1.708 en sus numeros y, dentro del primero de ellos, en
sus seis reglas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 13; abstenciones, seis.

El seflor PRESIDENTE: Se aprueba para redaccion del
articulo 1.708 la propuesta en el informe de la Ponencia.

Entramos en la Seccién Quinta. En la Seccién Quinta
la ribrica deberia decir, segin la enmienda del serior
Calero, «de la admision del recurso».

El senor RUIZ GALLARDON: Se retira, senor Presi-
dente, advirtiendo que no es la nimero 72, sino la nime-
ro 73.

El seiior PRESIDENTE.: Evidentemente, porque la nu-
mero 72 habia sido objeto de anterior tratamiento y se
ha sufrido una errata en los antecedentes o textos de
trabajo. De todas maneras, ha quedado retirada y, como
ha quedado retirada, la Presidencia somete al asenti-
miento y unanimidad de los sefiores Diputados la titula-
cién de la correspondiente rubrica que estamos contem-
plando de la Seccion Quinta, que dice: «de la sustancia-
cién del recurson». ¢Es asi? (Asentimiento.) ¢ Estan ustedes
de acuerdo? (Asentimiento.)

Por unanime asentimiento se aprueba el contenido de
la.rubrica de la Seccién Quinta.

Entramos en el articulo 1.709. Sobre él pende la en-
mienda numero 387, del Diputado don Mateo Rodriguez
Goémez, y la numero 290, del Grupo Parlamentario Popu-
lar.

El sefior Ruiz Gallardén tiene la palabra.

El senior RUIZ GALLARDON: Se retira la namero 387,
del sefior Rodriguez Gémez. En cambio, se mantiene la
niimero 290, porque creemos también que se trata de
una errata.

Puesto que estamos en tramite de admisién del recur-
so, de lo que se trata es de dictaminar la procedencia o
improcedencia no del recurso, sino de su admision, y
habria que anadir, por consiguiente, las palabras de «ad-
misién del recurso o de alguno de sus motivos».

El sefior PRESIDENTE: ¢En el numero 1., penultima
linea? (Asentimiento.)
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Serfa: «Se pronuncie sobre la procedencia o improce-
dencia de admision».

El sefior RUIZ GALLARDON: En cuanto al fondo, ya lo
dictaminara, una vez admitido.

El sefior PRESIDENTE: Queda aclarado el contenido
de la enmienda.

¢Algun turno sobre el particular? (Pausa.)

Estamos en la enmienda nimero 290, del Grupo Parla-
mentario Popular, afectando al articulo 1.709, apartado
12, ¢Tienen alguna manifestacién que hacer? (Pausa.)

Don Alvaro Cuesta, del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, tiene la palabra.

El senor CUESTA MARTINEZ: Gracias, sefior Presi-
dente. Para oponernos, en principio, a la enmienda del
Grupo Popular. Consideramos que el término «admi-
sién» no es imprescindible en el articulado y podria in-
ducir a confusién por una excesiva mentalizacién en tor-
no a como venfa redactado en el anterior texto de la Ley
de Enjuiciamiento Civil.

Por esta razon, en principio, nosotros nos oponemos a
la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Se pone a votacién la enmienda numero 290.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 11; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda numero 290, del Grupo Parlamentario Popular,
en relacion al numero 1. del articulo 1.709 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil.

No existiendo ninguna otra enmienda al respecto, va-
mos a proceder a la votacién de dicho articulo en los dos
numeros que lo componen conjuntamente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 11; en contra, cinco; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la redaccién
del articulo 1.709, de conformidad con lo propuesto en el
informe de la Ponencia.

El articulo 1.709 bis, pretende la enmienda nimero
291, del Grupo Popular, que quede creado. En consecuen-
cia, como no figura en el proyecto, tiene la palabra el
sefior Ruiz Gallardon para mantener la misma.

El sefior RUIZ GALLARDON: Con mucho gusto, sefor
Presidente, y agradeciéndoselo.

Si precisamente nosotros hemos retirado la enmienda
del senor Calero anterior, en la que se decia que esta
Seccién Quinta deberia llamarse «de la admision del re-
curso», y hemos admitido que se llame «de la sustancia-
cién del recurso», es porque entendemos que en estos
preceptos, los articulos 1.709 y 1.710, que son los dos
unicos a los que se refiere la sustanciacion del recurso,

debe de preverse precisamente lo que nosotros propug-
namos dentro de este articulo 1.709 bis, que no es otra
cosa, senor Presidente —y su experiencia como abogado
en casacion sabe que se da con frecuencia— que la posi-
bilidad de la adhesion al recurso de casacion.

En multitud de ocasiones una parte que se siente
perjudicada recurre, en otras no recurre. Cuando hay
multiplicidad de partes hay que admitir siempre la posi-
bilidad de que aquélios que han sido parte en el proceso
del que trae causa la casacion puedan adherirse al mis-
mo recurso. A eso es a lo que tiende el articulo 1.709 bis,
y esto sf que es sustanciar el recurso y no dejar limitada
esta Seccion a la simple admisién del mismo.

Por consiguiente, yo rogarfa al Grupo Socialista que
tomara en consideracion esto, que no estaba en la Ley
anterior, que la practica venfa admitiendo, aunque a ve-
ces con alguna dificultad, y que ahora convendria dejar
regulado para una buena precisién técnica del proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ruiz
Gallardon.

El sefor Granados, del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, tiene la palabra para turno en contra.

El seiior GRANADOS CALERO: Sefior Presidente,
aparte de esta motivacidon que nos acaba de explicar «in
voce» el sefior enmendante, de la lectura de la enmienda
numero 291 se ve que su alcance va mucho méas allay va
mucho mas alla porque lo que se pretende con esta en-
mienda es crear una especie de procedimiento paralelo al
propio de la casacién sobre la cuestion de fondo, de tal
manera que se subsanen los posibles defectos que impi-
dan su consideracién o la admisién del recurso.

Si repasamos la lectura de los articulos ya aprobados
1.707 y 1.709 de este texto veremos que los requisitos y
las prevenciones que se hacen a las partes que han de
formalizar el recurso dejan a cubierto todas las posibili-
dades de que ese recurso al fallarse, al dictarse la senten-
cia por el 6rgano de ultima instancia, la Sala correspon-
diente del Tribunal Supremo, entre a valorar si efectiva-
mente existe algun vicio que ya va a ser resuelto con la
sentencia. Luego este procedimiento paralelo lo que ha-
ria es dilatar el momento del sefialamiento de la vista del
recurso de casacion.

Ahora se nos plantea como cuestién tunica el viejo pro-
blema de la adhesién al recurso, gue es una —y nosotros
lo sabemos, puesto que aquf lo ha evidenciado— de las
ideas mas queridas por el sefor Ruiz Gallardén desde
que tomo la palabra a propoésito de la defensa de la pri-
mera enmienda de su Grupo en esta Comision.

Volvemos casi a repetir lo que dijimos entonces. La
figura de la adhesion en este recurso tiene otras vias y
otras soluciones en la practica, las tiene, y las tiene desde
el momento en que una parte sabe, o lo debe saber, si ha
estado en rebeldia, por supuesto ya ha demostrado un
abandono absoluto y olimpico de todo el interés que ahi
se esta debatiendo, y si no ha estado en rebeldia, su pro-
curador ha recibido todas las notificaciones que le pue-
den constituir en recurrente, en recurrido, de cualquier
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forma. La figura del adherido al recurso es una figura
que se contempla en el recurso de apelacion, no tiene por
qué reflejarse fielmente en el recurso de casacién, cuando
esta a su alcance cualquiera de estas soluciones procesa-
les. Nos parece, por tanto, que no es necesario introducir-
la en esta reforma, que puede ser objeto de mas hondas
discusiones en una nueva regulacién total y completa,
que parece que en ella sigue trabajando la Comision Ge-
neral de Codificaci6n, y no anticipemos acontecimientos
en lo que realmente ni quita ni pone, sino que anade algo
nuevo, algo novedoso, que no va a beneficiar, ni mucho
menos, al fondo de esta reforma. Nos vamos a oponer,
por tanto, a la enmienda nimero 291.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Grana-
dos.

Tiene la palabra el sefior Ruiz Gallardén para su turno
de réplica.

El sefior RUIZ GALLARDON: Muchas gracias, sefior
Presidente, y, con muy pocas esperanzas de convencer al
seitor Granados, quiero decirle, primero, que esto tiene
poco que ver con la primera enmienda a este proyecto
que propusimos. Sin embargo, si tiene mucho que ver
con una realidad practica, que yo le ruego que considere.

Se dicta una sentencia por una Audiencia Territorial
en cuya sentencia se da la razon en parte al demandante,
pongo por caso, y en parte al demandado, y ninguno de
los dos ha visto plenamente satisfecha su pretensién. El
més listo de ellos, el mas rapido, el mas astuto, prepara e
interpone el recurso de casacion el ultimo dia. Entonces,
{como se va a negar aquél a la contraparte, que no ha
visto satisfecha plenamente su pretension, pero que se
acomodaba con una resolucién, pudiéramos decir, de
punto de término medio, para que no pueda adherirse y
reclamar, puesto que el otro también reclama y disiente
aquello en lo que no ha sido satisfecho? Esto es consti-
tuir bien la relacion juridico-procesal. Si las dos partes
estan conformes, no habra cuestion, pero si una de las
dos recurre, admitase a aquella otra, que no tiene plena-
mente satisfecha su pretensién, la posibilidad de recurrir
en la parte que no le ha sido satisfecha, por cuanto que
ya pende sobre ¢l la carga de tener que soportar el recur-
so de casacion, sin posibilidad ninguna, puesto que no es
una tercera instancia, de que el Tribunal Supremo le dé
la razén en aquello por no haber recurrido.

No sé si me explico, sefior Granados. No tiene nada
que ver con el problema inicial que planteAbamos del
«litis consorcios.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor Ruiz
Gallardon.

El sefor Granados, para turno de contrarréplica, tiene
la palabra.

El senior GRANADOS CALERO: Entendemos que hay
dos maneras de defender y de argumentar una enmien-
da: una por elevacién y otra en vuelo rasante. La explica-
cién que nos acaba de dar el sefior Ruiz Gallardén es de

vuelo rasante; nos ha puesto un ejemplo tan concreto que

- ha hablado del abogado listo y del abogado tonto. Bueno,

pues que el tonto se convierta en listo, que recurra en
casacion antes de que el que, aparentemente, es listo, y
se ha solucionado el problema: recurren las dos partes,
porque a ninguna le satisface la sentencia, y estan garan-
tizados los derechos procesales de ambas partes. Nada
mas.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, senior Granados. Se
somete, en consecuencia, a votacion la enmienda nimero
291, del Grupo Parlamentario Popular, que tendfa a la
creacion de un articulo 1.709 bis.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, diez.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda numero 291, del Grupo Parlamentario Popular,
tendente a la creacion de un articulo 1.709 bis.

Pasamos a continuacion al articulo 1.710. Dicho articu-
lo tiene sobre si la enmienda numero 388 a la regla se-
gunda, del sefor Rodriguez Gémez.

El seior RODRIGUEZ GOMEZ: Queda retirada.

El sefior PRESIDENTE: Entonces no existe enmienda
alguna con respecto a dicho articulo. Se somete a vota-
cion la redaccién del articulo 1.710, en su correspondien-
te parrafo introductorio, y las cuatro reglas que lo com-
ponen, de conformidad con lo ofrecido en el informe de
la Ponencia.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad se aprueba la
redaccion del articulo 1.710, en un todo conforme con el
texto ofrecido a dicho fin por el informe de la Ponencia.

Tenemos a continuacion la enmienda niumero 292, del
Grupo Parlamentario Popular, que tiende a la creacion
de unos articulos 1.710 bis y ter, que no figuran en el
proyecto.

El sefior Ruiz Gallardén tiene la palabra para intentar
convencer a la Comisién.

El sefior RUIZ GALLARDON: Si, sefior Presidente, pa-
ra intentarlo, dentro de lo que cabe.

El principio de oralidad, que nosotros hemos venido
defendiendo y manteniendo a lo largo de todo este trami-
te de Comision, sin embargo admite algunas determina-
das excepciones, concretamente ésta que yo propugno, y
que me parece muy clara, porque en multitud de ocasio-
nes el recurso de casacion, como decia don Nicolas Pérez
Serrano, era algo asi como un puente que se iniciaba por
dos constructores cada uno desde uno de los extremos
del mismo, que si coincidia, coincidia, y si no todo ¢l
edificio se derrumbaba. Realmente los informes en las
vistas de los recursos de casacion adolecen muchas veces
de este defecto, sobre todo cuando se trata de cuestiones
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o muy extensas o excesivamente complicadas. Y enton-
ces, en estos parrafos segundo y tercero bis y tercero del
articulo 1.710 de la Ley de Enjuiciamiento Civil lo que
propugna el Grupo Popular es que el recurrente pueda,
no que sea obligatorio, manifestar en el escrito de inter-
posicion del recurso que no considera necesaria la cele-
bracion de vista, y que si esta consideracion es comparti-
da por los restantes participes del recurso, es decir, las
restantes partes, no sea necesaria la misma celebracion.
Ahora bien, ciertamente esto lo que plantea es la posibili-
dad, que no esta suficientemente examinada, de la im-
pugnacién por escrito del propio recurso, cosa que dejo,
naturalmente, a juicio de la Comision para que, si quiere,
se pueda introducir o no en el presente caso, si es que se
admite esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Ruiz Gallar-
don.

El senor Cuesta, del Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra para el correspondiente turno en contra.

El seiior CUESTA MARTINEZ: Si, sefior Presidente. En
efecto, nosotros nos oponemaos, y resaltamos aqui el espi-
ritu un tanto contradictorio que pudiera darse respecto
de estas enmiendas planteadas con motivo de los articu-
los 709 y 872 del presente proyecto de Ley de Enjuicia-
miento Civil. Creemos que mantenemos, sin embargo,
por nuestra parte una coherencia a la hora de mantener
aqui postura distinta de la mantenida con motivo del
recurso de apelacion precisamente en base a la distinta
naturaleza intrinseca del recurso de apelacion respecto
de lo que es el recurso de casacion. Pero, por otro.lado,
haciéndonos eco de este criterio constitucional o princi-
pio informador acerca y respecto de la oralidad, nosotros
aqui mantenemos este tramite de vista oral porque de la
propia filosofia del proyecto, de la propia redaccién del
proyecto hemos excluido ese tramite en otros momentos
dentro del recurso de casacion, y, por tanto, lo incluimos
en el ultimo y definitivo instante.

La enmienda numero 292, del Grupe Popular, tendria
sentido si esta Comision hubiera aprobado la enmienda
numero 291. Sin embargo, cuando el proyecto elimina el
tramite de vista oral para el estudio de la admision del
recurso de casacidn, es logico y coherente que, sin em-
bargo, en el altimo tramite mantenga la vista oral antes
de la sentencia definitiva.

Por estas razones nosotros nos oponemos claramente a
la enmienda del Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE.: Gracias, senor Cuesta. Sefor
Ruiz Gallardén, ¢considera necesaria una réplica?

El sefior RUIZ GALLARDON: Brevisima, sefnor Presi-
dente.

El senor PRESIDENTE: Haga uso de ella.

El sefior RUIZ GALLARDON: No se trata de contradic-
cion, se trata de complementariedad. Precisamente la

distinta naturaleza del recurso de casacion del de apela-
cidn es que en el de apelacion se discuten hechos, en el de
casacién se discute Derecho. Por consiguiente, parece
mas propio para la discusién puramente juridica proce-
dimiento distinto del procedimiento oral, por una parte;
pero, por otra, me ha preocupado extraordinariamente lo
de la dltima consideracién que me ha hecho mi distin-
guido compariero el seiior Cuesta. Si hemos suprimido,
dice, en el tramite de admision la vista, no vamos a po-
der suprimir en el tramite de entrar en el fondo dicha
vista. Cuidado: la vista en el tramite de admisién se ha
suprimido, pero no nos olvidemos —y es reiterada juris-
prudencia del Tribunal Supremo no modificada por este
proyecto de reforma— que todas las causas de inadmi-
sién son también causas de desestimacion en cuanto al
fondo, literalmente dicho por multitud de sentencias. Por
consiguiente, el tramite de vista, en cuanto al fondo, ad-
mite también una previa alegacién de inadmision; y es
de sobra conocido, porque todos lo hemos practicado y lo
practicamos reiteradamente, cOmo empezamos nuestros
informes en Sala Primera, que consiste en decir: «Este
recurso no puede ser estimado en cuanto al fondo porque
debié ser inadmitido porque no se cit6 el nimero del
1.692», etcetera, y muchas veces el Tribunal Supremo da
lugar a ese tipo de alegaciones. Lo cual quiere decir que,
con independencia de todo tipo de argumentaciones,
cuando son cuestiones puramente juridicas de dificil ex-
presion oral, no tanto en cuanto a la expresion, sino en
cuanto a la recepcién por parte de los Magistrados, el
que quede constancia escrita de esas argumentaciones
juridicas, a veces muy complicadas —piénsese en los
asuntos civiles, por ejemplo, relativos a cuestiones fora-
les, o al articulo 811 del Cédigo Civil, etcétera—, son los
propios Magistrados quienes agradecen el tener un docu-
mento escrito sobre el que poder reflexionar, y basta con
la lectura de los resultandos de las sentencias dictadas
por el Tribunal Supremo para comprender cémo se ex-
plicitan extraordinariamente los motivos de casacion,
pero casi nunca se dice nada de lo que se ha alegado en el
acto de la vista, por cuanto ni el Secretario ni los propios
Magistrados tienen la facilidad de tomar nota de esas
mismas alegaciones; lo cual, en cambio, no seria posible
si se presentaran por escrito, en estos determinados su-
puestos excepcionales que cuenten con la voluntad con-
corde de los intervinientes en el proceso, y que facilitaria
extraordinariamente para el futuro la labor fundamental
del recurso de casacion, cual es el de crear una doctrina
jurisprudencial, y entonces no se podria hablar, como se
habla ahora muchas veces, de la jurisprudencia, perdo-
neseme la expresion, a voleo, sino que habria que estar
también a las razones «ratio decidendi» que solamente
con consideracion de las alegaciones hechas, insisto, mu-
chas veces necesariamente por escrito, puede tener ver-
dadera justificacién.

No sé si me he explicado con claridad, pero sin duda la
inteligencia del sefor Cuesta me ha entendido.

El seiior PRESIDENTE: Con claridad y poca brevedad,
sefnor Ruiz Gallardon.
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Tiene la palabra el sefior Cuesta.

El sefnior CUESTA MARTINEZ: Unas matizaciones. Pa-
ra empezar, la distincion, en esencia, entre apelacién y
casaciéon no es precisamente la significada por el sefor
Ruiz Gallardén. Y para no entrar ya en un debate a fon-
do sobre qué es conceptualmente recurso de casacion y
en qué se diferencia conceptualmente del recurso de ape-
lacién, yo simplemente quiero matizar una cosa como
aclaracion respecto a por qué en este tramite de recurso
de casacién hemos eliminado la vista oral, y se da en
cuanto a la fase de admision del recurso. ¢Por qué se ha
eliminada? Se ha eliminado porque la propia configura-
cion de este recurso se ha simplificado, porque la posibi-
lidad de subsanar los vicios y la desaparicion del rigor
formalista ha desaparecido, por lo cual es logico y cohe-
rente que no se planteen problemas serios de inadmision
que recurran una cuestién, pero sin embargo la coheren-
cia obliga a intentar infundir en la Ley de Enjuiciamien-
to Civil, porque aqui estamos intentando hacer un desa-
rrollo constitucional también del articulo 120.2 de nues-
tra Constitucién, y tenemos que garantizar un minimo de
oralidad. No se trata por supuesto de ir a un tipo de
proceso al cien por cien oral. El tema de la oralidad en
un proceso civil ser4 mucho mas controvertido, requeri-
ria mucho mas tiempo para matizar, pero si quiero dejar
muy claro que de alguna forma en casacién también tie-
ne que verse ese exceso o esa orientacién hacia la orali-
dad, como por ejemplo nosotros hemos mantenido, tam-
bién con motivo de apelacion, porque lo hemos manteni-
do, y sélo excluido en una unica hipétesis, segun lo cual
tampoco estamos en una falta de coherencia respecto a
nuestro comportamiento con motivo de uno y otro recur-
SOS.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Cuesta.

Se somete a votacion la enmienda nimero 292, del
Grupo Parlamentario Popular, en su intervencién de
creacion de los articulos 1.710 bis y ter.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, nueve; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, queda deses-
timada la enmienda nimero 292.

A continuacién viene la rubrica de la Seccion secta,
que, con arreglo al proyecto, dice «De la vista y decision
del recurso», y que la enmienda numero 73 del sefior
Calero pretende que diga: «De la sustanciacion del recur-
so». Ha sido desestimada. ¢Se mantiene dicha enmien-
da?

El seiior RUIZ GALLARDON: Las enmiends del seior
Calero y del seiior Rodriguez Gémez se retiran.

El seiior PRESIDENTE: Estamos en este momento en
la enmienda del sefior Calero que afecta a la rubrica.

El seiior RUIZ GALLARDON: Estaba ya retirada antes.

El senior PRESIDENTE: Bien. ¢Por asentimiento una
nime se acepta que la rubrica de la Seccién sexta diga
«De la vista y decision del recurso»? ¢Es asi? (Asenti-
miento.)

La enmienda numero 562, del Grupo Socialista, al arti-
culo 1.711 fue aceptada y en virtud de ella se redacto
dicho articulo. Se somete a votaciéon la redaccion del
articulo 1.711, construida a partir de la enmienda del
Grupo Socialista, segun se nos ofrece en ¢l informe de la
Ponencia.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba, con una absten-
cion y con el voto favorable del resto de los miemb ros de
la Comision, la redaccién del articulo 1.711, de acuerdo
con lo ofrecido a dicho fin por el informe de la Ponencia.

El articulo 1.712 no tiene enmienda alguna. Por tanto,
se somete a consideracion el texto que a dicho fin ofrece
el proyecto de Ley.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba por unanimidad la
redaccion del articulo 1.712, de acuerdo con lo ofrecido
en el informe de la Ponencia, en un todo coincidente con
el proyecto de Ley.

El articulo 1.713 tiene pendiente una enmienda, la nu-
mero 293, del Grupo Popular, ¢n su intento de adicion de
un parrafo o nimero 3. El senor Ruiz Gallardon tiene la
palabra.

El senor RUIZ GALLARDON: Senor Presidente, esta
enmienda, que por cierto no la tengo yo en el texto que
estoy manejando, tiene sin embargo una cierta significa-
cion practica también. En el fondo, lo que pretende esta
enmienda es llenar un vacio legal.

Como sin duda las seforias que forman parte de esta
Comisién conocen, el acto de la celebracion de la vista de
un recurso de casacién, en el supuesto de doble recurso,
en el que las dos partes son recurrentes y recurridas, sin
que exista apoyatura ninguna en la Ley de Enjuiciamien-
to Civil, viene celebrandose en la Sala Primera del Tribu-
nal Supremo de la siguiente manera: informa en primer
lugar el letrado correspondiente a la parte que haya in-
terpuesto en primer lugar el recurso; a renglén seguido,
el Presidente de la Sala le da la palabra el letrado recu-
rrido para dos cosas, para que impugne el recurso con-
trario y a su vez para que defienda el suyo propio; y, por
ultimo, hay un tercer turno al Letrado que primero inter-
puso el recurso para impugnar tan solo el recurso inter-
puesto de contrario. Con ello se produce que el letrado
que primero interpone el recurso, la parte que primero
interpone el recurso, tiene dos tramites que normalmen-
te se transforman no solamente para impugnar el recur-
so, sino para rebatir las razones que se han dado con
anterioridad.

A nosotros nos parece mucho mas légico que, en el
caso de doble recurso, convendria establecer en la Ley de
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Enjuiciamiento Civil que en este supuesto informen suce-
sivamente las partes defendiendo e impugnando el recur-

so. Es decir, que haya cuatro intervenciones de letrado |

en lugar de tres, de tal suerte que en la primera se defien-
da un recurso, a renglén seguido se impugne ese recurso,
a renglonh seguido se defiende el otro recurso y, por ulti-
mo, se impugne ese recurso. No se acumulan de esta
manera las intervenciones, cosa que venia siendo, a nues-
tro juicio, una practica viciosa de la Sala Primera del
Tribunal Supremo, pero que por no tener regulacion le-
gal no admitia posibilidades de reclamacién de ningtin
tipo.

Comprendo que son supuestos no muy frecuentes, no
son muchos los casos en que se da doble recurso, pero si
estamos haciendo una buena reforma, hagamosla lo
mejor posible, y hay que prevenir este supuesto para que
en tales casos se den igualdad de oportunidades a los
letrados de las partes intervinientes en el recurso.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ruiz
Gallardén.

El sefior Granados, por el Grupo Parlamentario Socia-
lista, tiene la palabra para un turno en contra.

El sefor GRANADOS CALERO: Muchas gracias, sefior
Presidente, suscribimos cuanto acaba de decir el sefior
Ruiz Gallardén. Tiene toda la razén, habia que preverlo
y estd previsto; esta previsto en el articulo 1.713 del
proyecto, numero 2, donde dice que si fueren varias las

partes recurrentes se estard al orden de interposiciéon de |

los recursos y siendo varias las partes recurridas al orden
de las comparecencias, teniendo en cuenta la prioridad
en el tiempo o la derivada de como figuren unidos los
escritos en el rollo del Tribunal Supremo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Grana-
dos.

El sefior Ruiz Gallardon tiene la palabra en turno de
réplica.

El sefior RUIZ GALLARDON: No, seftor Presidente, no
es exactamente el mismo supuesto. El supuesto del arti-
culo 1.713, al que se reficre el seflor Granados, es el su-
puesto de que son varias partes las recurrentes y una sola
parte la recurrida, mientras que el supuesto de doble
recurso, que es el que yo planteo, es el supuesto en el que
una parte es recurrente y recurrida al mismo tiempo,
frente a otra parte que también es recurrente y recurrida

al mismo tiempo. Este caso no esté previsto en la Ley. Yo |

ruego al seitor Granados que lo piense un momento.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ruiz
Gallardén.

¢Desea el sefior Granados hacer alguna manifestacién
o reitera las anteriormente producidas?

El sefior GRANADOS CALERO: Reitero lo dicho, con
una sencilla interpretaciéon de la lectura del articulo
1.713.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Grana-
dos.

Se somete a votaciéon la enmienda numero 293, del
Grupo Parlamentario Popular, en su intento de adicién
de un parrafo tercero al articulo 1.713.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ocho; en contra, nueve.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, queda deses-
timada la enmienda nimero 293, del Grupo Parlamenta-
rio Popular.

A continuacién procede que votemos el articulo 1.713,
en los dos numeros que lo componen y de conformidad
con el texto que a dicho fin ofrece la Ponencia.

El sefior CANELLAS FONS: Seior Presidente, creo que
no se ha votado el articulo 1.712. Hemos votado la en-
mienda de adicién...

El seitor PRESIDENTE: Me parece que se vot6 el arti-
culo 1.712. Estamos en la votacién del articulo 1.713. Los
articulos 1.711 y 1.712 fueron votados previamente y se
aprobaron por unanimidad, sefior Cafellas.

Votamos el articulo 1.713 de acuerdo con el texto de la
Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; abstenciones, una.

El sesior PRESIDENTE: En consecuencia se aprueba la
redaccion de los numeros 1 y 2 del articulo 1.713 de
conformidad con lo previsto en el informe de la Ponen-
cia.

Pasamos al articulo 1.714, que no tiene enmiendas. Se
somete a votacion.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El seiior PRESIDENTE: Aprobada por unanimidad la
redacciéa del articulo 1.714 de conformidad con el texto
ofrecido por el proyecto de Ley y el informe de la Ponen-
cia.

El artfculo 1.715 tiene sobre s{ las enmiendas que se

"van a relatar por la Presidencia para que ustedes mani-

fiesten si las mamtienen o las retiran. Enmienda numero
294,

El sefior RUIZ GALLARDON: Se mantiene.

El sefor PRESIDENTE: Enmienda nimero 389, del
sefior Rodriguez Gémez.

El sefior RUIZ GALLARDON: Se retira.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda nimero 74, del se-
fior Calero.

El sefior RUIZ GALLARDON: Se mantiene.



— 4229 —

- COMISIONES

1 DE MARZO DE 1984.—NUM. 127

El sefior PRESIDENTE: Enmienda nimero 415, de Mi-
norfa Catalana.

El sefior XICOY BASSEGODA: Se mantiene.

El seftior PRESIDENTE: Enmienda numero 75, del se-
for Calero.

El sefior RUIZ GALLARDON: Se mantiene.

El sefior PRESIDENTE: Por el correspondiente orden y
para mantener la enmienda namero 294, Grupo Parla-
mentario Popular, tiene la palabra el sefor Ruiz Gallar-
dén.

El sefior RUIZ GALLARDON: Seiior Presidente, como
mi enmienda lo que pretende es generalizar los supues-
tos para clarificar los mismos, lo que voy a sostener es
simplemente lo siguiente: si hay un quebrantamiento de
forma, en cualquiera de sus manifestaciones o especies,
por ejemplo en los dos primeros numeros del articulo
1.692, habra que, en su caso, reponer los autos al estado
que tenfan cuando se cometi6 la falta, ademas de las
prevenciones corregidas que procedan segun la gravedad
si se hubieren corregido. Cualquier otro motivo o causa
obligara a dictar una segunda sentencia y desde luego en
los dos supuestos, como es logico, habra de mandarse
devolver el depésito constituido.

Por ultimo, en cuanto a costas, que es también un tema
que se trata aqui, hay una regla, el apartado cuarto, en
que nosotros volvemos a remitirnos a lo dispuesto en el
articulo 523 de la Ley.

Nos parece excesivo y muchas veces hemos ofdo hablar
a los Magistrados de la Sala Primera, de la dificultad y el
dolor con que se encuentran de imponer las costas a un
recurrente que ha hecho un trabajo importante que ha
obligado a una seria reflexion y que no habia temeridad,
sino que la cuestion dilucidada, maxime en los recursos
de casacion donde lo que se ve son fundamentalmente
problemas de derecho, es, cuando menos, discutible.

Nos parece que este principio del vencimiento del re-
currente es realmente excesivo. Piensen, senores de la
mayoria, en el supuesto, nada infrecuente, de una senten-
cia en la que se tenga que llegar a votacién y en cuya
votacion se produzca, por simple mayoria, la confirma-
cion de la sentencia de la segunda instancia. Ademas de
que existe esa discrepancia, que se reconoce muchas ve-
ces en los propios considerandos de la sentencia por la
solidez de la argumentacién del recurrente, que se im-
pongan por Ministerio de la Ley las costas, me parece
excesivo. Si hemos dulcificado este tema ya en el articulo
523, quiza seria el momento de traerlo también al recur-
so de casacion.

Yo comprendo muy bien, sefior Presidente, cual es el
argumento en contra. Es verdad que el recurso de casa-
cion no es normalmente usado por los litigantes en mul-

titud de casos, por el temor precisamente a la imposicion

de costas a la parte recurrente. Comprendo eso perfecta-
mente, pero yo creo que hay otros medios para subvenir

a esa posible deficiencia legal. En cualquier caso, sigo
manteniendo que hay multitud de recusos de casacién
muy bien fundados, reconocidos asf, incluso votados por
algunos Magistrados, y que el principio del vencimiento
en estos supuestos es realmente una correccién excesiva.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Ruiz Gallar-
don.

El sefor Granados, del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, tiene la palabra para turno en contra.

El seior GRANADOS CALERO: En cuanto a la prime-
ra parte de la enmienda del sefior Ruiz Gallardon, la
verdad es que no existen unas exageradas diferencias
cualitativas entre el texto que él propone y el que viene
en el proyecto. La tactica, por decirlo de alguna forma, o
la reaccién de nuestro Grupo cuando tenemos ante nues-
tra vista, como en esta ocasién, enmiendas que induda-
blemente hay que estudiar hasta sus ultimas consecuen-
cias y matices, si el texto que ofrece el proyecto encierra
virtudes y cualidades que lo hacen asumible, porque es
bueno desde el punto de vista de técnica procesal, es
mantenerlo, porque cambiar una cosa por otra sin que
aporte nada nuevo esta ultima, nos parece que seria has-
ta de cierto infantilismo. Es defendible, es perfectamente
asumible por la doctrina —y el tiempo se encargara de
demostrar lo que yo estoy diciendo— tal como va, con
toda claridad, la redaccién del apartado primero, parrafo
primero, del articulo 1.715.

Me voy a dedicar, por tanto, a replicar concretamente
al extremo de las costas. Se propugna en el apartado
cuarto de esta enmienda nimero 394 que se diga que, en
cuanto a costas, el Tribunal actuara libremente, pero te-
niendo en cuenta los criterios establecidos en el articulo
523 de esta Ley. Casualmente, seitor Ruiz Gallardén, so-
bre costas creo que el texto de la Ponencia guarda todas
las previsiones que sobre este tema cabe guardar y, ade-
més, por un orden légico encomiable.

En el parrafo cuarto del nimero 1 de este articulo se
hace una primera previsiéon: En la sentencia que declare
haber lugar al recurso, la Sala Primera del Tribunal Su-
premo resolvera en cuanto a las costas de las instancias
conforme a las reglas generales. Luego ya hay una remi-
sion implicita al articulo 523, que es el que establece las

‘normas generales; parte, por tanto, de su enmienda. En

cuanto a las del recurso, que cada parte satisfaga las
suyas. ¢Por qué aquf no hay condenas en costas expresa-
mente? Porque ya ha habido una remisién de condena en
costas con arreglo a las normas generales del articulo
523. Volver a gravar con el pago de las costas a la parte
que se ha visto afectada por esta declaracion de la sen-
tencia del alto Tribunal, de no haber lugar al recurso en
estos casos especificos, de que se estimen alternativa-
mente unos motivos u otros de los comprendidos en el
1.692, seria realmente primar la gravedad de la condena.

El nimero 2, que viene aparte, dice: «Si no se estimase
procedente ningun motivos —la cosa aquf ya es mas se-
ria—, «la sentencia, declarara no haber lugar al recurso,
con imposicion de las costas al recurrente en el caso de
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que las sentencias o resoluciones recaidas fuesen confor-
mes, y la pérdida del depésico constituidos. Aqui, el re-
currente de casacion est4 luchando, por asi decirlo, con-
tra dos sentencias de las instancias anteriores que le re-
sultan desfavorables y, pese a ello, su empecinamiento le
lleva a agotar, legalmente, legitimamente, ese recurso ul-
timo ante la Sala correspondiente del Tribunal Supremo,
y debe llevar aparejada la condena en costas porque,
repito, lleva en contra ya dos sentencias inicialmente.

Nos parece, por tanto, que las previsiones en cuanto a
costas quedan perfectamente reguladas sin perjuicio,
desde luego, de criterios distintos, pero no mejores.

Esto es lo que yo querfa dejar claro.

Nada mas. )

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ruiz
Gallardén para turno de réplica.

El sefior RUIZ GALLARDON: Muchas gracias, sefnor
Presidente. Realmente, en cuanto a la primera parte, él
ha dicho que su texto le gusta mucho, pero que el mio no
le desagrada. Yo le digo lo mismo, me gusta mas el mioy
el suyo no me desagrada. Como son mayoria, se vota y a
otra cosa,

Segunda parte, la parte de las costas. Volvemos a los
malos textos o a la mala redaccion de los textos. Senor
Granados, vamos a ver el nimero segundo de este articu-
lo 1,715. Dice literalmente asf: «Si no se estimase proce-
dente ningun motivo, la sentencia declarard no haber
lugar al recurso, con impaosicién de las costas al recu-
rrente en el caso de que las sentencias oresoluciones re-
caidas fuesen conformes»..., primera dificultad en cuanto
a la gramatica. El adjetivo «conformes», referido al plu-
ral sentencias recafdas, ¢a qué se refiere? ¢A la sentencia
del Tribunal Supremo conforme con la sentencia recaida
en la apelaciéon o a la sentencia del Tribunal Supremo
conforme con la sentencia recaida en la apelacién y con-
forme con la sentencia recaida en la primera instancia?
No se aclara, sefior Granados, y puede inducir a confu-
si6n, porque el principio general esta establecido en el
apartado cuarto anterior, cuando se dice que en la sen-
tencia que declare haber lugar al recurso, la Sala Prime-
ra del Tribunal Supremo resolvera en cuanto a las costas
de las instancias conformes a las reglas generales. Luego
hay una mala redaccién. Si se dijera conforme a las reso-
luciones recaidas en primera y segunda instancia, ya es-
tariamos mas en linea de aproximacion a lo que yo sos-
tengo.

Aun asi y con todo eso, sefor Granados, vuelvo a insis-
tir en la argumentacién de fondo. En muchos recursos de
casacién con dos sentencias conformes, de toda confor-
midad y que el Tribunal Supremo en ese recurso de casa-
cién na da lugar al recurso, pero reconoce, incluso en los
propios considerandos, las razones juridicas que pueden
asistir al recurrente, la duda sobre las mismas e incluso
el hecho de que haya sido votada la tesis del recurrente
por dos de los cinco magistrados, me parece excesiva que
se le imponga la condena en costas.

No estamos, en realidad, ante un principio de mala fe,

insisto otra vez. En la naturaleza del recurso de casa-
cion, se estan discutiendo cuestiones juridicas y, por con-
siguiente, remitir todo ello a unas normas que permiten
que el juzgador, en este caso la Sala Primera del Tribu-
nal Supremo, pueda imponer las costas al recurrente, me
parece que es bastante.

En todo caso, lo que dice el senor Granados no se dedu-
ce de una lectura atenta y detenida de este precepto que,
ademas, se veria desgraciadamente poco aplicado en esa
interpretacion porque el habito que tienen hoy los sefio-
res Magistrados de la Sala Primera es que siempre el
principio del vencimiento, sean o no conformes las otras
dos sentencias, con que no sea conforme la sentencia del
Tribunal Supremo con la recurrida, impone las costas, y
lo van a interpretar asi. Cuando menos, sefior Granados,
admitaseme que se introduzca esa modificacion por via
transaccional, en la que se dirfa: «En el caso de que las
sentencias o resoluciones recaigan en Primera y Segunda
Instancias»... Eso si aclararfa, por lo menos minimamen-
te, la cuestion; lo cual me obliga a retirar una enmienda
que no me gusta retjrar.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ruiz
Gallardén.

Tiene la palabra el senor Granados para turno de can-
trarréplica.

El sefior GRANADQS CALERO: Sefor Presidente, pa-
rece que es muy dificil acertar en la reforma desde el
punto de vista de las preferencias del sefior Ruiz Gallar-
don. Si repasamos los articulos vigentes en materia de
costas, concretamente el 1.767 se refiere a que cuando
se declare no haber lugar al recurso se condenara al
recurrente al pago de las costas. Se ha pretendido intro-
ducir este matiz precisamente para poner de manifiesto
la gravedad que supone para un recurrente que lleva
detras dos sentencias en contra, o coma antes ha dicha el
sefior Ruiz Gallardén, la primera y segunda instancia.

No sé si esto va a aportar claridad al Juez. 8e entiende
que estamos hablando de Magistrados del Tribunal Su-
premo; es decir, con una alta calificacién técnico-juridi-
ca, sefor Rujz Gallardén. Si esta lo llevdAramos al texto
de una escuela primaria, mantendria mis dudas de que
no supieran los escolares a qué sentepcia se estan refi-
riendo. Ahora bien, dada la alta capacitacidn de todos los
Magistrados del Tribunal Supremo, tenga muchas dudas
de si lo que estamos haciepdo es, de una manera subrep-
ticia, decirles que np se aclaran ni siquiera en este tema.
Me parece muy grave. Si S.S. cree que esto va a dar
mayor claridad al texto, para mejor interpretacion de los
sefiares Magistrados del Supremo, nuestro Grupa no se
va a oponer. Si con ello, ademas, conseguimos llegar a
esta transaccipnal y que su Grupo retire su enmienda,
nos parece perfecto que se ponga como aclaracion.

El seiiar PRESIDENTE: Sefor Granades, la aclara-
cion, para no quedarnos en el terreno de la abstraccion,
serfa introducir en ese niumero 2 del artfculo 1.715, ¢qué
expresion’ concreta?
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El seior GRANADOS CALERO: Seria lo siguiente:
«...con imposicién de las costas al recurrente en el caso
de que las resoluciones o sentencias recaidas en primera
y segunda instancia fuesen conformes...».

Si el Presidente me lo permite, doy lectura final al
numero 2 del articulo 1.715.

El seflor PRESIDENTE: Se lo permite y se lo agradece,
senor Granados.

El sefior GRANADOS CALERO: Quedaria asf: «Si no
se estimase procedente ningin motivo, la sentencia de-
clarara no haber lugar al recurso, con imposicién de las
costas al recurrente en el caso de que las sentencias o
resoluciones recaidas en primera y segunda instancia
fuesen conformes, y a la pérdida del depdsito constitui-
do».

El sefor RUIZ GALLARDON: Para simplificar, facili-
tar, y no repetir tantas veces en primera y segunda ins-
tancia. En el caso de que las tres sentencias o resolucio-
nes fuesen conformes, primera instancia, segunda instan-
cia y casacion. ¢No le gusta? Vale.

Segunda observacion que me hacen mis compaieros
de Grupo, y tiene razén. Hay una laguna legal. No deci-
mos nada de las costas en el recurso «per saltum». Hago
simplemente la observacion. No hay ninguna enmienda,
pero no se dice nada en relacién a las costas del recusro
«per saltumo».

El sefior PRESIDENTE: Creo que ese supuesto lo debe-
rfamos contemplar cuando sea tratadu ese recurso.

El sefior RUIZ GALLARDON: En cualquier caso hay
que tratarlo.

El sefor PRESIDENTE: Si, sefior Ruiz Gallardén.
Tiene la palabra el sefior Granados.

El seior GRANADOS CALERO: Seifior Presidente, no
est4d expresamente previsto. Es cierto, pero creo que con
la remision al parrafo cuarto del namero 1 de este articu-
lo 1.715 tendrfa cabida, aunque expresamente no se refie-
re, el recurso «per saltum».

El seior PRESIDENTE: Queda suficientemente debati-
do este tema. Sefor Ruiz Gallardon y sefior Granados,
muchas gracias.

Enmienda numero 415, de Minoria Catalana, que in-
tenta la supresion del apartado cuarto del namero 1. Tie-
ne la palabra el sefior Xicoy.

El sefior XICOY BASSEGODA: Resuitando que mi
companero Trias de Bes tiene todos los antecedentes del
caso, considerando que mi memoria no es tan feliz como
para recordar este pegote, debo fallar y fallo que se so-
meta a votacion.

El setlor PRESIDENTE: Gracias, sefior Xicoy.

Las enmiendas nimeros 74 y 75, mantenidas por el
sefior Calero, entiendo logicamente que desea el Grupo
Parlamentario Popular que se sometan a votacion, para
que no decline alguno de sus posibles derechos ante el
Pleno.

Finalizado el debate del articulo 1.715, vamos a efec-
tuar las correspondientes votaciones. Entiendo que la en-
mienda numero 294, del Grupo Parlamentario Popular,
ha quedado retirada. ¢Es asi o no?

El senior GRANADOS CALERO: Queda aceptada.

El seiior PRESIDENTE: Queda aceptada en la forma
que ha sido propuesta. Por asentimiento y por unanimi-
dad de los miembros de la Comisién, senor Ruiz Gallar-
don, se aceptaria la inclusién, en el numero 2 del articulo
1.715, a continuacion de «sentencia o resoluciones recai-
das» la expresion «en primera y segunda instancia». ¢Es
asi?

El sefior RUIZ GALLARDON: Perdén, sefior Presiden-
te, acabo de llegar y no le he ofdo muy bien.

El seiior PRESIDENTE: Quiero decir, seitior Ruiz Ga-
llardén, que aceptando la Comisién la inclusion de la
expresion «en primera y segunda instancia» quedaria re-
tirada la enmienda nimero 294 al numero 2.

El sefior RUIZ GALLARDON: Claro que quedaria reti-
rada.

El sefior PRESIDENTE: Y viva en lo demas.

El seiior RUIZ GALLARDON: Si, en cuanto a la otra
redaccién.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Vamos a proceder
a la votacion de la enmienda nimero 294, del Grupo
Parlamentario Popular, en lo que hace referencia a la
reposicion de los autos al estado que tenfan por quebran-
tamiento de forma.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ocho; en contra, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda 294, del Grupo Parlamentario Popular, con rela-
cién al numero 1 del articulo 1.715.

Votamos conjuntamente las enmiendas 74 y 75, del se-
for Calero.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 12; abstenciones, una.

El sedor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas 74 y 75, del Diputado sefior Calero, del Grupo
Parlamentario Popular, en lo que hacen referencia al ar-
ticulo 1.715, nimero 1.

Votamos a continuacién la enmienda nimero 415, del
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Grupo Minorfa Catalana, en cuanto al intento de supre-
sién del apartado cuarto del numero 1.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 12; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda nimero 415, del Grupo Parlamentario Minoria
Catalana, con relaci6n al apartado cuarto del nimero 1
del articulo 1.715.

Votamos a continuacién conjuntamente el artfculo
1.715, si nadie pide votacion separada de ninguno de sus
extremos, y hecha la rectificacion de que en su niimero 2
quedara introducida la expresion «en la primera y segun-
da intancias.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 12; abstenciones, ocho.

El seiior PRESIDENTE: El articulo 1.715 quedara re-
dactado en sus nimeros 1 y 2 y en las cuatro reglas que
componen el nimero 1 de conformidad con lo previsto en
el texto proporcionado por la Ponencia y con la rectifica-
cién previamente hecha de introducir en su niimero 2 la
expresin «en primera y segunda instancia».

El articulo 1.716 ha quedado redactado previa asun-
cién de la enmienda namero 563 y no existe sobre el
mismo ninguna otra enmienda. Se somete a la considera-
cion y votaciéon de SS. SS.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE.: El articulo 1.716 quedara re-
dactado de conformidad con lo previsto en el informe de
la Ponencia y en el proyecto de Ley.

La rubrica Seccion séptima «De los recursos interpues-
tos por el ministerio fiscal» no tiene enmienda alguna,
asi como tampoco el articulo 1.717. ;Estan suficiente-
mente informados de los textos que sometemos a vota-
cion? (Asentimiento.) Pues se somete a votacién la rabrica
o denominacién de la Seccién séptima y el articulo
1.717.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la rubrica de
la Seccién séptima y el articulo 1.717, de acuerdo con lo
que dice el informe de la Ponencia.

En el articulo 1.718 tenemos pendiente la enmienda
namero 390, del sefior Rodriguez Gémez.

El seftor RUIZ GALLARDON: Se retira.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. En conse-
cuencia, no existiendo ninguna otra enmienda pendiente,
votamos dicho artfculo 1.718.

Tiene la palabra el seior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: La enmienda 295 fue admi-
tida en Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Eso figura en el informe. En
consecuencia, no hay ninguna otra. La enmienda 295 fue
aceptada y la 390 ha sido retirada.

Votamos el artfculo 1.718 de conformidad con el texto
que ofrece la Ponencia.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad el articulo 1.718 de acuerdo con lo que ofrece el
informe de la Ponencia.

El articulo 1.719 tampoco tiene enmienda alguna. Se
vota dicho articulo.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El seflor PRESIDENTE: Queda aprobado por unanimi-
dad el articulo 1.719 de conformidad con lo que ofrece el
informe de la Ponencia, coincidente con el proyecto de
Ley.

Al artfculo 1.720 existe rechazada la enmienda 296.
Para su mantenimiento tiene la palabra el sefior Ruiz
Gallardon, del Grupo Parlamentario Popular.

El seiior RUIZ GALLARDON: Un momento, sefior Pre-
sidente, que vamos demasiado deprisa.

El sefior PRESIDENTE: No opina igual la Presidencia.

El seitor RUIZ GALLARDON: S{, seiior Presidente, pe-
ro uno no tiene ya ni manos, ni casi ojos, para tanta
enmienda.

El senor PRESIDENTE: Al seiior Ruiz Gallardén le so-
bra habilidad.

El sefior RUIZ GALLARDON: Muchas gracias, sehor
Presidente, por el elogio.
Se mantiene la enmienda para su votacién.

El sefior PRESIDENTE: Y asf se produce. Votamos la
enmienda nimero 296, del Grupo Parlamentario Popu-
lar, con respecto al articulo 1.720.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 2.

El seflior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda numero 296, del Grupo Parlamentario Popular,
que hace referencia al articulo 1,720, articulo que se so-
mete a votaciéon de conformidad con lo previsto en el
informe de la Ponencia, en un todo coincidente con el
proyecto de Ley.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 13; abstenciones, siete.
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El sefior PRESIDENTE: Se redacta el articulo 1.720,
por acuerdo de la Comisién, de conformidad con lo ofre-
cido en el informe de la Ponencia, coincidente con el
proyecto de Ley.

El articulo 1.721 no tiene enmiendas. Se somete a la
consideracién y votacion de SS. SS., el texto ofrecido por
el proyecto de Ley y el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unanimi-
dad el articulo 1.721 de conformidad con lo previsto en el
proyecto de Ley e informe de la Ponencia.

La Seccién Octava o denominacion de 1a misma: «Dis-
posiciones complementarias», no tiene enmienda alguna.
Podemos votarla.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por asenti-
miento unanime.

Articulo 1.722. Tiene la palabra el sefior Ruiz Gallar-
don.

El serior RUIZ GALLARDON: Se retiran todas las en-
miendas de los distintos parlamentarios del Grupo Popu-
lar, incluida la del propio Grupo.

El sefior PRESIDENTE: Tampoco existe enmienda al-
guna sobre los articulos 1.723, 1.724,1.725,1.726 vy 1.727.
Todos y cada uno de ellos son objeto de votaciéon conjun-
ta, incluido el articulo 1.728, al que tampoco hayv en-
mienda alguna.

El sefior RUIZ GALLARDON: Perddn, hay una, la 298.

El serior PRESIDENTE: Dice la Ponencia que ha sido
aceptada. Seniores Diputados votamos los articulos 1.722,
1.723, 1.724, 1.725, 1.726, 1.727 y 1.728, de conformidad
con los textos que a dicho fin ofrece el informe de la
Ponencia.

Efectuada la votacion, fueron aprobados por unanimi-
dad.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados por unani-
midad los articulos 1.722 a 1.728, ambos inclusive, que
quedaran redactados de conformidad con los textos que,
a dicho fin, ofrece el informe de la Ponencia.

Seccion Novena: «De los recursos contra laudos arbi-
trales». Enmienda namero 299, del Grupo Popular, pro-
poniendo recurso de casacién contra los laudos arbitrales
y dictados en arbitrajes en derecho y que afectaria a los
articulos 1.729, 1.730 y 1.731 v que afadiria una Seccién
Décima de los recursos de nulidad contra los laudos arbi-
trales que afectaria a los articulos 1.733, 1.734, 1.735,
1.736, 1.737 y 1.738.

El Grupo Parlamentario Popular puede optar por ha-
cer la defensa de esta enmienda 299 de forma conjunta

para todos y cada uno de los articulos citados, o, si lo
prefiere, ir en todos y en cada uno de ellos por su respec-
tivo orden, efectuando sus manifestaciones. Es su opcién.
El sefor Ruiz Gallardén tiene la palabra.

El sefior RUIZ GALLARDON: Si el seior Presidente
me concede exactamente un minuto para ordenar mis
papeles los defiendo todos conjuntamente.

El sefior PRESIDENTE: Si el resto de la Comisién tie-
ne a bien sumarse a la predisposicién de la Presidencia,
para concederle a usted ese minuto, no habra inconve-
niente alguno. ;Estan ustedes conformes? (Asentimiento.)

Cuenta usted con ese minuto, sefior Ruiz Gallardén.
(Pausa.)

El seiior RUIZ GALLARDON: Me sobran treinta segun-
dos, seior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias por su econo-
mia procesal, senor Ruiz Gallardén.
El sefior Bru ¢habia pedido la palabra?

El sefior BRU PURON: Era por una cuestion de proce-
dimiento, pero ya esta resuelta.

El sefior RUIZ GALLARDON: Precisamente lo que me
ha planteado el sefior Bru, con toda razoén, es la necesi-
dad de defender conjuntamente todas estas enmiendas,
porque como la numeracién que proponemos nosotros es
distinta a la que propone el provecto, si no se defiende
conjuntamente, hacerlo articulo por articulo seria un ga-
limatias.

En razon de ese criterio, tengo que decir, porque todos
somnos hijos de nuestros actos v de nuestras lecturas, que
la redaccion de estos articulos, de estas dos Secciones, la
Novena v la Décima, esta inspirada en un trabajo por el
que me permito felicitar al representante de Minoria Ca-
talana, redactado por el Colegio de Abogados de Barcelo-
na v que fue objeto de discusion que vo he seguido a
través de las publicaciones de dicho trabajo v de la pro-
pia «Revista Juridica de Cataluna» al formular mis en-
miendas.

¢Cudles son las caracteristicas fundamentales de la
nueva regulacion que nosotros propugnamos? En este ca-
so es un supuesto especifico de recurso de casacion que
se refiere a dos tipos de resoluciones distintas, pero coin-
cidentes ambas en que en las mismas no interviene la
magistratura, sino que intervienen los juegos ajenos a la
profesion de la carrera judicial, esto es, los hombres de
derecho, arbitros, o los hombres de buena fe, amigables
componedores, como se conocian desde antano en nues-
tra Legislacion.

El primer principio, sefior Presidente, es separar los
dos supuestos de resoluciones que puede tener acceso a
la casacién. Es claro que un arbitraje de derecho, que
obligatoriamente segun la Ley de Arbitrajes tiene que

‘sujetarse en un todo a las normas procedimentales esta-

blecidas en nuestra Ley de ritos, salvo en lo tocante a
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quien sustituye el organismo jurisdiccional o judicial, no
puede tener el mismo tratamiento, ni debe de tenerlo
tampoco en la misma Seccion, que aquellos otros laudos
dictados por hombres buenos, por hombres de buena fe,
por amigables componedores, en definitiva, que juzgan
segun su conciencia, en cuyo caso tan sélo se deben res-
petar las formalidades esenciales para que los derechos
de las partes hayan sido respetado y hayan podido alegar
y defender, en su caso, sus distintas pretensiones. Prime-
ra parte de nuestra enmienda: conviene por buena técni-
ca juridica, que no esta reiiida con la urgencia de este
proyecto de Ley, separar uno y otro procedimiento.

Dicho lo anterior, y esperamos que en este punto cuan-
do menos estaremos conformes, entremos en el examen
de las resoluciones dictadas en los arbitrajes de derecho.
Parece indispensable, y asi lo incluimos en uno de nues-
tros articulos, que siendo el procedimiento seguido ante
los arbitros de derecho un procedimiento en un todo si-
milar a los establecidos, con las especialidades procesa-
les previstas por la Ley especifica de Arbitraje, pero que
tienen que tener una determinada documentacién con
audiencia las dos partes, o una proposicién y una practi-
ca de la prueba, incluso con resoluciones dictadas por los
arbitros que adoptan la forma de las resoluciones judi-
ciales contenidas en nuestra propia Ley de enjuiciar, pa-
rece que cuando menos los autos en los arbitrajes de
derecho, cuando se trata de un recurso de casacién ordi-
nario contra sentencias dictadas por los Juzgados y por
los Tribunales ordinarios, también sean remitidas estas
actuaciones al propio Tribunal Supremo. Si no las tiene
presentes es muy dificil que se pueda entender como pue-
de el Tribunal Supremo entrar a resolver sobre los pro-
blemas especificamente juridicos que se le van a plantear
con una base documental que es imprescindible conocer.

En segundo lugar, no entendemos que exista dificultad
alguna en admitir, también para el arbitraje de derecho,
el recurso especifico previsto para el arbitraje de equi-
dad, esto es, el recurso de nulidad. Ahora bien, en este
caso hay que separarlo del recurso de casacion.

En cuanto a los motivos de nulidad propiamente "di-
chos, nosotros creemos que se debe dar entrada a todas
estas cuestiones que actualmente deben decidirse en un
juicio declarativo de mayor cuantia.

También creemos que la nulidad del laudo arbitral,
una vez que se haya decretado asi por el Tribunal Supre-
mo, en todo caso, debe ser, cuando menos, notificada al
notario autorizante, que recibié la resolucion, la senten-
cia, el laudo como quisiéramos llamarlo para que obre
de €] la debida constancia al lado de la escritura donde
se otorgd la escritura de compromiso o la designacion de
arbitros y demas actuaciones en las que la fe notarial
tiene un principal papel.

Esto es en sustancia aquello a lo que responde, y lo
mas discrepante que pueda parecer de nuestra enmienda
respecto de todos estos articulos.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ruiz
Gallardén.

¢Turno en contra? (Pausa.). El sefior Bru tiene la pala-
bra.

El seior BRU PURON: Serior Presidente, gracias. He
ofdo con verdadero interés la exposicién del sefior en-
mendante respecto a un asunto que ¢l sabe, como sabe-
mos todos, que es problematico hasta en su fondo, o sea,
que las dudas y las vicisitudes respecto al recurso de
casacién en cuanto a los laudos de arbitraje de derecho y
de equidad a todos han asaltado y ésta es una materia
que dirfamos es movediza, pero que, sin embargo, dado
el caracter de esta reforma urgente de la Ley de Enjuicia-
miento Civil no vamos a entrar a planteamientos que
quiza el sefior enmendante participase de ellos, que es
inclusive lo que se ha planteado en la doctrina a veces y
precisamente un procedimiento consistente en eludir la
intervencion de la Justicia con todo su aparato en el que
los recursos no son necesarios para una ejemplarizacién
de la doctrina en cuanto es un interés privado el que ahi
recae, si serfa procedente hasta el recurso de casacién.

Sabe muy bien el sefior enmendante que ha habido
numerosfsima doctrina de procesalistas, la mayoria, de
civilistas también, que se plantean este problema, pero
naturalmente aqui no podemos entrar en él.

Partiendo de esto, de que se mantiene el recurso, cuyo
recurso tiene que recaer, por supuesto, sobre la materia
de derecho en el arbitraje de derecho y también sobre las
formas juridicas en uno y otro, pero partiendo de la idea
que consta en la misma exposicion de motivos de la Ley
de 13 de diciembre de 1953, que regulé toda esta materia
y modifico articulos de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y
en la que se trata de una institucion unica, se habia ter-
minado con aquellos almibares componedores y se dis-
tingue entre el arbitraje de derecho y arbitraje de equi-
dad. A nosotros nos parece que la inauguracién, el plan-
teamiento de dos secciones distintas es una separacién
excesiva, es una fisura que se puede solventar por otros
procedimientos que estan en el propio articulo 1.729 del
proyecto, el cual habla de que los laudos y los arbitros de
derecho y de equidad respectivamente deberan interpo-
nerse, etcétera, en cuanto recursos de casaciéon o de nuli-
dad.

Aqui se da un entrecruzamiento: por una parte, tene-
mos si procede o no el recurso de casacidn, un recurso de
casacion referente al derecho, infraccién de Ley, lo que
otro llama de nulidad, que serfa quebramientos de forma
y entrecruzado a su vez con esas dos modalidades que
nosotros creemos conforme al espiritu de la Ley de 13 de
diciembre de 1953, que se mantuviese en lo posible uni-
ca.

La solucién del Grupo Popular en su enmienda 299 ha
sido dos secciones. Nosotros creemos que esto se puede
salvar simplemente regulando en nuevos articulos, que
son los previos, o sea, el 1.729 y 1.730, los requisitos,
refiriéndose puntualmente al de infraccion y, por tanto,
al de derecho, y después especificando que a éste «contra
los laudos de arbitraje de derecho» se le pueden anadir
unas causas que son las que van a ser exclusivas para el
de equidad, pero que naturalmente también habran de
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aplicarse al de derecho y que son las conocidisimas de
fuera de plazo, de exceso de efecto, es decir, una desvia-
ciobn en cuanto a lo que era pretendido, de haber resuelto
sobre materias no transaccionales, digamos, no capaces
de haberse introducido en un arbitraje, y algo que ya
anticipo al sefior Ruiz Gallardén, que no se ha introduci-
do, y que era una omision nuestra, que es la nulidad del
contrato, del compromiso mismo.

Sin embargo, no le niego al sefior Ruiz Gallardén que
esto, a mi por lo menos, al Diputado que les habla, le ha
presentado algunas dudas, porque la verdad es que ésta
es otra materia, quizas la validez de un contrato. Prime-
ro hay un contrato que es el de arbitraje o, en su caso,
subsidiariamente, la decisiéon para el arbitraje cuando
haya una cldusula compromisaria o se haya acudido al
procedimienta sumario que conace el senor enmendante
para llegar al arbitraje, es un contrato y la validez del
mismo, que éste puede ser materia de un procedimiento
muy distinto, declarativo acerca de la validez de una
prestacion de voluntad. Otra cosa es lo que hacen los
arbitros después.

No obstante, por razones practicas, por razones de uni-
ficacion, por razén de no diversificar en casos palmarios
como habria dos pracedimientos, parece muy oportuna
la enmienda que ha intraducido referente a un punto
cuarto, que nosotros metemos aqui como numero |: «Nu-
lidad del compromiso o de la formalizacién judicial del
arbitraje», y, par tanto, esto se va a admitir en una tran-
saccional que después para aclarar diré en qué articulo
cae para mantener |la numeracién primigenia, por mayor
claridad.

Pera es que, ademas, en Jas modificaciones que se han
hecho en la enmignda numero 299, que es la fundamen-
tal en todo este debate por parte de|l Grupo Popular, hay
algunos puntos en los que ya puntualmente no estaria-
mos de acuerdo.

Hay un punto que habla y justifica que se ha omitido
la natificacian notarial. Yo crea gue esa nptificacign no-
tarial podia admitjrse, pera seria redundante porque si
lee ¢l sefar Ruiz Gallardon el articulg 1.731 de| texto, es
decir, el que resulta del informe de la Ponencia, habla de
copia autarizada de] laudo y su natificacién a) recyrren-
te. Al ser una capia autarizada y la aytorizacion se hace
por los funcionarios p;’xblicos que tienen comgq fyncién
precisamente |a autenticacion de lps documentas deriva-
dos de sy protacola, que son los notarias, ya se entiende
que ha habido tal naetificacién notarial, es decir, patifica-
cidn al recurrente.

En el articulo 1.729 habla de que se introducira direc-
tamente al Tribhunal Supremo. Crea que la version del
proyecto es mas e¥acta, POrque es mas precisa, s dice
que se presentara ante la Sala Primera del Tribupal Sy-
premo.

Despuds, en lo que era 1.730 de ellos, 1.73} nyestro,
habla de documentos que hay que presentar e ipsiste en
el testimania. Ellas dicen que se presentars testimonio
de la escritura del eompromiso, lo cugl la parte enmen-
dante sabe que pg es exactamente el titulo que se debe
dar a este documento, nqg es correcto, porque «testimo-

nio» notarialmente es la reproducciéon de documentos in-
cluidos en el Protocolo, o bien es la reproducciéon, me-
diante intervencion notarial, de documentos que no pa-
sen por Protocolo. La reproduccién nacida del Protocolo,
es decir, las matrices tienen una denominacién concreta,
que es la de «copia», y, por tanto, mantenemos el texto
del proyecto. Esto son detalles de poca monta, pero que
nos hacen preferir el texto del proyecto de Ley segun el
informe de la Ponencia.

Hay un punto en el que tendriamos discrepancia im-
portante, que es en el articulo 1.732 del texto alternativo,
en el que habla de que se sustanciaria por los articulos
1.709 a 1.716, con respecto al arbitraje derecho o lo que
fuese aplicable. Entonces no sabemos ahif por qué no se
remite a todo el Titulo o por qué no ha hecho una refe-
rencia expresa al articulo 1.692, que es lo que se hace en
el texto del proyecto ofrecido por la Ponencia, porque ahi
st que esta clara nuestra remision al articulo 1.692, que
para el arbitraje de derecho caben todas las causas de
recurso de casaciéon por infraccion de Ley.

.Creo que esto disipara esas dudas que probablemente
el senor enmendante y muchos de nosotros hemos tenido
respecto a esa cuestion de «lege ferenda» de si seria recu-
rrible, pero que hoy por hay, y ya que no adoptamos esta
posicién, que quede clarisimo que es otra de las causas
del articulo 1.692, porque con una sentencia cualquiera
el laudo de los arbitros es recurrible por infracciéon de
Ley.

Estas son las zonas mas importantes, pero no obstante
como hemos visto que hay unos puntos en los que verda-
deramente la aportacién de la enmienda es muy positiva,
yo quisiera hacer algunas transaccionales parciales, di-
gamas, o sea, a algunos puntos de los articulos.

Le digo, por ejemplo, que en el articulo 1.733 ibamos a
cambiar la numeracién. Parece que es mas importante,
sobre todo porque es prioritario, porque se refiere a la
validez del coptrato, a la validez del compromiso y en-
tonces empezar por ahf y quedaria el siguiente texto.

El serior PRESIDENTE: ¢A qué artjculo se refiere, se-
for Bru?

El seiior BRU PURON: Al 1.733 del proyecto. «El re-
curso de nulidad contra laudos dictados en arbitraje de
equidad habran de hacerse por los motivos siguientes: 1.
Nulidad, compromiso, formulacién judicial arbitraje»,
que es naturalmente lo que dice la enmienda.

2 Haber dictado los arbitros el laudo arbitral fuera
del plazo senalado en el compromiso o en su caso en la
proérroga.

3~ Habegr resuelto los arbitros puntos no sometidos a
sy decjsion p gue aunque lq hubiesen sido no pueden ser
objetq de arhjtraje.

4 Nq haber concedido los arbitros al recurrente
oportypidad adecuada de ser oido o de presentar prue-
bas.

Sefor Rresidente, yo no sé si es procedente el que la
parte enmendante se pronuncie sobre la enmienda tran-
saccionales.



— 4236 —

COMISIONES

1 DE MARZO DE 1984.—NUM. 127

El sefior PRESIDENTE: Lo que es procedente, en cual-
quier caso,.es que no se ofrezcan enmiendas transaccio-
nales ni «in voce» «sub conditione», o se ofecen o no se
ofrecen.

El seitor BRU PURON: Se ofrecen.

El sefior PRESIDENTE: Y si se ofrecen, aparte de in-.

formar oralmente a los miembros de la Comisién, se hace
llegar a 1a Mesa el texto correspondiente. Por tanto, quie-
re decirse, seftor Bru, que por parte del Grupo Parlamen-
tario Socialista se da nueva redaccion al articulo 1.733,
con la asuncion parcial o modificada de la enmienda nu-
mero 299, del Grupo Parlamentario Popular, y, por tanto,
el sefor Ruiz Gallardén ha quedado informado de ese
texto para que vea en qué medida da satisfaccién a sus
deseos 'y, a la vista del mismo, si mantiene o no su en-
mienda.

¢Hay alguna otra enmienda a este conjunto de articu-
los?

El sefior BRU PURON: S{, seior Presidente, hay mas
enmiendas transaccionales.

'El sefior PRESIDENTE: Pues hagame el favor de irlas
poniendo en conocimiento de la Comisién.

El sefior BRU PURON: En el articulo 1.734, que dice:
«Interpuesto el recurso, se procedera en lo aplicable, con-
forme a lo establecido en las Secciones anteriores de este
Titulow, recogiendo un texto contenido en algunos articu-
los alternativos propuestos por algunas enmiendas, me
parece que es el 1.736, se afnadirfa un segundo parrafo
que dirfa: «La admision del recurso y la sentencia se
notificaran al notario antes de que se hubiese dictado el
laudo para que la anote en su protocolo». Esto es no sélo
razonable, sino necesario para la buena marcha del ne-
gocio, para el futurq, en cuanto a las vicisitudes que pue-
dan plantearse entre esas partes.

El sefior PRESIDENTE: El negocio juridico, se entien-
de.

El sefor BRU PURON: S{, seflor Presidente, el negocio
jurfdico.

También tenemos una enmienda al articulo 1.735, que
recogeria parte del texto alternativo que se propone para
el 1,736, creo, y que dirfa: «Cuando se declare haber lu-
gar al recurso por haber dictado los Arbitros el laudo
fuera de plazo sefalado o en su prérroga, o por nulidad
de compromiso»... es lo que se recoge en la misma en-
mienda de antes, «por nulidad del compromiso de la for-
mulacién juridica del arbitraje o por no haberse concedi-
do al recurrente oportunidad adecuada de ser oido o de
presentar prueba, la Sala dejara sin efecto el laudo, con
libertad de criterio en cuanto a las costas».

Por tiltimo, también, la enmienda del Grupo Popular,
congruente con una sistemética, trafa una reforma que
es una reforma importante, porque ya no se refiere sola-

mente a la Ley de Enjuiciamiento Civil, sino a otro texto
legal vigente, que es la Ley de 22 de diciembre de 1953.
Esta enmienda querfa modificar los articulos 28 y 30.

Respecto al articulo 28, nosotros proponemos una en-
mienda transaccional, segin la cual se dirfa: «Contra el
laudo que dicten los é4rbitros en el arbitraje de derecho
procedera el recurso de casacion ante la Sala Primera del
Tribunal Supremo conforme a lo dispuesto en la Ley de
Enjuiciamiento Civils. Asf{ nos dejamos de problemas,
porque como todo esto va a estar en la Ley de Enjuicia-
miento Civil, si llegamos a un acuerdo en las modifica-
ciones que se proponen, en el proyecto, con las enmien-
das transaccionales o bien con lo que resulte del voto,
basta con remitirse al mismo y no a numero concretos.

Respecto a la modificacién del articulo 30, la admiti-
mos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sedor PRESIDENTE: ;Y la admision de la en-
mienda en el numero 30 qué significa?

El sefior BRU PURON: Es el articulo 30 de la Ley de
arbitraje.

El sefior PRESIDENTE: ;Y qué significa?

El sefior RUIZ GALLARDON: «Contra el fallo que dic-
ten los arbitros en un procedimiento de equidad, sélo
cabra recurso de nulidad ante la Sala Primera del Tribu-
nal Supremo, por los motivos seialados en el articulo
1.733 de la Ley de Enjuiciamiento Civils.

El seior BRU PURON: Congruente con lo que venimos
diciendo.

El sefior PRESIDENTE: Bueno, vamos a ver, vamos a
centrar el debate.

El sefior RUIZ GALLARDON: Sefior Presidente, antes
de seguir, querria plantear una cuestion.

El seitior PRESIDENTE: S{, sefior Ruiz Gallardon, esta
en su derecho.

El sefior RUIZ GALLARDON: Antes de entrar en discu-
si6n, como se trata de una cuestion de regulacioni conjun-
ta, yo sugeriria a la Presidencia y a los Grupos Parlamen-
tarios aqui representados que, como he visto que son
muchas las aproximaciones que existen entre uno y otro
texto y como estamos pendiente de otra reunion de esta
Comision, que aplazdramos este punto para la futura
reuniéon de la misma, donde seguramente llegaremos a
un acuerdo, que en este momento va a ser muy dificil.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ruiz Gallardén, deben
quedar aclarados varios puntos. Primero, no va a haber
nuevas reuniones de Comisién. Segundo, la Ponencia
efectu6 su trabajo y si fuera convocada de nuevo, lo sera
a efectos de que, examinando todo el texto de lo realiza-
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do en Comisién, haga las concordancias, correcciones
terminolégicas y salve las posibles incongruencias que se
hayan podido producir y que, al mismo tiempo, atienda,
en la medida en que sea posible que no modifique ningu-
na orientacion de la votacion, aquellas llamadas de aten-
cién de caracter revisor a que con frecuencia hemos he-
cho referencia.

En consecuencia, ahora y en este tramite, en estas Sec-
ciones novena y décima se van a producir las correspon-
dientes votaciones sobre la enmienda 299 en la parte en
que S. S. tenga a bien mantenerla, sobre los textos del
proyecto que estamos debatiendo y sobre aquellas en-
miendas transaccionales que obviamente deberian ya
obrar en la Mesa y sobre las cuales tiene ahora tramite
S. S. para pronunciarse con respecto a la satisfaccion o
insatisfacciéon que le produzcan.

El sefior RUIZ GALLARDON: Senor Presidente, yo en-
tiendo que en tramite de Pleno vamos a llegar a la tran-
saccion y, por consiguiente, para no perder mucho tiem-
po —tenemos que terminar el proyecto de Ley, como
muy bien dice la Presidencia—, serfa conveniente que se
mantuvieran los ofrecimientos que se han hecho y noso-
tros mantendriamos nuestro texto en la seguridad de que
llegaremos a esa transaccion, sin mas discusion, porque
es que, si no, es una complicacién.

El seitor PRESIDENTE: O sea que, en principio, usted
mantiene su enmienda y el Grupo Parlamentario Socia-
lista mantiene el texto del proyecto, ;0 mantiene tam-
bién a la vista de estas decisiones estos textos para este
momento, o se los reserva para otro momento procesal
parlamentario?

El sefior BRU PURON: Seitor Presidente, el Grupo So-
cialista mantiene el texto del proyecto, o sea, el de la
Ponencia.

El seiior PRESIDENTE: Quiere decirse que los ofreci-
mientos que usted habia hecho con respecto a los articu-
los 1.733, 1.734, 1.735 y articulos 28 y 30 de la Ley de
Arbitraje se reproduciran en el momento oportuno en el
Pleno, pero estamos hoy circunscribiendo el debate a la
enmienda 299 y al texto del proyecto.

En consecuencia, sefioras y senores Diputados, ha ter-
minado el debate de esta enmienda numero 299 y vamos
a proceder a la votacion de ella, porque es un todo armé-
nico, por todo lo que representa de esencia en cuanto a la
redaccién y de sistemaética en cuanto a la produccion de
la misma.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 11.

El seiior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda numero 299, del Grupo Parlamentario Paopular,
en cuanto afecta al epigrafe de la Seccion novena y de la
Seccion décima y a los articulos 1.729, 1.730, 1.731,
1,732, 1.733, 1.734, 1.735, 1.736 y 28 y 30 de la Ley de

Arbitraje. Estamos todavia en el contenido del articulo
23 del proyecto; por tanto, hasta ahf es hasta donde ha
quedado rechazada la enmienda 299 por votacion
SS. SS. En consecuencia, no existiendo sobre esta Sec-
ciones novena y décima, articulos 1.729 y los demas que
hemos relatado y que no volvemos a reiterar en su enu-
meracién, ninguna otra enmienda de ningun otro Gru-

po...

El senor CANELLAS FONS: Queda la nimero 77, del
sefior Calero, que se retira.

El sefior PRESIDENTE: ¢(A qué numero era?
El senor CANELLAS FONS: Al 1.730.

El senor PRESIDENTE: La enmienda namero 77, del
sefior Calero, que queria que el parrafo segundo pasase a
primero y el segundo seria corregido, dice la Ponencia
que fue aceptada, y como fue aceptada, mal puede ser
retirada.

Muchas gracias, sefior Canellas.

Entonces, votamos la redaccion de las Secciones nove-
na y décima y, dentro de ellas, los articulos 1.729, 1.730,
1.731, 1.732, 1.733, 1.734, 1.735, 1.736 y 28 y 30 de la Ley
de Arbitraje, de conformidad con lo que a dicho fin nos
ofrece el proyecto de Ley y el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 12; en contra, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los precep-
tos mencionados y, de conformidad con ello, se redacta-
ran las citadas Secciones novena y décima, sus corres-
pondientes rubricas y los articulos que en ellas se contie-
nen, 1.729 a 1.732, ambos inclusive, v 1.733 a 1.738, y 28
y 30 de la Ley de Arbitraje, en la forma que ha quedado
expuesta. ¢Es asi? (Asentimiento.)

Pasamos a continuacion al examen de las enmiendas
nameros 300 a 319, del Grupo Parlamentario Popular,
que, con relacidn a los articulos 1.796 a 1.810 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, no incluidos en el proyecto, pre-
tendian determinadas modificaciones y que fueron re-
chazadas.

El sefior Ruiz Gallardon tiene la palabra.

El sefior RUIZ GALLARDON: Senor Presidente, para
defenderlas brevisimanente v en su conjunto, porque
realmente en Ponencia no se me dio ninguna razén mas
que ésta: estamos ante un proyecto de reforma parcial y
urgente de la Ley de Enjuiciamiento Civil, usted lo que
quiere aqui es reformar el llamado recurso de revision
(para mi, proceso de revision) y, por consiguiente, no
vamos a aceptarlo.

Si es asi, yo me voy a reservar para el Pleno la defensa
del mismo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ruiz
Gallardoén.
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¢Hay alguna manifestacion que hacer? (Pausa.} Tiene
la palabra el seiior Barrero, del Grupo Parlamentario So-
cialista.

El seior BARRERO LOPEZ: Gracias, sefor Presidente.

Por ampliar un poco la argumentacién que, segun el
seior Ruiz Gallardén, se dio en Ponencia, que yo no re-
cuerdo que fuera tan simple, decir exclusivmaente que se
trata realmente de un problema estrictamente doctrinal;
es decir, hay autores que subrayan la posibilidad de se-
guir manteniendo la frase «recurso de revision» y hay
otros autores que mantienen la posibilidad de cambiar
esto por lo de «proceso». Bien es cierto que la mayoria de
los autores siguen con la tesis anterior, con la tesis anti-
gua, e incluso los mas cercanos a las tesis del sefior Ruiz
Gallardén, como pudiera ser el profesor Prieto Castro, no
hablan realmente de un proceso de revisién, sino de una
demanda de revision, como una especie de «tertium ge-
nus» de lo que esta figura supone dentro del proceso
civil.

Por tanto, como realmente creemos que es un pro-
blema doctrinal, especialmente doctrinal, que el aprove-
char lo que es una modificacién parcial del proceso civil,
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, seria inclinarse por
alguna de las doctrinas en uso y como entendemos, ade-
mas, que no es un instituto excesivamente estudiado o, al
menos, donde exista unanimidad doctrinal, es por eso
por lo que en principio nos oponiamos.

Pero, a mayor abundamiento, hay razones que vienen
dadas por las propias enmiendas del sefior Ruiz Gallar-
don. Las enmiendas del sefior Ruiz Gallardén, que van
desde la nimero 300 a la 319, lp unjco que hacen real-
mente es cambiar la palabra «recurso» par «procesa», y
variar en algunos casos concretos el sistema de plazos.
Nosotros creemos que el variar todo este titulo, que es el
Titulo XII de la Ley de Enjuiciamiento Civil, mereceria
un estudio de mayor profundidad, porque incluso profe-
sores tan cercanos seguramente al sefior Ruiz Gallardoén,
como el profesor Prieto Castro, entienden lo que real-
mente es cambiable, lo que realmente es modificable en)
todo este proceso o recurso, que no merece mucho la
pena la discusion sobre ese término, es la causa del pra-
ceso, gs decir, las causas del recursp, pprque, entre otras
cosas, vienen dadas, sohre todo la primera y segunda
causas, por una mala traduccién del francés, que es la
fuente directa de este instituto procesal, fuente directa
junto con el Cédice de Procedura Civile italiano.

Por tanto, como ademas no existe por parte del Grupo
Popular una real modificaciéon en profundidad de las
causas, verdadero problema, de este proceso, esto si que
nos obliga a no aceptar las enmiendas, esperando que en
una madificacion completa del Codigo podamos estudiar
en profundidad todo este instituto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIRENTE: En copsecuencia, vamas a vo-
tar las enmiendas nameros 300 a 319, que trataban de
modificar los articulos 1.796 a 1.810 del recurso de revi-
sion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas numeros 300 a 319, del Grupo Parlamentario
Papular, en lo que hacfan referencia al intento de modifi-
cacion de los articulos 1.796 a 1.810 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, de los recursos de revision, que légica-
mente no seran objeto de tratamiento en esta reforma
parcial y urgente.

Entramos en el articulo 24 del proyecto de Ley. Sobre
este articulo 24 hay una enmienda, la numero 391, de
don Mateo Rodriguez Gémez.

El sefior SANABRIA ESCUDERO: Se mantiene a efec-
tos de votacion en el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Se mantiene, a efectos de vo-
tacién, por parte del sefior Sanabria.
Entonces, pasamgos a vptar la enmienda 391.

Efectuada la votacian, dio el siguiente resultado: Vatas a
favor, sgis; en contra, 12.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda numero 391, de don Mateo Radriguez Géomegz,
con relacion al articulo 24 del provecto de Ley.

Ahora procede someter a vatacion e} articulp 24, tal vy
coma viene redactado para su consideracion par el infor-
me de la Ponencia, en sus numeros |, 2, v dentra del
numero 2, el gpartada tercere del articylo 132.

Efectuada la vatacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favar, 12; en conlrg, seis.

El senor PRESIDENTE: En consecuencia, el articula
24 del provectn quedara redactado de conformidad con
el texto que a dicho fin ofrece ¢] informe de la Panencia.

Las enmiendas pumeros 320 y 321, de] Grupa Popular,
pretendian introducir aqui up nuevo agticulo 24, que se-
ria el 24 bis, sobre los actuales Juzgadps de distrito, ha-
biendo sjdo rechazadas.

El senor Sapabrig tiene la palabra para el manteni-
miento de dichas epmiendas.

El sefior SANABRIA ESCUDERGQ: Gracjas, senor Presj-
dente.

Quiza me agradezcan gue haga la defensa en una sola
intervencion de las enmiendas namergs 320, 32§, 322,
323 v 324, que son las ultimas que mantiene el Grypo
Popular.

En la enmienda numero 320 —como ha dicho muy
bien el senor Presidente— pretendemas introducir un ar-
ticula v, por tanto, al introducirlo, es nuevo. 8e tratg de
la competencia de los Juzgados de distrito. En la enmien-
da se mantiene. de acuerda con lp que va se ha estableci-
do en la que respecta a Jas cuantias, que los Juzgados de
distrito o municipales, segun la opinion que prevalesca.
seran competentes: primero, para canocer en primera
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instancia, fallar y ejecutar, en la forma que se determine
en los articulos 27 y siguientes del Decreto de 21 de no-
viembre de 1952, por el que se desarrolla la base 10.* de
la Ley de 19 de julio de 1944, los procesos ordinarios
cuya cuantia exceda de 50.000 pesetas sin pasar de
500.000 pesetas; segundo, para conocer en primera ins-
tancia, fallar y ejecutar, conforme a lo establecido en los
articulos 715 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, los procesos ordinarios cuya cuantia no exceda de
50.000 pesetas. Los Juzgados de Paz conoceran, por los
tramites del juicio verbal, de las demandas ordinarias
cuya cuantfa no exceda de 5.000 pesetas.

De aprobarse esta enmienda, el articulo 24 pasaria a
ser el 25 (ésta es la enmienda nimero 321), el artfculo 25
pasaria a ser el 26 (ésta es la enmienda nimero 322), el
articulo 26 pasaria a ser artfculo 27 (ésta es la enmienda
numero 323) y el antiguo articulo 27, o en el actual arti-
culo 27, segun los enmendantes, nosotros pretendemos
introducir una reforma consistente en que se evite para
el juicio que nosotros denominamos juicio declarativo
inferior del Decreto de 21 de noviembre de 1952 esa de-
nominacién que se utiliza en el Decreto, que es «juicio de
cognicién». Es sabido perfectamente que juicio de cogni-
cién, de conocimiento, se refiere a todos los juicios decla-
rativos en oposicion a los juicios ejecutivos. También es
sabida la tesis que mantiene el Grupo Socialista en orden
a oponerse a esta denominacién. Entendemos que, aun
cuando haya tenido el arraigo que haya podido tener, de
lo que no cabe duda es de que esta mal arraigada porque
estd mal usada. Juicio de cognicion es de mayor, el de
menor, el de pequena y el de cuantfa inferior v, por tan-
to, deberia modificarse.

En este sentido, mantenemos nuestra enmienda. Nada
mas.

El senior PRESIDENTE: Y esa seria, sefior Sanabria, la
enmienda namero 324, que es la que anadiria eso.

El seior SANABRIA ESCUDERO: Si, seitor Presidente,
la altima.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Tras esta defensa
conjunta de las enmiendas 320, 321, 322, 323 y 324, ;de-
sea algun Grupo Parlamentario consumir algin turno en
contra? (Pausa.) El senor Granados, del Grupo Parlamen-
tario Socialista, tiene la palabra a dicho fin.

El senor GRANADOS CALERO: Para oponernos a las
argumentaciones que acabamos de oir, porque en la de-
fensa que se ha hecho de todas las enmiendas conjunta-

mente, entendemos que dentro del loable y buen propési--

to del seitor enmendante, ha habido una mezcla de argu-
mentaciones cuando quiza, si hubieran sido planteadas
aqui por separado, este Grupo hubiese tenido oportuni-
dad de analizar una por una y apreciar la razén y el
fondo de detalle de todas las enmiendas, con lo que pu-
diéramos haber considerado en ultima instancia' la modi-
ficacion al hilo de los preceptos tal como vienen en el
texto de la Ponencia. Asf, desde luego, nos resulta impo-

sible, porque ha hecho una defensa de la filosoffa que
esta detras de la reforma. En este terreno, desde luego,
nosotros ya hemos expuesto nuestros criterios, razéon por
la cual nos vamos a oponer a todos las enmiendas que, en
bloque, ha defendido el sefior enmendante.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Grana-
dos.

Sefior Sanabria, tiene la palabra para su turno de ré-
plica.

El seior SANABRIA ESCUDERO: Senor Presidente, si
el sefior Granados considera que el haber hecho una in-
tervencion conjunta de todas es la razén para oponerse,
que imaginativamente suponga que las he defendido por
separado y que las acepte.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tras la apelacién a las imaginaciones correspondien-
tes, sefior Granados, ¢tiene que hacer alguna referencia?

El senor GRANADOS CALERQ: Ninguna, sefor Presi-
dente. Simplemente, que se voten.

El senior PRESIDENTE: En consecuencia, vamos a so-
meter a votacion conjunta, sefior Sanabria, las enmien-
das 320, 321, 323 y 324.

Con respecto a la enmienda 322 la incapacidad de la
Presidencia, que es notoria, no tiene ningin inconvenien-
te en volver a ser puesta de manifiesto porque no la en-
cuentra en sus antecedentes.

El senor SANABRIA ESCUDERO: La =nmienda 322 se
refiere al articulo 25, que pasa a ser el 26.

El seiior RUIZ GALLARDON: Y la 323 se refiere al
articulo 26, que pasa a ser el 27.

El sefior PRESIDENTE: Sobre ese tema ya teniamos
constancia.

Se votan conjuntamente las enmiendas nimeros 320,
321, 322, 323 y 324, defendidas por el sefior Sanabria en
nombre del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas nimeros 320, 321, 322, 323 y 324, del Grupo
Parlamentario Popular, que hacian referencia a los posi-
bles articulos 25, 26 y 27 y la reforma de la denomina-
cién de «juicio de cognicibns de 21 de noviembre de
1952,

Procede que sometamos a la consideracion de SS. SS.
el articulo 25, tal y como viene ofrecido en su redaccion
por el proyecto de Ley.

Con caracter previo a ello, existen las enmiendas 332,
del sefior Montesdeoca, y 392, del sefior Rodriguez Go-
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mez, sobre las cuales nos gustarfa saber si se mantienen
o son objeto de alguna modificacion.

Sefor Montesdeoca, tiene la palabra con relacién a su
enmienda 332, que afecta al articulo 25.

El seior MONTESDEOCA SANCHEZ: Gracias, sefior
Presidente. Voy a defender las dos enmiendas porque tie-
nen el mismo contenido.

El sefior PRESIDENTE: Es decir, defensa conjunta de
las enmiendas 332 y 392. Continue.

El seior MONTESDEOCA SANCHEZ: Si en principio
resulta correcta la modificacién que figura en el proyecto
de Ley, por la que se pretende ascender la cifra de
300.000 pesetas a la de 500.000 para que puedan acceder
a la casacién aquellos litigios que hayan sido sometidos a
la consideracién de los Juzgados de Primera Instancia en
materia de contratos de arrendamientos de locales de
negocio, también desde el punto de vista econdmico de
las reglas de inflacion, del valor del dinero, resultaria
adecuado lo que se pretende en el proyecto de Ley.

Sin embargo, quisiera citar —y voy a ser muy breve
una expresion de Ortega, quien, aunque no era jurista,
era maestro de todos. Ortega decia que el Derecho no es
otra cosa que vida humana objetivada y Carnelutti, ilus-
tre profesor italiano, decia que los legisladores no debian
elaborar las Leyes encerrados en una especie de laborato-
rio, sino que debian tener abiertas las ventanas de su
gabinete a la realidad de la calle.

En materia de arrendamientos urbanos no podemos
guiarnos por las reglas generales de la inflacion, del va-
lor del dinero y de las normas generales de la economia,
sino que tenemos que guiarnos de cual ha sido durante
los ultimos afos, o durante largos aios, la realidad en
materia de arrendamientos urbanos.

El articulo 25 pretende modificar la cuantia que se
establece en el articulo 135 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos, impidiendo que accedan a la casacién contra-
tos de arrendamiento de locales de negocio que se reali-
zan en numerosisimas ciudades espaiolas, sobre todo en
sus cascos antiguos. No me refiero a las zonas urbanas
modernas o a las zonas turisticas, en donde los contratos
modernos ya tienen unas cuantias mas adecuadas, sino a
numerosisimos contratos de arrendamiento de locales de
negocio y de industria en donde se ejercen actividades de
importantisimos ingresos y beneficios, pero que, a través
del control rigido que ha venido desarrollando la Ley de
Arrendamientos Urbanos, se mantienen en unas rentas
completamente obsoletas e irrisorias. Cuando se plan-
tean conflictos en materia de arrendamientos urbanos
por locales de negocio, la cuantfa resulta irrisoria, pero,
en el fondo, se ventilan cuestiones muy importantes y de
mucha trascendencia dineraria. Nuestra enmienda tien-
de a que se suprima este articulo del proyecto de Ley y se
mantenga la cuantia para poder acceder a la casacién en
el limite de 300.000 pesetas y no en el de 500.000, como
se pretende en el proyecto.

Nada mas

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mon-
tesdeoca.

¢Quiere algin Grupo Parlamentario articular algun
turno en contra? (Pausa.) El sefior Granados, del Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra.

El sefior GRANADOS CALERO: Seior Presidente, la
defensa de la enmienda que acabamos de escuchar, con
unas referencias doctrinales a muy ilustres profesores, a
los que hay que rendir obligadamente un tributo de ad-
miracion, en el fondo no ha aclarado cual es el motivo
por el que esta elevacion de 200.000 pesetas mueve al
Grupo enmendante a rechazar el texto de la Ponencia.

Estamos contemplando una elevacion sistematica de
todas las cuantias en las diferentes materias que son
objeto de recurso en los diferentes procedimientos, Se
nos podfa haber explicado la razén por la que se plantea
la excepcionalidad al llegar la regulacién de los supues-
tos prevenidos en la Ley de Arrendamientos Urbanos y se
mantiene la cuantia. Se nos ha dado una razén de tipo
econémico, y precisamente por esa misma motivacion
nosotros entendemos que esta fuera de lugar. Es decir, si
se invocan razones de inflacién y, al mismo tiempo, se
estan invocando rentas obsoletas que se estan pagando
hoy dia en la materia especifica contemplada por la Ley
de Arrendamientos Urbanos, se estan ofreciendo, en cier-
to modo, argumentos contradictorios. Es mucho mas
coherente seguir la técnica que est4 siguiendo el proyecto
de revisar absolutamente todas las cuantfas. Cuando he-
mos llegado al juicio de cognicion se ha elevado la cuan-
tia a 500.000 pesetas, cuando hemos llegado al juicio de
desahucio del 1.562 se han elevado las cuantias de 2.500
—que estaban realmente reducidas, con un desfase tre-
mendo— a 50.000 pesetas. Cuando estamos revisando las
demas cuantfas —y no digamos la mayor cuantia—,
¢qué razén hay para mantener esta excepcion, solamente
por esta diferencia de 200.000 pesetas, sobre todo, tenien-
do en cuenta que esta Comision ya ha aprobado los crite-
rios de fijacién de cuantia al establecer el texto definitivo
del articulo 489 de la propia Ley?

Creo que esta suficientemente garantizada, creo que
esta suficientemente justificada esa elevacion y, desde
luego, razén por razén, a nosotros nos parece que si
aceptaramos esta enmienda, aparte de que sentariamos
un principio de excepcionalidad injustificable, puesto
que asi se ha demostrado por la defensa de la enmienda,
no estarfamos contribuyendo a mantener la coherencia
que se esta siguiendo desde todos los articulos que he
mencionado hasta éste.

Por ello, nos vamos a oponer a las enmiendas que han
sido defendidas. '

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Grana-

dos.
¢Turno de réplica? (Pausa.) Senor Montesdeoca, tiene
la palabra.

El sefior MOTESDEOCA SANCHEZ: Gracias, senor
Presidente. Muy brevemente, porque no quiero entorpe-
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cer las labores de la Comisién, ya que vamos un poco a
uila de caballo para terminar en la manana, pero el tema
lo merece. Y lo merece porque el seitor Granados yo creo
que no ha entendido mi argumentacion, ademas de que
me preocupa porque es ¢l Presidente de la Comision es-
pecial para proponer al Gobierno un informe de reforma
de la Ley de Arrendamientos Urbanos.

Los argumentos que yo he aducido se refieren precisa-
mente a que la Ley de Arrendamientos Urbanos ha sido
una Ley de carécter excepcional y, dado ese caricter ex-
cepcional, las modificaciones de cuantfas no pueden re-
girse por las normas generales que se vienen teniendo en
cuenta para la reforma parcial y urgente de la Ley de
Enjuiciamiento Civil. No puede haber una sistematica
general cuando se tiene relacion con la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos.

Todos sabemos que en la actualidad hay numerosisi-
mos locales de negocio en donde las rentas anuales no
exceden de 300.000 pesetas y en donde se desarrollan
actividades importantisimas, de cuantiosos beneficios.
Por tanto, limitar los derechos tanto de arrendamientos
como de arrendatarios para poder acceder a la casacién
en aquellos supuestos que que no superen las 500.000
pesetas, nos parece completamente injusto y restriétivo.
Entendemos que el variar la sistematica que se ha venido
manteniendo de adecuar las cuantias, en este supuesto
concreto es precisamente excepcional, porque excepcio-
nal ha sido en todo momento la Ley de Arrendamientos
Urbanos.

Nada maés.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mon-
tesdeoca.

El seior Granados tiene la palabra para contrarrépli-
ca.

El sefior GRANADOS CALERO: Acabamos de escuchar
la réplica del senor enmendante y parece que todo el
énfasis de su argumentacion lo vuelca en la excepciomali-
dad de la Ley de Arrendamientos Urbanos, como si fuera
la tnica Ley, no excepcional, sina aparte de nuestro Cé6-
digo Civil, que es la reina madre, pudiéramos decir, de
todo el sistema legislativo espafiol, de toda el ordena-
miento. Si por excepcional hay que entender lo que no
est4 incluido en el Cédigo Civil, podemos mencionar des-
de el Drecho regulador del juicio de cognicién hasta cual-
quier otra Ley, incluida la vigente de los Arrendamientos
Rusticos de diciembre de 1980.

No es ésta la razdn, creo yo, que podria, repito y reite-
ro lo dicho antes, justificar una modificacién.

Dice que la naturaleza de las cuestiones que se debaten
son interesantisimas y dice que estas cuantfas trasnocha-
das.de gran parte de los arrendamientos urbanos van a
vedar el legitimo derecho —ha dicho— de que las partes
acudan al Tribunal Supremo. Si se plantea entonces la
filosoffa de la reforma como en el fondo el derecho que
todos los ciudadanos tienen a llevar su caso al Tribunal
Supremo, lo que yo plantearia aquf es una revisién de
todo lo que llevamos aprobado, porque tan excepcional

es para un litigante que plantea un problema interdictal
el recobrar la posesion como el que plantea un desahucio
en precario o como el que plantea una separacién matri-
monial. Para ellos lo excepcional es el caso que llevan; al
litigante le importa poco todo lo que haya a su alrededor,
lo mas importante y lo realmente excepcional para él en
su propio caso.

Si toda la garantia se cifra en que si no se llega al
Tribunal Supremo parece ser que la Administracién de
Justicia no cumple su funcién de impartir esta justicia,
entonces vamos a cambiar, repito, todo lo que llevamos
aprobado y vamos a hacer que todos los asuntos desembo-
quen en el Tribunal Supremo, pero, claro, habra que
crear tambien 46 salas més, porque con las que hay aho-
ra, aparte del retraso que llevan, es imposible que pue-
dan soportar la carga de esta casacion final.

Vamos a ser coherentes, vamos a ver qué es lo que
queremos y, desde luego, no pretendamas, vuelvo a insis-
tir, mantener un principio excepcional porque contem-
plamos una materia que no esta incluida en el Cédigo
Civil, que tiene una regulacion especifica y a la que se le
esta calificando de excepcional s6lo por este hecho.

Nos vamos a oponer, reitero, a la admisiéon de esta
enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Grana-
dos.

Finalizado el debate del articulo 25 del proyecto, con
la previa votacion de las enmiendas del Grupo Popular,
queda la votacion de las enmiendas del sefior Montesdeo-
ca, namero 332, y del sefior Rodriguez Gémez, niumero
392, que se votan conjuntamente.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra 11.

El sefior PRESIDENTE; Quedan desestimadas las en-
miendas nimero 332 y 392, respectivamente, introduci-
das por los sefiores Montesdeoca y Rodriguez Gémez, del
Grupo Parlamentario Popular, con relacion al articulo 25
del proyecto de Ley, reformador del articulo 135 de la
Ley de Arrendamientos Urbanos en materia de cuantia.

Votamos a continuacién el texto que para dicho articu-
lo 25 del proyecto de Ley nos ofrecen la Ponencia y el
proyecto.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 12; en contra, siete.

El setor PRESIDENTE: En consecuencia, el artfculo
25 del proyecto de Ley queda redactado de conformidad
con lo que ofrece el informe de la Ponencia en un todo
coincidente con el proyecto de Ley.

Entramos en el estudio del articulo 26 del proyecto de
Ley, y hago esta referencia del proyecto de Ley porque en
su seno se va a hablar luego del articulo 26 del Decreto
de noviembre de 1952, procurando que, ademas, cuando
hagamos el correspondiente dictamen, siempre separe-
mos los articulos del proyecto escritos en letras con rela-
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cién a los artfculos que modifica el proyecto escritos en
guarismos.

El articulo 26 tiene sobre sf las siguientes enmiendas, y
las relato por si alguno de SS. SS. quiere rectificar crite-
rios en cuanto a su mantenimiento o retirada: la niumero
105, del Grupo Parlamentario Vasco; la niumero 357, del
sefior Vega Escandén; la nimero 416, de 1a Minoria Cata-
lana; la numero 333, del seitor Montesdeoca y la namero
350 del sefior Vega Escandoén,

El seftor VEGA ESCANDON: Hay un error, es la nime-
ro 358.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias por la correc-
cion. Corregido el error, vamos a ver si se mantienen
todas ellas.

El seiior VEGA ESCANDON: Las mantengo para vota-

cién, sefior Presidente, igual que la de Minoria Catalana,
que me han rogado, en su ausencia, que se mantuviera
para votacién,

El sefior PRESIDENTE: Se mantiene para votacion las
enmiendas nimero 416, de la Minoria Catalana, y 357 y
358 del sefior Vega Escandoén.

Sefior Montesdeoca, su enmienda numero 333, ¢se
mantiene para votacion?

El seiior MONTESDEQCA SANCHEZ: Si, sefior Presi-
dente.

El senor PRESIDENTE: La enmienda numero 105, del
Grupo Parlamentario Vasco, la Presidencia la mantiene
para votacion a fin de que no decaiga ninguno de sus
posibles derechos ante el Pleno.

Como son todas las mismas, ¢les parece que hagamos
una votacién conjunta? ;Tienen inconveniente los seio-
res Vega Escand6n, Montesdeoca, en su propio nombre y

en el de la Minorfa Catalala, en someterlas a votacion -

conjunta? (Denegaciones.)

Entonces incurrimos en ello, porque parece que tam-
poco tendra inconveniente el Grupo Parlamentario Vas-
Co.

Votamos conjuntamente las enmiendas numeros 105,
del Grupo Parlamentario Vasco; 357 y 358, del Diputado
sefior Vega Escandon; 416, de la Minorfa Catalana, y 333,
del senor Montesdeoca, del Grupo Parlamentario Popu-
lar.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas nimeros 105, del Grupo Parlamentario Vasco;
357 y 358, del Diputado seftor Vega Escandén, del Grupo
Parlamentario Popular; 416, del Grupo de la Minoria Ca-
talana, y 333, del sefior Montesdeoca, del Grupo Parla-
mentario Popular, en lo que hacian referencia al articulo
26 del proyecto.

A continuacién se somete a votacion el articulo 26 del
proyecto, de acuerdo con lo que ofrece el informe de la
Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, doce; en contra, siete.

El sedor PRESIDENTE: Queda aprobada la redaccion
del articulo 26 del proyecto, en la forma en que nos es
ofrecido por el informe de la Ponencia, que coincide con
el proyecto de Ley.

Dentro de este articulo 26 viene un conjunto de articu-
los del famoso Decreto de 21 de noviembre de 1952, que
son el articulo 26 (habia el intento de introduccion del
articulo 27, que ha quedado ya votado y que ha sido
rechazado), el articulo 28 y el articulo 29. Como todos
estos articulos tienen sobre sf la enmienda nimero 359,
del sefior Vega Escandon, si se mantiene para votacion y
la votamos, vamos a hacer luego una votacion conjunta
de todos los textos citados.

El seior VEGA ESCANDON: Se mantiene para vota-
cion,

El sefior PRESIDENTE: Se mantiene para votacién la
enmienda del sefior Vega Escandén, que procedemos a
votar.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, doce.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda namero 359, del seiior Vega Escandén, del Grupo
Parlamentario Popular, que hacia referencia al articulo
29 del Decreto regulador del procedimiento del llamado
juicio de cognicion, de 21 de noviembre de 1952.

Ej.l sefior GRANADOS CALERO: Sefior Presidente, pido
la‘palabra.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Granados, ¢a titulo de
qué?

El seior GRANADOS CALERO: Para aclarar una co-
rreccion de estilo en la enmienda numero 566, del Grupo
Socialista, parrafo 7.

El sefior PRESIDENTE: ;Qué hace relacién al artfculo
29?

El senior GRANADOS CALERO: Efectivamente. Dirfa:
«La fecha y firma del actor, o de un testigo a su ruego si

no pudiese firmar, o de su representante legal o técnico,

en su caso, asi como la del abogado».

El sefior RUIZ GALLARDON: ;Suprime «si los hubie-
ra»?



— 4243 —

COMISIONES

1 DE MARZO DE 1984.—NUM. 127

El sefior GRANADOS CALERO: Es que ponemos «en
su caso», «as{ como la del abogado, en su caso».

El senor PRESIDENTE: ¢Entienden SS.SS. que esto
es una correccién de orden terminolégico y técnico para
una mejor comprension del precepto? (Pausa.)

Si tiene la amabilidad, vuelva a leerlo.

El senor GRANADOS CALERO: Vuelvo a leerla: «La
fecha y firma del actor o de un testigo a su ruego si no
supiese firmar, o de su representante legal o técnico, en
su caso, asi como la del abogado».

El sefior PRESIDENTE: «Si los hubiera», continua, ¢o
sustituye usted la condicion «si los hubiera»?

El seior GRANADOS CALERO: Exacto, se sustituye
«si los hubiera», por «en su caso».

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Se quita la expre-
sion final de la regla séptima del articulo 29.

Debatidas las enmiendas que afectaban a los articulos
28, volvemos a decir, del Decreto de noviembre de 1952,
y 29, no existiendo ninguna enmienda al articulo 30,
apartado 4, que ha sido introducido como consecuencia
de la asuncion de la enmienda 567, sacialista, y no exis-
tiendo tampoco ninguna enmienda u objeccion al articu-
lo 36, no incluida en el proyecto, me refiero siempre al
Decreto de noviembre de 1952, en virtud de la asuncion
de las enmiendas 568 y 569, se someten a votacion
conjunta las madificaciones producidas en los articulos
28, 29, 30. 4 y 36 del Decreta de naviembre de 1952, de
canformidad con lo previsto en el informe de |a Panen-
cia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votas a
favor, 12; en cantra, siete.

El sefior PRESIDENTE: Los articulos 28, 29, 30.4 y 36
del Decreto reguladar del llamado juicio de cognicidn, de
noviembre de 1952, quedaran redactados de confarmi-
dad con los textos ofrecidos a dicho fin par el trabajo de
la Ponencia.

Entramos en el articulo 43, también del citadg Decreta
de noviembre de 1952, saobre el que existe pendiente la
enmienda 393, del Diputado don Mateo Rodriguez Go-
mez.

El sefior RODRIGUEZ GOMEZ: Se mantiene para vo-
tacion.

El sefior PRESIDENTE: Pues es objeto de |a misma.
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vatos a
favor, siete; en contra, |2.

E! sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda nimero 393, introducida por el Diputada don
Mateo Rodriguez Gémez, del Grupo Parlamentario Papu-
lar, con relacién al apartado primero del articulo 43 del

Decreto de noviembre de 1952, regulador del llamado.
juicio de cognicion.

En consecuencia, sometemos a la consideraciéon de
SS. SS. la votacion del articulo 43 del citado Decreto de
21 de noviembre de 1952 de este proyecto de reforma de
conformidad con el texto ofrecido por la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 12; en contra, siete.

El sefior PRESIDENTE: El articulo 43 del Decreto de
21 de noviembre de 1952 quedara redactado de confor-
midad con lo que ofrece el trabajo de la Ponencia.

A continuacién, el articulo 60 del citado Decreto de 21
de noviembre de 1952 es objeto de intento de modifica-
cion en virtud de la enmienda namero 106, del Grupo
Parlamentario Vasco, que esta Presidencia mantiene pa-
ra que no decaigan sus derechos ante el Pleno.

Efectuada la votacién, fue rechazada por unanimidad.

El setior PRESIDENTE: Rechazada por unanimidad la
enmienda numero 106, del Grupo Parlamentario Vasco,
en su intento de modificacion del articulo 60 del Decreto
de 21 de noviembre de 1952.

Entramos en el articulo 27 del proyecto, que no tiene
enmienda alguna, y en consecuencia, se somete a su con-
sideracién que quede redactado de conformidad con lo
que ofrece el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad, el articulo
niimero 27 del proyecto quedara redactado de conformi-
dad con lo que ofrece el informe de la Ponencia, en un
todo coincidente con el proyectn de Ley.

Entramas a continuacion en un intento de inclusién de
un articulo 28 en el prayecto de Ley, nuevo, que modifi-
caria el articula 570 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, a
instancia de la enmienda propuesta por Minoria Catala-
na bajo el namera 417. La Presidencia mantiene, ante la
ausencia de su representante, dicha enmienda para que
no declinen sus posibles derechos ante el Pleno.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 12.

El senor PRESIDENTE: La enmienda 417, del Grupo
de Minoria Catalana, que intentaba jntraducir pun nuevo
articulo 28 en el proyecto, resulta desestimada.

A continuacion, las enmiendas 418 a 456, de Minoria
Catalana, proponen un nuevp articulo 29, que trataria de
modificar lgs articulos 13 a 50 de la Ley de Enjuicia-
mienta Cjvil.

Efectuada |g votacion, fueron rechazadas por unanimi-

dad.

El sefior PRESIDENTE: Se declara unanimemente de-
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sestimadas en la votacion las enmiendas 418 a 456, am-
bas inclusive, del Grupo de Minorfa Catalana, en su in-
tento de introduccion de un articulo 29 en este proyecto
de Ley para modificacion de los articulos 13 a S0 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil.

Entramos, sefiores, en las Disposiciones transitorias
primera y segunda.

La enmienda del sefior Calero ha introducido una nue-
va tercera Disposicion que ha sido asumida por la Ponen-
cia. En consecuencia, se votan conjuntamente las Dispo-
siciones transitorias primera y segunda, que vienen en el
proyecto de Ley, y tercera, introducida por la Ponencia
en virtud de la asuncién de la enmienda 78, del sefor
Calero. Se votan conjuntamente.

Efectuada la votacion, fueron aprobadas por unanimi-
dad.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad, las Disposi-
ciones transitorias primera y segunda quedaran redacta-
das de conformidad con lo que establecfa la Ponencia, y
la tercera, asimismo, una vez asumida la enmienda del
sefior Calero, formulada con el mimero 78.

Existe una Disposicion final, que se ha formulado en
virtud de la enmienda 570, del Grupo Parlamentario So-
cialista. Como esta Disposicion final es un texto nuevo,
¢quiere algun Grupo Parlamentario hacer alguna mani-
festacion al respecto? (Pausa.) Se somete a votacion la
Disposicién final del proyecto de Ley en virtud de la
enmienda 570 y tal y como nos lo propone el trabajo de
la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 13; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo con la votaciodn, la
Disposicién final de este proyecto de Ley quedara redac-
tada de conformidad con lo que nos ofrece el trabajo de
la Ponencia. .

Queda la exposicién de motivos. (El sefior Sotillo Mart{
pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Seitor Sotillo, ¢es una cues-
tién de orden? (Asentimiento.) Pues tiene usted la palabra
a dicho fin.

El sefior SOTILLO MARTI: En esta Disposicion final,
nuestra enmienda 570 pretendia, por un lado, en su pri-
mer parrafo, derogar la reguiacion que del juicio verbal
se hacfa en el Decreto de 1952, porque nosotros hemos
incorporado a la Ley de Enjuiciamiento Civil toda esa
regulacion del juicio verbal, y, por tanto, hemos incorpo-
rado el rango de Ley a aquel Decreto de 1952 en la parte
del juicio verbal. Ahf no hay problema. El problema es el
segundo parrafo de la enmienda 570, y si se admite la

enmienda del sefior Calero, que ya se ha admitido, di-

ciendo que los procesos sobre separacion, divorcio y nuli-
dad continuardn rigiéndose por las disposiciones de la
Ley 30/1981, aquf cuando nosotros decimos: «No obstan-

te, quedan vigentes los procedimientos especiales regula-
dos en las Leyes 11/1981, de 13 de mayo, y 30/1981, de 7
de julio, para las pretensiones que se formulan al amparo
de los preceptos contenidos en los Titulos IV y V del
Libro I del Cédigo Civil», habria que corregirla, puesto
que se ha admitido ya la del sedor Calero. Yo entiendo,
seilor Presidente, que es mejor que la enmienda namero
78, del sefor Calero, se considere asumida como Disposi-
ci6n final y no como transitoria, porque no es un proble-
ma transitorio, y que entonces el informe de la Ponencia
en el dictamen de la Comision se corrija diciendo que en
la Disposicién transitoria tercera, planteada la enmienda
78, del seitor Calero, se considera admitida, pero como
Disposicion final, parrafo segundo, de acuerdo también
con la pretension de la enmienda 570, del Grupo Socia-
lista. Y de esta manera no quedarfa en tercer lugar de las
transitorias, sino en una final, que parece mas indicado.

El sedor PRESIDENTE: Si dan su asentimiento, las
Disposiciones transitorias serfan sélo dos, y la Disposi-
cion final contendria dos parrafos, uno de ellos el ofreci-
do por el informe de la Ponencia y el segundo como con-
secuencia de haber asumido la enmienda del sefior Cale-
ro. ¢Es asf?

El seflor RUIZ GALLARDON: As{ es, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: (Por asentimiento? (Asenti-
miiento.} Pues que asf conste.

La expasicién de motivos no ha sido objeto de enmien-
da alguna. Sufriria las rectificaciones que resuliten de los
debates producidos en esta reunién.

El sefior Granados tiene la palabra para cuestién de
orden.

El sefior GRANADOS CALERO: Nuestro Grupo quisie-
ra proponer aquf unas variaciones en la exposiciéon de
motivos, referidas sobre todo a poner de relieve todo el

‘paquete de articulos que se refieren al beneficio de justi-

cia gratuita, por si mereciera el asentimiento de la Comi-
sion.

El sefior PRESIDENTE: Tenga la amabilidad el sefor
Granados de pasar a la Mesa la modificacién concreta o
la intercalacion de términos que desea producir en la
exposicién de motivos, para poder dar lectura de la mis-
ma a la Comisién, a fin de que apruebe al menos su
espiritu o filosofia, y después veremos como se efectiia su
redaccion. (El seror Granados pasa a la Mesa su propuesta
de modificacion. Pausa.) )

En la exposicion de motivos, a instancia del Grupo
Parlamentario Socialista, se verificaria la correspondien-
te rectificacion, con arreglo al siguiente tenor literal: «De
las modificaciones que aparecen recogidas en esta Ley
tienen un més hondo calado las concernientes al benefi-
cio de justicia gratuita, al proceso declarativo ordinario
y al recurso de casacions. Y solicita que se intercale en
dicha exposicion, «En lo que se refiere a la posibilidad de
litigar gratuitamente, parte la Ley del mandato del arti-
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culo 119 de la Constitucion, que quiere que la justicia sea
gratuita, en todo caso para quienes acrediten recursos
insuficientes. Se ha procedido por ello a fijar unos para-
metros flexibles que permitan la aplicabilidad social del
antes llamado «beneficio de pobreza» que pierde ya esta
arcaica denominacién. Al tiempo, se ha modificado el
cauce procedimental en el que se discutia la concesion
del beneficio, habiéndose optado por el del juicio verbal
que ofrece garantias suficientes y mayor celeridad. Tam-
bién pueden considerarse como modificaciones de espe-
cial relieve las que afectan al régimen de los recursos
contra las resoluciones interlocutorias en la primera ins-
tancia, las que hacen posible la ejecucion provisional de
las sentencias dictadas en la misma y algunos aspectos
de la ordenacion del juicio ejecutivos.

Y dirfa también: «La nueva regulacion de los recursos
contra las resoluciones de los Jueces de Primera Instan-
cia aparecen inspiradas por el deseo de evitar que la
impugnacion de resoluciones interlocutorias paralice el
curso del proceso; se adoptan, no obstante, las cautelas
precisas para que el nuevo sistema no cause perjuicios
irreparables a los litigantes».

Dicho texto queda unido al acta por entrega a la Mesa.

Sometemos a votacién la intercalacién de todo este
conjunto de consideraciones que son consecuencia del
debate. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 13; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Por 13 votos a favor, ninguno
en contra y siete abstenciones, la propuesta del Grupo
Socialista de correccién de determinados extremos de la
exposicion de motivos queda adoptada, a fin de que se
introduzcan en cada uno de los apartados en que ha
quedado hecha mencion.

El sefior Ruiz Gallardén, tiene la palabra.

El sefior RUIZ GALLARDON: S{, sefior Presidente, pa-
ra dos cuestiones de orden. La primera para preguntar a
la Presidencia si comoquiera que queda por redactarse
ese documento final en el que puede haber determinadas
correcciones, ;se entiende que el plazo para mantener
nuestras enmiendas en el Pleno empieza a contar desde
este momento o a partir de que se nos entregue dicha
redacci6n? '

El senior PRESIDENTE: El plazo para mantener las en-
miendas ante el Pleno empieza a partir del momento en
que la Comision ha terminado sus trabajos, que es en el
dia de hoy, sin perjuicio de que, con caracter que no
llamariamos extrarreglamentario para que no parezca
antirreglamentario, sino facilitador del trabajo, se convo-
que a la Mesa, a los miembros de la Ponencia y pueden a
su vez los portavoces asistir a la reunion, para una vez
que tengamos ofrecido por los servicios de la Camara el
texto definitivo de lo que hemos ido aprobando, en con-
secuencia de la redaccién de todo el articulado, podamos
hacerle objeto de una consideracién conjunta a la luz de
todas las indicaciones que se han ido verificando a lo
largo del trabajo en esta Comisién y que no reitero a
ustedes para no hacer mas fatigoso el tramite de la ma-
fnana de hoy.

El sefior RUIZ GALLARDON: Perdoén, sefior Presiden-
te, una segunda cuestion de orden.

El sefior PRESIDENTE: Agradeciendo a los servicios
de la Camara, agradeciendo a los sefiores Diputados su
paciencia y su esfuerzo, agradeciendo todo ello abrimos
paso a una nueva cuestién de orden del sefior Ruiz Ga-
llardén.

El sefior RUIZ GALLARDON: Yo, reiterdndome en el
agradecimiento, paso a exponer la segunda cuestién de
orden. Era la siguiente, sefior Presidente: Como recorda-
r4, habfa solicitado el Grupo Parlamentario Popular que
los servicios de la CAmara precisamente tuvieran la bon-
dad de ofrecernos los dos textos, si es posible, a doble
columna, para facilitar el trabajo de la Ponencia y que no
tengamos que andar con unos y con otros papeles.

El senor PRESIDENTE: Trasladamos el ruego y, en la
medida en que sea posible, los servicios de la Camara
—que no tienen mas objeto, y bien gustosos lo cumplen,
que facilitar nuestro trabajo— asf lo haran. Por tanto,
quedamos a la espera de tener esos antecedentes, para
que por esta Presidencia, por delegacion de SS. SS,, se
pueda convocar a esa reunién de trabajo.

Se levanta la sesion y muchas gracias, seioras y sefio-
res Diputados.

Eran las doce y cincuenta minutos de la manana.
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