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Se reanuda la sesion u las once y cinco minutos de la tna- 
ñana. 

Articulo 
cincuenta 

El seAor PRESIDENTE Continuamos la sesión con el 
debate del articulo cincuenta. Hay presentada a este ar- 
ticulo una enmienda del Partido Socialista. Por dicho 
Grupo, y para defender la enmienda número 158, tiene la 
palabra el señor Cercás. 

El señor CERCAS ALONSO: Gracias, señor Presidente. 
La intervención tiene que ser forzosamente breve, porque 
breve es, asimismo, ia enmienda que hemos presentado a 
este articulo cincuenta del proyecto de Ley. 

Se trata simplemente de hacer concordar este articulo 
cincuenta con lo que ya viene establecido en el proyecto 
en el articulo segundo, puesto que si para el resto del per- 
sonal del sector público se ha establecido un incremento 
del 6,5 por ciento con carácter de globalidad, parece lógi- 

co que idéntica mención, incluso en idénticos términos, se 
haga en este articulo cincuenta. Faltaba incluir que el in- 
cremento global seria de carácter máximo v eso es lo que 
pretende la enmienda del Partido Socialista. 

En consecuencia, la única virtualidad de la enmienda es 
tratar de conseguir la igualdad entre todos los trabajado- 
res, todos los funcionarios que prestan servicios, cualquie- 
ra que sea la Administración de las que integran el sector 
público estatal. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE ¿Turno en contra? (Pausa.) No 

Pasamos a votar la enmienda número 158, del Grupo 
hay turno en contra. 

Socialista. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 11; en contra, uno; abstenciones, siete. 
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El señor PRESIDENTE Queda aprobada la enmienda 
del Grupo Socialista y, por tanto, también queda aproba- 
do el artículo cincuenta. 

Al artículo cincuenta y uno no queda viva ninguna en- 
c i n ~ ~ ~ t ' v  mienda, por no haber sido aceptada la número 236, de Mi- 

noría Catalana. Por tanto, pasamos a su votación. 

A~~ICUIO 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 22; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE Queda aprobado el articulo cin- 

Al artículo cincuenta y dos hay presentada una enmien- 
c i n ~ ~ t ' v  da, la número 159, del Grupo Parlamentario Socialista. 

Para su defensa tiene la palabra el señor Cercas. 

cuenta y uno. 
A~~ICUIO 

El señor CERCAS ALONSO: Muchas gracias, señor Pre- 
sidente, y también muy brevemente porque ya ayer, en el 
seno de la Comisión, hubo un amplio debate sobre el tope 
que parecía correcto imponer al conjunto de los pensio- 
nistas de todo el sector público, si ya ayer en el debate 
quedó establecida la clara voluntad de nuestro Grupo de 
limitar a 187.950 pesetas la cuantía máxima que sería posi- 
ble otorgar, dado el momento de crisis económica que 
está atravesando el sistema, sus dificultades financieras y 
dado que entendemos que justamente el sistema de la Se- 
guridad Social pública, precisamente por el carácter re- 
distributivo y por el carácter solidario que tiene en su sis- 
tema de reparto, debe estar en la punta de lanza de esta 
idea de solidaridad que el Gobierno pretende con este 
proyecto de Ley, parece necesario concretar que esa mis- 
ma cifra de 187.950 pesetas debe ser aplicable a las pen- 
siones del sistema de la Seguridad Social. 

Ya ayer mi compañero de Grupo, señor Zambrana, esta- 
bleció los criterios fundamentales que nos movían a esta 
política de solidaridad y las diferencias que en este terre- 
no nos diferenciaban de otros Grupos Parlamentarios. 
Hoy sólo me resta volver a incidir en la necesidad que ve- 
mos desde el Grupo Parlamentario Socialista de que se 
proceda a establecer un tope máximo de las pensiones, 
cuando concretamente la mayoría de los pensionistas del 
sistema de la Seguridad Social tienen en este momento 
unas pensiones medias que están muy por debajo del sala- 
rio mínimo interprofesional, y una idea mínima de solida 
ridad entre todos los colectivos nos obliga a traer en este 
momento esta enmienda para situar, también en el siste- 
ma de Seguridad Social, este tope máximo a la percepción 
de las pensiones. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Para u n  turno en contra tiene la 
palabra el sefior Calero. 

El señor CALERO RODRIGUEZ: El Grupo Popular va a 
votar en contra de esta enmienda del Grupo Socialista, 
porque aunque entendemos que es congruente con la pos- 
tura que han mantenido en materia de clases pasivas, 
realmente nosotros entendemos que, tanto en las pensio- 
nes de la Seguridad Social como en las del sistema de cla- 

ses pasivas de la Administración pública, no debe limitar- 
se la cuantía a percibir, entre otras cosas porque se trata 
de unos derechos adquiridos por los que van a ser pensio- 
nistas, a lo largo de toda su vida de trabajo profesional, 
que han ido cotizando a la Seguridad Social y ahora se les 
limita atentando a un derecho que han adquirido durante 
todo su tiempo de permanencia en la vida activa, tanto en 
su trabajo en empresas como dentro de la Administra- 
ción. 

Por tanto, nos oponemos a esta enmienda adicional del 
Partido Socialista, así como también, por supuesto, a la re- 
dacción del artículo cincuenta y dos, ya que lo mejor que 
podría ocurrirle a este artículo es desaparecer del proyec- 
to de Ley. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el serior Cer- 
cás. 

El señor CERCAS ALONSO: Una brevisima réplica para 
volver a reiterar ante los dignos representantes del Grupo 
Popular que, como ya tiene establecido claramente inclu- 
so nuestro Tribunal Constitucional, el enredarse en esa 
huidiza teoría de los derechos adquiridos n o  lleva más 
que a desenfocar las cuestiones, y mucho más en estos te- 
mas de pensiones de Seguridad Social en los que precisa- 
mente por un funcionamiento financiero de reparto, las 
pensiones que se adquieren en cada momento por los pa- 
sivos provienen única y exclusivamente de la solidaridad 
de los activos. En el sistema de Seguridad Social moderno 
que ha huido del sistema previsional propio de los segu- 
fos privados para entrar en un esquema muy superior 
conceptualmente, en el que la idea de solidaridad es bási- 
ca y en el que el sistema financiero responde a la idea de 
la solidaridad y del reparto, no cabe hablar de derechos 
adquiridos en la doctrina más depurada sobre la materia, 
ni en un sistema en el que las pensiones se adquieren por 
la solidaridad de los que están activos, y no están en fun- 
ción, en ningún caso, de las cotizaciones efectuadas, sino 
por ese proceso de vasos capilares que se establece me- 
diante un sistema solidario de reparto. 
Yo ruego a los señores del Grupo Popular que en esto 

también sean liberales y modernos, que se lean las teorías 
y las posiciones de la doctrina más actual en la materia y 
podrán entender que, desde luego en la teoría de los dere- 
chos adquiridos no tienen ninguna apoyatura y, desde 
luego, tampoco la tienen, por mucho que busquen, en la 
Constitución española, la idea de que la Constitución es- 
pañola puede mediante esta teoría de los derechos adqui- 
ridos impedir la legislación progresista sobre estas mate- 
rias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Cale- 
ro. 

El señor CALERO RODRIGUEZ: Muy brevemente, se- 
ñor Presidente. La teoría de los derechos adquiridos no es 
huidiza, sino perfectamente aprehensible con un poco de 
trabajo y agudeza. 

En cuanto a la tesis de la limitación de las pensiones, 
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tanto de  la Seguridad Social como de  la Administración, 
no deja de  constituir una chapuza dentro del propio siste- 
ma que se pretende aplicar. Lo que es necesario es 10 que 
está diciendo el Grupo Popular como alternativa a este 
sistema de  clases pasivas y de pensiones de  la Seguridad 
Social, que es emprender una reforma a fondo d e  este sis- 
tema, pero no ir realizando chapuzas que vienen determi- 
nadas por la necesidad de  limitar cuantitativamente la 
percepción de  las pensiones y no por ese etéreo principio 
de  solidaridad que pretende alegar el Grupo Socialista. 

Sería necesario emprender valientemente la reforma de 
todo el sistema de  prestaciones económicas de  la Seguri- 
dad Social e incluso del propio sistema de  clases pasivas, 
pero mientras esa reforma no se emprenda, toda limita- 
ción de  este tipo constituye una chapuza, agarrándose a 
un pasado y a una antigualla que es necesario reformar en 
un Estado moderno y que pretende ser mcnos interven- 
cionista de  lo que es ahora. 

El señor PRESIDENTE Vamos a votar la enmienda nú- 
mero 159. 

Efectuada la votación, dio el siguiente residtudo: Votos u 
favor, 18; en contra, ocho. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda y, 

Al artículo cincuenta y tres n o  hay aceptadas enmicn- 
d n ~ : ~ t a v  das, puesto que han sido rechazadas por el Gobierno las 

tres del Grupo Popular. Por tanto, vamos a votar el texto 
del artículo cincuenta y tres. 

como consecuencia d e  ello, el artículo cincuenta y dos. 
A ~ C U I O  

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos u 
favor, 18; en contru, ocho. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el artículo cin- 

Tiene la palabra el señor Calero. 
cuenta y tres. (El señor Calero Rodríguez pide la palabru.) 

El señor CALERO RODRIGUEZ: He pedido la palabras 
para explicación de voto. Nosotros nos oponemos y he- 
mos votado en contra del articulo cincuenta y tres del 
proyecto d e  Ley de  Presupuestos Generales del Estado 
porque el criterio que  hemos sostenido al formular e n -  
miendas, que no  han sido aceptadas a trámite por el Go- 
bierno, no  por la Mesa, se funda en unas razones muy cla- 
ras. 

El artículo cincuenta y tres establece como novedosa la 
incompatibilidad de  percepción de  pensiones y de  habe- 
res activos. Yo creo recordar que en Ponencia, los propios 
ponentes del Grupo Socialista dijeron que iban a reconsi- 
derar esta enmienda de  supresión del Grupo Popular, 
porque plantea problemas prácticos que incluso pueden 
afectar a alguna de  sus autoridades. Algún Delegado del 
Gobierno del Partido Socialista está cobrando pensiones 
y está percibiendo el sueldo de  Gobernador civil y esto ya 
va a ser imposible, porque supongo que optará por el 
sueldo d e  Gobernador civil, que no tiene tantas limitacio- 
nes como las pensiones de clases pasivas. En cualquier 

caso, nuestra oposición n o  es por este dato anecdótico 
que podría hacerle reconsiderar al Grupo Socialista, sino 
por las siguientes razones de  fondo. 

Nosotros entendemos que este artículo debería n o  ha- 
berse puesto y que una vez puesto, debería haberse supri- 
mido por las siguientes razones. En relación con los que 
ya hayan causado la pensión y que son, por tanto, titulares 
de  un derecho. este precepto infringe frontalmente el ar- 
tículo 33.3 de la Constitucibn; esto no  es &reo ni inapre- 
hensible, es fácilmente legible el artículo 33.3 de la Consti- 
tución e invito al Grupo Socialista a leerlo, porque real- 
mente se produce una expropiación virtual - c o n c e p t o  
preciso- sin indemnizacibn. En cuanto a los que todavía 
n o  hayan causado esta pensión y hayan cotizado con cx- 
pectativa legítima de  la misma, infringe manifiestamente 
el principio de seguridad jurídica del artículo 9." de la 
Constitución, fácilmente legible y fácilmente aprehensi- 
ble, produciCndosc un enriquecimiento injusto de los pcr- 
ceptores de  las cotizaciones a 10s que corresponde la pcn- 
sión suspendida. 

Con carácter general se infringe tambitin el artículo 14, 
fácilmente legible y fácilmente aprehensiblc, por estable- 
cer una discriminación arbitraria con el sector privado, 
donde la prohibición n o  existe. igualmente se infringe el 
derecho y la libertad de  trabajar del artículo 35.1, en 
cuanto que las pensiones son consecuencia del mismo, C S -  

tableciendo una restricción grave y desproporcionada 
que afecta a su núcleo esencial, siendo ajena al concepto 
de incompatibilidad de  los funcionarios, que debc relerir- 
se a actividades, no a actividad, y a una pensión derivada 
de  otra actividad que ya se hizo y que n o  es incompatiblc. 

Realmente es un artículo regresivo c injusto, es un ar- 
ticclo que roza ia inconstitucionalidad, y n o  es que noso- 
tros tengamos mucho gusto en ir al Tribunal Constitucio- 
nal, es que el Tribunal Constitucional tambikn está ahí 
para evitar estas cosas. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Cercas 
para expkac ibn  de  voto. 

El señor CERCAS ALONSO: Yo quisiera, antes de  entrar 
en el fondo de la cuestión, referirme a esa ank . lo ta  inci- 
dental que ha relatado el señor Calero a los miembros de 
la Comisión y decirle que si existe algún responsable so- 
cialista que en este momento compatibiliza una pensión 
con algún tipo de  percepción del sector público en este 
momento, dia Y de  noviembre d e  1983, es perfectamente 
legítimo. Lo que trata precisamente el Partido Socialista 
K S  de  llevar a un sistema de  incompatibilidad estas situa- 
ciones en las que e l  Grupo Socialista va a votar afirmativa- 
mente, es decir, que no nos paramos en la situacibn ac- 
tual, sino que lo que pretendemos es que en el futuro no 
se sigan produciendo estas circunstancias. No si. si habrá 
alguna persona singular en el Grupo Socialista que este 
en esta situación, pero lo qúe está claro es que los Diputa- 
dos del Grupo Socialista pretendemos que no haya nadie 
en esta situación en el futuro y los Diputados del Grupo 
Popular pretenden que cont inúen estas situaciones dc f u -  
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turo no para una persona, sino para el colectivo de los 
funcionarios de la Administración pública. 

Quiero decirle al señor Calero que la incompatibilidad 
que nosotros prevemos es en esta nueva Disposición ... 

El señor PRESIDENTE Señor Cercás, no es un turno de 
réplica, es un turno de explicación de voto. 

El señor CERCAS ALONSO: Explicaré que nuestro voto, 
señor Presidente, se fundamenta en que ya el articulo 
156.2 del texto refundido de la Ley General de la Seguri- 
dad Social extendía la incompatibilidad a cualquier traba- 
jo que diera lugar a la inclusión en alguno de los regíme- 
nes de la Seguridad Social. Hasta el momento, se habia sa- 
cado fuera de la interpretación de este precepto legal a 
todo el conjunto de funcionarios o de personas que reci- 
bían haberes del sector público, a nuestro entendtr en 
una manera harto injusta, porque como ha tenido ocasión 
de establecer algún autor al estudiar el problema, se daba 
la casualidad de que a mayores haberes, menores incom- 
patibilidades; que todo el conjunto de trabajadores del 
país tenía incompatibilizado prestar servicio en sus profe- 
siones habituales con la percepción de pensiones del sis- 
tema de Seguridad Social y que esta filosofia no era exten- 
dible a los funcionarios de la Administración pública. 

Esa es la filosofía profunda y el porqué de nuestro voto 
afirmativo y nuestro apoyo a este texto del Gobierno. 

Queremos decir, señor Presidente y señores cornisiona- 
dos del Grupo Parlamentario Popular, que desde nuestro 
punto de vista esto en nada conculca al articulo 33.3 de la 
Constitución, puesto que la norma no  tiene ningún efecto 
retroactivo. Entendemos que es una desafortunada inter- 
pretación del precepto constitucional aquélla que lleve a 
los legisladores a no poder, en ningún momento, estable- 
cer una legislación más progresista que la que existia en 
el momento en que se esté legislando. 

Nos parece que el precepto está medido, que tiene to- 
das las cautelas suficientes, y que abre una via de igual- 
dad entre todos los españoles, que también está recogida 
en el articulo 14 de la Constitución, al que otros Grupos 
Parlamentarios nunca se refieren. Ese principio de igual- 
dad del artículo 14 de la Constitución es el que nos ha Ile- 
vado a apoyar este texto del Gobierno. 

A,~ICUIO El señor PRESIDENTE Se pone a votación el k x t o  del 
clnt:zFy articulo cincuenta y cuatro, al cual no se ha presentado 

ninguna enmienda. 

Efectuada la votación, fue aprobado por unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. 
A~~IWIO Al articulo cincuenta y cinco existe una enmienda, la 

clncuont'y 554, del Grupo Parlamentario Popular. Para su defensa, 
clnco 

tiene la palabra el señor Schwartz. 

El señor SCHWARTZ GIRON: La retiramos, señor Presi- 
dente. 

El señor PRESIDENTE El Grupo Socialista tiene pre- 

sentadas dos enmiendas, la 166 y la 214. Para su defensa, 
tiene la palabra el señor Cercás. 

El señor CERCAS ALONSO: Si me permite, señor Presi- 
dente, creo que hay un error, es la 160. 

El señor PRESIDENTE: En efecto, 160 y 214. 

El señor CERCAS ALONSO: La 214 queda retirada y la 
160, que pretende que se modifique la mención al Tltulo 
VI11 de la Ley General Presupuestaria que aparece en el 
proyecto de Ley, por la expresión de que se estará a lo dis- 
puesto en la Ley General Presupuestaria, tiene como fun- 
damento que si bien el Título VI11 de la Ley General Pre- 
supuestaria regula especificamente las materias de Presu- 
puesto, intervención y contabilidad de la Seguridad So- 
cial, hay que tener en cuenta que en este título sólo se re- 
gulan las modificaciones presupuestarias consistentes en 
créditos extraordinarios o suplementarios, pero no las 
restantes, para las que la propia Ley General Presupuesta- 
ria, en su articulo cinco, remite a la legislación especifica 
de la Seguridad Social. 

Por ello entendemos que la redacción, que amplia la del 
proyecto al incluir no sólo el Título VI11 sino toda la Ley 
General Presupuestaria, se acomoda mejor a las necesida- 
des e incluso a la legislación vigente en temas presupues- 
tarios de la Seguridad Social. 

El señor PRESIDENTE ¿Turno en contra? (Pausa.) 
Se pone a votación la enmienda propuesta por el Grupo 

Socialista. 

Efectuada la votación, fue aprobada por unanimidad. 

El señor PRESIDENTE Queda aprobada y también el 
artículo cincuenta y cinco al quedar aprobada la enmien- 
da del Grupo Parlamentario Socialista. 

A l  articulo cincuenta y seis hay presentada una enmien- ~rtlculo 
da del Grupo Parlamentario Socialista. Para su defensa, cl"zy 
tiene la palabra el señor Cercás. 

El señor CERCAS ALONSO: He visto en el informe de la 
Ponencia que ha habido alguna dificultad por parte de los 
ponentes para identificar en  qué párrafo concreto de ese 
largo artículo cincuenta y seis se establecía esta pequeña 
modificación, que es de carácter técnico, y tengo que de- 
cir que se refiere al apartado 5, letra a). 

Se trata simplemente de que en el proyecto de Ley del 
Gobierno se habia incurrido en el error de hablar de 
aacta de reclamación., cuando lo que debe decir es racta 
de liquidación.. Repito que es el apartado 5, dos, letra a). 

El seiior PRESIDENTE Página 299 del pegote que con- 
tiene las enmiendas. Apartado 5, dos, letra a). ¿Tiene algo 
que objetar el Grupo Parlamentario Popular? (Denegacio- 
nes.) 

Vamos a hacer una votación conjunta del articulo cin- 
cuenta y seis y de la enmienda del Grupo Parlamentario 
Socialista. 
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Efectuada la votacidn, fueron aprobados por unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados. 
Diiponicion Disposición adicional primera. A esta disposición hay 
$E&'" presentadas dos enmiendas del señor Bravo de Laguna, 

del Grupo Centrista; dos enmiendas del Grupo Parlamen- 
tario Popular, y una enmienda del Grupo Socialista. 

Tiene la palabra el señor Bravo de Laguna. 

El señor BRAVO DE LAGUNA BERMUDU: La enmien- 
da número 79 pretende la supresión de esta Disposición 
adicional, donde se establece un sistema de oposiciones 
restringidas para ingreso en los Cuerpos Especiales de 
inspectores financieros y tributarios del Estado y de In- 
tervención y Contabilidad de la Administración civil del 
Estado. 

Como su propio texto indica se puede, con ciertas con- 
diciones, acceder hasta el 25 por ciento de las vacantes 
que se convoquen. Dice el párrafo tercero del apartado 1 
de esa Disposición adicional primera: a Asimismo, podrán 
concurrir en oposición restringida para ingreso en el 
Cuerpo Especial de Intervención y Contabilidad del Esta- 
do, con reserva del diez por ciento adicional de las plazas 
convocadas, los funcionarios pertenecientes al Cuerpo de 
Intervención y Contabilidad de la Seguridad Social. ... 

En definitiva, es instaurar un sistema de oposiciones 
restringidas que me parece que no es adecuado. Incluso 
podrla dudarse de la propia constitucionalidad de un pre- 
cepto de esta naturaleza que, de alguna manera, viene a 
vulnerar el principio de igualdad de todos los españoles 
ante la Ley. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario Po- 
pular, tiene la palabra el señor Calero. 

El señor CALERO RODRIGUEZ: La enmienda 555 es 
idéntica a la sostenida por el señor Bravo de Laguna. Pre- 
tende la supresión de esta Disposici6n adicional primera 
en base a la misma razón. 

Nosotros comprendemos la necesidad del Gobierno de 
acabar con las bolsas de fraude, máxime después de que 
el Presidente del Gobierno, en su discurso de investidura, 
dijera que iba a aumentar los ingresos públicos no au- 
mentando los impuestos, como hacen en esta Ley de Pre- 
supuestos, sino acabando con las bolsas de fraude. Incum- 
plida la primera promesa, que es la de no aumentar los 
impuestos, ahora parecer ser que lo que se pretende es 
acabar con el fraude aumentando las plantillas de los ins- 
pectores. En cualquier caso, las oposiciones tienen que 
ser libres, no restringidas, para que todos los españoles 
que tengan el nivel de preparación que se exige en la con- 
vocatoria puedan acceder a las mismas. 

Evidentemente tiene razón el señor Bravo de Laguna 
cuando alude a que p&rla incluso rozarse la inconstitu- 
cionalidad. Yo recuerdo que doctos profesores de Dere- 
cho Administrativo, comentando la Constitución en mate- 
ria funcionarial, dijeron tajantemente: después de la 
Constituci6n de 1978, ya no hay posibilidad de oposicio- 
nes restringidas. Eso es así y así debe ser en un país civili- 

zado, democrático, moderno y progresista como es Espa- 
aa. 

El señor PRESIDENTE El Grupo Parlamentario Socia- 
lista tiene presentada una enmienda, la 162, a esta misma 
Disposición adicional primera. 

El señor FERNANDU MARUGAN: Mucho me temo que 
las intervenciones que han hecho, tanto el señor Calero 
como el señor Bravo de Laguna, estaban referidas al apar- 
tado 1, no al apartado 2. 

El señor PRESIDENTE Yo les he concedido la palabra, 
obviamente, para los dos apartados. 

El señor FERNANDEZ MARUGAN: Entendiendo que es- 
tamos tratando los dos apartados, nosotros queremos pre- 
sentar una enmienda, que se podría llamar transaccional, 
al apartado 2 del precepto. 

El señor PRESIDENTE El Grupo Parlamentario Socia- 
lista tiene presentada una enmienda de supresión del 
apartado 2. 

El señor FERNANDEZ MARUGAN: Esa enmienda la re- 
tiraríamos y presentariamos una transaccional al mismo 
apartado 2. 

El señor PRESIDENTE Pero transaccional, ¿con qué? 

El señor FERNANDEZ MARUGAN: Con las enmiendas 
79 y 555. 

El señor PRESIDENTE El Grupo Parlamentario Popu- 
lar y el Grupo Parlamentario Centrista solicitan la supre- 
sión de la totalidad de la Disposición. El Grupo Parlamen- 
tario Socialista solicita, en su enmienda originaria, la su- 
presión del apartado 2, pero no del 1. El señor Fernández 
Marugán propone, en este momento, una enmienda de 
transacción con respecto al apartado 2, pero este aparta- 
do, desgraciadamente, señor Fernández Marugán, tanto el 
Grupo Parlamentario Socialista como el Grupo Parlamen- 
tario Popular, como el Grupo Parlamentario Centrista, so- 
licitan su supresión, luego no entiendo cuál es la transac- 
ción. 

El señor SCHWARTZ GIRON: Señor Presidente, ¿PO- 
dría concebirse que el Grupo Parlamentario Socialista 
aceptara suprimir el apartado 1 y que escuchásemos cuál 
es la transaccional para el apartado 2? 

El señor FERNANDU MARUGAN: Señor Schwartz, la 
supresión del apartado 1, desde el punto de vista del Gru- 
po Socialista, es inconcebible. 

table, supongo. 
El señor SCHWARTZ GIRON: Es concebible pero no vo- 

El señor PRESIDENTE Entonces, desgraciadamente, 
no veo procedimiento para la enmienda transaccional. No 
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se puede transigir entre tres enmiendas que piden la su- 
presión. Las tres enmiendas, la del Partido socialista, la 
del Grupo Popular y la del Grupo Centrista, piden la su- 
presión. iCómo se puede pretender transigir entre tres 
enmiendas que piden, lo mismo, que es la supresión? N o  
hay transacción posible. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Tiene razón el señor 
Presidente, entiendo. desde una perspectiva formal, pero 
creo que se han expuesto argumentos, cn las intervencio- 
nes que ha habido y posiblcmente en las que haya, que 
permiten encontrar una solución que, sin que responda 
formalmente a una transacción. de  hecho sea una transac- 
cibn con los argumentos que se den. 

El senor PRESIDENTE: ¿Cuál es la solución reglamen- 
taria? 

El señor DE VICENTE MARTIN: Admitirla o no, señor 
Presidente. 

El senor PRESIDENTE: Con toda sinceridad, ticne que 
ser con el consentimiento de  los Grupos Parlamentarios 

El señor DE VICENTE MARTIN: Por supuesto, senor 
Presidente. Eso en  todo caso. O sea, que si los Grupos no 
se oponen ... 

El señor SCHWARTZ GIRON: Como debemos avanzar 
en la discusión de  la Ley de  Presupuestos. quizás los tres 
portavoces podian ponerse de  acuerdo para presentar 
una solución cn el Pleno (Protrstus.) 

El señor PRESIDENTE: Lo siento mucho, pero eso no 
puede ser. En este momento caben dos soluciones. Si los 
Grupos Parlamentarios. Popular y Centrista no estan de  
acuerdo en la transacción, no hay transacción posible, 
puesto que la enmienda del Partido Socialista es idéntica. 
Ahora bien, s i  los Grupos Parlamentarios Centrista y Po- 
pular están dispuestos a escuchar una propuesta alterna- 
tiva del Partido Socialista, dando una interpretación muy 
laxa al Reglamento, estaría dispuesto a aceptarlo. pero cs 
necesaria la conformidad d e  los Grupos Parlamentarios. 

Tiene la palabra el señor Bravo de  Laguna. 

El señor BRAVO DE LAGUNA Y BERMUDEZ: Señor 
Presidente, esta Disposición adicional tiene. efectivamen- 
te, dos apartados. 

El segundo apartado, que e s  al que el Grupo Socialista 
pretende presentar una enmienda transaccional, es el que 
habla de  que durante tres años se podrán nombrar fun- 
cionarios interinos para cubrir las plazas vacantes en el 
Cuerpo de  Intervención y Contabilidad de  la Administra- 
ción civil del Estado. No es, por tanto, el mismo supuesto 
del primer apartado, que habla d e  oposiciones restringi- 
das. Aqui es para cubrir interinamente las vacantes que se 
produzcan en  el Cuerpo de  Intervención y Contabilidad 
de  la Administración civil del Estado. 

Ayer, el portavoz del Grupo Socialista presentó un texto 

que quizá mejore técnicamente el apartado 2 d e  esta Dis- 
posición adicional primera. Desde esa perspectiva y o  no 
tengo inconveniente en que, si efetivamente se mejora el 
texto del apartado 2. se pudiese llegar a alguna solución, 
aunque lo mejor es la supresión, tal y como pedía inicial- 
mente el propio Grupo Socialista, que dice en la justiFica- 
:ión que se pueden conseguir los mismos efectos por 
3tros mecanismos administrativos que no sea una Dispo- 
sición adicional en el texM-de la Ley de  Presupuestos que, 
:fectivamente, roza también la constitucionalidad, aun- 
aue no  con la misma connotación que el apartado l .  

De todas maneras, a mi me gustaría, personalmente. re- 
plantear al Grupo Socialista el tema del apartado 1. Pues- 
:o que presentan una enmienda transaccional al apartado 
L, y o  creo que podían pensar de  aquí al Pleno, de  verdad, 
ii están dispuestos a sostener con argumentos, no simple- 
mente con los votos, sino con argumentos, la justificación 
le oposiciones restringidas después d e  la Constitución de  
1978. 

El senor PRESIDENTE: ¿El Grupo Popular esta de  
acuerdo con la tesis mantenida por el señor Bravo de  La- 
guna? 

El señor CALERO RODRIGUEZ: Señor Presidente, efec- 
tivamente, la tesis del señor Bravo de  Laguna es acertada, 
pero el Grupo Popular entiende que los propósitos de  la 
transacción son contradictorios con la intención de  la en- 
mienda del Grupo Popular. 

El Grupo Popular estaría dispuesto a transigir y a acep- 
Lar el apartado 2 de  esa Disposición adicional primera, re- 
tirando su enmienda a la totalidad de dicha Disposición 
idicional, y admitiendo la transacción - q u e  supongo que 
mejorará técnicamente ese apartado 2- si el Grupo So- 
ialista aceptara eliminar el apartado l .  Es decir, la tran- 
sacción consistiría, y nosotros estaríamos dispuestos a re- 
:irar la enmienda a la totalidad, en acabar con el apartado 
1 entero, que se refiere a las oposiciones restringidas, y 
dejar sólo el apartado 2 con todas las mejoras técnicas 
que, evidentemente, va a introducir el Grupo Socialista. 

Con esto acabaríamos con el sistema de oposiciones 
restringidas v mantendríamos sólo la posibilidad de  nom- 
brar Funcionarios interinos para el Cuerpo de  lnterven- 
:ión v Contabilidad de la Administración civil del Estado, 
:on todos los problemas que tiene nombrar funcionarios 
interinos, porque en España ya se sabe que lo-que más 
dura v lo que se perpetúa siempre es lo provisional. N o  
obstante, podríamos mantener estos nombramientos de  
funcionarios interinos y con esas mejoras técnicas que 
pretende introducir el Grupo Socialista, a condición de  
que el sistema d e  oposiciones restringidas para los Cuer- 
pos a que se refiere el apartado 1 de  la Disposición adicio- 
nal primera se suprimiese. 

Nosotros, entonces, sí que transigiríamos. Recuerdo a 
los señores miembros d e  la Comisión que la transacción, 
según el articulo 1.809 del Código Civil, es que cada parte 
dé  algo a cambio d e  lo que cede. 

El señor PRESIDENTE: Señor Fernández Marugán. le 
voy a dar la posibilidad de  que pueda presentar su en- 
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mienda en base a las intervenciones que han tenido lugar, 
y le voy a explicar por qué. 

El artículo 114 del Reglamento, en su párrafo tercero, 
dice: @Durante la discusión de un artículo la Mesa podrá 
admitir a trámite nuevas enmiendas que se presenten en 
este momento por escrito por un miembro de la Comi- 
sión, siempre que tiendan a alcanzar un acuerdo por apro- 
ximación entre las enmiendas ya formuladas y el texto del 
artículo.. 

Haciendo una interpretación #su¡ generis. por parte de 
la Presidencia, como el Reglamento dice a y  el texto del ar- 
tículo., yo sugiero al señor Fernández Marugán que no  se 
refiera sólo en  la transacción al apartado 2, sino que, de 
alguna manera, introduzca, aunque sea gramaticalmente, 
algo que afecte al apartado 1, con lo cual sí podría admitir 
a trámite la transacción. 

El señor FERNANDEZ MARUGAN: Señor Presidente, es 
que son dos conceptos distintos, dos situaciones diferen- 
tes. 

Si de lo que se trata es de buscar una formalidad que 
permita la toma en consideración ... 

El señor PRESIDENTE: Lo que y o  pretendo, señor Fer- 
nández Marugán; es que pueda presentar la enmienda. 

El scñor FERNANDEZ MARUGAN: Y o  le agradezco al 
señor Presidente la gentileza y los esfuerzos que está ha- 
ciendo para que yo pueda presentar la enmienda. 

Hay dos problemas. Los problemas formales que usted 
plantea, lógicamente, porque a fin de cuentas es el Presi- 
dente de la Comisión, y los problemas de fondo que plan- 
tean los otros Grupos Parlamentarios. que lo que están es 
cuestionando un sistema de acceso. El problema es en 
qué medida unimos lo uno y lo otro. 

El señor Presidente lo que me ha dicho es: haga usted 
una referencia:a ambos apartados en términos formales, y 
y o  le admito la enmienda. De acuerdo. Yo eso lo puedo 
hacer y sin ningún obstáculo. Tengo el texto del apartado 
2. Se podría buscar con facilidad en el apartado 1 una mo- 
dificación que justificara que yo englobara los dos aparta- 
dos. 

Ahora, los problemas de fondo son muy diferentes, se- 
ñor Presidente, porque, de alguna manera -y no quisiera 
pensar que hay falta de memoria- el sistema de acceso 
que se establece en esta enmienda respecto a uno de los 
colectivos afectados es el sistema de acceso vigente por 
un  Decreto-ley. que no lo hizo una Administración socia- 
lista, y que está en estos momentos deambulando y desa- 
rrollándose desde el ario 1978. Y el sistema de oposición 
restringida forma parte de la legalidad vigente en función 
de quc e’stá en estos momentos en vigor la Ley 70/1978, de 
reconocimiento de los servicios previos en la Administra- 
ción. Y nosotros, señoría, lo que tratamos en este momen- 
to es de mantener ambas situaciones. Y en el fondo, mu- 
cho más en el fondo de la cuestión, nos encontramos con 
unas necesidades importantes de personal, no solamente 
para hacer frente a la reforma fiscal y a la potenciación de 
los servicios de recaudación del Estado, sino para poder 

hacer y establecer un mecanismo correcto de control por 
parte de la intervención General. En estas condiciones, 
nosotros hemos recurrido a este procedimiento que, de 
forma transitoria y sin ninguna consideración de dere- 
chos previamente adquiridos, nos puede permitir dotar 
de un conjunto de plazas en una tarea que en este mo- 
mento, por la incidencia que tienen los concursos que 
está estableciendo el Tribunal de Cuentas, por la necesi- 
dad de control que se establece en el ámbito de las Corpo- 
raciones locales y las Comunidades Autónomas, nos en- 
contramos con que el número de miembros de la Admi- 
nistración de ambas tareas es muy reducido. No pretende- 
mos más que dotar a la Administración de aquel aparato 
preciso para poder conseguir aquellas finalidades que con 
tanta reiteración la oposición reclama. 

En este caso. en el texto del apartado I sustituiríamos el 
u 2 5  por ciento. por Ula cuarta parteu, y en el apartado 2 
diríamos: @Durante tres años ... u. (Risas.) 

El señor SCHWARTZ GIRON: ¡Pero si es lo mismo! 

El señor FERNANDEZ MARUGAN: Claro, claro que es 
lo mismo. 

El serior SCHWARTZ GIRON: Esto es una tornadura de 
pelo. 

El señor FERNANDEZ MARUGAN: No, no es una toma- 
dura de pelo. 

En la segunda parte se diría: #Durante tres años se po- 
drán nombrar funcionarios interinos para cubrir las pla- 
zas vacantes en el Cuerpo de Intervención y Contabilidad 
de la Administración civil del Estado. La designación de 
estos funcionarios se realizará mediante procedimientos 
objetivos inspirados en los principios de mlrito, capaci- 
dad, idoneidad para el desarrollo de las funciones propias 
de las plazas vacantes. Estos funcionarios cesarán en el 
momento en que la plaza ocupada sea provista por los co- 
rrespondientes procedimientos selectivos o cuando los 
puestos de trabajo ocupados por los mismos sean provis- 
tos con funcionarios de carrera que reúnan los requisitos 
exigidos en  los correspondientes concursos públicos.. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el señor 
Schwartz. 

El señor SCHWARTZ GIRON: Señor Presidente, tene- 
mos ante nosotros una situación algo complicada que 
querría resumir para mi propia clarificación sobre todo. 

Hay tres enmiendas presentadas, dos de supresión de 
toda la Disposición adicional primera por los Grupos Par- 
lamentarios Popular y Centrista, y una de supresión del 
apartado 2 de la Disposición adicional primera presenta- 
da por el Grupo Parlamentario Socialista. El Grupo Parla- 
mentario Socialista, ahora, quiere mejorar la redacción 
del apartado 2 en vez de suprimirlo y, sin embargo, quiere 
mantener el apartado 1 a pesar de los argumentos que 
han presentado dos Grupos Parlamentarios en esta Comi- 
sión diciendo que las oposiciones restringidas, por muy 
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convenientes que sean y por mucho que tomen en cuenta 
situaciones establecidas y difíciles, parecen contrarias a la 
igualdad de todos los españoles ante la Ley que reclama 
la Constitución de 1978. 

El Grupo Parlamentario Popular pensaba que el Grupo 
Parlamentario Socialista para conseguir esa mejora, que 
ya conocíamos de forma amistosa, del apartado 2 de la 
Disposición adicional primera, iba a suprimir o modificar 
de tal manera lo que viene en el apartado 1, que desapare- 
cería esa situación o ese método poco constitucional de 
las oposiciones restringidas. En vez de eso, lo que ha pro- 
puesto es la sustitución de 25 por ciento por un cuarto, 
que, si recuerdo bien mis conocimientos matemáticos, es 
una sustitución gramatical, no de fondo, sino únicamente 
una manera de expresar con letras de molde un mismo 
concepto. 

Esto nos parece una burla desde el punto de vista tanto 
transaccional como reglamentario de cómo funciona esta 
Comisión y por esta razón el Grupo Parlamentario Popu- 
lar no puede retirar su enmienda de supresión de toda la 
Disposición adicional primera y ruega a la Presidencia 
que considere la no  aceptación de la enmienda de tran- 
sacción del Grupo Parlamentario Socialista al apartado 2. 
Por tanto, esta enmienda de transacción, en nuestra opi- 
nión, no se puede presentar a la votación y decisión de 
esta Comisión. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el señor Bravo 
de Laguna. 

El señor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ Señor Pre- 
sidente, me he quedado casi sin palabras ante las explica- 
ciones que se dan para el mantenimiento del apartado 1 
de la Disposición adicional primera, porque en algunos 
casos el Partido Socialista hace tabla rasa de la legalidad 
hasta ahora vigente, diciendo que por la propia Ley de 
Presupuestos se puede modificar esta legalidad vigente, y 
en otras ocasiones afirma que hay una legalidad vigente, 
de dudosa constitucionalidad en todo caso, que sin em- 
bargo, les sirve para amparar algo que en cierto modo es 
anacrónico, y así tiene que reconocerlo el Partido Socia- 
lista. 

Estas oposiciones restringidas vulneran ese principio 
de igualdad ante la Ley y además los principios que dicen 
inspirar la contratación de funcionarios interinos en el 
apartado 2, según la enmienda que presenta el propio Par- 
tido Socialista, porque la dbjetividad, la capacidad, el mé- 
rito son calificados de distinta manera en unas oposicio- 
nes libres que en unas oposiciones restringidas; eso le sa- 
ben perfectamente. Las pruebas son diferentes, existe di- 
ferente preparación en los que accedan a los puestos. 

En consecuencia, respecto del apartado 2 ,  insisto, mi 
Grupo no va a retirar la enmienda de supresión. No se va 
a oponer tampoco a que reglamentariamente se acepte la 
enmienda presentada por el Grupo Parlamentario Socia- 
lista, y yo confío en que de aquí al Pleno recapacite ante el 
tema de las oposiciones restringidas. 

El señor PRESIDENTE Por tanto, queda claro que el 
Grupo Parlamentario Centrista no se opone a la enmien- 

da llamada de transacción presentada por el Partido So- 
cial ista. 

El señor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: No se opo- 
ne a que se admita a trámite. 

El señor PRESIDENTE ¿El Grupo Parlamentario Popu- 
lar se opone a la enmienda? (Pausa)  

Quiero llamar la atención, y perdón porque haga uso de 
unas facultades que no me corresponden como Presiden- 
te, acerca de que la enmienda propuesta por el Partido 
Socialista mejora el texto del apartado 2, y que en el su- 
puesto de que no  sea admitida la enmienda de transac- 
ción, lo que va a hacer el Partido Socialista -según se me 
acaba de indicar- es retirar su enmienda y, por tanto, vo- 
tar el apartado 2 del proyecto que es un apartado más 
laxo con respecto a la Administración qus el que propone 
ahora el Partido Socialista. 

Insisto, excedikndome notoriamente en mis funciones 
de Presidente, yo pregunto al Grupo Parlamentario Popu- 
lar si conviene o no mantener su postura. 

El seiior SCHWARTZ GIRON: Señor Presidente, a noso- 
tros nos parece que seria más reglamentaria otra solu- 
ción, que dejaría clara nuestra oposición a este tipo de 
propuestas del Partido Socialista. Le sugerimos esto al 
Partido Socialista en aras de que vayan conociendo mejor 
el Reglamento del Congreso de los Diputados y le salgan 
mejor estas maniobras. 

La mejor propuesta es la de que ellos retiren su enmien- 
da, derroten las nuestras - c o m o  es costumbre e n  ellos, a 
pesar de que tengan mucha lógica y buen pensamiento 
dentro-, aprueben, y justo antes de aprobar el artículo 
pidan a la Presidencia que se admita a trámite una en -  
mienda para corregir o subsanar errores o incorrecciones 
técnicas. Hecho esto, el Grupo Socialista podría, una vez 
derrotadas nuestras enmiendas y retirada la suya, conse- 
guir de esta Comisión que se mejorara el apartado 2 apli- 
cando el último inciso del artículo 114.3 de nuestro Regla- 
mento. Eso quizá podría ser una solución. 

El señor PRESIDENTE Le agradezco mucho al señor 
Schwartz su intervención, pero por ahora, la facultad de 
dirigir los debates en esta Comisión le corresponde al Pre- 
siden te. 

El señor SCHWARTZ GIRON: Era una sugerencia al 
Partido Socialista, no al Presidente, pues no me atrevo 
nunca a sugerirle nada ... 

El señor PRESIDENTE: Por tanto, la cuestión en este 
momento es la siguiente: ¿El Grupo Parlamentario Popu- 
lar acepta, igual que el Grupo Parlamentario Centrista, la 
tramitación de la enmienda de transacción al apartado 2 
de la Disposición adicional primera, o no? (Denegaciones.) 

El señor FERNANDEZ MARUGAN: El Grupo Parlamen- 
tario Socialista retira la enmienda transaccional y pide 
que se vote el texto del Gobierno. 
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El señor PRESIDENTE Perfectamente. Vamos, pues, a 
votar la Disposición adicional primera en su conjunto. 

Efectuada la votacibn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 19; en contra, 11. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la Disposi- 
ción adicional primera. 

A la Disposici6n adicional segunda existe una enmien- 
da, del Grupo Parlamentario Popular, y otra enmienda 
del Grupo Parlamentario Socialista. 

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra 
el señor Calero. 

~ i ~ ~ ~ i ~ i ~ ~  
adicional 

oegunda 

El señor CALERO RODRIGUEZ: Los ponentes del Gru- 
po Socialista dijeron que iban a someter esta enmienda a 
consulta del Gobierno, para explicarnos cuál era el pro- 
pósito del Gobierno al introducir esta Disposición adicio- 
nal segunda. No se ha explicado nada todavía, y supongo 
que en Comisión se hará. 

Nosotros sostenemos esta enmienda de supresión debi- 
do a que esta Disposición adicional segunda dice: *A par- 
tir del 1 de enero de 1984 el personal funcionario de 
entidades gestoras y servicios comunes de la Seguridad 
Social podrá prestar servicios, mediante la correspon- 
diente adscripción. (que es un sistema de incorporarse a 
la Función pública novedoso), *en cualquiera de las Ad- 
ministraciones públicas. Asimismo, el personal de las Ad- 
ministraciones públicas podrá prestar servicios, median- 
te la correspondiente adscripción~ (vuelven a repetir la 
adscripción; ya no sabemos cómo se accede a la Función 
pública), uen las entidades gestoras y servicios comunes 
de la Seguridad Social*. 

La enorme movilidad funcionarial que permite esta 
Disposición adicional segunda entendemos que destruye 
el sistema de garantfas que para los funcionarios del Es- 
tado establecía la Ley de 7 de febrero de 1964, concreta- 
mente en el tema de la inamovilidad, que requiere unos 
sistemas de acceso a la Función pública, y .de movili- 
dad del funcionario muy estrictos, lo que ha posibilitado 
en el pasado la independencia de los servidores de la 
Función pública y, por tanto, el desempeñar su función 
con carácter profesional y objetivo. Si van a estar pen- 
dientes de que se les adscriba a un sitio o a otro; si 
pueden pasar de las entidades gestoras de la Swuridad 
Social a la Administración pública; si de la Administra- 
ción pública cabe la adscripci6n a las entidades gestoras 
de la Seguridad Social, se introducen unos factores de 
inseguridad jurfdica que atentan a los elementales dere- 
chos de inamovilidad del funcionario que están procla- 
mados en la legislación funcionaria1 ... (Varios señores Di- 
putados cambian impresiones.) 

El setior PRESIDENTE: Setiores Diputados, por favor 
mantengan silencio en la medida de lo posible. 

El señor CALERO RODRIGUEZ: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. Sigo y, en la medida de lo posible, voy a 
ser breve. 

Este sistema de adscripción, como decía, acaba con el 
sistema de garantías que establece la Ley de 7 de febrero 
de 1964. Entendemos que, incluso, esta Disposición adi- 
cional segunda podría ser un anuncio de lo que va a ser 
el Estatuto de la Función pública, si es que al final llega 
dicho Estatuto a esta Cámara durante esta legislatura. 

Evidentemente, este exceso de movilidad a través del 
mecanismo de la adscripción, sin sujetarlo a ninguna li- 
mitación, es decir, que el Gobierno, la Administración 
pública, pueda adscribir un funcionario a un sitio o a 
otro sin decir cuáles son los criterios en los que tiene que 
basarse esa adscripción (que. como digo, es un concepto 
novedoso dentro del sistema de la Administración públi- 
ca), y ,  por supuesto, sin establecer unos motivos tasados 
que permitieran un control del acto administrativo, de 
su discrecionalidad. constituye una base para que estos 
actos administrativos de adscripción de un funcionario a 
un sitio o a otro, no es que ya sean discrecionables y ,  por 
tanto, controlables en la vía de la jurisdicción contencio- 
so-administrativa, sino que, incluso, cabe pensar que los 
actos de adscripción podrán ser completamente arbitra- 
rios sin que quepa un control jurisdiccional y una defen- 
sa del funcionario y de sus propios derechos ante la juris- 
dicción contenciosa. 

No entendemos esta Disposición adicional segunda. El 
Grupo Socialista no nos lo ha explicado; pero sabemos 
que este sistema de adscripción novedoso que introduce 
puede atentar a la seguridad jurídica de los funcionarios. 

El señor PRESIDENTE: Para un turno en contra, tiene 
la palabra el señor Cercás, y le agradeceré que al mismo 
tiempo defienda la enmienda número 163. 

El señor CERCAS ALONSO: Así lo haré, señor Presi- 
dente. 

La intervención del señor Calero, permítame que se lo 
diga con todo respeto y simpatía, al menos, es bastante 
osada, porque si empieza su parlamento diciendo que no 
entiende la Disposición adicional segunda y, luego, de 
ello deduce toda una serie de consecuencias que van mu- 
cho más allá de lo que dice la propia Disposición adicio- 
nal segunda, como ahora tendré ocasión de aclarar al 
señor Calero, la verdad es que lo único que evidencia, 
una vez más, son los perjuicios que a veces los portavo- 
ces del Grupo Popular mantienen frente a todas las acti- 
tudes y cambios normativos que vienen del Gobierno. 
Por tanto, señor Calero, al menos podrla haber pedido 
una aclaraci6n, como ha empezado su intervención pre- 
cisamente, sin habernos lanzado a continuación toda esa 
baterfa de argumentos. Si usted no entiende la Disposi- 
ción adicional segunda, es lógico que usted tenga que 
coincidir conmigo en que todo lo demás está de sobra y 
es ocioso. Y la verdad, señor Calero, es que esa adscrip- 
ción que usted no entiende'no es un término novedoso, 
porque, en realidad, es un método que ha sido normal en 
el sistema espatiol hasta la Ley de Presupuestos de 1979 
que anuló la Disposición adicional, concretamente la se- 
gunda, que impidió que se adscribieran los funcionarios 
de la Seguridad Social a prestar servicios en otras áreas 
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de la Administración pública. No es novedoso, señor Ca- 
lero, y,  desde luego, no es tampoco, como usted ha dicho, 
una forma peculiar de acceso a la Función pública. 

En principio, el funcionario que se adscribe a una Ad- 
ministración distinta no adquiere la condición de funcio- 
nario de esa Administración, como es obvio y lógico; sim- 
plemente pasa a ella a prestar sus servicios, pero eso no 
quiere decir que adquiera la condición de funcionario de 
la Administración a la que se adscribe. Lo que la adscrip- 
ción supone es, sencillamente, una posibilidad de adscri- 
bir mejor los efectivos sin romper el vínculo con la Admi- 
nistración de origen. Por supuesto que cualquier medida 
que viniera de esta interpretación que estoy dando en 
este momento, que es la del Gobierno, exigiría una Ley 
reguladora del régimen estatutaqo de los funcionarios de 
las distintas Administraciones públicas en .desarrollo del 
artículo 149.1.18: de la Constitución. 

Pero es que, además, ustedes han introducido toda 
una serie de elementos, incluso en la justificación que 
han presentado por escrito en la Cámara, que a mí me 
parecen gravemente injuriosos para los funcionarios de 
la Seguridad Social. Porque, desde luego, el hecho de que 
se presten servicios en la Administración del Estado por 
parte de los funcionarios de la Seguridad Social. no tiene 
por qué ir en menoscabo de la independencia en el servi- 
cio de la Función pública, puesto que los sistemas de 
acceso de la Seguridad Social a la Administración, que 
están regulados por sus distintos estatutos de personal, 
son básicamente coincidentes con los aplicados en la Ad- 
ministración del Estado. 

Por consiguiente, señor Calero, deje usted de crear fan- 
tasmas y no se verá en la obligación de tenerlos que 
alancear a continuación. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: El señor Calero tiene la pala- 
bra. 

El señor CALERO RODRIGUEZ: Señor Presidente, la 
intervención de este portavoz del Grupo Popular tiene 
dos vertientes, como es lógico. La primera es la senalada 
al principio de mi exposición, y creo que el señor Cercás 
la ha entendido perfectamente. Si en trámite de Ponencia 
nos hubieran informado sobre la razón de ser, que no la 
hemos entendido todavía, de esta Disposición adicional 
segunda, hubiéramos mantenido la presunción de que 
este proyecto del Gobierno parte de principios de buena 
fe, pero todo proyecto del Gobierno puede tener una do- 
ble interpretación. Para entender que esa Disposición 
adicional segunda responde a unas necesidades adminis- 
trativas y a unas necesidades de cierta movilidad funcio- 
narial para dotar los servicios más necesitados con fun- 
cionarios que procedan de otras Administraciones públi- 
cas, evidentemente teníamos que partir del principio de 
buena fe. Además, le ruego al señor Cercás - q u e  no ha 
hecho defensa de su enmienda 163, que, efectivamente, 
es una enmienda buena- que nos explique para qué. No 
se nos explicó en Ponencia, porque los ponentes del Gru- 
po Socialista no estaban suficientemente conectados con 

el Gobierno, y la verdad es que no supieron darnos una 
aclaración, por tanto tuvimos que mantener la presun- 
ción de que, quizá, con este sistema de adscripción que 
proponía la Disposición adicional segunda se podía pro- 
ducir un exceso de movilidad. 

No he hablado de nada que pueda ser considerado 
injurioso. Creo una frivolidad del señor Cercás el califi- 
car de injurioso el decir que existen unas garantías en la 
Ley de 7 de febrero de 1964, básicamente sobre la inamo- 
vilidad del funcionario. Esto no es injurioso para ningún 
grupo de funcionarios; es, simplemente, tratar de decir 
que tienen esos derechos y que no pueden menoscabarse 
con una adscripción cuando las necesidades del servicio 
lo requieran sin establecer cuáles son los motivos concre- 
tos. 

Esta Disposición adicional segunda es buena si se cum- 
plen los siguientes requisitos, que no han sido cumplidos 
ni suficientemente explicados, y que espero que el señor 
Cercás en la contestación los explique. Si la adscripción 
se justificase en razón a las necesidades de servicios con- 
cretos de las Administraciones públicas a los que se ads- 
criben funcionarios de la Seguridad Social y viceversa; 
si, además, se señalase que los motivos concretos por los 
que se v s n  a poder dictar actos administrativos que afec- 
tan a la situación personal de los funcionarios van a ser 
exclusivamente las necesidades del servicio público, las 
necesidades de los servicios que tienen que atender; si 
esto se dijese así de alguna forma explícita, o implícita- 
mente incluso, en la Disposición adicional segunda, no  
habría ningún motivo para tener mala fe en la interpre- 
tación de esta Disposición adicional. Pero, como esto no 
se ha explicitado ni se ha dicho por los ponentes del 
Grupo Socialista en Ponencia, v tampoco se ha aclarado 
mucho en Comisión, tenemos, evidentemente, que man- 
tener ciertas suspicacias sobre el propósito del Gobierno 
al remitirnos esta Disposición adicional segunda. 

Por fin, y para ahorrar un turno, contestando a la en- 
mienda que aún no ha sido defendida, enmienda número 
173 del Grupo Socialista, tenemos que decir que nos pa- 
rece una enmienda que perfecciona tbcnicamente el pre- 
cepto, en  cuanto que reduce el ámbito de aplicabilidad 
de este mecanismo de la adscripción no ya a las Adminis- 
traciones públicas, sino a la Administración del Estado, 
con lo cual se concreta el verdadero objeto que debe te- 
ner una Ley General Presupuestaria, que es la Adminis- 
tración del Estado y no las Administraciones autonómi- 
cas como se dice en el artículo dos del proyecto de Ley, 
sin haber sido recogidas las enmiendas del Grupo Popu- 
lar en ese sentido y también las enmiendas del Grupo 
Vasco que no pudieron ser defendidas, pero que pueden 
traer ciertas consecuencias. 

La Ley General de Presupuestos se refiere a la Admi- 
nistración del Estado y no puede referirse a otras Admi- 
nistraciones, porque sería atentar contra su autonomía, 
contra otras Administraciones autonómicas. Aplíquense 
ustedes esta enmienda también en el artículo dos y en- 
tonces iremos por el buen camino. 

Vamos a votar a favor de la enmienda número 163, 
pero tenemos que votar en contra del artículo, a menos 
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que el señor Cercás nos explique ahora cuáles son las 
razones de política administrativa que justifican este 
cambio de  adscripción, cuáles son las necesidades del 
servicio y cuáles van a ser los motivos de esos actos ad- 
ministrativos, porque si los actos administrativos no tie- 
nen motivos precisos caen no en la discrecionalidad ad- 
ministrativa, sino en la arbitrariedad. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Cer- 
cás . 

El señor CERCAS ALONSO: Gracias; señor Presidente. 
Me excuso ante la Presidencia, porque tiene razón el se- 
ñor Calero. No he defendido la enmienda 163, pero va la 
ha defendido él por mí. Efectivamente, queremos decir 
que es más ajustado hablar de Administración del Esta- 
do  que no de Administraciones públicas, por las razones 
aducidas por el senor Calero. Pero quisiera muy breve- 
mente tranquilizar a S .  s., y decirle que las razones que 
mueven a esta posibilidad de adscribir funcionarios a la 
Seguridad Social o a la Administración del Estado se 
basan en un criterio de eficacia y en un criterio de ncccsi- 
dad. 

Si usted conoce el sistema de  la Seguridad Social. sa- 
brá que al menos hay dos Ministerios que ejercen funcio- 
nes de tutela sobre las entidades gestoras de la Seguri- 
dad Social, que muchas veces para ejercer esas funciones 
de  tutela es preciso que funcionarios tkcnicamcnte cuali- 
ficados que conocen a fondo el sistema de Seguridad So- 
cial presten servicios en esos Ministerios sin romper su 
relación funcionaria1 de  origen, simplemente adscritos a 
esos Ministerios, para el mejor ejercicio de las funciones 
de  vigilancia y tutela que tienen esos respectivos Depar- 
tamentos ministeriales sobre las entidades gestoras. 
Yo creo que con que aparezca así en el <(Diario de 

Sesiones. queda claramente establecido el espíritu y la 
amplitud de  esta norma. Espero que el senor Calero se de 
por satisfecho después de haber deshecho el mal entcndi- 
do sobre el término aadscripciónu. N o  sé si esta explica- 
ción le resulta suficiente al representante del Grupo Po- 
pular. Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a votar la Disposición 
adicional segunda con la corrección de ((Administracio- 
nes públicas. por *Administración del Estado» en razón 
de que, además, según se dice en el dictamen, esta en- 
mienda fue aceptada en Ponencia. 

Efectuada la volaci6n, dio el siguiente resrcltado: Votos a 
fawr, 21; en contra, siete. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la Disposi- 

El señor PRESIDENTE El señor Calero tiene la pala- 
ción adicional segunda. 

bra. 

El señor CALERO RODRIGUEZ: Al  haber votado la Dis- 
posición adicional segunda, i se  supone que se ha votado 
también la enmienda 556? 

El señor PRESIDENTE: Se ha votado, por supuesto, la 
556. Es obvio que si se vota en contra de  la Disposición 
adicional segunda se vota por la supresión, y si se vota a 
favor se vota por el mantenimiento; al votar a favor quiere 
decirse que la Disposición adicional segunda ha sido 
aprobada por el número de votantes a que  he hecho refe- 
rencia. 

nal tercera existe una enmienda, la 557, del Grupo Parla- 
mentario Popular. 

Disposición adicional tercera. A la Disposición adicio- Diipoiicion 
adicional 

tercera 

Tiene la palabra, para defenderla el, señor Renedo. 

El señor RENEDO OMAECHEVARRIA: La enmienda 
557 a la Disposición adicional tercera trata de los tipos de 
cotización de los funcionarios v de  aportación del Estado 
a las diversas Mutualidades -General de Funcionarios 
Civiles del Estado, Mutualidad General Judicial c Institu- 
to General de  las Fucrzas Armadas-. La razón de esta c n -  
micnda consiste únicamente en suprimir uno de los pá- 
rrafos que componen dicha Disposición adicional. concre- 
tamente el párrafo e n  el que se habla dc  la absorción en 
todo o e n  parte de  los remanentes de tcsoreria. Es una cn- 
mienda similar a la que ya  se presentó ei año pasado e n  
relación con esta misma Disposición. Es comprcnsiblc 
que los tipos de cotización tengan que elevarse este año. 
teniendo e n  cuenta el aumento de necesidades quc sc 
produce tambibn para cubrir las diversas Mutualidades; 
pero entendemos que este aumento debe ser hecho e n  
función únicamente del incremento de las retribuciones 
reales v básicas experimentadas por los funcionarios y las 
aportaciones v cuotas pendientes de percepción por tales 
Mutualidades, sin que se imponga obligatoriamente la nc- 
cesidad de  que se absorban -aunque en el texto de la Ley 
se dice de  una manera excesivamente amplia- cn todo o 
e n  parte los rcmanentes de  tesorería. Estos remanentes 
de tesorcria al fin v al cabo constituvcn u n  ahorro de cjcr- 
cicios anteriores; es decir, son una sena1 de buena adnii- 
nistración v de salud económica por parte de estas M u -  
tualidades, Y entendemos que el obligar necesariamente a 
que estos remanentes de tcsorcria se incluyan a electos 
de  la determinación del aumento de los tipos de funciona- 
rios y de las aportaciones del Estado a las Mutualidades, 
lo único que produce es la dcscapitalización de las mis- 
iiias. 

Es un problema, por tanto. creemos que grave, pucsto 
que, efectivamente, sc va descapitalizándolas v de,jándolas 
sin margen de  maniobra suficiente para que puedan atcn-  
der los imprevistos que siempre surgen a lo largo de u n  
ejercicio económico. Además, d e  esta manera se trata 
igual a Mutualidades que han tenido un resultado com- 
pletamente diferente en su actuación; a las Mutualidades 
que han gestionado mejor, que han sabido prever mejor 
sus  riesgos, o que simplemente han tenido más suerte en 
esos riesgos al absorber sus remanentes de tcsoreria, se 
las trata d e  la misma manera que a aquellas otras e n  las 
que por una peor administración o por otras circunstan- 
cias no tienen estas mismas características. 

Es, por tanto, una norma que trata, e n  definitiva - 
,aunque d e  una manera indirecta y, por supuesto, involun- 
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taria-, de desalentar la buena administración de las Mu- 
tualidades que, por el contrario, creemos que seria alenta- 
da siempre que estos remanentes de tesorería se conside- 
rasen intangibles, de tal manera que las Mutualidades fue- 
sen las que decidiesen libremente el computar o no estos 
remanentes de tesorería y, por tanto, el establecer aumen- 
to de tipo en las aportaciones de los funcionarios y del Es- 
tado diferentes según haya sido buena o mala la gestión 
de cada una de las Mutualidades. 

El señor PRESIDENTE: Para un turno en contra, tiene 
la palabra el señor Cercás. 

El señor CERCAS ALONSO: Gracias, señor Presidente. 
Muy brevemente quiero señalar que esta es una tipica en- 
mienda de aumento de gasto que no ha sido consultada al 
Gobierno, pero que posiblemente pudiera haber estado 
incursa en la imposibilidad de su trámite reglamentario, 
porque lógicamente lo que tratan de hacer los señores del 
Grupo Popular en concreto es alentar el que el Estado 
tenga que subvenir cada día con mayor amplitud a los po- 
sibles d6ficit o desequilibrios financieros que tengan este 
tipo de mutualidades. A nosotros nos parece que - 
socialistas a fuena de liberales- hay que situar al Estado 
en el desarrollo del bien común, pero no en el desarrollo 
ni en la tutela de derechos que a veces incluso están en 
clara contradicción con el bien común. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el señor Rene- 
do. 

El señor RENEDO OMAECHEVARRIA: Brevemente 
debo decir que en esta enmienda no se trata de ninguna 
manera de aumentar el gasto público; se trata de respon- 
sabilizar a cada mutualidad y de premiar a las mutualida- 
des que mejor funcionen y que por ello tienen remanen: 
tes de tesorería. sin obligarlas y sin ponerlas en pie de 
igualdad con las mutualidades que han gestionado peor. 
Esto no significa que haya aumento de gasto, porque pre- 
cisamente en muchos casos, cuando se trata de mutuali- 
dades que tienen remanentes de tesorería, ellas decidirán 
libremente el aplicar esos remanentes de tesorería sin 
necesidad de tener que subir las cuotas de sus funciona- 
rios y la aportación del Estadq. Es decir, que no se trata 
en absoluto de gasto público, sino que se trata de una me- 
dida de buena administraci6n para que las mutualidadek 
que mejor funcionen puedan aumentar los tipos de apor- 
tación de los funcionarios y también del Estado, porque 
se produciría incluso un ahorro para el Estado de una ma- 
nera más consecuente; mientras que de la otra forma, al 
tratarlas exactamente igual, es entonces cuando los au- 
mentos de los tipos de cotización de los funcionarios y la 
aportación del Estado va a ser idéntica en todos los casos, 
y probablemente mayor que si se les diera a estas mutua- 
lidades el estímulo de poder aplicar los remanentes de la 
manera que considerasen oportuno. 
No sólo no implica aumento de gasto, sino que proba- 

blemente implicaría una disminuci6n del gasto público, 
como ocurre siempre que se fomenta la responsabilidad y 

la libertad de los entes que están encargados de este tipo 
de cuestiones. 

El señor PRESIDENTE Tienc la palabra el señor Cer- 
cás. 

El señor CERCAS ALONSO: Brevísimamente. Yo no veo 
que el argumento del señor Renedo sea contrario a lo que 
y o  he dicho. 

En principio, la Disposición va lo suficientemente abier- 
ta como para que no se obligue a que tenga que ser en 
todo, sino que dice que sea también en parte. A lo que nos 
negamos es a la filosofía que subyace en la enmienda del 
Grupo Popular de que el Estado tenga que estar siempre 
atendiendo a los posibles déficit, desfases o desequilibrios 
financieros de estas mutualidades. 

El señor PRESIDENTE Vamos a pasar a votar la en- 
mienda 557, del Grupo Popular. 

Efectuada ]a votacion, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, siete; en contra, 19; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 

Vamos a votar la Disposición adicional tercera. 
577. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 21; en contra, siete. 

El señor PRESIDENTE Queda aprobada la Disposición 

La Disposición adicional cuarta no tiene enmiendas, Dlwlci6n 
rdiclonrl 

cuarta 

adicional tercera. 

por tanto, vamos a proceder a votarla. 

Efectuada la votación, fue aprobada por unanimidad. 

El señor PRESIDENTE A la Disposición adicional quin- Dlrparici&l 
ta existen dos enmiendas, la 164 y la 165, del Grupo Parla- '::;=' 
mentano Socialista; las enmiendas números 558 y 261, de 
los Grupos Popular y Minoría Catalana, respectivamente, 
n o  han sido admitidas a trámite por el Gobierno. 

El señor Cercás tiene la palabra. 

El señor CERCAS ALONSO: Intervengo para anunciar 
que el Grupo Parlamentario Socialista va a retirar sus en- 
miendas 164 y 165, pero presenta en este momento una 
enmienda de transacción de estas enmiendas con el texto 
completo del artlculo. Se presenta, por tanto, una enmien- 
da de sustitución de la propia Disposición adicional quin- 
ta, que facilito a la Presidencia y de la cual tengo copias 
para los señores Diputados. 

El señor PRESIDENTE Señor Cercás, ¿quiere leerla? 
Entiendo que esta enmienda sustituye a la Disposición 
adicional quinta en su totalidad. 

El señor CERCAS ALONSO: Efectivamente sustituye a 
la Disposición adicional quinta en su totalidad, al mismo 
tiempo que retiramos las enmiendas 164 y 165. 
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La enmienda en concreto dice: "Número 1. El personal 
activo y pasivo de  las entidades relacionadas en el artícu- 
lo dos, apartado 2, y en las empresas o sociedades mencio- 
nadas en el apartado 1, letra g), del artículo nueve, que es- 
tando comprendido en  el campo de  aplicación de  la Segu- 
ridad Social, viniera recibiendo la acción protectora obli- 
gatoria a través de  las entidades a las que hace referencia 
la Disposición transitoria sexta, apartado 7, de  la Ley Ge- 
neral de  la Seguridad Social, se integrará en 1984 e n  los 
correspondientes regímenes del sistema de  la Seguridad 
Social d e  acuerdo con lo previsto e n  la citada Disposición. 

Número 2. La protección dispensada por estas entida- 
des que exceda de la que corresponderia por aplicación 
de las normas del régimen de  que se trate o que consista 
en prestaciones n o  incluidas en la acción protectora de  la 
Seguridad Social, tendrá carácter complementario, quc- 
dando limitado su reconocimiento v pago por las disponi- 
bilidades financieras de  la propia entidad. 

Las entidades públicas mencionadas en el apartado 
I no financiaran los déficit que  puedan experimentar las 
entidades d e  previsión una vez satisfecho el coste de  intc- 
gración por el mantenimiento de  sus prestaciones com- 
plementarias.)) 

3. 

El scñoi. PRESIDENTE: Señores Diputados, creo quc lo 
prudente es conceder un  plazo de  cinco minutos a los se- 
ñores portavoces d e  los Grupos Parlamentarios para que 
mediten este texto; texto que voy a admitir, v quiero dc,iar 
constancia de  lo siguiente. La Presidencia quiere manifcs- 
tar que en la interpretación que ha formulado antes el 
apartado número 3 del 115 considera que se ha equivoca- 
do  y que, realmente, la enmienda de transacción debía de  
haber sido admitida, porque el texto dice ((alcanzar un 
acuerdo por aproximación entre las enmiendas va formu- 
ladas, sea cualquiera la naturaleza de  las mismas, v el tex- 
to del artículo.. Por tanto, quiero dejar constancia de que, 
efectivamente, bien meditado el tcxto del precepto, la in-  
terpretación facilitada por la Presidencia n o  era correcta. 
Yo advierto v ruego a los representantes del Grupo Popu- 
lar quc cuando esta enmienda -no vamos a volver al trá- 
mite- se plantee en el Pleno, n o  se formule objeción por 
parte de  ningún Grupo Parlamentario a que sea admitida, 
porque la no admisión ha sido debida a un  error de inter- 
pretación d e  esta Presidencia. 

Muchas gracias. 
Tiene la palabra el señor Calero. 

El señor CALERO RODRIGUEZ: Perdón, antes de  este 
pequeño receso de  cinco minutos, en uso de  las facultades 
del Grupo Popular, quisiéramos solicitar del señor Letra- 
d o  d e  la Comisión que nos proporcione la Disposición 
transitoria sexta, apartado 7. de  la Ley General de  la Segu- 
ridad Social, a que hace referencia la enmienda transac- 
cional del Grupo Socialista, porque de  otra forma no po- 
dremos estudiar a fondo la propuesta realizada. (El seitor 
Letrado hace entrega al setior Calero de la Disposición por él 
solicitada.) 

El señor PRESIDENTE Vamos a conceder un plazo de  
cinco minutos. (Pausa.) 

Se reanuda lu sesión. 

El señor PRESIDENTE: Señores Diputados, se reanuda 
la sesión. 

Quiero señalar a SS. SS. que existe, al parecer, u n  error 
mecanográfico, sin importancia, en el tcxto en trcgado a 
los señores Diputados. Debe decir, e n  vez de «se integrara 
en 1984)) -penúltima línea del primer p á r r a f w ,  «se intc- 
grará durante 1964)). 

Señor portavoz del Grupo Parlamentario Popular, c n  
relación con esta enmienda. tiene la palabra. 

El señor CALERO RODRIGUEZ: La enmienda prcscnta- 
da por el Grupo Parlamentario Socialista a la Disposición 
adicional quinta mejora, evidentemente, el texto de  dicha 
Disposición adiconal. Sin embargo, el Grupo Popular no 
ha tenido tiempo de  hacer los estudios a fondo de lo que 
esto significa, los grupos de personal activo v pasivo, cn 
concreto, a que se refiere, a quien afecta v c'n qui. cuantia 
para sus ingresos personales va a significar. Por tanto, üu11 

considerando que esta propuesta me,jora la Disposicióri 
adicional quinta, por lo pronto, el Grupo Popular se va 
abstener con respecto a esta Disposicibn adicional quinta, 
mejorada por la propuesta del Grupo Socialista, y en Plc- 
n o  expresaremos nuestra opinión definitiva sobre ella. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún otro representante de  
los Grupos Parlamentarios presentes quiere hacer uso d c  
la palabra e n  relación con este tema? (El seríor- C'crcús pirlc 
la palabra.) (Para explicación de  voto? 

El señor CERCAS ALONSO: Para explicación de la dins- 
mica que nos ha llevado a esta Disposición. Quiza pueda 
ilustrar al Grupo Popular; n o  si. si ahora o despui.s de yo- 
tar. 

El señor PRESIDENTE: Señor Cercas, vo, sinceramcntc, 
le rogaría que, puesto que el Grupo Parlamentario Popu- 
lar se va a oponer, es decir, va a abstenerse, v puesto que 
los demás Grupos Parlamentarios n o  tienen objeción que 
formular, para no alargar el debate votemos directamente 
la Disposición adicional quinta, tal y como la ha planteado 
el Grupo Parlamentario Socialista. 

Efectrtuda la voracióri, dio el siguiente residrado: Votos u 
favor, 14; abstenciones, 10. 

Diipoiicion 
El señor PRESIDENTE: A las Disposiciones adicionales adicional 

00Xta. sexta. séptima, octava y novena n o  hay enmiendas. Se pro- rdptim 
cede a su votación. octava 

novena 

Efectuada la votación,' fueron aprobadas por irnunirnidad. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas por unani- 
midad. 

El señor PRESIDENTE: A la Disposición adicional déci- Diipoiicion 
ma hay dos enmiendas, una del señor Bravo de  Laguna, y ' d ~ ~ ~ : '  
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otra del Grupo Parlamentario Popular. (E1 señor Calero 
pide la palabra.) 

El señor Calero tiene la palabra. 

El señor CALERO RODRIGUEZ: Señor Presidente, es 
que la enmienda 560 n o  es a la Disposición adicional déci- 
ma, sino a la undécima. 

El señor PRESIDENTE Bien. Entonces, el señor Bravo 
de  Laguna tiene la palabra para defender su enmienda 
número 80 a la Disposición adicional décima. 

El senor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Gracias, se- 
ñor Presidente. La Disposición adicional décima entiende 
mi Grupo Parlamentario que tal y como viene en el 
provecto del Gobierno es acertada. Yo mismo presentt: en  
cl mes de  junio una proposición n o  de  Ley para que se 
discutiera en la Comisión de  Economía y Hacienda la ne- 
cesidad de prorrogar, por un año, el régimen del Fondo 
d e  Previsión para Inversiones en Canarias, que tenia un 
tratamiento especial, de  acuerdo con el rkgimen económi- 
co fiscal de  Canarias, Y a la vista de  que el provecto de  Ley 
del Gobierno incluía ya esa prórroga retire aquella propo- 
sición no d e  Ley. 

Lo que pretendo con la enmienda número 80 es com- 
pletar esta Disposición adicional décima. Porque. efectiva- 
mente, se prorroga hasta el 31 d e  diciembre de  1984 el re- 
gimen del Fondo de  Previsión para Inversiones que rige 
para las sociedades que invierten cn Canarias. Pero esta 
prórroga por un ano n o  puede ser indefinida. Si n o  se co- 
rrige la situación de  fondo, tendriamos el año que viene 
que vernos en la necesidad, q u i d ,  de  volver a prorrogar 
por otro año ese Fondo de  Previsión para Inversiones en 
Canarias. 

Lo que y o  propongo en la enmienda es que durante el 
año 1984 se remita por el Gobierno un provecto de  Ley 
que regule, con carácter definitivo, el régimen d e  deduc- 
ciones por inversiones en Canarias. derogando el Fondo 
de Previsión para Inversiones, que era el anterior sistema 
al Impuesto de  Sociedades actualmente vigente. Y, natu- 
ralmente, siempre que se le dé  un tratamiento diferencia- 
do, tal y como ocurría en su momento con el Fondo d e  
Previsión para Inversiones. 

Este es el sentido d e  la enmienda. señor Presidente, que 
espero que el Grupo Socialista, que anunció en la Ponen- 
cia que estudiaría más a fondo esta enmienda, le dé  un 
tratamiento favorable, porque simplemente se limita a es- 
tablecer una obligación para el Gobierno de, a lo largo d e  
1984, regular, con carácter definitivo, el régimen d e  de- 
ducciones por inversiones en Canarias en materia d e  Im- 
puestos d e  Sociedades. 

El seiior PRESIDENTE ¿Para un turno en contra? (Pau- 
sa.) El señor Padrón tiene la palabra. 

El señor PADRON DELGADO: Muchas gracias, señor 
Presidente. Efectivamente, existió una proposición no d e  
Ley del Grupo Centrista, del señor Bravo d e  Laguna, para 
que figurase en el Presupuesto la prtjrroga d e  una norma 

que se estableció en la Ley 30/1972, d e  régimen económi- 
co-fiscal para Canarias, y que consiste en la deducción 
para inversiones del 90 por ciento de  las previsiones que 
hagan las sociedades establecidas 'en Canarias. 

Lo que Ocurre es que esta Lcv. tantas veces aducida, de  
régimen económico-fiscal para Canarias, necesita una co- 
rrección, una reforma, v todo esto e n  base a la posición 
que la Comunidad Autónoma de Canarias manifieste con 
respecto a esta misma Lev, con respecto al IVA diferencia- 
d o  (en caso de  que entre la Ley del IVA en el año 1984 en  
esta Cámara), y con respecto a otros temas d e  mavor tras- 
cendencia, 'como es también la posición que la Comuni- 
dad Autónoma adopte con relación a la entrada e n  el Mer- 
cado Común. 

O sea, que hay un paquete legislativo que ticni: que 
afectar de  una forma directa y bastante importante a todo 
lo que existe en legislación sobre Canarias, v yo creo que 
establecer ahora mismo un límite, un plazo, durante el 
año 1984, para la presentación de  esta Ley, me parece que 
es una norma demasiado ajustada v a lo mejor e s  de  impo- 
sible cumplimiento. 

Por estas razones, nos vamos a oponer a la enmienda, 
dando cuenta de que, efectivamente, ya para el año 1984 
se prorroga esta Disposición de  la Ley 301 1972, que es lo 
importante, v en todo caso tambien manifestar que por el 
Gobierno se vienen realizando los csíudios necesarios 
para contemplar e'stos supuestos quc tia ,,iaiiifestado el 
señor Bravo d e  Laguna, porque, como dijc i i n w  csta Ley 
se encuentra totalmcntc desfasada. Cuando sc rcficrc a 
esta deducción, se habla dc  la Ley General sobre IB Renta 
de  Sociedades y demás entidades jurídicas. de  23 de  di- 
ciembre d e  1967, v del t ex to j ehnd ido  de  Impuestos so- 
bre Beneficios y actividades comerciales e industriales. de  
29 de  diciembre d e  1966, Leves todas que están desfasa- 
das, al haberse aprobado la Lev del Impuesto sobre Socie- 
dades. 

Por estas razoncs, nos vamos a oponer a la enmienda y 
manifestamos que, efectivamente, la preocupación del se- 
ñor Bravo de  Laguna es tambien del Grupo Parlamenta- 
rio Socialista, y, en su momento, entrarán en esta Cámara 
las Leyes que regulen lo que el setior Bravo d e  Laguna 
está pidiendo con esta enmienda a la Disposición adicio- 
nal décima. 

El señor PRESIDENTE Procedemos a la votación de  la 
enmienda número 80. 

Efectuada la votación. dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, nueve; en contra. 18; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE Queda, pues, rechazada. 
Votamos a continuación la Disposición adicional déci- 

ma, de  acuerdo con el texto del informe. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 21; abstenciones, ocho. 

El señor PRESIDENTE Queda aprobada. 
A la Disposición adicional undécima existen presenta- 
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Diipoiicion das enmiendas del Grupo Parlamentario Centrista y del 
u::Ezt' Grupo parlamentario Popular. 

Tiene la palabra el señor Bravo de Laguna. 

El señor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Que se so- 
meta a votación. simplemente, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias. 
iPor el Grupo Popular? El señor Schwartí! tiene la pala- 

bra. 

El señor SCHWARTZ GIRON: Señor Presidente, la Dis- 
posición adicional undkcima n o  hace sino prorrogar la 
Disposición adicional novena de  los Presupuestos del año 
1983. Y esta Disposición adicional novena de los Presu- 
puestos ahora vigentes ... 

El señor PRESIDENTE: Disposición adicional undkci- 
ma, perdón. iNo? 

El señor SCHWARTZ GIRON: Sí, la undecima de este 
año, del proyecto de  Ley de 1984, prorroga la novena de 
1983. Y ahora vov a hacer una referencia a la novena de  
1983, que está dividida en dos párrafos, uno, el primero. 
en el que se determinan los recursos permanentes de las 
Cámaras Oficiales de  Comercio, industria v Navegación 
respecto del Impuesto sobre Sociedades, v otra, una obli- 
gación sobre la contabilidad de las Cámaras Oficiales de 
Comercio. 

Nosotros presentamos en nuestra enmienda 560 una 
ampliación y aclaración del primer párrafo de esta Dispo- 
sición adicional del Presupuesto que ahora está vigente. 
que es el Presupuesto de 1983. Esta aclaración intenta de- 
cir en qué medida podrán determinadas sociedades, que 
están en régimen de transparencia fiscal y que están en 
régimen de  declaración consolidada, contribuir al recurso 
permanente de  las Cámaras Oficiales de  Comercio. 

Estas dos formas o regímenes de sociedades no qucda- 
ban claramente incluidas en aquellas que tienen que ayu- 
dar  a las Cámaras Oficiales de  Comercio a sustituir, y que- 
rríamos que el Grupo Socialista considerara la posibili- 
dad de  definir claramente qué pasará con estas dos. 

Por ello, el Grupo Popular presenta esta enmienda, la 
defiende con sus votos y espera defenderla en el Pleno. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario So- 
cialista, para un turno en contra, tiene la palabra el señor 
Padrón. 

E1 señor PADRON DELGADO: Nos oponemos a la apro- 
bación de  la enmienda número 560 porque, en la situa- 
ción actual de crisis generalizada de  todos los sectores 
económicos, los cuales solicitan constantes reducciones 
de tipos impositivos, es sorprendente ver cómo, por parte 
de ciertos Grupos, se nota una falta de solidaridad, en 
concreto, en este caso, por parte de  las Cámaras Oficiales 
de Comercio, Industria y Navegación, que, además, pre- 
tenden una obtención de  elevación de los recursos, con 
independencia de que, incluso, la misma Administración 

pretenda por todos los medios aligerar la carga existente 
para el resto de la economía. 

Por eso, esta sorpresa se acentúa, además, cuando lo 
que se propone es, en cierta forma, una desincentivación 
de las inversiones, al excluir expresamente la deducción 
por inversiones, lo que a su vez muestra un índice de  las 
esperanzas depositadas en la nueva regulación estableci- 
da para dicha deducción por inversiones, inversiones 
cuya realización dará lugar, de manera indudable, e n  el 
Futuro, a una mayor obtención de  beneficios y al logro de  
una superior rentabilidad. 

Por estas razones nos oponemos a la enmienda, porque 
va existe una regulación en esta materia que creemos es 
lo suficientemente ajustada para las Cámaras Oficiales dc  
Comercio. 

El señor PRESIDENTE Vamos. pues, a someter a vota- 
ción, en primer lugar, la enmienda número 46. 

Efectiiudu lu vorucivri, dio el sigiiierire resirliado: Votos u 
fuvor, ocho; en contru, 18; uhstenciories, dos. 

El señor PRESIDENTE A continuación, pasamos a vo- 
tar la enmienda número 560, del Grupo Parlamcntario Po- 
pular. 

Efecrirada la votuciórt, dio el sigitierite rrsirltado: Voto.s ti 
fuvor, iiireve; eti cor~tru, 18; ubstericioiies, irtiu. 

El señor PRESIDENTE Quedan, pues, rechazadas am- 
bas enmiendas. 

Vamos a votar a continuación, si n o  les importa, la Dis- 
posición adicional undecima. y la duodecima, dccimoter- 
cera y decimocuarta, puesto que no existen enmicndas a 
ninguna de  ellas. (El serior Culero pide la puluhru.) El señor 
Calero tiene la palabra. 

E1 señor CALERO RODRIGUEZ: Solicito la votacibn se- 
parada de  la Disposición undécima. 

El señor PRESIDENTE De acuerdo. Pasamos a votar la 
Disposición undkima.  

Efectuada lu votación, dio el sigiiierite resirirado: Voros u 
favor, 20; uhstenciories, iiiieve. 

Diipoiicion El señor PRESIDENTE: Queda aprobada. adicional 
Sometemos a votación las Disposiciones adicionales duodóclmo 

doclmotor~rr 
Y 

duodécima, decimotercera y decimocuarta. 
drmicocuirta 

Efecruudu la votucióri; fueron uprobadus por  rrnunir?iidad. 

El señor PRESIDENTE Quedan aprobadas por unani- Diipoiicion 
midad. Pasamos a la Disposición adicional decimoquinta. ,,cgz& 

A la Disposición adicional decimoquinta están presenta- 
das dos enmiendas del Grupo Parlamentario Centrista, 
una del Grupo Parlamentario Socialista y una del Grupo 
Parlamentario Popular. 

El señor Bravo de  Laguna tiene la palabra. 
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El señor BRAVO DE LAGUNA BERMUDU: Gracias, se- 
ñor Presidente. 

La Disposición adicional decimoquinta establece en  el 
provecto d e  Lev una posibilidad de  colaboración d e  em- 
presas privadas d e  auditoría en las funciones que son pro- 
pias d e  la Intervención General de  la Administración del 
Estado. €510, proviniendo de un proyecto de  Lev de un 
Gobierno socialista, es, en cierto modo, sorprendente, 
puesto que supone una privatización de  funciones enco- 
mendadas tradicionalmente al Cuerpo de Intervención 
del Estado. En todo caso, aun entendiendo las razones 
que puedan avalar la necesidad de  contar con esa colabo- 
ración de  empresas privadas d e  auditoría. y o  creo que 
queda demasiado amplia la facultad por parte del Intcr- 
vcntor General de la Administración del Estado o del cen- 
tro directivo, en este caso la Intervención General, para 
recabar dicha colaboración. Por eso, la enmienda número 
82 pretende añadir a esta Disposición adicional el siguien- 
te párrafo: U Para recabar dicha colaboración, será ncccsa- 
ria una orden del Ministerio de  Economia v Hacienda, en 
la que se especificará la insuficiencia d e  los servicios de  la 
Intervención General de la Administración del Estado, 
quc ,justifique dicha colaboración.. 
Yo creo que es lo minimo que podernos añadir al t e x t o  

del provecto, para evitar que se pueda acudir alegremente 
a colaboraciones de  auditorias privadas existiendo inc- 
dios en la propia Intervención General d e  la Administra- 
ción del Estado, v, e n  todo caso. que eso n o  quede a dis- 
crcción de un centro directivo. sino que sea el propio Mi- 
nistro de Economia y Hacienda quien ordene dicha cola- 
boración de empresas privadas. A nadie se le escapa la 
complejidad del tema y lo delicado que supone el que se 
cuente con empresas privadas de auditoria para realizar 
auditorías e n  entes públicos; por tanto, debe de alguna 
manera restringirse esa posibilidad d e  acudir a empresas 
privadas para que colaboren en una función que es carac- 
tcristica de la Intcrvcnción General de la Administración 
del Estado. Esto por lo que se refiere a la enmienda núme- 
ro 82. 

En cuanto a la enmienda número 81, pretendo añadir 
un párrafo que diga que se prorroga en su integridad lo 
establecido en la Disposición adicional decirnoprimera de  
la Lev d e  Presupuestos para 1983, Disposición que ahora 
desaparece de  los Presupuestos para 1984 v que, funda- 
mentalmente, tendía a dar  mayor agilidad a las funciones 
d i  la Intervención General de  la Administración del Esta- 
do. tanto en el sentido de  la posible utilización d e  las téc- 
nicas de  muestreo como en el indicado en el párrafo que, 
en mi opinión, era más interesante, y que se introdujo 
como consecuencia d e  una enmienda que vo mismo pre- 
senté a los Presupuestos para 1983, según el cual todos los 
entes públicos estatales, cualquiera que sea su condición 
v naturaleza, pudieran quedar sometidos al control finan- 
ciero a que se refiere el artículo 17 d e  la Ley General Pre- 
supuestaria. La Disposición adicional decirnoprimera era 
una buena norma en los Presupuestos para 1983, que aho- 
ra, extrañamente, ha desaparecido de  los Presupuestos 
para 1984. 

En definitiva, y o  pido que se restablezca un precepto 

que está vigente en los Presupuestos de  1983 y que da  una 
mayor flexibilidad a las Funciones d e  la Intervención y 
una mavor extensibn a su capacidad d e  control sobre to- 
dos los entes públicos estatales. 

El señor PRESIDENTE: Para un turno en contra, tiene 
la palabra el señor Fcrnándcz Marugán. 

El señor FERNANDEZ MARUGAN: Señor Presidente; 
n o  quisiera entablar una pokmica doctrinal sobre la vi-. 
gencia o no vigencia de determinadas disposiciones incor- 
poradas e n  la Lcv d e  Presupuestos. Nosotros entendemos 
que la Ley de Presupuestos de 1983 v, en concreto, la Dis- 
posición adicional decirnoprimera. está vigente y, como 
consecuencia d e  esa vigencia. consideramos que la en- 
mienda número 81. presentada por el  Grupo Centrista, es 
innecesaria. 

Respecto a la enmienda número 82, hemos de  decir que 
nosotros tenemos que hacer frente, v lo hacemos gustosa- 
mente, a una cierta contradicción, a un usecond-bestu que 
se diría en otra lengua, en el sentido d e  elegir entre la uti- 
lización exhaustiva del personal disponible v la utilización 
de otras instituciones o entidades que. aun n o  formando 
parte del sector público, pueden avudar a establecer y 
perfeccionar los mecanismos de control. Hemos optado 
por esta segunda ttknica porque entendemos, como viene 
reiterando la oposición en este momento, que la necesi- 
dad de control de la actividad pública es muy creciente, 
que es necesario garantizar la correcta utilización de  los 
caudales públicos, y que con los efectivos humanos dc  
que en este momento dispone la Intervención, esta tarea 
n o  se podria realizar. 

En la Disposición adicional decirnoquinta se establece 
la facultad de que se podrá recabar la colaboración de  
empresas privadas, que deberán a,justarse a las normas e 
instrucciones que determine el centro directivo. Nosotros 
creemos que esto es suficicntc como elemento de  garan- 
tía. 

El señor PRESIDENTE E1 señor Bravo d e  Laguna tiene 
la palabra. 

El señor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Señor Pre- 
sidente; vo, sinceramente, creo que hav enmiendas a los 
Presupuestos que suponen un planteamiento ideológico o 
incluso económico distinto entre Grupos Parlamentarios, 
pero en este caso se trata de dos enmiendas perfectamcn- 
te asumibles por parte del Grupo Socialista, puesto que 
tratan única v exclusivamente d e  mejorar tkcnicamcnte la 
cuestión. 

Dice el señor Fernández Marugán que no es necesario 
d,e'cir que está vigente la Disposición adicional decimopri- 
mera; esto es discutible, como él mismo ha indicado, 
puesto que una Ley de  Presupuestos que tiene una vigen- 
cia d e  un año se discute ampliamente si sus disposiciones 
de  carácter sustantivo permanecen o no. La prueba de  
que ello es así es que muchas de  las normas del Presu- 
puesto para 1983 las vuelve a repetir el proyecto de  Presu- 
puestos para 1984; en consecuencia, no  hay ninguna razón 
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para que se rechace la enmienda 81, que lo único que tra- 
ta es d e  dejar perfectamente claro, sin lugar a dudas, que 
las facultades más amplias que tenía la Intervención Ge- 
neral d e  la Administración del Estado en 1983 son para 
1984. 

Creo que hay otras razones diferentes a las que ha expli- 
cado el señor Fernández Marugán para n o  aceptar esta 
enmienda. En todo caso, me parece que es una postura ex- 
cesivamente cerrada, por parte del Grupo Socialista, el n o  
admitir a trámite absolutamente ninguna enmienda; n o  si. 
si estamos e n  un trámit: totalmente inútil. en e1 que 10s  

Grupos Parlamentarios van desgajando sus ideas v dcs- 
pui.s el Grupo Socialista dice que se tienc razGn en el fon- 
d o  muchas veces, pero n o  quiere aceptar absolutamente 
nada. 

La enmienda número 82 tambikn es perfectamente asu- 
mible. No nos hemos opuesto - d e c i m o s  que es extraño 
que provenga de un Grupo como el Partido Socialista- a 
la posibilidad de  colaboración de  auditorias privadas rcs- 
pecto a la elaboración d e  auditorias en entes públicos, 
pero. señores Diputados, este es un tema importante y se- 
rio. Es verdaderamente importante el que empresas pri- 
vadas hagan auditorías en empresas públicas, v esta es 
una decisión que no  debe quedar en manos d e  un centro 
directivo, de  una Dirección General de  un Ministcrio, por 
importante que sea la propia Intervención General de  la 
Administración del Estado, sino que debe ser el propio 
Ministro de Hacienda el que con su firma ratifique la con- 
veniencia o la necesidad d e  que una empresa privada 
haga una auditoría en un ente público. 

Parece mentira quc desde la perspectiva de  un Grupo 
de  izquierdas, de un Gobierno socialista, se pueda recha- 
zar esa posibilidad v se deje en manos exclusivamente de  
una Dirección General, que además es directamente afec- 
tada, porque las funciones corresponden justamente a la 
Intervención General de  la Administración del Estado, la 
posibilidad de  contratar empresas privadas para hacer 
auditorias. Es un tema importante, porque son empresas 
privadas que luego van a tener una serie de  conocimien- 
tos sobre empresas públicas, y y o  creo que lo menos que 
se puede pedir es que sea el propio Ministro, del que de- 
pende el centro directivo, el que mediante una Orden mi- 
nisterial autorice que esa empresa privada pueda entrar 
en una empresa pública a hacer una auditoría. Ha de  es- 
pecificarse además claramente que no hay medios en la 
propia Administración, en la Intervención General, para 
realizar la auditoría con los medios públicos. 

Esto me parece tan elemental que no entiendo en abso- 
luto cuáles son los argumentos que se pueden utilizar en 
contra d e  estas dos enmiendas que, como digo, n o  plan- 
tean ningún problema d e  carácter ideológico o económi- 
co y son perfectamente asumibles. Yo confío en que el 
Grupo Socialista -puesto que en algún momento el pro- 
pio Presidente del Gobierno ha dicho que estaba abierto a 
las iniciativas de  la oposición y a la colaboración que Iógi- 
camente en un sistema democrático realiza la oposición- 
pueda admitir estas enmiendas, que son perfectamente 
asumibles y entiendo que completan y perfeccionan el 
texto del proyecto d e  Ley enviado por el Gobierno. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Fcr- 
nández Marugán. 

El señor FERNANbEZ MARUGAN: Gracias, señor Presi- 
dente. Reitero que la aceptación de  la enmienda 8 1 ,  refcri- 
da  a la prórroga de  la Disposición adicional primera de  la 
Ley de  Presupuestos del 83, es innecesaria. 

Esta Disposición adicional primera d e  la Lev de  Prcsu- 
puestos del 83 resultó ser una Disposición adicional polc'- 
mica. La presentó el señor Bravo de  Laguna v ningún 
Grupo d e  esta Cámara hizo ninguna observación a la mis- 
ma; en absoluto. Fue aceptada por unanimidad de  la Co- 
misión v n o  es necesario reiterar su vigencia en cstc nio- 
mento, porque nosotros n o  necesitamos volver a introdu- 
cir los dcdos en las llagas de  nadie. Eso está en vigor y se 
puede aplicar. La entidad a la cual 61 alude, aunque n o  
hace referencia expresa, está sometida a control y es sus- 
ceptible de  ser controlada en los ti.rminos que establece 
la Disposición de  la Ley de Presupuestos del año 83. Como 
esa Disposición está en vigor, nosotros entendemos quc 
no es preciso volver a reiterarlo. 

Respecto a la enmienda 82, creemos que hay garantías 
suficientes en la legislación en este momento para posibi- 
litar que ese nacionalismo económico que nos ha expucs- 
to en este momento el señor Bravo de  Laguna, v que for- 
ma parte de  la mejor concepcihn autárquica de  la ccono- 
mía y del sector público español, pueda ser garantizado 
sin necesidad de  que haya un procedimiento como es el 
d e  una simple firma por parte de  una autoridad compc- 
tente. 

Creemos sinceramente que el señor Bravo de  Laguna sc 
debate en una duda generica, que es favorecer en deter- 
minados momentos algunas actividades burocráticas y 
luego temer el que determinados centros directivos puc- 
dan hacer una interpretación aviesa de  las facultades que 
se les concede en esta forma. Creernos que lo importante 
en este momento es dotar a la Administración española 
de  un sistema de control eficaz. Estamos dando pasos en 
esta dirección, pasos importantes. superando algunas tkc- 
nicas y procedimientos que nos parecían obsoletos. Cre- 
mos que es habitual que determinadas instituciones pri- 
vadas puedan hacer este tipo de actividades, pero esta- 
mos dispuestos a reglamentar de  una forma muy precisa v 
concienzuda los mecanismos a travtis d e  los cuales se rca- 
lizan estas colaboraciones. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Creo, señor Bravo de Laguna, 
que está agotado el turno. 

El seiior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Señor Pre- 
sidente. entiendo que ha habido en la réplica del portavoz 
una serie de  juicios d e  carácter personal y de  juicios de  in- 
tenciones; no es simplemente una réplica. 

El señor PRESIDENTE: Yo, señor Bravo de  Laguna, ten- 
go que decirle con toda sinceridad que no he notado en la 
intervención del señor Fernández Marugán ninguna alu- 
sión de  carácter personal. 
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El señor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Habrá esta- 
d o  distraído el señor Presidente. (Risas.) 

El señor PRESIDENTE: N o  he estado distraído, señor 
Bravo de  Laguna. El señor Fernández Marugán ha emiti- 
d o  juicios, pero no  ha hecho alusiones a la persona del se- 
ñor Bravo d e  Laguna. Si el señor Bravo de Laguna entien- 
d e  que por debajo de las palabras del señor Fcrnándcz 
Marugán existen determinadas alusiones, no será un tema 
para discutir en esta Comisión. Y o  n o  he entendido en las 
palabras del señor Fernández Marugán ninguna alusión 
de  carácter personal. 

El señor BRAVO DE LAGUNA BERMUDU: N o  se preo- 
cupe el señor Presidente, que guardar6 los argumentos 
para el Pleno. 

El señor PRESIDENTE Me parece muv bien. 
Vamos, pues, a someter a votación las enmiendas númc- 

rosa l  y 82. del señor Bravo de  Laguna. Teniendo en cucn- 
ta que la enmienda 166 ha sido admitida por la Ponencia y 
que la enmienda del Grupo Popular tambitin ha sido ad- 
mitida por la Ponencia, entiendo que no procede debatir 
las mismas. 

Efeciiradu lu votacioti, d i o  el sigirietiie resriliuilo: Voio.s u 
fuvor, siete; en coniru, 16; ubsreticiones, iiiiu. 

El señor PRESIDENTE: Quedan. pues, rechazadas las 
enmiendas del señor Bravo de  Laguna. 

Votamos a continuación el texto de la Disposición adi- 
cional decimoquinta, incluvendo el párrafo segundo de  la 
enmienda número 166, del Partido Socialista, v el párrafo 
tercero de  la enmienda número 561, del Grupo Parlamen- 
tario Popular, sustituyendo la palabra «Cortesi> por .Co- 
misión de  Presupuestos del Congreso v del Senados. 

Etectiiada la iwiucióii, dio el .$igirieiiie rcsdtudo: Votos (4 
iuiwr, 18: ahsteticiotirs, seis. 

Diiporicion El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. 
adicional 

decimorana Pasamos a la Disposición adicional decirnosexta, donde 
hav una enmienda, la 270, de Minoría Catalana. . 

El señor Gasóliba tiene la palabra. 

El señor GASOLIBA 1 BOHM: Gracias, señor Presidcn- 
te. Los argumentos que nos llevan a presentar esta en- 
mienda están suficientemente explicados e n  la justifica- 
ción de  la enmienda presentada por escrito. Unicamente 
quiero llamar la atención en  que nosotros lo que preten- 
demos es la eliminación d e  #transferencias a entes del 
sector públicou por entender que afectan o pueden afec- 
tar a las Comunidades Autónomas. Por tanto, los mecanis- 
mos que aquí se aducen y a  están acordados en las respec- 
tivas comisiones d e  acuerdo de  transferencias, d e  compe- 
tencias y servicios. Entendemos que tal como está redac- 
tado podria significar una regresión, según como fuese 
utilizado, por parte de  los propios acuerdos v funciona- 
miento de  las Comunidades Autónqmas. Esto nos Ilevaria, 

profundizando en lo mismo, al tema de cómo se ha plan- 
teado la Sección 32 sobre transferencias a entes territoria- 
les, pero las razones va han sido expuestas e n  la propia 
iustificación de  la enmienda. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Para un turno en contra, ticnc 
la palabra el señor Padrón. 

El sciior PADRON DELGADO: Muchas gracias, señor 
Presidente. Efectivamente, el señor Gasóliba tiene razón, 
porque de  la lectura simple de la Disposición decirnosexta 
parece que podria deducirse la contradicción de que por 
un Ministerio se establecieran normas para transferencias 
a entes del sector público, y aquí entrarían las Comunida- 
des Autónomas. 

Por esta i x ó n .  vamos a aceptar la enmienda del scñoi- 
Casóliba. puesi~i que lo único que propone es que las nor- 
mas que diSplJil@l cl Minislro para regular los criterios de 
publicidad, coiicui.i.cncia y objetivos en la concesión dc  
translcrcncias o subvenciones solamente afecten a las 
partidas presupuestarias de la Administración del Estado 
y n o  a las Comunidades Autónomas. 

En definitiva, aceptamos la enmienda número 270, dc 
Minoria Catalana. 

El señor PRESIDENTE: Se procede a votación de  la en -  
mienda 270, de Minoria C a t a h a .  

Efccirrudu la iwiuciciti, tire icprohudu p o r  utiutiittiidud. 

El señor PRESIDENTE Se aprueba por unanimidad la 
csnmicnda número 270 y se convierte en Disposición adi- 
cional decirnosexta. 

sentado ninguna enmienda. Se somete a votación. 
A la Disposición adicional dccimos6ptima n o  se ha prc- Disposici6n 

adicional 
decimodpti- 

ma 
Efecirrudu iu iwturiciri, fue uprohudu pur iitrutriitridud. 

El scnor PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimi- 
dad. 

A la Disposición adicional decimoctava. el Grupo Popu- Disporici6n 
lar tiene presentada la enmienda número 562. Tiene la pa- d:cErt!a 
labra el señor Calero. 

El señor CALERO RODRICUEZ: Muchas gracias, señor 
Presidente. Esta enmienda fue  objeto d e  reflexión por 
parte de  los ponentes del Grupo Socialista en el trámite 
de  Ponencia. Trata de  adicionar a la Disposición decimoc- 
tava tres párrafos. En el primero se diría que mensual- 
mente, con la posibilidad de  cambiar este período, de  for- 
ma que no sea mensualmente, s ino trimestralmente, el 
Ministerio de  Economía y Hacienda -habría que añadir 
la expresión Economía y Hacienda, para mayor precisión 
legislativa del nombre actual- remitirá a la Comisión de 
Presupuestos del Congreso de  los Diputados un estado 
detallado de  índices que midan el grado de  cumplimiento 
de  los objetivos de  los programas presupuestados para 
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que la Comisión de  Presupuestos pueda evaluar la efica- 
cia del gasto público. 

El párrafo segundo diría: .Tambit;n remitirá el Ministe- 
rio de  Economía y Hacienda información detallada sobre 
las moditicaciones v transferencias presupuestarias reali- 
zadas de  acuerdo con los artículos 42 a 48, inclusive. de  la 

Y el último párrafo diria:  bimensualme mente el Ministe- 
rio de Economía y Hacienda v las autoridades de su Dc- 
partamento v otros Departamentos que se estime convc- 
niente comparecerán ante la Comisión de Presupuestos 
del Congreso de los Diputados para informar sobre el 
cumplimiento de los programas presupuestarios y sobre 
las modificaciones v translerencias realizadas e n  los crc- 
ditos presupuestarios.. 

Se trata con esta enmienda de adición de mejorar el 
control parlamentario de la ejecución de los Prcsupucs- 
tos. Evidentemente, contormc al Reglamento de  la Cáma- 
ra, pueden existir estos mecanismos mediante los trami- 
tes d e  las comparecencias de las autoridades. Sin cmbar- 
go, mediante la incorporación al provecto de Ley de estas 
adiciones que pretendemos, se obligaria a la Administra- 
ción pública a remitir esa documentación trimcstralmcn- 
te. n o  mensualmente. v 1ambii.n información sobre la cjc- 
cución del Presupuesto. 

Sabemos que se nos va a decir que la ejecución del Pre- 
supuesto está su.jeta a otros dos controles: el administrati- 
vo, ejercido por la Intervención General de la Administra- 
ción del Estado -que. por cierto, ahora se va  a llenar d e  
funcionarios interinos- v,  por otro lado, el .judicial, a ti-a- 
vés del Tribunal de  Cuentas. que. evidentemente, al ser un 
órgano constitucional, existe va la Comisión creada, crea- 
da  hasta ahora. que n o  puesta en funcionamiento, Comi- 
sión mixta Congreso-Senado, que tambicn puede ser un 
buen mecanismo. Pero, aparte de estos dos controles cla- 
sicos, el administrativo y el judicial. creemos que la pro- 
fundización en la democracia exige que el Poder legislati- 
vo pueda controlar legislativamente la ejecución del Pre- 
supuesto. de modo que sepamos realmente curilcs son las 
desviaciones en la ejecución de los programas que se nos 
presentan este año con los Prcsupucstos, para saber lo 
que se hace con los dineros públicos, porque hemos in-  
cluido en esta Ley de Presupuestos tantisimas medidas de 
flcxibilización de las tccnicas presupuestarias, tantisimas 
posibilidades de cambiar de u n  programa a otro cr&litos, 
incluso en el Capitulo 1, que mucho nos tememos q u e  o se 

aprueba esta adición o la Comisión de Presupuestos mal 
va a poder ejercer su control sobre el Gobierno. 

Nosotros queremos ejercer el control sobre el  Gobicr- 
no; el Grupo Socialista tambien quiere ejercer el control 
sobre el Gobierns, porque nos consta que dicho Grupo en 
algunas cosas no está de acuerdo con el propio Gobierno 
y seria conveniente aprobar esta adición. 

PrCSKntK Lev.)) 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Pa- 
drón, para turno en contra. 

El señor PADRON DELGADO: Efectivamente, lo que 
pretende esta enmienda es que la Comisión de  Prcsupucs- 

tos este pcrmanentcmcnte en sesión ovcndo a todas las 
autoridades del Ministerio de  Hacienda la explicación de 
los 29 1 programas que constituven los Prcsupucstos Ge- 
nerales del Estados. Nosotros estamos a favor de que exis- 
ta un control presupuestario. y de hecho el Reglamento 
pcrmitc a los parlamentarios solicitar las comparecencias 
tanto del Ministro de Hacienda como de cualquiera de los 
gestores de los programas que figuran en el Presupuesto. 
Lo que ocurre es quc ya hcrrios establecido unas normas 
en anteriores articulbs poi- las cuales todas las iiiodilica- 
cioncs de los dilcrcntcs piugranias van ii ser ixmitidas a 
la Comisión de  Presupuestos. Esta norma nic parece que 
es demasiado rigida para que, tal conio se establece e n  el 
apartado 3, bimensualmente el Ministro de Hacienda y las 
autoridades de su Departamento comparezcan para jn lo i . -  

mar sobre el cumplimiento clc l o s  progranias prcsupucs- ' 
1, 'ii : 10s.  Es decir. que cada dos mcscs tc-ndriamos aqui una 

rueda clc personalidades dando cuenta clc los 29 1 pi.ogi.ii- 
mas. lo cual m e  parece que seria casi riiatcrialmciilc ¡ni- 
posible de cumplir. 

Nosotros queremos nianitestar que existen normas suli- 
cicntes para el  control presupuestario del ejercicio en i , i -  
gor, y ahi cstan rcguladas en la Ley del Tribunal de Cucn- 
las, dondc expresamente, a pcticion nuestr;i,.cn una cn- 
micnda que quedó conio textu de uno de sus aiticulos, se 

dice que la gestión del Tribunal de Cuentas no sera sola- 
mente sobre el gasto consuntivo, sino sobre el gasto del 
cjcrcicio que esta en  vigor. Por ese medio y a travcs de la  
Comisión mixta podrcriios. n o  solamente la Comision clc 
Prcsupuestob, sino cualquier  rriicmbro de otra cualquier  
Comisión, solicitar inlormacion del Tiibunal de Cuentas 
sobre cualquiera de los programas que se están \.cril'ican- 
do, que liguran en el Presupuesto. 

ü c  todas maneras, el rcchar.ar estas enmiendas, como 
vamos a hacer. no supone que la Comision de Presupues- 
tos no pueda rcqucrir que personas tanto del Ministerio 
de Hacienda como de cualquici. otro Ministerio vengan ;i 

dar cuenta de los  programas que se cstiin ejecutando. Por 
otra parte, en una norma anterior ya hcrnos establecido la 
obligación del Gobierno de reniitii. a la Coniisión de  Prc- 
supuestos las modificaciones presupuestarias dentro de 
los diferentes programas. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Cale- 
ro. 

El senor CALERO RODRIGUEZ: Con la mayor conci- 
sión posible. Realmente, el planteamiento del señor Pa- 
drón es un planteamiento de  corte o cortijo, y ninguna de 
las dos cosas con buenas. Lo mejor KS enemigo de lo 
bueno. 

N o  pretendemos controlar los 29 1 programas. porque 
ni siquiera la propia Intervención General del Estado va 
a controlar los 291 programas, sino que va a utilizar la 
misma tkcnica que pretendemos utiliLar en la Comisión 
de Presupuestos, que KS una tkcnica de muestreo. 

Si nosotros podemos controlar con estos articulos que 
proponemos el 10 por ciento de los programas, 29 pro- 
gramas, y vemos que en esos 29 programas hay un in-  
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cumplimiento importante, tendremos que profundizar 
más en el incumplimiento de los programas. Desde lue- 
go, los 291 yo creo que la Comisión de Presupuestos no 
podría controlarlos. 

Nosotros entendemos que no existe inconveniente en 
principio para aprobar, a pesar de la exposición realiza- 
da por el señor Padrón, estas posibilidades de control. Lo 
que ya existe es la posibilidad de traer autoridades. per- 
sonalidades, por supuesto el Ministro de Hacienda, a que 
informen a la Comisión de Presupuestos. pero lo que no- 
sotros estamos añadiendo en esta enmienda es que antes 
de esas comparecencias se nos remita un estado detalla- 
do de los índices que midan el grado de cumplimiento de 
los programas, una información detallada sobre las mo- 
dificaciones y transferencias presupuestarias realizadas. 
Esto es lo que nos va a dar la información suficiente para 
poder hacer eficaces los trámites de comparecencia, y 
que éstos no se conviertan en doctos discursos del señor 
Boyer que, con todos los datos que posee tiene la posibi- 
lidad de decirnos todo lo que considere oportuno sin que 
podamos efectuar una réplica seria y fundada. 

Por tanto, para no incurrir en concepciones autárqui- 
cas y nacionalistas de la economía, deberían los socialis- 
tas dar ejemplo y no aplicar estos ajetivos que aplican a 
otros Grupos injustificamente: dejarse de autarquismos y 
de nacionalismos económicos que conducen a un camino 
hacia el Partido Revolucionario institucional como parti- 
do único, dejarnos la posibilidad de controlar a través de 
estas técnicas que pedimos y ejercer democrática y cons- 
titucionalmente la labor de oposición que nos correspon- 
de. 

El.señor PRESIDENTE: Tiene la palabra cl señor Pa- 
drón. 

El señor PADRON DELGADO: Tengo que volver a re- 
chazar esas imputaciones que nos hace el señor Calero de 
autarquismo y de dificultades a la hora de pasar infor- 
mación. 

Y a  he dicho que existen mecanismos más que suficien- 
tes para este control presupuestario de los programas y 
de todo el texto de la Ley. De todas maneras, yo hice 
unas consideraciones porque me parecía que el texto pre- 
sentado en la enmienda es demasiado rígido, puesto que 
establece que bimensualmente comparecerán tanto el 
Ministro de Economía y Hacienda como las autoridades 
de su Departamento. 

No tenemos inconveniente y de hecho anunciamos que 
vamos a estudiar la posible presentación de una enmien- 
da trarisaccional en Pleno para que se pueda hacer en un 
plazo más amplio, puesto que bimensualmente me pare- 
ce demasiado rígido, y no por razones de dificultad de 
dar cuenta de estas realizaciones, sino por la propia me- 
cánica del Parlamento, ya que sabe el señor Calero que 
esta Comisión está siempre sometida a un régimen inten- 
so de trabajo porque, de hecho, una buena parte, el 40 o 
el 50 por ciento de los proyectos de Ley pasan por ella y 
sería materialmente imposible estar convocando bimen- 
sualmente a la Comisión para requerir esta información 

que solicita. Repito que, en un plazo más largo, quizá 
trimestralmente, pueda comparecer el Ministro de Ha- 
cienda o los responsables de los sectores de los progra- 
mas para dar cuenta de su cumplimiento. 

En cuanto a la parte primera de la enmienda de adi- 
ción, ya dije que existe una norma anterior, me parece 
que derivada de una enmienda del señor Bravo de Lagu- 
na, por la cual se obligaba a pasar a la Comisión de 
Presupuestos, tanto del Congreso como del Senado, las 
modificaciones presupuestarias que pueda haber por mo- 
dificaciones en los programas que la Ley autoriza hacer 
al Consejo de Ministros o al Mi.nistro de Hacienda. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a votar la enmienda 
número 562, del Grupo Parlamentario Popular. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, nueve; en contra, 18; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en- 

Vamos a votar la Disposición adicional decimoctava. 
mienda. 

Efectuada la votacibn. dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 19. abstenciones, nueve. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada dicha Dispo- 

A continuación votamos la Disposición adicional deci- Diiporicion 
adicional 
drcirno 
novrn 

sición. 

monovena. 

Efectuada la iwtucioti, fite uprohadu por unanirnidad. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la Disposi- 

Disposición adicional vigésima, a la que hay una en- Diiporicion 
adicional 
viglairna 

Tiene la palabra el señor Calero. 

ción decimonovena. 

mienda del Grupo Parlameniario Popular. 

El señor CALERO RODRIGUEZ: La enmienda es muv 
sencilla, se trata de la supresión. lisa y llana, de esta 
Disposición adicional vigésima. 

Realmente no merece la pena dedicar mucho tiempo a 
esta Disposición adicional, porque dice lo siguiente: El 
Organismo Autónomo Instituto de Tecnología de Obras 
Públicas y de la Edificación, dependiente del Ministerio 
de Obras Públicas y Urbanismo, pasará a denominarse 
Centro de Estudios y Experimentación de Obras Públi- 
cas.. Es una redacción, gramaticalmente, de estilo, desde 
luego, literariamente no perfecta, jurídicamente no acer- 
tada y admi nist rat ivamen te descabellada. 

Digo esto porque sustituir la palabra .instituto» por la 
de «centro» no es apropiado. La palabra «instituto» reco- 
ge. desde el punto de vista jurídico-administrativo, el 
concepto de persona jurídico-pública no territorial, la 
personificación de un servicio público. Por tanto, es más 
preciso decir uinstituto» que «centro)>. La expresión 
.Tecnología de Obras Públicas y de la Edificación. indi- 
ca mejor las competencias de este Instituto que la de 
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UEstudios y Experimentación de Obras Públicasn, por- 
que evidentemente a lo que se dedica el Instituto es al 
estudio de la tecnología, no sólo de las obras públicas, 
sino también de la edificación, que es cosa distinta, como 
sabe cualquier ingeniero de Caminos o cualquier arqui- 
tecto. 

Por tanto, entendemos que esta Disposición adicional 
no tiene sentido. Pero es que, además, lo que no tiene 
ningún sentido es incluir este cambio de denominación 
de un organismo autónomo en una Ley de Presupuestos. 
Esto nos parece considerar a la Ley de Presupuestos no 
como la Ley básica que debe regular el cálculo cifrado de 
las obligaciones a que el Estado debe hacer frente duran- 
te un año y el cálculo aproximado de los ingresos de que 
va a disponer, que es la definición ortodoxa de lo que es 
un Presupuesto, sino que la convierte en un verdadero 
cajón de sastre. 
Yo no sé por qué no proponen también el cambio de 

nombre del Ministerio de Justicia o el cambio de nombre 
del Ministerio de Asuntos Exteriores. Esto es completa- 
mente injustificado y ,  por tanto, si nos vamos a dedicar 
en este debate a cambiar los nombres de los organismos 
autónomos y a sustituir el 25 por ciento por la cuarta 
parte, estamos perdiendo el tiempo en esta Comisión. 

El señor PRESIDENTE: Para turno en contra, tiene 
la palabra el senor Padrón. 

El señor PADRON DELGADO: La verdad es que para 
este viaje no se necesitaban tantas alforjas. Parece que el 
Grupo Popular se opone por oponerse a todo. Por lo visto, 
para cambiar el nombre de un organismo autónomo ha- 
bría que remitir el correspondiente proyecto de Ley, 
nombrar Ponencia, emitir informe, pasarlo a Comisión y 
a Pleno. Aquí estamos, efectivamente. aprovechando un 
proyecto de Ley de Presupuestos donde se incluyen nor- 
mas que pueden ser reguladas en ia misma. No tiene 
sentido ese alegato jurídico-formal para oponerse a un 
simple cambio de denominación de un organismo autó- 
nomo; las competencias, las funciones, el personal, el 
Presupuesto, etcétera, no varía. Unicamente se ha consi- 
derado por el Ministerio de Obras Públicas más adecua- 
da la denominación que se propone en el proyecto de 
Ley, y no parece que haya razones políticas, sociales, 
económicas o científicas para que el Grupo Popular se 
oponga. 

Por tanto, me parece que es una enmienda que carece 
de sentido, aunque más aún carece de sentido el alegato 
que ha hecho el señor Calero. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a votar la enmienda 
del Grupo Popular. 

Efectuada la votacidn. dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, ocho; en contra, 18; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Con esta votación queda apro- 
bada, al mismo tiempo, de hecho, la Disposición adicio; 
nal vigésima. 

Disposición adicional vigésimo primera. Existe una en- Dirporicidn 

mienda del señor Bandrés, quien ha solicitado que se :$::: 
vote, por escrito formalmente presentado. primera 

Efectuada la votacióii, dio el siguiente resultado: Votos u 
favor, uno; en contra, 19; abstenciones, seis. 

El señor PRESIDENTE: Queda, pues, rechazada la en- 

Enmienda número 83, del señor Bravo de Laguna, 
mienda del señor Bandrés. 

quien tiene la palabra para su defensa. 

El señor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Es un in- 
tento de Disposición adicional nueva que pretende que el 
Gobierno, durante 1984, presente un proyecto de Ley, 
que en este caso sí tiene relación con los Presupuestos o. 
en todo caso, se trata de una materia financiera, no como 
me dijeron en Ponencia que era un poco extraño que lo 
presentásemos en la Ley de Presupuestos. Hago notar el 
argumento que ha utilizado anteriormente el señor Pa- 
drón, quien probablemente me contestará en el sentido 
de que se puede utilizar un proyecto de Ley de Presu- 
puestos para cambiar la denominación de un organismo 
autónomo y, en cambio, no se puede utilizar para un 
proyecto de Ley que pretende abrir un punto de luz en el 
futuro del archipiélago canario, que es ciertamente ncce- 
sario porque la situaciún cconórnica es tan grave como 
en el resto de Espana, pero con características especiales. 

Cuando en 1852 se concedió el régimen de franquicia a 
Canarias, la libertad de comercio supuso un impulso evi- 
dente para el archipielago, permitiéndole un desarrollo 
relativo, pero, al fin v al cabo, desarrollo. Yo entiendo 
que a finales del siglo XX esa pura libertad comercial 
debe completarse con una libertad de carácter financiero 
y por ello pretendo que el Gobierno estudie, en  perfecta 
armonía con la Comunidad Autónoma, cuyo Gobierno 
autonómico es tambikn del propio Partido Socialista, la 
posibilidad de convertir a Canarias en un centro finan- 
ciero intel-nacional, con las ventajas de la zona libre ban- 
caria, tal y como existe en otros países. 

Ello, en absoluto, supone ningún perjuicio para la eco- 
nomía nacional, ni para ninguna región española. y,  al 
contrario, prrmitiria que confluyesen en Canarias deter- 
minados movimientos financieros de carácter internacio- 
nal. 

Gracias, señor Prcsidente. 

El señor PRESIDENTE: Para un turno en contra, tiene 
la palabra el señor Padrón. 

El sehor PADRON DELGADO: Efectivamente, ha acer- 
tado el señor Bravo de Laguna que le iba a responder a 
esta enmienda, pero tengo que volver a reproducir los 
argumentos utilizados con respecto a la Disposición adi- 
cional décima, por la que pedía que durante el ano 1984 
se remitiese un proyecto de Ley para regular las deduc- 
ciones a las sociedades de acuerdo con el régimen econó- 
mico fiscal especial que tiene Canarias. Aquí la amplitud 
de esta solicitud es aún mayor, puesto que lo que pide es 
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que el Gobierno presente durante el ano 1984 un proycc. 
to de Ley para que el archipiélago se convierta en centrc 
financiero internacional, incluyendo una zona libre ban, 
caria. 

Tengo que decir, senor Bravo de Laguna que, electiva. 
mente, comparto, como todo el que conoce la realidad 
canaria, la grave situación de paro, de falta de recurso? 
materiales y naturales Y la falta de  industrialización pa. 
ra atender tanto a la situación de paro actual -pasa p o r  
ser la segunda o tercera región española con más paro- 
como la que se avecina en el futuro, teniendo en cuenta 
el alto índice de crecimiento vegetativo en Canarias. Perc 
pensar que esto se va  a solucionar con una Ley por la 
cual la Banca internacional se va a poder establecer en 
Canarias sin sujeción a las normas generales del Estada 
que regulan esta materia, no digo que n o  sea positivo 
para tratar de solucionar los problemas. pero como dije 
antes, tendrá que ser la Comunidad canaria quien lo dc- 
cida, previo debate de otros temas relacionados con el 
futuro del archipidago. como es la modificación del regi- 
men económico fiscal, como es la posibilidad de entrar o 
no en la Unión Aduanera de cara al ingreso de Espana en 
el Mercado Comun y corno es la posibilidad, ya anuncia- 
da  tambien por su Gobierno cuando se debatió, de uha 
Ley del IVA diferenciada para Canarias en caso de que se 
produ.jcra esta segunda opción. Todo esto tiene que ser 
estudiado conjuntamente y no podemos establecer el pla- 
zo del año 1984 para que se remita ese proyecto de Ley. 

En este sentido. tomando e n  considcraciGn lo que se 
dice en su enmienda, asumimos la posible regulación de 
dicha materia, pero creo que establecer como plazo udu- 
rantc el año 1984* es demasiado limitativo e n  el tiempo 
y,  por tanto, en base a estas razones y no al fondo de la 
misma nos vamos a oponer a su enmienda. 

El scnor PRESIDENTE: Tiene la palabra el scnor Bravo 
de  Laguna. 

El scnor BRAVO DE LAGUNA BERMUDU: Y o  creo 
que Ic han dado un papel incómodo al señor PadrGn al te- 

ner que contestar a estas enmiendas, máxime en un Prc- 
supuesto como este, que i.1 sabe perfectamente que pro- 
duce determinados perjuicios a la Comunidad Auhnoma 
de  Canarias v a Canarias, porque concretamente en el 
Fondo de  Compensación Interterritorial es la región que 
mas pierde: un 19 por ciento para el ejercicio próximo. 

Oponerse a este tipo d e  enmiendas vo creo que n o  tiene 
mucho sentido, máxime cuando se reconoce por el propio 
portavoz del Grupo Socialista que esto podria ser una po- 
sibilidad interesante. v yo únicamente brindo la oportuni- 
dad d e  que el Gobierno lo estudie en unión d e  la Comuni- 
dad Autónoma. No me diga el señor Padrón que eso signi- 
fica la posibilidad de  establecerse por parte de  la Banca 
internacional en Canarias sin ningún control; vo creo que 
se debe estudiar lo que significan los sistemas *offshore» 
o los de  sistema de  *International Bank Facilities. que 
operan en  Estados Unidos para que sepa exactamente que 
es lo que pido al solicitar que Canarias se convierta en un 
centro financiero internacional incluyendo una zona libre 

bancaria. donde los mavores beneficiados son, fundamen- 
talmente, los propios bancos del país, los propios bancos 
nacionales, que pueden captar recursos de  n o  residentes 
en España, es decir, d e  extranjeros o nacionales n o  rcsi- 
dentes en Esparia, con determinadas características que 
n o  voy a explicar aquí. Pero no tiene nada que ver con eso 
que ha indicado. 

Señor Padrón, en todo caso, me dice usted de  nuevo 
que esto sea una iniciativa de  la Comunidad Autónoma. 
Entonces. iquti ocurre, que los parlamentarios nacionales 
no podemos plantear iniciativas d e  este tipo v tenemos 
que estar pendientes exclusivamentc de que lo haga la Co- 
munidad Autónoma? Yo digo e n  la enmienda que «previo 
informe de  la Comunidad Autónoma Canaria., que es a lo 
que obliga la Constitución en la Disposición adicional ter- 
cera cuando dice que la modificación del regimen cconó- 
mico-fiscal de Canarias requerirá previo informe de la Co- 
niunidad,Autónoma d e  Canarias. Pongamos a cada uno en 
su sitio. Yo creo que es el Parlamento nacional el que hace 
las Leyes, por lo menos así lo tenia entendido. Lo que digo 
aqui es que durante 1984 el  Gobierno estudie esa posibili- 
dad y remita un provecto de Lcy. Yo cstov abierto a cual- 
quier enmienda transaccional si les parece que el ano 
1984 es demasiado poco, que y o  creo que no. pues la situa- 
ciGn económica de  Canarias exige soluciones rápidas y 
igilcs. Le brindo una oportunidad al Gobierno socialista 
de que pase a la historia en Canarias, de la misma manera 
que pasó Bravo Murillo cuando conccdi8 el rc'gimcn de 
franq u ic ¡a. 

Háganlo ustedes. apuntcnsc el tanto, hagan algo, por fa- 
vor. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Pa- 
drón. 

El señor PADRON DELGADO: Señor Bravo de Laguna, 
no estamos aqui ahora discutiendo el Fondo de  Compen- 
sación v reconozco, efectivamente. que la cantidad asigna- 
da  a Canarias e n  relación con el año 1983 ha disminuido, 
pero cuando se debata este tema se darán las razones por 
parte del Gobierno v por parte de quien defienda la Sec- 
ción del Fondo con respecto a l a  enmienda que usted ha 
planteado sobre este tema. 
Yo creo que usted este año ha presentado una serie de  

enmiendas, muv particulares, pidiendo que en nueve mc- 
ses de  gobierno socialista se resuelva el tema de  la Comu- 
nidad Autónoma Canaria y se rcsuclvan todos los proble- 
mas d e  Canarias en el año 1984. La preocupación que us- 
ted tiene va digo que es también la mía y la que tenemos 
todos los canarios por la situación econbmica del Archi- 
piélago y es  una d e  las responsabilidades que como politi- 
cos tenemos. Pero e n  cuanto a establecer este limite de  
tiempo, me parece que n o  es precisamente en la kv d e  
Presupuestos donde se deberia regular esta materia. Yo 
creo que debe haber un amplio debate, v n o  es que la Lev 
la vaya a hacer la Comunidad Autónoma, sino i u c  tendrá 
que fijar criterios y posiciones. Como usted sabe, próxi- 
mamente se celebrara un debate sobre el tema de  la posi- 
ción de  Canarias con respecto al ingreso en el Mercado 
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Común Europeo, tema que va relacionado con la Ley de  
Rkgimen económico-fiscal, con la Ley del IVA, que ya he 
citado, y con esta posibilidad también, que podría ofrecer 
perspectivas para el futuro de  Canarias. 

Por tanto, manifestando que por parte del Gobierno se 
están realizando los estudios necesarios v que será con- 
sultado el Parlamento de  Canarias, manifestamos que un 
determinado plazo de  tiempo, aunque n o  podemos fijar 
fecha aquí. este tema será, junto con el otro paquete de 
Leves referidas a Canarias, presentado por el Gobierno 
socialista. Y pienso, efectivamente, que el Gobierno socia- 
lista va a pasar a la historia. n o  como el Gobierno que va a 
solucionar -porque no creo que ningún Gobierno sea ca- 
paz- todos los graves problemas de una Forma inmedia- 
ta, en el plazo de una legislatura. pero sí va a poner las ba- 
ses para el ArchipiOlago canario pueda acometer el futurc 
con mas esperanlas de las que tiene ahora mismo. ( E l  se- 
iior Sch~ur t :  p i d e  lu puluhru.) 

El señor PRESIDENTE: Ticnc la palabra el señor 
Schwartz. 

El señor SCHWARTZ GIRON: iPucdo fi,iar posiciones, 
señor Prcsidcntc? 

El señor PRESIDENTE: Si, por supuesto. Ticnc la pala- 
bra. 

El señor SCHWARTZ GIRON: La propuesta del señor 
Bravo de Laguna para crear una zona libre bancaria e n  
las Islas Canarias cuenta con la simpatia decidida del Gru- 
po Popular v especialniente de quien habla. puesto quc 
me he ocupado en alguna obra sobre el futuro de Cana- 
rias de la posibilidad de aplicar plenamente las libertades 
que define el articulo 2." de  la Ley dc Rkgimcn económi- 
co-fiscal de  Canarias. En clcc~o, este articulo 2.", cuva lec- 
tura renovada aconsejo al Grupo Socialista, determina 
que n o  será d e  aplicación en el ArchipiOlago canario nin-  
gún tipo de  monopolios, n o  sólo los monopolios rclacio- 
nados con el transporte de mcrcancias. Y n o  sólo se refie- 
re ese artículo a que haya libertad aduanera, s ino tambicn 
a q u e  n o  son aplicables ningún tipo dc monopolios, e in- 
terpreto este articulo 2.0 corno diciendo que n o  debe ha- 
ber monopolio telefónico ni de vias acireas, ni tampoco 
monopolio monetario del Banco de España, que  es el que 

rige, por motivos distintos. e n  el resto de  España. Por ello, 
la aplicación recta del artículo 2.0 de  la Lev de Régimen 
económico-fiscal implica el estudio inmediato de  una 
zona libre bancaria, y las razones que aduzco, que son de  
legislación vigente, creo que van a excitar, n o  si>lo al Go- 
bierno socialista y a los socialistas de la Comunidad Cana- 
ria, sino a todos los grupos politicos canarios para exigir 
del Gobierno de Madrid que se aplique plenamente cl ar- 
ticulo 2.0 Quizá esto no pueda resolver todos los proble- 
mas con los que se enfrenta Canarias, pero si  creo quc 
puede traer un medio de  prosperidad que se ha probado 
en otros sitios con muy buenos efectos. 

Por ello, el Grupo Popular apoya, en bien de  Canarias, 
esta enmienda d e  don José Miguel Bravo de  Laguna. 

El señor PRESIDENTE Vamos a someter a votación la 
enmienda del señor Bravo de  Laguna. 

Efrctiiada la votucicin, dio el siguiente resultado: Votos  u 
fuvor, ocho; en contra, 18; uhstettciones, tres. 

Votamos la enmienda número 43, del señor Bandrks 
Molet. 

Efrctiiudu la iwtuci(jii. dio el sigirierite residtudo: Voios  U 

/mor, i r i w ;  rrz coritru, 23; uhstenriories, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 

Había que haber votado antes, y n o  lo ha hecho la Presi- 

Sometemos a votacion la Disposicion transitoria única. 

del señor Bandrks. 

dencia por error, la Disposickn transitoria única. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la DispbsiciOn 
transitoria única, con anterioridad, as¡ hav que entcndcr- 
lo, a los efectos del dictamen. a la votación que hemos he- 
cho de la enmienda del señor BandrOs Molct a la Disposi- 
ción transitoria, que seria segunda. pero que ha sido re- 
chazada. 

Grupo Parlamentario Popular que ha sido retirada. Poi- 
tanto, votamos dicha Disposición. 

Diiporicion 
final 

A la Disposición final primera hay una enmienda del primera 

Efrrtiiudu la votucióiz. dio el sigiiieiite rr.siiltudo: Voto.s ti 

/u iwr, 2 1: u hstericiories, sirte. 
Diiporicion 

final segunda El señor PRESIDENTE: Queda aprobada. 
A la Disposición final segunda hay una enmienda, la n ú -  

mero 84, del señor Bravo de  Laguna, que tiene la palabra 
para defenderla. 

El señor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Señor 
Presidente, en esta enmienda, al igual que en las sucesi- 
vas  Secciones, me voy a limitar a pedir que se sometan a 
votación mis enmiendas, a la vista de que he defendido 
22 enmiendas al articulado y no ha sido aceptada ningu- 
na. Por tanto, considero prácticamente inútil el trámite 
al que estamos sometidos en la Comisión de Prcsupues- 
tos. Pido que se sometan a votación v las defenderemos 
en 'el Pleno. 

El senor PRESIDENTE: Sometemos a votación la en- 
mienda número 84, del señor Bravo de Laguna. flnaler 

tercere, 
cuarta 

Ef~ctirudu 1u votacióri, dio el siguieri (e resitirado: Votos a Y quinta 
favor, i i t i o ;  en contra, 21 ; abstenciones, ocho. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 

Ponemos a votación las Disposiciones finales tercera, 
del señor Bravo de Laguna. 

cuarta y quinta. 
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Efectuada la votación, dio el siguiente residrado: Votos a 
favor, 21: absrenciones. ocho. 

Diipoiicion 

nxta,  
R U O V ~  

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas. 
Disposición final sexta nueva. A esta Disposición exis- 

ten dos enmiendas, la número 167, del Grupo Parlamen- 
tario Socialista, v la número 567, del Grupo Parlamenta- 
rio Popular. 

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra 
el senor Fernández Marugán, para defenderla. 

El señor FERNANDEZ MARUGAN: La damos por de- 
fendida. Que se someta a votación. 

El señor PRESIDENTE: Votamos la enmienda número 
167, del Grupo Parlamentario Socialista. 

Efectuada la i~o~uciórr, dio el sigitiertte residtudo: Votos a 
favor, i 9; en contra, nueve: absrericiorres, irtrü. 

El señor PRESIDENTE: Enmienda número 567, del 
Grupo Parlamentario Popular. Tiene la palabra el señor 
Sc h wart z. 

El señor SCHWARTZ GIRON: Señor Presidente, el 
Grupo Parlamentario Popular presenta una enmienda pi- 
diendo una nueva Disposición final adicional, que se re- 
liere a la Disposición final primera, aprobada para el 
Presupuesto referente al año 1983. 

Esta Disposición final primera rezaba como sigue: ((En 
el plazo de un año. el Gobierno remitirá a las Cortes un 
provecto de Lev sobre supresión y rcfundicibn de los or- 
ganismos autónomos en los casos en que as¡ lo aconsejen 
los resultados de las previsiones y evaluaciones que se 
efectúen 11. 

Esta Disposición es de fecha de 13 de julio de 1983, que 
es cuando se aprobó el Presupuesto para este año. Por 
tan to ,  según esta Disposicih del Presupuesto dc 1983, 
tiene el Gobierno hasta el día 13 de julio de 1984 para 
presentar ese proyecto de Ley que ahí se cita. 

Las Leves presupuestarias son caducas y no querria- 
mos que hubiese ninguna duda sobre la vigencia de esta 
Disposición final primera. Además, recordando cariñosa- 
mente al Gobierno que quizá tiene problemas en organis- 
mos autónomos v que tiene que estudiar su supresi6n y 
refundición en los casos en que así lo aconsejen los resul- 
tados negativos de estos organismos, le reiteramos esta 
petición de que presente un provecto de Ley y le damos 
un plazo de seis meses, con lo cual este plazo vencería, 
no el 13 de  julio de 1984. sino el 3 0  de julio de 1984; son 
trece días de  diferencia y creo que el Grupo Parlamenta- 
rio Socialista estará de acuerdo en que a l  Gobierno quizá 
haga falta recordarle esta obligación que se le impuso en 
la Ley de Presupuestos del ano 1983. 

El señor PRESIDENTE: Para un turno en contra, tiene 
la palabra el señor Fernández Marugán. 

El señor FERNANDEZ MARUGAN: Creo que el profe- 
sor Schwartz ha dado suficientes argumentos en su expo- 

sición para que nosotros votemos en contra de  esta en- 
mienda, porque lo que nos ha dicho es que estamos en 
plazo, y como nosotros creemos que el Gobierno ha to- 
mado puntual v concreta conciencia del problema plan- 
teado, dejemos que el Gobierno llegue al 13 de julio de 
1984 y que en ese momento presente el proyecto de Ley 
que se ha reclamado. 

Nosotros, en este caso, como en el de otras Disposicio- 
nes adicionales presentadas por otros Grupos a las que 
nos hemos opuesto y a las que hemos manifestado que no 
lo hacíamos porque estuvith-amos en contra del fondo de 
la cuestión, sino porque creíamos que, estando en vigor, 
era innecesario recargar la Ley de Presupuestos del pró- 
ximo ejercicio, nos vamos a oponer, primero, haciendo 
constar que es verdad que el Gobierno tiene problemas, 
pero es como aquel que dice: tengas pleitos v los ganes. 
Este Gobierno tiene problemas y los resuelve. Los va a 
resolver, en este caso, de aquí a julio de 1984; está en 
plazo, está cumpliendo la legalidad y no encontramos 
ningún argumento para justificar la aprobación de esta 
enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Sometemos a votación la en- 
mienda número 567, del Grupo Parlamentario Popular. 

Efkctiradu 1u iWlUc1d??. dio el sigiiiritte residrado: Voios u 
favor. ocho: e11 cwtitru. 21. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Pasamos al Anexo 1, en relación con el cual existe una Anexo1 

enmienda del Grupo Parlamentario Socialista a la letra 
a), número 4 ,  que consiste sencillamente en sustituir 
«crí.dito)) por «crí.ditos», y donde dice «programa 225»,  
decir “programa 255 )). 

Es evidente que son erratas. 
Las otras enmiendas, tanto la del señor Bravo de Lagu- 

na, que pide la suprcsibn de todo el Anexo, o las del 
Grupo Popular, que son las enmiendas 5 6 8 , 5 7 4 , 5 6 9 , 5 7 5 ,  
570, 571, 572 v 573, dc hecho. solicitan la supresión de 
distintos apartados. 

Pregunto a los señores Diputados si quieren defender 
sus enmiendas de  supresión o simplemente las votamos. 
(Pairsu.) 

Tiene la palabra el señor Calero. 

El señor CALERO RODRIGUEZ: Sólo queremos que se 
voten, porque están referidas a unos programas que lue- 
,go enmendamos en la correspondiente parte, con excep- 
ción de la número 571, que será defendida por el Diputa- 
do  señor Navarro. 

El senor PRESIDENTE: Para defender la enmienda 
571, tiene la palabra el señor Navarro. 

El señor NAVARRO VELASCO: Muchas gracias, señor 
Presiden te. 

El Grupo Parlamentario Popular pide la supresión, en 
el Anexo 1, letra B), dos, lo que dice de que las transferen- 
cias de crédito del concepto 21.01.434, del programa 217, 
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del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación se 
podrán autorizar al 21 .01.435. 

La razón por la que nos oponemos es porque son dos 
conceptos completamente diferentes: el de subvenciones 
y apoyos al sector agrario es el primero, que son subven- 
ciones de apoyo al sector, y el segundo, la 2 I .01.435, son 
de pérdidas operacionales más intereses. De persistir esta 
redacción del Anexo 1, B), dos, quedaría totalmente des- 
dibujado el plan de subvenciones y apoyos al sector agra- 
rio, porque podfa pasar al tema de apoyo a las pérdidas, 
operaciones e intereses, y nada tiene que ver una cues- 
tión con la otra. 

Me podrá decir el señor representante del Grupo So- 
cialista que me va a contestar que hay un párrafo en el 
que se hace la transferencia, o la autorización, .a sensu 
contrario%, pero es que aa sensu contrariou es válido, es 
decir, el dinero que, por una buena gestión - q u e  dudo 
se realice-, por no pérdidas operacionales y pocos inte- 
reses, pueda pasar a subvenciones, pero no en el sentido 
en que el Grupo Popular quiere mantener incólume: las 
subvenciones que hay consignadas en el 21 .01.434. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra? (Pausa.) 
Tiene la palabra el señor Zapico. 

El señor GONZALEZ ZAPICO: Muchas gracias, señor 
Presidente. 

El Grupo Socialista recoge en la enmienda 1.176, pre- 
cisamente el posible cambio de programación hecho. Di- 
gamos en relación con la enmienda que presenta el Gru- 
po Popular sobre el crédito 21.01.434 que éste queda 
traspasado al programa 222, que es donde le correspon- 
de, al igual que el 2 I .01.435, quedando, por tanto, subsa- 
nado el posible error que haya podido haber en la consig- 
nación de este crédito. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Na- 
varro. 

El señor NAVARRO VELASCO: Si he entendido bien, 
quiere decirse que sobra este apartado, porque ya ni si- 
quiera va al programa 217, según he interpretado yo de 
la manifestaci6n que hace el señor representante del 
Grupo Socialista. Y me alegro mucho de que coincida 
con nosotros en que no hay posibilidad de transferencia 
de las subvenciones y apoyos al sector agrario hacia la 
21 .01.435. que es pérdidas operacionales, y,  por tanto, si 
está subsanado en su enmienda 1.1 76, lo mejor que pode- 
mos hacer aquí es suprimirlo, puesto que, en realidad, 
ellos están de acuerdo con nosotros. 

El señor PRESIDENTE: Señor González Zapico. 

El señor CONZALEZ ZAPICO: SeAor Presidente, lo que 
yo he dicho de forma taxativa, y que queda perfectamen- 
te recogido en nuestra enmienda 1.176 concretamente, es 
que el crédito 21.01.434 no pertenece al programa 217, 
sino al programa 222, al igual que el 21 .01.435: porque el 
programa 217, por si no lo sabe S .  S., se refiere a protec- 

ción y mejora del medio natural, mientras que el Progra- 
ma 222 se refiere a ordenación de la oferta y regulación 
del mercado, con lo cual los conceptos 434 y 435 estan 
perfectamente recogidos en el programa 222. 

El señor PRESIDENTE: Señores Diputados, vamos a 
someter a votación las distintas enmiendas. En primeer 
lugar, la enmienda 168, del Grupo Parlamentario Socia- 
lista. 

Efectuada la votación, dio el sigitiente resitltadv: Votos u 
favor, 21; abstenciones, siete. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada. 
Enmiendas números 568,574,569, 571, 570,572 v 573, 

del Grupo Popular. 

Efectuada la votación, dio el sigiiieiite resiiltado: Voio.s u 
favor, siete; en contra, 19; absrenciories, dos. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
A continuación vamos a votar la enmienda del senor 

Bravo de Laguna, que pide la supresión total del Anexo, 
bien entendido que el voto a favor de la enmienda del 
señor Bravo de Laguna suponc la supresión íntegra de 
dicho Anexo 1, y el voto en contra dc la cnmicnda del 
señor Bravo de Laguna supone la aprobación del Anexo 1 
íntegro. 

Efectuada la votacidn. dio el siguiente resiiltadv: Vvivs u 
favor, siete; en contra. LO; abstenciones, t ina. 

El señor PRESIDENTE: Queda, pues, aprobado el Anc- 
?lo 1. 

Antes de suspender la Sesion hasta las cinco de la tar- 
de, quiero indicar a los señores portavoces de los distin- 
tos Grupos Parlamentarios que hav pendiente de dicta- 
men en la Comisión de Presupuestos un crédito cxtraor- 
dinario relacionado con UTECO, y rogaría a los señores 
portavoces que faciliten la lista de los miembros de la 
Ponencia al senor Letrado. Muchas gracias. 

Se suspende la sesión hasta las cinco. 

Eran las dos de la tarde. 

Se reanuda la sesidn a las cinco v cinco ni i t i ims de la 
tarde. 

El señor PRESIDENTE: Señores Diputados, al Anexo Anexo 1 1  
11. segundo, 4, hay presentada una enmienda de suprc- 
sión, la 576, del Grupo Parlamentario Popular, v cinco 
enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista. 

El Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra para 
defender su enmienda de supresión al Anexo 11, segun- 
do 4. 

El setior SCHWARTZ GIRON: Setior Presidente, el 
Grupo Parlamentario Popular se reserva la enmienda 
576 para el Pleno, donde presentará los argumentos nece- 
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sarios para la supresión de este Anexo 11, segundo, 4, v 
solicita su votación. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a votar la enmienda 
576. 

Efectuada la voracidn, dio el sigriierite resiiltudu: Votos u 
favor, 10; en contra, 17.  

El señor PRESIDENTE: Queda, pues, rechazada la en- 
mienda 576. 

Las enmiendas 169, 170, 17 1 ,  172 y 173 del Grupo Par- 
lamentario Socialista, sírvanse defenderlas, excepto las 
números 171 v 170, que fueron incorporadas al texto en 
Ponencia. 

El señor SCHWARTZ GIRON: Señor Presidcntc, sdo 
la 171. 

El señor PRESIDENTE: Perdón, es que esto está bas- 

Están admitidas las enmiendas 170, 171, 172 y 173. 
tante complicado. Un momento, por favor. 

El señor SCHWARTZ GIRON: Señor Presidente, la 170 
n o  corresponde. 

El señor PRESIDENTE: Ciertamente. O sea, menos la 
171, la 172 y la 173, el Grupo Parlarncntario Socialista 
tiene que defender las enmiendas 169 y 170. 

Para defender la enmienda 169, tiene la palabra el sc- 
nor Pons Grau. 

El señor PONS GRAU: Señor Presidente, se trata de 
una enmienda de adición para catalogar como cri.ditos 
ampliables los relativos a la avuda alirncntaria. Nuestro 
Grupo opina que esta partida, sea cual sea su cuantía, va 
a cubrir avudas de carácter humanitario y actua en parte 
para paliar catástrofes imprevisibles: epidemias, terre- 
motos, inundaciones, consecuencias de conflictos arma- 
dos, etctitera. Por ser todos estos factores imponderables, 
nos parece lógico que se defina como crkdito amplíable. 

El señor PRESIDENTE: iTurno cn contra? (fatisu.) 
Corno no hay turno en contra, pasamos a votar la en- 

mienda 169. 

Etecrrtada la votaciórt, dio el sigiiirtire rescilrudo: Votos u 
favor, 1 7 ;  abstenciones. siere. 

El señor PRESIDENTE: Queda aceptada la enmienda 

Para la defensa de la enmienda 170, tiene la palabra el 
169. 

señor Colorn. 

El señor COLOM 1 NAVAL: Es una enmienda muv bre- 
ve que a n d e  un nuevo p 4 d a  c) en el número 14 del 
apartado segundo de este Anexo, crbditos ampliables, pa- 
ra tener cn cucnta Ir posibilidad de que estén agotadas 

las partidas de los departamentos en relación con posi- 
bles transferencias que se realicen. 

Introducirnos esta posibilidad de ampliación para que, 
en el caso de que se havan agotado durante el ejercicio 
estas partidas, ese hecho no pueda interferir el proceso 
de transferencia de servicios. 

El señor PRESIDENTE: iTurno en contra? (Pausa.) 
Tiene la palabra el senor Calero. 

El señor CALERO RODRIGUEZ: Nosotros hemos habla- 
do ya en Ponencia de este asunto v nos gustaría llegar a 
una transacción, porque si tomamos la enmienda del Par- 
tido Socialista sin su motivación, v con las mismas pala- 
bras que emplean en la enmienda v en la motivación, quc- 
da una enmienda perfecta que nosotros votaríamos. Lo 
que ocurre es que la cnmicnda, tal v como propone la adi- 
ción de cste párrafo c). no queda bien. Nosotros quisiéra- 
mos que en estas transferencias a las Comunidades AutO- 
nomas por el mavor importe de la cuantificación provisio- 
nal o definitiva del coste efectivo de los servicios transfe- 
ridos, se hiciera constar lo que se hace constar en la moti- 
vación. v es que por haber sido va suprimida la correspon- 
diente dotación es por lo que se concede esta posibilidad 
de que el credito sea ampliable. 

En cl propio cspiritu de la enmienda del Partido Socia- 
lista estan las propias razones que a nosotros nos llevan a 
oponernos. Si incorporan, v nosotros lo proponemos 
corno una posible enmienda transaccional, la expresicin 
.por haber sido ya suprimida la correspondiente doia- 
ción., tal y como se expuso en Ponencia, esta enmienda 
seria aceptada por el Grupo Popular. Si no lo incorporan, 
no, porque entendemos que en cste caso no se justifica 
esta flexibilización a travcs de la ttknica del crkdito arn- 
pliable. 

El scñor PRESIDENTE Votamos la enmienda número 
170, del Grupo Socialista. 

Efectitada lu votucióri, dio el sigiiie)ite resiiltado: Votos u 
fuiwr, 18: eri cwi l ru ,  10. 

El señor PRESIDENTE: Oucda, pues, aprobada la cn- 
mienda 170. 

Sometemos a votación la totalidad del Anexo 11 con la 
incorporacion de las enmiendas 169, 170, 171, 172 y 173, 
del Grupo Parlamentario Socialista. 

Efecticada la voracioii. dio el sigi{ie,ire resultado: Votos u 
/avor, 18; en contra. mo:  ubstenciories, )tiieve. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el Anexo 11. 
Al Anexo 111 hav, en primer lugar, una enmienda de, 

Grupo Parlamentario Popular, que pide la supresión. Tic- 
ne la palabra el señor Calero. 

AnrxoIII 

El señor CALERO RODRIGUEZ: Señor Presidente, se 
puede votar inmediatamente tras la breve lectura de la 
justificación que contiene. para que se pueda comprender 



- 

COMISIONES 
2787 - 

9 DE NOVIEMBRE DE 1983.-NÚM. 82 

realmente para qui. hemos pedido la supresión de este 
Anexo 111. 

Pedimos la supresión del Anexo 111: primero, porque sc 
establece una discriminación niás, arbitraria, entre Comu- 
nidades Autónomas con o sin cesión de tributos. su,jetan- 
d o  a fstas a un Fbrreo control de la gestión de  los creditos, 
todo ello en contra del principio constitucional de auto- 
nomía financiera. 

Segundo. la cesión de  tributos e s  totalmente indcpen- 
diente d e  la fijación del porcentajc de participación en los 
ingresos estatales, que  dcberia haberse efectuado con un 
mes d e  antelación a la presentación del proyecto de Lcv, 
de acuerdo con la Disposición transitoria primera de  la 
LOFCA. 

Tercero, la exigencia de certificaciones contables de i n -  
grcsos por tasas, como requisito prcvio al pago, rcndicio- 
ncs d e  cuentas y liquidaciones anuales, ctcctcra, consti- 
tuyen formas de control estatal sobre las Comunidades. 
d e  carácter inconstitucional. 
Y, cuarto, la niera lectura de las tres extensas páginas 

del Anexo 111 da idea del grado de autonomia linancicra 
que el Estado pretende reconocer a las Comunidades Au- 
tónonias. Desde luego, ninguno d e  estos controles ejerció 
el viejo Estado centralista sobre la Corporación local más 
pcqucria de la gcografia nacional. 

Dicho esto, sometemos a votación la enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Señor Coloni, ipara oponerse? 

El señor COLOM 1 NAVAL: Si. señor Presidente. 
La lectura de la justificación, que habia hecho antes de 

que la realizara en público el señor Calero, realmente me 
habia hecho felicitarme por estc fervor, por esta preocu- 
pación por la Constitución que para algunos nos parece 
que es el lervor del neófito. (Riiiirorrs.) De todos modos, y o  
recomendaría, con toda cordialidad a los compañeros 
Diputados del Grupo Popular, que no utilizaran en vano 
el cspantapá,jaroc de la inconstitucionalidad y quc la re- 
servaran cn serio. Me parece, señor Calero, que es el apar- 
tado tercero, en concreto. el que hacia referencia. 

Reficrifndomc punto por punto  a los elementos de  jus- 
tificación, indicart; que n o  es arbitrariedad, sino simple- 
mente tecnica. debido precisamente a la existencia de  Co- 
munidades Autónomas con tributos cedidos y, por tanto, 
implica una mecánica de  transferencia de  creditos para 
subvenir a los servicios transferidos distinta de  aquellas 
Comunidades Autónomas q u e  n o  tienen estos impuestos 
cedidos. Por consiguiente, en cuanto al carácter arbitra- 
rio, anulada la justificación. 

En cuanto al carácter totalmente independiente de  la f i -  
jación del porcentaje de  participación, e n  absoluto; léase 
la LOFCA, señor Calero. Está absolutamente condiciona- 
do. El porcentaje de participación se deriva, precisamen- 
te, por deducción de  estos impuestos cedidos. 

Tercer.punto. en cuanto a las certificaciones contables 
de  ingresos por tasas, etcétera, en absoluto es  inconstitu- 
cional, por favor. Es lo que les decía antes: sean serios en 
cuanto a la utilización d e  la acusación d e  inconstituciona- 
lidad. 

Y, por último. en cuanto a la lectura que apunta en el 
apartado cuarto de que son un  grado de restricción a la 
autonomía financiera, ctcctcra, me parece que cs lo míni- 
mo que se puedc exigir para proteger los intereses del Es- 
tado dentro del respeto absoluto de  la LOFCA, de los Esta- 
tutos v de  la Constitución. 

El señor PRESIDENTE: El señor Calero tiene la pala- 
bra. 

El sciior CALERO RODRIGUEZ: Creo que debo dar una 
breve respuesta para hablar de  los cspantapáiaros. fRi.w.s.l 

Señor ponente del Grupo Socialista, nosotrob, que n o  
somos neófitos en la democracia inorgánica y que hemos 
estado siempre, por lo menos este portavoz que le habla y 
muchos más, en la democracia inorgánica mientras que 
ustedes no son neófitos en la dc-mocracia, porque muchos 
va eran afiliados a la democracia orgánica en otras i.po- 
cas ... (Rirrirores.) 

En fin,  n o  se deben decir las palabras en vano. Cuando 
hacemos las justificaciones a nuestras enmiendas, las ha- 
cemos desde el punto de vista que entendernos oportuno. 
(Ririiiores.) Señor Presidente, y 6  no tengo inconveniente 
en continuar hablando con los rumores, porque estamos 

acostumbrados a ello. 
Dccia que la ,justificación de  nuestras enmiendas radica 

siempre en la perspectiva con que el Grupo Popular enfo- 
ca el estudio de  todas las normas, de todos los proyectos 
d e  Ley que nos remiten al Congreso y en c.jcrcicio de 
nuestra hncion como oposición. En este ejercicio, va lo 
dije ayer y lo repito, básicamente radica la defensa de la 
legalidad conjunta, del ordenamiento juridico en su glo- 
balidad y, por supuesto, el primer pilar d e  ese ordcna- 
miento ,jurídico está formado por la Constitución cspaño- 
la de 1978. a la que nosotros n o  nos cansaremos de dcfcn- 
der. Como n o  podemos ganar las votaciones, y n o  se nos 

puede pedir que las ganemos porque n o  tenemos todavia 
en el Congreso de los Diputados mavoría suficiente, no 
nos queda más remedio que, cuando consideramos que se 
incurre en inconstitucionalidad, dcnunciarlo y es el Tri- 
bunal Constitucional cl que ticnc que determinar si so- 
mos serios o n o  en nuestros planteamientos; pero, desde 
luego, ningún miembro del Partido Socialista. 

El señor PRESIDENTE: El señor Gasóliba tiene la pala- 

Como todas sus  enmiendas son d e  supresión excepto la 
bra. 

primera, ile importa defenderlas conjuntamente? 

El señor GASOLIBA 1 BOHM: En absoluto, señor Presi- 
dente. Hay unas que son d e  modificación del texto y otras 
que son de  supresión y, e n  aras a la agilidad de  la discu- 
sión y atendiendo que la justificación de cada uno de  es- 
tos términos, que en este aspecto son todos ellos muy tec- 
nicos y que van en dos direcciones: por una parte, respe- 
tar los mecanismos que ya habia de  transferencias hacia 
las Comunidades Autónomas y d e  mejorar el criterio so- 
bre lo que es  coste de los servicios o competencias traspa- 
sados ... (Rumores.) 
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El señor PRESIDENTE Por favor, señores Diputados, 
silencio. 

El señor GASOLIBA 1 BOHM: Gracias, señor Presiden- 
tc. 

En algunos casos se califican de coste efectivo, cuando 
en verdad es el coste total que ya ha sido previamente va- 
lorado ya sea de forma parcial, en las Comisiones de 
transferencias, o de una forma definitiva, en valoraciones, 
v en cada uno de estos casos a las enmiendas que presen- 
tamos la justificación, como digo, básicamente técnica, se 
expresa en la presentación de las propias enmiendas, en 
espera de conocer el criterio del Grupo Socialista, que es 
el que tendría, evidentemente, la llave para ver si prospe- 
ra o no este tipo de modificaciones que proponemos, pen- 
samos que lo más oportuno cn todas las enmiendas sea 
pasarlas a votación. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el scñor Fer- 
nández Marugán. 

El señor FERNANDEZ MARUGAN: Creo haber entendi- 
do que lo que pide el señor Gasóliba es que la sometamos 
a votación. Es que le he oído relativamente mal. 

El señor PRESIDENTE Tiene razón el señor Fernández 
Marugán, porque las conversaciones entre los señores 
Diputados impedían oír perfectamente al señor Gasóliba. 

Interpretando al señor Gasóliba, ha dicho que está dis- 
puesto a que se sometan a votación, pero le gustaría oír 
del Grupo Parlamentario Socialista, que es el que tiene la 
llave de la aceptación o no aceptación de las enmiendas, 
si alguna de esas enmiendas que plantcan nuevas formu- 
laciones de carácter técnico van o no a ser aceptadas por 
el Grupo Socialista. 

El señor FERNANDEZ MARUGAN: Lamento desilusio- 
nar en esta ocasión al señor Casóliba. A nosotros nos pa- 
rece que la noción acoste efectivo. es una voz vinculada 
en todos y cada uno de los Estatutos de Autonomia, en la 
Ley Orgáncia de Financiación de las Comunidades Autó- 
nomas, y en función de ese criterio, se adoptan estas nor- 
mas de procedimiento en el Anexo 111 que, con el fin de 
preparar el proyecto de Ley de porcentajes, deben incor- 
porarse. 

A mí me parece que ahí hay una interpretación posible 
de qué entendemos por *coste efectivo*. Para nosotros 
está muy claro que el coste efectivo es el coste del Capítu- 
lo primero, del Capítulo segundo y de aquellas partidas 
presupuestarias que se incorporan como consecuencia 
del concepto de mejora, de renovación y de sustitución 
del concepto de amortización. Esta es la metodología que 
han aprobado las diferentes Comunidades Autónomas, 
esta es la metodología aprobada en el Consejo de Política 
Fiscal y Financiera y nos parece importante señalarlo. 
Creemos que es un criterio ajustado y de suficiencia. 
Otras concepciones del coste efectivo que pudieran invo- 
carse están fuera en este momento de la negociación de 

todas y cada una de las Comunidades Autónomas con la 
Administración central, están fuera de la negociación de 
lo que nosotros entendemos que son las relaciones econó- 
micas entre un Gobierno central y una serie de Gobiernos 
subcentrales. 

Creemos que la idea del coste efectivo, tal como noso- 
tros la interpretamos, garantiza la suficiencia a las Comu- 
nidades Autónomas, la unidad de mercado y de política 
económica en el conjunto de la nación y la capacidad de 
hacer una distribución ajustada de la renta y la riqueza, y 
nos parece importante que este concepto quede incorpo- 
rado tanto en este Anexo como en las valoraciones que se 
hagan en todas y cada una de las enmiendas de otro ca- 
rácter. 

Por lo demás, nosotros, que somos conscientes de que 
existe un contencioso entre la Administración central y la 
Generalidad de Cataluña sobre este tema, esperamos y 
deseamos que, con brevedad e igualdad, respetando los 
Estatutos y la LOFCA, pueda resolverse este problema. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Gasó- 
liba. 

El señor GASOLIBA 1 BOHM: Tengo ya una idea clara 
de cuál es la posición del Grupo Socialista. 

Nada más hacer dos observaciones. En primer lugar, no 
es únicamente la Generalidad de Cataluña la que está 
afectada por estos criterios, hay otras Comunidades Autó- 
nomas en la misma situación. Si lo que dice la LOFCA es 
que en el mes de septiembre estén hechos y aprobados 
los coeficientes de valoraciones, esta discusión la podia- 
mos haber obviado. En tercer lugar, espero que los acuer- 
dos sobre valoraciones que hay en estos momentos pros- 
peren. 

En todo caso, en el tema de la definición del coste efec- 
tivo y de su cumplimiento hay una instancia que no ha ci- 
tado el señor Fernández Marugán y que el Tribunal Cons- 
titucional ha remarcado su importancia, que son los pro- 
pios acuerdos de las Comisiones Mixtas. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el señor Fer- 
nández Marugán. 

El seiíor FERNANDEZ MARUGAN: Yo no niego ese he- 
cho. Recogiendo la interpretación del señor Gasóliba. él 
me admitirá que si en el mes de septiembre no están de- 
terminadas las valoraciones es porque no están resueltos 
los problemas que las mismas tenían. 

El espíritu del Gobierno ha sido siempre claro. Noso- 
tros estamos dispuestos a clarificar las valoraciones; a 
cuantificar y a analizar valoración por valoración. No  te- 
nemos en este sentido ningún pie forzado, y lo que dé el 
resultado, como consecuencia de la aplicación de un mé- 
todo homogéneo, transparente y común para todas las Co- 
munidades Autónomas, será aplicado a la Generalidad de 
Cataluña. 

El dia que eso esté resuelto, tenga el señor Casóliba la 
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absoluta y total seguridad de que el Grupo Parlamentario 
del Gobierno lo prcscntará como provecto de Lcv en esta 
Cámara, orgulloso porque habremos puesto en marcha 
los mecanismos de financiación básica que prcvc la LOF- 
CA. 

Tambicn queremos señalar que los conflictos existen, 
que la historia n o  va a saltos y que, como consecuencia de 
eso, lo que creemos es que hay que ser conscientes de los 
problemas que se podrían derivar en determinados nio- 
mcntos de ciertas actitudes adoptadas por ciertos cjrganos 
constitucionales, 

El scnor PRESIDENTE: Vamos a proceder a la votacibn 
de las cnniicndas. En primer lugar, la cniiiicnda del Gru- 
po Popular, que es de supresión total. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Vamos a someter a votación las enmiendas números 

275 a 286, del Grupo Parlamentario Minoria Catalana. 

El scnoi. PRESIDENTE: Quedan, pues, rechazadas. 
Queda la enmienda número 1.172. del Grupo Parlanicn- 

tario Vasco. Acaba de entrar en la sala el señor Olarte. 
¿Quiere que sea sometida a votación, conlo en el caso de 
los demás Grupos Parlamentarios. o desea pronunciar 
unas palabras en su defensa? 

El señor OLAKTE LASA: La rctiranios. señor Presidente. 
f R1 I l 1 1 0  I.C.\.l 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Olartc. 
Sometemos a votación el texto del Anexo número 111. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. 
Al Anexo número I V  existe solamente una enmienda, 

del Grupo Parlamentario Socialista. Quiero recordar al 
señor Fernándcz Marugán que cuando se discutió el ar- 
ticulo veinticinco quedó pendiente la dctcrminacicjn de  
las cetitidadcs que dcbian figurar en dicho articulo a la 
forma en que se aprobase esta enmienda número 174, del 
Grupo Parlamentario Socialista. 

AnexolV 

El señor FERNANDEZ MARUGAN: Referida al Senpa. 

El señor PRESIDENTE: Exacto. ¿Se va a mantener la en- 
mienda? 

El señor FERNANDEZ MARUGAN: Se mantiene, señor 
Presiden te. 

El señor PRESII>EhiTF.: Tiene la palabra el señor Gon- 
zález Zapico paix d ~ ~ l ~ ~ i i ~ l c i .  la enmienda. 

El señor GONZALEZ ZAPICO: La enmienda que dcficn- 
de el Grupo Socialista es que debe figurar en los crkditos 
cedidos al Scnpa la cantidad de  16.100 millones de pese- 
tas e n  lugar de los 14.200 que figuran en este momento. 

El señor PRESIDENTE: Para un turno en contra, tiene 
la palabra el señor Navarro Vclasco. 

El señor NAVARRO VELASCO: En realidad no es una 
enmienda del Partido Socialista, sino que! es tratar dc sos- 
lavar u n  error que fue calificado de g,ducndecillo» por el 
Director del Scnpa v que el Grupo Popular trata de  corre- 
gir con sus enmiendas 899 y 908 e n  el Senpa, pero ((sensu 
contrario» a como la plantea aqui el Partido Socialista y 
por eso nos oponemos. 

El Grupo Popular trata de que los prestamos que otorga 
el FORPPA, y que recibe el Scnpa, sean d e  la cuantia que 
establece el provecto de Ley de  Presupuestos v n o  «sensu 
contrario» porque demuestra que hav poca seriedad a la 
hora de confeccionar el Presupuesto al adecuarsc la Ley 
Presupuestaria a las demandas de  los organismos autóno- 
mos cuando los propios directores de  los organismos co- 
merciales se dan cuenta d e  que se han cquivocado en el 
planteamiento de su respectivo Presupuesto. Creo que lo 
serio seria todo lo contrario, es decir, poner aqui la canti- 
dad que habia v reducir tanto el otorgamiento de autori- 
zación al FORPPA de  los 14.000 millones como d e  los 200 
millones del Banco de  Crkdito Agrícola, porque el Senpa 
n o  ha dado, a lo largo de este ejercicio, prueba de una co- 
rrecta administración d e  los fondos públicos que, por vía 
de prktamos, se les han otorgado, d e  14.000 mil!oncs en 
el e,jcrcicio 1983 porque n o  ha rendido cuentas de ellos ni 
de la amortizacicjn que se ha realbado de  los mismos. 

Por tanto, el  Grupo Popular entiende que se debe man- 
tener la cantidad inicial que figuraba en el provecto del 
Gobierno y que lo que se tiene que enmendar es la Scc- 
ción 2 I en los capitulos correspondientes al FORPPA y al 
Senpa, adccuándolos a lo que establece la Ley Prcsupucs- 
taria. 

Nada más, muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el señor Gon-  
zálcz Zapico. 

El seiior GONZALEZ ZAPICO: El Senpa, e n  contra de  la 
creencia del Diputado del Grupo Popular, ha rcalizadc 
una gestión de  acuerdo con sus objetivos durante esta 
campaña que todavia n o  está finalizada, v de  acuerdo con 
las necesidades previsibles de  la campaña del próximo 
año considera que es imprescindible que figure la canti- 
dad antes fijada de  16.000 millones de  pesetas e n  los crk- 
ditos que se le cedan por parte del FORPPA. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Gasó- 
liba; es un turno al que tiene derecho como miembro de 
la Comisión. 
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El señor GASOLIBA 1 BOHM: Simplemente quiero prc- 
guntar al portavoz del Grupo que presenta esta enmienda 
si el total de  los Presupuestos del articulo primero queda 
modificado o no con esta variación. Es decir, quiero saber 
si el total del artículo primero contempla en su suma esos 
16.000 o es precisa una modificación, va que como n o  son 
14.000, sino 16.000 n o  si. si este error está especificado. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el señor Fer- 
nándcz Marugán. 

El señor FERNANDEZ MARUGAN: A pesar del riesgo 
que implica dar una contestación de este carácter en este 
momento, según mis noticias, altera los del articulo veinti- 
cinco, pero no los del articulo primero, aunque con ccrtc- 

za no le puedo asegurar este extremo al señor Gasóliba. 
En cualquier caso, teniendo en cuenta que no hcnios 

aprobado el articulo primero, sino que lo vamos a apix-  
bar al final de la discusión de la Ley, si ocurriera esto ten-  
dríamos que alterar el cifrado, y se lo comunicariamos. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a pasar a la votación de  
la enmienda 174. del Partido Socialista. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada. 
Pasamos a las Secciones, puesto que la aprobación de la 

icnmienda supone la aprobación del Anexo IV. 
A las Secciones O1 v 02 no se han presentado riingun 

tipo de enmiendas, por tanto, vamos a votarlas. 

b i o n r s 0 1 '  
'O2 

S.cci6n03 El señor PRESIDENTE A la Sección 03 hay presentadas 
dos enmiendas, una a la totalidad de devolución del Grii- 
PO Popular, v otra del señor Bravo de L a p n a .  

El señor Calero tiene la palabra para dclcndcr la cn- 
mienda número 578, por cl Grupo Popular. 

El scnor CALERO RODRICUEZ: Muy brevemente. Esta 
enmienda de  totalidad de la Sección 03 se explica en la 
forma que está contenida en la propia justificación. Noso- 
tros entendemos que es necesaria la rcelaboración total 
del Presupuesto del Tribunal de  Cuentas para poner en 
marcha adecuadamente los mecanismos constitucionales 
y legales. Pedimos que se someta a votación toda la argu- 
mentación relativa a la alternativa que prcscnta el Grupo 
Popular sobre el Tribunal de Cuentas, la expondremos en 
el Pleno del Congreso. 

El seíior PRESIDENTE ¿No hav turno en contra? 

El señor PADRON DELCPDO: Si, señor Presidente, 
pero como existe otra enmienda del señor Bravo de  Lagu- 
na, si le parece. contestaría en una misma intervención. 

El señor PRESIDENTE: Perfectamente, conccdercnios 

la palabra al señor Bravo de Laguna, aunque la enmienda 
que presenta no es a la totalidad, sino que es una enmien- 
da concreta. 

El señor Bravo de Laguna tiene la palabra. 

El señor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Ya anuncii. 
esta mañana. señor Presidente. que me rcscrvaria en ade- 
lante todos los argumentos para el Pleno. Pido solamente 
que se someta a votación. 

El scnor PRESIDENTE: Eso quicrc decir, senoi' Bixvo 
de Laguna, que incluso contando con s u  presencia, cada 

vez que haya una enmienda suya la someta a votación, 
pero me hace gracia del uso de la palabra. 

El señor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Elcctii,a- 
mente, pero torne mi razonamiento como una pctici8ri 
formal de que las enmiendas del Grupo Centrista o l a s  
niias personales se sonictan a votaci<in a clcctos de sii 

mantenimiento para el Pleno. 

El scnor PRESIDENTE Sí, por supuesto; iisi se cnticn- 

Tiene la palabra el scnoi. Padrón. 
de. 

El scnor PADRON DELGADO: Elcctiviinicntc a I i i  Scc- 

cien 03 existe una enmienda de totalidad de dcvoliici<,ii 
del Grupo Popular que n o  ha sido dclcndida, y por- tanto, 
no sabemos si darle cl voto, puesto que ellos dicen quc 
tienen una altcriiativa. pci-o n o  la hari explicado y In dea- 

conocemos. Lo lógico hubiera sido que nqiii cii la Coriii- 
sion desarrollasen la cnniicrida pai'n ver si  cf'cctivrinicntc 
habria posibilidad de una ciiinicnda ti'ansaccionai. o de 
aceptar los ciitcrios que ellos hnii cstablccido en la  clclcii- 
sa que han hecho. 

Entre las razones que aducen en la iustilicnci¿m d e  la 
enmienda de totalidad dicen que es ncccsaiia su i-cclabo- 
ración total para poner en marcha adccuadaiiicnte los 
mecanismos constitucionales y legales. Poi. lo \,isto, cn- 
tiende el Grupo Popular -es una acusación bastante sc- 
ria la que le iniputa al Gobierno- que el Tiibuniil de 
Cuentas, ahora niismo, csti luci-a de la legalidad y 1iici.a 

de los mccanisniw constitucionales, argumento que duna 
bastante a la Constitución puesto que  conio debe sabci. el  

scñoi- Calero -y vicnc establecido en la propia Constitii- 
cióri y en la Ley Organica del Tribunal de Cuentas- es 

esta propia institución, el Tribunal de Cuentas, quien cla- 
bora su propio Prcsupucsto, limitándose el Gobierno a i'c- 

mitirlo -en unión con l o s  Prcsupucstos del resto de las 
Secciones- a las Cortes Generales. Por tanto, aqui rio ha 
intervenido el Gobierno. 

Si quiero -por si lo estima conveniente- hacer el  anri- 
lisis de  algunas partidas puesto que el Presupuesto del 
Tribunal de Cuc-ntas para el ano 1984 pasa de 1.000 riiillo- 
nes a 1.400 millones. Si el scnor Calero se hubicia dcdica- 
do  no solamente a analizar las cifras totales del Pi.csu- 
puesto del 84 comparándolas con las del 83, s ino 1ambii.n 
hubiera trabajado y se hubiera molestado en ofrecer una 
enmienda seria y digna. no  habria presentado esa cnrnicn- 
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da, va que existen razones más que suficientes parajust i f i -  
car este incremento de los 400 millones de pesetas. 

Usted sabe, señor Calero, que  este año por una Disposi- 
ción transitoria del Presupuesto del 83 se facultó al Tribu- 
nal para contratar personal n o  escalafonado - 
Disposición final quinta de la Lcv 9/1983. de 13 de julio. 
de Presupuestos del Estado-. Y usted sabe que en Prcsu- 
puestos anteriores, tanto en el Presupuesto del 83 como 
e n  e l  resto, en el Capitulo VI, Tribunal de Cuentas, no  ha 
habido partidas importantes para inversión, v quc desde 
quc se aprobó la Lcv del Tribunal de  Cuentas v se nom- 
braron los nuevos consejeros -por tanto están va dentro 
de la Constitución- se vio la necesidad de buscar locales 
y salones para poder trabajar con dignidad, v por eso en 
el Presupuesto para 1984 se aumenta la partida de invcr- 
siones, que pasa de 15 millones en 1983 a 165 millones 
para el 84. Los incrementos dc personal son debidos a que 
hav 67 funcionarios con adscripción temporal, de acuerdo 
con esta Disposición final quinta dcl Presupuesto de 1983. 
Esta es la razón del incremento v no  otra. 

El Presupuesto del Tribunal de  Cuentas. como digo. ha 
sido elaborado por i.1 mismo; aqui podremos enmendarlo 
o no. Actualmente, la dotación para el Tribunal de Cucn- 
tas el Grupo Socialista la considera insuficiente; habria in- 
cluso que incrementar para años sucesivos la dotación 
para la mecanización de todos los servicios, y una vez que 
se apruebe la Ley de  Funcionamiento del Tribunal de  
Cuentas habr j  que ir a una ampliación de plantillas para 
que todo el personal -auditores, censores- puedan cjcr- 
citar la lunción que le confiere su propia Lcv Orgánica. 

Esta es la razón por la cual nos vepos obligados a votar 
en contra de la enmienda de  totalidad del Grupo Popular 
v de la enmienda parcial del scnor Bravo de Laguna que 
establece una disniinucicin en el concepto de personal del 
Capítulo 1 v que. como h e  dicho, n o  corresponde a incre- 
mentos establecidos por encima. a nivel general. para lun- 
cionarios, sino que ha sido debido al aumento de planti- 
llas que, aunque sea con una Disposición para pc-i.sonal no  
escalafonada, se consideraba urgente v ncccsiirio xlscri- 
bir lo al Tribunal de Cuentas para el e,jercicio de sus lun- 
ciones. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Bravo 
de Laguna para una cuestión de  orden. 

El señor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Señor Pre- 
sidente, yo sé que el señor Padrón, y quizá otros portavo- 
ces del Grupo Socialista. tienen muchos deseos de leer las 
cuartillas que han preparado o que les ha preparado el 
Ministerio de Hacienda, pero me gustaría conocer de la 
Presidencia el precepto reglamentario que permite hacer 
un turno e n  contra cuando no  hay turno a favor de una 
enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra e l  señor Cale- 
ro. 

El scñor CALERO RODRIGUEZ: Como yo no he hecho 
un turno a favor de la enmienda. agradezco al señor Pa- 

d rón  su buena voluntad v además tomo nota de lo, quizá, 
más importante que ha dicho, v es que están dispuestos a 
llegar a una transacción. 

Señor Padrón, el Pleno del Congreso de los Diputados 
no es un trámite cerrado a la transacción. Por tanto, cuan- 
d o  nosotros le expliquemos claramente y con todo lujo de 
detalles cuál es nuestra alternativa al Tribunal dc Cuentas 
v cuál seria. por tanto. la consecuencia prcsupucstaria dc 
esa alternativa. ustedes podrán estar dispuestos a admit i r  
transaccionalmcntc una fórmula que podría ser mc.jor 
para cI funcionamiento de  este organismo. Nosotros to- 
mamos nota de que están dispuestos a llegar a una tran- 
saccional. No le vamos a dar mas razones. pero serán cx- 
puestas cn  su momento. 

El señor PADRON DELGADO: Pido la palabra. scñoi. 
Presiden te. 

El señor PRESIDENTE Señor Padrón, lo siento, la Prc- 
sidencia, efectivamente, ha tenido una gran bcncvolenciii 
con la intervención del señor Padrón teniendo en cucri l i i  
su condición de  Vicepresidente de la Comisión, pcru los 
señores Bravo de  Laguna y Calero tiene razón. Es decir, 
ambos Diputados han solicitado que su enmienda sea so- 
metida a votación y yo Ic he permit ido u n  turno en contra 
de una enmienda que prict icamcntc no  se había dclendi- 
do. Por favor, no abramos una poltimica lalsa, puesto que 
los propios Diputados cnmcndantcs no  dcscan que se 
abra la pokniica. Muchas gracias. 

Vamos a someter a votación, en pr imer lugar. la cn- 
micnda numero 578, del Grupo Popular. y a continuacicin 
la del señor Bravo de Laguna. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 

Sometemos a votación la enmienda número 86. del Cru- 
número 578. 

po Parlamentario Centrista. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 
número 86. 

El señor PADRON DELGADO: Señor Presidente, pido la 
palabra. 

El señor PRESIDENTE: La tiene, señor Padrón. 

E1 señor PADRON DELGADO: Para que conste en acta, 
quiero señalar que normalmente cuando se presenta una 
enmienda y esa enmienda viene acompañada de una justi- 
ficación por  escrito, entiendo que, aunque formalmentc se 
someta simplemente a votación, es degradar el trámite en 
Comisión si no se defiende y si no  se da oportunidad de 
dar una réplica a la justificación por escrito. Por tanto. \ I I  
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n o  he querido abusar d e  ningún derecho ni pretendo tc- 
ner más derechos que el resto d e  los miembros d e  la Co- 
misión por ser Vicepresidente segundo; únicamente me 
hcJiniitado a constatar unos datos que figuran v que hc- 
nios leido para conocimiento de los representantes que 
h a n  presentado estas enmiendas. 

El señor PRESIDENTE: Señor Padrón, interprete mis 
n o  

Sección 04. A la Sección 04 tiene presentada una c n -  
micnda el señor Bravo de Laguna, que sometemos a vota- 
ción. 

palabras como una amabilidad hacia su persona 
S.i6n como ningún deseo de crítica. 

04 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 

A la Sección 05 no se han presentado enmiendas, por 
Socci6n número 87. del Grupo Parlamentario Centrista. 

06 

tanto, la sometemos a votación. 

El scnor PRESIDENTE Queda aprobada por unanimi- 
dad. 

El señor CALERO RODRIGUEZ: Scnor Presidente, la 
Sección 04 del Tribunal Consti tucional n o  la hemos vota- 
do, hemos votado sólo la enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Tiene razón el scnor Calero. 
Por tanto. vamos a votar la Sección 04. 

Efecriiudu lu \~~rucióri ,  dio el sigiririite resiiltudo: Votos u 
fbvor, 30; u h s t e ~ c i o i i ~ s .  M U .  

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la Sección 

A la Sección 06 hay tres enmiendas del Grupo Popular, 
números 579, 580 y 58 1, una de las cuales es a la totali- 
dad y las otras dos afectan a programas. 

Entramos en este momento en un punto e n  el que es 

necesario poner sobre la mesa la interpretación que la 
Mesa de  la Comisión da  a la forma en que se van a discu- 
tir las Secciones cuando se planteen problemas rclacio- 
nados con los programas. Teniendo en cuenta que el Re- 
glamento dice que la discusión de la Ley de Presupuestos 
tiene que hacerse por artículos y por secciones, v este 
ano, al aparecer el Presupuesto por programas, tambikn 
se presentan los programas, la Mesa, despuks de oír al 
Presidente de la Cámara, ha interpretado que a la hora 
de discutir las Secciones también se pueden discutir los 
programas que afecten a esas Secciones, porque si no nos 
encontraríamos con el contrasentido de que se pudiese 
discutir una Sección y,  sin embargo, no se pudiese deba- 
tir en Comisión o en el Pleno un programa. Por tanto, se 
entiende que cuando se trata de debates a las Secciones 
tambikn se admiten los debates a los programas. 

Socción 04: 
o6 

Para defender las enmiendas números 579, 580 v 58 1 ,  
tiene la palabra, en representación del Grupo Popular, el 
señor Schwartz. 

El señor SCHWARTZ GIRON: Señor Presidente, nues- 
Lras tres enmiendas son, la primera de totalidad v las 
j tras dos a la estructura de la Deuda pública interior v 
:xtcrior. 

Nos reservamos la discucibn de los argumentos de fon- 
do para el Pleno, pero aquí queremos decir, para que los 
portavoces del Grupo Socialista no se sientan privados 
de la posibilidad de criticarnos, si así gustan, que no nos 
parece adecuada la estructura de la Deuda pública que el 
Gobierno socialista pide para cubrir el dcficit público y 
que. por tanto, nos oponemos a esta Sección v a sus pro- 
gramas ? sometemos a la votacirin de esta Comisión 
nuestras tres enmiendas. 

El scnoi. PRESIDENTE: Antes de conceder la palabra 
para un  turno en contra al señor Caballero, vo les voy a 
rogar a los portavoces del Grupo Popular una cosa, y es 
que n o  digan que se reservan todos los argumentos para 
c l  Pleno. Restkvcnlos SS. SS.. pero di.jcnnos algunos 
aquí sobre la mesa para no devaluar totalmente la Comi- 
sión, un par de argumentos nada más y dcspuis, digan 
cn el Pleno lo que estimen oportuno. (Risus.)  

Tiene la palabra el señor Caballero. 

El scnor CABALLERO ALVAREZ: En primer lugar, 
quiero Selicitar al señor Presidente por la sugerencia que 
acaba de hacer. clccti\,aincntc, para no vaciar de contcni- 
do a la Comisión. 

La verdad es que, si no hay argumentos a Savor de las 
enmiendas, y o  tampoco puedo dar argumentos en contra. 
Solamente quiero decir que me parece que la estructura 
es adecuada y ,  evidentemente, cuando el Grupo Popular 
plantee qui. es lo que pretende hacer, nosotros le contcs- 
taremos oportunamente. 

. 

El señor SCHWARTZ GIRON: Señor Presidente, pido 
la palabra. 

El señor PRESIDENTE: Señor Schwartz, no hav posi- 
bilidad. 

Si el señor Schwartz me pide la palabra para una cues- 
tión de orden, yo se la concedo; si el señor Schwartz me 
pide la palabra para replicar al señor Caballero, no se la 
puedo conceder porque no hay ni exposicih ni riplica v ,  
por tanto, no puede haber contrarrCplica. 

El señor SCHWARTZ GIRON: Senor Presidente, enten- 
día va este último que me ha dicho y no sabía la manera 
de  pedir la palabra para hacer un breve comentario so- 
bre las palabras del seíior Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Cuestión de orden. Adelante. 

El señor SCHWARTZ GIRON: Todas las indicaciones 
que el señor Presidente dé al Grupo Popular serán escu- 
chadas con muchísimo interks e ,  incluso, sumisión. 
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El Grupo Popular ha constatado, por la experiencia de 
años pasados, que así como en el articulado, en Comi- 
sión, se escuchaban algunos de nuestros argumentos y a 
veces se llegaba a puntos de  transacción muy interesan- 
tes, en cambio en las Secciones no ocurría -v ademas 
entendemos que es muy difícil que asi ocurra- que el 
Grupo Socialista aceptara alguna de nuestras enmien- 
das, ya a Secciones, ya, este año, a programas. Y como la 
argumentación principal sobre las Secciones v sobre los 
programas va a ser de tipo más amplio y político, porque 
nosotros no tenemos el aparato del Gobierno para calcu- 
lar exactamente cuáles son las cantidades que va a este o 
a aquel programa, o a esa o a aquella Sección, hemos 
pensado, n o  con ánimo de degradar o devaluar las actua- 
ciones de esta Comisión, que para nosotros tiene muchi- 
sima importancia v lo hemos demostrado incluso con 
alguna enmienda, sino con ánimo de no entretener con 
discusiones que no son útiles en este caso v que tienen 
otro foro, seguir esta táctica. 

N o  tome esto el señor Presidente, y n o  lo tomen los 
demás miembros de la Comisión, como una falta de res- 
peto para la misma, sino como una estimación realista 
de para que valen cada u n o  de los tramos de  las actua- 
ciones en Comisión. Muchas gracias, senor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Señor Schwartz, le entiendo 
perfectamente y en mis palabras, por supuesto, no  hav 
ninguna intención de corregir al señor Schwartz. Lo úni- 
co que he dicho es que, en la medida de  lo posible, a la 
hora de defender cada una de  las enmiendas, pueden uti- 
lizar dos procedimientos. Primero, el que la práctica par- 
lamentaria ha aceptado, que es el que ha utilizado el 
señor Bravo de Laguna, diciendo .Yo doy por defendidas 
todas mis enmiendas: me reservo esas enmiendas para el 
Pleno y solicito que se sometan a votación)) y punto final. 
El Reglamento, como SS. SS. saben. habla de enmiendas 
defendidas y votadas, y la práctica parlamentaria ha en- 
tendido que con eso quedan defendidas las enmiendas. 
(Lo que yo  quería pedir al señor Schwartz es que no 
figurase en Acta en todas y cada una de las Secciones que 
el Grupo Popular se reservaba sus argumentos para el 
Pleno y no para la Comisión), puede utilizar un segundo 
procedimiento, que es hacer una breve defensa -yo le 
invito a que sea breve y la Comisión se lo agadecerá 
mucho- de  esas enmiendas y someterlas a votación des- 
pués, no extendiéndonos excesivamente en el debate, si 
lo considera oportuno. 

Señor Bravo de Laguna, tiene la palabra. 

El señor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Es para 
una cuestión d e  orden en relación con este punto, señor 
Presidente. Yo suscribo la intervención del señor 
Schwartz en el sentido de  que, una vez pasado el articula- 
d o  -y yo he defendido una por una hasta 22 enmiendas 
en el articulad-. en el trámite de  Secciones es  mucho 
más difícil llegar a acuerdos en la propia Comisión. 

Si recuerda el señor Presidente por haber asistido a al- 
guna de  las sesiones de  la Ponencia, el Grupo Socialista 

e n  muchas ocasiones defería al trámite de Comisión la po- 
sibilidad de  aceptar alguna de  las enmiendas o consultar- 
las o estudiarlas. Y o  me he convencido, a travks d e  la dis- 
cusión del articulado, de  que el Grupo Socialista todavía 
n o  estaba e n  condiciones, con respecto a determinadas 
enmiendas, de plantear enmiendas transaccionales o de 
proceder a la aceptación d e  enmiendas. 

En ese caso, por tanto, es  el propio Grupo Socialista 
quien, n o  es  que devalúe la Comisión, pero de  alguna ma- 
nera defiere al Pleno la solución concreta de  alguna de  las 
cuestiones que aquí se plantean. 

En consecuencia, para abreviar u n  trámite que. en dcíi- 
nitiva, va a suponer una duplicidad de  argumentaciones, 
puesto que despues se va a repetir en el Pleno lo que aquí 
digamos e n  Comisión, cs por lo que, a partir de ahora, es 
decir, a partir de las Secciones, las enmiendas quc mi Gru- 
po sostiene se limitarán a ser planteadas para votación y 
los argumentos se expresarán en el Pleno con mavor am- 
plitud. 

El señor PRESIDENTE: Correcto. 
Señor Caballero, tiene la palabra. 

El señor CABALLERO ALVAREZ: Retiro la petición de 
palabra. 

El señor PRESIDENTE Muy  bien, muchas gracias. 
Vamos a votar, pues, las enmiendas 579, 580 y 581, del 

Grupo Popular, a la Sección 06. 

Efectiiudu lu iwlucibti, dio el sigitietite resirltudo: Votos u 
f U l W ,  rlll~'1'c'; L'tI lYJtltru, 20. 

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Pasamos a votar, por lo tanto, la Sección 06. 

Efectiruda la volucibri, dio el sigirierite resirltudo: Votos u 
fuiior, 20; eti cwtitru, ocho; uhstericiories, irriu. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la Sección 06. 

El señor PRESIDENTE: A la Sección 07 hav planteada 
una enmienda del Grupo Popular. Por el Grupo Popular, 
tiene la palabra el señor Calero. 

Smión 07 

El señor CALERO RODRIGUEZ: Muchas gracias. señor 
Pres id en te. 

Los criterios políticos del Grupo Popular en materia d e  
clases pasivas han sido suficientemente explicitados en 
parte e n  el debate del articulado, en donde todas las Dis- 
posiciones relativas a clases pasivas han tenido enmien- 
das, algunas con feliz término, en cuanto que han podido 
llegar a esta Comisión, y otras sin ese feliz término porque 
el Gobierno ha impedido su tramitación. 

Esos criterios concretos y parciales los hemos organiza- 
d o  en una opción distinta d e  clases pasivas, porque n o  es- 
tamos d e  acuerdo con el actual sistema d e  clases pasivas y 
pensamos presentar nuestra correspondiente alternativa, 
aun reconociendo la enorme dificultad que significa pre- 
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sentar una alternativa distinta a esta Sección 07. Pero el 
Grupo Popular entiende que hav que cambiar v que el 
cambio tiene que venir por asumir reformas profundas 
del Estado, de  la sociedad, de  los organismos autónomos v 
de  las empresas públicas, porque tal v como estamos, con 
este Estado, con esta sociedad, con estas empresas públi- 
cas v con estos organismos autónomos, está visto que no 
somos capaces de  solucionar los problemas autonómicos. 
Este criterio general se aplica tambien en materia de cla- 
ses pasivas. 

Por tanto, por desacuerdo con los principios cstructura- 
les que informan la distribución del gasto provectado en 
esta Sección 07, nosotros nos oponemos a la misma y soli- 
citamos que se vote la enmienda 582. 

El señor PRESIDENTE: El señor Cercás, por el Grupo 
Parlamentario Socialista, tiene la palabra para un turno 
en contra. 

El señor CERCAS ALONSO: Muchas gracias, señor Pre- 
sidente, v tambikn muy brevemente. 

Quizá en el Pleno podamos discutirlo una vez conozca- 
mos esa alternativa que anuncia el Grupo Popular, pero 
quiero recordarle al señor Calero que, en principio, los 
gastos en concreto en esta Sección n o  están a disposición 
del Gobierno, sino que aquí se actúa con el pie forzado dc  
una determinada legislación vigente v que, e n  consecucn- 
cia. cualquier tacha a los Presupuestos en realidad debe 
hacerse a una legislación, que y o  coincido con el en que 
está plagada de  incoherencias, está plagada de  arcaísmos 
v que, lógicamente, mientras no se modifique la legisla- 
ción que da  pie a este tipo d e  gastos, difícilmente se pue- 
d e  tocar la estructura d e  esta Sección 07 de  clases pasivas. 

En cualquier caso, esperamos vivamente la alternativa 
del Grupo Popular para ver si e s  liberal-progresista o libe- 
ral-conservadora. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Se procede a la votación de la 
enmienda número 582. a la totalidad de la Sección núme- 
ro 07. 

Efectitudu lu votucibti, dio el sigitieiite resitltudo: Votos u 
favor, niteve; en contru, 2 1; absteiiciories, iiiiu. 

El señor PRESIDENTE Queda, pues, rechazada la en- 

Se procede a la votación de  la Sección 07 en su totali- 
mienda. 

dad. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 21; en contra, ocho; abstenciones, dos. 

Socción 08 
El señor PRESIDENTE Queda aprobada la Sección 07. 

A la Sección O8 hay presentada una enmienda d e  totali- 
dad, la 584, y cuatro enmiendas parciales. la 584,585,587 y 
588, del Grupo Parlamentario Popular. 

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra 
don José María Ruiz Gallardón. 

El señor RUIZ CALLARDON: Muchas gracias, señor 
Presidente, y para defender con brevedad, pero con la SU- 

ficiente precisión, al objeto de  satisfacer la curiosidad d e  
los ilustres parlamentarios del Grupo Socialista, las e n -  
miendas, tanto a la totalidad, como a los distintos progra- 
mas o apartados que tiene la Sección 08. 
Nos encontramos, cxcelentísimo señor, en el examen de 

la Sección correspondiente al Consejo General del Poder 
Judicial. Es va una vicia polbmica quc esta Comisión co- 
noce, que conoce el Pleno, que conoce la Comisión de Jus- 
ticia e Interior y que conoce asimismo el propio Consejo 
General del Poder Judicial, puesto que en las sesiones in- 
formativas reiteradamente se ha preguntado siempre so- 
bre la misma cuestibn, v es una cuestión trascendente e 
importante. Estov ahora refiribndomc a la enmienda hin- 
darncntal, la enmienda a la totalidad de la Sección. 

N o  cs otra cuestión que la del curnplimicnto estricto de  
lo dispuesto en la Lev Orgánica del Poder Judicial que, al 
igual -si bien por procedimiento d i s t i n t w  que lo que 
ocurre con el Tribunal de Cuentas, o al igual que lo que 
ocurre -tambil;n por procedimiento d i s t i n t e  con el 
Tribunal Constitucional. tambien el Consejo General del 
Poder Judicial tiene la facultad de elaborar su propio Pre- 
supuesto v de  presentarlo corno tal para que el Gobierno 
lo incorpore a los Presupuestos Generales del Estado. 

Pues bien, como es sabido, en las comparecencias de los 
ilustres representantes del Consejo General del Poder Ju- 
dicial se les preguntó si efectivamente se había procedido 
a dicha elaboración. v contestaron que n o  por boca del 
Conscjero señor Carretero Pkrez. 

Pero es que hav más. Es que hav un  escrito. dirigido al 
propio presidente del Congreso de los Diputados, que ha 
tenido entrada en esta Cámara con el número 1.271, en el 
que, corporativamcntc, el Conse,jo General del Poder Ju- 
dicial dice: «Que examinado el provecto de  Prcsupucsto 
de  este Consejo General del Poder Judicial para el ejerci- 
cio de  1984, Sección O8 de los Presupuestos Generales del 
Estado, presentado por el Gobierno ante el Congreso, me 
complazo en poner en conocimiento de  V. E. los extremos 
siguientes: 1 ." Este Consejo, en relación con el Presupues- 
to de 1984, no ha formulado el anteproyecto del mismo en 
los tbrminos previstos e n  el número 9 del articulo 2.0 de  
SU Ley Orgánica, limitándose a la remisión al  Ministerio 
de  Economía y Hacienda de  la documentación prevista en 
la orden de  dicho Ministerio de 17 de  julio pasado, "Bole- 
tín Oficial del Estado" d e  23 y 24 de  julio)). 

Existe, pues, una quiebra de carácter fundamental en 
cuanto a la tramitación procedimental de  cómo debe pre- 
sentarse este Presupuesto que. como luego veremos -lo 
voy a pasar a examinar a continuación, inmediatamentc- 
tiene sus repercusiones en las partidas concretas de que 
se compone la Sección 08. 

Por esa razón d e  procedimiento vinculante n o  observa- 
d o  es por lo que nosotros entendemos que debe darse lu- 
gar a la enmienda a la totalidad, porque ni .se  han cumpli- 
d o  los principios estructurales que informa la distribu- 
ción del gasto proyectado (es la enmienda 583). ni se ha 
cumplido, como se dice en la enmienda 584, en su justifi- 



- 
COMISIONES 

2795 - 
9 DE NOVIEMBRE DE 1983.-NÚM. 82 

cación, con lo dispuesto en el articulo 2.0, 9, d e  la Ley Or- 
gánica a la que acabo de  referirme. 

Como consecuencia de  este tipo d e  tramitación y de 
error surgen las enmiendas particulares que a continua- 
ción se presentan, y que vo espero d e  la reconocida com- 
petencia, amabilidad, buen gusto. t o n o  v aceptación gene- 
ral con que al sentido común suelen corresponder los re- 
presentantes del Partido Socialista. v mucho más cuando 
se trata de  ilustresjuristas, como los que sin duda me van 
a contestar, den lugar a estas enmiendas concretas. 

Dice el Consejo General del Poder Judicial -y parece 
que hubiera leido nuestras enmiendas, siendo así que es 
posterior su escrito al nuestro, y no creo que hayan tenido 
conocimiento de  las mismas-: <(Como consecuencia del 
procedimiento seguido para la elaboración del Prcsu- 
pucsto de  este Consc,jo para 1984, se han producido algu- 
nos errores de  hecho, inevitables -pese al celo v rccono- 
cido prestigio profesional de  los funcionarios que  han ela- 
borado los Prcsupuestos Generales del Estado-, que este 
órgano constitucional (el Consejo General es un  órgano 
constitucional) no ha podido detectar con antcrioridad a 
su presentación ante el Congreso, errores que me compla- 
zo en detallar a V. E. por si hiera posible s u  subsanación: 
a) La plantilla de plazas n o  cscalafonadas o de  ”funciona- 
rios procedentes de  la Carrera ,judicial o fiscal. ctcctera”, 
que e n  los Prcsupuestos d e  ejercicios anteriores cra de 24 
plazas, de  ellas seis vacantes. n o  figura detallada en el 
provecto que obra e n  el poder de este Consejo. Se consi- 
dera necesario (dice el Conse.jo) que sc respete la citada 
plantilla presupuestaria d e  24 plazas. b) Se ha omitido la 
:onsignación presupuestaria correspondiente al concepto 
124 (paso c o n  eso a otra de  nuestras enmiendas) del Pre- 
supuesto vigente, “2,s por ciento masa salarial para com- 
pletar el 12 por ciento, as¡ como el incremento del 6,s por 
ciento sobre la misma, importando un total d e  3.018.210 
pesetas”. c)  El personal de los Cuerpos de  Of’iciales, Auxi- 
liares y Agentes d e  la Administración de Justicia, destina- 
dos al Consejo, han venido percibiendo sus retribuciones 
básicas y complementarias normales con cargo a la Scc- 
ción 13, “Ministerio de Justicia”, destinados e n  este Con- 
sejo, han venido percibiendo sus retribuciones básicas v 
complementarias normales con cargo a la seccibn 13. Mi- 
nisterio de  Justicia, así como un complemento cspccial 
con cargo a la Sección 08, ”Consejo General del Poclc~i. J u -  
dicial”, y se observa que en el proyecto de Presupuestos 
para el 84 se incorporan al Presupuesto de la Sección O8 
los créditos correspondientes únicamente a las retribu- 
ciones básicas d e  este personal, por lo que se considera 
que deben incorporarse, asimismo, los referentes a retri- 
buciones complementarias, que ascienden a 19.756.014 
pesetasu. 

Este es  el conjunto d e  nuestras enmiendas que. en este 
trámite d e  Comisión, quedan suficientemen te explicita- 
das, y entendemos que seria conveniente, puesto que es  el 
máximo organismo de la Administración de Justicia. tiene 
una competencia y una característica d e  órgano constitu- 
cional, reconocido por una Ley Orgánica, que los repre- 
sentantes del Grupo Socialista dieran lugar a las enmien- 
das que nosotros hemos pretendido y hemos presentado. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ruiz Gallardón. 
Para un  tuimo en contra, el senor López Riario, del Grupo 
Parlamentario Socialista. 

El senor LOPEZ RIAÑO: Gracias, señor Presidente. Sc- 
tioras v senores Diputados, decia el portavoz del Grupo 
Popular que Csta e’s una vieja potemica, v entiende el por- 
tavoz del Grupo Socialista en su contestación que. preci- 
samente porque vil siendo excesivamente vieja, seria buc- 
na ocasihn, esta de  los Presupuestos de  1984, para clarifi- 
car definitivamcnie las posiciones presupuestarias de  los 
organismos e instituciones que  tienen que responder a las 
necesidades de  la configuración del Presupuesto. 

Una vieja pokmica que. normalmente tambich, sale del 
ambito de la Cámara y de  la Comisión para ser sentida 
por la sociedad. pero que, volvemos a repetir, a nuestro 
juicio. podíamos aprovechar hoy para hacer una reflexión 
con.junta, en el sentimiento de  que una buena v sana ra- 
zón nos hacía pensar que el Grupo Popular retiraría esta 
enmienda. 

¿Cómo puede tener sentido. señorías, que se diga que cl 
Presupuesto de  la Sección OS ha sido configurado a la 
mera iniciativa del Ministerio de  Hacienda. con incumpli- 
miento, como dice el señor portavoz del Grupo Popular, 
de las normas vigentes en esta materia? Es sencillamcntc 
inconcebible pensar que el Presupuesto de  esta Sección 
ha llegado aquí por sólo esa vía. El Consejo del Poder Ju- 
dicial, como todos los organismos e instituciones que tic- 
nen que dar información para la configuración de  los Pre- 
supuestos, cuva confección corresponde (v esto no lo va- 
mos a dudar aqui. en la Comisión de  Presupuestos) al Go- 
bierno, recibió las fichas remitidas por dicho Ministerio 
en el día y en la hora en que era posible su contestación. 

¿Por quc se remitieron estas fichas al Consejo del Poder 
Judicial? Porque la nueva estructura del Presupuesto, el 
ser un Presupuesto funcional, pero tambitin por progra- 
mas, requería una iniciativa por parte de ese Ministerio 
distinta d e  la que se venía produciendo en el desarrollo 
de  los Presupuestos en las etapas anteriores. 
Y el Consejo del Poder Judicial (cómo vamos a dudarlo 

aquí, señoras y señores Diputados) recibió esas fichas, las 
rellenó y produjo la información correspondiente, que ha 
sido la recogida escrupulosamente por el Ministerio dc  
Hacienda. 

N o  sabemos, ni teiiemos por qui. entrar aqui en ello, 
como Diputados representantes de  la soberanía popular, 
si el Consejo del Poder Judicial se reunió o no  para confi- 
gurar esa actividad como el cumplimiento d e  las normas 
vigentes y d e  la nueva estructura del Presupuesto, pero el 
Ministerio recibió esas fichas, que son las que están aqui 
integradas y que forman parte del Presupuesto. Por eso 
decíamos que albergábamos una especie de  pequeña es- 
Deranza, en el sentido d e  considerar verdaderamente irra- 
:ional la presentación de  esta enmienda, dicho sea e n  tér- 
ninos absolutamente parlamentarios. 

Entremos en la segunda cuestión. Si no entendemos 
-ómo funciona el nuevo Presupuesto, es muy dificil que 
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nos entendamos despucs a la hora de  solicitar un entendi- 
miento en las enmiendas. Porque se nos dice que lo que f i -  
gura en el informe remitido a esta Cámara p;r el Consejo 
del Poder Judicial -que, por cierto, e n  la comparecencia 
del señor Subsecretario, este no alteró en absoluto el re- 
conocimiento del regimen vigente que se habia cfectua- 
d o -  se cifra en dos cuestiones básicas, según nos acaba 
de  manifestar el portavoz del Grupo Popular. Observen 
SS. SS. que se pasa de una enmienda de devolución y d e  
una enmienda de  totalidad a plantearnos simplemcntc 
dos o tres puntos concretos v precisos. El primero, dice el 
portavoz, que no figuran las 24 plazas que corresponden a 
los funcionarios procedentes de la carrera judicial. Evi- 
dente: para quien conozca el sistema y la tbcnica prcsu- 
pucstaria que se está siguiendo, es sabido que sólo se do- 
tan las plazas reales, es decir, aquellas que h o y  están reco- 
nocidas por el propio Consejo; pero eso no quiere decir 
que las vacantes n o  esten reconocidas en la actividad f i -  
nanciera o en la actividad haccndistica del Ministerio de  
Hacienda, sino que esas vacantes están recogidas en la in- 
formación v en los documentos que cngloban la totalidad 
de la acción presupuestaria v esas cuatro, cinco o seis va- 
cantes a que se refiere el portavoz del Grupo Popular po- 
drá encontrarlas -v conste que con mi ayuda personal y 
la del Grupo- debidamente previstas en el resto de  la do- 
cumentación presupuestaria. 

En cuanto a las retribuciones, he de decir que el Consc- 
jo tiene la facultad que le señala la Lcv 17/1980 v la Lev 
Orgánica I / 1980 en este sentido. Pero aqui hav que tener 
en cuenta una cuestión muy importante, v es que las retri- 
buciones complementarias deben ser sometidas a infor- 
me del Consejo del Poder Judicial. Ahora mismo se está 
cumpliendo rigurosamente esta etapa. porque ese infor- 
me ha sido solicitado al Consejo del Poder Judicial y tcn- 
drá efectos cuando se determinen gubernamentalmentc 
las asignaciones a las retribuciones complementarias. En 
este sentido, si se está cumpliendo con la normativa, 
¿cómo se puede traer ahora aqui esta insuficiencia, a jui- 
cio del portavoz? La razón sólo puede ser que n o  se ha cn- 
tendido la consecuencia de la estructura de los nuc'vos 
Presupuestos. que asignan a cada órgano gestor la planti- 
lla precisamente en donde la gestión o el programa va a 
ser desarrollado. 

Tranquilicese el señor Ruiz Gallardón v el Grupo Popu- 
lar, en el sentido d e  que ninguna d e  estas enmiendas son 
rechazadas por ningun tipo de  rodillo, sino sencillamente 
porque argumentos básicos d e  política presupuestaria 
nos llevan a esta conclusión. 

Nos oponemos, en consecuencia, a las enmiendas pre- 
sentadas por el Grupo Popular. 

El señor PRESIDENTE: El señor Ruiz Gallardón tiene la 
palabra. 

El señor RUIZ GALLARDON: Tengo que volver a insistir 
en que lo que pretende mi dilecto amigo y compañero, el 
señor López Riaño, n o  es ni más ni menos que la modifica- 
ción en este trámite de  lo dispuesto en una Ley Orgánica, 

lo cual me parece altamente comprometido desde un 
punto de vista juridico, y el es un experto jurista. 

La Ley Orgánica 1/1980 no de,ja lugar a dudas: el ant- 
provecto del Prcsupucsto del Consejo General del Poder 
Juducial es competencia única v exclusiva del Consejo Gc- 
ncral del Poder Judicial. El Consejo General del Poder Ju- 
dicial, en documento que ha tenido entrada en esta Cáma- 
ra v, aparte de ello, en las comparecencias, ha dicho que 
n o  se le ha pedido tal antcprovccto: basta esa sola razvn 
procedimcntal para solicitar la devolución. Luego, eso se 
traduce en una serie de  errores que el propio Consejo sc- 
ñala, n o  sólo el Grupo Popular, pero 1ambii.n el Crup; Po- 
pular, porque, frcnic a lo que antes se ha dicho, el Grupo 
Popular trabaja y lo hace con los datos que ticnc y se da 
cuenta de las insuficiencias. N o  me vale el argumento de 
decir que están previstas determinadas plazas en otras 
partidas o en otras Secciones del Presupuesto, porque ca- 
balmente eso es lo que rcbaja la competencia del Consejo 
General del Poder Judicial, a quien corresponde la provi- 
sión v la fijación de  la necesidad de  determinadas plazas. 
Yo entiendo, señor López Riaño, entiendo, señores socia- 
listas, que n o  estarnos aqui simplemente defendiendo una 
cucstiOn de  huevo. s ino  una cuestión de fuero, v que buc- 
n o  es que esta Cámara, que representa cfectivarncntc la 
sobcrania popular, tenga presente la división d e  Poderes 
v considere que tan Poder es el Poder legislativo como el 
Poder judicial, v que si al Poderjudicial, por Lcv Orgánica 
dimanada directamente de la Constitución, se le atri- 
buvcn unas facultades prcsupucstarias, hav que respetar- 
las por encima de todo; si no, estamos tratando, repito, de, 
desviada v oblicuamentc, infringir lo ordenado por una 
Lcy Orgánica que nos obliga a todos nosotros. 

Nada mas. sciior Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Lópcz 
Riaño. 

El señor LOPEZ RIANO: Gracias, señor Presidente, y 
muv brevemente. 

Plantear ahora aqui una cuestión de la indole de la quc 
presenta el senor Ruiz Gallardón seria entrar en un dcba- 
te respecto d e  términos de constitucionalidad, que vamos 
a rechazar por considerar que no es ni el momento ni el 
trámite parlamentario adecuado para este tipo de reflc- 
xiones; en Pleno, S. S. tendrá derecho a plantear este tema 
v será contestado debidamente. 

Hay que recordar que la facultad d e  hacer los Presu- 
puestos corresponde, según establece la Constitucion. al 
Gobierno; es decir, es una facultad del Ejecutivo y la 
Constitución reconoce a organismos e instituciones su 
propia capacidad de  elaborar Presupuestos, y tal es el 
caso del Poder judicial. Hav que decir que aquí no  ha ha- 
bido contradicción ninguna en el ejercicio d e  ambas com- 
petencias. que el documento remitido a esta Cámara a 
que S. S. se refiere n o  dice exactamente que n o  se haya 
cumplido la normativa vigente, sino que el propio Conse- 
io entiende que no es anteproyecto aquella remisión d e  
las peticiones que le hacia el Ministerio de  Hacienda; esta 
r s  una reflexión legítima del Conseio, pero lo cierto es que 
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si esa documentación se requería por raz6n de  la nueva 
estructura del Presupuesto, se estaba cumpliendo con la 
normativa vigente, porque entonces dejariamos sin com- 
petencia, sencilla y simplemente, al Ejecutivo y a las pro- 
pias Cámaras, como controladoras finales d e  los Presu- 
puestos, si por razones políticas y modificando legitima- 
mente una política presupuestaria. un medoto presupues- 
tario y un sistema presupuestario tuviksemos que mante- 
ner para determinados organismos criterios tradicionales 
en la confección de  sus propios Presupuestos. El Consejo 
ha hecho su Presupuesto; quizá e n  esta primera estapa y 
este primer año haya habido dificultades en el entendi- 
miento de qui. es lo que se le pide a la hora de  incorporw 
su Presupuesto en los Presupuestos Generales. Tenga t n 
cuenta el señor Ruiz Gallardón que es responsabilidad de  
todos el que en etapas sucesivas, el Consejo sepa exacta- 
mente, con la colaboración del Ministerio de  Hacienda, 
cómo se configura en el próximo Presupuesto su respon- 
sabilidad de  elaborar el suvo propio, que ahora y en este 
momento n o  perjudica en absoluto a ninguna organiza- 
ción, ni supone una falta d e  respeto a ninguna institución. 

Y va termino. La vie,ja pokmica. por lo que  se ve, sigue 
suscitada. Nada más lejos del ánimo del Grupo Socialista 
quc plantear ningún tipo de discusión entre poderes cons- 
titucionales. El Grupo Socialista va a procurar, como creo 
que todos los Grupos de la Cámara, quc todas las institu- 
ciones, que todos los organismos y que todas las rcsponsa- 
bilidades que se dcrivcn de la aprobación de los Prcsu- 
pucstos se cumplan con absoluto rigor y contemplando 
las responsabilidades v la legitimidad constitucionales. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Vamos a someter a votación las enmiendas números 

583,584,585,586,587 y 588, del Grupo Popular. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las enmien- 

Pasamos a la votación d e  la Sección 08. 
das. 

Efecruudu lu iwtuciórr, dio el sigiiierrte resirltudo: Votos u 
favor, 21; eti cwtitru, ocho. 

Sección12 El señor PRESIDENTE: Pasamos a la S e c c i h  12. A la 
Sección 12 hay presentadas las siguientes enmiendas: una 
de  totalidad, d e  Minoria Catalana; una d e  totalidad, del se- 
tior Rodriguez Sahagún. que ha solicitado a la Mesa de la 
Comisión que se vote para su eventual defensa en el Ple- 
no; una, la número 175, del Grupo Parlamentario Socialis- 
ta; una enmienda a la totalidad, del Grupo Parlamentario 
Popular, y, después, de  la 590 a la óO3, del Grupo Parla- 
mentario Popular, que son enmiendas concretas. 

Por el Grupo Parlamentario de Minoria Catalana, tiene 
la palabra el señor Gasóliba. 

El señor GASOLIBA I BOHM: Gracias, señor Presiden- 
te. 

Esta enmienda a la totalidad d e  la Sección, así como 
otras enmiendas a la totalidad d e  otras Secciones de  este 
proyecto d e  Presupuestos, solicito que se sometan a vota- 
ción en el momento oportuno. 

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Gasóliba. 
iVa a defender tambikn la enmienda número 294, o solici- 
ta s u  votación? 

El señor GASOLIBA 1 BOHM: Si, muy brevemente, se- 
ñor Presidente. Nada más que señalar que esta enmienda 
294, junto con otras que se sitúan en otras Secciones por 
virtud de  la mecánica de  los Presupuestos para poder en- 
contrar los fondos adecuados, hace referencia al incre- 
mento de  la participación en la cooperación internacional 
por lo que respecta al compromiso que todos los Grupos 
politicos con reprcscntación parlamentaria firmaron en 
octubre del año pasado, hacikndose eco del compromiso 
de las Naciones Unidas para que los paises considerados 
más desarrollados aportasen el 0,7 por ciento de su pro- 
ducto interior bruto para avuda a paises en vias de  dcsa- 
rrollo o menos favorecidos económicamente. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Gasdiba. 
La enmienda del señor Rodrígucz Sahagún la sometere- 

mos a votación cn su momento. 
Tiene la palabra el señor Kirkpatrick, por cl Grupo Par- 

lamentario Popular, para defender su enmienda 589 v de 
la 590 a la 603. 

El señor KIRKPATRICK MENDARO: Muchas gracias. 
señor Presidente. Vov a defender todas conjuntamente; 
en primer lugar, la enmienda d e  devolución y, en segundo 
lugar, las enmiendas parciales para decir, señor Prcsiden- 
te, que este efectivamente no cs el Presupuesto del Minis- 
terio dc Asuntos Exteriores, como va ha dicho ante la Co- 
misión y lo ha reconocido en su comparecencia el propio 
señor Subsecretario de Asuntos Exteriores. Este es un 
Presupuesto impuesto a u n  Ministerio que va a impedir 
poder realizar ninguna acción exterior, que n o  clarifica 
los gastos y entendemos que n o  es nada más que el mismo 
Presupuesto que tcnia el Gobierno de  Unión de Centro 
Democrático e n  la legislatura antcrior, reconduciendo cl 
Presupuesto prácticamente a la situación actual, con lo 
cual lo único que ha hecho ha sido agravar los problemas. 
Por tanto, nosotros pedimos que se voten y mantenemos 
todas estas enmiendas para el Pleno. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Gracias, scñoi Kirkpatrick. 
Para un turno en contra, por el Grupo Parlamentario 

Socialista, tiene la palabra el señor Pons Gráu. 

El señor PONS GRAU: Voy a intervenir contestando las 
enmiendas a la totalidad, y luego mi compañero de  Grupo 
hará otra intervención para tocar otras enmiendas quc 
han aparecido. 
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El señor PRESIDENTE: Perdón, señor Pons, esa distri- 
bución de competencias es facultad, primero, de la Presi- 
dencia y, además, hay que tener en cuenta que el señor 
Kirkpatrick se ha limitado a defender la enmienda a la to- 
talidad y a pedir la votación de las demás, pero n o  hay de- 
bate sobre las demás enmiendas en este momento. 

Continúe, señor Pons. 

El señor PONS GRAU: Respecto a las enmiendas a la to- 
talidad, de cara a la enmienda que presenta el Grupo de 
Alianza Popular, estamos totalmente de acuerdo con su 
desacuerdo, en el sentido de que nos sorprendería que el 
Grupo Popular estuviera de acuerdo con los principios es- 
tructurales que rigen esa partida de los Presupuestos, por- 
que seria hacer dejación de su hincicin de oposición. De 
todas formas creemos que esta parte de los Presupuestos 
está hecha buscando cumplir unos objetivos perfectamen- 
te estructurados y, por tanto. rechazamos esta enmienda a 
la totalidad. No entraré a comentar las enmiendas pun- 
tuales. 

La enmienda presentada por el señor Rodríguez Saha- 
gún, aunque está ausente, hace mención a que este aparta- 
do refleja un continuismo con respecto a otros Presupues- 
tos. Nosotros pensamos que indudablemente todo Presu- 
puesto tiene una parte de continuidad con el anterior, 
pero, de todas formas, ha habido un enorme esfuerzo para 
adecuar el Presupuesto a las necesidades, 

En cuanto a la enmienda presentada por Minoría Cata- 
lana, volvemos a insistir en los mismos tkrminos que hc- 
mos hablado con respecto a las de Alianza Popular y dcl 
señor Rodriguez Sahagún. 

Muchas gracias. 

El señor MARTINEZ MARTINEZ: SL-I¡CJI. Prcsidcnte, tr- 
niendo en cuenta que hay una cniiiic.iid;i 175, que es del 
Grupo Socialista, entiendo yo quc ciibc, evidentemente, 
un turno a favor de ésta. Pero, por otra parte. respecto de 
las numerosas enmiendas presentadas por el Grupo Po- 
pular, así como respecto a una de las presentadas por la 
Minoría Catalana, y o  pido a la Presidencia esclarecimien- 
to sobre cómo podemos manifestar nosotros que respecto 
a una de ellas nos sentimos favorablemente motivados, 
porque si no hay posibilidad al respecto, lo único que po- 
demos hacer es votar y ni siquiera dejar constancia de la 
simpatía que nos merecen alguna de las enmiendas. 

El señor PRESIDENTE La cosa es muy sencilla, señor 
Martinez. Si el Grupo Parlamentario Socialista está dis- 
puesto a admitir alguna de las enmiendas de Minoría Ca- 
talana o del Grupo Parlamentario Popular, S. S. lo puede 
manifestar. Si S. S., en representación del Grupo natural- 
mente, no está dispuesto a admitir ninguna de las enmien- 
das y simplemente tiene simpatía hacia ellas, y la simpatía 
no la puede manifestar nada más que por medio del voto, 
entonces realmente al no haberse consumido un turno a 
favor de ellas, tendrá que reservarse sus argumentos para 
el Pleno, en el que evidentemente este tema se va a deba- 
tir con más amplitud que en la Comisión. Es claro que los 
Grupos Parlamentarios están manifestando su propósito 

de debatir estos temas con más amplitud en el Pleno que 
en la Comisión. Yo, como Presidente de la Comisión, lo 
siento, porque me divierte oír a S S .  SS. (Risas.), pero las 
cosas son como son y hay que aceptarlas. Naturalmente, 
el señor Martínez tendrá derecho al uso de la palabra 
para defender la enmienda 175, del Grupo Parlamentario 
Socialista. 
Yo pretendía, para esclarecer más la situación, votar las 

enmiendas de totalidad, votar las enmiendas parciales del 
Grupo Popular y de Minoría Catalana, y despuks conce- 
der la palabra al señor Martínez para defender la enmicn- 
da del Grupo Socialita y, una vez defendida la enmienda 
del Grupo Socialista, votar la totalidad de la Scccibn. 

De manera que, si les parece, vamos a votar conjunta- 
mente las enmiendas números 223,469 y 589, de Minoría 
Catalana, del señor Rodríguez Sahagún, y del Grupo Po- 
pular, puesto que las tres piden la devolución. 

Efectuada la votación. dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 12; en contra, i 7 .  

El scnor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
A continuación vamos a someter a votación la enrnien- 

da 294, de Minoría Catalana. 

Etectuada la votación, dio el siguiente resultudo: Votos a 
favor. uno; en contra, i 7; abstenciones, i i. 

El serior PRESIDENTE: Queda rechazada. (El señor 
Martínez Martínez, don Miguel Angel, pide la pulabru.) 

El señor PRESIDENTE: El señor Martínez tiene la pa- 
labra. 

El señor MARTINEZ MARTINEZ (don Miguel Angel): 
Para una explicación de voto. Brevísimamente, señor 
Presidente, para señalar nuestra simpatía por esta en- 
mienda, señalar también que el desacuerdo del Grupo 
Socialista al respecto es fundamentalmente por las parti- 
das de las que se pretendía detraer la cantidad con la que 
se pretendía ampliar la partida prevista al respecto, y 
señalar que nuestro Grupo está haciendo un esfuerzo de 
aproximación, comprometiéndonos a presentar una tran- 
saccional, que esperamos sea satisfactoria para el Grupo 
proponente de la enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Martí- 
nez. Vamos a votar a continuación las enmiendas 590 a 
603, del Grupo Popular. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 11; en contra, 17; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. Tiene la 
palabra el señor Martínez. 

El seaor MARTINEZ MARTINEZ (don Miguel Angel): 
También para una brevísima explicación de voto, referi- 
da a una enmienda 595, del Grupo Popular, en la que por 
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entender nosotros que lo que el Grupo Popular pide es 
razonable v se trata sencillamente de que la partida se 
encuentra cnglobada en otras partidas, el tema está sien- 
do estudiado tambith con la máxima atención por nues- 
tro Grupo, con la intención de aportar. bien por medio 
de transacción, bien por una explicación. una solución 
que satisfaga la preocupación manifestada por el Grupo 
Popular en esta enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. señor Marti- 
ncx. Tiene la palabra el scnor Martinci. para defender la 
enmienda número 175. 

El señor MARTINEZ MARTINEZ (don Miguel Angel): 
Esta es una enmienda menor, por la que pedimos que se 

aumente con 2.350.000 pesetas la partida de 5.000.000 
que el proyecto ofrece como contribucion para sus activi- 
dades al Consejo Federal Español del Movimiento Euro- 
peo. 

Hay que decir a este respecto que la Comisión. por el 
\'oto mayoritario de nuestro Grupo, acaba dc rechazar la 
criniicnda 602, creo que era, por la que el Grupo Popular 
pcdia que se suprimiera totalmente la contribución ofre- 
cida a esta entidad. Para el Grupo Socialista es impor- 
tante conceder un apoyo al Co,nscjo Federal Español del 
Movimiento Europeo, de cuya dirección, por cierto. loi= 

rnan parte rnicmhros tan destacados del Grupo Popular 
como puede scI,  entiendo, el señor Kirkpatrick, o como 
puede ser el señor Guimón. y entendemos nosotros que cs 
preciso potenciar prccisamcntc una institución que, cvi-  
dentcrncntc, está contribuyendo de nianerü signil'icativa 
a la potcriciación de la presencia española en el Movi- 
miento Europeo. 

Yo n o  puedo dejar de retcrir, como cspanol. demócrata 
y de buena memoria, el apoyo que el Movimiento Euro- 
peo tia aportado a la causa de la democracia española. 
teniendo al respecto que remontarme a reuniones como 
la de Munich, doiidc, evidentemente, por primera vez 
dcspui.s de mucho tiempo, demócratas españoles de todo 
signo se rcunicron y aiiticiparon lo que es nuestra corivi- 
\,cncia v nucstr-o sistcrna democrático actual. 

Por otra parte. la partida de la que nosotros estamos 
pidiendo que se detraiga esta cantidad es una partida 
con la que se viene subvencionando el funcionamiento de 
unas escuelas existentes en Andorra. y queremos dejar 
aquí constancia de la aspiración del Grupo Socialista de 
que este tipo de partida venga cubierta. no por el Presu- 
puesto del Ministerio de Asuntos Exteriores. sino por el 
Presupuesto del Ministerio de Educación. y al respecto 
tenernos buenas perspectivas de que. efectivamente. la 
solución va a orientarse de esta manera; es decir. que 
aunque, presupuestariamcntc, nosotros detraemos fon- 
dos de una partida interesante, tenernos la esperanza de 
que la actividad va a seguir siendo cubierta con fondos 
del Ministerio de Educación. Muchas gracias. señor Pre- 
sidente, por su paciencia en esta actuación. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Marti- 
ncz, v mi telicitación por el inteligente uso que ha hecho 
del Reglamento. 

Tiene la palabra el senor Kirkpatrick. 

El señor KIRKPATRICK MENDARO: Señor Presiden- 
te. para decir, e n  nombre del Grupo Popular, que retira- 
rnos la enmienda quii habíamos presentado, que es la 
602. 

El scnor PRESIDENTE: Señor Kirkpatrick, lo que tic- 
ne que hacer es no mantenerla para el Pleno. va que no la 
puede retirar en este momento porque va ha sido votada. 

El señor KIRKPATRICK MENDARO: La retiraremos 
para el Pleno, y coincidimos en ese criterio de la impor- 
tancia del Consejo Federal del Movimiento Europeo. 

El señor PRESIDENTE: ¿Pero, entonces, quiere decir 
que acepta la enmienda del Grupo Socialista? 

El senor KIRKPATRICK MENDARO: Aceptamos la cn- 
micnda del Partido Socialista. 

El señor PRESIDENTE: Muy bien. 
;Qucria intervenir. scnor Gasóliba? 

El scnor CASOLIBA I BOHM: O bien para fijación de 
postura.. . 

El señor PRESIDENTE: Lo que quiera S.  S .  

El señor GASOLIBA 1 BOHM: Para fijar nuestra postu- 
ra favorable a la enmienda número 175. Coincido con los 
criterios y argumentos expuestos por el rcprcscntantc del 
Grupo Parlamentario Socialista. Crecmos que en unos 
momentos en que, según ha manifestado la propia Cáma- 
ra en pleno. v prácticamente por unanimidad, el objetivo 
prioritario dc la política exterior española ha de ser la 
integración de  Espana en el Mercado Común, esta labor 
de sensibilización v de largo arraigo que ha tenido, a 
nivel cívico, el Consejo Federal Espanol del Movimiento 
Europeo es bueno v positivo que sc mantenga. que se 
potencie, v ,  por tanto, nos parece muv útil v muv positi- 
va esta propuesta del Grupo Socialista y ,  por tanto, la 
apoyamos sin ninguna clase de reserva. 

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Gasóli- 

Vamos a votar la enmienda numero 175. del Grupo 
ba . 

Parlamentario Socialista. 

Ef2critada la votacióii, fitr aprobada por  itriaiiitiiidad. 

El scnor PRESIDENTE: Se aprueba por unanimidad. 
Vamos a votar a continuación la Seccihn 1 2 .  

Efectuada la votacióri, dio el sigriierite resultado: Votos u 
favor, 21; en coritra, i 1 ;  ubsrrticiories, ioiü. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada. Pasarnos a Sección13 
la Sección 13. Hay dos enmiendas a la totalidad, del 
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Grupo Parlamentario de Minoría Catalana y del Grupo 
Parlamentario Popular, dos enmiendas parciales, del 
Grupo Parlamentario Socialista, y una serie de enmien- 
das parciales números 605, 606, 607, 608, 612, 613, 614, 
616,617,618,611,610,609 y 615, del Grupo Popular. (E1 
senor Lbpez Riano pide la palabra.) 

Tiene la palabra el señor López Riaño. 

El señor LOPEZ RIARO: Señor Presidente, en el relato 
de las enmiendas del Grupo Socialista me parece que fal- 
ta alguna. 

El señor PRESIDENTE Si, si, faltan la 176 v la 177. 

El señor LOPEZ RIANO: Más la 178. 

El señor PRESIDENTE: No, la 178, si no recuerdo mal. 
la he citado. He citado la 178 v 179, v las otras dos, como 
son de organismos, por eso no las he incluido; las pensaba 
incluir despues. v preguntar si querían unirlas o scparar- 
las en función del Ministerio. 

Vamos, por tanto, a conceder la palabra al señor Gasdi- 
ba, para la enmienda número 224, si lo desea, o si mantic- 
ne la teoría de someterla a votación. 

El señor GASOLIBA 1 BOHM: Señor Presidente, va h e  
anunciado que para la totalidad de Secciones, a votación. 
por favor. 

El señor PRESIDENTE Entonces, no existe ninguna 
otra enmienda de Minoría Catalana. 

Pasamos al debate de la enmienda 604 v de las demás 
enmiendas al Ministerio de Justicia. Señor Ruiz Gallar- 
dón, pregunto: itambikn para los organismos autbnomos? 
(AsentitniewoJ 

Entonces, para la defensa de la enmienda a la totalidad, 
de las enmiendas concretas al Ministerio de Justicia y de 
las enmiendas a los organismos autónomos del Ministerio 
clc Justicia, tiene la palabra el señor Ruiz Gallardón. 

El señor RUIZ CALLARDON: Muv brevemente, scñor 
Presidente, porque es claro que. dcspubs del debate ante- 
rior sobre el Consejo General del Poder Judicial, este 
Diputado y su Grupo se sienten altamente insatisfechos 
del eco que percibe en el Grupo Parlamentario Socialista 
en cuanto a la receptividad de sus enmiendas. 

Nosotros entendemos que los criterios que se siguen en 
orden a la Constitución, funcionamiento v otorgamiento 
de Presupuesto, es decir, de medios económicos, tanto al 
Ministerio de Justicia como a los distintos organismos au- 
tónomos a él conectados, no  son precisamente aquellos 
que aconsejan una buena política en materia de Justicia, 
máxime estando pendicnte, como está, la Lev Orgánica 
del Poder Judicial v entendiendo, como entendemos, que 
todo debe de configurarse a través del Consejo General 
del Poder Judicial, máximo organismo en orden a la Ad- 
ministración de Justicia. 

Quiero añadir a lo anterior la falta de concreción. real- 
mente notable, en cuanto a la determinación de todos v 

cada uno de los distintos programas, que no sabemos 
exactamente hasta dónde pueden llegar. Da la sensación, 
señor Presidente. como si se otorgara una cifra tope en 
blanco, para que cada uno de los distintos centros directi- 
vos o para que cada uno de los organismos autónomos pu- 
diera hacer de su capa un sayo a lo largo de todo el año 
presupuestario y dedicar los fondos a las finalidades ge- 
néricas en él indicadas, pero sin especificidad y sin la con- 
creción debida, a pesar de las bellas palabras que se con- 
tienen en algunos de los párrafos de la literatura contcni- 
da, justificativa de los mismos. 

Por ello, mantenemos nuestras enmiendas, y las especi- 
ficaremos muchísimo más en el Pleno. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ruiz Ga- 

Tiene la palabra el señor López Riaño. 
I lardón. 

El señor LOPEZ RIANO: Gracias, señor Presidente; tam- 
bién con la misma brevedad, v lamentando la habitual in- 
satisfacción que refleja el señor Ruiz Gallardón en estos 
trámites v en otros parecidos, que no responde, en absolu- 
to, a la aceptación de enmiendas en muchas cuestiones 
planteadas, en su momento, parlamentariamente hablan- 
do, para decir que el esfuerzo realizado en  los años 1983 y 
1984 para potenciar las funciones y programas del Minis- 
terio de Justicia queda de manifiesto en el siguicntc csta- 
do comparativo: 

En el año 1983, v ksta es una tarea política del Gobier- 
no, porque aquellos Presupuestos fueron sometidos al 
control parlamentario por iniciativa del mismo, se produ- 
,lo un aumento sustancial en los siguientes capitulos: cn el 
Capitulo 1, de u n  18 por ciento; pues bien, en 1984 va a re- 
presentar un 20.8 por ciento. Para el capitulo 11 va a rcprc- 
sentar en 1984 un  18,l poi- ciento y para el Capitulo IV,  u n  
31,s por ciento, lo que hace un  total, para operaciones co- 
rricntcs, de 23,s por ciento. 

Para el Capitulo Vi supone un  9,s por ciento y para el 
Capítulo VII, un 2,2 por ciento, lo que supone para el total 
de operaciones de capital un  9.5 por ciento. 

El total general del aumento de las dotaciones globalcs 
para la Sección 13 representa. con respecto al ejercicio 
anterior. un  20.7 por ciento. 

En un momento grave de crisis econhica ,  cvidente- 
mente hav que resaltar el esfuerzo realizado por el Go- 
bierno en las dotaciones del Ministerio de Justicia, que es 
el Ministerio -obviamente ese es su nombre v lo seguirá 
siendo- que regula, desde el punto de vista politico, to- 
das las responsabilidades del Ejecutivo en materia de Jus- 
ticia, cn colaboración ciertamente, como hemos dicho 
siempre, con el Consejo General del Poder Judicial v sus  
atribuciones diseñadas en la Constitución. 

En cuanto a lo que dice el portavoz del Grupo Popular 
del contenido de los programas, es muv dificil plantear un  
debate en estos términos, porque evidentemente se parte, 
por la posición del Grupo Popular, de una negatividad ab- 
soluta. Se descalifican absolutamente los programas de la 
Sección 13 y no consta para nosotros ninguna alternativa. 

Cierto que se podrá hacer en el Pleno, pero este Diputa- 
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d o  quería hacer constar que quizá fuese este momento, el 
del debate e n  la Comisión, donde unas enmiendas. que 
son nuevas por la nueva estructura del proyecto, referidas 
a los programas, debían ser indicadas por los enmcndan- 

En el debate del Pleno será difícil, y lo anunciamos con 
tristeza, poder llegar a un acuerdo respecto de lo quc el 
Grupo Popular considera como contenido de  esos progra- 
mas y que hoy no  esta, a lo que se ve,  en condiciones de 
dcfinir. 

Por último, hav una enmienda que se refiere a la cucs- 
tión del aumento d e  la dotación para alquileres. Ya en la 
comparecencia del señor Subsecretario ante la Comisión 
nos referimos a ella, en el sentido de  creer positivo el cri- 
terio del Ministerio de  Justicia d e  proceder a la adquisi- 
ción de  patrimonio para el Ministerio v para la función de  
Justicia, v de  n o  promocionar ampliamente los arrcnda- 
rnientos. Someter a los locales donde se ejercita tan digna 
función a las circunstancias propias d e  una contratación 
arrendaticia, nos parece un error y por eso rechazamos 
tambikn esa enmienda especifica. 

En consecuencia, nos opondremos a todas las cnrnicn- 
das presentadas por el Grupo Popular. 

tes. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor López Riaño. 
Tiene la palabra el señor Ruiz Gallardón. 

El señor RUIZ CALLARDON: Muchas gracias, scnor 
Presidente; para contestar muy brevemente a lo que se 
me ha dicho por parte de mi ilustre compañero, el sciioi- 
López Riano. 

Primero, empezando por el final, respecto de los alqui- 
leres, quedó perfectamente claro en la comparecencia. 
tanto del señor Subsecretario de Justicia como. tanibicn 
antes, en la de los representantes del Consejo General del 
Poder Judicial, que el no dotar a esa partida de alquilc- 
res equivale a dejar a ciudades tan importantes v con 
tanto volumen de trabajo judicial como Hospitalet, en 
Cataluña, sin la posibilidad de  poner en funcionamiento 
en el año 1984 el aumento de los Juzgados que necesitan. 

Segundo, no se m e  diga por parte del sefior López Ria- 
no que no hemos colaborado y que no estamos colabo- 
rando intensamente, por parte del Grupo Popular, para 
la mejor definición de  los programas. Y no se me diga 
que no cabe el que lleguemos a acuerdos en el Pleno, 
porque él sabe, tan bien como yo, y lo hemos hablado 
esta tarde, que es precisamente allí, en el Pleno, donde se 
puede llegar a determinados acuerdos. O antes o ahora se 
me ha dicho una cosa distinta de  la que yo he oído. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Ló- 
pez Riaño. 

El señor LOPEZ RIANO: Señor Presidente, yo sabia 
que iba a plantearse otra vez la sempiterna y vieja cues- 
tión de los alquileres de los locales del Ministerio de 
Justicia y que le iban a dar  gran importancia porque así 
pareció también durante la comparecencia. 

Pues bien, ha sobrado dinero de la dotación del ejerci- 

cio de  1983 para este concepto. N o  ha habido ni un solo 
Juzgado, según el informe del Consejo General del Poder 
Judicial, que haya sido desatendido por esta circunstan- 
cia. Se reconoce en el informe del Consejo General del 
Poder Judicial el esfuerzo presupuestario hecho en 1983, 
y que avanza en 1984, respecto a los bienes y servicios de 
la Administración de Justicia. 

Pediríamos, sencillamente, que no es tan difícil, este 
simple y breve reconocimiento, de acuerdo con el Con- 
sejo General del Poder Judicial, al que no sé 'por quí. 
también en esta Sección 13 se le cita reiteradamente. 

Por último, deseo decir que no es que no se quiera 
colaborar en el acuerdo de  nuevas enmiendas. He hccho 
una reflexión, en el sentido de que es muy dificil presen- 
tar una enmienda contra un programa, que, al fin v al 
cabo, está definido, y el Gobierno ha asumido la respon- 
sabilidad de su definición, que le plantea a la Cámara v a 
la sociedad la posibilidad de su seguimiento, simplemen- 
te con la actitud negativa de su rechazo, v dejar csta 
cuestión para el Pleno. 

Sin aducir ningún tipo de conocimiento tkcnico-parla- 
mentario, del cual carezco, dada mi breve cstancia en la 
Cámara, me parece que en lo sucesivo, honradamente, 
una enmienda a un programa de un Presupuesto por pro- 
gramas debe ser debatida en la Comisión. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a votar las enmiendas 
números 224 v 604, dc  los Grupos de Minoría Catalana y 
Popular, respectivamente. 

Efectitadu la votacióti. dio el siguiente resrtltado: Voros a 
favor. 12; eri contra, 16; abstenciones, iina. 

El senor PRESIDENTE: Quedan. pues, rechazadas las 
dos enmiendas a la totalidad. 

Enmiendas números 605, 606, 607, 612, 613, 614, 616, 
617, 618, 61 1 y 610, del Grupo Parlamentario Popular. Va-  
mos a proceder a su votación. 

Efectrtudu lu voracion, dio el siguiente resrtltudo: Votos u 
favor, rirteve; rri contru, 16; ubsrenciories, tre5. 

El señor PRESIDENTE: Quedan, pues, rechazadas las 
mencionadas enmiendas. 

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra 
el señor López Riaño para defender las enmiendas 178, 
179, y espero que 176 y 177, que se refieren a organismos 
autónomos. 

El señor LOPEZ RIANO: Gracias, señor Presidente, y en 
la línea de  lo que marca la Presidencia. La enmienda 178 
es simplemente una enmienda de  carácter técnico y de  
ajuste de  una realidad en el concepto que se solicita. Se 
solicita el cambio d e  denominación del crédito 13.04.482, 
que dice aa familias d e  reclusos y exreclusosu, por la de  ea 
internos, liberados y familias*. Parece obvio que si estas 
dotaciones son dirigidas a una asistencia social a las fami- 
lias d e  reclusos y exreclusos, también a los internos se les 
puede conceder la posibilidad d e  tener acceso a ellas. 
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Por otra parte, quiero decir que esta corrección técnica 
figura en la página 393 de  la enmienda 1.176, recogida ya 
en la documentación presupuestaria. 

En cuanto a la enmienda 179, se solicita dar  de  baja en 
la aplicación presupuestaria 13.04.172, #personal contrata- 
do., a 2.700 millones d e  pesetas y dar  de  alta por el mismo 
importe, en la aplicación presupuestaria 13.04.173, #Otro 
personal., pasando dicha cifra, en consecuencia, al monto 
total d e  21.949.000 pesetas. La justificación d e  esta en- 
mienda es  también breve; es la necesidad de retribuir al 
profesorado, de  cara a cumplir el convenio Firmado por la 
Dirección General d e  Instituciones Penitenciarias con la 
Universidad Nacional de Educación a Distancia. 

Ha entendido el Grupo Socialista que era preciso corre- 
gir, a través de  esta enmienda, esa situación, porque es 
evidente la importancia que ha de  tener e n  el futuro esta 
colaboración de  la Universidad Nacional de  Educación a 
Distancia con la Dirección General de  Instituciones Pcni- 
tenciarias. 

En cuanto a la enmienda 177, que se refiere a organis- 
mos autónomos, Escuela Judicial, la enmienda consiste en 
dar de  baja las aplicaciones presupuestarias 104.481. 
NTransferencias corrientes», por 2.880.000 pesetas, y 
104.241, «Dietas v locomocioncs v traslados., por 3.820.000 
pesetas. v dar de alta en la aplicacibn presupuestaria 
104.172. «Personal contratado*, por importe de 6.700.000 
pesetas, pasando dicho crkdito, e n  consecuencia, a 

8.884.000 pesetas. La motivación es la necesidad, como se 

dice en la propia justificación, de  dar un importe adccua- 
do al créditode personal contratado para que pueda rctri- 
buirsc la actividad docente. 

En la misma línea de la enmienda anterior, lo que quic- 
re el Grupo Socialista con la presentación dc esta cnmicn- 
da  es aplicar esas dotaciones presupuestarias que figura- 
bsn e n  los referidos créditos a una mejor formación pro- 
fesional de  los profesores v a una mavor participacibn e n  
la actividad docente de la Escuela Judicial, como uno de 
los organismos a los  cuales el Presupuesto de  la Sección 
13 otorga un trato verdaderamente muv superior al de 
ejercicios anteriores. 

Creo, señoría, que queda la enmienda 176, que se rcfic- 
re al organismo autónomo 102, «Obra de  Protección de 
Menores., programa 60, uProtección del Menor., conccp- 
to 61 1, #Edificios e instalaciones y construcciones de  ccn- 
tros.. Se trata en la enmienda d e  incrementar el concepto 
611 e n  527,600 millones de  pesetas, incremento que se 
compensará con un aumento por igual cuantía en el Pre- 
supuesto d e  ingresos del organismo, e n  el concepto 871. 
#Remanente d e  Tesorería.. La motivación es que ha habi- 
d o  aquí un error d e  tipo técnico, y que este incremento se 
Compensará con un aumento por igual importe en  el Prc- 
supuesto d e  ingresos del citado organismo en el concepto 
871, #Remanente d e  Tesorería.. 

Tratándose, como he dicho, en todas las enmiendas de 
cuestiones que nos parecen absolutamente razonables y 
que mejoran el sentido social d e  todos los Grupos de  la 
Cámara e incluso la posibilidad d e  corregir estas deficien- 
cias técnicas, esperamos -por que no-, con la misma so- 

licitud que la oposición en ocasiones, el apoyo del Grupo 
Popular y de  los restantes Grupos d e  esta Comisión. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el señor Ruiz 
Gallardón. 

El sefior RUIZ GALLARDON: Muchas gracias, señor 
Presidente. Para consumir un turno que n o  siempre va a 
ser en contra, sino también, de  vez en cuando, a favor de 
lo que dice el parlamentario socialista que me ha prccedi- 
do en el uso d e  la palabra. 

Es en contra en cuanto a la enmienda 178, porque cn- 
tendemos que la rúbrica .A familias de reclusos y cxrcclu- 
SOS» equivale prácticamente a la de “Internos, liberados v 
familias*. Es a favor, e n  cambio, e n  lo referente a «Perso- 
nal contratado)), enmienda 179, porque, efectivamente, 
hav que prever el supuesto de otro personal del que está 
tan necesitado el Ministerio v la Administración de  Justi- 
cia, en general, aumentando a 21.949.000 pesetas. 

Es, desde luego, a favor de la «Obra de Protección de 
Menores», enmienda 176, donde, efectivamente, se adver- 
tía, v era una de  las razones que nosotros teníamos para 
exponer, la omisión dc  527 millones de pesetas que hay 
que compensar con un aumento de igual cuantía e n  el 
Presupuesto de ingresos del organismo. en el concepto dc 
((Remanente de Tcsorcria)), para «Edificios e instalacioncs 
y construcción de centrosn. puesto que es lamentablc la 
situación en que se encuentran la mavor partc dc los cen- 
tros en cstc momento. 
Y, por último, n o  entendemos muv bicn y n o s  vamos a 

abstcncr al votar la cnniicnda 177, en  lo rcfcrcntc a la Es- 
cuela Judicial, que suprime las transtcrcncias corrientes, 
las dictas, locomociones y traslados, para pasarlas a «Pcr- 
sonal contratado., por importe de 6.700.000 pesetas. Dcs- 
conocemos si csquc n o  sc van a efectuar traslados en este 
periodo, desconocemos, asimismo, si va a haber o n o  dic- 
tas que satisfacer, que normalmente las tiene que haber, 
sobre todo cuando se acude a determinados con& ’ 1  . ’ .  LSOS ex- 

tranjeros. 

El señor PRESIDENTE: Si n o  he entendido mal, señor 
Ruiz Gallardon, lo que S. S. ha dicho es quc n o  cambia el 
nombre a lo de los rcclusos v que acepta dos enmiendas 
del Partido Socialista. 

El señor RUIZ GALLARDON: Vamos a aceptar también 
I enmienda 178, puesto que es indiferente. 

El señor PRESIDENTE: Entonces, ¿todas menos la pri- 
mera? Y el cambio d e  nombre itambikn? 

El señor RUIZ CALLARDON: No; la primera es la en- 
mienda 178. según el indice que yo tengo aquí. O sea, to- 
das, menos la enmienda 177. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor López 
Riaño. 

El señor LOPEZ RIANO: Señor Presidente, aunque sólo 
sea para agradecer expresamente la comprensión del re- 
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presentante del Grupo Popular, v decirle que, en cuanto a 
la enmienda 177, es el afán del Grupo Socialista de mcjo- 
rar esa actividad docente por encima de otros gastos; es 
una iniciativa del Grupo, y asi ha sido presentada. Conste, 
pues, el reconocimiento del Grupo Socialista e n  la admi- 
sión de  esas enmiendas presentadas. 

El señor PRESIDENTE Vamos a votar conjuntamente 
las enmiendas numeros 178, 179 v 176, del Grupo Parla- 
mentario Socialista. 

Efecriiada la ~~orucióii, fiirroii uprohudus por iiriuriiriridud. 

El señor PRESIDENTE Quedan aprobadas por unani- 

Votamos a continuación la enmienda niimcro 177. del 
midad. 

Grupo Parlamentario Socialista. 

Efectuuda la votucioit, dio el sigriierirr re.sirltutlo: Votos u 
fuvor, 18; ubsrenciows, 10. 

El señor PRESIDENTE Queda rechazada. 
Se somete a votación la Sección 13 con la incorporación 

de  las enmiendas 178, 179, 176 v 177, del Grupo Parlamcn- 
tario Socialista. 

Efecliiudu la i~orucióti, dio el sigiiietire rcsii l tuh: Voios u 
fuvor, 18: eti corirru, 10; uhsrrticiories, dos. 

El señor PRESIDENTE Queda aprobada. 
A la Sección 14 hav una enmienda a la totalidad del 

Grupo Parlamentario Popular, la número  619. y a los dis- 
tintos apartados, Capítulos de la Sección 14 y de sus orga- 
nismos autónomos, se han presentado las cnrnicndas que 
van desde la 620 a la 663, todas cllas 1arnbii.n del Grupo 
Parlamentario Popular. 

Para defender estas enmiendas en su conjunto, tiene la 
palabra, por el Grupo Parlamentario Popular, cl scnoi. 
Squella. 

S.cciOn14 

El señor SQUELLA MARTORELL: Muy brcicnientc 
para mantener para el  Pleno la enmienda a la totalidad y 
las sucesivas desde la 620 a la 663. 

Este Grupo cree que la actual organización administra- 
tiva de los tres Ejércitos no se corresponde con la cxistcn- 
cia de un Ministerio de Defensa. La distribucibn de los 
créditos no se ajusta a las necesidades de la defensa na- 
cional y la vaguedad de  los objetivos se confunde, impi- 
diendo toda posibilidad de control ulterior para la efica- 
cia del gasto. 

El señor PRESIDENTE Para un turno en contra, ticnr. 
la palabra el señor Muñoz. 

El señor MUNOZ GARCIA: Lamento la escasa argumcn- 
tación a las enmiendas. Creo que no ha habido ni ese par 
de argumentos a los que aludia el señor Presidente. 

Por supuesto, estamos en contra de la enmienda a la to- 
talidad. No obstante, en la linea de colaboración para la 

mc,jora v perfeccionamiento del texto mantenido antcrior- 
mente por el Grupo Parlamentario Popular, sí quisiera 
plantear dos enmiendas tkcnicas a sendas enmiendas, a 
su vez. presentadas por el Grupo Parlamentario Popular. 

Con referencia a dos enmiendas presentadas por el 
Grupo Parlamentario Popular, quisiera presentar unas cn- 
miendas tknicas  para su mejora. 

El señor PRESIDENTE Para la mejora ¿de que? 

El señor MUNOZ GARCIA: Concretamente de ambas 
enmiendas del Grupo Parlamentario Popular, porque hay 
errores. Se podria decir que e n  cierta manera en una de 
cllas se les da la razbn ... 

El señor PRESIDENTE: Entonces serán enmiendas de 
transacción. 

El sciior MUNOZ GARCIA: Lo explico si me permite el 
señor Presidente. 

El scnor PRESIDENTE: Explíquelo S. S., pero no son cn- 
miendas tkcnicas. sino de transacción. 

El señor MUÑOZ GARCIA: Concretamente en la cn- 
rnicnda 637 al concepto 617. Servicio 01, programa 74, se 
habla de 2.942.418.000 pesetas, v deben figurar 2.900 millo- 
nes por excesivo e injustificado. 

Evidentemente es excesivo e injustificado porque el 
concepto, concretamente 617. no es el correcto, en e l  que 
se habla de provcctos de  establecimientos penitenciarios, 
porque es un subcpigrafe. El concepto verdadero es el 
con,junto de proyectos de infraestructura v el proyecto de 
establecimientos penitenciarios srria el  01, por 
399.000.300 de pesetas; el 02, proyectos de obras de resi- 
dencias por 18.OOO.150 pesetas; cl03, de obras para mejora 
de instalaciones de 2.404.398.000 pesetas, y el 04. de cons- 
trucción de infraestructura de obra central, por 20.530.000 
pcsctas. 

En consecuencia, entendemos que seria procedente 
cambiar la denominación en el concepto proyectos de es- 
tablecimientos penitenciarios por el de conjunto de 
provectos de inlracstructura, que es el verdadero. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Schwartz. 

El señor SCHWARTZ GIRON Para una cuestión de or- 
den. 

¿Entendemos del portavoz del Grupo Parlamentario So- 
cialista que si cambiamos esa denominación, después de  
digerir esas cifras, aceptarían nuestra enmienda así mejo- 
rada? iEs eso lo que se está proponiendo? 

El señor MUÑOZ GARCIA: Es que estaría mejorada por- 
que realmente ... 

El señor SCHWARTZ GIRON: iLa aceptan o no? 
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El señor MUÑOZ GARCIA: Se dice que debe haber una 
minoración d e  42 millones y realmente lo que hay es que 
el epígrafe, proyecto de  establecimientos penitenciarios 
no  son 2.942 millones a los que hace referencia el Grupo 
Parlamentario Popular. Les damos la razón porque en 
cierta manera es excesivo e injustificado, puesto que está 
mal el epígrafe. 

El señor PRESIDENTE Aquí la diferencia que hay entre 
el Grupo Parlamentario Popular y el Presupuesto son 42 
millones d e  pesetas. 

El señor MUÑOZ GARCIA: Son 42.418.000 pesetas, ya 
que dicen que debe pasar a 2.900 millones por excesivo e 
injustificado. Sc refiere a un concepto de  proyectos d c  es- 
tablecimientos penitenciarios que es un subepígrafe, no 
es el epigrafe concreto. Realmente esos 2.942 millones es- 
tán distribuidos d e  la manera que y o  he dicho, d e  los cua- 
les en proyectos de  establecimientos penitenciarios sólo 
van 399 milloncs. Efectivamente es excesivo e injustifica- 
do, porque hay un error. Está confundido cl epígrafe con 
el subepígrafe. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Pa- 
drón. 

El señor PADRON DELGADO: Para aclarar cl tema. 

El señor PRESIDENTE Para aclararlo, porque esto está 
muy oscuro. 

El señor PADRON DELGADO: Efectivamente, hay un 
error en la configuración del concepto quc viene en el 
proyecto de  Ley, pero también lo hay al plantear la en- 
mienda el Grupo Parlamentario Popular, puesto que en la 
enmienda pone la cifra de  2.942 cuando la que viene en el 
Presupuesto es d e  2.942 millones. 

Lo que trata la enmienda transaccional socialista es, ba- 
sándose en la enmienda del Grupo Parlamentario Popu- 
lar, cambiar el concepto puesto que para cstablecimicn- 
tos penitenciarios sólo va una pequeña parte de  los 2.942 
millones. De acuerdo con la interpretación que esta mana- 
na la Presidencia aplicó generosamente, presentamos una 
enmienda transaccional para corregir el concepto. no la 
cantidad que se mantiene igual. Unicamente variaríamos 
el concepto con el detalle especificado d e  los subconcep. 
tos que componen esta partida 2.942 ,millones. '. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Schwartz. 

El señor SCHWARTZ CIRON Señor Presidente, enten. 
demos, pues, que un error en la presentación de  nuestra 
enmienda que ya se vio en Ponencia, que debía estar en 
millones y no  en miles d e  pesetas, es el pretexto u ocasión 
para que los socialistas subsanen un error en  la presenta 
ción d e  los Presupuestos del Ministerio de  Defensa. ¿Es 
eso lo que están pretendiendo hacer? 

El señor PRESIDENTE: No. El Grupo Parlamentario So- 
cialista lo que desea es, manteniendo las cifras presupues- 
tarias, cambiar el concepto aproyecto d e  establecimientos 
penitenciarios* por otro. Si no he entendido mal. 

El señor MUÑOZ GARCIA: Por uConjunto d e  proyectos 
de infraestructura.. 

El señor PRESIDENTE: Las cifras se mantienen las mis- 
mas. 

En definitiva, es una enmienda transaccional, que pue- 
de ser admitida, que es admitida, y. por tanto. no  hay pro- 
blema. 

El señor SCHWARTZ GIRON: ¿Está diciendo el señor 
Presidente que aplica el artículo 114.3, en el cual las en- 
miendas transaccionales no tienen que ser admitidas por 
todos los Grupos? 

El señor PRESIDENTE No, por supuesto que no, por- 
que eso solamente es en Pleno. 

El señor SCHWARTZ GIRON Eso es, que no tienen que 
ser en la Comisión admitidas por todos los Grupos. Aquí 
se pueden presentar incluso si hay un Grupo que no  la ad- 
mite. 

El señor PRESIDENTE: Las enmiendas son admitidas, o 
rechazadas, por la Mesa. 

El señor SCHWARTZ GIRON: ¿La Mesa está admitien- 
d o  esta enmienda? 

El señor PRESIDENTE: Sí, por supuesto. 

El señor SCHWARTZ GIRON: Y, por tanto, se va a pasar 
a votar e n  su momento. 

El señor PRESIDENTE Sí, pero lo que estamos consu- 
miendo, d e  forma un poco anárquica, e n  este momento es 
un turno para ver si el Grupo Popular aceptaba, le parecía 
interesante. la propuesta del Grupo Parlamentario Socia- 
lista. 

El señor SCHWARTZ GIRON: Pero la aceptemos o no, 
se va a votar igual. 

El señor PRESIDENTE: La acepte o no la acepte el se- 
ñor Schwartz y el Grupo Parlamentario Popular, se va a 
votar igual. 

El sefíor SCHWARTZ GIRON: No la aceptamos, pero 
que pase a votarse. 

El sefíor PRESIDENTE Adelante, señor Muñoz. Había 
otra propuesta. 

El señor MUROZ GARCIA: Si, en  concreto, en torno a la 
enmienda 660, programa 1 12, Sección 02, concepto 791. 
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En la enmienda se dice que donde figuran 2.500 millo- 
nes debe decirse 2.499. 

Nosotros entendemos que esta enmienda, en cierta ma- 
nera, debe ser aceptada, pero, ademh, que la baja a efec- 
tuar debe ser por el importe total del crkdito, es decir, por 
los 2.500 millones. Por los siguientes motivos: 

Primero, porque el crédito del concepto 791, que figura 
en el programa 112, es incorrecto al no participar el Insti- 
tutoí'de Técnica Espacial en dicho programa. 

Segundo, porque este crédito no tiene cobertura econó- 
mica, pues la transferencia del PIP sólo cubre la cantidad 
consignada en el programa 75. Se trata de un error técni- 
co evidente con la simple observacibn del Presupuesto de 
gastos e ingresos del Instituto Nacional de Técnica Ae- 
roespacial Esteban Terradas. Sección 02. Así, en el Presu- 
puesto de gastos del citado organismo aparece el concep- 
to 791 y dice: Para los programas de participación de Es- 
paña en la Agencia Aeroespacial Europea. A ello se hace 
mención en esta enmienda al hablar de la cantidad de 
5.217.200.000 pesetas. Sin embargo, en el Presupuesto de 
ingresos del mismo organismo, en equivalente concepto 
712, Transferencias del Ministerio de Defensa, crédito in- 
cluido en el PIP para el pago de cuota de participación de 
España en la Agencia Europea del Espacio, aparece la 
cantidad real de la transferencia por un importe de 
2.700.200.000 pesetas. Ello supone que para la misma apli- 
cación presupuestaria la diferencia entre el proyecto de 
Presupuesto de ingresos y gasto es de 2.500 millones, de- 
bido al error técnico citado. Por lo que procede suprimir 
del proyecto de Presupuesto de gastos dicha cantidad de 
2.500 millones, a fin de que ambos proyectos de hesu-  
puestos queden cuadrados. 

El señor PRESIDENTE De lo que se trata es de supri- 
mir 2.500 millones. 

El señor MUROZ GARCIA: Concretamente en esta en- 
mienda no sólo el millón que solicita el Grupo Popular 
sino, evidentemente, los 2.500 millones, porque está des- 
cuadrado y ya figura en otro programa. 

El señor PRESIDENTE Señor Muñoz, ¿es tan amable 
de facilitar al señor Letrado, por escrito, las dos enmien- 
das transaccionales que acaba de proponer? 

El señor MURO2 GARCIA: Si, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el señor 
Sc hwartz. 

El señor SCHWARTZ GIRON Querría recabar de la 
Presidencia una interpretación de la doctrina que se está 
estableciendo hoy, porque tiene interés, respecto a en- 
miendas transaccionales. 

Esta mafiana se ha entendido, y ha quedado claro, que 
en Comisibn no es preceptivo el acuerdo de todos los 
Grupos Parlamentarios ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Schwartz, esta mañana, 
no. Eso está en el Reglamento. 

El señor SCHWARTZ GIRON: Está en el Reglamento. 
Ha quedado claro que no es preceptivo -y me refiero al 
Reglamento, no es que esté diciendo que la Presidencia lo 
haya determinado, sino que figura en el Reglamente  el 
que haya el acuerdo de los distintos Grupos, de todos los 
Grupos Parlamentarios, para admitir una enmienda tÍÍn- 
saccional. 
Y esta tarde, en la enmienda 637, del Grupo Popular, 

creo que se ha pasado un  punto más. Y es que se entiende 
como enmienda transaccional el uso que hace de ella u n o  
de los Grupos de la Cámara para proponer el cambio que 
a ellos les conviene en una Sección que es objeto de nues- 
tra enmienda en otro punto. Es decir, lo que ha ocurrido 
aqui, y esto tiene interés el que sepamos que va a poder 
hacerse asi, es que había en nuestra enmienda un error 
respecto de una cifra, porque estaba expresada en la mis- 
ma en miles de pesetas en vez de en millones, y el hecho 
de que este error haya ocurrido en nuestra enmienda per- 
mite a otro Grupo de la Cámara el cambiar otra parte de 
este programa, cambiando el título o concepto de un pro- 
grama. 

O sea, que aquí se entiende enmienda transaccional en 
el sentido lato, que es aprovechar un error en una en- 
mienda, corregir ese error y corregir otro error del Go- 
bierno. 

El señor PRESIDENTE No, señor Schwartz. No es apro- 
vechar un  error en una enmienda. Es aprovechar una en- 
mienda para formular una transacción entre el texto y la 
enmienda. Y eso está perfectamente establecido en el Re- 
glamento, ya que dice que se podrá presentar en su mo- 
mento, por escrito, por un miembro de la Comisión, siem- 
pre que tienda a alcanzar un acuerdo por aproximación 
entre las enmiendas ya formuladas y el texto del artículo. 

El señor SCHWARTZ GIRON: Nuestra enmienda era 
cambiar una cifra. Y se cogsidera que es una aproxima- 
ción entre la enmienda nuestra que, como digo, era cam- 
biar una cifra, y el texto del articulado el cambiar el 
concepto del que nosotros no habíamos dicho nada y al 
que no nos habíamos referido. 

Esto es, verdaderamente, una pregunta de aclaración. 
No es un deseo de criticar a la Presidencia. 

El seilor PRESIDENTE: No es un problema de inter- 
pretacibn. 

El señor SCHWARTZ GIRON: Nuestra enmienda era 
respecto a una cifra y se considera que es aproximación 
el cambiar otra cosa sobre la que nosotros no habíamos 
dicho nada, 

Lo digo para que quede claro y vayamos nosotros sa- 
biendo, todos los miembros de la Comisión, qué signifi- 
can las enmiendas de transaccibn. 

El seilor PRESIDENTE: La cuestión es la siguiente: La 
primera de las enmiendas no se puede admitir como en- 
mienda transaccional de aproximación entre las enmien- 
das ya formuladas y el texto del artículo. Pero sí se puede 
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admitir como una enmienda que trata de subsanar un 
error, una incorrección técnica, terminológica o gramati- 
cal. Luego, por tanto, la enmienda del Grupo Parlamen- 
tario Popular es una enmienda distinta. No es una en- 
mienda de transacci6n con la del Grupo Parlamentario 
Popular, sino que es una enmienda del Grupo Parlamen- 
tario Socialista que trata de corregir un error o una inco- 
rrección técnica. 

En lo que se refiere a la segunda de las enmiendas, 
evidentemente, sí se puede considerar como una enmien- 
da de aproximación y de transacción, puesto que el Gru- 
PO Popular lo que pretende es reducir el concepto refe- 
rente al programa 112, rebajando de los 2.500 millones 
un rnillbn, y el Grupo Parlamentario Socialista lo que 
pretende es suprimir los 2.500 millones. 

Luego, por tanto, las dos enmiendas son admisibles y 
pueden ser votadas, una por ser enmienda que trata de 
subsanar un error; otra, por ser una enmienda de tran- 
sacción entre la enmienda del Grupo Popular y el texto 
del Gobierno. 

Tiene la palabra el senor Schwartz. 

El serior SCHWARTZ GIRON: Agradezco a la Presiden- 
cia esta aclaración de puntos que eran oscuros. 

El señor PRESIDENTE: Es distinto, y lo quiero acla- 
rar, del caso de esta mañana. Esta mañana la Presidencia 
y la Mesa consideraron que no podía haber transacción 
puesto que había tres enmiendas iguales de supresión. 

Examinado después detenidamente el artículo, eviden- 
temente la enmienda propuesta por el Partido Socialista 
aproximaba la supresión al texto del artículo; era una 
solución intermedia. Por tanto, es un caso distinto al de 
esta mañana. 

El señor SCHWARTZ GIRON: Muchas gracias, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: A la vista de todo esto, ruego 
al señor Muñoz que facilite al señor Letrado por escrito 
las dos enmiendas. 

Si no hay ningún señor Diputado que pida que alguna 
de las enmiendas que voy a citar a continuación sean 
votadas independientemente, yo sometería a votación las 
enmiendas 619 a 660, del Grupo Parlamentario Popular. 

Efectuada la votacibn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, nueve; en contra, 17; abstenciones, das. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 
miendas números 619 a 660, del Grupo Popular. 

A continuación vamos a votar las dos enmiendas, una 
de corrección de error y otra de transacción, propuestas 
por el Grupo Parlamentario Socialista a la Sección 14. 

Efectuada la votacibn, dio el siguiente tesultado: Votos a 
favor, 18; abstenciones, nueve. 

El setior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las dos en- 
miendas. 

A continuación vamos a votar la Sección 14 con la 
incorporación de las dos enmiendas del Grupo Parlamen- 
tario Socialista. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 19; en contra, nueve. 

El señor PRESIDENTE: Queda, pues, aprobada la Sec- 

Pasamos a la Sección 15. Tenemos una enmienda, la Seccl6n1~ 
ción 14. 

664, del Grupo Parlamentario Popular, que es a la totali- 
dad, y conjuntamente con ello las enmiendas de la 665 
hasta la 719, del mismo Grupo. 

Existe también otra enmienda de Minoría Catalana, 
que será defendida conjuntamente con las enmiendas 
383 y 384. Igualmente existen tres enmiendas del señor 
Rodríguez Sahagún. 

Por el Grupo Parlamentario Popular, y para defender 
la enmienda a la totalidad y las enmiendas que van des- 
de la número 665 a 719, tiene la palabra el señor 
Schwartz. 

El señor SCHWARTZ GIRON: Señor Presidente, voy a 
defender estas enmiendas conjuntamente, y aunque re- 
servo una gran parte de mis argumentos para otro mo- 
mento porque en la guerra parlamentaria, el elemento de 
sorpresa es importante, no ya para la victoria en los votos 
pero sí para la victoria ante la opinión pública, sin e m -  
bargo, si hay un argumento que, por ser ya conocido por 
el Grupo Parlamentario Socialista, voy a emplear en es- 
tos momentos, y es el de la creencia de que, dentro del 
complejo de Ministerios que dirige mi buen amigo el se- 
ñor Boyer, el Ministro de Hacienda no ha hecho un buen 
trabajo al presentar este Presupuesto por programas. Y 
me baso al decir esto en los argumentos dados cuando 
discutimos los artículos cuarenta y tres, cuarenta y cua- 
tro y cuarenta y cinco sobre transferencias de créditos, 
junto con la afirmación del señor Boyer y de otros miem- 
bros del Partido de que este Presupuesto por programas 
era vinculante para los programas. 

El Grupo Parlamentario Popular admite naturalmente 
la importancia de transformar el trámite presupuestario 
con el estudio de objetivos y programas, porque si no se 
estudian objetivos y programas es muy difícil evaluar la 
actitud de los gastos del sector público en orden a mejo- 
rar el bienestar de los españoles. Sin embarg;, nos ha 
parecido -lo dijimos antes y lo repito ahora- que este 
Presupuesto por programas está falto de concreci6n en 
cuanto a sus objetivos y es imposible juzgar los progra- 
mas si no se conocen los objetivos y no se determinan 
algunos índices que nos puedan señalar que estos objeti- 
vos se están cumpliendo en tal o cual proporción. Por 
tanto, la escasez de concreción de los objetivos de los 
programas presentados en este Presupuesto hace que el 
llamarlo Presupuesto por objetivos sea casi una burla. 
Además, y explicando que por ser el primer Presupuesto 
por programas tiene que ser muy flexible su aplicación 
durante el ano 1984, el Ministerio de Hacienda, los otros 
Ministerios y el Consejo de Ministros, se han reservado 
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unas posibilidades de transferencias de créditos contra- 
rias a la vigente Ley General Presupuestaria que hacen 
que, corno ya he dicho y volveré a decir hasta que el 
pueblo español se entere bien, los Ministros puedan ha- 
cer mangas y capirotes con este Presupuesto. Este Presu- 
puesto, que estamos gastando tanto tiempo y esfuerzo en 
discutir y que se ha gastado tanto tiempo y esfuerzo en 
preparar, luego se va a poder cambiar en la práctica en 
todo lo sustancial, a capricho de los directores de los 
Departamentos ministeriales, con un leve control del Mi- 
nistro de Economía y Hacienda y a capricho también del 
Consejo de Ministros. 

Mis argumentos en este momento se resumen, pues, en 
que el Ministro de Hacienda y el Ministerio de Hacienda 
han hecho mal s u  trabajo precisamente en el objeto que 
ocupa este trámite; han hecho mal el Presupuesto, porque 
n o  hay suficiente concreción en los objetivos de los pro- 
gramas y porque, a pesar de decir que es u n  Presupuesto 
por programas, es más bien una declaración de intencio- 
nes por programa, puesto que el gasto luego podrá ser 
muy distinto de lo pesupuestado al no haberse limitado 
las transferencias de créditos a lo que marca la Ley Cene- 
ral Presupuestaria. 

El señor PRESIDENTE: Para un turno en contra, tiene 
la palabra el señor Caballero. 

El señor CABALLERO ALVAREZ: Muchas gracias, se- 
nor Presidente. 

En primer lugar, quiero mostrar mi extrañeza porque el 
debate. en lo que respecta a los programas, se haga en la 
Sección 15; es decir. la Sección 15 tiene unos programas 
que corresponden a la Sección 1 5 y, excepto porque al se- 
ñor Schwartz le gusta colocar aquí todo el debate, en prin- 
cipio no veo por qué tiene que ser aquí; podría haberlo 
hecho en la Sección 1 3, e n  la 26, o en cualquier otra. Pero, 
bueno, el señor Schwartz quiere hacerlo en  la Sección 15. 

¿Qué es lo que nos dice? Nos dice realmente lo que es- 
criben en las enmiendas. En todas las enmiendas a los 
programas figura como justificación una leyenda que ha- 
bla de la falta de concreción, falta de cuantificación, etcé- 
tera; es lo único que el señor Schwartz dice, y yo mucho 
me temo que sea el único argumento, el único razona- 
miento que pueda aducir. 

Todos estos razonamientos y estas enmiendas sistemáti- 
cas a todos y cada uno de los programas del Presupuesto 
vienen a cuento de que, en efecto, hacer un  Presupuesto 
por programas es un avance importan te, y el Grupo Popu- 
lar lo sabe. Lo sabe y le duele que el primer Presupuesto 
por programas de este país lo hiciera la Administración y 
el Gobierno socialista. En consecuencia, y como no  están 
dispuestos a admitir que es un avance, que es el primero 
que se elabora, que tiene sus más y sus menos, evidente- 
mente, pero que es un avance importante, entonces, se li- 
mitan a hacer una enmienda sistemática, sin detalle, sin 
especificación y, por supuesto, aquí no se dio todavía nin- 
gún argumento lo suficientemente importante como para 
rebatirlo. 

Por otra parte, está claro que el Presupuesto por pro- 

gramas es otro paso importante en lo que respecta a la or- 
denación de la Administración, para la buena cuantifica- 
ción del funcionamiento de la Administración, y, en esta 
línea, parece que continuar adelante, como se propone el 
Gobierno en sucesivos Presupuestos, va a ser relevante. El 
Grupo Popular debería reconocer lo que de por si signifi- 
ca, lo importante que es, y no hacer una simple matiza- 
ción con respecto a la concreción, que la hay, con respec- 
to a lo que significa, que significa la ordenación de todo el 
Presupuesto con respecto a objetivos. 

En última instancia, no tenemos nada más que discutir 
porque no  hay ningún razonamiento fuerte que valga la 
pena debatir. 

El señor PRESIDENTE: El señor Schwartz tiene la pala- 
bra. 

El señor SCHWARTZ GIRON: Señor Presidente, lo que 
duele al Grupo Parlamentario Popular no  es que se haya 
hecho un Presupuesto por programas; nosotros deseamos 
que se haga un Presupuesto por programas y muy ponto 
lo haremos nosotros y mejor que los socialistas. Lo que 
nos duele es que los socialistas lo hayan hecho mal, por- 
que somos españoles y, por tanto, nosotros tenemos que 
cargar con las consecuencias de que los socialistas hayan 
hecho mal este Presupuesto por programas, con esas con- 
secuencias, como todos los ciudadanos españoles, y éstas 
son muy sencillas de comprender: consisten en que los 
Ministros tienen ahora poder cuasi arbitrario sobre estos 
programas que hoy nos presentan sin cuantificar sus obje- 
tivos. 

No quiero cansar a SS. SS., sin embargo, y quiero añadir 
sencillamente que uno de los programas que pertenecen a 
este Ministerio es precisamente el de hacer el Presupues- 
to y, además, el sueldo del seiior Ministro es también par- 
te de los programas de este Ministerio, y yo creo que n o  se 
lo ha ganado. (Risas.) 

Esta conclusión nos lleva a la creencia de que serán po- 
cos los Presupuestos que vayan a poder hacer los señores 
socialistas en el Poder y, por tanto, que se den un poco 
más de prisa en hacer el Presupuesto por programas bien, 
porque si no, se van a quedar sin la ocasión de demostra- 
nos que sus promesas a veces se cumplen. Nosotros, por 
el momento, no lo estamos viendo. (Risas.) 

El señor PRESIDENTE Como n o  puedo darle la pala- 
bra al señor Ministro de Hacienda para alusiones noto- 
rias, porque no está en la sala, el señor Caballero tiene la 
palabra. 

El señor CABALLERO ALVAREZ: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. 

Seguimos sin oír armmentos de verdad en contra del 
Presupues por programas. No oímos más que anécdotas, 
que nos parecen graciosas y nos reímos, pero son anécdo- 
tas. No hay argumentos de fondo. De todos modos, en las 
anécdotas se cuela d'guna contradicción, porque el señor 
Schwartz dice -cuando gobernemos vamos a establecer el 
Presupuesto por programas., y el portavoz del Grupo Po- 
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pular, señor Fraga, dijo que eso estaba pasado de moda y 
que no se iba a hacer. (Risas.) A ver si se ponen de acueP 
do, si es uno u otro el que lo va a llevar adelante. (Risas.) 

Señor Schwartz, yo creo que el sueldo que se gana el s e  
ñor Ministro de Economía, a juzgar por los éxitos que está 
teniendo y por lo razonablemente bien que marchan las 
cosas en economía en este país, es muchísimo más alto 
del que cobra. 

El señor PRESIDENTE Vamos a someter a votación la 
totalidad de las enmiendas del Grupo Parlamentario Po- 
pular, números 664 y de 665 a 719. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, nueve; en contra, 19. 

El señor PRESIDENTE Quedan, por tanto, rechazadas 

El seiíor Gasóliba, para defender sus enmiendas núme- 
las enmiendas del Grupo Popular. 

ros 380,383 y 384, tiene la palabra. 

El seilor GASOLIBA 1 BOHM: Señor Presidente, no es 
tanto una defensa de las enmiendas como una fijación de 
postura respecto a este tipo de enmiendas. 

Estas enmiendas, como otras muchas que seguirán a lo 
largo de lo que queda del debate de Secciones, responden 
a que tal como se presentan los Presupuestos de este año, 
igual que pasó en los de 1983, hay una parte de fondos 
que corresponderían a la Generalidad de Cataluiia, de 
acuerdo con valoraciones provisionales o bien con la ac- 
tualización de las valoraciones provisionales hechas en el 
momento, de conformidad con la Comisión Mixta de 
Transferencias, y que no aparecen, a nuestro entender, 
debidamente especificada bien en la parte de la Sección 
32, entes territoriales, bien en lo que sería una especifici- 
dad de tales montantes a nivel de subconcepto en las co- 
rrespondientes Smcciones. Lógicamente, esto viene como 
resultado de una consecuencia doble, es decir, de la falta, 
ya tantas veces repetida, de que no haya la fijación del co- 
rrespondiente coeficiente de participación en los ingresos 
del Estado en los actuales Presupuestos, y en que en la 
Sección 32 nada más se considere una parte de las tranfe- 
rencias a realizar por entes territoriales. Son de tipo técni- 
co; para nosotros son enmiendas de clarificación, pero 
muy importantes de cara, incluso, a la posibilidad de que 
la propia Generalidad de Cataluña realice conveniente- 
mente los Presupuestos Generales de la Comunidad Autó- 
noma correspondiente. Lógicamente, se necesita saber 
con precisión cuál es el montante estatal de tales evalua- 
ciones. 

Ahora bien, dado que es algo de carácter técnico, dado 
que se trata de una posición que depende del acuerdo que 
pueda haber sobre una o más de las enmiendas que aquí 
presentarnos (nosotros desearíamos que fuese la totalidad 
de ellas), entendemos que depende de la posición del 
Grupo Socialista para ver el grado de aceptación que tie- 
nen. Pero, repito, son de carácter técnico. En su justifica: 
ción, las enmiendas están debidamente especificadas y, 
por tanto, creemos que lo lógico, en aras a la agilidad del 

debate en este trámite de Comisión, es someterlas a vota- 
ción, éstas de esta Sección, y las que siguen de este tenor 
en las próximas Secciones. 

El setior PRESIDENTE Muchas gracias, señor Gasóliba. 
Para un turno en contra, tiene la palabra el seiior Caba- 

llero. 

El sctior CABALLERO ALVAREZ: No tanto para un 
turno en contra, en la medida en que ha sido una defensa 
genérica de las enmiendas a todas las Secciones, como, 
simplemente, para decir que el tema del coeficiente de 
participación ya fue discutido. Los problemas que apa- 
rezcan en la Sección 32 se debatirán, evidentemente, en 
la Sección 32. 

Por lo que respecta a las enmiendas presentadas a la 
Sección 15, las que aparecen como cuestiones técnicas, 
nosotros creemos que las valoraciones y las cantidades 
que aparecen en los Presupuestos son correctas y, por 
tanto, nos oponemos a ellas. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a votar las enmiendas 
de Minoría Catalana números 380, 383 y 384. 

Efectuada la wtacibn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, ocho; en contra, 18; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. A conti- 
nuaci6n vamos a votar las enmiendas números 470,477 y 
478, del señor Rodríguez Sahagún. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
fawr, seis; en contra, 18; abstenciones, tres. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 
miendas del seilor Rodríguez Sahagún. 

A continuación, para la defensa de la enmienda núme- 
ro 180, del Grupo Parlamentario Socialista, ¿quién va a 
hacer uso de la palabra? Pausa.) 

Tiene la palabra el sefior Caballero. 

El señor CABALLERO ALVAREZ: Se trata de adecuar 
la partida que se dedica a alquileres de oficinas en el 
exterior a lo que realmente constituyen los alquileres de 
las oficinas en el sentido estricto. Por tanto, en todos los 
programas donde aparece *alquiler de oficinas, se re- 
baja la cuantía que consideramos necesaria para el ajus- 
te. 

El seiior PRESIDENTE: ¿No hay turno en contra? 

Se vota la enmienda del Grupo Parlamentario Socialis- 
(Pausa.) 

ta número 180. 

Efectuada la wtaci6n. dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 26; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Votamos a continuación la 
Sección número 15 en su totalidad, con la incorporación 
de la enmienda número 180, del Grupo Socialista. 
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Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 20; en contra, siete; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda, pues, aprobada la Sec- 
ción 15. 

Pasamos a la Sección número 16. A dicha Sección hay 
una enmienda a la totalidad, del Grupo Parlamentario 
Popular, junto con las enmiendas 722 a 740. 

soación 16 

El señor GRANADOS CALERO: La enmienda número 
1.176, del Grupo Parlamentario Socialista. es de correc- 
ción técnica. Como el señor Presidcntc ha mencionado 
todas las enmiendas que había, yo tengo aquí delante la 
enmienda número 1.176, del Grupo Socialista. 

El setior PRESIDENTE: Sl, pero se trata de una en- 
mienda de errores que está al final del texto. Ahora estoy 
mencionando las enmiendas que hay presentadas, que 
son las del Grupo Popular; faltan las del Grupo Centrista, 
las del seiior Pérez Royo, etcétera. Ya llegaremos a esa 
enmienda. 

Tiene la palabra el señor Calero, para defender todas 
las enmiendas a la Sección 16, la número 720 y siguien- 
tes. 

El señor CALERO RODRIGUEZ: Sólo pedir a la Presi- 
dencia que todas las enmiendas relativas a la Sección 16, 
del Grupo Popular, se consideren defendidas y se some- 
tan a votación. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. No hay turno 
en contra. 

Entiendo que el señor Bravo de Laguna se mantiene en 
la teoría repetida y el señor Pérez Royo está ausente. 
Existe un documento del Grupo Mixto en el que se solici- 
ta la votación de sus enmiendas. 

Entonces, pasamos a la votación de las enmiendas 720 
y 721 a 740, del Grupo Parlamentario Popular. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, ocho; en contra, 18; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 

Votamos a continuación las enmiendas números 88, 50  
miendas del Grupo Parlamentario Popular. 

y 51, del Grupo Parlamentario Centrista. 

Efectuada la votacibn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, ocho; en corttra, 18; abstenciones, una. 

El sedor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 

Votamos las enmiendas números 123 y 124, del señor 
miendas del Grupo Parlamentario Centrista. 

Pérez Royo. 

Efectuada la votacibn, dio el siguiente resultado: Votos 
en contra, 26; abstenciones, una. . 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 

A continuación votamos la Sección 16 en su totalidad, 
puesto que la enmienda a la que se refiere el señor Gra- 
nados, del Grupo Parlamentario Socialista, ya dije ante- 
riormente que es una enmienda de errores que está al 
Final del texto y que, por tanto, no se va a votar en este 
momento, sino a la corrección de errores final. 

Efectuada la votacibn, dio el siguiente resultudo: Votos a 
favor, 19; en contra, ocho; abstenciones, unu. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la Sección 
16. 

Sefiores Diputados, someto a la consideración de los 
portavoces de los Grupos Parlamentarios, desde su asien- 
to, lo siguiente. Hemos llegado hasta la Sección 16. La 17 
es la Sección quc sc rcfiere al Ministerio de Obras Públi- 
cas y Urbanismo. Hav numerosas enmiendas de Minorla 
Catalana, dclGrupo Popular, del señor Montesdeoca 
-tres- y del señor Rodríguez Sahagún, que como está 
ausente no hay caso. Por la naturaleza de este Ministerio, 
tenemos tiempo para aprobar esta Sección, si a SS. SS. 
les parece oportuno, e incluso para aprobar la Sección 
número 18 al ritmo que vamos, aunque la Sección 18 es 
más complicada. Si a ustedes les parece bien, aprobaría- 
mos la Sección número 17 y levantaríamos la sesión. 
(Asentimiento.) 

Ya sabemos cuál es la proposición del Grupo Parla- 
mentario Centrista. El Grupo Parlamentario de Minoría 
Catalana tiene presentada una enmienda a la totalidad y 
ya sabemos también cuál es su posición. La enmienda 
del señor Rodríguez Sahagún la votaremos en su mo- 
mento, y la del Grupo Parlamentario Popular, también. 

El setior Gasóliba tiene la palabra para defender sus 
enmiendas números 318 a 332 y, asimismo, las 302, 306, 
308, 309, 310 311, 317 y 303. 

El setior GASOLIBA 1 BdHM: Todas ellas responden al 
criterio de especificación en la respectiva Sección de las 
valoraciones con respecto a la Generalidad de Cataluña, 
que desearíamos que fuesen detalladas en la forma que 
aquí exponemos. Por tanto, solicitamos que se pongan a 
votación en su globalidad, y si hubise alguna en la cual el 
Grupo Socialista manifestase su acuerdo, entonces pedi- 
rlamos la votación por separado. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario 
Socialista. (Pausa.) No se hace uso de la palabra. 

Por el Grupo Popular, para defender la enmienda nú- 
mero 740 y las que van de número 742 a 770, tiene la 
palabra el señor Calero. 

El setior CALERO RODRIGUEZ: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. Damos por defendidas estas enmiendas y 
solicitamos que se voten. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el señor Car- 
cía-Arreciado, por el Grupo Parlamentario Socialista. 

El sefior CARCIA-ARRECIADO BATANERO: Sólo inter- 
vengo para decir que hay dos enmiendas que se aceptan, 
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que son las 764 y la 766, que suponen una corrección téc- 
nica; se aceptan aquí, si le parece bien al Grupo Popular; 
si no, lo podemos aceptar en el Pleno. 

El señor PRESIDENTE Los números 764 y 766 son 
aceptadas. 

A continuación tiene la palabra para defender la en- 
mienda 1.134, por el Grupo Parlamentario Vasco, el señor 
Olarte. 

El señor OLARTE LASA: Que se someta a votación, se- 
ñor Presidente. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el señor Mon- 
tesdeoca para defender sus enmiendas 486,487 y 488. 

El señor MONTESDEOCA SANCHEZ: Señor Presidente, 
para seguir la tónica que lleva la Comisión, no quisiera ex- 
tenderme, sino más bien justificar de una manera muy 
breve las enmiendas de adición a la Sección 17, programa 
174, en las que se solicita que se establezca un nuevo con- 
cepto en el articulo cuarenta y tres con la siguiente deno- 
minación: Al Cabildo Insular de Fuerteventura, para sub- 
vencionar el agua potabilizada, 93 millones de pesetas; al 
Cabildo Insular de Lanzarote, para subvencionar el agua 
potabilizada, 185 millones de pesetas: al Ayuntamiento de 
Las Palmas de Gran Canaria, para subvencionar el agua 
potabilizada, 1.722 millones de pesetas. 

Estas cantidades, que para los que no conozcan el pro- 
blema del agua en Canarias, y concretamente en la pro- 
vincia de Las Palmas, podrían parecer excesivamente am- 
plias y exageradas, sin embargo, al Grupo Parlamentario 
Socialista no le puede resultar nada nuevo, porque, re- 
cientemente, el Ayuntamiento de la capital de Las Palmas, 
el Ayuntamiento de L a s  Palmas de Gran Canaria, ha sufri- 
do - c o n  un Gobierno de mayoría socialista- un enfren- 
tamiento con gran parte de los vecinos del mismo, las ca- 
pas más populares, quienes se han enfrentado con la Cor- 
poración municipal, y concretamente con su Alcalde so- 
cialista, promoviendo un hecho que es conocido por la 
guerra del agua. Ese hecho está concretado en que los ve- 
cinos se niegan a pagar los altos precios del agua y el 
Ayuntamiento, de mayoría socialista, lo que ha hecho ha 
sido cortar el suministro de agua potable. 

Está justificado en parte que las capas populares se nic- 
guen a pagar, por el hecho de que el metro cúbico de agua 
potabilizada en Las Palmas de Gran Canaria asciende a la 
cantidad de 163 pesetas, mientras que el coste del agua en 
cualquier provincia española oscila entre 20 y 24 pesetas 
el metro cúbico. Para ser más gráfico: una familia de cinco 
miembros abona cada dos meses entre siete y ocho mil 
pesetas por consumo de agua, mientras que una familia 
del mismo número de miembros en cualquier provincia 
española, entre mil y mil quinientas pesetas cada dos me- 
ses. Es decir, que la diferencia entre la familia canaria y la 
peninsular en el abono por consumo de agua es de 42.000 
pesetas más. 

Hay que significar también que la única provincia que 
fabrica agua es, entre cualquier otra provincia espaiiola, 

la de Las Palmas. No es una petición caprichosa que se 
hace al Gobierno, sino que es algo completamente necesa- 
rio. Se solicita que a los Cabildos de Fuerteventura y Lan- 
zarote les sea subvencionada el agua. Actualmente sólo es 
subvencionado el fuel-oil, pero es necesario que el Go- 
bierno se haga cargo -y así se ha pedido como razón de 
Estado- de la administración y gestión de las plantas po- 
tabilizadoras. El Ministerio de Obras Públicas y ürbanis- 
mo ha respondido que es una cuestión exclusivamente de 
competencia municipal, que no puede ser cuestión de Es- 
tado y que a lo más que puede llegar el Gobierno es a sub- 
vencionar el agua, pero que el problema es exclusivamen- 
te competencia de los municipios. Ni a los Cabildos Insu- 
lares de Lanzarote y Fuerteventura ni  al Municipio de Las 
Palmas de Gran Canaria les es posible soportar los altos 
costes que supone fabricar agua, es decir, desaliniiar el 
agua del mar para que los habitantes de estas poblaciones 
consuman agua potable. 

Esta es la razón y la justificación de esta enmienda, que 
con mayor amplitud se argumentará en el Pleno de esta 
C á m a r a. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra, para turno en 
contra, el señor García-Arreciado. 

El señor GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Nosotros, 
como Grupo, somos sensibles, por supuesto, al problema 
del agua, no sólo en Canarias, sino en  todas partes. La en-  
cendida intervención que se ha hecho e n  Favor de la ges- 
tión pública del agua espero que se mantenga cuando se 
discuta la Ley del Agua, que es o puede ser la importante 
solución para los problemas de agua en Canarias, donde 
posiblemente puedan cambiar el uso, el destino y la pro- 
piedad incluso de las aguas. 

A pesar de esto, si se estuviese pidiendo una subvención 
de infraestructura hidráulica, sí sería ésta la Sección para 
discutir el problema, pero creo entender que lo que se 
pide es una subvención a los altos costes, de energía Fun- 
damentalmente, que tienen las plantas en las Islas Cana- 
rias. Esa petición debería hacerse en la Sección corres- 
pondiente al Ministerio de Industria, que es quien debe 
subvencionar este tipo de costes. 

Hay también una consideración que nos impide aceptar 
esta enmienda, y es que la Financiación de estas cantida- 
des se intenta hacer -como en otras muchas enmiendas 
que no se han mantenid- a costa del IPPV, al que, de 
aceptar las enmiendas del Grupo en nombre del que us- 
ted habla, dejaríamos prácticamente sin subvención nin- 
guna en estos Presupuestos. 

Por último, hay un dato que no acabo de entender. Us- 
ted pide 1.722 millones para L a s  Palmas y habla de un cos- 
te de agua de 160 pesetas metro cúbico. A mí me parece 
un poco exagerado, porque eso, a ojo de buen cubero, sig- 
nificaría 11  hectómetros cúbicos de consumo, casi un hec- 
tómetro cúbico al mes, lo que en regiones donde haya un 
exceso de agua puede ser un consumo normal -lo es de 
hecho con las medidas que se producen en otras ciudades 
españolas-, pero la cantidad que usted pide significaría 
subvencionar al cien por cien, o sea, regalar un consumo 
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de  agua excesivo a todas luces a unos ciudadanos que de- 
ben estar especialmente concienciados -y sé que lo están 
d e  hecho- del ahorro de  un bien tan escaso. 

Por todo ello, nos es imposible aceptar la enmienda que 
usted plantea. 

El señor PRESIDENTE Vamos a proceder a la votación 
de las enmiendas número 47, del Grupo Centrista; 225, del 
Grupo Parlamentario de  la Minoría Catalana; 467, del se- 
ñor Rodríguez Sahagún, y enmienda 741, del Grupo Popu- 
lar, todas ellas d e  devolución. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 12; en contra, 18. 

El señor PRESIDENTE Quedan rechazadas. 
Votamos a continuación las enmiendas 318 a 332 y 302, 

306,308,309,3 10,3 1 1 y 3 17, de  Minoría Catalana. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, dos; en contra, 18; abstenciones, 10. 

El señor PRESIDENTE Quedan rechazadas. 
Sometemos a votación las enmiendas números 764 y 

766, del Grupo Parlamentario Popular, a que se ha referi- 
d o  el señor García Arreciado como de  aceptación por par- 
te del Grupo Parlamentario Socialista. 

Efectuada la votación, fueron aprobadas por unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas por unani- 

Sometemos a votación las enmiendas 742 a 770, del 
midad. 

Grupo Parlamentario Popular, excluidas las 764 y 766. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 10; en contra, 18; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE Quedan rechazadas. 

Sometemos a votación las enmiendas números 486,487 
y 488, del señor Montesdeoca. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 10; en contra, 18; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE Quedan rechazadas. 
Sometemos a votación la enmienda número 1.134, del 

Grupo Parlamentario Vasco. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, dos; en contra, 28. 

El señor PRESIDENTE Queda rechazada. 
A continuación sometemos a votación las enmiendas 

números 430,433,450,434,435,439,431,432,440,441,449, 
437. 438, 446, 448, 436, 445, 447, 443, 444, 451, 442, 452 y 
453, del señor Rodríguez Sahagún. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos en 
contra, 18; abstenciones, 12. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las enmien- 
das del señor Rodríguez Sahagún. 

Votamos a continuación la Sección 17, con la incorpora- 
ción de  las enmiendas números 764 y 766, ya aprobadas 
con anterioridad. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 18; en contra, 10; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la Sección 17. 
Señores Diputados, a la vista de  que hemos llegado a la 

Sección 17, se levanta la sesión, como nos habíamos corn- 
prometido, con cinco minutos de  retraso, hasta mañana a 
las diez y media. 

Eran las ocho v cinco minutos de la noche. 






