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- Comparecencia de personalidades y funcionarios para informar sobre temas relacionados con los Presu- 
puestos Generales del Eatado para 1984. 

Se abre la sesión a las diez y cinco minutos de la mañana. 

El señor PRESIDENTE (Osorio García): Señores Dipu- 
tados, se inician las sesiones informativas solicitadas por 
los señores miembros de la Comisión de Presupuestos, 
previas a la presentaci6n de enmiendas a la Ley de Presu- 
puestos para el año 1984. 
Es propbsito de esta Presidencia, a efectos de que 

SS. SS. puedan hacer su correspondiente composición de 
lugar. levantar la sesi6n a las dos y cuarto, reanudarla a 
las cinco menos cuarto y suspenderla, lo más tarde, a las 
nueve y media de la noche. Las sesiones tendrán lugar, 
como SS. SS. saben, los días 17,18 y 19, fecha en la que de- 
berán estar terminadas las comparecencias. 

La Presidencia y la Mesa de la Comisi6n, de acuerdo 
con la Presidencia del Congreso, han decidido que, en el 
caso de que hayan sido citadas autoridades pertenecien-. 
tes a un mismo Ministerio, con objeto de dar la máxima 
unidad posible a estas comparecencias y permitir la me- 

jor inteligencia de las preguntas que se formulen, se ha- 
gan estas comparecencias agrupadamente, es decir que 
comparezcan en el estrado todos o la mayoría, en el caso 
de que haya que fraccionarlos, de los citados de un mismo 
Departamento ministerial. Cuando las autoridades que 
comparezcan sean de la misma categoría administrativa, 
podrán ser interrogadas todas y cada una de ellas por los 
señores Diputados. En el caso de que de un Ministerio, o 
de un organismo, comparezcan autoridades de distinta ca- 
tegoría, se entenderá que la respuesta corresponde siem- 
pre a la de más categoría, salvo que ésta desee que haga 
uso de la palabra su subordinado. Estas son, pues, las nor- 
mas generales que van a regir en estas comparecencias. 

Iniciamos las mismas con la comparecencia de los seño- 
res Gobernador y Subgobernador del Banco de España, a 
quienes, estando presentes en la sala, les agradecería que 
se acercasen (Pausa.) 

La comparecencia de los señores Gobernador y Subgo- 
bernador del Banco de España ha sido solicitada por el 
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Grupo Popular, y por este orden van a hacer uso d e  la pa- 
labra, a efectos de  preguntar lo que deseen a los citados 
señores, los Diputados señores Schwartz, Lasuén, Navarro 
y Renedo. 

El señor Schwartz tiene la palabra. 

El señor SCHWARTZ GIRON Señor Presidente, querría 
antes plantear una cuestión de  orden, y es la de  que si me 
será permitido o nos será permitido a los Diputados del 
Grupo Popular el hacer las preguntas d e  forma seriada, es 
decir, que hagamos una pregunta corta y podamos repre- 
guntar a la vista de  la respuesta de  las autoridades, en vez 
d e  tener que hacer todas las preguntas a la vez. Esto pue- 
d e  dar más agilidad al debate, si la Presidencia considera 
que es oportuno. 

El señor PRESIDENTE Señor Schwartz, el año pasado 
se autorizó por parte d e  la Presidencia de  la Comisión que 
se pudiesen hacer así esas preguntas, y en éste no sola- 
mente se autoriza, sino que se agradece, porque de  esta 
manera será más ágil y más rápido el interrogatorio pre- 
visto, ya que esta Presidencia no desea, por nada del mun- 
do, que ni los señores Diputados ni las autoridades que 
comparezcan pronuncien largos discursos. 

El señor SCHWARTZ GIRON' Muchas gracias, señor 
Presidente. 

Mi primera pregunta al Gobernador del Banco d e  Espa- 
ña es como sigue: en el Informe Económico-Financiero 
del Presupuesto para el año 1983, el Gobierno se compro- 
metió a reducir el recurso del Estado al Banco de  España 
a 81.196 millones de  pesetas. Sin embargo, el Informe Eco- 
nómico-Financiero para el Presupuesto de  1984, en su pá- 
gina 316, habla ya de  un recurso de 599.000 millones de  
pesetas para este mismo año, en vez de  81.000 millones, 
hasta julio, si ya miramos las cifras del propio Banco d e  
España, iba el recurso al Banco d e  España por 583.000 mi- 
llones, cuando la previsión de  este Informe d e  1984 es d e  
599.000. 

Mi pregunta es: ¿hasta dónde cree el señor Gobernador 
que Ilegará'el recurso del Estado al Banco d e  España en 
el año 1983? 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el señor Go- 
bernador del Banco d e  España. 

El señor GOBERNADOR DEL BANCO DE ESPARA (Al- 
varez Rendueles): Muchas gracias, señor Presidente. 

Quiero. en primer lugar, decir que me siento muy hon- 
rado d r  comparecer ante esta Comisión de  Presupuestos 
para contestar a las preguntas que SS. SS. quieran hacer- 
me en relación con la próxima discusión del proyecto de  
Ley d e  Presupuestos. 

En relación. concretamente, con la pregunta que acaba 
de  plantear el Diputado señor Schwartz, en efecto, la pre- 
visión inicial era la que él ha señalado. En el Informe Eco- 
nómico y Financiero que se acompaña al proyecto d e  Ley 
d e  Presupuestos, y en la página que ha citado, se contiene 
un recurso al Banco de  España que, si se cumple la cifra 

de  pagarés d e  535, será de  503, puesto que se da  una cifra 
global de  1.038,7, y en una nota de  pie de  página se dice 
que la cantidad de  pagarés se elevará en 1983 a 535. Como 
se contemplan conjuntamente el recurso al Banco de  Es- 
paña y la emisión de  pagarés, la cifra, por residuo, es d e  
503. La cifra hasta finales de  julio que ha citado el señor 
Schwartz es exacta y puedo, incluso, darle la última que 
tengo, hasta el 7 d e  octubre, que es de  678.000 millones. 
Ahora bien, esta cifra evoluciona en función de  la recau- 
dación impositiva, en función de  las emisiones d e  suscrip- 
ción d e  Deuda, y lo hace de  manera estaciona], y yo espe- 
ro que la cifra revisada que se contiene en los cuadros d e  
financiación del déficit de  caja del Estado para 1983, a que 
ha hecho referencia S .  S., yo espero, digo, que esa cifra, en 
torno a 500.000 millones, sea la cifra final del recurso al 
Banco de  España a lo largo del año. 

El señor PRESIDENTE Tienc l a  palabra el señor 
Schwartz. 

El señor SCHWARTZ GIRON: Señor Presidente, a la vis- 
ta de  que, en efecto, hasta el 7 de  octubre -y agradezco la 
información del señor Gobernador-, el recurso del Esta- 
do  al Banco de  España ha sido de  678.000 millones, voy a 
hacer una pregunta al señor Gobernador sobre la cifra 
previsible para el año 1984, que es el que nos ocupa. 

Para el año 1984, el Gobierno habla, si no me equivoco, 
de  737.000 millones d e  recurso al Banco de  España. Digo 
que si no me equivoco porque, en efecto, me ha sorpren- 
dido el que haya que deducir d e  una nota de  pie de  pági- 
na, haciendo una resta condicional, para saber qué es lo 
que se espera que sea el recurso del Banco d e  España en 
este año. Pero digamos que el Gobierno habla d e  737.000 
millones. No  quiero hacer una proporción, porque no es 
así como funcionan las cosas en economía, pero si se pre- 
vieron 81.000 millones y vamos por 678 cuando se prome- 
ten 737.000 millones, qué cantidad cree el señor Goberna- 
dor o si cree el señor Gobernador que esta cantidad se va 
a mantener o si va a ocurrir lo mismo que el año pasado. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el señor Go- 
bernador del Banco de  España. 

El señor GOBERNADOR DEL BANCO DE ESPARA (Al- 
varez Rendueles): Muchas gracias, señor Presidente. 
Yo espero que esta cifra se mantenga, porque ya 737.000 

millones de  recurso al Banco de  España, cuando se tiene 
en cuenta que se piensa en una colocación de  pagarés d e  
450.000 millones, es una cifra suficientemente abultada. 

Así  pues, mi creencia y mi esperanza es que se cumpla 
esta cifra que ahora se estima para el año 1984. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el señor 
Schwartz. 

El señor SCHWARTZ GIRON: ¿Cuál es, entonces, la ra- 
zón por la que el Gobierno, en el año 1983, se ha desviado 
tanto d e  la cifra prevista? Porque, sabiendo la razón, sa- 
bremos si se va a cumplir el año que viene. 
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El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Go- 
bernador. 

El señor GOBERNADOR DEL BANCO DE ESPAÑA (Al- 
varez Rendueles): Gracias, señor Presidente. 

En esa misma página 316, a la que se ha referido el se- 
ñor Schwartz, ya hay una primera razón cuando se pasa 
del déficit inicial no financiero al déficit d e  caja del Esta- 
do, tras sumarle el déficit imputable a la Ley 3/1983, de  
habilitación de  créditos. Eso ha añadido en  torno a 
300.000 millones al déficit inicial y, por tanto, esa cifra ha 
de  aumentarse lógicamente. si no se cubre vía pagarés, al 
recurso del Banco de  España. Es decir, básicamente, es la 
desviación en la que ha incurrido el déficit de  caja del Es- 
tado, repito, como consecuencia de  la Ley 311983 de  habi- 
litación d e  créditos, o el llamado Presupuesto extraordi- 
nario. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Sc hwartz. 

El señor SCHWARTZ GIRON: Esta razón nos ilumina 
sobre el futuro y hace que el Grupo Popular sienta cierto 
escepticismo ante la capacidad del Gobierno de mante- 
nerse en las cifras prometidas. 

En efecto, la Ley d e  habilitación de  créditos y el propio 
Presupuesto del año 1983 empezaron a hacer efecto en las 
cifras económica en  julio de  este año, y ese es el momento 
en el que se empieza a ver un aumento en el déficit del Es- 
tado, que el Banco d e  España recoge en sus estadísticas; 
precisamente en el mes d e  julio, que es cuando entraron 
en vigor y empezaron a tener efecto el Presupuesto y la 
Ley de  habilitación de  créditos, el déficit del Estado fue 
un 79 por ciento más que en el mes de julio del año ante- 
rior, siempre si no  me equivoco en las cifras. 

Quiero escuchar el comentario del señor Gobernador y 
hacer notar nuestra preocupación ante el hecho d e  que, 
en  efecto, en cuanto han entrado en vigor el Presupuesto 
de  1983 y la Ley d e  habilitación de  créditos, se ha notado 
esta subida del déficit del Estado. Quiero preguntar qué 
previsiones, a la vista de  todo eso, tiene el Banco de  Espa- 
ña sobre el déficit público en el año 1983 y qué confianza 
le merece la previsión d e  déficit público en el Presupues- 
to que estamos examinando. 

El señor PRESIDENTE Gracias, señor Schwartz. 
Tiene la palabra el señor Gobernador. 

El señor GOBERNADOR DEL BANCO DE ESPARA (Al- 
varez Rendueles): Gracias, señor Presidente. 

Respecto a la previsión d e  1983, cuando sólo faltan 
poco más de  dos meses para que finalice, yo estaría bas- 
tante d e  acuerdo con que el déficit, en términos de  conta- 
bilidad nacional, va a ser del orden del que se señala en  el 
documento al que estamos haciendo referencia en su pá- 
gina 316, es decir, un billón trescientos cincuenta mil mi- 
llones. Y sobre el déficit d e  caja del Estado, que será en 
torno a un billón trescientos mil millones, creo que tam- 

bién hay razones para pensar que la realidad va a estar 
muy próxima a esta previsión. 

Respecto a 1984, aquí ya es mucho más difícil hacer pre- 
visiones. El Banco de  España, lógicamente, tiene que pe- 
dir que esta estimación, vuelvo a repetir, de déficit, que 
aunque constituye un esfuerzo importante de  detención 
d e  la tendencia y de reducción, puesto que en  términos de 
contabilidad nacional, como estas cifras prevén, se rebaja 
en  medio punto en su proporción el déficit con el produc- 
to nacional bruto, digo que estas cifras son ya tan impor- 
tantes que pensar en desviaciones serias respecto a las 
mismas plantearía problemas de  política económica d e  
importancia. Me parece que el Gobierno, en todas sus ma- 
nifestaciones públicas, ha hecho especial hincapié en que 
una de  las líneas básicas de  su política económica está en  
la detención d e  la tendencia del déficit y en comenzar un 
proceso de  reducción, que se contempla incluso en el pro- 
grama a medio plazo para los próximos tres años. 

Por tanto, es cierto que las desviaciones a lo largo del 
año siempre se producen en relación con las cifras inicia- 
les, pero hay que creer que los esfuerzos especiales que el 
Gobierno trata de  hacer van a dar  su fruto para que las 
desviaciones sean mínimas en  el año 1984. 

El señor PRESIDENTE Señor Ortiz, el Grupo Centrista 
ha solicitado también la comparecencia del Gobernador 
del Banco d e  España. ¿Sigue con el propósito d e  interro- 
garle? (Asentimiento.) 

Tiene la palabra el señor Lasuén. 

El señor LASUEN SANCHO: Señor Gobernador, des- 
pués, de  las preguntas 'del señor Schwartz y de  sus res- 
puestas, parece claro que el aumento del recurso al Banco 
de  España el año pasado se produjo no porque aumentara 
el déficit, sino porque falló el sistema de  financiación del 
déficit previsto por el Gobierno a finales de  primavera. 
Inicialmente, el Gobierno había presentado una propues- 
ta de  Presupuesto, apelando, fundamentalmente, al recur- 
so del Banco d e  España. Después d e  reflexionar sobre los 
efectos que podía tener en la política monetaria, cambió 
positivamente hacia un aumento de  la financiación a car- 
go de  la Deuda pública y una reducción del anticipo. Pos- 
teriormente, usted nos confirma que las cifras han sido las 
iniciales, no las revisadas. iEsto significa, a su juicio, que 
la financiación del déficit con cargo a la Deuda pública 
tiene unos límites muy bajos en este país? 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el señor Go- 
bernador. 

El señor GOBERNADOR DEL BANCO DE ESPARA (Al- 
varez Rendueles): Gracias, señor Presidente. 

Los límites d e  financiación del déficit con Deuda públi- 
ca a medio y largo plazo vienen dados por las característi- 
cas generales de la economía, y me parece que no tienen 
ninguna diferencia importante respecto a cualquier otro 
país. Probablemente, a lo que el señor Diputado se refiere 
es a la Deuda a corto plazo, a los pagarés. En efecto, en Es- 
paña empieza a observarse -pero también en otros paí- 
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ses- a lo largo de  tres, cuatro o cinco años, es decir, en la 
medida en que es Deuda a corto plazo, a seis o doce me- 
ses. ha de  amortizarse y emitir nueva Deuda, es evidente 
que esto tiene unos límites claros, en España y en cual- 
quier otro país. 

N o  cabe duda de  que el año de gran expansión va a ser 
el de  1983. Por eso se prevé una cifra menor, en torno a 
450.000 millones, como he dicho antes, que es la que se va 
a colocar este año, previsiblemente, de  pagarés. Cada vez 
será más difícil colocar cantidades de  alguna importancia, 
porque el mercado estará amortizando y admitiendo nue- 
vos. O sea, que si hay una limitación clara en cuanto a la 
financiación del déficit por Deuda a corto plazo. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor La- 
suén. 

El señor LASUEN SANCHO: Muchas gracias, señor Go- 
bernador. Ahora quisiera hacerle unas preguntas de  tipo 
factual, que yo  supongo esperaba y que, por tanto, nos po- 
drá responder con precisión. 

iCuál es el volumen de  fondos d e  todo tipo prestados 
por el Banco de  España a los bancos de  Rumasa desde el 
día de  la expropiación. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Go- 
bernador. 

El señor GOBERNADOR DEL BANCO DE ESPARA (Al- 
varez Rendueles): Gracias, señor Presidente. 

Al Banco Atlántico, 6.400 millones hasta finales de  sep- 
tiembre, y al resto d e  los bancos, 157.300 millones de  pese- 
tas. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el señor La- 
suén. 

El señor LASUEN SANCHO: Gracias, señor Goberna- 
dor. 

¿Y cuál fue el volumen de  préstamos del Banco de  Es- 
paña a los bancos d e  Rumasa en equivalente período del 
año anterior? 

El señor GOBERNADOR DEL BANCO DE ESPARA (Al- 
varez Rendueles): Ninguno, 16gicamente. Obviamente, los 
préstamos del mercado monetario, pero por este conduc- 
to, ninguno. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el señor La- 
suen. 

El señor LASUEN SANCHO: Gracias, señor Presidente. 
¿Quiere esto decir que la expropiaci6n de  Rumasa ha 

supuesto la extensión d e  unas líneas de  créditos especia- 
les del Banco de  España a Rumasa del orden de  163.000 
millones de  pesetas? 

El señor GOBERNADOR DEL BANCO DE ESPARA (Al- 
varez Rendueles): Vuelvo a decir que no son líneas espe- 

ciales d e  crédito, sino que son el mismo tipo de  operacio- 
nes que el Banco de España ha hecho con otros bancos en 
dificultades, cuando han estado e n  el periodo previo a su 
saneamiento y a su solución definitiva. Es decir, lo mismo 
que se ha hecho con estos bancos se ha hecho con los 
otros treinta bancos que han estado en el Fondo d e  Ga- 
rantía de  Depósitos, y, por tanto, no es ninguna línea espe- 
cial, sino, simplemente, la financiación de  la salida de  de- 
pósitos y de  las actividades normales de  los bancos con el 
grupo de  empresas. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor La- 
suén. 

El señor LASUEN SANCHO: Gracias, señor Goberna- 
dor. 
Yo he sido cuidadoso al decir .de fondos totales presta- 

dos por cualesquiera que hieran los conceptosu. La pre- 
gunta, concretamente, era si desde la expropiación de  Ru- 
masa cabe suponer que ha sido necesario prestar, por las 
vias que sean convenientes, 163.000 millones de  pesetas a 
los bancos de  Rumasa. Esa es la cuestión. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el señor Go- 
bernador. 

El señor GOBERNADOR DEL BANCO DE ESPAÑA (Al- 
varez Rendueles): Absolutamente es así; lo que ocurre es 
que en estas cifras está, naturalmente, la financiación que 
normalmente estos bancos hubieran obtenido en el mer- 
cado monetario en las subastas de  fondos que día a día 
hace el Banco de  España en sus labores de  control mone- 
tario para cumplir los objetivos de  política monetaria. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el señor La- 
suén. 

El señor LASUEN SANCHO: ¿A qué tipos de  interés se 
han prestado esos fondos?, porque los del mercado mone- 
tario los conocemos y el diferencial puede ser muy irnpor- 
tante. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Go- 
bernador. 

El señor GOBERNADOR DEL BANCO DE ESPARA (Al- 
varez Rendueles): En efecto, en todos los casos, igual que 
se ha hecho con otros bancos en  dificultades, las pólizas 
de  crédito se han hecho al tipo d e  interés del 8 por ciento. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palab-ra el señor La- 
suén. 

El señor LASUEN SANCHO: Y el mercado interbanca- 
rio está al 24 6 25 por ciento; quiere decir que hay un dife- 
rencial de  16 puntos a favor; o sea, 163.000 millones con 16 
puntos de  diferencial a favor d e  los bancos de  Rumasa. 

El señor GOBERNADOR DEL BANCO DE ESPARA (Al- 
varez Rendueles): Pero no  ha sido todos los meses 16 pun- 
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tos; habrá sido entre el 16 y el 23 por ciento el tipo de  inte- 
rés en el mercado monetario. 

El señor LASUEN SANCHO: Muchas gracias, señor Go- 
bernador. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Nava- 
rro. 

El señor NAVARRO VELASCO: Señor Gobernador, 
¿puede usted asegurarme que al vencimiento de  la póliza, 
número 2.067, de  225.000 millones de  pesetas al FORPPA, 
que termina el 26 de  febrero de 1984, se va a mantener el 
tipo del 12 por ciento de  interés? 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el señor Go- 
bernador. 

El señor GOBERNADOR DEL BANCO DE ESPAÑA (Al- 
varez Rendueles): No es algo que pueda asegurar a S. S. en 
este momento, puesto que ese tipo de  interés se señala 
por el Consejo Ejecutivo del Banco de  España, que yo pre- 
sido, pero del que forman parte otras cinco personas. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Nava- 
rro. 

El señor NAVARRO VELASCO: ¿Podría decirme el se- 
ñor Gobernador cuál ha sido el saldo medio dispuesto en 
la póliza del FORPPA de los 225.000 millones de  este año y 
cuál ha sido el interés medio ponderado de  dicha póliza? 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Go- 
bernador. 

El señor GOBERNADOR DEL BANCO DE ESPAÑA (Al- 
varez Rendueles): Señor Presidente, me temo que el saldo 
dispuesto no lo tengo en este momento, pero con mucho 
gusto puedo enviárselo al señor Diputado. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el señor Nava- 
rro. 

El señor NAVARRO VELASCO: Le agradecería también 
que me mandase el interés medio ponderado a lo largo de  
todo el año. 

El señor GOBERNADOR DEL BANCO DE ESPANA (Al- 
varez Rendueles): Con mucho gusto. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Rene- 
do. 

El señor RENEDO OMAECHEVARRIA: Señor Goberna- 
dor, acaba usted d e  afirmar, al contestar al compañero se- 
ñor Lasuén, que la financiación total del Banco d e  España 
a los bancos d e  Rumasa había alcanzado un montante de  
163.000 millones de  pesetas. Yo quería saber si dentro de  
esa cantidad o aparte de  ella ha habido también en algún 

momento financiación directa a alguna de  las empresas o 
exclusivamente se ha verificado por esta vía a través de  
los 163.000 millones. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Co-  
bernador. 

El señor GOBERNADOR DEL BANCO DE ESPAÑA (Al- 
varez Rendueles): Creo haber afirmado que la financia- 
ción ha sido a los bancos, igual que en otros casos d e  ban- 
cos en dificultades. Otra cosa es la financiación que estos 
bancos hayan hechos al grupo de  empresas de  Rumasa, 
en primer lugar. En segundo lugar, respecto a si el Banco 
de  España ha prestado a alguna empresa directamente, 
no lo ha hecho, n o  hay ningún préstamo directo a ninguna 
empresa. 

El señor RENEDO OMAECHEVARRIA: ¿Quiere eso de- 
cir, señor Gobernador, que la financiación de  los grupos 
de  empresas de  Rumasa se realiza directamente por los 
bancos del propio grupo a dichas empresas? En ese caso, 
ipodría repetir si se ha mantenido, ha aumentado o ha 
disminuido la concentración de  riesgos que los bancos de  
Rumasa tenían en las empresas de  su propio grupo antes 
de  la expropiación; es decir, si ahora se mantiene esa mis- 
ma concentración de  riesgos o ha aumentado o disminui- 
do, en caso contrario? 

El señor GOBERNADOR DEL BANCO DE ESPAÑA (Al- 
varez Rendueles): N o  tengo aquí las cifras, pero las modifi- 
caciones no han sido importantes. Puedo mandarle tam- 
bién al señor Diputado la concentración de  riesgos. 

El señor RENEDO OMAECHEVARRIA: Bien. Tambibn 
me interesaría saber si existe constancia por parte del 
Banco de  España del volumen de  depósitos y de  pagos 
que se realizan por las diversas Administraciones públicas 
a travks de  los bancos de  Rumasa; si este volumen de  de- 
pósitos o de pagos ha aumentado o ha disminuido con re- 
lación a las fechas anteriores a la expropiación. 

El señor GOBERNADOR DEL BANCO DE ESPAÑA (Al- 
varez Rendueles): Los depósitos que tenía el sector públi- 
co en general. las entidades públicas en los bancos d e  Ru- 
masa eran, al 23 de febrero, del orden de 15.000 millones, 
y la última cifra de  la que y o  dispongo, a finales de  sep- 
tiembre, era de  18.000 millones. Prácticamente, el aumen- 
to ha sido de  3.000 millones. 

El señor RENEDO OMAECHEVARRIA: Hay aquí una 
nota en la que se dice que el día 25 de abril se traspasan 
acreedores del sector privado a acreedores del sector pú- 
blico por un importe aproximado de  9.000 millones a 17 
bancos de  Rumasa, según una circular del 16 de  1982 del 
Banco de  España. Queríamos que, si tuviese los datos a 
mano naturalmente, nos los diese. 

El señor GOBERNADOR DEL BANCO DE ESPANA (Al- 
varez Rendueles): No, no los tengo a mano, pero me gusta- 
ría conocer d e  qué documento o de  qué papel se trata. 
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El señor RENEDO OMAECHEVARRIA: Son los balan- 
ces agregados de los 17 bancos de Rumasa. Pasaremos el 
documento al señor Gobernador por si, en algún momen- 
to posterior, pudiera aclararnos esa cuestión. 

Por último, querría hacer una pregunta al señor Subgo- 
bernador, relativa a si el Banco de España ha detectado, 
durante este período posterior a la expropiación, la per- 
sistencia en los bancos de Rumasa, por así decirlo, de irre- 
gularidades en el funcionamiento respecto d&,terceros, 
del tipo que sean; es decir, si se ha seguido practicando la 
inspección oportuna y si esa inspección ha dado lugar a la 
constancia de algunas irregularidades en su funciona- 
miento, tanto en cuanto a concentraciones de riesgos 
como a posible política comercial que realicen con terce- 
ros. 

El señor GOBERNADOR DEL BANCO DE ESPARA (Al- 
varez Rendueles): No ha habido ningún descubrimiento 
especial en relación con lo que ya conocíamos. y, en este 
momento, todos los bancos, como todas las empresas, es- 
tán en proceso de auditoría, que se va a terminar ensegui- 
da. 

El señor RENEDO OMAECHEVARRIA: iQuiere decir, 
en este caso, que la política comercial interna de los ban- 
cos de Rumasa sigue siendo susfancialmente igual a la 
que realizaban antes de la expropiación? 

El señor GOBERNADOR DEL BANCO DE ESPARA (Al- 
varez Rendueles): La política que se hace con los bancos 
de Rumasa por parte del Fondo de Garantía de Depósitos 
es una administración por encargo del Patrimonio del Es- 
tado, que es el propietario de los bancos, como saben 
SS. SS., y es una administración provisional mientras se 
decide qué es lo que ya a ser del futuro de estas entidades 
financieras. Por tanto, es una gestión que trata de ser lo 
más ortodoxa, cautelosa y sensata posible, tratando de 
aminorar las pérdidas con esfuerzos importantes que ver- 
daderamente está haciendo el Fondo de Garantía de De- 
pósitos. 

El señor RENEDO OMAECHEVARRIA: Quisiera una úl- 
tima aclaración, aunque me temo que tampoco existan los 
datos a mano en este momento. En el *Boletín Estadísti- 
con del Banco de España correspondiente a agosto de 
1983, en el balance ajustado, página 3, hay una partida, al 
hablar de otros sectores no financieros, con el concepto 
de .diversas*, en la cual, comparando los datos de julio de 
1982 y julio de 1983, hay una subida de 50.223 millones de 
pesetas a 187.329 millones. ¿Podría aclararnos a qué se 
debe esa diferencia o si corresponde a algún concepto es- 
pecial dentro de ese genérico de wariosu? 

El señor GOBERNADOR DEL BANCO DE ESPARA (Al- 
varez Rendueles): No, yo  no puedo aclararle a S. S. en este 
momento cUal es la raz6n; pero, desde luego, no hay rela- 
ción con ningún tipo de empresa ni nada de lo que se es- 
taba hablando hasta ahora. Puedo enviarle cuál es la ra- 

zón de estas variaciones que, en ningún caso, tienen nada 
que ver con lo que estábamos hablando antes. 

El señor RENEDO OMAECHEVARRIA: Muchas gracias, 
señor Gobernador. (El señor íusuén Sancho pide la pala- 
bra.) 

El señor PRESIDENTE Señor Lasuén, realmente, su  
turno de preguntas ya ha pasado. 

El señor LASUEN SANCHO: No es una pregunta, señoi 
Presidente. Quisiera aclarar un testimonio importante del 
Gobernador del Banco de España que no sé si ha queda. 
do suficientemente claro. 

Respondiendo al señor Renedo dijo que aproximada 
mente el volumen de crédito de los bancos de Rumasa a 
las empresas de Rumasa no lo conoce exactamente y no6 
enviará la información pertinente, pero que es aproxima- 
damente el mismo que existía. Es esta la cuestión. ¿Quiere 
esto decir, señor Gobernador ... ? 

El señor GOBERNADOR DEL BANCO DE ESPARA (Al- 
varez Rendueles): Perdón. El grado de concentración no  
ha variado sensiblemente. 

El señor LASUEN SANCHO: Esa era la cuestión: el gra- 
do de concentración de riesgos de los bancos de Rumasa 
en  las empresas de Rumasa no ha variado. Muchas gra- 
cias, señor Gobernador. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra, para una cues- 
tión de orden, el señor Herrero de Miñón. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MIQON Perdón, 
señor Presidente, para una brevísima cuestión de orden. 
Sin duda, la Presidencia y la Mesa tomarán las medidas y 
el señor Gobernador colaborará intensamente para que la 
información que nos ha prometido esté en manos de los 
señores Diputados antes de que finalice el período de en- 
miendas, a efectos de que este trámite cumpla su objetivo. 

El señor PRESIDENTE Señor Herrero, la experiencia 
del año pasado es que el señor Gobernador cumplió es- 
crupulosamente con la promesa y lo remitió al día si- 
guiente de su comparecencia. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MIÑON Gracias, 
señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE El señor Ortiz tiene la palabra. 

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Sefionas. señor Goberna- 
dor. querría hacer sólo dos preguntas de carácter general. 
La primera probablemente ha sido ya contestada. Siento 
haberme incorporado tarde a la sesión por error en la 
hora. Si es así, no me importaría una respuesta muy tele- 
gráfica, seiior Gobernador. 
La primera pregunta es la siguiente: en términos de cre- 

cimiento de disponibilidades líquidas y de cara a los Pre- 
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supuestos del Estado y del Banco d e  España próximos, 
¿cuál es la previsión de  incremento de  estas disponibilida- 
des, en términos d e  los diferentes agregados? Y. en  rela- 
ción con este punto, me importa, señor Gobernador, una 
pequeña aclaración: la incorporación de  nuevos agrega- 
dos, concretamente en el M-4, a los esquemas de  vigilan- 
cia y d e  seguimiento del Banco de  España, d e  capítulos 
como las letras en circulación, pagarés, bonos y certifica- 
dos, ¿representa una operación d e  seguimiento completa, 
suscita dificultades de  seguimiento y de  vigilancia, como 
sugería ayer algún diario d e  Madrid, que entrañe especia- 
les dificultades para que esa tasa de  crecimiento de  las 
disponibilidades líquidas pueda cumplirse en términos d e  
objetivo o no? Esta es la primera pregunta, por tanto, con 
doble preocupación, por la cifra de  crecimiento y ese 
tema concreto de  la vigilancia a determinados agregados 
del sistema monetario. 

La segunda pregunta se refiere a las relaciones con la 
Banca privada. Tradicionalmente, el Banco de  España, al 
margen de  s u  propia autonomía, ha seguido una política 
de  consenso con la Banca privada, sin perjuicio, repito, de  
su coñdición de  representante o instrumento del sector 
público. En este marco de consenso, qué significado tie- 
nen determinados hechos que la Prensa especializada ha 
puesto de  manifiesto últimamente. Me  refiero, por ejem- 
plo, a las dificultades d e  colocación de certificados de  re- 
gulación monetaria que se firmaban últimamente en 
1OO.OOO millones de  pesetas, qué alcance tiene la modifica- 
ción reiterada de  los coeficientes fundamentalmente de  
caja, y qué conexión tiene con estos fenómenos la baja de  
los depósitos de la Banca privada, especialmente en el 
mes d e  agosto, en cerca de  200.000 millones de pesetas. 
¿Significa todo esto que, de  alguna manera, existen fisuras 
en este consenso imperativo con la Banca privada? 

El señor GOBERNADOR DEL BANCO DE ESPARA (Al- 
varez Rendueles): En primer lugar, respecto a la cifra de  
crecimiento d e  las disponibilidades líquidas para el año 
1984, aún no se ha decidido. Lo que sí puedo recordar 
aquí es que en el año 1983 se fijó inicialmente una tasa de  
crecimiento del 13 por ciento para las disponibilidades Ií- 
quidas, que en abril se revisó a la baja y se situó en el 12, y, 
finalmente, la mayor restricción monetaria introducida 
en los últimos meses ha hecho que los objetivos fijados 
para todo el año d e  crecimiento de  las disponibilidades Ií- 
quidas se sitúen, en este momento, en el 9,s por ciento 
para el año 1983. Respecto al año 1984, no está fijado y, 
por tanto, no puedo concretarlo en este momento. 

Contestaiido a la segunda parte de  la primera pregunta, 
no cabe duda d e  que la evolución d e  esos activos líquidos 
cuasi monetarios que se ha producido a ritmo muy vivo 
en los últimos meses, y especialmente a lo largo de  todo 
este año y en parte del pasado, ha creado una liquidez 
grande que yo señalaba aquí en mi comparecencia ante la 
Comisión d e  Economía el 30 d e  junio pasado. El Banco de  
Espaiia ha venido actuando, ha dialogado con la Banca y 
las Cajas en repetidas ocasiones, esa situación está en vías 
de  corregirse, y sigue siendo el crecimiento del 15 por 
ciento d e  los activos líquidos en manos del público el ob- 

jetivo para todo el año. Y los problemas de control se van 
a ver resueltos cuando entre en vigor el proyecto de  Ley 
que acaba d e  remitirse al Congreso sobre el coeficiente d e  
caja y la unificación de  los distintos pasivos a la hora de  
computar el denominador d e  este coeficiente de  caja. 

Pasando al segundo grupo de  preguntas, y o  no sé qué es 
lo que S. S. entiende por política de  consenso. En los casi 
seis años que yo llevo en el Banco de  España, desde luego, 
nunca ha sido mi propósito hacer una política de  consen- 
so, sino que cada uno cumpla el papel que tiene asignado. 
El mío está muy claro en las Leyes que regulan el funcio- 
namiento del Banco d e  España y he tratado en todo mo- 
mento d e  cumplir los objetivos monetarios que se han se- 
ñalado por el Gobierno y las demás funciones que al Ban- 
co de  España le competen. Nunca buscando un consenso, 
sí un diálogo lógicamente, y la mayor armonía posible. 
Pero nunca se ha tratado de  un consenso, porque creo 
que aquí cada uno jugamos nuestro papel. 

Lo que señala el señor Diputado respecto a que un día 
la colocación de certificados de  regulación monetaria en 
la subasta se ha quedado por debajo d e  lo que habíamos 
previsto, eso ocurre en momentos de tensión como los 
que estamos viviendo y ha habido otras épocas en  que la 
tensión ha sido mayor. Piense S. S. en lo que ocurría en 
los meses de  la segunda parte del año 1978, por ejemplo, 
en que los problemas monetarios eran todavía mucho 
mayores, los tipos de  interés mucho más elevados y los 
problemas de colocación y de  control monetario incluso 
mayores que los actuales. 

El aumento del coeficiente de  caja a que se ha referido 
el señor Diputado es el resultado lógico de esta política 
restrictiva d e  reducir la tasa de  crecimiento de  las dispo- 
nibilidades líquidas y en buena medida viene justificado 
por estos déficit fiscales, estos déficit públicos a los que 
nos hemos referido al principio de  esta intervención, que 
pese a comenzar su reducción en proporción al producto 
nacional bruto, son cantidades muy importantes las que 
han de  financiarse. El coeficiente de  caja lo que intenta es 
ser un instrumento más de  la política monetaria precisa- 
mente para cumplir esos objetivos de  restricción que se 
están llevando a cabo. 

Respecto a los depósitos en el mes de  agosto, es tradi- 
cional que en el mes d e  agosto bajen estacionalmente los 
depósitos de  los bancos y d e  las Cajas, pero lo que sí tengo 
que señalar es que a lo largo del año, la evolución de  los 
depósitos en bancos y Cajas ha sido dispar, en el sentido 
de  que los depósitos han aumentado en las Cajas a mayor 
ritmo que en los bancos, sin duda por esas otras figuras a 
las que nos referíamos antes de  los activos cuasi moneta- 
rios que han tenido mayor eco en la actuación de  los ban- 
cos y que son en buena medida sustitutivos d e  los depbsi- 
tos. Para todo el periodo que va d e  enero a agosto, los de- 
pósitos en la Banca han pasado de  9 billones 140.000 mi- 
Ilones, a finales d e  diciembre, a casi 9 billones 600.000 mi- 
llones, es decir, han aumentado en 500.OOO millones, que 
es aproximadamente como 200.000 millones menos d e  lo 
que aumentaron el año pasado para todo el período, no 
sólo d e  enero a agosto, porque el año pasado, los depósi- 
tos prácticamente no aumentaron y en este año de  julio a 
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agosto, los depósitos de  los bancos han aumentado tam- 
bién 16.000 millones, es decir, prácticamente lo mismo. 
Los 200.000 millones d e  menos son para todo el periodo 
de enero a agosto y no para un solo mes. Esto, repito, tie- 
ne su razón fundamental en esas otras figuras sustitutivas 
de  los depósitos a las que he hecho referencia. 

Me parece que no había ninguna otra pregunta más. 

El señor ORTIZ GONZALEZ: Señor Presidente, seño- 
rías, señor Gobernador, volviendo al tema de las disponi- 
bilidades líquidas y a su creciníiento, según el señor Go- 
bernador se comenzó con un objetivo para el año 1983 de  
crecimiento 13, después se pasó al 12 y parece que se va a 
cerrar con un 9.5. Sobre este punto de  referencia quisiera 
preguntarle dos cosas: Primero, hasta cuándo es posible 
llevar a cabo las previsiones del Banco de  España para 
1984 y, naturalmente, la definición de  esta magnitud, por- 
que es importante, a la hora del cumplimiento de  los Pre- 
supuestos Generales del Estado, saber cuál va a ser el ob- 
jetivo para el próximo año de  1984. Si no le he entendido 
mal, el señor Gobernador ha dicho que todavía no está en 
condiciones de  fijar cuál va a ser ese objetivo porcentual 
para 1984. 

La segunda pregunta es si cabe que esta tasa de  creci- 
miento sea del mismo orden del 9,s o menor para dicho 
año 1984. 

El señor GOBERNADOR DEL BANCO DE ESPANA (Al- 
varez Rendueles): Gracias, señor Presidente. Yo vuelvo a 
señalar que los objetivos para 1984 son objetivos en los 
que el Banco de  España actúa como asesor del Gobierno, 
pero es finalmente el Gobierno, cuando diseña la política 
para todo el año, quien da  una directriz al Banco de  Espa- 
ña y fija un objetivo concreto. Para el año 1984 insisto cn 
que no puedo decir nada, puesto que no se ha discutido ni 
se ha fijado ni tenemos ninguna propuesta al respecto. 

Para el año 1983, el 9.5 es un objetivo ambicioso. Yo es- 
pero que esté en torno a ese porcentaje el crecimiento de  
los doce meses del año 1983 y en la medida en que esto se 
cumpla no cabe duda de  que los objetivos que se fijen 
para el año 1984 pueden ser más fáciles d e  cumplir. La ex- 
periencia d e  estos años es que el Banco de  España ha in- 
currido en desviaciones relativamente modestas cuando 
ha cerrado sus  ejercicios anuales a la hora d e  comprobar 
el grado de  cumplimiento de  los objetivos de  las disponi- 
bilidades líquidas. Que no hayan sido fijados los objetivos 
monetarios para el año 1984 es bastante lógico si se tiene 
en  cuenta que se está discutiendo el Presupuesto, y el Pre- 
supuesto es una de  las cuestiones fundamentales para la 
fijación de  las previsiones monetarias que finalmente se 
pagan. Todavía falta casi un trimestre para que termine el 
año, existen toda una serie d e  datos que tienen que darse 
y, normalmente, en ningún caso las previsiones moneta- 
rias para el año siguiente se han hecho antes del mes de  
diciembre. Es preciso recoger toda la experiencia y ,  por 
tanto, supongo que este año será exactamente igual que 
en otras ocasiones. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún otro señor Diputado de  
otro Grupo Parlamentario desea intervenir? (Pausa.) El se- 
ñor Fernández Marugán tiene la palabra. 

El señor FERNANDEZ MARUGAN: Señor Presidente, 
una pregunta muy breve al señor Gobernador. A lo largo 
del año 1983 ha habido algunas crisis financieras en la so- 
ciedad española que han afectado a diversas instituciones. 
Hemos visto cómo por parte del Grupo fundamental de  la 
oposición existía interés en saber el volumen de  fondos 
prestados a un grupo determinado de  empresas banca- 
rias. Yo n o  voy a insistir en ese camino ni voy a preguntar 
cifras concretas respecto a fondos prestados a otras insti- 
tuciones en crisis en este año o en años anteriores. Creo 
que realmente es un tema delicado sobre el cual conviene 
actuar con alguna prudencia. Pero querría preguntarle al 
señor Gobernador si hay criterios diferentes a la hora de  
prestar ayuda a este tipo de  entidades en crisis según la 
entidad de  las mismas. Nada más y muchas gracias. 

El señor GOBERNADOR DEL BANCO DE ESPAÑA (Al- 
varez Rendueles): Creo que he manifestado que n o  hay 
ningún cambio de  criterio. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Gober- 
nador. muchas gracias, señor Subgobernador por su pre- 
sencia en este acto. (Pausa) 

El señor PRESIDENTE A continuación están citados 
los Vocales del Consejo General del Poder Judicial, don 
Adolfo Carretero, don Jesús María Díaz Varcélcel, don Ra- 
fael Martínez Emperador, que, estando presentes en la 
sala, les ruego que accedan al estrado. (Pausu.) 

Los señores Vocales del Consejo General del Poder Ju- 
dicial han sido citados a petición del Grupo Popular. 

Tiene la palabra el señor Ruiz Gallardón. 

El señor RUIZ GALLARDON: Muchas gracias, señor 
Presidente, muchas gracias también, señores Vocales del 
Consejo General del Poder Judicial, con la brevedad que 
aconseja el retraso que llevamos en las restantes compa- 
recencias voy a hacerles unas preguntas para aclaración 
de los miembros de  la Comisión, en orden concreto, pri- 
mero a la Sección 8 del Presupuesto, que es la que se re- 
fiere al Consejo General del Poder Judicia, y luego, tam- 
bién, a la Sección 13, que es la que se refiere concreta- 
mente al Ministerio de Justicia. 

Con carácter general quisiera preguntar a los señores 
miembros del consejo General del Poder Judicial si en lo 
referente al proyecto de  Presupuesto remitido por el Mi- 
nisterio de Economía y Hacienda para la Sección O8 se ha 
dado cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 2.0. apar- 
tado 9, de  la Ley Orgánica I / 1980, del Consejo General del 
Poder Judicial. Esto es, si teniendo como tiene, según esta 
Ley, competencia decisoria el Consejo General del Poder 
Judicial para la elaboración y aprobación del anteproyec- 
to del Presupuesto del Consejo General, en el presente 
caso lo ha elaborado y lo ha aprobado como tal ante- 
proyecto. 
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El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Carre- 
tero Pérez. 

El señor VOCAL DEL CONSEJO GENERAL DEL PO- 
DER JUDICIAL (Carretero Pérez): Con la venia. Sean 
nuestras primeras palabras para saludar a esta Comisión 
en nombre del Consejo General del Poder Judicial y con- 
gratularnos de  poder informar por segunda vez ante la 
misma, a fin de  colaborar en la confección de los Presu- 
puestos que a todos nos atañen. Y paso a contestar la pre- 
gunta. 

Este año conocen SS. SS. que se han producido tres pre- 
supuestos, el presupuesto de liquidación del año 82, el 
presupuesto normal del 83 y el presupuesto por progra- 
mas del 84. Por consiguiente, como para confeccionar un 
anteproyecto de  presupuestos. y según la tramitación de  
la legislación correspondiente, es preciso esperar a las 
instrucciones de  la Dirección General de Presupuestos y 
además a la remisión de unos modelos o impresos tipifi- 
cados, el Consejo no pudo formular este anteproyecto 
hasta que se dictó la Real Orden correspondiente de  17 de  
junio del 83. 

En esta Real Orden se decía que había que confeccionar 
los anteproyectos y que se formularía una remisión de la 
documentación a media que la fuera solicitando la Direc- 
ción General de  Presupuestos. Por consiguiente, lo que 
hizo el Consejo fue ir remitiendo una serie de  documenta- 
ción que se le pidió por la Dirección General, a la espera 
de  que, con todo aquello unificado, se pudiera luego tra- 
zar un borrador de  anteproyecto por la Dirección Gene- 
ral, que luego se remitiría al Consejo, que seria el que 
aprobaría por fin el anteproyecto, para dar cumplimiento. 
como dice el senor Diputado, al artículo 2.0, número Y, de  
la Ley Orgánica 1 / 1980. Y lo que ocurrió es q u e  con toda 
esta documentación remitida, la Dirección General de  
Presupuesto confeccionó ya el proyecto. Por consiguiente, 
n o  hay en el Consejo un acuerdo de  aprobación del ante- 
proyecto. Se ha limitado a remitir esta documentación. 
Pero, naturalmente, no se han producido defectos escn- 
ciales, puesto que el Consejo ya tenía en otras ocasiones 
sus gastos cuantificados en el Presupuesto anterior que se 
reflejaron en esta documentación que se presentó a la Di- 
rección General y no se habían consignado mayores parti- 
das. De modo que ésta es la situación del anteproyecto 
Sección 08 de  la Sección correspondiente de  los Presu- 
puestos Generales del Estado. 

El señor RUIZ GALLARDON: En una palabra, n o  ha ha- 
bido una aprobación formal del anteproyecto. 

El señor VOCAL DEL CONSEJO GENERAL DEL PO- 
DER JUDICIAL (Carretero Pérez): Exacto. 

El señor RUIZ GALLARDON: Respecto a la Sección 13, 
del Ministerio de  Justicia, cuyo presupuesto trata de  todo 
lo relativo al régimen retributivo de  Jueces, Magistrados, 
etcétera, régimen retributivo de  plantillas del personal al 
servicio de  la Administración d e  Justicia, cuyas cuestiones 
son objeto del artículo 3.0 de  la misma Ley en las que tie- 

ne facultad de  informe el Consejo, ¿ha habido informe 
previo del Consejo respecto de  alguna de  estas partidas 
de la Sección 13 o no? 

El señor VOCAL DEL CONSEJO GENERAL DEL PO- 
DER JUDICIAL (Carretero Pérez): Paso a contestar la pre- 
gunta. No se ha informado por el Consejo de  estos extre- 
mos. ¿Por qué razón n o  se ha remitido al Consejo el 
proyecto de  Presupuestos Generales del Estado en lo que 
afecta a estas materias a las que se refiere el señor Diputa- 
do? N o  se nos ha dicho. 

N o  voy a repetir lo que ya el año anterior discutimos 
aquí de que nunca han sido enviados los proyectos de  Prc- 
supuestos al Consejo General del Poder Judicial para que 
informara previamente a ser elevados a esta Comisión de  
Presupuestos para seguir la tramitación parlamentaria. 
Pero va a haber que dar algunas razones de por quk cxistc 
esta situación que ya se viene prorrogando durante varios 
Presupuestos y con distintos Gobiernos. 

Aunque no conocemos cuáles son estas razones, porque 
n o  se nos han dado, deducimos por los debates que se han 
producido en  el Consejo sobre este tema, quc como el G o -  
bierno es cl organismo competente para presentar el 
proyecto del Presupuesto ante el Congreso, corno dice la 
Constitución, y n o  está previsto otro trámite, y como, por 
otra parte, en el articulo 3.0 dc  la Ley Orgánica 1/80, una 
de las materias sobre las que hay que informar no se dice 
cxprcsamente que sea el proyecto de Presupuestos, se ha 
entendido que n o  es necesario el informe del Consejo G c -  
neral del Poder Judicial y se considera que es una partida 
más del bloque legal presupuestario, indivisible de 61, que 
n o  puede remitirse a ningún otro organismo que no sea el 
Congreso. 

Frente a esta postura, el Consejo sostiene que el  articu- 
lo 3.1) de la Ley Orgánica de 1/1980 le confiere conipetcn- 
cia por lo menos para el régimen retributivo de la carrera, 
secretarios, oficiales y demás funcionarios de la Adminis- 
tración de Justicia. Y en este régimen retributivo hay que 
distinguir una parte sustantiva y una parte presupuesta- 
ria. Cuando se aumentan las retribuciones, primero hay 
una  Ley que lo establece así, y segundo hay que consignar 
unos créditos. Puede hacerse esto en dos textos legales o 
en uno sólo. Hay u n  texto legal que además de establecer 
los aumentos retributivos establece o determina cuáles 
son las consignaciones presupuestarias, pero aquí n o  ha 
ocurrido asi. El régimen retributivo sc ha desdoblado en 
dos tipos de  Leyes, y como estas dos materias son conc-  
xas, la sustantiva y la presupuestaria, entendemos que el 
Consejo debe informar por lo menos las materias presu- 
puestarias con arreglo a la interpretación del artículo 3.0 
Claro que ya no estamos en el momento procedimental, 
porque una vez traídos al Congreso los proyectos de  Pre- 
supuesto, éste es soberano, y ya un informe del Consejo «a 
postcriori>> simplemente sería una oficiosidad. Por eso, to- 
dos los años se hace esta manifestación. 

La interpretación del Consejo es que debe informar, 
por lo menos, de las partidas presupuestarias que se deri- 
van de los regímenes retributivos del personal al servicio 
de  la Administración de Justicia. 
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El señor RUIZ GALLARDON Muchas gracias, señor Ca- 
rretero. Ha quedado perfectamente claro. 

Vamos a entrar ya en concreto con algunos datos numé- 
ricos d e  las referentes partidas d e  la Sección 08 y de  la 
Sección 13. 

Al examinar la Sección 08 lo primero que observamos 
es que, por lo menos d e  una manera general, hay un au- 
mento importante, puesto que se pasa de  524 millones d e  
pesetas (suprimo las cantidades menores) a 700 millones 
de  pesetas, con lo que se da  una diferencia de  aumento 
del 38 por ciento, aproximadamente, 202 millones de  pe- 
setas. Esos 202 millones d e  pesetas, señores del Consejo 
General del Poder Judicial, ison aumentos reales del Pre- 
supuesto del Consejo? 

El señor VOCAL DEL CONSEJO GENERAL DEL PO- 
DER JUDICIAL (Carretero Pérez): Vamos a facilitar la si- 
tuación. Efectivamente, lo primero que se detalla es que 
hay un aumento importante de  las cifras, que son las que 
han sido leídas por el señor Diputado. Se pasa d e  524 mi- 
llones a 727, lo que representaría un 38 por ciento de  au- 
mento. Sin embargo, la situación real es diferente, porque 
en esos 202 millones de  pesetas de  aumento figuran con- 
ceptos que antes se especificaban en las Secciones 13 ó 19 
por pertenecer a personal que cobraba sus retribuciones 
básicas de  Justicia o d e  Trabajo, y al parecer, en la nueva 
estructura presupuestaria pasan a percibir estas retribu- 
ciones con cargo a la Sección correspondiente a la 08. que 
es la del Consejo General del Poder Judicial. Son concre- 
tamente los artículos 1.0 conceptos 112 al 116, inspeccio- 
nes, oficiales, auxiliares, subalternos o agentes, que antes 
figuraban en la sección 13 y ahora figuran en la 08. De 
modo que eso ha sido, simplemente, un trasvase de  crédi- 
tos d e  una Sección a otra. 

En segundo lugar, porque se ha incluido el arrenda- 
miento del edificio ocupado por el Consejo General del 
Poder Judicial, Capitulo 2, c), 221, en cuantía d e  54 millo- 
nes de  pesetas. Este gasto se imputaba antes a la Direc- 
ción General del Patrimonio del Estado, pero por un repa- 
ro del Tribunal d e  Cuentas ahora se imputa no al organis- 
mo titular del bien, sino al organismo afectatario, a quien 
lo utiliza, que es el Consejo General del Poder Judicial. 

Entonces resulta que, haciendo esta deducciones, dan 
un total de  173 millones de  pesetas, que restados de  esta 
cifra que figuraba, hay una diferencia entre el Presupues- 
to de  1983 y el d e  1984 de  29 millones de  pesetas, lo que 
supone un aumento del 5,56 por ciento, inferior al 6,50 
que es la base d e  los aumentos del resto de  los demás or- 
ganismos del Estado, hay un punto presupuestario menos. 
La diferencia no  es esencial, pero existe esta más margi- 
nal diferencia. 

El señor RUIZ GALLARDON: Dicho en otras palabras, el 
aumento no es del 38 por ciento, como a primera vista pu- 
diera deducirse, sino del 5,56 por ciento nada más. 

El señor VOCAL DEL CONSELJO GENERAL DEL PO- 
DER JUDICIAL (Carretero Pérez): Exacto. 

El señor RUIZ GALLARDON Muchas gracias. 

Sigamos con algunas cuestiones puntuales. Al observar 
con detalle el Presupuesto parece que no se hace ninguna 
referencia a las seis vacantes que se consignaban en la do- 
cumentación que se envió con anterioridad de  funciona- 
rios precedentes de  la carrera judicial o fiscal. ¿Es que se 
han suprimido esas seis plazas? Es la Partida o Concepto 
I 12. (El seiior Presidente ocupa la Presidencia.) 

El señor VOCAL DEL CONSEJO GENERAL DEL PO- 
DER JUDICIAL (Carretero Pérez): Sobre estos conceptos 
voy a ceder la palabra a mi compañero el señor Martinez 
Emperador, que además es nuestro Consejero encargado 
de  las relaciones con el Ministerio de  Justicia, porque en 
lo referente a este tipo de  problemas igual que el cálculo 
d e  trienios y masa salarial, es el que lleva las relaciones y 
la tramitación de  los asuntos. Le cedo la palabra, con la 
venia del señor Presidente. 

El señor VOCAL DEL CONSEJO GENERAL DEL PO- 
DER JUDICIAL (Martínez Emperador): Con la venia, tam- 
bién el saludo más cordial a todos los señores Diputados. 

Efectivamente, es cierto que la plantilla de  facultativos 
del Consejo es d e  24 funcionarios, y en el Presupuesto de  
1983 figuraban dotados presupuestariamente los 24, si 
bien existía una deducción de  seis por vacantes, pero exis- 
tía la previsión presupuestaria de  los 24. Como el nuevo 
Presupuesto es por programas, figura la cifra global de  re- 
tribuciones de  esos facultativos, y de  ella se deduce que la 
previsión presupuestaria es solamente de  18, con lo cual 
de  hecho se restaii seis a la plantilla del Consejo y, natu- 
ralmente, eso evitará que puedan cubrirse en su momen- 
to. 

Entiendo que es un tema de  cierta importancia para el 
Consejo, porque en su desarrollo funcional precisará en 
su momento cubrir esas vacantes, y con este Presupuesto 
tales vacantes no podrán ser cubiertas. 

El señor RUIZ GALLARDON: Muchas gracias. Sigamos 
con otras cuestiones. 

¿Figuran o no figuran los complementos d e  los Cuer- 
pos, oficiales, auxiliares y agentes d e  la Administración de  
Justicia, que perciben del Ministerio d e  Justicia, pese a 
que en la Memoria se decía que figuraba un solo comple- 
mento, que era el que se percibía con cargo al Consejo? 

El señor VOCAL DEL CONSEJO GENERAL DEL PO- 
DER JUDICIAL (Martínez Emperador): También esto 
constituye, a mi juicio, un error nacido d e  que el Consejo 
no haya formalizado el anteproyecto de  Presupuestos. 

Efectivamente, como ha dicho mi compañero el señor 
Carretero aparece un incremento contable en el Presu- 
puesto del Consejo como consecuencia de  incorporar al 
mismo partidas que figuraban en ejercicios anteriores en 
Secciones distintas. Y, efectivamente, 129 millones se in- 
corporan a la Sección 08 correspondiente a haberes bási- 
cos d e  oficiales, auxiliares y agentes judiciales que prestan 
servicios en  el Consejo. Este personal mantiene su situa- 
ción en  activo e n  el Cuerpo de  procedencia y percibían 
durante los ejercicios d e  1982 y 1983 sus retribuciones, las 
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básicas y complementarias, con cargo a la Sección 13, y 
después, un complemento específico con cargo a la Sec- 
ción 08, complemento que compensaba las pt.rdidas eco- 
nómicas que podían sufrir estos funcionarios como conse- 
cuencia de prestación de servicio en órganos judiciales, y 
me refiero a las percepciones procedentes de tasas, como 
pueden ser embargos, salidas, etcétera. 

Al realizarse el trasvase de créditos de la Sección 13 a la 
Sección 08 se consignan escuetamente las básicas de estos 
funcionarios, pero no los complementos. De manera que 
el Presupuesto, de aprobarse así tal como está en el mo- 
mento presente, nos encontraremos con el grave proble- 
ma de que este personal podrá percibir solamente las bá- 
sicas y el complemento del Consejo, pero perderá los 
complementos de Cuerpo correspondientes y eso, si se 
produce de esa forma, es de temer que haya un éxodo 
completo de este personal por la pérdida retributiva que 
esto supone. Entiendo que esto obedecc a un error como 
consecuencia de no haber elaborado el Consejo su ante- 
proyecto. 

El señor RUIZ GALLARDON ¿El efecto práctico de esta 
medida no será que esos funcionarios quieran recuperar 
su anterior destino al objeto de cobrar una mayor canti- 
dad? 

El señor VOCAL DEL CONSEJO GENERAL DEL PO- 
DER JUDICIAL (Martínez Emperador): De mantenerse 
así, evidentemente. En lo que confío es que como se trata 
de un error contable sea corregido. 

El señor RUIZ GALLARDON: Esperemos que se corrija 
el error contable. 

Respecto de las partidas 112, 114 y 116 resultan inferio- 
res, al parecer, a las calculadas en su momento porqe se 
ha previsto un menor número de trienios. ¿Cuál es la rea- 
lidad sobre ese particular? 

El señor VOCAL DEL CONSEJO GENERAL DEL PO- 
DER JUDICIAL (Martínez Emperador): Es un problema 
también que existe, y es que los colectivos que integran 
los Cuerpos facultativos del Consejo, normalmente como 
se eligen mediante concurso tienen una antigüedad nor- 
malmente más amplia que el promedio de los colectivos 
judiciales en las funciones propiamente judiciales. Cuan- 
do se hicieron los cálculos por el Consejo se establecían 
los promedios de trienios adecuados a la antigüedad nor- 
mal de este tipo de funcionarios; en el anteproyecto se 
han establecido el número de trienios correspondientes a 
colectivos normales. Existe una pequeña diferencia, no 
creo que sea de importancia ni gravedad, me refiero, pero 
evidentemente el promedio de trienios está calculado por 
bajo, es inferior a la realidad. 

El señor RUIZ GALLARDON: Sigamos con preguntas 
puntuales, y no voy a ser muy extenso. 

Respecto al complemento de destino de los funciona- 
rios procedentes de la Carrera Judicial, Fiscal, etcetera, al 
servicio del Consejo, ¿qué ha pasado respecto del concep- 

to 124.5, que se titula 2,s masa salarial para completar el 
12 por ciento, figura o no figura en el anteproyecto? 

El señor VOCAL DEL CONSEJO GENERAL DEL PO- 
DER JUDICIAL (Carretero Pérez): Sí, en el Presupuesto de 
1983 figuraba en la numeración 124.5 un 2,s de masa sala- 
rial para completar el crecimiento del 12 por ciento. Eso 
determinó que en su momento el Consejo distribuyese el 
2,s por ciento de estos 2.834.000 pesetas correspondientes 
a facultativos entre dichos facultativos. Pero esto se reali- 
za después de remitir al Ministerio de Hacienda la docu- 
mentación por éste interesada. Esto supone que al calcu- 
larse los complementos de los facultativos no se haya teni- 
do en cuenta este incremento proporcional del 2,s por 
ciento, y que naturalmente el incremento del ejercicio de 
1984 del seis y pico por ciento se compute sobre una  base 
inferior a la que realmente están percibiendo en el mo- 
mento presente. 

El señor RUIZ GALLARDON: Luego estaríamos en  pre- 
sencia de una omisión en este caso también. 

El señor VOCAL DEL CONSEJO GENERAL DEL PO- 
DER JUDICIAL (Carretero Pérez): Creo que sí. 

El señor RUIZ GALLARDON: Perfecto. 
Pasemos a la Sección 13, que es la referente al Ministe- 

rio de Justicia. Se observa en esta Sección, aparte de los 
aumentos, de los que naturalmente hablaremos ... 

El señor PRESIDENTE Señor Ruiz Gallardón, 10 siento 
pero estamos en la Sección 08, no en la Sección 13. 

El señor RUIZ GALLARDON: Señor Presidente, pero es 
que como ha quedado claro en las contestaciones que ha 
dado el señor representante del Consejo General del Po- 
der Judicial, el informe era preceptivo también para la 
Sección 13, y, sin embargo, no se ha producido, y para 
aclarar esa Sección, aunque luego vendrá el señor Subse- 
cretario de Justicia y los restantes funcionarios que sea 
menester, convendría que se puntualizaran algunos extre- 
mos que sin duda conocen estos señores. 

El señor PRESIDENTE A los efectos del informe, tiene 
la palabra. 

El señor RUIZ GALLARDON: Exclusivamente. 
Efectivamente en la Sección 13 aparece un aumento de 

alquileres respecto del año 1983 muy pequeño, tan sólo se 
pasa de 94 millones de pesetas a 113 millones de pesetas; 
bien es verdad que hay un aumento muy importante en 
inversiones. Mi pregunta es la siguiente. Con ese aumento 
y dadas las perspectivas que están en este momento en 
tramitación del necesario aumento de la plantilla y del 
número de Juzgados, ¿se va a poder acudir a las necesida- 
des que tiene la Administración de Justicia en ese concep- 
to de alquileres? ¿Bastará con el aumento en la inversión? 

El señor VOCAL DEL CONSEJO GENERAL DEL PO- 
DER JUDICIAL (Martínez Emperador): La primera afir- 
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mación que habría que hacer sería que en los Capítulos 11, 
IV y VI de  la Sección 13 hay que reconocer un importante 
incremento -es de  justicia decirlo así- con respecto al 
Presupuesto de 1982. A partir de  1983 existe un despegue 
importante en estos importantes capítulos y se nota el es- 
fuerzo que, lógicamente, irá en beneficio del mejor funcio- 
namiento d e  la justicia. 

Ahora bien, el señor Diputado hace una pregunta muy 
concreta que se refiere al concepto d e  alquileres. Con res- 
pecto a esto sí que tengo que decir que desde el punto d e  
vista del Consejo entiendo que esa partida está insuficien- 
temente dotada y voy a explicar la razón d e  esta afirma- 
ción para mejor comprensión de  los señores Diputados. 

Como se sabe perfectamente cuando se crean órganos 
judiciales la puesta en funcionamiento d e  éstos normal- 
mentes exige buscar unos locales donde al menos provi- 
sionalmente estos organismos puedan empezar a funcio- 
nar. Cuando la creación se realiza en lugares donde exis- 
ten ya locales judiciales, posiblemente la asunción estribe 
en estrechar los actualmente existentes y ubicar al nuevo 
órgano en esos locales, pero cuando se crean nuevos par- 
tidos judiciales, pongamos por caso, esta posibilidad no 
existe y, entonces, la solución es alquilar unos locales aun- 
que después, cuando se vayan construyendo, podrá dismi- 
nuir el capítulo de  alquileres. Como quiera que la política 
seguida últimamente, en  la que el.Consejo, también, opina 
en el mismo sentido, es de  creación de  nuevos órganos ju- 
diciales, evidentemente si el capítulo de  alquileres queda 
bajo, a pesar de  que se creen en el papel, en la realidad no 
podrán entrar a funcionar. En esto se puede hacer la afir- 
mación concreta porque existen algunos Juzgados crea- 
dos hace ya cerca de  un año -n el cinturón de  Barcelo- 
na concretamente y en Dos Hermanas en Sevilla, etcéte- 
ra-, donde, a pesar d e  la urgentísima necesidad del fun- 
cionamiento de estos órganos, por deficiencias d e  dota- 
ción de  alquileres, el caso es que estos órganos no han po- 
dido empezar a funcionar. Por consiguiente, el criterio del 
Consejo es que la partida de  alquileres debe incrementar- 
se notoriamente para que las nuevas creaciones puedan 
ser realidad en un momento inminente. 

Insisto dentro de  la afirmación previa que existe satis- 
facción y en justicia hay que reconocerlo, y que se está 
realizando un notable esfuerzo en los Capítulos 11, IV y VI. 

El señor RUIZ GALLARDON: Dicho en  otras palabras, si 
y o  no he entendido mal, quiérese decir que después de  la 
afirmación previa de  que se han aumentado considerable- 
mente las partidas de  la Sección 13, sería inviable la crea- 
ción d e  nuevos órganos de  la Administración d e  Justicia 
por imposibilidad material d e  establecer los mismos si no 
se incrementa la partida de  alquileres. 

El señor VOCAL DEL CONSEJO GENERAL DEL PO- 
DER JUDICIAL (Martínez Emperador): Así lo entiendo, al 
menos con carácter inminente. 

El señor RUIZ GALLARDON: Muchas gracias. También 
pido la opinión del Consejo sobre otra partida que, sin 
embargo, aparece disminuida sin que se nos alcancen las 

razones para tan enorme disminución. Es la partida del 
artículo 24, concepto 241, dietas, locomoción y traslados, 
que estaba dotada con 79 millones de  pesetas en 1983 y 
que está dotada con 54 millones en 1984, con una dismi- 
nución del 3 1,33 por ciento. 

iSe le alcanza al Consejo alguna razón que haya justifi- 
cado esta disminución de  esa partida de  dietas, locomo- 
ción y traslados? 

El señor VOCAL DEL CONSEJO GENERAL DEL PO- 
DER JUDICIAL (Carretero Pérez): El Consejo, al no haber 
examinado el proyecto d e  Presupuestos, no conoce cuál 
es la literatura jurídica que acompaña a las partidas pre- 
supuestarias. Por tanto, esta rebaja del concepto 241 pue- 
d e  obedecer a que haya remanente del ejercicio anterior, 
cosa que no conocemos y, por tanto, se justificaría. 

Asimismo hay otra justificación y es que las dietas que 
el Consejo paga al personal inspector van ya a cargo de  la 
Sección O8 pero, d e  todas maneras, por los datos que tene- 
mos en la mano no se puede dar  un detalle preciso d e  la 
rebaja en el concepto 241 porque no conocemos suficien- 
temente la exposición d e  antecedentes para justificarla o 
criticarla. Lo único que tenemos en el dato a que se refie- 
re su señoría: hay una rebaja en el concepto 241, que sólo 
la tenemos en Las cifras, pero no en la motivación, que no 
ha llegado a nosotros. Puede obedecerse a estas dos cau- 
sas, pero tendríamos que analizar la explotación del Pre- 
supuesto de  1983 para saber si hay remanente anulado o 
incorporado al siguiente. 

Por consiguiente, en'este tema no  tenemos opinión for- 
mada. Observamos el hecho. 

El señor RUIZ GALLARDON: Muchas gracias, señor Ca- 
rretero, y nada más, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, señores Magis- 
trados, por su comparecencia. 

El señor VOCAL DEL CONSEJO GENERAL DEL PO- 
DER JUDICIAL (Carretero Pérez): Muchas gracias, un sa- 
ludo del Consejo. 

El señor PRESIDENTE El señor López Riaño tiene la 
palabra. 

El señor LOPEZ RIAÑO: Muchas gracias, señor Presi- 
dente, los representantes del Grupo Socialista quisiéra- 
mos intervenir en esta comparecencia saludando en pri- 
mer lugar a los dignos representantes del Consejo del Po- 
der  Judicial, a nuestro juicio, y yo creo que a juicio de  to- 
dos, representantes d e  un poder reconocido en la Consti- 
tución, lo cual significa desde nuestro punto de  vista que 
la administración de su Presupuesto es algo que afecta a 
todos los españoles, y que suscita en el Partido mayorita- 
no de  la Cámara tanto o más preocupación que la que 
pueda suscitar a los Partidos que la componen. 
Yo no sé si el señor Carretero ha distinguido -me ima- 

4ino que sí- la razón d e  su presencia en  esta sala. Porque 
quiero manifestar, en ausencia del senor Presidente de  la 
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Comisión, que a nuestro juicio no se corresponden con 
este trámite manifestaciones respecto a la Sección 13 que 
corresponden al Ministerio de  Justicia. Es decir, que si no 
tenemos clara la comparecencia, cuál es la motivación 
por la cual estamos aquí, podríamos inducir al error, 
cuando conste en acta, que en esta comparecencia se ha 
estado hablando d e  una Sección que no corresponde real- 
mente al Consejo del Poder Judicial. Es ésta, como saben 
SS. SS., la Sección O8 y no la 13. 

En segundo lugar, las intervenciones del señor Carrete- 
ro me suscitan una segunda inquietud ... 

El señor PRESIDENTE Señor López Riaño, y o  me atre- 
v o  a manifestarle que esa advertencia que ha hecho S. S. 
ya la había hecho el Presidente. 

El señor LOPEZ RIAÑO: Fue en ausencia del señor Pre- 
sidente. 

El señor PRESIDENTE No, en ausencia del Presidente, 
no. El Presidente ha señalado al señor Ruiz Gallardón que 
era la Sección 13 y no la Sección 8. Le agradeceré que me 
permita dirigir los debates como Presidente, señor López 
Riaño. 

El señor LOPEZ RIAÑO: Me adhiero a la Presidencia 
con mucho gusto. 

Vamos al tema del Consejo del Poder Judicial, porque el 
señor Carretero y el señor Ruiz Gallardón han establecido 
aquí una especie de  encuesta, por cierto muy precisa con 
datos muy oportunamente previstos, pero la Memoria del 
Consejo del Poder Judicial, es decir, la Memoria de  todo 
el Consejo del Poder Judicial dice claramente e n  su pági- 
na 123 que, de  acuerdo con el artículo 6.O de  la Ley del 
Consejo General del Poder Judicial, corresponde al Go- 
bierno, a través del Ministerio d e  Justicia, proveer a los 
Juzgados y Tribunales de  los medios precisos para el de- 
sarrollo de  su función con independencia y eficacia. Signi- 
fica d i c e  la Memoria- tal precepto que no corresponde 
al Consejo General del Poder Judicial la gestión directa de  
los medios materiales de  la Justicia. 
Y, siguiendo el hilo d e  la propia Memoria del Consejo 

del Poder Judicial, yo  quisiera preguntar a los dignos re- 
presentantes del mismo, en primer lugar, si todos somos 
conscientes del esfuerzo reconocido por ustedes en cuan- 
to a la Administración de Justicia en el área que les co- 
rresponde del Consejo del Poder Judicial. Si les parece co- 
rrecto que el Gobierno haga un Presupuesto por progra- 
mas y qus, en virtud de  ese programa, haya, evidentemen- 
te, esos trasvases que llama el señor Carretero d e  parti- 
das, pero si cree el Consejo que esto es mejor en cuanto a 
la labor de seguimiento que la sociedad en su conjunto va 
a hacer de las tareas y de las funciones de  tan digno Con- 
sejo del Poder Judicial. Es decir, si es mentalidad del Con- 
sejo que se ha dado un paso importante en la nueva es- 
tructura d e  Presupuestos, si esto nos permitirá tanto en 
las áreas de  personal como en las áreas de  gastos o de  in- 
versiones hacer una tarea de  seguimiento y si, como se re- 
conoce en la propia Memoria, el esfuerzo en materia de  

inversiones es verdaderamente desconocido en los últi- 
mos años de  la Administración dc  la Justicia. 

Por último, si ya que hay un Presupuesto cuya interven- 
ción tampoco ha sido descartada por parte del Consejo en 
el envio de  documentación, el Consejo tiene a la vista la 
necesidad que existe, una vez que hay dotaciones conve- 
nientes, de  proceder a desarrollar todo el programa de  
dotaciones personales en los Juzgados españoles. Me re- 
fiero a que, como saben muy bien los señores represen- 
tantes del Consejo, se ha dado punto culminante a la si- 
tuación que se concibió en 1979 para los nombramientos 
o adjudicaciones de  plaza de  los Magistrados. En 1983 po- 
demos decir que este tema está cubierto según aquellas 
previsiones. La pregunta es la siguiente: ¿qué esfuerzos va 
a realizar el Consejo del Poder Judicial para, por fin, evi- 
tar esas sustituciones y crear realmente las plazas que co- 
rresponden, convocando las oposiciones oportunas para 
que, de  una vez por todas, haya los Jueces que el país ne- 
cesita y podamos todos colaborar, como es nuestro abso- 
luto deseo, con la ingente tarea que se ha impuesto a sí 
mismo el Consejo General del Poder Judicial? 

El señor PRESIDENTE: Un momento, señores Diputa- 
dos. Como el señor López Riaño n o  estaba presente al ini- 
ciarse la sesión, quiero recordar a todos los señores Dipu- 
tados que estamos en una sesión informativa, y rogarles 
muy encarecidamente que formulen preguntas concretas, 
porque no estamos en un trámite de  debate parlamenta- 
rio, estamos en un trámite de  información. Dense cuenta 
SS. SS. que si los señores Diputados y las autoridades pro- 
nuncian largos discursos en sus preguntas y en sus con- 
testaciones, respectivamente, desde luego es absoluta- 
mente imposible que podamos cumplir el trámite. De ma- 
nera que, muchas gracias, señor López Riaño, sé que no 
tiene ninguna culpa de  este tema, puesto que no estaba 
presente al iniciarse la sesión, pero vuelvo a rogar y a rei- 
terar a los señores Diputados que sean concretos en sus 
preguntas y a todas y cada una de  las autoridades, cuando 
lleguen, les pediré también que sean concretas en sus 
contestaciones. 

Tiene la palabra el señor Carretero. 

El señor VOCAL DEL CONSEJO GENERAL DEL PO- 
DER JUDICIAL (Carretero Pérez): Con la venia. Efectiva- 
mente, como ha señalado el señor Presidente de la Comi- 
sión, cuando el Consejo ha explicado algún detalle o por- 
menor de  la Sección 13, que no es obviamente el Presu- 
puesto del Consejo General, ha sido porque la pregunta se 
declaró pertinente y sin hacer ningún juicio de valor, sino 
como contestaciones institucionales objetivadas en lo po- 
sible, dentro de  una sesión informativa como la que tene- 
mos. 

Pasando a contestar a la pregunta del señor Diputado, 
que se refiere a los datos previstos por la Memoria y a 
cómo se desarrolla este artículo 6 . O  de  la Ley Orgánica 
l /  1980, el artículo 6." habla de  que, sin perjuicio de las 
competencias del Consejo, corresponde al Gobierno pro- 
veer a los Juzgados y Tribunales de los medios precisos. 
Naturalmente, este artículo tiene dos interpretaciones o 
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dos lecturas. En una primera, el Consejo General del Po- 
der Judicial propondría el plan de necesidades y medios y 
la decisión quedaría en  manos del Gobierno, que es el que 
ha de proveerlos. En otra segunda opción, todas las fases 
pertenecerían a la Administración. 

Con la frase que dice *sin perjuicio., este artículo nos 
inclina a la primera opción, por lo menos al Consejo Ge- 
neral - c l a ro  que es una interpretación que hace el Con- 
sejo-. Entonces, con esta interpretación, la Administra- 
ción tendría competencia dentro del Presupuesto, que 
maneja ella y gestiona, por supuesto, para proveer a estas 
necesidades que el Consejo le preienta. El problema se 
podría ofrecer con respecto a los conflictos, cuando no es- 
tuviéramos de acuerdo en ninguno de los términos del ar- 
tículo 6." ¿Y dónde se dilucidarían? Nosotros entendemos 
que aquí, en el Congreso, y precisamente en trámites 
como éste u otros, porque, al fin y al cabo, son SS. SS. los 
representantes del pueblo español y el último poder e n  
estos trámites. Por consiguiente, por eso, nos complace 
venir aquí, reflejando el principio de transparencia, que 
creo que es el que ha de prevalecer, a atender todas las 
preguntas que se nos hacen y, si podemos, a contestarlas. 

Paso a la segunda parte de la pregunta del señor Dipu- 
tado. Efectivamente, se reconoce el esfuerzo importante 
que han hecho el Ministerio y el Gobierno -mi compañe- 
ro Martín Emperador lo acaba de exponer- en el aumen- 
to de consignaciones presupuestarias, tanto relativas 
como absolutas, lo cual no empece que naturalmente que- 
den problemas como el de las retribuciones del personal, 
que son las que se están discutiendo en este momento so- 
bre índices multiplicadores y complementos, a las cuales 
hacía referencia al principio. 

Lo que al Consejo le correspondería, dentro de las dota- 
ciones que él no  puede consignar, sino que, repito, recibe 
consignadas de la Ley de Presupuestos, cuando se vote 
aquí en este Congreso, es un plan de perfeccionamiento y 
selección para que puedan cubrirse las necesidades de 
plazas vacantes a las que se refiere el sefior Diputado. Ello 
depende de dos factores: naturalmente, del dinero, de las 
consignaciones presupuestarias, y de la estructura judi- 
cial y de la demarcación. Ambos aspectos no son de la 
competencia del Consejo, porque uno es del Gobierno y el 
otro es incluso del Legislativo. Cuando tengamos estas 
dos bases, el plan de perfeccionamiento que tiene el Con- 
sejo ya estudiado y que se ha remitido aquí, intentará una 
especie de sistema de concurso abierto y permanente, en 
el que las oposiciones consigan ser potenciadas al máxi- 
mo para que el número de vacantes de la carrera judicial 
existentes en cualquier momento en la geografía española 
pueda ser provisto por el sistema de oposiciones; ahora 
no discutimos si éste es el bueno o el malo, ahora lo que 
decimos es que con lo que tenemos legalmente en  la 
mano, vamos a intentar el esfuerzo a que se refiere el se- 
ñor Diputado, en cuanto que tengamos los dos paráme. 
tros que se necesitan: la consignación presupuestaria y la 
demarcación y planta de Tribunales. ¿Qué es lo que está 
haciendo el Consejo para conseguir eso? Está haciendo 
un plan de perfeccionamiento, que está a falta de estos 
dos índices y luego un desarrollo de toda su actuación, 

que va a ir encaminada, en coordinación con el Ministerio 
de Justicia - q u e  comparte naturalmente las cornpeten- 
cias con el Consejo en materia judicial- para intentar re- 
mediar este defecto secular de la Administración de Justi- 
cia española, que consiste sencillamente en que la infraes- 
tructura no responde a las necesidades. Dicho en  pocas 
palabras, nuestra infraestructura está deficitaria, necesita 
plazas de cobertura y para esto S S .  SS.  conocen que se ne- 
cesita, naturalmente, dinero, Presupuesto y una legisla- 
ción orgánica y procesal. En ese sentido, intentaremos 
contestar la pregunta del señor Diputado con nuestra ac- 
tuación por estos caminos. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el señor Gra- 
nados Calero. 

El señor GRANADOS CALERO: Gracias, señor Presiden- 
te. Agradecemos sinceramente el esfuerzo de improvisa- 
ción que están haciendo los señores Consejeros del Poder 
Judicial, en materias que comprendemos no son fáciles de 
responder, a bote pronto, puesto que la problemática de 
la Administración de Justicia es muy abundante. 

Yo quisiera referirme a dos elementos que hoy día con- 
tribuyen a degradar, y empleo la pJabra que utiliza la 
Memoria del propio Consejo, la Administración de Justi- 
cia. Anteayer mismo, el Presidente del Consejo decía que 
la Justicia había llegado a su cota más baja, que había to- 
cado fondo; éstas son las previsiones y la esperanza, pero, 
hoy por hoy, todavía existen determinados factores que 
contribuyen a que este estado de la Justicia haya de califi- 
carse como lamentable. Me voy a referir a dos aspectos 
concretamente, uno que incide sobre el que acaba de pre- 
guntar ... 

El señor PRESIDENTE Señor Granados, ¿es una pre- 
gunta o es una exposición? 

El señor GRANADOS CALERO: Es una pregunta, muy 
concreta, pero entiendo que necesitaba un preámbulo. 

El senor PRESIDENTE Por favor, se lo ruego a todos 
los señores Diputados. No son necesarios los preámbulos, 
no son necesarios los discursos, lo que son necesarias son 
las preguntas. Es que, si no, no vamos a cumplir con la ta- 
rea. Son 112 autoridades las que tenemos citadas en tres 
dias y, naturalmente, en este momento, son las once y me- 
dia de la mañana, y debíamos haber terminado ya con el 
Ministerio de Justica y con el de Asuntos Exteriores y es- 
tamos solamente en la Sección 08. Entonces, sinceramen- 
te, tengo que decirles a SS. SS. que no podremos cumplir 
el programa. 

Puede continuar S. S .  

El señor GRANADOS CALERO: Procuraré ser breve, se- 
ñor Presidente. Mis preguntas son concretamente: tenien- 
do en cuenta algunos datos que contiene la Memoria, re- 
feridos al bajo rendimiento de determinados órganos de 
la Administración de Justicia, sean unipersonales o cole- 
giados, yo pregunto a los señores Consejeros si existen he- 
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chos unos estudios por parte del Consejo o unas previsio- 
nes relativas al establecimiento de  la jornada u horario la- 
boral de  Jueces, Magistrados y Secretarios, puesto que el 
personal de  inferior categoría administrativa es evidente 
que cumple una jornada laboral. 

En segundo lugar, quiero formular otra pregunta, en re- 
lación con la que hacía mi compañero el señor López Ria- 
ño: qué criterios rigen todavía para el mantenimiento d e  
situaciones d e  prórrogas de  jurisdicción, que se prolon- 
gan años, y del mantenimiento de  interinidades que últi- 
mamente, por los datos que tenemos, no suponen un aho- 
rro estimable en los presupuestos d e  gastos para la Admi- 
nistración de  Justicia y, en cambio, sí crean situaciones de  
inseguridad clara para el justiciable. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Carre- 
tero. 

El señor VOCAL DEL CONSEJO GENERAL DEL PO- 
DER JUDICIAL (Carretero Pérez): Con la venia. La pre- 
gunta tiene dos partes, voy a intentar contestar a la prime- 
ra y mi compañero le contestará a la segunda, que es tema 
que también se ha negociado con el Ministerio de  Justicia. 

El Consejo, en sus Memorias, ya, lo ha expuesto ante 
SS. SS., ha establecido unos módulos mínimos d e  trabajo 
a cumplir por los organismos judiciales, sean colegiados o 
unipersonales. Estos módulos hay que hacerlos cumplir. 
Hasta ahora no exístia una inspección, que este año se ha 
inaugurado y que va, como primera tarea, a investigar el 
cumplimiento de  estos módulos, para, de  ellos, deducir 
las consecuencias que sean necesarias. 

Efectivamente, la sobrecarga de  trabajos que tienen los 
Juzgados no puede justificar que el personal judicial cum- 
pla menos del módulo mínimo porque diga que está so- 
brecargado y, como este tema lo tiene muy claro el Conse- 
jo, sobre ese camino va a incidir, exigiendo un rendimien- 
to mínimo. 

El otro criterio es que a consecuencia d e  las vacantes d e  
personal, al cual me he referido anteriormente, ha habido 
que suplir este defecto con prórrogas d e  jurisdicción y 
con interinidades, que efectivamente producen, como 
dice el señor Diputado, inseguridad. Para remediar este 
tema, el Consejo ha tomado muchas decisiones, desde los 
cargos d e  provisión temporal, que consisten en que se 
nombran Jueces para un tiempo determinado hasta que 
se cubre por el titular, desde las comisiones d e  servicio, 
desde los normales desempeños d e  una prórroga, etcéte- 
ra, todas las que permite hoy la legislación orgánica. La si- 
tuación naturalmente no es satisfactoria, porque, a pesar 
d e  ello, lo que se necesita es un Juez titular de cada Juzga- 
do, y solamente se podrá remediar el problema cuando 
este plan se haya puesto en marcha y cada organismo ten- 
ga un titular. Mientras no sea así -evidentemente, el se- 
ñor Diputado tiene toda la razón-, existirá esta inseguri- 
dad jurídica, y como el Consejo es consciente d e  esta mis- 
ma inquietud, sobre esta línea nos estamos moviendo, in- 
tentando corregir este defecto y que ya no se produzca. 
Nos queda la segunda parte, para la cual voy a ceder la 

palabra a mi compaiiero, ya que la conoce mejor que yo 
por haber llevado las negociaciones con el Ministerio, que 
se refiere al horario y jornadas, para que CI se las expli- 
que. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el señor Martí- 
nez Emperador. 

El señor VOCAL DEL CONSEJO GENERAL DEL PO- 
DER JUDICIAL (Martínez Emperador): Con la venia, se- 
ñor Presidente. 

El tema de los horarios es muy complejo dentro d e  la 
Administración d e  Justicia. Y es muy complejo, porque 
son heterogéneos el tipo de  actividades y el tipo d e  fun- 
cionarios que intervienen en estas tareas. 

Desde hace tiempo, el Consejo está estudiando estos 
problemas y tiene un acuerdo, adoptado en el último Ple- 
no, e n  el que se fija como tope máximo el 15 de  noviembre 
para tener el estudio terminado de  manera absoluta. In- 
sisto en que es un tema complejo, porque no es igual un 
órgano colegiado, la oficina administrativa, que un órgano 
unipersonal, el tema de  las guardias, el personal pensante 
que realiza sus actividades en horas no exactamente de  
oficina, que realiza la sentencia -esto depende d e  la tran- 
quilidad de  cada une-, etcétera. Pero, insisto, este es un 
tema que el Consejo tiene en estudio para poder adoptar 
el acuerdo reglamentario procedente y entiende que el 15 
de  noviembre es el plazo que se ha fijado para tener ulti- 
mado este trabajo. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señores Magis- 
trados. 

Quedan terminadas las preguntas sobre esta Sección. 
(Pausa.) 

Por favor, el señor Subsecretario d e  Asuntos Exteriores 
y el señor Director general del Servicio Exterior ocupen 
sus puestos en el estrado. 

A los señores Subsecretario de  Asuntos Exteriores y Di- 
rector general del Servicio Exterior les van a formular 
preguntas los seiiores Kirkpatrick, Schwartz y Navarro. 
Quiero advertir que, con arreglo a las normas señaladas al 
iniciarse estas comparecencias, responderá el señor Sub- 
secretario, salvo que éste considere oportuno que lo haga 
alguno de  sus subordinados. 

Segundo, ¿cuántas preguntas va a formular el señor 
Kirkpatrick? 

El señor KIRKPATRICK MENDARO: Señor Presidente, 
tenía preparadas ocho preguntas. 

El señor PRESIDENTE ¿Ocho preguntas d e  golpe u 
ocho preguntas separadas? 

El señor KIRKPATRICK MENDARO: Separadas. 

El señor PRESIDENTE Bien. ¿Cuántas preguntas va a 
formular el señor Schwartz? 

El señor SCHWARTZ GIRON: Una, señor Presidente. 
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El señor PRESIDENTE: LCuántas preguntas va a formu- 
lar el señor Navarro? 

El señor NAVARRO VELASCO: Tengo preguntas para el 
señor Subsecretario y para el señor Director general. 

El señor PRESIDENTE: Las preguntas son al señor Sub- 
secretario y el señor Subsecretario decidirá si contesta él 
o contesta el Director general. iCuántas preguntas tiene 
preparadas? 

El señor NAVARRO VELASCO: Dos preguntas, que en- 
cierran cada una tres respuestas rápidas. 

El señor PRESIDENTE: Perfectamente, dos preguntas. 
El señor Kirkpatrick tiene la palabra para formular sus 

preguntas, en el bien entendido de  que tiene treinta se- 
gundos para cada pregunta. 

El señor KIRKPATRICK MENDARO: ¿Es este Presu- 
puesto, señor Subsecretario de  Asuntos Exteriores, el Pre- 
supuesto de  Asuntos Exteriores, hecho por el Ministerio 
de  acuerdo con las directrices dadas por el señor Ministro 
y por el señor Subsecretario, o es éste un Presupuesto en 
el que Exteriores ha estado marginado y n o  ha tenido par- 
te en su elaboración? 

El señor SUBSECRETARIO DE ASUNTOS EXTERIO- 
RES (Puente Ojea): Este Presupuesto se ha elaborado y 
consultado reiteradamente con el Ministerio de  Econo- 
mía y Hacienda, y se ha ceñido en su elaboración a las 
normas que el Gobierno ha señalado, a fin de  evitar que 
fuera creciendo el déficit presupuestario. En este sentido, 
no es lo que nosotros hubiéramos deseado, pero como so- 
mos muy conscientes de  que el imperativo mayor es redu- 
cir ese déficit público, nos hemos plegado con gusto y he- 
mos colaborado para que el presupuesto, dentro de  las in- 
mensas limitaciones económicas del momento, satisfacie- 
se en un margen mínimo las aspiraciones del Ministerio, 
en cuanto realizador d e  la política exterior. 

El señor KIRKPATRICK MENDARO: Si eso es así, señor 
Subsecretario, ¿cómo es, por ejemplo, posible que en el 
actual Presupuesto se mantengan unos gastos que obvia 
mente son absurdos, puesto que ya no existe la Oficina de  
Cooperación con Guinea con nivel de  Subdirección Gene- 
ral, y, sin embargo, en la Sección 16 haya previstos 233 mi- 
llones para este Servicio? 

El señor SUBSECRETARIO DE ASUNTOS EXTERIO- 
RES (Puente Ojea): Debo responder a S.  S .  que la a f ima-  
ción de  que no existe ya la Oficina de  Cooperación con 
Guinea es infundada, puesto que ésta sigue existiendo en 
su plenitud; además, está dirigida por un Director general 
y, al haber cesado el anterior titular por presentación de  
dimisión, será probablemente en breve nombrado su su- 
cesor, repito, con rango de  Director general. 

En cuanto al Presupuesto de  Guinea, se mantiene en su 
totalidad para hacer frente a los compromisos que el Pre- 

sidente del Gobierno ha adquirido con el Presidente d e  la 
República de  Guinea Ecuatorial y, como sabe S.  S., se divi- 
de  en dos Capítulos; uno, que figura en el Presupuesto del 
Ministerio de  Asuntos Exteriores, en este caso para 1984, 
por 233 millones de  pesetas, y el resto, que figura en la 
Sección 31, Presupuesto de  Economía y Hacienda, y que 
se adjudica en su redistribución a todos aquellos Ministe- 
rios que gestionan áreas concretas de  cooperación con 
Guinea Ecuatorial, como son el Ministerio de  Educación y 
Ciencia, el Ministerio de  Sanidad y Consumo, el Ministe- 
rio d e  Trabajo y algún otro. 

El señor KIRKPATRICK MENDARO: Señor Presidente, 
es preciso puntualizar aquí que el Gobierno español había 
anunciado que la Oficina d e  Cooperación con Guinea de- 
saparecía y que sus funciones eran asumidas por la Direc- 
ción General de  Africa en el Ministerio de  Asuntos Exte- 
riores. Hecha esta puntualización, no sé si el señor Subse- 
cretario quiere analizar este tema más profundamente, si 
no, pasaría a la siguiente pregunta. 

El señor PRESIDENTE Pase S .  S .  a la siguiente pregun- 
ta. 

El señor KIRKPATRICK MENDARO: El criterio que 
rige para los gastos reservados del Ministerio de  Asuntos 
Exteriores, que veo que verosimilmente son los mismos 
que los del año pasado, ¿van a ser exclusivamente para 
gastos reservados del Ministerio o para campañas de ima- 
gen de  los viajes del señor Ministro de  Asuntos Exteriores 
y, sobre todo, del señor Presidente del Gobierno, como su- 
cedió cuando estuvo viajando a los Estados Unidos? 

El señor SUBSECRETARIO DE ASUNTOS EXTERIO- 
RES (Puente Ojea): Puedo responderle, en lo que concier- 
ne al Ministerio de  Asuntos Exteriores, que es criterio es- 
tricto del señor Ministro que los gastos reservados, que, 
como ha dicho muy bien, se fijan en una cuantía similar a 
la d e  años anteriores, se reservan estrictamente para 
aquellas funciones propiamente dichas de  la política exte- 
rior, y realmente no son encauzados para ninguna campa- 
ña d e  imagen política ni para ninguna campaña de políti- 
ca, si se entiende por este término una política de  Partido. 

El señor KIRKPATRICK MENDARO: Señor Subsecreta- 
rio, ¿la cuota de  participación a los gastos civiles de  la 
Alianza Atlántica, como parte de  la Sección de  Gastos a 
los Organismos Internacionales, es una cuota que ya está 
fijada y es ampliable, según el Presupuesto; cuál es el cri- 
terio del Gobierno en este sentido? 

El señor SUBSECRETARIO DE ASUNTOS EXTERIO- 
RES (Puente Ojea): La cuota de participación de  España 
en los Presupuestos d e  la Alianza Atlántica fue negociada 
desde Bruselas y desde Madrid a través de  los órganos 
competentes d e  la Alianza y a través de  los órganos com- 
petentes del Estado español. 

Puedo decir que las gestiones de  nuestro Embajador en 
Bruselas y la actitud flexible de nuestro Ministerio permi- 
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te llegar a la fijación de  una cuota que estimamos propor- 
cionada, teniendo en cuenta la población española, el nú- 
mero d e  habitantes del pais y la renta .per capitam. Esta 
cuota es del 3 5 ,  inferior a la de  todos los paises de  dimen- 
siones similares a España y algo superior, naturalmente, a 
la de  los miembros que podríamos estimar de  menor en- 
vergadura de  la Alianza Atlántica, como Dinamarca, Ho- 
landa, y algún otro. Ahora bien, esa cuota se refiere sólo a 
los gastos civiles o a aquellos gastos que, en conexión con 
comités que aparentemente son de  gestión militar, tienen 
una vertiente civil. Esos gastos significan poca cosa - e n  
el año 1984 serán del orden de  cuatrocientos y pico millo- 
nes- y únicamente crecerían hasta un grado d e  conside- 
ración y de peso para nuestro Presupuesto público en el 
supuesto de  que España se integrase plenamente en la Or- 
ganización Militar del Pacto Atlántico. 

El señor KIRKPATRICK MENDARO: Siguiendo el crite- 
rio encomiable de  reducir el gasto público, ¿por qué no se 
adopta también el criterio, igualmente encomiable, a 
nuestro modo de  ver, de  la unificación de  los servicios ex- 
teriores y por qué, por ejemplo, hay unas partidas en el 
Presupuesto d e  Exteriores que no tienen en cuenta real- 
mente la actividad d e  la Dirección General de  Asuntos 
Consulares?, siendo así, como el propio señor Ministro ha 
dicho (me refiero a las palabras del señor Ministro de  
Asuntos Exteriores del 30 de  junio), que tenemos dos mi- 
llones y medio de  españoles en el exterior, tenemos unos 
cuatrocientos millones de  personas que hablan nuestro 
idioma y, sin embargo, la acción cultural va por un lado, la 
acción del Ministerio va por otro, la acción consular en el 
Ministerio no tiene prácticamente crédito y, no obstante, 
en el Ministerio d e  Trabajo hay unas cantidades, que se 
debatirán en su Sección correspondiente, relativas a la 
asistencia a los españoles en el exterior. ¿Por qué no esta 
unificación de  criterios en relación con la política exte- 
rior? 

El señor SUBSECRETARIO DE ASUNTOS EXTERIO- 
RES (Puente Ojea): Puedo responder en dos niveles dis- 
tintos: el primer nivel es d e  orden político, que natural- 
mente al Subsecretario de  un Departamento no le compe- 
te definir. Sí pienso que concentrando toda la acción del 
Estado en el orden económico en una sola mano, en una 
sola bolsa, quizá la protección y fomento de  nuestras insti- 
tuciones de  emigrantes en el extranjero sería más eficaz, 
tendría mayor claridad y yo  creo que sería más deseable, 
en definitiva. Ahora bien, repito, ese es un problema de 
Gobierno que me sobrepasa. 

En cuanto al segundo nivel y por lo que se refiere al 
Presupuesto concreto d e  la Dirección General de  Asuntos 
Consulares, debo señalar que esta Dirección General tie- 
ne una cantidad apreciable dentro del Presupuesto para 
1984 consistente en cerca d e  3.500 millones de  pesetas, 
que representa un aumento grande -repito-, porque se 
está en una fase d e  mecanización y computerización d e  
nuestra red consular en el extranjero. 
Es verdad que el Instituto Español d e  Emigración, con 

7.000 millones de  pesetas, dobla la cantidad que tiene el 

Ministerio d e  Asuntos Exteriores con sus clásicas solucio- 
nes de  protección del español en el extranjero y que, en 
este sentido, efectivamente, hay un desnivel y un desequi- 
librio considerables. 

El señor KIRKPATRICK MENDARO: Señor Subsecreta- 
-io, el propio señor Ministro d e  Asuntos Exteriores ha di- 
iho recientemente en el Senado que tenemos unos servi- 
:ios d e  artesanía -estoy leyend- y que tenemos una si- 
:uación de  indigencia en relación con el Ministerio d e  
4suntos Exteriores. 

Por ejemplo, en el tema de  las comunicaciones -tema 
muy importante para evitar el a i s l amien tw  observo que 
prácticamente ha desaparecido en el crédito 12.01.621 la 
iantidad que había para el año 1983, que eran 461 millo- 
nes de  pesetas, y que prácticamente se abandona el tema 
de las comunicaciones entre los servicios exteriores y el 
Ministerio, con el grave perjuicio que eso puede suponer 
para el servicio. ¿Puede decirme el señor Subsecretario 
mál  es  la razón d e  ello? 

El señor SUBSECRETARIO DE ASUNTOS EXTERIO- 
RES (Puente Ojea): Realmente, yo creo que no es exacto 
decir que el plan de  mecanización y mejora de  las comu- 
nicaciones ha sido abandonado. Nosotros, habiendo esti- 
mado que al principio del ejercicio teniamos un credito 
importante, que ya en el mes de  septiembre todavía que- 
daba una parte muy considerable dc  ese crédito ~ 

muchos millones de  pesetas- por invertir y que espera- ' 
mos realizar la inversión en breve, para el año próximo, 
dado que el capítulo de  inversiones, especialmente en el 
capítulo de  inmobiliario, el Ministerio estaba muy des- 
guarnecido de  medios económicos, hemos hecho simple- 
mente un trasvase, de tal manera que en el crédito de  este 
año se conservan 100 millones de  pesetas para ultimar el 
plan d e  mejora de  las comunicaciones, en tanto que se 
trasvasa al sector de  inversiones de  una masa de dinero, 
que es absolutamente indispensable e incluso realmente 
corta. 

En lo que se refiere a la incidencia del Presupuesto de  
Asuntos Exteriores en los Presupuestos Generales del Es- 
tado, es una situación que todos hemos calificado en dife- 
rentes ocasiones y respecto incluso de  Gobiernos anterio- 
res como malthusiana, puesto que el porcentaje absoluto 
del Presupuesto de  Asuntos Exteriores en los Presupues- 
tos Generales del Estado es la irrisoria cifra de  055 por 
ciento. Ahora bien, este año es precisamente la mejor 
coyuntura para plantear problemas todavía mayores a la 
Presidencia del Gobierno en el Ministerio de  Economía y 
Hacienda, y repito que el Ministerio d e  Asuntos Exterio- 
res es consciente d e  las dificultades con que opera el Go- 
bierno y se ha plegado a mantener ese Presupuesto que, 
efectivamente, en sí mismo es bastante exiguo. 

El señor KIRKPATRICK MENDARO: ¿Me puede decir 
el señor Subsecretario cuál es el criterio en relación con 
el gasto excesivo en  alquileres, en perjuicio en cambio d e  
las adquisiciones en el extranjero? ¿Es que el Gobierno 
piensa seguir adelante -lo que a mi modo d e  ver parece- 
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ría razonable- un justo criterio d e  adquisiciones en el ex- 
tranjero de  inmobiliarias, de  residencias o de  oficinas, so- 
bre todo de  oficinas, en lugar de  pagar unos alquileres 
exorbitantes? 

El señor SUBSECRETARIO DE ASUNTOS EXTERIO- 
RES (Puente Ojea): Efectivamente, mi compañero y Dipu- 
tado, senor Kirkpatrick, ha vivido esas estrecheces en el 
tema d e  los alquileres y de  las inversiones inmobiliarias, y 
y o  debo decir que me parece una política realmente suici- 
da  en términos económicos y muy gravosa para el país el 
continuar con la tendencia a reducir todo lo que se refiere 
al capítulo de  instalación de  sedes y de  viviendas en el ex- 
tranjero, y que ya es hora de  que el Gobierno se dé  cuenta 
de  que el esfuerzo inicial de  pagar la adquisición de un in- 
mueble se amortiza en un breve plazo de  años, de  tal ma- 
nera que en cinco, seis o siete años inversiones que apare- 
cen como cuantiosas son absorbidas en beneficio del Era- 
rio y, además, en beneficio de  una mejor instalación de  las 
sedes y en general de  las oficinas del Estado en el exte- 
rior. 

Eso es urgente y yo celebraría mucho que la Comisión 
de  Presupuestos se percatase y se sensibilizase de  la nece- 
sidad urgente de  pasar d e  una política d e  alquileres a una 
política de  adquisición inmobiliaria. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el señor 
Schwartz. 

El señor SCHWARTZ GIRON: Señor Subsecretario, 
quiero referirme al Capítulo 11, aCompra de  bienes y ser- 
viciosir, del Presupuesto de  Gastos del Ministerio d e  Asun- 
tos Exteriores, y preguntarle si la cifra final a la que se He- 
ga en este Presupuesto, comparada con la cifra del año 
anterior, toma en cuenta la devaluación de  la peseta en un 
50 por ciento durante 1983, y si cree usted que esta cifra 
es realista o hay peligro de que haya necesidad d e  crédi- 
tos extraordinarios o endeudamientos del Ministerio a la 
vista d e  que en pesetas esta suma no ha subido mucho y 
el dólar sí está revalorizándose día a día. 

El señor SUBSECRETARIO DE ASUNTOS EXTERIO- 
RES (Puente Ojea): Efectivamente, debemos hacer una 
distinción entre lo que se gasta en España en el Capítulo 
11, referente a bienes corrientes y servicios corrientes, y lo 
que se gasta en el extranjero. Las cifras del Presupuesto 
para 1984 permitirán gastar en 'España 6.067.400.000 de  
pesetas y en el extranjero, 12.824.376.000 pesetas. Aparen- 
temente, estas cifras representan en valores nominales un 
incremento para los gastos en Espafia del 22,W y para los 
gastos en el extranjero, del 13,21. Pero ajustando estas ci- 
fras a la tasa de  inflación que hemos estimado, d e  acuerdo 
con los datos oficialmente conocidos, en 11,s por ciento, 
en ese sentido representa realmente una especie de  de- 
crecimiento en valores d e  referencia porcentual a los del 
aiío 1983. En definitiva, en cifras nominales, el aumento 
medio, tanto d e  los gastos en Espaiía como en  el extranje- 
ro, por el Capítulo 11, d e  bienes corrientes y servicios, re- 
presenta un 15,77 por ciento d e  aumento, es decir, una 
mejora mucho más aparente que real. 

El señor SCHWARTZ GIRON: Perdón, le he pedido con 
relación a los dólares y no con relación al IPC. 

El señor SUBSECRETARIO DE ASUNTOS EXTERIO- 
RES (Puente Ojea): Si me permite, completo la respuesta. 

En relación con los gastos en el extranjero, se han con- 
templado dos factores incidentes: por un lado, la inflación 
media d e  los países extranjeros en que España gaste ese 
dinero, y. por otro lado, el quebranto del tipo de  cambio o 
depreciación de  la peseta en  el curso del año 1983. 

En lo que se refiere a los gastos en el extranjero, se han 
tenido en cuenta ambas cifras, ambos porcentajes, de  tal 
manera que ha quedado aproximadamente equilibrado 
haciendo jugar el doble factor de  la inflación interna, d e  
la inflación externa, sobre todo, y del tipo de  quebranto 
que ha sufrido la peseta en  el curso del ejercicio anterior. 

De hecho, puedo decir que los gastos en España se han 
mejorado en términos reales un 8,s por ciento, mientras 
que en el extranjero se ha bajado en términos reales a una 
cifra que representa porcentualmente menos 6,04 por 
ciento. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el señor Nava- 
rro. 

El senor NAVARRO VELASCO: Al señor Subsecretario, 
respecto d,el Capítulo 1, le haría la primera pregunta, que 
dice: ¿Estoy en lo cierto si digo que el concepto 132 co- 
rresponde a funcionarios y el 172, a personal contratado? 

El señor SUBSECRETARIO DE ASUNTOS EXTERIO- 
RES (Puente Ojea): No tengo el dato exacto; tendría que 
buscarlo, si se me da  tiempo para ello. (Pausa.) 

Efectivamente, me dice el Director general del Servicio 
Exterior que el 132 se refiere a indemnizaciones en el ex- 
terior y el 172, al personal contratado en el extranjero. Así 
es. 

El señor NAVARRO VELASCO: Señor Subsecretario, si 
en el concepto 132, el año pasado, en el Presupuesto para 
1983, se gastaron 3.476.286.000 pesetas y en el concepto 
172 se gastaron 3.935.948.000 pesetas, ipuede usted decir- 
me, en los conceptos 132 y 172, cuánto se prevé para el 
ejercicio 1984? 

El señor SUBSECRETARIO DE ASUNTOS EXTERIO- 
RES (Puente Ojea): Efectivamente, si me permite, señor 
Presidente, la reflexión que ha hecho S. S.  sobre las cifras 
que ha citado -son correctas las cifras- representa, en 
cuanto al Capítulo 132, indemnizaciones en el exterior, 
que realmente el aumento para 1984 no ha sido un au- 
mento real, porque nos quedamos con un porcentaje d e  
baja del 0.63 por ciento, mientras que en el Capitulo 172, 
esta situación porcentual mejora en un sentido d e  +6,19 
por ciento, y hay que pedir además transferencias, proba- 
blemente, a la Sección 31 para completar los dos concep- 
tos, especialmente el de indemnizaciones. 

Como S. S. sin duda conoce, el Ministerio de  Hacienda 
prefiere, aplicando un criterio flexible a las cifras del Pre- 
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supuesto, en el curso del ejercicio ir incrementando estas 
indemnizaciones en el extranjero, a medida que se vayan 
conociendo los quebrantos de  la peseta en el mercado ex- 
terior y las cifras de inflación, de  tal manera que al origen 
y al principio de  la aplicación presupuestaria correspon- 
diente para 1984 estaremos en una situación probable- 
mente inferior, e n  cuanto a las cifras actuales en ese mo- 
mento, de  lo que, en definitiva, a fin del ejercicio utilizare- 
mos como indemnización. Esto exige una negociación tri- 
mestral o semestral con Hacienda para ir indicando los 
déficit que se han producido en el Capítulo 132. 

El señor NAVARRO VELASCO: Señor Subsecretario, 
¿quiere esto decir que, con respecto a este Capítulo, inicia 
con déficit presupuestario la Subsecretaría las asignacio- 
nes en el extranjero, puesto que por la devaluación de  la 
peseta y en monedas n o  convertibles, los funcionarios en 
el extranjero suelen cobrar en dólares y, por tanto, si us- 
ted conoce que hay una baja con respecto al año pasado 
en el Concepto 132, que es de funcionarios, ya se inicia el 
Presupuesto con déficit a expensas de  las negociaciones 
con el Ministerio de Hacienda? ¿Es eso cierto, sí o no? 

El señor SUBSECRETARIO DE ASUNTOS EXTERIO- 
RES (Puente Ojea): Realmente, creo que n o  es exactamen- 
te lo que S .  S. señala. El año pasado -y de  ahí que fije en 
el Presupuesto de 1983 esta cantidad, ligeramente supe- 
rior a la del 8 4 -  se obtuvo esa cantidad de  Hacienda en 
un deseo de prever aumentos que, e n  definitiva, resulta- 
ron después excesivos y que no se han empleado. Como 
usted sabe, aproximadamente de  los gastos en España, es- 
pecialmente en lo que se refiere a disponibilidades acep- 
tadas ya por Hacienda, resulta que del ejercicio del 83 en 
octubre, en la fecha de  que estamos hablando, todavía 
queda un 19,s por ciento para realizar y probablemente 
habrá un sobrante, que es lo que explica el hecho d e  que 
la partida para 1984 sea algo menor. 

De todas maneras, puedo decir en términos generales 
que para las indemnizaciones en el exterior, Capítulo 132, 
la cantidad prevista presupuestariamente es, en términos 
generales, correcta, pero está sujeta a lo que suceda eco- 
nómicamente en el año 1984. 

Por lo que se refiere al personal contratado, hay una 
previsión de  gasto en el Capítulo 172 para 1984 que va me- 
jorado en un 4 . 1 9  por ciento. 

El señor PRESIDENTE: Entiende la Presidencia que el 
señor Navarro ha terminado. 

El senor NAVARRO VELASCO: Eran d o s  conceptos: el 
Capítulo 1,  que le dije que encerraba tres preguntas, y 
ahora la ayuda alimentaria, si me permite, señor Presiden- 
te. Eran dos preguntas escalonadas, que contenían una se- 
rie de  puntuales. 

El señor PRESIDENTE Ultima pregunta, por tanto. 

El señor NAVARRO VELASCO: En relación con la ayu- 
da alimentaria, iconoce el señor Subsecretario el acuerdo 

de  Consejo de  Ministros d e  10 de enero de  1983, que dice 
que la cantidad para ayuda alinientaria será hasta de 
1.500 millones, y cuál es la razón por la que figuran en el 
Presupuesto 2.000 millones para ayuda alimentaria, cuan- 
do  no está autorizado por el Consejo de Ministros y cuan- 
do  supone un incremento de  mil milloncs sobre la del año 
pasado? 

El señor SUBSECRETARIO DE ASUNTOS EXTERIO- 
RES (Puente Ojea): En las negociaciones que hemos soste- 
nido con el Ministerio de  Economía y Hacienda, en el Ca- 
pítulo, concretamente, de  ayuda alimentaria, que, como 
sabe S.  S., es un Capítulo que está gestionado o adminis- 
trado por dos Direcciones Generales, la de  Cooperación 
Técnica Internacional y la de Relaciones Económicas In- 
ternacionales, cfectivamente, hay e n  principio consignada 
esa cifra de  2.000 millones d e  pesetas. Naturalmente, el 
hecho de  que haya un Decreto que haya previsto un tope 
de  1.500 millones no puede ser en ningún momento una 
tara legislativa para que una Ley General de  Presupues- 
tos, que es el máximo rango de  la legislación ordinaria de 
un Estado, n o  pueda modificar una partida presupuesta- 
ria. 

Por tanto, considero que el argumento jurídico es invá- 
lido, y por lo que se refiere al aspecto material de  la cues- 
tión, debo decir que aun esa cifra de  2.000 millones de  pe- 
setas para ayuda alimentaria es exigua, teniendo en cuen- 
ta los compromisos desde el punto de  vista dc  la moral in- 
ternacional y del sentido de  la cooperac ih  para un Co- 
bierno como cl que está en el Poder-. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Subse- 
cretario, señor Director general del Servicio Exterior, por 
su comparencia ante la Comisión. (Puusu.) 

Señor Subsecretario de  Justicia. 

El señor SUBSECRETARIO DE JUSTICIA (Hierro Sán- 
chez-Pescador): ¿Puede subir el Jefe de  Gabinete? 

El señor PRESIDENTE: Por supuesto, puede subir cl se- 

El señor Subsecretario de  Justicia ha sido citado a peti- 

Señor Ruiz Gallardón, ¿cuántas preguntas desea formu- 

ñor Jefe del Gabinete del señor Subsecretario de  Justicia. 

ción del Grupo Popular. 

lar al señor Subsecretario de Justicia? 

El señor RUIZ GALLARDON: No  más de  tres, señor Pre- 
sidente. 

El señor PRESIDENTE Señor Ruiz Gallardón, tiene un 
minuto para cada pregunta. 

El señor RUIZ GALLARDON: Muchas gracias, señor 
Presidente. Esperemos que el señor Subsecretario pueda 
contestarme en el mismo tiempo. 

Primera pregunta. Me refiero a la partida 221 del Capí- 
tulo 2 de  la Sección 13, alquileres. Se advierte en la misma 
que en el año 1983 fueron 94 millones -suprimo cifras 
menores- y en el actual son 113 millones de pesetas. Se 
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entiende por parte del Consejo General del Poder Judicial 
que es imposible acudir a proveer las plazas y dotarlas de 
los servicios necesarios que necesita la Administración de 
Justicia con esta cifra tan pequeña de alquileres. ¿Qué tie- 
ne que decirnos el señor Subsecretario de Justicia? 

El señor SUBSECRETARIO DE JUSTICIA (Hierro Sán- 
chez-Pescador): Con la venia del señor Presidente. 

El señor Subsecretario de Justicia, señoría, no está de 
acuerdo con esa apreciación. Del Presupuesto de 1983 so- 
bran actualmente 20 millones de pesetas del Capítulo de 
alquileres. El Capítulo de alquileres, por tanto, sería sufi- 
ciente para poner incluso en funcionamiento ahora cual- 
quier órgano que dependiera de eso, es decir, que exigiera 
un alquiler. El esfuerzo que se ha hecho, S. S. lo conoce: 
de los 80 Juzgados, 52 se pusieron ya en funcionamiento, 
cinco se ponen el día 15 de noviembre; 21, incluyendo sie- 
te de aquéllos y 14 que se van a crear, se ponen en funcio- 
namiento en enero. Los que todavía nos quedan pendien- 
tes no es por falta de dinero en alquileres, es porque no se 
ha encontrado el local adecuado. Si se encontrara, se po- 
drían poner inmediatamente. 

Como criterio general, desde luego, la política de todo 
el Gobierno y de este Departamento es incrementar la in- 
versión nueva, de tal forma que se incremente el patrirno- 
nio, que, además, se cree trabajo, lo que no sucede con los 
alquileres. Pero, insisto, no hay ningún Juzgado que haya 
esperado bajo nuestra Administración su entrada en fun- 
cionamiento por falta de dinero de alquileres. Es más, nos 
sobra dinero de alquileres. Esa es la razón. 

El señor RUIZ GALLARDON: Muchas gracias, señor 
Subsecretario. 

Segunda pregunta: artículo 24, partida 24, 1, en la que se 
reducen un 31 por ciento las partidas correspondientes a 
dietas, locomoción y traslados. ¿A qué obedece esta reduc- 
ción? 

El señor SUBSECRETARIO DE JUSTICIA (Hierro Sán- 
chez-Pescador): Esta reducción obedece exactamente a la 
cantidad prevista para dietas en virtud del Convenio de 
Cooperación Judicial con Guinea, que no se estaba llevan- 
do a efecto y que se ha abandonado. Era una cantidad de 
34 millones de pesetas, de las cuales, no obstante, sólo se 
han dado de baja 25 millones porque la diferencia, 9 mi- 
llones de pesetas, ha sido para cubrir insuficiencia del Ca- 
pítulo en el ejercicio anterior. 

Por tanto, se ha dado en el Capítulo de Guinea una baja 
parcial de 25 millones, al abandonar ese proyecto, y se 
han mantenido los 9 millones que habían sido necesitados 
para cubrir las insuficiencias. 

El señor RUIZ GALLARDON: Muchas gracias, señor 
Subsecretario. 

Respecto del concepto 483 s o n  tres preguntas, señor 
Presidente, y voy con la última-, al Consejo General de la 
Abogacía española, como aportación del Estado para in- 
demnizar a los abogados su actuación en el turno de ofi- 
cio y en la asistencia al detenido, se mantiene idéntica 

cantidad, 1.451 millones de pesetas. Mi pregunta es la si- 
guiente: Teniendo en cuenta la aprobación, en trámite 
pero ya inmediata, de la Ley de asistencia letrada al dete- 
nido, teniendo en cuenta asimismo la aprobación de la 
Ley de uhábeas Corpus*, todo lo cual va a suponer una in- 
tensificación en la necesidad de abogados adscritos al tur- 
no de oficio, ¿cómo se piensa subvencionar el gasto mayor 
que esto va a suponer? 

El señor SUBSECRETARIO DE JUSTICIA (Hierro Sán- 
chez-Pescador): Como probablemente sabe su sefiona, en 
el anteproyecto del Ministerio se había solicitado y pre- 
visto para ese fin una cantidad de 1.076 millones de pese- 
tas más; es decir, un incremento de 1.076 millones de pe- 
setas. En la aprobación del Presupuesto se nos retiró ese 
incremento, probablemente en base al deseo, ya conocido 
por el Consejo General de la Abogacía, de cambiar el sis- 
tema de gestión de esas cantidades y justificar de una for- 
ma más adecuada y más ua prior¡* que permita evitar las 
desigualdades que hay entre el pago de la asistencia en 
unos Colegios y otros, etcétera; de tal forma que no se juz- 
gó que estuviera suficientemente justificada la cantidad 
de incremento que pedíamos. Entonces, se le dio inicial- 
mente de baja pensando que, en su caso, se haría por am- 
pliaciones de crédito una vez que la gestión de esas sub- 
venciones se hubiese mejorado. De hecho, un dato que en- 
tonces faltaba y ahora desde hace dos días tenemos y que 
es importante a esos efectos, es la liquidación presentada 
por el Consejo General del año 1982. Yo no dudo de que 
una vez establecido ese sistema más claro, más transpa- 
rente y más igualitario entre los abogados, de remunera- 
ción de los turnos, mejorada la gestión, en lo cual está de 
acuerdo el Consejo General, y pudiendo presupuestar con 
más exactitud de la que se hacía cuáles son verdadera- 
mente las necesidades, no habrá inconveniente alguno en 
presupuestos futuros, y en el año que viene podamos 
cumplir adecuadamente la subvención que la abogacía 
necesita para su importante función de asistencia de ofi- 
cio u obligatoria en otros casos por las ampliaciones de 
crédito que fueran necesarias. 

El señor RUIZ GALLARDON Nada más, señor Presiden- 
te. (El seaor Schwartz pide la palabra) 

El señor PRESIDENTE ¿El señor Schwartz desea la pa- 
labra para una cuesti6n de orden o para hacer una pre- 
gunta? 

\ 
El señor SCHWARTZ GIRON Señor Presidente, es que 

quería preguntar o recibir información de quien supiese 
de esto, quizá del Letrado, sobre la cuestión de los rema- 
nentes. He oído en dos contestaciones que determinados 
Departamentos ministeriales iban a utilizar remanentes 
del año anterior. ¿He oldo bien? ¿Es posible, desde el pun- 
to de vista de la Ley General Presupuestaria, fijar rema- 
nentes del año anterior? Es una pregunta, puesto que se 
ha repetido dos veces. Si no se puede considerar en este 
momento, quizá en otro. 
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El señor PRESIDENTE Creo que esa pregunta a quien 
corresponde dirigirla es al señor Secretario general de 
Presupuestos. 

El señor SCHWARTZ GIRON Muchas gracias, señor 
Presidente. 

Ei señor PRESIDENTE ¿Algún otro Grupo Parlamenta- 
rio desea hacer alguna otra pregunta al señor Subsecreta- 
rio? (Pausa) Tiene la palabra el señor López Riaño. 

El señor LOPEZ RIARO: Gracias, señor Presidente. 
En la comparecencia anterior, señor Subsecretario, se 

ha manifestado, pero quizá no con la debida claridad, y 
nos interesaría a todos saber estos extremos, cómo se re- 
laciona el Ministerio de Justicia con el Consejo del Poder 
Judicial en la configuración del anteproyecto del Presu- 
puesto. Primera pregunta: ¿Cómo se han relacionado en 
esta etapa? Y la segunda pregunta sería: ¿Qué representa 
para el Ministerio de Justicia la nueva configuración o el 
nuevo método presupuestario en cuanto a la posible tarea 
de seguimiento y control, por parte de la Cámara y de la 
sociedad, de los créditos asignados a su Departamento? 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el señor Subse- 
cretario. 

El señor SUBSECRETARIO DE JUSTICIA (Hierro Sán- 
chez-Pescador): Gracias, señor Presidente. 

Respecto a la primera pregunta, la relación del Ministe- 
rio de Justicia con el Consejo General del Poder Judicial, 
creo que puedo afirmar que desde el mes de diciembre 
del año pasado se ha incrementado notablemente. Se han 
instrumentado cauces regulares, hay del orden de dos 
reuniones al mínimo semanales entre ambos órganos, 
principalmente para las competencias que perteneciéndo- 
nos a nosotros, directamente afectan a la Administración 
de Justicia; principalmente para inversiones para el 
proyecto de demarcación que se está estudiando, aun de- 
pendiendo de la Ley Orgánica del Poder Judicial, es decir, 
aun dependiendo en su caso. En el punto concreto de las 
inversiones, representantes del Consejo General del Po- 
der Judicial asisten semanalmente a una reunión de tra- 
bajo en el Ministerio, en la que estudiamos e informamos 
de temas de este tipo, de dónde hay locales para alquilar, 
dónde obras nuevas, qué obras se abordan, cuáles son 
más urgentes, cuáles posponemos, qué proyecto retrasa- 
mos en función de otro, etcétera. 

Respecto a la gestión del Presupuesto de manera más 
formal, debo decir que aprovechando una Orden de 19 de 
abril de 1982, que se referia sólo a la preparación del Pre- 
supuesto de 1983, pero nosotros siguiendo el mismo espí- 
ritu convocamos expresa y formalmente, para que tomara 
parte en la Comisión Presupuestaria del Departamento, al 
Consejo General del Poder Judicial, el cual asistió a la Co- 
misión representado por el Consejero señor Marina; reu- 
nión dedicada (luego se celebró otra) a estudiar la ges- 
tión, la ejecución del Presupuesto de 1983. Y respecto a la 
preparación en ese aspecto del de 1984, a través de esas 

reuniones semanales prácticamente se viene teniéndoles 
informados de toda nuestra actuación y debo decir, ade- 
más, que en lo que de mí depende creo que con un grado 
de acuerdo prácticamente del 90 al cien por cien; es decir, 
que no conozco ningún tema pendiente en que haya dife- 
rencias de criterio en que nos hayamos separado del Con- 
sejo. 

Respecto a la segunda pregunta, no es éste el Ministerio 
ni el Subsecretario más competente en ese tema, porque 
yo de eso entiendo poco, pero creo que es obvio decir 
que, para toda la Administración, el nuevo tipo de Presu- 
puesto, el introducir el Presupuesto funcional y las combi- 
naciones, el tener un Presupuesto orgánico funcional, et- 
cétera, es indudablemente salir de un cierto primitivismo 
presupuestario y tener una tripartición, una tridimensión 
del Presupuesto que, indudablemente, para quien tiene 
responsabilidad de gestión es mucho más manejable y es, 
sobre todo, mucho más evaluable, es un Presupuesto, y o  
creo (y ya digo que no entiendo de esto), mucho más 
transparente para la Cámara, para el gestor, para los ciu- 
dadanos, para todo el mundo. 

El señor PRESIDENTE ¿El señor Granados desea hacer 
alguna pregunta? 

El señor GRANADOS CALERO: Dos muy cortas. 

El señor PRESIDENTE El señor Granados sabe que tie- 
ne treinta segundos para cada pregunta. 

El señor CRANADOS CALERO: Sí, señor Presidente. 
Señor Subsecretario: ¿Existe o ha existido algún grado 

de participación a cualquiera de los niveles, por parte del 
Ministerio, en la política de designación de vacantes, de 
cubrir estas vacantes, hasta el momento, que entendemos 
que es labor asignada al Consejo? Y segunda pregunta: 
Con las dotaciones presupuestarias que se contemplan en 
estos Presupuestos del año 1984, ¿puede caber algún tipo 
de reserva o justificación para que en el año próximo si- 
gan todavía existiendo Juzgados sin cubrir con su titular y 
sigan las comisiones de servicio, como actualmente exis- 
ten, entorpeciendo, por así decir, la labor de la justicia? 
Muchas gracias. 

El señor SUBSECRETARIO DE JUSTICIA (Hierro Sán- 
chez-Pescador): Respecto al primer tema, que y o  recuerde 
ahora, la única participación inversa, es decir, del Ministe- 
rio ante el Consejo, en cuestiones de provisión de vacan- 
tes (y creo que es la única) es la que se refiere al nombra- 
miento de interinos, principalmente interinos en los Cuer- 
pos de Oficiales, Auxiliares y Agentes. Los sindicatos, tan- 
to Comisiones Obreras como la Unión General de Traba- 
jadores, como el Sindicato Profesional, nos han insistido, 
de mutuo acuerdo entre ellos, en eliminar el tipo de nom- 
bramiento de interinos y, por otro lado, la situación pro- 
pia de los interinos que en esos Cuerpos de la Administra- 
ción de Justicia alcanzan cifras bastante elevadas. En este 
sentido hemos establecido un primer paso, que ya está 
aprobado por el Gobierno, que ha sido aplicar a esos inte- 
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rinos, mediante Decreto, la posibilidad de  disfrutar del se- 
guro de  desempleo cuando cesan en la situación d e  interi- 
no, esto ha sido recientemente aprobado, si n o  recuerdo 
mal, en el último Consejo de  Ministros, y era una d e  las 
principales reivindicaciones. Y otra medida que es esta- 
blecer un sistema más objetivo, digamos, y que admita 
una cierta competencia y publicidad en el nombramiento 
de  interinos que, en definitiva, este Subsecretario al final 
firma. Sobre esto, tenemos en gestión ya casi un acuerdo 
con los sindicatos, que nosotros tratamos de  hacer llegar 
al Consejo General del Poder Judicial, ya que ahi los nom- 
bramientos nos vienen listados a través del Consejo Gene- 
ral del Poder Judicial. 

Es el único tema de  personal en que y o  recuerdo que 
tengamos una intervención. Tampoco se ha producido 
ninguna discrepancia d e  criterio; eso sigue su camino y y o  
espero quc obtenga pronto una solución favorable, tanto 
para el Consejo, para el servicio público, por supuesto, y 
para los propios sindicatos. 

Respecto al segundo tema, creo que si, creo que va a se- 
guir existiendo una justificación que pueda impedir que 
se cubran todas las vacantes. N o  va a ser esta vez la falta 
de plantilla presupuestaria; la plantilla presupuestaria 
con las dotaciones de  1983 y 1984 suman un incremento 
de dotaciones en todos los Cuerpos de  la Administración 
de  Justicia. incluyendo los auxiliares, que alcanza a 1.583 
plazas dotadas nuevas. N o  va a haber, por tanto, ninguna 
justificación presupuestaria para que queden plazas sin 
dotar. situaciones de  Comisión, de interinaje, etcétera. 
Pero no podemos olvidar, hablando especificamente de 
Jueces y Magistrados, que el acceso a la carrera, es decir, 
la oposición, es un sistema rígido, de complicada gestión, 
de lenta ejecución; que, por otra parte, la carrera con sus 
retribuciones actuales tampoco está, a mi entender, pro- 
porcionada, hasta ahora; eso se arreglará en parte con las 
nuevas previsiones presupuestarias, pero hasta ahora no 
está proporcionada al nivel de  preparación que exigía, al 
nivel de  responsabilidad y de  incompatibilidad que exi- 
gía, y de hecho ocurre, como es ya conocido incluso creo 
que en esta Comisión en comparecencia anterior pudimos 
comentarlo, que hay un gran número de  vacantes después 
de las propias oposiciones. es decir, que hay un gran nú- 
mero de Fracasos en la oposición y poca concurrencia a 
ésta, para lo que se ofrece. 

El sistema de  oposiciones, creo yo, es el que puede jusii- 
ficar el que sea imposible cubrir ágil y rápidamente la to- 
talidad de  las vacantes, pero, desde luego, no es ninguna 
carencia presupuestaria. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Subsecretario. 
Puede pasar el señor Director general de  Instituciones 

El señor Director general de  Instituciones Penitencia- 

Señor Ruiz Gallardón, ¿cuántas preguntas desea formu- 

Penitenciarias. (Pausa) 

rias ha sido requerido por el Grupo Popular. 

lar? 

El señor RUIZ CALLARDON: En principio, dos nada 
más, pero depende de  las contestaciones, señor Presiden- 
te. 

El señor PRESIDENTE: Seiior Ruiz Gallardón, ¿las dos 
preguntas seguidas? 

El señor RUIZ GALLARDON: No, una detrás de  otra. 

El señor PRESIDENTE Tiene un minuto para cada una 
de las preguntas. 

El señor RUIZ GALLARDON: Así  lo cumpliré, y ruego 
que se tenga presente para todos los demás señores Dipu- 
tados. 

El señor PRESIDENTE: Asi se está teniendo presente. 

El señor RUIZ GALLARDON: Muchas gracias, señor 
Presidente. 

Señor Director general, ¿que cantidad está previsto in- 
vertir por su Dirección General en la construcción o mejo- 
ramiento de  centros penitenciarios para el año 1984? 

El señor DIRECTOR GENERAL DE INSTITUCIONES 
PENITENCIARIAS (Martinez Zato): Dentro de las inver- 
siones reales, en el capitulo correspondiente, d e  la Direc- 
ción General, el capítulo Vi concretamente, hay una canti- 
dad de  4.873,6 millones de  pesetas, que supone un creci- 
miento de 418,4 millones de pesetas, en términos absolu- 
tos y 9.4 por ciento en términos relativos. 

El señor RUIZ GALLARDON: Respecto de  esta misma 
cuestión, ¿cuál es el número de  plazas para reclusos que 
supone la construcción de estos centros penitenciarios? 

El señor DIRECTOR GENERAL DE INSTITUCIONES 
PENITENCIARIAS (Martinez Zato): Tenga S. S. en cuenta 
que no quiere decir que van a terminar todos los centros 
penitenciarios previstos, pero d e  aquí al año 1986, en el 
plan cuatrienal que se ha elaborado desde la Dirección 
General de  Instituciones Penitenciarias, serán aproxima- 
damente cuatro mil plazas. 

El señor RUIZ GALLARDON: La segunda pregunta, se- 
ñor Presidente y señor Director general. i A  cuánto ascien- 
den por recluso e n  estos momentos los gastos de  manteni- 
miento, luz, etcétera, que tiene previsto la Dirección Ge- 
neral para el año 19842 Diarios, si puede ser. 

El señor DIRECTOR GENERAL DE INSTITUCIONES 
PENITENCIARIAS (Martínez Zato): Es muy difícil dar una 
respuesta cxacta, porque depende d e  los centros y natu- 
ralmente del número d e  internos que albergue cada uno 
de  los establecimientos penitenciarios. Lo que sí está con- 
templado en el capitulo de  Presupuestos es un incremen- 
to importante para el mantenimiento de  los edificios, luz, 
agua, recogida de  basuras, etcétera. 

El señor RUIZ GALLARDON: Me refiero a los reclusos, 
qué cuesta la Estado español cada uno de  los reclusos. 

El señor DIRECTOR GENERAL DE INSTITUCIONES 
PENITENCIARIAS (Martinez Zato): No se puede calcular, 
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es  variable, porque, además, la población penitenciaria 
oscila muchísimo, como sabe S. S. Podemos dar  incluso 
una cifra del número d e  internos que hay en este momen- 
to en los establecimientos, pero que da  una imagen que 
no es completamente real. ¿Por qué? Sencillamente, por- 
que si en la media del año podemos decir que ha habido 
15.000 ó 16.000 internos, el número que sea, no quiere de- 
cir que sean 16.000 los que han pasado por un estableci- 
miento penitenciario, a lo mejor son 50.000 ó 60.000, por- 
que hay muchísima gente que llega y muchos están un pe- 
ríodo d e  tiempo largo, pero hay otros que están tres, cua- 
tro o cinco días. Es realmente difícil saber con exactitud 
esa cantidad. 

El señor RUIZ GALLARDON: En concreto, ¿cuánto se 
gasta el Estado español en la alimentación de  los reclusos 
y cuánto aumenta en el año 1984? Ese sí es  un dato que 
posee. 

El señor DIRECTOR GENERAL DE INSTITUCIONES 
PENITENCIARIAS (Martínez Zato): Sí, señoría. Para ali- 
mentación, dentro del capítulo d e  alimentación, donde 
está incluida no solamente la dotación alimenticia de  los 
internos, sino que entra también farmacia, higiene, ves- 
tuario, dentro del capítulo d e  alimentación, repito, la can- 
tidad prevista para el ario 1984 es d e  1.762.463.000 pesetas. 
Aquí tengo que hacer una llamada de  atención, porque el 
año pasado, es decir, el presente todavía, el año 1983, la 
cantidad prevista fue d e  1.815.190.000 pesetas. Puede Ila- 
mar la atención el hecho de  que efectivamente haya una 
baja en  relación al año 1983. 

El señor RUIZ GALLARDON: A eso iba. 

El señor DIRECTOR GENERAL DE INSTITUCIONES 
PENITENCIARIAS (Martínez Zato): Eso obedece a algo fá- 
cil de explicar y d e  entender, esa esperanza tengo, puesto 
que cuando se elaboraron los Presupuestos el año pasado 
había 23.500 internos y en este momento hay muchos me- 
nos, y se han hecho los cálculos, con exactitud es imposi- 
ble, pero los cálculos para el año 1984 entre 16.000 y 
17.000 internos. Ahora bien, puede ocurrir, por ejemplo, 
como este año, que al producirse una baja en  la población 
penitenciaria, en principio sobre una cantidad d e  lo que 
está previsto para la alimentación exclusivamente de  los 
internos, no  del capítulo, sino d e  alimentación. Pues, en- 
tonces, hemos acometido un plan para suplir otras defi- 
ciencias que venían de  años anteriores como, por ejem- 
plo, en materia d e  higiene, que estaba un tanto desasisti- 
da, y se destinará a esa finalidad. 

El seiior PRESIDENTE ¿Algún otro Grupo Parlamenta- 
rio? (Pausa.) Muchas gracias, señor Director general. 

Puede pasar el señor Presidente d e  la Obra de  Protec- 
ción d e  Menores. (Pausa) 

El señor Presidente de  la Obra d e  Protección d e  Meno- 
res ha  sido citado a petición del Grupo Parlamentario So- 
cialista. 

Tiene la palabra el señor De Vicente. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Ocho preguntas, señor 
Presidente, una a una, si no le importa. 

El seno? PRESIDENTE Un minuto por cada una. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Menos, señor Presi- 
dente. 

Primera pregunta: Querría saber cuáles son las previ- 
siones de inversiones del Patronato d e  Protección de  Me- 
nores para el año 1984 y las principales localizaciones de  
Esas inversiones en nuevos centros. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el Presidente 
de  la Obra d e  Protección de Menores. 

El señor PRESIDENTE DEL CONSEJO SUPERIOR DE 
PROTECCION DE MENORES (Miret Magdalena): Las in- 
versiones previstas para 1984 son 1.216 millones d e  pese- 
tas. 

En cuanto a las localizaciones, y o  diría que están distri- 
buidas en general por toda la geografía del país y podría 
suministrar, por supuesto, una lista completa de todas 
ellas con toda puntualidad. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Muchas gracias. En- 
tonces, señor Presidente, asumiendo criterios análogos de  
envío de  datos con la diligencia que ha sido solicitada res- 
pecto a altos representantes del Gobierno por el principal 
Partido de  la oposición, también querría formularle una 
pregunta con mayor concreción. 

Tengo noticias, no sé si ciertas o no, de que en lo que se 
viene denominando coloquialmente -no le quiero dar 
otra dimensión- la «herencia. respecto del anterior Go- 
bierno, y para entendernos utilizo esta expresión sin nin- 
gún otro contenido, se han recibido por la institución que 
preside una serie de  centros terminados o en fase de  ter- 
minación que no se pueden poner en marcha, o al menos 
tienen dificultades para ponerse en marcha, como conse- 
cuencia de  carencia de  personal suficiente; ello derivado 
de  que, para entendernos, no se habían hecho en su día 
previsiones d e  personal y, consecuentemente, hay en es- 
tos momentos, por decirlo en pocas palabras, centros ce- 
rrados o que cuando se terminen van a estar cerrados y 
que no se van a poder abrir. ¿Es esto cierto? De ser cierto, 
¿cuántos son más o menos estos centros? ¿Dónde están? 
Querría alguna idea sobre ellos. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el Presidente 
de  la Obra de  Protección de  Menores. 

El señor PRESIDENTE DEL CONSEJO SUPERIOR DE 
PROTECCION DE MENORES (Miret Magdalena): Voy a 
decirle que, efectivamente, es cierto que hay varios cen- 
tros que se han terminado o se están terminando en estos 
momentos, y que en este año 1983 no había, en el Presu- 
puesto, previsión para los contratos laborales necesarios 
para el personal de  estos centros. Alguno, sin embargo, se 
ha podido inaugurar, como es el caso bien concreto de 
dos centros d e  L a s  Palmas, que del poco remanente que 
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había para contratos laborales se han podido contratar 
personal para estos dos centros. En cambio, otros centros 
que están distribuidos por varios sitios de la goegrafía del 
país -y podría también suministrar una lista exacta de 
todos ellos- no ha sido posible inaugurarlos por esta ca- 
rencia; sin embargo, en el Presupuesto que se prevé para 
el año 1984, por lo menos el anteproyecto que hemos pre- 
sentado nosotros, está ya previsto en que en todos estos 
centros, más los que se terminasen en el año mismo de  
1984, puedan ser cubiertas las plazas con los contratos la- 
borales necesarios. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Muchas gracias, señor 
Presidente. Una vez más agradezco el anuncio de  informa- 
ción y la contestación que ha dado el señor Presidente 
porque me evita formular la siguiente pregunta, ya que te- 
nía yo la sensación de que había inversiones reales no uti- 
lizadas y más inversiones reales en el Presupuesto que no 
iban a poder ser puestas en marcha por carencia de  per- 
sonal. Si así se nos dice, bienvenida sea la fórmula y en 
ello, y en el lógico control de tal aplicación, estaremos. 

Quería formularle también otra pregunta relativa a si 
entre los centros previstos para 1984, en esta lista que nos 
va a facilitar (y lo digo por la importancia de dos centros a 
los que me voy a referir) sabe el señor Presidente si figu- 
ran dos, que yo he visto en el .Boletín Oficial del Estadon 
el anuncio de la subasta de las correspondientes obras; 
parece que lo lógico es que estén en este año pero no sé si 
están en este año o en el que viene. Eso es lo que quería 
aclarar. Me refiero concretamente a un centro psicopeda- 
gógico, que si mal no recuerdo se situaba en la provincia 
de  Granada, y asimismo a un centro para hijos de emi- 
grantes que, de  nuevo si mal no recuerdo, se situaba en la 
de  Málaga. Entiéndase que si me equivoco de provincia 
no le den mayor importancia al tema. Yo he visto publica- 
do  el anuncio de subasta de ambos centros en el #Boletín 
Oficial del Estadom. ¿Está eso previsto en el Presupuesto 
para 1984? 

El señor PRESIDENTE DEL CONSEJO SUPERIOR DE 
PROTECCION DE MENORES (Miret Magdalena): Está 
previsto en el Presupuesto de  1984; sin embargo, quiero 
aclarar que había un error de interpretación en el centro 
de La Molina puesto que no se trata de  un centro para hi- 
jos de emigrantes, sino que sería para muchachos meno- 
res que indudablemente estén en una situación conflicti- 
va o difícil, independientemente de  si son hijos de emi- 
grantes o no. 

El señor DE VICENTE MARTIN Agradezco al señor 
Presidente la contestación. 

El señor PRESIDENTE DEL CONSEJO SUPERIOR DE 
PROTECCION DE MENORES (Miret Magdalena): El otro 
es, si me lo permite, Albolote, y también está previsto. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Agradezco mucho al 
señor Presidente la contestación, porque esto me evita la 
relativa a si consideraba propia de  la institución que pre- 

side o del Instituto Español de  Emigración realizar activi- 
dades respecto a hijos de  emigrantes que están como tales 
en el exterior, aunque los hijos estén aquí. Comparto la 
contestación y manifiesto mi no ncompartimientou con la 
posibilidad de que se construyan centros psicopedagógi- 
cos para menores en un momento en que -es una pura 
opinión, señor Presidente- parece que no caminan las lí- 
neas en ese terreno. Yo no sé si es un psiquiátrico o un 
centro psicopedagógico. ¿Es un psiquiátrico o un centro 
psicopedagógico infantil, señor Presidente, aunque pare- 
ce que está en crisis lo de la psiquiatría infantil? 

El señor PRESIDENTE DEL CONSEJO SUPERIOR DE 
PROTECCION DE MENORES (Miret Magdalena): No, no 
se trata de nada de  psiquiatría infantil, sino que se trata 
simplemente de los métodos psicopedagógicos adecuados 
para ensayar, dentro de  la experiencia que ha habido en 
otros países del extranjero, con estos muchachos muy difí- 
ciles que tenemos nosotros. En general, todos estos cen- 
tros que se van a construir son centros para muy difíciles 
y necesitan un tratamiento, en el sentido psicopedagógico 
de la palabra, no psiquiátrico, que sea adecuado, aprove- 
chando las experiencias que en el extranjero se conocen. 
Tenemos en estos momentos precisamente asesores de 
varios países del extranjero que nos están transmitiendo 
todas sus experiencias para aquí poder hacer el análisis 
absolutamente riguroso y serio con el fin de que no haya, 
tampoco, unos ensayos que no tengan fundamento. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Muchas gracias, señor 
Presidente. La siguiente pregunta -me quedan ésta y la 
siguiente, señor Presidente, finalizo todo lo rápidamente 
que sin duda usted demanda- es sobre si tienen ustedes 
previsto, como filosofía de la actuación de la Obra de  Pro- 
tección de Menores, algún plan de servicios sociales o de 
atenciones asistenciales al menor, que dirija, por decirlo 
de alguna manera, las decisiones sobre localización de in- 
versiones, sobre elección, por ejemplo entre gastar dinero 
en hacer edificios o buscar fórmulas alternativas, que en 
el extranjero están en boga, como utilización de  familias 
sustitutas, que son más baratas que las inversiones. N o  es 
censura; que de todo hay que hacer. Pero pregunto: iTie- 
nen previsto algún plan de  servicios sociales? 

El señor PRESIDENTE DEL CONSEJO SUPERIOR DE 
PROTECCION DE MENORES (Miret Magdalena): Tene- 
mos previsto precisamente un plan de acogimientos fami- 
liares, que es lo fundamental en esta idea y que es lo que 
se ha ensayado en Francia, por ejemplo, con gran éxito y 
en Inglaterra en este momento. Nosotros hemos forzado 
mucho en anteproyecto de Presupuesto de las estancias 
justamente para esta política familiar que creemos que es 
absolutamente imprescindible en este momento del país 
y, evitar, por supuesto, los centros masivos. Quiero aclarar 
aquí que todas las construcciones en que se está rectifi- 
cando lo que estaba ya empezado o lo que se está hacien- 
do  nuevo, todo ello es siempre con hogares separados, pe- 
queños, con el fin de que el estímulo de lo que es la fami- 
lia y el acogimiento familiar estén también en este tipo de  
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centros. La política es ir a los acogimientos familiares en 
el más pleno sentido de  la palabra con el fin de  que no sea 
preciso llegar al internamiento nada más que en aquellos 
casos en que verdaderamente se requiera, como pasa en 
estos otros países, que he estado citando, del extranjero. 

El señor DE VICENTE MARTIN Muchas gracias, señor 
Presidente, aunque supongo que las manifestaciones que 
acaba de  hacer son más como inspiración de futuro que 
como de presente, porque del Presupuesto, o al menos de 
su lectura -y siempre las cifras hablan-, no se deduce 
exactamente que existan hoy precisiones de  transferen- 
cias en volumen importante y significativo para transfe- 
rencias a familias o a terceros, aunque las hay y no es una 
censura, ¡Dios me libre!; es, simplemente, una constata- 
ción presupuestaria, dentro del lenguaje presupuestario 
del que tantas veces hemos hablado. 

El señor PRESIDENTE DEL CONSEJO SUPERIOR DE 
PROTECCION DE MENORES (Miret Magdalena): El Capí- 
tulo que trata, precisamente, de  este punto, que se refiere 
a alimentación, vestuario, etcétera, es un Capítulo d e  es- 
tancias y no queda delimitado que tengan que ser estan- 
cias en centros, sino que pueden ser estancias justamente 
para ayudas familiares, para ayudas de  pequeños hogares 
sustitutos, etcétera. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Muchas gracias. 
Finalmente, señor Presidente, la última pregunta. ¿Tic- 

ne usted en la obra, en la institución que dirige, algún pro- 
blema de  incompatibilidades horarias? N o  me refiero a al- 
gún problema concreto, sino a cuál es la situación d e  in- 
compatibilidades en la institución que dirige, tanto hora- 
rias como las derivadas de  la Ley que aprobó el Parlamen- 
to en la anterior legislatura. 

El señor PRESIDENTE DEL CONSEJO SUPERIOR DE 
PROTECCION DE MENORES (Miret Magdalena): La ver- 
dad es que hemos llevado con el máximo rigor el tema de  
las incompatibilidades y creo, sinceramente, gue en este 
momento no hay graves problemas en relación con este1 
tema. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Muchas gracias, señor 
Presidente de  la Obra y señor Presidente, igualmente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Presidente, por 
su comparecencia. 

El señor RUIZ GALLARDON: Señor Presidente, tam- 
bikn el Grupo Popular debería tener la posibilidad de  pre- 
guntar, aunque sea muy brevemente. 

El senor PRESIDENTE Tiene la palabra el señor Ruiz 
Gallardón. 

El señor RUIZ GALLARDON: Muchas gracias, y muy 
brevemente, porque al Grupo Parlamentario Popular nos 
preocupa mucho la cuestión que se está aquí tratando. 

Concretamente mi pregunta es ésta: las innovaciones que 
son indispensables, y que se han expuesto, respecto a la 
protección de  menores, ¿tienen, a juicio del Presidente de 
la institución, el adecuado reflejo presupuestario? 

El señor PRESIDENTE DEL CONSEJO SUPERIOR DE 
PROTECCION DE MENORES (Miret Magdalena): Sí. 
Quiero hablar concretamente de  la innovación más im- 
portante, de la que ya he hablado, que es la de  las estan- 
cias para poder desarrollar el acogimiento familiar. 
Es cierto que nosotros, siguiendo la política de esta 

gran crisis económica que hay en el país, hemos intentado 
no aumentar aquello que no fuese absolutamente impres- 
cindible. Ahora, tengo que decir como Presidente de esta 
Obra que todo lo que se pudiera aumentar en ello mejora- 
ría con mucho, evidentemente, toda esta labor de acogi- 
miento familiar que tanto me preocupa a mí personal- 
mente y preocupa al Gobierno. 

Entiendo que la cantidad que se aumenta es suficiente 
para hacer una verdadera innovación, puesto que se trata 
de una cifra, si no estoy equivocado, de 1.600 millones de  
pesetas. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. (Pausa.) 
El señor Secretario general para Asuntos de  Personal y 

Acción Social y el Director general de  Armamento y Mate- 
rial, del Ministerio de Defensa. (Pausa.) El senor Secreta- 
rio general de Asuntos Económicos, del Ministerio de  De- 
fensa, puede, asimismo, acercarse a la Mesa, aun cuando 
no estaba citado. (Pausa.) 

Señores Diputados, en vista de que se me están pidien- 
do distintas aclaraciones, voy a dar la siguiente explica- 
ción: el señor Director general del Insalud estaba citado 
para el día 19. Este señor ha solicitado, para poder viajar 
fuera de  España, comparecer en el día de  hoy, pero estan- 
do presentes en este momento en la sala los señores Se- 
cretario general para Asuntos de  Personal, del Ministerio 
de  Defensa, y el Director general de  Armamento, y siendo 
ahora las doce y media, que es la hora a la que estaban ci- 
tados, he solicitado la presencia, a su hora, de  estas perso- 
nas. Al  señor Director general del Insalud le hacemos el 
favor de  que comparezca en el dia de hoy, y no  el día 19; 
luego, por tanto, me tendrá que perdonar y esperar a que 
sean preguntados los señores Directores que estaban ya 
citados para hoy a esta hora. 

Esa es la razón por la que no se ha llamado en este mo- 
mento al Director general del insalud. 

La presencia de  los señores Directores generales del 
Ministerio de  Defensa ha sido solicitada por el Grupo Po- 
pular, y por dicho Grupo van a hacer uso de  la palabra los 
señores Manglano y Elorriaga. 

Quisiera saber el número de  preguntas que va a formu- 
lar cada uno d e  estos dos señores Diputados, para la orde- 
nación del debate. 

El señor MANGLANO DE MAS: Al  Secretario general 
para Asuntos de  Personal y Acción Social le haré diez pre- 
guntas. 
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El señor PRESIDENTE: Muy bien. 
Señor Elorriaga. 

El señor ELORRIAGA FERNANDEZ: Yo, nueve, señor 
Presidente, al señor Director general de Armamento. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la' palabra el señor 
Schwartz, para una cuestión de orden. 

El señor SCHWARTZ G I R O N  Señor Presidente, con su 

Es una pena que esta sala sea tan pequeña y que las au- 

Quizá el señor Presidente podría considerar que nos 

paciencia me oirá esta cuestión de orden. 

toridades no estén dignamente acomodadas. 

reuniésemos en otra sala esta tarde y los días siguientes. 

El señor PRESIDENTE Señor Schwartz. le agradezco 
mucho esa petición, pero esta tarde está previsto, si 
SS. SS. han visto los carteles que figuran en el vestíbulo, 
que la reunión se celebre a partir de las cinco menos cuar- 
to en la sala segunda del edificio antiguo. 
No es responsabilidad de esta Presidencia ni de la Mesa 

que nos hayamos reunido aquí. En el día de hoy se cele- 
bran oposiciones a esta casa y por lo visto la única sala 
que tenía capacidad suficiente para ello es la sala segunda 
del edificio antiguo. Yo no tengo la culpa de que sean más 
importantes los opositores que los señores Diputados y 
las autoridades dignísimamente representadas. Pero las 
cvsas son como son. 
Por tiempo de un minuto por pregunta, tiene la palabra 

el señor Manglano. 

El señor MANGLANO DE MAS: Gracias, señor Presiden- 
te. 

Señor secretario general, en el artículo 9.0 de la Ley de 
Presupuestos Generales del Estado para 1983 se disponía 
que los funcionarios públicos aportarían el 0,5 por ciento 
de sus retribuciones para financiar el Fondo de Solidari- 
dad para los trabajadores en desempleo. 

¿Se ha descontado este 0.5 por ciento en las nóminas 
del Ministerio de Defensa? 

El señor PRESIDENTE Señor Secretario general. 

El señor SECRETARIO GENERAL PARA ASUNTOS DE 
PERSONAL Y ACCION SOCIAL (Michavila Pallarés): Con 
su permiso va a contestar esta pregunta el Secretario ge- 
neral de Asuntos Económicos, porque todo lo relativo a 
asuntos presupuestarios de retribuciones entra dentro de 
la Secretaría General. 

El señor PRESIDENTE Perdón, lo siento extraordina- 
riamente, senor Secretario general, pero las cosas no pue- 
den ser así. Usted puede ser asesorado por la persona que 
ha solicitado que se incorpore al estrado, pero no ha sido 
citado el señor Secretario general de Asuntos Económi- 
cos, sino que ha sido citado usted. Luego, por tanto, es us- 
ted quien tiene que responder. 

Repito que lo siento. No obstante, no puede traspasarse 

la pregunta a otra persona, que le puede asesorar todo lo 
que usted quiera, pero quien tiene que contestar es usted, 
evidentemen te. 

El señor SECRETARIO GENERAL PARA ASUNTOS DE 
PERSONAL Y ACCION SOCIAL (Michavila Pallarés): Se 
tuvo en cuenta el 0,5 por ciento al establecer los nuevos 
salarios. 

El señor MANGLANO DE MAS: Perdón, sefior Presiden- 
te, es que lo que quería preguntar al señor Secretario ge- 
neral es si se ha descontado en la nómina el 0.5 para el 
Fondo de Desempleo en el año 1983. 

El señor SECRETARIO GENERAL PARA ASUNTOS DE 
PERSONAL Y ACCION SOCIAL (Michavila Pallarés): No, 
no se ha descontado. 

El señor MANGLANO DE MAS: Gracias. Segunda pre- 
gunta. El aumento previsto para las retribuciones en los 
Presupuestos de 1984 es del 6,5 por ciento. La pregunta es: 
¿Este 6.5 por ciento se ha calculado sobre el 11.5 por cien- 
to de 1983, que es la suma del 9 por ciento más el 2,100 
destinado a homogeneizar las retribuciones, y que, según 
respuesta del Ministerio de Defensa, a este Diputado le 
constaba que se habia distribuido entre todo el personal 
militar? 

El señor SECRETARIO GENERAL PARA ASUNTOS DE 
PERSONAL Y ACCION SOCIAL (Michavila Pallarés): So- 
bre las vigentes. 

El señor MANGLANO DE M A S  Perdón. La pregunta es 
más concreta. ¿Las vigentes son el 11.5 por ciento o es el 9 
por ciento? 

El señor SECRETARIO GENERAL PARA ASUNTOS DE 
PERSONAL Y ACCION SOCIAL (Michavila Pallarés): El 9 
para todos, y el 2.5 repartidos en su conjunto para todos 
también. 

El señor MANGLqNO DE M A S  Es decir, la suma de los 
dos conceptos, el 9 más el 2,s por ciento. 

En los Presupuestos de 1984 se señala en conjunto el 
crédito para la alimentación. ¿Qué corresponde por solda 
do o marinero en metálico al día? 

El señor SECRETARIO GENERAL PARA ASUNTOS DE 
PERSONAL Y ACCION SOCIAL (Michavila Pallarés): En 
mano, 727.4. y en alimentación, 200,9. 

El señor MANGLANO DE M A S  200.9 pesetas al día en 

¿Considera, pues, usted que esta dotación es suficiente? 
metálico por marinero o soldado. 

El señor SECRETARIO GENERAL PARA ASUNTOS DE 
PERSONAL Y ACCION SOCIAL (Michavila Pallarés): La 
de alimentación creemos que sí, porque se ha incrementa- 
do en el 8 por ciento sobre los años anteriores. Y en cuan- 
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to a las 727,4 pesetas, ha sufrido un incremento también 
respecto a los años anteriores, pero es  una opinión que 
viene teniéndose desde hace mucho tiempo que el haber 
en mano del soldado es escaso. 

El señor MANGLANO DE MAS: Muchas gracias. 
¿Cuánto personal profesional de  los Ejércitos se en- 

cuentra destinado en el órgano central del Ministerio de 
Defensa? 

El seño SECRETARIO GENERAL PARA ASUNTOS DE 
PERSONAL Y ACCION SOCIAL (Michavila Pallarés): 
Aproximadamente, un 10 por ciento del total, que es 
60.000 entre los tres Ejércitos. Luego supondrá de  cinco a 
seis mil este 10 por ciento. 

El señor MANGLANO DE MAS: ¿Me podría usted espe- 
cificar, de  estos 6.000 que usted me ha indicado, cuántos 
oficiales generales? 

El señor SECRETARIO GENERAL PARA ASUNTOS DE 
PERSONAL Y ACCION SOCIAL (Michavila Pallarés): 
Exactamente oficiales generales tenemos, en situación A, 
que es activa, 257, y en situación B, 243. 

El señor MANGLANO DE MAS: Otra pregunta. Este per- 
sonal, ¿ha dado lugar a vacantes para el ascenso? 

El señor SECRETARIO GENERAL PARA ASUNTOS DE 
PERSONAL Y ACCION SOCIAL (Michavila Pallarés): Las 
vacantes para el ascenso normalmente no  se dan más que 
cuando se produce una vacante de  hecho o, en tiempos 
posteriores, por ejemplo, cuando se ha creado una nueva 
situación por un nuevo organismo. Entonces se puso en- 
tre comillas que sería provisionalmente y en cuanto se ha 
podido se han ido amortizando. 

Hay que ver que las plantillas se rigen por unas normas, 
por ejemplo, en la Marina por una Ley del año 1962; en el 
Ejército del Aire, d e  1972, y el Ejército de  Tierra no  tiene 
plantillas, pero está funcionando por unas normas inter- 
nas que las últimas fueron del año 1977. 

El señor MANGLANO DE MAS La pregunta era muy 
concreta. En el caso de  que un oficial general pase al Mi- 
nisterio d e  Defensa, ¿produce vacante y esa vacante se cu- 
bre para el ascenso? 

El señor SECRETARIO GENERAL PARA ASUNTOS DE 
PERSONAL Y ACCION SOCIAL (Michavila Pallarés): Nor- 
malmente, sí, porque al crearse una vacante pasa uno del 
Cuartel General a este organismo central y se ha produci- 
d o  una vacante en el Cuartel General. 

El señor MANGLANO DE MAS: En los Presupuestos de  
1984, para formación y perfeccionamiento de  personal, la 
Armada tiene asignado, en  conjunto, un crédito de  2.749 
millones de  pesetas. En los Presupuestos de  1983, por el 
mismo concepto, tenía 2.475 millones d e  pesetas, es decir, 
solamente ha habido un incremento del 1 1  por ciento. La 

pregunta concreta es: ¿Tiene con esta asignación suficien- 
te crédito la Armada para la formación d e  su personal y se 
pagan contra estos créditos los cursos que realiza el per- 
sonal de  la Armada en el extranjero? 

EI señor SECRETARIO GENERAL PARA ASUNTOS DE 
PERSONAL Y ACCION SOCIAL (Michavila Pallarés): En 
principio, se puede responder que sí, toda vez que estas 
cantidades cada Cuartel General las viene sosteniendo 
mucho tiempo y van aumentándose por el incremento del 
nivel d e  vida. 

Dentro de  estos capítulos, normalmente, entran todos 
los aspectos de formación de  los jefes, oficiales y subofi- 
ciales d e  cada Cuartel General. El dinero que se dcdica es 
global para todos ellos. 

El señor MANGLANO DE MAS: ¿La pregunta es  afirma- 
tiva a los dos conceptos? ¿También se pagan contra estos 
créditos los cursos en el extranjero? 

El señor SECRETARIO GENERAL PARA ASUNTOS DE 
PERSONAL Y ACCION SOCIAL (Michavila Pallarés): Afir- 
mativo. 

El señor MANGLANO DE MAS: Con respecto al Ejército 
de  Aire, en el mismo aspecto, para educación y perfeccio- 
namiento del personal d e  este Ejército tenía asignadas las 
siguientes dotaciones: en el Presupuesto de 1984 tiene 357 
millones de  pesetas y en el Presupuesto de 1983, 356 mi- 
llones, es decir, que los créditos prácticamente no han su- 
frido ningún incremento. Vuelvo a hacerle las mismas 
preguntas: ¿Cree que el crédito es  suficiente? ¿Se pagan 
con cargo a estos créditos los cursos que el personal del 
Ejército de  Aire realiza en el extranjero? 

El señor SECRETARIO GENERAL PARA ASUNTOS DE 
PERSONAL Y ACCION SOCIAL (Michavila Pallarés): A la 
primera pregunta hay que contestar que cada Ejército 
hace una evaluación para el año siguiente, puesto que no 
siempre la situación en cada ano presupuestario es  la mis- 
ma. Por ejemplo, puede haber un nuevo sistema de  armas 
que se va a comprar y entonces la densidad de  cursos que 
se hacen en el extranjero aumenta sensiblemente, pero 
me imagino que el Ejército del Aire, en el programa del 
nuevo sistema - q u e  todo el mundo sabe a cuál nos referi- 
mos-, en el año 1984 va a ser muy poco todavía el perso- 
nal que va a mandar al extranjero; posiblemente tenga 
mucho más en el año 1985, que será cuando haga falta 
este personal. 

El señor MANGLANO DE MAS: Nada más y muchas gra- 
cias. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el señor Elo- 
rriaga. 

El señor ELORRIAGA FERNANDEZ: Señor Presidente, 
señor Director general, cuando se tramitaron los Presu- 
puestos para 1983 se nos contestó que los créditos corres- 
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pondientes a la Ley 441 1982 no se habían centralizado en  
la Dirección General d e  Armamento y Material, tal v como 
proponía anteriormente el Partido Socialista, por premu- 
ra d e  tiempo. iPor  qué no  se ha llevado a cabo esta centra- 
lización, al menos del material común a los tres Ejércitos, 
en los Presupuestos para 1984? 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Direc- 
tor general de  Armamento y Material. 

El señor DIRECTOR GENERAL DE ARMAMENTO Y 
MATERIAL (Andrés Jiménez): La centralización, en cuan- 
to a las decisiones d e  las partidas que van a figurar d e  una 
forma presupuestaria para la asignación a cada Cuartel 
General, están centralizadas en el órgano central. El que 
luego figuren distribuidas (según esa decisión que se ha 
tomado en el órgano central) entre los Cuarteles Genera- 
les, es siguiendo la costumbre de  todos los demás Ministe- 
rios en que las cantidades se asignan a aquellos organis- 
mos que las van a utilizar. 

El señor ELORRIAGA FERNANDEZ iPor qué no  figu- 
ran como ingreso en los Presupuestos los 400 millones de 
dólares correspondientes al convenio con los Estados 
Unidos? ¿A qué van a ser destinados? 

El señor DIRECTOR GENERAL DE ARMAMENTO Y 
MATERIAL (Andrés Jiménez): La Ley d e  Dotaciones esta- 
blece, precisamente, que además de  los gastos presupues- 
tarios pueden utilizarse los créditos de  este tipo que ha 
mencionado su señoría. 

En cuanto a dónde se van a destinar, este es un tema en 
el que no todo está decidido, pero como usted sabe tam- 
bién, parte de  estos créditos se va a destinar para alguno 
de  los programas ya aprobados, como puede ser el del 
F-18. 

El señor ELORRIAGA FERNANDEZ: ¿Podría explicar- 
nos cómo se va a pagar la adquisición de  los aviones F-18? 
¿En qué plazos y con cargo a qué partidas? ¿Figura alguna 
partida dentro d e  este Presupuesto? 

El señor DIRECTOR GENERAL DE ARMAMENTO Y 
MATERIAL (Andrés Jiménez): El tema de  la financiación 
de  los programas que han sido aprobados en el Presu- 
puesto General del Estado no corresponde a esta Direc- 
ción General d e  Armamento. Quiero recordar a S.  S .  que 
la Dirección General d e  Armamento es el organismo que 
tiene como finalidad el que la mayor parte posible de  los 
gastos presupuestarios del Ministerio d e  Defensa se orien- 
ten hacia la tecnología o hacia la industria española. La 
forma de  financiación de  algunos programas no corres- 
ponde a esta Direción General de  Armamento y no tengo 
el dato concreto d e  la financiación del programa del avión 
F- 18. 

El señor ELORRIAGA FERNANDEZ: Observamos un in- 
cremento para la adquisición d e  armamento y material de  
guerra del Ejército d e  Tierra aproximadamente de  un 117 

por ciento. i A  qué se debe este incremento y a qué parti- 
das d e  material está programado para 1984? 

El señor DIRECTOR GENERAL DE ARMAMENTO Y 
MATERIAL (Andrés Jiménez): Dentro del Presupuesto fi- 
guran todas las partidas detalladas una por una y, efecti- 
vamente, dentro de  la distribución que ha habido en los 
Presupuestos entre los tres Cuarteles Generales para las 
adquisiciones de  material que tenían aprobadas según la 
Ley 4411982, dentro de  esa distribución, repito, el organis- 
mo central, d e  acuerdo con los organismos que tienen a 
su cargo cada uno de  los Cuarteles Generales, ha hecho 
una distribución que figura toda ella detallada en el Pre- 
supuesto. 

El señor ELORRIAGA FERNANDEZ: La pregunta sería 
la misma sobre el incremento del Presupuesto para cons- 
trucciones navales y militares. 

El señor DIRECTOR GENERAL DE ARMAMENTO Y 
MATERIAL (Andrés Jiménez): El incremento de material 
para las tres Fuerzas Armadas, es  decir, el total que va a 
gastar el Ministerio de  Defensa para adquisición d e  mate- 
rial en el año 1984, en la distribución de  los créditos, no se 
aparta de  lo que ya estaban aprobados en la Ley 441 1982 
para este año. O sea, que todo ello corresponde a los in- 
crementos que estaban previstos según esa Ley aprobada 
ya en el Parlamento. 

El señor ELORRIAGA FERNANDEZ: Y el conjunto de  
proyectos de  armamento y material de  guerra del Ejército 
del Aire, donde también hay, como en todos, un incre- 
mento, ¿este incremento supone que se va a contar con in- 
versiones suficientes en aviación táctica? 

El señor DIRECTOR GENERAL DE ARMAMENTO Y 
MATERIAL (Andrés Jiménez): Yo le recordaría a S .  S .  que 
las opiniones sobre si un crédito es suficiente o no dentro 
del Ministerio de  Defensa no corresponden a este Direc- 
tor general d e  Armamento. Este Director general de  Ar- 
mamento tiene como misión el que ia administración de  
los fondos que se dedican a adquisición de  materiales 
(sean los que sean los que decida el Parlamento que se 
asignen), se encaucen, d e  la mejor manera posible, hacia 
la tecnología y la industria española. Y este es el trabajo 
que realiza este Director general de  Armamento. 

El señor ELORRIAGA FERNANDEZ Bien, pero dado 
que ustedes son los que preparan los proyectos de  los Pre- 
supuestos deben d e  saber por qué el conjunto d e  proyec- 
tos, por ejemplo, de  munición de  guerra, disminuyen en 
las dotaciones del Ejército d e  Tierra y aumentan en los d e  
la Armada y en el del Aire. ¿Podría explicarnos a qué se 
debe? 

El señor DIRECTOR GENERAL DE ARMAMENTO Y 
MATERIAL (Andrés Jiménez): Cada uno de  los Cuarteles 
Generales tiene una determinación de  cuáles son los 
«stocks. mínimos que se necesitan para atender a las ne- 
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cesidades de  la defensa, y para reestablecer algún dese- 
quilibrio que podría existir, es por lo que en este Presu- 
puesto se destina más a unos que a otros en función d e  
otros años anteriores; precisamente para cubrir los cupos 
que cada uno d e  los Cuarteles Generales tienen asignados 
como reservas mínimas para la defensa. 

El señor ELORRIAGA FERNANDEZ: Estas mismas va- 
riaciones que explica el Director general se producen en 
la partida de  conservación y reparación de  inversiones 
del Ejército de  Tierra, donde los gastos de mantenimien- 
to, por cierto, disminuyen en un 22 por ciento, y en Aire 
también disminuye, mientras se aumentan en la Armada. 
Aparte d e  la explicación de  que ustedes en este borrador 
de  proyecto han seguido los criterios d e  los Cuarteles Ge- 
nerales, ¿no pueden darnos ninguna opinión sobre a qué 
se deben estas variaciones? 

El señor DIRECTOR GENERAL DE ARMAMENTO Y 
MATERIAL (Andrés Jiménez): Dentro de la programación 
en el Ministerio de  Defensa que nuestra organización ha 
intentado hacer por programas y por períodos -estamos 
haciendo un esfuerzo para realizar una programación de  
esta forma para todos los gastos del Ministerio de  Defen- 
sa-, la distribución que le correspondería, dentro d e  este 
año 1984, más ajustada precisamente.a la lógica de  esta 
distribución por programas y por períodos, ha sido la que 
hemos propuesto dentro de  este Presupuesto. 

El señor ELORRIAGA FERNANDEZ: Pero resulta muy 
sorprendente en todas estas partidas las disminuciones 
de  gasto. Por ejemplo, en la denominada aCombustibles, 
lubrificantes y otros de  vehículosu disminuye la dotación 
para el Ejército de  Tierra y aumenta la de la Armada. 
¿Cómo es p o d e  que pueda realizar sus  actividades habi- 
tuales el Ejército de  Tierra con menos combustibles y lu- 
brificantes este año? 

El señor DIRECTOR GENERAL DE ARMAMENTO Y 
MATERIAL (Andrés Jiménez): Hay una política de  reduc- 
ción de  gastos generales en el Ministerio de  Defensa que 
afecta también a la política de  reducción de  lubricantes. 
Tenga en cuenta S. S. que esto puede es ta r  relacionado 
también con toda la política de  nueva estructuración del 
Ministerio de  Defensa que está pendiente de  proponerse 
por dicho Ministerio para el año 1984. Nosotros hemos te- 
nido en cuenta, a la hora de  redactar las cantidades para 
gastos generales -entre los cuales están incluidos estas 
cantidades de  datos en combustibles-, hemos tenido en 
cuenta, repito, la reestructuración que ya se pueda propo- 
ner para el Ministerio d e  Defensa en el próximo afio 1984. 

El señor ELORRIAGA FERNANDEZ: Muchas gracias, 

Señor Presidente, he terminado. 
señor Director general. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, señores Secre- 
tario general y Director general. 

Va a comparecer a continuación el Director general del 

El Director general del Insalud comparece a requeri- 

Por el Grupo Popular van a formular preguntas los se- 

Señor Schwartz, icuántas preguntas va a formular? 

Insalud. (Pausa.) 

miento del Grupo Popular. 

ñores Schwartz, Guerrero, Ruiz Soto y Lasuh .  

El señor SCHWARTZ GIRON Cuatro, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE ¿Señor Guerrero? 

El señor GUERRERO GUERRERO: Cinco, señor Presi- 
dente. 

El señor PRESIDENTE: ¿Señor Ruiz Soto? 

El señor RUIZ SOTO: Ocho, pero muy cortitas. (Risas.) 

El señor PRESIDENTE: ¿Señor Lasuén? 

El señor LASUEN SANCHO: Cuatro, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: El señor Schwartz tiene la pala- 
bra para formular sus cuatro preguntas por treinta segun- 
dos cada pregunta. 

El señor SCHWARTZ GIRON: Señor Presidente, mi pri- 
mera pregunta al Director general del Insalud es por qué 
experimenta el programa de  Medicina preventiva y social 
un desarrollo poco homogéneo con el resto de los progra- 
mas del Insalud. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Direc- 
tor general del Insalud. 

El señor DIRECTOR GENERAL DEL INSALUD (Raven- 
tós Torras): Es nuestra voluntad, dentro del programa del 
Gobierno y desde el punto de  vista sanitario, desarrollar 
todo el tema de Medicina preventiva en la línea de  poten- 
ciar no solamente la Medicina curativa, sino de  incremen- 
tar el tema de  la salud. En este sentido se considera im- 
portante resolver todo lo referente a la medicina preventi- 
va y por eso tiene el tema un gran desarrollo en el Presu- 
puesto para el ejercicio de  1984. Téngase en cuenta, de  to- 
das maneras, que el importe del Presupuesto del año 1983 
era muy reducido, por tanto, el aumento es mucho más 
notable, desde el punto de  vista porcentual, que en térmi- 
nos económicos. 

El señor SCHWARTZ GIRON: La segunda pregunta es: 
a la vista del desarrollo porcentual, pero notable, de  la 
Medicina preventiva, ¿le parece suficiente al señor Direc- 
tor general el objetivo de  dedicar un periodo medio de  
consulta de  cinco minutos y cuarenta y ocho segundos, 
con la caída del tiempo medio de  consulta respecto del 
que la propia Administración estableció en 1983, que era 
de  nueve minutos y cuarenta segundos? ¿No es ésta una 
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reducción preocupante a la que debería darse atención en 
los Presupuestos? 

El señor DIRECTOR GENERAL DEL INSALUD (Raven- 
tós Torras): Nosotros arrastramos la dificultad de que los 
datos d e  que disponemos no siempre son lo suficiente- 
mente exactos y fiables y en este sentido un dato corres- 
pondiente a nueve minutos, al que usted hace referencia, 
por desgracia nosotros no podemos ratificarlo porque la 
documentación d e  que disponemos no lo avala. Nosotros 
pensamos que un tiempo de  cinco minutos, en la situa- 
ción actual, es adecuado, aunque de  cara al futuro enten- 
demos que es insuficiente, y por eso, a través del desarro- 
llo del programa d e  unidades básicas de  salud está previs- 
to ir aumentando el tiempo de visita, porque considera- 
mos que el actual es bajo, pero es el único posible en este 
momento mientras no se desarrollen los nuevos progra- 
mas. 

El señor SCHWARTZ CIRON: Este reducido período d e  
consulta, ¿no tiene alguna relación con el número d e  aná- 
lisis negativos que se realizan en la Seguridad Social? 
Quiero explicar que cuando un médido dispone de  poco 
tiempo de  consulta tiene tendencia a encargar análisis, ra- 
diografías, etcétera, para avalar su diagnóstico y que el 
número de  esos análisis negativos está relacionado con el 
poco tiempo que tiene para ver al enfermo en la consulta. 
¿Hay, pues, relación entre el corto tiempo y la gran pro- 
porción de  análisis negativos que hay en la Seguridad So- 
cial? 

El señor DIRECTOR GENERAL DEL INSALUD (Raven- 
tós Torras): Evidentemente, existe una relación estrecha 
en esto que acaba d e  señalar y por eso es necesario ir 
cambiando el sistema pasando a un nuevo concepto d e  
unidades básicas de  salud, en el cual se dedique mucho 
más tiempo a asistir al enfermo trabajando en equipo, ya 
que así se podrá atender y profundizar mucho más en to- 
dos los temas relacionados con la salud y se podrá racio- 
nalizar mejor tanto la parte relativa a análisis de  laborato- 
rio como la de  radiografías y al mismo tiempo la de  pres- 
cripción farmacéutica, de  manera que esta visión rectifi- 
cará bastantes de  las deficiencias que el sistema lleva in- 
herentes. 

El señor SCHWARTZ GIRON: Señor Director general, 
me alegro d e  los buenos deseos y las buenas intenciones 
para un futuro innominado de  que da  muestras la Admi- 
nistración socialista del Insalud, pero quizá podría consi- 
derar esta Administración la posibilidad de  cobrar e in- 
demnizar por acto médico como un modo de  reducir el 
número d e  personas que van frívolamente a consultar a 
los médicos a los ambulatorios y como garantía d e  mejor 
atención a los enfermos, en vez de  empeñarse en el mis- 
mo sistema actual y ver reducirse, con todas las buenas 
intenciones del mundo, el tiempo que el médido dedica a 
cada paciente. 

El señor DIRECTOR GENERAL DEL INSALUD (Raven- 

tós Torras): El programa del Gobierno socialista, desde el 
punto d e  vista sanitario, tiene una línea distinta a la que 
usted apunta. Pensamos que desarrollando este nuevo 
programa, al cual ya me he referido, de  unidades básicas 
de  salud y dando las dotaciones de  tiempo y de  medios 
adecuados, se llega a una mejora sensible en la prestación 
de  atención primaria que recibe el ciudadano. La reforma 
de atención primaria para nosotros es un elemento clave, 
ya que ello permite también una reestructuración de la 
reforma hospitalaria y entendemos que el sistema renu- 
merativo actual, aunque a través de  una jerarquización de  
médicos y con una incentivación, será el método adecua- 
do  y, por tanto, la remuneración por acto médico no es el 
sistema adecuado. 

Pensamos que la libre elección de  médico se irá desa- 
rrollando progresivamente. En algunas zonas ya se ha ini- 
ciado y pensamos que en el próximo ejercicio será posible 
la libre elección de  médico en muchas zonas que iremos 
ampliando sucesivamente. 

El señor PRESIDENTE El señor Guerrero tiene la pala- 
bra. 

El señor GUERRERO GUERRERO: Señor Director ge- 
neral, las medidas de  extensión de  cobertura de  todas las 
contingencias a los autónomos implican prestación de  
asistencia sanitaria a través del Insalud. Siendo este colec- 
tivo aproximadamente de  un millón de  cartillas, lo que su- 
pone dos millones y medio aproximadamente de  benefi- 
ciarios, ¿ha tomado nota, a través de  su Dirección Gene- 
ral, sobre la capacidad hospitalaria con que cuenta para 
recibir a este colectivo y cuál va a ser el coste aproximado 
d e  esa prestación? 

El señor PRESIDENTE El señor Director general tiene 
la palabra. 

El señor DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO NA- 
CIONAL DE LA SALUD (Raventós Torras): Nosotros pen- 
samos que la cifra de  asistencia práctica va a ser bastante 
inferior a la cifra de  2.500.000 que usted apunta, a tenor 
del número de  cartillas y a tenor de  la frecuentación que 
de  aquí se deduce. Pensamos que, por un lado, aumentan- 
d o  la cobertura de  nuestros centros, que todavía está baja, 
alrededor del 74 ó 75 por ciento de ocupación, reducien- 
d o  progresivamente la estancia media, que en estos mo- 
mentos está bastante alta comparada con los *standard» 
internacionales, y poniendo en marcha unos centros que 
ya están en construcción, con esto, podremos cubrir so- 
brada y adecuadamente las necesidades que este aumen- 
to de  población asistida va a requerir para el año 1984. 

El señor PRESIDENTE El señor Guerrero tiene la pala- 
bra. 

El señor GUERRERO GUERRERO: Señor Director ge- 
neral, los gastos relativos a administración de  Insalud se 
incrementan en  un 32,7 por ciento sobre el año anterior, 
situándose en 24.542 millones. Comparándolo con el in- 
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cremento general del Presupuesto total del Insalud, que 
es del 9,3, la diferencia es  realmente importante. ¿Nos po- 
dría decir a qué se debe fundamentalmente dicho incre- 
mento y qué línea de  objetivos se pretende con ello? 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el señor Direc- 
tor general. 

El señor DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO NA- 
CIONAL DE LA SALUD (Raventós Torras): Nosotros pen- 
samos que el Instituto no ha tenido hasta ahora la dota- 
ción administrativa suficiente para llevar una gestión ade- 
cuada d e  este importante Instituto, a la vista de  los cuan- 
tiosos recursos que se manejan. Hemos visto la necesidad 
d e  potenciar, tanto desde un punto de  vista d e  profesiona- 
lización, incorporando, para el año 1984, 25 gerentes y 
personal técnico-administrativo, administrativos e inspec- 
tores, de  manera que se pueda mejorar la gestión de los 
1.600 centros d e  que dispone aproximadamente el Institu- 
to. Estos aumentos suponen un incremento de  coste, pero 
estamos convencidos de  que va a suponer una reducción 
efectiva en términos económicos, ya que ha mejorado mu- 
cho la gestión en todos los aspectos. Entendemos que es 
una inversión desde el punto de  vista del Instituto necesa- 
ria y que va a suponer una mejora tanto d e  la asistencia 
que recibe el ciudadano como de  la propia gestión de  sus 
recursos. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Gue- 
rrero. 

El señor GUERRERO GUERRERO: Señor Director ge- 
neral, con relación a farmacia, el Presupuesto d e  farmacia 
en 1983 era d e  147-417 millones; según las estimaciones 
que se deducen de  los gastos efectuados en los meses que 
se llevan, va a ser d e  153.500 millones. El Presupuesto de  
1984 es de  149.952 millones. Es un Presupuesto d e  imposi- 
ble cumplimiento, pero usted tendrá en cartera una serie 
d e  medidas para intentar llevarlo a efecto. ¿Puede expli- 
car estas medidas y puede decirnos qué logro efectivo se 
ha producido por la reducción de  talonarios a los médi- 
cos? 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Direc- 
tor general. 

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO NA- 
CIONAL DE LA SALUD (Raventós Torras): Evidentemen- 
te, la cifra que usted da  es  cierta y confirma que en el Pre- 
supuesto de  1983 tendremos una desviación sobre la cifra 
inicialmente prevista. Esto ha sido debido, en primer lu- 
gar, a la puesta en marcha de  las propias medidas. A pesar 
d e  esto pensamos que en el año 1984 se va a cumplir el 
Presupuesto, porque la cifra que hemos fijado aquí en 
principio pensamos que es  posible cumplirla y aplicamos 
una serie de  medidas, una de  las cuales y no la única es el 
tema del control de  recetas. El control d e  recetas yo  pien- 
so que ha dado lo que podía dar  de  sí, es  decir, una mayor 
racionalización en el número d e  las mismas. Hemos teni- 

io una disminución en estos últimos meses, como cifra 
media, de  alrededor del 6 por ciento en el úmero d e  rece- 
tas y esto ha hecho que la tendencia muy importante al 
aiza que estaba teniendo el consumo farmacéutico se 
haya quebrado y esté ya en una línea de  contención. Evi- 
dentemente, esta medida deberá ir acompañada de  una 
serie de  medidas de  información a los propios facultati- 
vos, farmacéuticos y personal sanitario en general, así 
como de  una información al consumidor para un uso adr -  
cuado de  la medicación y, al mismo tiempo, con un segui- 
miento de  los circuitos de  recetas y medidas en cuanto a 
los tipos de  medicamentos que en esta linca está desarro- 
llando también la Dirección General de Farmacia. Pensa- 
mos que el objetivo que proponemos para el año 1984 es 
un objetivo alcanzable. 

El señor PRESIDENTE El señor Guerrero tiene la pala- 
bra. 

El señor GUERRERO GUERRERO: Señor Director Ge- 
neral, todos estamos de  acuerdo en que la fiscalización, el 
control de  los gastos del Insalud es fundamental. ¿Qué di- 
rectrices van a emanar del Insalud para que este control 
sea más eficaz y qué medida se va a implantar, si se va a 
implantar alguna, para potenciar el Cuerpo de  inspecto- 
res Médicos del Insalud con oposiciones, o se va a seguir 
contratando con carácter interino a este Cuerpo tan espe- 
cializado? 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Direc- 
tor general. 

El señor DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO NA- 
CIONAL DE LA SALUD (Raventós Torras): Nuestra volun- 
tad es potenciar el Cuerpo de  Inspectores y así en el Pre- 
supuesto de 1984 se recoge una partida de aumento dc  
unos 600 inspectores aproximadamente, lo cual va a supo- 
ner dotar las distintas áreas de  inspección, que hasta hoy 
n o  han estado suficientemente dotadas, de los medios 
adecuados para cumplir esta función. Nuestra idea es cu- 
brir adecuadamente las plazas y esto requiere un tiempo 
y la aprobación de  los medios económicos necesarios y, 
por tanto, pensamos resolverlo en  el caso d e  que se aprue- 
ben los presente Presupuestos. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el señor Cue- 
rrero. 

El señor GUERRERO GUERRERO: Por d t imo,  señor 
Director general, en la Memoria explicativa se indican los 
programas de  actuación en materia de dietas y locomo- 
ción. Paralelamente, la Dirección General de  Insalud dicta 
medidas de  reducción d e  dichas prestaciones y concreta- 
mente los centros oncológicos han visto muy reducido su 
Funcionamiento por estas medidas. ¿Cómo nos interpreta 
dichas medidas? 

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Direc- 
tor general. 
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El señor DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO NA- 
CIONAL DE LA SALUD (Raventós Torras): En realidad, en 
estos últimos años n o  ha habido un control adecuado de  
los gastos efectuados en estas partidas. Pensamos que un 
seguimiento de  los mismos y una adecuación a las necesi- 
dades reales y no quizá a algunos gastos no justificados 
permiten ajustar esta cifra a los niveles que se fijan en el 
Presupuesto, y yo pienso que es un elemento más del con- 
trol de  la gestión y del gasto público y pensamos que se va 
a poder cumplir. Desconozco en detalle el tema oncológi- 
co a que usted se refiere. pero si lo desea, podríamos pro- 
fundizar. 

El señor PRESIDENTE: El señor Ruiz Soto tiene la pala- 
bra. 

El señor RUIZ SOTO: Gracias, señor Presidente, señor 
Director general, en el Capítulo destinado a asistencia 
hospitalaria; el Insalud tiene un 43,7 por ciento de  las ca- 
mas disponibles, que soportarán el 53.3 por ciento de  las 
estancias hospitalarias y a ellas se les otorga el 70,9 por 
ciento del Presupuesto hospitalario, mientras que al resto 
de  las camas, que son el 56,3 con el 46.7 por ciento de  las 
estancias, se le adjudica solamente el 29,l por ciento del 
Presupuesto, y éste se incrementa solamente en el 2,4, 
mientras que para las propias es el 8 por ciento. ¿Quiere 
decirme cómo se van a suplir las carencias que ocasiona 
esta pérdida de  camas, que no son de medios propios, 
sino que son ajenos a la Seguridad Social, dado que, ade- 
más, el precio de  estancia al día por cama en la Medicina 
libre, en la que no entra sólo la privada, sino de institucio- 
nes del Estado y de entes territoriales, es la mitad de  lo 
que cuesta en la Seguridad Social, según los datos que 
aportan los Presupuestos? 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el señor Direc- 
tor general del insalud. 

El señor DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO NA- 
CIONAL DE LA SALUD (Raventós Torras): En primer lu- 
gar, diría que no son comparativos los centros a nivel de  
uno a uno. En general, los centros de  la Seguridad Social 
son centros que por sus situaciones, por su nivel tecnoló- 
gico y médico suelen ser centros en los que el coste cama 
puede ser más alto porque las prestaciones son más eleva- 
das. 

En igualdad de  condiciones, los costes de  la Seguridad 
Social son prácticamente comparativos a igualdad de 
prestaciones y a igualdad d e  servicios con los del sector 
privado, J dentro del plan de  racionalización progresiva, 
nosotros pensamos que los centros públicos podrán tener 
unos niveles de  costes perfectamente satisfactorios. 

En cuanto al número de  camas y a las prestaciones que 
tienen, tenga usted en cuenta también que este año está 
previsto aumentar del orden de  unas 2.700 camas cumpli- 
mentando y terminando centros que están en construc- 
ción, con lo cual vamos a aumentar también el número de  
recursos y pensamos que también con una racionaliza- 
ción de  los recursos propios se puede pasar con este 8 por 

ciento del aumento del Presupuesto y con una optimiza- 
ción de  estos propios recursos, que no están suficiente- 
mente utilizados, nos va a permitir también utilizar mejor 
las necesidades que hoy quizá sin justificación se están 
concertando fuera. Por lo cual pensamos que el aumento 
del 2 por ciento a los centros ajenos es insuficiente para 
cubrir las necesidades del año 1984, porque se podrán ca- 
nalizar algunas necesidades optimizando nuestros pro- 
pios centros. 

El señor RUIZ SOTO: Gracias, señor Presidente. ¿Quie- 
re decirnos el seiior Director general si en la partida pre- 
supuestaria d e  docencia, la de  asistencia hospitalaria, o la 
de  inversiones con medios ajenos se ha incluido la previ- 
sión de la apertura de  los hospitales clínicos que están en 
construcción y algunos ya terminados? 

El señor DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO NA- 
CIONAL DE LA SALUD (Raventós Torras): En el tema de  
los hospitales clínicos hay que distinguir entre los que ya 
están en funcionamiento y los proyectos de nuevos cen- 
tros que, por distintas instituciones públicas, pudieran es- 
tar en construcción. 

Nosotros pensamos que en algunas capitales españolas 
en donde hay recursos de  cierto nivel no tendría sentido 
duplicar ese tipo de  atención, ya que supondría una dupli- 
cación a su vez de  gasto innecesario. Pensamos que la in- 
tegración de  la docencia dentro de  la propia red que tiene 
los niveles adecuados para poder prestar esta docencia, 
compatibilizando con la asistencia sanitaria sería suficien- 
te. En este sentido hemos entrado en conversaciones con 
distintas Facultades d e  Medicina y Universidades para se- 
guir esta línea y en esta línea se está avanzando y abrien- 
do  camino. 

En cuanto a las inversiones ha habido algunas obras 
que se están terminando y otras que d e  momento no cana- 
lizarían nuevas inversiones por considerar que no  tendría 
mucho sentido, al menos por ahora, con independencia 
de que en un futuro estos centros se pueden destinar a los 
fines sociales que se estimen oportunos. 

El señor RUIZ SOTO: ¿Por qué el Ministerio de  Sanidad 
incluye el Capítulo de  Medicina preventiva en el Insalud y 
no en el área de  sanidad del Estado, o es que sólo va a ha- 
ber Medicina preventiva para los afiliados de la Seguri- 
dad Social en detrimento d e  la sanidad pública, tan queri- 
da por el Partido Socialista? 

El señor DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO NA- 
CIONAL DE LA SALUD (Raventós Torras): Desde mi pun- 
to de  vista, solamente le puedo contestar lo que afecta al 
Instituto. Se reciben unas partidas adscritas al Instituto 
para que resolvamos nuestros problemas y nuestros cen- 
tros. Yo desconozco en detalle cuáles son los problemas 
que afectan directamente al Ministerio, pero en nuestros 
centros vamos a desarrollar la Medicina preventiva den- 
tro de  las posibilidades que, como hemos dicho antes de  
pasar de  ser porcentualmente muy importantes, en térmi- 
nos económicos siguen siendo una cifra reducida. Esto es 
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lo que vamos a ir desarrollando con las limitaciones pre- 
supuestarias evidentes en los centros de  atención pr ima 
ria del Instituto. 

El señor RUIZ SOTO: Señor Director general, ¿por qué 
el bajo incremento en el número general de  médicos con 
arreglo al incremento, y perdón por la redundancia, que 
ha experimentado la población protegida en comparación 
con otras profesiones de  grado medio en la Sanidad? 

El señor PRESIDENTE El Director general del Insalud 
tiene la palabra. 

El señor DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO NA- 
CIONAL DE LA SALUD (Raventós Torras): Nosotros he- 
mos cuantificado el Prespuesto de  1984 de  cara a las nece- 
sidades que se precisan. Tenga en cuenta que la situación 
que hemos heredado no es una situación perfectamente 
equilibrada, y puede ser que en algunos aspectos se re- 
quieran más profesionales que en otros. En este sentido, 
nosotros estamos haciendo una división a fondo de  las ne- 
cesidades de  recursos humanos y en función de las nece- 
sidades del Instituto habrá que cumplimentar aquellas 
que se precisen. 

Por tanto, es lógico que si existe ya un desequilibrio en 
algún estamento profesional, tendamos a corregirlo y, por 
tanto, que los aumentos no sean proporcionales al aumen- 
to de  las plantillas existentes, sino en función de  las nece- 
sidades del propio Instituto. 

El señor RUIZ SOTO: Gracias, señor Presidente. En el 
Capítulo de  este año de  asistencia sanitaria en las institu- 
ciones abiertas y cerradas no se han cubierto muchas de  
las plazas de médicos, sobre todo en las abiertas. Este 
ahorro d e  Presupuesto sin contar las unidades básicas de 
salud ya presupuestadas por el Gobierno de  UCD el año 
pasado y no puestas todavía en práctica, ¿van a significar 
una mejora en el Presupuesto de este año en dotación 
económica a los médicos y a las clases sanitarias? 

El seiior DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO NA- 
CIONAL DE LA SALUD (Raventós Torras): Yo diría que 
son Capítulos distintos. Una cosa es que el Presupuesto 
del año 1983, con las posibles desviaciones que en un sen- 
tido u otro pueda tener, y otro es el anteproyecto d e  Pre- 
supuestos para el año 1984. En este sentido se han previs- 
to los aumentos generales calculados por el Ministerio de  
Hacienda, pero no se ha hecho asignación especial de  re- 
cursos, sino que se han previsto los aumentos generales 
determinados para confeccionar los Presupuestos. 

El señor RUIZ SOTO: i l uán ta s  unidades básicas de  sa- 
lud, o no  sé si las llaman ahora por otro nombre en la nue- 
va Ley d e  Bases que se está confeccionando, piensa poner 
en marcha el Insalud en 1984 con el actual Presupuesto? 

El señor DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO NA- 
CIONAL DE LA SALUD (Roventós Torras): Tenemos pre- 
visto en el Presupuesto del año 1984, 150 unidades básicas 

de  salud, a las que se sumarían las 50 unidades básicas 
que tenemos previstas en el Presupuesto del año 1983. 

El señor RUIZ SOTO: Muchas gracias, señor Presidente. 
Como última pregunta al señor Director general, querría 
decirme, por favor, de  los tres gerentes que usted pensó 
nombrar para el Insalud, ¿cuántos están actualmente en 
funciones? 

El señor PRESIDENTE Creo que esa no es una pregun- 
ta presupuestaria. 

El señor RUIZ SOTO: Es para saber la dotación presu- 
puestaria. 

El señor DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO NA- 
CIONAL DE LA SALUD (Raventós Torras): Atendiendo al 
organigrama existente en el Instituto, existe un gerente, 
nombrado y funcionando. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el señor La- 
suén. 

El señor LASUEN SANCHO: Gracias, señor Presidente, 
señor Director general, ¿usted fue informado a tiempo de 
redactar la política de  Insalud de  la generalización del ré- 
gimen de  Seguridad Social para los autónomos y agra- 
rios? 

El señor DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO NA- 
CIONAL DE LA SALUD (Raventós Torras): La Dirección 
General d e  Insalud en todos los aspectos económicos está 
en estrecho contacto con la Dirección General de  Régi- 
men Económico y en ese sentido ha habido una coordina- 
ción y una colaboración en todo el tema de  la redacción 
del anteproyecto de  Presupuestos para el año 1984. 

El señor LASUEN SANCHO: Es decir, estuvo informado 
a tiempo para redactar la política del Insalud del incre- 
mento de  demanda de  servicios sanitarios en Insalud. 

El señor DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO NA- 
CIONAL DE LA SALUD (Raventós Torras): Estuvo infor- 
mado. sí señor. 

El señor LASUEN SANCHO: Muchas gracias. ¿Me puede 
explicar, entonces, por qué el Presupuesto del Insalud no 
es un Presupuesto por programas específicos, sino como 
usted acaba de  decir, un Presupuesto genérico? 

El señor DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO NA- 
CIONAL DE LA SALUD (Raventós Torras): El programa 
del Instituto tiene doble vertiente; una, un programa ge- 
nérico siguiendo el método tradicional; y otra, un Presu- 
puesto por programas en donde se detallan distintos pro- 
gramas que están establecidos. 

El señor LASUEN SANCHO: Señor Director general, un 
Presupuesto por programas es un Presupuesto por pro- 
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gramas ... (Risas.) acalln significa deseo y atarget )> significa 
blanco. Yo quiero preguntarle concretamente lo siguien- 
te: si la demanda de servicios sanitarios, como consecuen- 
cia de los autónomos y los agrarios va a subir aproxima- 
damente el 6 o el 7 por ciento, porque eso es lo que signifi- 
ca la población referida a la que va a recibir Insalud, y no 
hay que suponer que sean menos enfermos o más enfer- 
mos que la media de la población, si ustedes han presu- 
puestado exclusivamente un 8 por ciento, que es inferior 
a la tasa de inflación, quiere decir que la demanda real no 
aumenta, y por consiguiente, o tienen un exceso de capa- 
cidad del 7 por ciento, o su cálculo no es adecuado. Y en 
todo caso no está especificado en absoluto por objetivos 
concretos. Obviamente, ustedes no tienen un Presupuesto 
por programas, usted tiene un Presupuesto, como ha di- 
cho, de características generales en los que en virtud de 
una cierta racionalización y de una cierta optimización, 
que no está concretada tampoco, desea poder alcanzarlos, 
pero no tiene un Presupuesto por programas. 

El señor DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO NA- 
CIONAL DE LA SALUD (Raventós Torras): Y o  supongo 
que no es el momento de entrar en problemas metodoló- 
gicos, a mi entender tenemos un Presupuesto por progra- 
mas y los aspectos que usted apuntaba están recogidos en 
el mismo. Está previsto, por ejemplo, un aumento de la 
tasa de ocupación, lo cual asigna mayores recursos; hay 
un programa de nuevos centros y de ampliación de los 
existentes que asigna también mayores recursos para 
atender a la asistencia, y, por tanto, a mi entender, sí dis- 
ponemos de un Presupuesto por programas, que cubre las 
necesidades que usted plantea. 

El señor LASUEN SANCHO: Usted conoce una encuesta 
que se ha hecho sobre ... 

El señor PRESIDENTE Es la última pregunta, señor La- 
suén. 

El señor LASUEN SANCHO: Es la última pregunta, sí, 
para constatar la posibilidad ésta. 

¿Usted conoce una encuesta que se ha hecho y que se 
ha difundido por toda la Prensa española sobre el grado 
de satisfacción en la asistencia en los servicios sanitarios 
de la Seguridad Social y de los hospitales concertados con 
la Seguridad Social y el grado de respuestas? 

El señor DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO NA- 
CIONAL DE LA SALUD (Raventós Torras): Sí, la conozco. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor De Vi- 
cente. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Sí, señor Presidente, 
quería acumular unas muy breves preguntas. 

El señor PRESIDENTE ¿Cuántas preguntas, señor De 
Vicente? 

El señor DE VICENTE MARTIN Tres, señor Presidente. 

Señor Director general, ¿nos podía dar algunos resulta- 
dos de ahorro o aumento de gasto, alternativamente, de la 
política de control de talonarios, es decir, lo que consiste 
en dar un número de talonarios y para que se puedan pe- 
dir más hay que agotar esos? ¿Hay algún resultado que 
ponga de relieve que eso ha fracasado o que ha mejorado 
la situación? 

El señor DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO NA- 
CIONAL DE LA SALUD (Raventós Torras): Sí, yo no tengo 
en detalle las cifras aquí a la vista, pero las recuero un 
poco, yo diría que a nivel global, que quizá es lo que pue- 
de interesar más, la disminución del número de recetas es 
del orden, a partir ya de los tres o cuatro últimos meses, 
del 6 por ciento, lo cual implica que si lo relacionamos 
con población asistida es del orden de una disminución 
del 9 por ciento, y desde este punto de vista, pienso, es in- 
teresante. 

Pero hay algunos elementos también desde otro punto 
de vista que suponen que hay un mejor control y una me- 
jor gestión. Por ejemplo, en el mes de mayo en un uran- 
kingn que tenemos de prestación farmacéutica por parte 
de médicos, había dos médicos que prescribían más de 
iO.OO0 recetas al mes, estos médicos no existen ya (Risas.), 
mejor dicho, prescriben mucho menos. Había, n o  recuer- 
do la cifra, pero del orden de los 400 médicos que prescri- 
bían más de 6.000 recetas al mes, en este momento han 
quedado reducidos aproximadamente a un centenar, y así 
vemos que se han corregido mucho desviaciones muy im- 
portantes que existían en la prescripción. 

No obstante, pensamos que esta medida de control de 
recetas ya ha dado, aproximadamente, los frutos que de- 
bía de dar y tampoco habría de esperar mucho más. Sí 
que pensamos seguir desarrollando un programa infor- 
mativo al personal facultativo para que sea conocido en 
cada momento el nivel de prescripción tanto en número 
de recetas como en el coste económico para la Seguridad 
Social, porque entendemos que la información siempre es 
útil para la toma de decisiones por parte del propio facul- 
tativo. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Segunda pregunta. 
¿Considera que la asistencia sanitaria que se presta con- 
vencionalmente en la Seguridad Social a cualquier asegu- 
rado es distinta que la que se pueda prestar a aquellos co- 
lectivos que como autónomos se van incorporando pro- 
gresivamente y, por tanto, si es distinta justifica un pro- 
grama distinto del general de asistencia sanitaria, o si es 
igual no lo justifica? Es decir, la cuestión de si hace falta 
en una especificación por programas un programa especí- 
fico para un determinado colectivo que se incorpora su- 
pongo que viene dada por los destinatarios, y además por 
el hecho de que existe una diferenciación en aquello que 
se le ofrece. ¿Qué circunstancias concurren en el caso, se 
les va a atender peor, mejor o igual? 

El DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL 
DE LA SALUD (Raventós Torras): Evidentemente, en los 
centros sanitarios de la Seguridad Social no hay ninguna 
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diferencia en función d e  los usuarios y, por tanto, noso- 
tros no distinguimos ni discriminamos en ningún caso. A 
todas las personas que asisten a nuestros centros se les 
procura atender lo mejor posible, y yo pienso que la sani- 
dad pública puede, debe y va a mejorar sensiblemente, de  
manera que hay una serie de  deficiencias que hoy cxisten 
y que hay que reconocer, pero que desarrollando sucesi- 
vamente los programas que se presentan para el año 1984 
y que luego van a tener una continuidad, la asistencia y la 
prestación que va a recibir el usuario en los centros d e  la 
Seguridad Social va a tener cada día una mayor calidad y 
también tendrá un coste más razonable. 

El señor DE VICENTE MARTIN: La última pregunta, se- 
ñor Presidente, es una pregunta de estimación en relación 
con la orientación d e  los recursos económicos a la asisten- 
cia sanitaria a instituciones propias del sistema de la Se- 
guridad Social o a instituciones ajenas de  cara al Presu- 
puesto de  1984. Me refiero concretamente -y ya se ha ha- 
blado d e  ello, y, por tanto, huelga hacer referencias con- 
cretas a algo que ya se ha señalado por otros compañeros 
d e  Cámara para evitar perder tiempo- a si considera, 
desde la perspectiva que me imagino tiene el Instituto. d e  
que todo el mundo reciba la misma atención tanto si se le 
atiende en un centro público como en un centro privado 
concertado, que existan muchos centros privados concer- 
tados actualmente que se puedan homologar en su nivel 
de asistencia, capacitación profesional, tecnología, medios 
auxiliares de  analítica, etcétera, con una residencia sanita- 
ria de  una modesta capital de  provincia. 

El señor DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO NA- 
CIONAL DE LA SALUD (Raventós Torras): Yo, simplifi- 
cando mucho, diría que no, que no es posible la homolo- 
gación, por eso también los costes comparativos a los que 
se ha hecho referencia aquí me parece que no son adecua- 
dos. Para comparar costes y servicios hay que comparar 
globalmente y en este sentido, las residencias de  la Segu- 
ridad Social, todas ellas tienen un nivel asistencia1 muy 
elevado. Q u i d  los problemas que puedan tener son más a 
nivel organizativo y de  atención en temas extrasanitarios, 
y, por tanto, pensamos que el nivel de  nuestros centros, 
desde un punto de  vista sanitario, es  muy elevado y muy 
importante, pues disponemos de  muy buenos profesiona- 
les que dan buena atención a los distintos usuarios. 

El señor PRESIDENTE Señor Cercas, ¿cuántas pregun- 
tas va a formular? 

El señor CERCAS ALONSO: Dos, señor Presidente, so- 
bre el mismo tema de  la asistencia a los trabajadores del 
régimen especial de  autónomos. En realidad es un pre- 
gunta sólo, pero con dos vertientes: la primera se refiere a 
qué valoración hace el Director general del Insalud sobre 
la situación anterior a esta medida de  generalizar la asis- 
tencia sanitaria. iEs que se podía estar produciendo en 
este momento una cierta selección de riesgos, de  tal for- 
ma que al ser facultativa la asociación a este tipo de  asis- 
tencia sanitaria por parte solamente de  los que volunta- 

riamente querían tener esta asistencia podía originar que 
la Seguridad Social estaba cargando con aquellos estratos 
de  la población con más alto nivel de  riesgo sanitario? 

También sobre este mismo tema de la generalización 
que se anuncia en el Presupuesto para este colectivo de 
trabajadores autónomos, ¿cuál es la valoración que hace 
el Director general del Insalud acerca de esa meta de 
cumplimiento del artículo 41 de  la Constitución? ¿Verda- 
deramente esto significa un paso adelante importante y 
significa que estamos ya muy cerca dc  ese compromiso de 
que la asistencia sanitaria llegue a toda la población espa- 
ñola con independencia de  su profesión? 

El señor DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO NA- 
CIONAL DE LA SALUD (Raventós Torras): Sí, usted for- 
mula una doble pregunta. En el primer caso yo pienso 
que sí que es cierto lo que usted apunta en el sentido de  
que cuando había un plan de  voluntariedad esto puede 
suponer que se desvíen a la Seguridad Social algunos ca- 
sos yo diría d e  mayor factor de  riesgo y, por tanto, tam- 
bién más gravosos desviándolos de  otro centro de utiliza- 
ción usual. 

En cuanto al porcentaje de  población asistida, respecto 
del porcentaje de población total, evidentemente que la 
incorporación de  los autónomos es un paso importante, 
ya que va a suponer un aumento aproximadamente del 
orden de  cuatro puntos, que podía llevar a un aumento 
global del orden de  cinco o seis puntos para el ejercicio 
de  1984. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Director 
general. 

Señor Secretario de Estado de  Economía y Planifica- 
ción. (Pausa.) 

El señor Secretario de  Estado de  Economía y Planifica- 
ción comparece a requerimiento de los Grupos Popular y 
Centrista. Por el Grupo Popular van a formular las pre- 
guntas los señores Schwartz, Lasuén y Rato; por el Grupo 
Centrista, el señor Ortiz. 

Señor Schwartz, ¿cuántas preguntas? 

El señor SCHWARTZ GIRON: Cinco, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE ¿Cuántas preguntas, señor La- 
suén? 

El señor LASUEN SANCHO: Tres, señor Presidente, 
pero puedo retirarlas según como conteste al seiíor 
Schwartz. 

El señor PRESIDENTE Señor Rato. (Pausa.) 
¿Cuántas preguntas, señor Ortiz? 

El señor ORTIZ GONZALU: Dos, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE Señor Schwartz, cinco pregun- 
tas por un tiempo máximo de  un minuto por pregunta. 

El señor SCHWARTZ GIRON: Senor Presidente, el Se- 
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cretario de Estado de Economía y Planificación ha sido ci- 
tado por el Grupo Socialista o por el Grupo Popular. 

El señor PRESIDENTE: Por los Grupos Popular y Cen- 
trista. 

El señor SCHWARTZ GIRON: Muchas gracias, señor 
Presidente. En la presentación del programa económico a 
medio plazo ... 

El señor PRESIDENTE Un momento. fPausa.) Perdón, 
señores Diputados, el señor Secretario de Estado de Eco- 
nomía y Planificación no ha sido citado por el Grupo Po- 
pular, lo cual quiere decir que, naturalmente, el que tiene 
derecho a usar de la palabra en este momento es el señor 
Ortiz, por tiempo de un minuto por pregunta. Son tres 
preguntas. Los representantes del Grupo Popular y los del 
Grupo Socialista tendrán derecho a usar la palabra des- 
pués, pero no con la amplitud del Grupo Centrista. (Risas.) 

El señor Ortiz tiene la palabra. 

El señor ORTIZ GONZALEZ: El señor Ortiz va a hacer 
uso de la palabra de un modo comedido, como correspon- 
de a la hora, de tal suerte que el Grupo Popular va a tener 
oportunidad de hacer uso de la palabra. 

Yo quería preguntar al señor Secretario de Estado de 
Economía y Planificación, fundamentalmente en el marco 
de lo que entiendo que son sus competencias, cuáles son 
las hipótesis económicas fundamentales en que se apoya 
en los Presupuestos Generales del Estado para 1984. El 
sector público es un protagonista fundamental de la vida 
económica, pero, lógicamente, no es el protagonista úni- 
co, ni siquiera en un régimen de gobierno socialista. Con- 
siguientemente, hay otros protagonistas, que son los dife- 
rentes sectores económicos. En ese contexto, yo le pre- 
gunto al señor Secretario de Estado cuál es el cuadro ma- 
croeconómico fundamental del que se espera partir a 31 
de diciembre de 1983; cuáles son los objetivos, en térmi- 
nos de crecimiento de la demanda, del consumo, del aho- 
rro, de la inversión, etcétera, a lo largo de 1984, y cuál es 
el marco en el que se apoyan las previsiones que suponen 
los Presupuestos Generales del Estado. Esta sería la pri- 
mera pregunta muy global que se puede descomponer en 
tantas como se quieran después. 

En segundo término, y en relación con lo que entiendo 
que es su cometido, que es la planificación, dado que en 
este año se nos presenta la anovedad* del Presupuesto 
por programas, desearía preguntarle al señor Secretario 
de Estado cuál es la verdadera novedad del Presupuesto 
por programas. El Presupuesto por programas ya se prac- 
ticaba en las Administraciones anteriores, ciertamente 
que con poco éxito. Era un nominal Presupuesto por pro- 
gramas que se sobreponía a las previsiones presupuesta- 
rias normales. La técnica de programaci6n en el Presu- 
puesto por programas es conocido que comporta no s610 
una manera de hacer las previsiones, sino toda una mecá- 
nica de seguimiento de aplicaci6n de esa técnica de pro- 
gramación. Si se está en concidiones de hacer previsiones 
sólo de una manera determinada, pero no se está en con- 

diciones porque no se cuenta con las mecánicas y fórmu- 
las administrativas para hacer verdad el seguimiento del 
Presupuesto por programas, nos quedamos en un enun- 
ciado interesante, probablemente atractivo, pero que no 
tiene demasiado sentido. 

La pregunta sería, señor Secretario de Estado: ¿Cuál es 
el propósito real, el contenido real de lo que se denomina 
novedad del Presupueso por programas? 

La tercera pregunta sería: ¿Estos Presupuestos por pro- 
gramas o por la técnica convencional se incardinan en un 
fenómeno de planificación a medio plazo? Quería pregun- 
tarle al señor Secretario de Estado cuál es el horizonte 
que el Gobierno contempla para su programación a me- 
dio plazo, si es el cuatrienio o es el trienio, porque de to- 
das estas fórmulas nos ha dado información la Prensa, no 
sé si buena o mala. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE El señor Secretario de Estado 
tiene la palabra. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE ECONOMIA Y 
PLANIFICACION (Fernández Ordóñez): Muchas gracias, 
señor Presidente. 

Respecto a la primera pregunta, cuáles son las hipótesis 
económicas fundamentales sobre las que se basa el Presu- 
puesto, como ha señalado el propio Diputado, por prime- 
ra vez estas hipótesis se han entregado a las Cortes no 
sólo con el corto horizonte de un año, sino con el horizon- 
te de tres años. Estas hipótesis están bastante desarrolla- 
das en el documento verde, #Programa económico a me- 
dio p l a ~ o ~ ,  documentos-1 y 2, pero que podemos breve- 
mente repasar en sus aspectos fundamentales. 

¿Qué es lo que hemos hecho en este sentido? Lo prime- 
ro en una economía pequeña como la española T 

pequeña desde el punto de vista de producción a nivel 
mundial, que no llega, probablemente, a un 2 por cien- 
to-, es saber qué es lo que va a suceder fuera, cómo va a 
evolucionar el entorno económico internacional. Para eso 
hemos estudiado, en contacto me parece que con 12 Insti- 
tutos tanto privados como públicos de todo el mundo, las 
perspectivas de la economía internacional. Ello está reco- 
gido en la primera parte del documento, donde, incluso, 
está orientado cronológicamente, y de ahí hemos sacado 
una media, que estimamos es razonable, de cómo puede 
evolucionar el producto interior bruto de la OCDE en los 
próximos años. También lo hemos hecho en las exporta- 
ciones y hemos dedicado un especial cuidado al tema del 
precio del barril de petróleo, que creemos que en una 
economía como la española es un tema fundamental en 
cuanto a su evolución. Ce ahí hemos elaborado dos esce- 
narios, uno que llamamos básico y otro alto, en función de 
c6mo pueda evolucionar el producto interior bruto en la 
OCDE y, por tanto, las exportaciones de la OCDE, y esos 
escenarios, que están en las páginas 63 y 64 de ese docu- 
mento, explicitan lo que llamamos las magnitudes ma- 
croeconómicas. Por primera vez en ese escenario se da 
una estimación de qué es lo que ha sucedido en el año 
1983, es decir, que hacemos, además, una estimación an- 
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tes de  que acabe el año de  cuáles son los resultados del 
año 1983. Ahí puede usted ver que el producto interior 
bruto, con las estimaciones que hoy tenemos, crecerá el 
1,7 por ciento, lo cual es la tasa mayor de  crecimiento en 
los últimos cinco años; es decir, que es una tasa lamenta- 
ble, pequeña, pero relativamente muy satisfactoria. 

En cuanto a los precios, este año se cumplirá el objeti- 
vo; es decir, las estimaciones que tenemos hasta ahora son 
las de  que el IPC en diciembre incluso puede ser inferior 
al 12 por ciento, que era el objetivo, y esto representa la 
tasa de inflación más baja de  los últimos diez años en la 
economía española, la cual, aunque sigue siendo alta, es 
relativamente satisfactoria. 

Estos son los dos aspectos más esenciales de  la evolu- 
ción en el año 1983. 

¿Qué pensamos del 84? Del año 1984 pensamos que hay 
que seguir manteniendo la política macroeconómica que 
hemos seguido en 1983 e incluso reforzando algunos de  
sus aspectos; es decir, hay que seguir con una política mo- 
netaria relativamente restrictiva; hay que seguir con la re- 
ducción del déficit público, que en este año es mucho más 
patente, puesto que se reduce medio punto sobre el PIB 
-el año pasado lo que hicimos fue cortar la tendencia al 
incrementc-, y es fundamental seguir con una política 
de  moderación de  costes laborales, aunque el Gobierno 
no participe en la negociación de  los costes laborales, y 
con el propio anuncio del Presupuesto hay una guía de  un 
crecimiento d e  costes laborales del 6,5 por ciento, lo cual 
significa un punto y medio menos, un punto y medio ne- 
gativo en los salarios reales. ¿Qué expectativas nos da  
esto? Es decir, un comportamiento moderado de  los sala- 
rios, un entorno internacional para 1984 que presumimos 
bastante mejor que este año -el informe de  la OCDE so- 
bre comercio internacional en julio de  este año, me pare- 
ce que daba un crecimiento en torno al 4 por ciento, 
mientras que este año crecerá en torno al cero-: este 
año, nuestros mercados disminuirán en torno al menos 
uno y algo por ciento, mientras que el año que viene au- 
mentarán notablemente, un entorno económico interna- 
cional favorable; una moderación salarial importante, so- 
bre todo en la perspectiva en que nos movemos. ¿Que a 
qué nos lleva? Nosotros creemos que nos lleva a que la de- 
manda interna, especialmente el consumo privado, no va 
a jugar tan expansivamente como el año anterior. Este 
año estimamos que el consumo crezca 1, l  por ciento, 
mientras que el año que viene crecerá del orden de  medio 
punto. Esto es lógico; los salarios crecerán menos, pese a 
que el empleo crecerá; hay algunas zonas en las que las re- 
tenciones y la recaudación del Impuesto sobre la Renta va 
a significar también detracciones importantes y, por tan- 
to, la contribución del consumo será exclusivamente el 0.5 
por ciento, 

¿Por dónde creemos que va a venir ese aumento de 0,8 
puntos en la tasa del producto interior bruto? Creemos 
que puede venir por el lado de  la inversión, que, después 
de  muchos años de  comportamiento negativo, pensamos 
que el ano que viene puede tener un comportamiento po- 
sitivo. ¿Por qué? Porque toda la política va enfocada a un 
aumento de  la mejora de  excedentes de  explotación y, por 

tanto, lo lógico es que, si la economía de mercado funcio- 
na, la inversión se recupere. Nosotros creemos en ello y 
que eso puede suceder; si n o  sucediera, sería realmente 
preocupante. 

El segundo aspecto que creemos que va a colaborar y 
que va a tener una importancia enorme es el del sector ex- 
terior. Este año, las exportaciones están creciendo, ahora, 
con los datos que tenemos, a una tasa del 7 por ciento, 
pero es probable que en la media del año queden en 5,5 y 
estimarnos que el año que viene puedan aumentar tres 
puntos por encima, debido a este cambio que se detecta 
en el comercio internacional. 
Yo diría que éstos son los aspectos más importantes de  

las hipótesis macroeconómicas presentadas en el Presu- 
puesto, pero si el señor Diputado quisiera que hiciera al- 
gún desarrollo o alguna profundización en algún otro as- 
pecto, estaría encantado d e  hacerlo. 

En cuanto al tema de  cuál es la novedad este año res- 
pecto al Presupuesto por programas, c repque  una de  las 
novedades más importantes, entre otras, desde mi punto 
de  vista, significa saber para qué se gasta el Presupuesto. 
Aunque esta pregunta no es competencia directa mía, por- 
que, como saben, la Secretaría General de Presupuestos 
no depende d e  la Secretaría de  Estado de  Economía y Pla- 
nificación, pero si trabajamos estrechamente y conozco 
perfectamente lo que hacen y tenemos, además, puntos 
comunes, importantes sobre todo en el tema de  la inver- 
sión, creo que con la presentación que se ha hecho este 
año, se ha conseguido este objetivo. Yo  diría que lo verda- 
deramente importante es saber en qué se gastan las cosas 
y para qué. Por ejemplo, en el tema de  gastos de  personal, 
yo creo que se ha dado un salto de  gigante; se ha conse- 
guido algo tan elemental como que los gastos de  personal 
estén allí, en aquellas unidades donde se gastan. Esto, que 
parece una cosa absolutamente elemental, es casi casi re- 
volucionario en nuestra tradición presupuestaria. 

¿Cuál es el horizonte del plan? Nosotros hemos hablado 
siempre de que la programación debe ser una programa- 
ción continuada. N o  creemos en un plan a cuatro años, o a 
tres, o a lo que sea, que se convierte en un documento y 
que al cabo d e  cuatro años comprobamos qué es lo que ha 
sucedido, sino que creemos que cada año, el Gobierno 
debe extender el horizonte. Por tanto, este año se ha pre- 
sentado con el Presupuesto un horizonte al año 86 y el 
año que viene se presentará un horizonte al año 87. El he- 
cho de  que coincida con la legislatura es, digamos, acci- 
dental este año, porque, evidentemente, en el año 86, el 
horizonte será tres años más, independientemente de lo 
que digan las encuestas en ese momento. El horizonte es 
un horizonte que se llama deslizante en la jerga de los pla- 
nificadores y que pensamos que cada año hay que repetir 
este ejercicio. 

No  sé si me he dejado algo en el tintero, señor Diputa- 
do. Si es así, estaría encantado de contestarle. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Ortiz. 

El señor ORTIZ CONZALEZ: Señor Presidente, señor 
Secretario de  Estado, en las previsiones para el añ o... 
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El señor PRESIDENTE: Señor Ortiz, ¿ha pedido usted la 
palabra para una pregunta o para una réplica y contrarré- 
plica? 

El señor ORTIZ GONZALEZ: Para una réplica y contra- 
rréplica, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: N o  estamos en trámite de  deba- 
te, estamos en trámite de  preguntas, lo he dicho reitera- 
das veces. Podrá usted hacer uso de  la palabra si es para 
una nueva pregunta o si considera que alguna parte de  las 
preguntas que ha formulada no ha sido contestada. 

El señor ORTIZ GONZALEZ: En ese caso, señor Presi- 
dente. para formular una nueva pregunta, claro. (Risas.) 

El señor PRESIDENTE: Evidentemente, lo que quiero 
llevar al ánimo d e  los señores Diputados es que n o  se tra- 
ta de  un debate, se trata de  unas preguntas y unas res- 
puestas. Por tanto, no hay trámite de  réplica y dúplica. 

El señor ORTIZ GONZALEZ: Señor Presidente, es para 
una nueva pregunta, surgida al calor de  la exposición del 
señor Secretario d e  Estado. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra. 

El señor ORTIZ CONZALEZ: Señor Secretario de  Esta- 
do, había empezado a plantearle que, lógicamente, la 
construcción del cuadro macroeconómico de  1984 se 
apoya en la certidumbre de las hipótesis de  partida para 
el cierre d e  1983 y, en este contexto, no me resisto a insis- 
tir en la pregunta que he hecho en otra ocasión más im- 
portante d e  si realmente el Gobierno espera una tasa de  
crecimiento del producto interior bruto del 1,7. cuando 
todas las impresiones y bastantes de  los estudios d e  otros 
expertos se inclinan a un crecimiento no superior al 1 o al 
1,2, a lo sumo el 1,3. Entonces, si los planteamientos de 
previsión para el año 1984 se apoyan sobre esta hipótesis 
d e  partida, realmente se pueden registrar márgenes de 
error considerables. Otro tanto sucede con el crecimiento 
d e  la tasa de  inflación del IPC en el 12 por ciento. Supon- 
go que a la hora de  esta previsión, como previsión de  cie- 
rre de  1983. se han incorporado todas las subidas d e  pre- 
cios embalsadas, alguna de  las cuales se han desembalsa. 
do en el mes de  agosto, pero que todavía quedan algunas 
pendientes de  pasar el trámite preceptivo d e  Junta de 
Precios, Comisión Delegada, etcétera. 

Ya entrando en las previsiones de  1984, sólo quiero ha. 
cerle dos preguntas muy concretas. ¿Cuál es, en Fnción 
del crecimiento del producto interior bruto, la previsión 
d e  creación d e  puestos d e  trabajo, la creación de  emplea 
para 1984? Y la segunda: en vista de  que toda la política 
económica del Gobierno se apoya en las expectativas fa. 
vorables del sector exterior, ¿cuál es la política de  tipos de 
cambio para 1984? ¿Se piensa impulsar el sector exterior 
con medidas de  estímulo a los créditos, tan precarias j 

tan cicateras como hqsta ahora, o d e  verdad se va a impul. 
sar la exportación a través de  una política agresiva de ti. 

pos d e  cambio? Dicho de  otra manera, señor Secretario 
d e  Estado, ¿hay alguna previsión de devaluación formal 
para el año 84 y, en todo caso, si no se va a una devalua- 
ción formal, cuál es la política de  tipos d e  cambio para el 
año 1984? Efectivamente, si se echa la vista atrás, el dólar, 
en diciembre d e  1982, después de  la devaluación que hizo 
el Gobierno socialista, tenía un tipo de  cambio que n o  tie- 
ne nada que ver con el tipo d e  cambio actual. ¿Cuáles pue- 
den ser las diferencias del tipo d e  cambio entre el 1 de  
enero y el  31  de  diciembre del 84? 

Gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Secre- 
tario de  Estado. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE ECONOMIA Y 
PLANIFICACION (Fernández Ordóñez): Gracias, señor 
Presidente. En lo que se refiere a la estimación para el 
año 1983 del crecimiento del producto interior bruto del 
1.7 y que otros institutos o que otras personas consideran 
inferior, y o  diría, en la medida que yo sigo los periódicos y 
la Prensa, que si bien las estimaciones que se produjeron 
a principios de  año hablaban de  un I por ciento, en este 
momento nadie está hablando de  que crezcamos alrede- 
dor del 1. También a principios del año se dijo que con el 
Gobierno socialista, los precios iban a llegar al 20 por 
ciento, etcétera, y se hicieron una serie de  previsiones 
que, afortunadamente, no se han visto corroboradas en la 
práctica. Por tanto, y o  diría que ese 1,7 es conservador, en 
primer lugar, porque las últimas estimaciones del produc- 
to agrario son del 2,s por ciento, que son superiores a las 
que nosotros teníamos al elaborar este cuadro y algunos 
aspectos, como es el aspecto de  las exportaciones, se es- 
tán comportando mejor que lo que se refleja en este'cua- 
dro. Entonces, yo diría que el 1,7 es una estimación, si tira 
por algo, conservadora. Es decir, si a finales d e  año com- 
probamos que en vez de  1.7 es 1.8. por supuesto que esta- 
remos más satisfechos, pero es una estimación central y 
yo n o  diría que es optimista en ningún caso: es inferior al 
objetivo del Gobierno, que fue el 2 por ciento, como re- 
cuerda el señor Diputado. 

En cuanto a los precios, y o  ahí sí que diría que, a pesar 
de  que aquí se pone el 12 por ciento, incluso se mejora el 
resultado d e  los precios de  este año. Cualquiera que siga 
la evolución de los precios, vea lo que queda de  estos cua- 
tro meses y lo que sucedió en los cuatro últimos meses pa- 
sados, sabe que difícilmente podemos superar la tasa de  
precios del 12 por ciento. 

En cuanto a lo d e  las subidas embalsadas, lo niego sim- 
plemente. Este Gobierno se ha dedicado a subir los pre- 
cios y deprisa, incluso a veces más deprisa que Gobiernos 
anteriores, si es posible criticar este aspecto. La única su; 
bida que no se ha producido -la hemos estudiado y cree- 
mos que por el momento no  es necesaria, pero estoy con- 
vencido de  que el Gobierno la va a llevar a cabo antes de  
que acabe el año- es la subida del precio de  los carbu- 
rantes. 

En todo caso, la evolución del barril d e  petróleo, la evo- 
lución del tipo d e  cambio de  la peseta, incluso el manteni- 
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miento de la política realista de precios de energía, no de- 
bería llevar a que los aumentos de los carburantes fueran 
de la enorme magnitud que el Gobierno realizó el año pa- 
sado, es decir, en torno al 20 por ciento. Yo creo que las 
tasas serían de alrededor de la mitad y, por tanto, el im- 
pacto en el IPC sería mucho menos. En ese sentido, yo no 
vería preocupaci6n. 

En cuanto a la creación de empleo en el año 1984, está 
en el cuadro, nosotros prevemos este año una caída del 
empleo global de 0,7 por ciento, a pesar de que, como 
sabe el señor Diputado, hasta la fecha de hoy ho sólo no 
se han destruido empleos, sino que se han creado em- 
pleos, cosa que es gratificante, pero algo sorprendente, 
puesto que nosotros esperábamos que la creación de em- 
pleo se produjera mucho más adelante. Frente a eso, no- 
sotros esperamos, si se cumplen las hipótesis en el cuadro 
anacrou, entre las cuales una de ellas, y muy importante, 
es que el salario real caiga en 1,s por ciento, si se cumplen 
estas hipótesis, que el empleo puede crecer en 1.7 por 
ciento. Evidentemente, si el salario real se comporta de 
otra forma, las previsiones no llegarían a cumplirse. 

Política de tipo de cambio el año que viene. Y o  diría 
que más que política de tipo de cambio lo que hay que 
preguntarse es qué es lo que va a suceder con el dólar el 
año que viene. Sabemos lo que ha sucedido este año; en 
definitiva, la peseta lo único que ha hecho después de la 
devaluación de diciembre, con alguna diferencia peque- 
ña, ha sido seguir la revaluación del dólar; tiene una míni- 
ma depreciación con relación a las monedas europeas, 
pero lo que ha hecho es seguir la revaluación del dólar. 
iQué va a pasar con el dólar el año que viene? A mí tam- 
bién me gustaría preguntárselo al señor Diputado, porque 
yo no lo sé. Es decir, me gustaría saber qué es lo que va a 
pasar con el dólar y le gustaría saberlo a todos los opera- 
dores, a toda la gente que desde hace tres años están di- 
ciendo que el dólar ha llegado a su máximo nivel de apre- 
ciación y que a partir de entonces va a comenzar a deva- 
luarse o a no seguir revaluándose. Las impresiones que te- 
níamos de estos dos últimos meses eran ésas. Como usted 
sabe, llevamos dos meses en un tipo de cambio fijado en 
torno a 150 pesetas; los últimos dias se ha elevado casi dos 
pesetas el tipo de cambio. Es muy difícil saber, está ligado 
a la política económica americana, qué es lo que suceda y 
yo creo que en un año electoral es muy dificil hacer previ- 
siones sobre qué es lo que va a suceder con el dólar. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias. 
¿Representantes de otros Grupos? (Pausa.) El señor Fer- 

nández Marugán, por el Grupo Socialista, tiene la palabra. 

El señor FERNANDEZ MARUGAN Señor Presidente. 
una sola pregunta al señor Secretario de Estado, y es que 
nos aclarara, que nos diera su opini6n en algunos aspec- 
tos relacionados sobre las estimaciones formuladas en el 
cuadro rnacroeconómico en relación con el crecimiento 
de la inversión para el ejercicio de 1984. 

El señor PRESIDENTE El señor Secretario de Estado 
tiene la palabra. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE ECONOMIA Y 
PLANIFICACION (Fernández Ordóñez): La tasa de inver- 
sión es un 4,s por ciento y está incluido, si no me equivo- 
co, un supuesto de una cierta recuperación de los 
astocksm, que también de alguna forma alimentan este su- 
puesto, y un supuesto de la inversión real pública que es 
entre el 5,8 y el 7 por ciento, una cifra de este tipo. Por 
tanto, se supone, y ya lo dije en la contestación al Diputa- 
do del Grupo Centrista, que va a haber una recuperación 
de la inversión privada. Se supone que si las cotizaciones 
sociales disminuyen un punto y medio, si el salario real 
disminuye un punto y medio; si la reducción del déficit 
supondrá, lógicamente, una mejora en las condiciones de 
financiación del sector privado, si las perspectivas inter- 
nacionales son buenas y si sumando todo esto, si no se 
produce una recuperación de la inversión privada es que 
la economía de mercado no fuciona, y como yo creo que 
funciona, pienso que se va a producir. 

El señor PRESIDENTE Señor Schwartz, S. S. había di- 
cho cinco preguntas. 

El senior SCHWARTZ GIRON: Si, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene treinta segundos para 
cada pregunta. 

El señor SCHWARTZ GIRON Como siempre, señor Pre- 
sidente. 

He estudiado el programa económico a medio plazo 
1983/ 1986, notable innovación hacendística, por lo menos 
si lo contamos a partir de lo que hacía el señor López 
Rodb, y veo que en la introducción o presentación la si- 
guiente frase que habla de los PAIF. es decir, planes de ac- 
tuación, inversión y financiación de las empresas públi- 
cas, que acompañan al Presupuesto. ¿Podría indicarme el 
Secretario de Estado en qué volumen de los que nos han 
entregado se encuentran estos PAIF? 

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE HACIENDA Y 
PLANIFICACION (Fernández Ordóñez): Supongo que los 
PAIF se han entregado a los señores Diputados, porque yo 
no me encargo del tema de la documentación, pero debe- 
rían haberse entregado. 

El señor SCHWARTZ GIRON: Señor Presidente, los 
PAIF no se nos han entregado y, por tanto, no podemos 
juzgar de todos los programas de empresas públicas que 
incluyen los Presupuestos. 

Continúo con la segunda pregunta. Para hacer un pro- 
grama como el que aquí se nos presenta y especialmente 
los cuadros macroeconómicos 1 y 2, de las páginas 63 y 64, 
es necesario hacer antes unos Presupuestos monetarios, 
es decir, unas previsiones de la financiación que van a 
producir los grandes sectores de los cuadros macroeconó- 
micos. 

Esta mañana hemos oído al Gobernador del Banco de 
España que ha dicho que todavía no se ha fijado objetivo 
para el crecimiento de las disponibilidades líquidas y to- 
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das las demás magnitudes monetarias, por tanto, para el 
año que viene. ¿Cómo se ha confeccionado el cuadro ma- 
croeconómico en las páginas 63 v 64 si n o  se saben cuáles 
son los flujos monetarios? 

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE ECONOMIA Y 
PLANIFICACION (Fernández Ordóñez): El señor Diputa- 
d o  puede entender que aquí hay un trabajo de  base que 
no se ha adjuntado a los documentos entregados. Entre 
ellos, evidentemente, cómo va a evolucionar la financia- 
ción en el sector privado con las hipótesis que hay aquí de 
comportamiento de  déficit d e  la balanza corriente, de  dé- 
ficit público, etcétera. Y o  le aseguro al señor Diputado 
que es coherente; que ese documento, en efecto, está li-  
mándose. Es decir, hay dos documentos adicionales a éste 
y que probablemente el Gobierno no tendrá ningún in- 
conveniente, en un momento determinado, e n  publicarlo 
o en pasárselo, tal como se dice en el informe, a los seño- 
res Diputados. Estamos trabajando en él todavía; es un 
documento, como el señor Diputado sabe y conoce bien, 
muy, muy complejo; tenemos que hacer primero, y está 
hecha, la previsión del déficit presupuestario y, a partir 
de  eso, una previsión del déficit de  balanza corriente y ha- 
cer el documento de  financiación de  la economía, que KS 

un documento que en este momento tenemos y que he- 
mos utilizado para hacer este cuadro, pero que n o  hemos 
publicado. 

El señor SCHWARTZ GIRON: En mi opinión, el dato 
fijo o parámetro del que se ha de  partir es la politica an- 
tiinflacionista y de  la política de expansión de  las disponi- 
bilidades líquidas primero y no esto como resultado final. 
Por tanto, creo también que los Presupuestos monetarios 
que se han empleado son Presupuestos abiertos y n o  co- 
herentes, cosa que querré confirmar cuando nos los entre- 
guen. 

Tercera pregunta, señor Presidente. Recordará el señor 
Secretario de  Estado que durante la campaña ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Schwartz, por favor, 
~ K S O S  documentos han sido entregados o no han sido en- 
tregados? 

El señor SCHWARTZ GIRON: No han sido entregados. 

El señor PRESIDENTE: Señor Fernández Marugán, 
¿esos documentos, los PAIF y el Presupuesto monetario 
han sido entregados? 

El señor FERNANDEZ MARUGAN: Es que son dos cosas 
diferentes. 

El señor PRESIDENTE: ¿Los PAIF han sido entregados? 

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE ECONOMIA Y 
PLANIFICACION (Fernández Ordóñez): ¿Me permite el 
señor Presidente? (Asentimiento.) Creo que hay una confu- 
sión, hay dos aspectos. Hay un aspecto que KS el tema de 
los PAIF de  empresas, que habrá que verificar si están o 

no están incluidos en el documento del informe económi- 
co-financiero, y el segundo aspecto, del que hablaba el SK- 

ñor Diputado, que son unos cuadros que, evidentemente, 
son básicos para la elaboración de  este documento verde. 
Esos cuadros (como muchos más que han servido de  base, 
como podría ser, por ejemplo, el cuadro de  renta de  las fa- 
milias, que es un cuadro importantísimo para ver c6mo 
evoluciona el ahorro privado con nuestra política fiscal, 
etcétera) no se han entregado, pero son documentos que, 
obviamente, son de  trabajo del Ministerio de  Economía y 
Hacienda, que tenemos y que el Gobierno decidirá o n o  
entregarlos, en función de  su interés para los señores 
Diputados. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. A mi lo que me 
interesaba era saber si la no disposición de  determinados 
documentos por parte de  los señores Diputados era res- 
ponsabilidad d e  los servicios de  la Comisión o del Minis- 
terio de  Hacienda. Queda claro que n o  es responsabilidad 
de los servicios de la Comisión y que los clocuiiicntos no 
han llegado a la Cámara, al parecer. Era 1;i c.tiL.stibn que 
había que aclarar. Muchas gracias. 

Tiene la palabra el señor Schwartz. 

El señor SCHWARTZ GIRON: Recordará el Secretario 
de Estado que durante la campaña electoral, el PSOE pro- 
metió crear 800.000 puestos de  trabajo en los cuatro anos 
de la legislatura, y, en efecto, esta creación de los 800.000 
puestos d e  trabajo aparece tanto en el escenario básico 
como en el escenario alto a lo largo de  los anos que van 
desde 1984 a 1986. 

Querría saber si esto KS un horizonte deslizante, como 
nos ha dicho, si en este año hay aumento del paro y el año 
que viene ya no, y cuando vengamos el año que viene ha- 
brá un aumento del paro y en el ario siguiente ya no,  es 
decir, 10 que se llama un horizonte deslizante en la planifi- 
cación. Y, segundo, si se van a crear, o no, 800.000 puestos 
de  trabajo. Es decir, el señor Solchaga nos ha dicho que  
no; el señor Boyer nos ha dicho que sí; usted en estos cua- 
dros nos dice que sí; a nosotros, a los españoles, nos gusta- 
ría saber si esa promesa se mantiene o n o  sc mantiene o 
qué quiere decir este cuadro desde el punto de  vista del 
empleo. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE ECONOMIA Y 
PLANIFICACION (Fernández Ordóñez): Señor Diputado. 
el señor Solchaga no le ha dicho que n o  nunca, y y o  le he 
oído. El señor Solchaga -yo le oí en la intervención del 
CtHerald Tribune.- dijo que era muy difícil que se crea- 
ran 800.000 puestos de  trabajo. En ese sentido -como us- 
ted bien sabe- eso depende entre otras cosas de  cOmo 
evoluciona el contexto internacional, y estos dos cuadros 
lo prueban. Si el contexto internacional evoluciona peor 
de  lo que suponemos será muy difícil, será dificilísimo 
crearlo: si evoluciona como creemos que puede evolucio- 
nar, será posible, y si evoluciona bastante mejor, será muy 
fácil; se podrán crear más. 

El señor SCHWARTZ CIRON: Mi última pregunta se re. 
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fiere otra  vez a la creacion de empleo, partiendo d e  la afir- 
mación de que, en efecto, es e .año que  viene parece q u e  
va a ser  un  año econhmicamente más favorable, desde el 
punto  d e  vista internacional, a la economía española, y te- 
miendo nosotros, los Diputados del Grupo Popular, que 
este Presupuesto nos haga quizá perder  el tren -de esto 
es  d e  lo que se trata e n  la discusión económica del Presu- 
puesto de  este año-, pregunto, sin embargo,  a la vista del 
crecimiento medio del PIB que  aquí presenta e n  el cua- 
dro básico un 2,5, ¿es posible con ese crecimiento medio 
crear  esos 800.000 puestos de trabajo? iQu6 rclacion pien- 
san e n  el Gobierno que  hay en t re  crecimiento d e  la pro- 
ducción y crecimiento del empleo? Porque me parece que 
incluso si uno es muy optimista respecto al crecimiento 
del producto, la relación con el ernplco quizá n o  sea tan 
inmediata conio se supone e n  estos cuadros. Y con esto 
quiero decir  que  tambirn en el Grupo Popular desearia- 
mos ver la creación de esos 800.000 puestos d e  trabajo y 
que  estas previsiones se cumplieran. a pesar de que el 
Presupuesto n o  creemos que vaya a favorecerlas. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE ECONOMIA Y 
PLANIFICACION (Fcrnández Ordóñez): Con ese 2 5  no se 
van a crear los 800.000 puestos de traba,jo, sino, evidentc- 
mente. se van a empezar a crear unos puestos de traba,jo 
que pueden acabar  cn 800.000 al final del periodo. Noso- 
tros creernos que si, v esto es algo evidente que se v e  en el 
cuadro. e n  la nicdicla en que la productividad aparente  se 

coinporte tal conio aparece en el cuadro. Es decir, si la 
prductividacl aparente  crece un 0.8, el crecimiento del 
cnipleo scri 1,7. Esto p~icclc sucedci.. y pucdc suceclci si 
los salarios i.calcs se comportan tal ciinio esta previsto. 

Si el sciior Diputndo coge el piugrania ccononiico 3 me- 
dio plazo, verá en la página 21 un cuadro muv i.evclador. 
en el c ~ i a l  aparece la cvoluci<,n del eiiiplco en productivi- 
dad en distintos paises e n  los ultimos años, y coniprobat3 
como la productividad aparente. que  es la que aparece cn 
este cuadro. deja de coriiportai'sc con unos cicciiiiicnios 
enormes cn la nicdida en quc los salarios realcs crcccn 
modci~aclarncnte. Si observa el señor Diputado en esa p i -  
giria, puede ver que  la productividad en España e n  los 111- 
timos tres arios tia crecido un 9.1 por ciento -la apnrcii- 
tc-, y ,  sin criibargo, eso ha llevado ii  una dcstiucción de  
puestos de trabajo t remenda.  La productividad en Estn- 
d o s  Unidos e n  esos tres años ha  s ido del 0.3 por ciento 
-en \'ex del 9, el 0,3 por ciento-. ioui. significa esto? Sig- 
nitica que  la productividad aparente. en definitiva, es una  
respuesta, es lo que sucede dcspucs d e  la creacitin de en)- 
plcos. Si los salarios reales se comportar1 niodcradarncii- 
te, aunque  la productividad a empleo, constante auiiicritc 

lo que la tccnologia. la niciora e n  la oi.ganimción, ctcCtcIa. 
suponga. podrcnios obsci-var productividades aparentes 
reducidas que pcrrnitaii esa creación clc cniplcos. Creo 
que  el caso anicricano es un caso paradigmático, en los U I -  

timos diez años, los salario5 reales han caído un 5 por 
ciento y han quedado 10 millones de puestos de trabajo. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senot' La- 
suCn. 

El señor  LASUEN SANCHO: Gracias, scnor Presidente. 
Señor  Secretario de Estado. vov a ser muy breve. Usted 

nos ha dicho que, para el ano 1984, sus previsiones son un  
crecimiento del PIB del 2.5, con unas contribuciones del 
0,5 e n  el consumo,  un 0,8 por ciento cn la inversión y 1,2 
en el componente  externo. 

Independientemente de que vcrifiqucri o n o  esas cifras, 
que n o  es este el momento d e  constatarlo, será más tarde,  
desgraciadamente, icuál  es el crecimiento dcl ahorro  e n  
su esquema? 

Si lo necesita, podemos hacer  la sustracción juntos. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE ECONOMIA Y 
PLANIFICACION (Fernánde7. Ordóñez): Hay un  débil cre- 
cimiento del ahorro. no tan d6bil. a lo largo de los años 
del plan; no está incorporado e n  el cuadro, pero e n  los do- 
cumentos que nos han servido de. base, si, y el ahorro au-  
mentaría m u y  probablemente en cerca de u n  punto, e n  
ti.rrninos del PIB, en el año 1984. 

El señor LASUEN SANCHO: Según niis c á l c ~ l ~ ~ ~  tiene 
que  ser dos puntos. Con sus cifras: 1,2 d e  reducción de 
contribución externa, que significa una reducción de 1,2 
externa y un 0,8 de contribución interna, sin aumentar  la 
coritribución externa, e n  otro 0,s que son dos. Dos puntos  
d e  aumento del ahor1.o. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE ECONOMIA Y 
PLANIFICIACION (Fernández Ordóñez): Hav  una reduc- 
ci<in del consumo en los cuadros que  han servido de base 
para este cuadro en torno al 1 . 1  por ciento dcl piuducto 
interior bruto, puesto que  crece un 2,s. 

El señor LASUEN SANCHO: Señor Scci.ctario ele Esta- 
do, nos gustaría que u n  dato tan esencial coiiio Cste para 
habci. la sanidad del plan, apaiwicra c ~ i  cl docuiiicnto y, 
e11 loclo caso, antes  de que se debatiera C I I  las Cortes. Se- 

ti~oduccn variables adicionales. 
Mi segurida pregunta es: sea uno,  coino L I S ~ C C I  ha suma- 

do ahora, y scria necesario que  110 sc' tuvicra quc sumar,  
sino que  cstuviei'a e n  el documento.  o sea, dos, csi )  signifi- 
cii aproxirnadanicntc un aumento  del ahorro  del S al 10 
por ciento, conio mínimo. sobre las citras actuales e n  t6r- 
niinos reales. iCuáles son las niedidas qiic ustedes inti'o- 
duccn para garantizar ese creciniicnto del ahorro,  d a d o  
que  el aliorru ha estado disminuyendo constanteniente? 
Por tanto. son medidas esenciales. iCui les  soti sus niedi- 
d a s  para aumentar  el  ahorro? 

KLIll I iUCSti '0 .S  C¿ÍlCUlOS C S  dos, I X I ' O  P U C d C  SCI' o t l ' l J  SC i11- 

El scnor SECRETARIO DE ESTADO DE ECONOMIA Y 
PLANIFICACION (Feimiindcz Ordóne~) :  La nicdida esen- 
cial, señor Diputado, c s  que el ahorro  v a  21 venir Funda- 
mentalmente por la vía del ahorro  clc las empresas, es de- 
cir,  hay u n a  reconstitución del cscc&-nte  empresarial 
niuy notable. Vuelvo a repetir, el salai-io real caerá  un  1,s 
por ciento, las cotizaciones esenciales se reducen e n  1,s 
e n  el tipo de cotización, el producto iiitcrior aumenta y Ió- 
gicanicnte la tasa de ahorro.  ;i poco que se crea una fun- 
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ción de  este tipo, lógicamente debe aumentar, y nosotros 
pensamos que eso permite fundamentalmente por la vía, 
o bien del ahorro empresas, o bien por la vía del ahorro 
d e  familias en la pequeña y mediana empresa, un aumen- 
to d e  la tasa de  ahorro de  la economía. 

El señor LASUEN SANCHO: ¿Ha verificado usted, señor 
Secretario d e  Estado, en el Presupuesto que nos ha envia- 
d o  si todas las medidas que se refieren al ahorro son del 
sentido que usted indica o justamente las contrarias? 

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE ECONOMIA Y 
PLANIFICACION (Fernández Ordóñez): Yo creo que sí, 
que van en el sentido d e  las que se indican. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Rato. 

El señor RATO FIGAREDO: Señor Secretario de  Estado, 
que su plan macroeconómico a tres años, o en los docu- 
mentos de  trabajo a los que usted hace referencia, ¿han 
tenido ustedes e n  cuenta cuál va a ser el efecto sobre 
nuestra competitividad del aumento del Impuesto de  Trá- 
fico d e  Empresa, d e  la reducción de  desgravación d e  las 
exportaciones, y de  la financiación del déficit presupues- 
tario por su vertiente. ya sea del aumento del precio del 
dinero, por la competencia en el mercado de  capitales, o 
por la monetarización de  este déficit con el recurso del 
Banco de  España? Esta seria la primera pregunta. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE ECONOMIA Y 
PLANIFICACION (Fernández Ordóñez): Sí, se ha tenido 
e,n cuenta. Evidentemente, el aumento del ITE va en el 
sentido que usted dice, pero, en cambio, las medidas d e  
reducción del déficit van en sentido completamente 
opuesto. Es decir, la reducción del déficit en medio punto 
del PIB después de  tres años en que, prácticamente hasta 
la llegada del Gobierno socialista, se triplica el déficit pú- 
blico en términos del PIB pensamos que, a la larga, debe 
mejorar las condiciones de  financiación de  las empresas y 
del sector privado. 

El señor RATO FIGAREDO: Entonces interpreto d e  su 
contestación que la medida esencial para que las exporta- 
ciones aumenten está en su tratamiento del déficit; según 
usted dice, el tratamiento del déficit Presupuestario y su 
financiación. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE ECONOMIA Y 
PLANIFICACION (Fernández Ordóñez): Es u n o  d e  losple- 
mentos, es el que usted ha citado, pero creo que hay bas- 
tante. Yo creo, por ejemplo, que la mejora d e  competitivi- 
dad que significa un salario creciente al 6.5 después de  un 
año en que los precios han crecido al 12, con una tasa de  
inflación d e  la OCDE probablemente en  torno a ese pro- 
pio 6 y probablemente la OCDE en Europa en torno al 8, 
creo que significa por primera vez una mejora de  compe- 
titividad d e  nuestras empresas de  cara al exterior muy im- 
portan te. 

El señor RATO FICAREDO: De acuerdo, señor Secreta- 
rio d e  Estado. 

La segunda pregunta sería: ¿Cuál es la incidencia, en 
esos papeles de  trabajo que han utilizado ustedes, que so- 
bre el ahorro van a tener los aumentos d e  Impuestos so- 
bre la Renta d e  Sucesiones y de  Patrimonio y sobre la de- 
manda interna d e  los impuestos indirectos y d e  la reduc- 
ción de  sueldos, y, por tanto en las ventas de  las empre- 
sas? ¿Qué incidencia tienen estas medidas presupuesta- 
rias, el aumento de  impuestos generalizado y la reducción 
de  salarios, sobre la demanda y sobre el ahorro? 

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE ECONOMIA Y 
PLANIFICACION (Fernández Ordóñez): Nosotros pensa- 
mos que esas medidas van a significar una restricción im- 
portante al consumo. Lo pensamos así y lo hemos puesto 
en el cuadro. Es decir, la contribución del consumo este 
año, que nosotros pensamos que todavía el sector exterior 
no iba a tirar suficientemente, aunque ha tirado y está 
comportándose de  una forma muy satisfactoria, va a ser 
del l , i  por ciento. 

En el cálculo de  rentas d e  las familias que hemos hecho, 
en el cual obviamente están no  sólo los impuestos, como 
usted sabe, sino ei aumento de  prestaciones sociales, etcé- 
tera. llegamos a la conclusión de  que la contribución del 
consumo en el año 1984 va a ser muy pequeña; es decir, va 
a ser el 0,s. Estos aumentos en la imposición no van a que- 
dar compensados por aumentos importantes en  las pres- 
taciones sociales y el ahorro, como indiqué en una pre- 
gunta anterior, aumentaría ligeramente en torno a un 
punto sobre el PIB. 

El señor PRESIDENTE Señor Rato, tercera y Última 
pregunta. 

El señor RATO FIGAREDO: Señor Secretario d e  Estado, 
teniendo en cuenta que el déficit de  caja que publica la In- 
tervención General del Estado a agosto es d e  760.000 mi- 
llones; teniendo en cuenta que hay un déficit extrapresu- 
puestario que ustedes no nos facilitan, pero que sólo por 
los datos que nos da  el Banco d e  España sobre el tema 
Rumasa. más las diferencias del tema Renfe, estaría, por 
lo menos en este año, en 250.000 millones, y teniendo en 
cuenta la detracción de  fondos del mercado de  capitales 
que se ha producido en  este año; sumando ese déficit ex- 
trapresupuestario más los pagarés, más los CRM, estaría- 
mos encontrándonos con una detracción de  fondos d e  al- 
rededor del billón seis o billón siete, iusted sinceramente 
cree que su afirmación anterior de  que la financiación del 
déficit va a influir en mejorar nuestra competitividad se 
puede seguir manteniendo? 

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE ECONOMIA Y 
PLANIFICACION (Fernández Ordóñez): Yo lo que le pue- 
do  deciraes que lo que vamos es a reducir el déficit públi- 
co, que es lo importante, porque una vez que se ha fijado 
una política monetaria restrictiva de  reducción d e  la infla- 
ción, de  lo que se trata es d e  reducir el déficit público. La 
reducción del 0.5 por ciento sobre el PIB puede ser consi- 
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derada por el señor Diputado quizá poco importante, 
pero nosotros pensamos que el hecho de  que probable- 
mente el déficit d e  caja del ano que viene este en torno a 
la cifra en valores absolutos del déficit d e  caja d e  este año, 
significa ya, puesto que el producto interior bruto en tér- 
minos nominales crecerá en torno al 11 por ciento, un 
cierto desahogo, no evidentemente el que a uno le parece- 
ría razonable, pero un cierto desahogo en la política mo- 
netaria. 

El senor RATO FIGAREDO: Señor Presidente, me veo 
obligado a hacer una pregunta, porque no se me ha con- 
testado a la que acabo de  hacer. 

El señor PRESIDENTE: Entonces será la misma pregun- 
ta. 

El señor RATO FIGAREDO: Será la misma pregunta. 
Señor Secretario de  Estado, repito: si tenemos un défi- 

cit d e  caja de 750.000 millones, un déficit extrapresupues- 
tario que usted parece no querer acordarse de él, vamos a 
hablar d e  que sólo sea Rumasa más Renfe, o unas partidas 
que no vamos ahora a puntear, estaría por encima de  los 
200.000 millones, y teniendo en cuenta la detracción de  
fondos del mercado de  capitales, que nosotros situamos 
por encima del billón seiscientos mil millones, usted me 
sigue manteniendo que se está reduciendo el déficit pre- 
supuestario y que lo van ustedes a reducir en el año 1984. 
Contésteme sí o no, porque el Presidente me va a decir 
que no haga más preguntas. Se trata de  saber lo que usted 
opina. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE ECONOMIA Y 
PLANIFICACION (Fernández Ordóñez): Voy a tratar de  
hacerlo. Primero empezaremos por lo último. Esa cifra 
del billón seiscientos no sale, es decir, en las estimaciones 
que tenemos hoy no sale en absoluto. Pensamos que el dé- 
ficit de  caja puede estar en torno al billón trescientos, que 
la financiación adicional del crédito oficial pueden ser 
ciento y pico mil millones de  pesetas, ciento ochenta mil, 
ciento setenta mil ..., y que por el sector exterior vamos a 
obtener más de  ciento cincuenta mil millones de  pesetas. 
y que. por tanto, la emisión neta de  Deuda a medio y la 
emisión neta d e  pagarés puede estar en torno a los 
660.000 millones d e  pesetas, es decir, un billón menos de  
lo que está diciendo el señor Diputado, con un recurso al 
Banco de  España del orden de  700.000 millones d e  pese- 
tas. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, señor Secreta- 
rio d e  Estado, por su comparecencia. (Pausa.) 

A continuación está citado, por el Grupo Centrista, el 
Secretario de  Estado de  Comercio. Me gustaría conocer si 
las preguntas que va a formular el señor Ortiz son pocas o 
muchas, si considera, tanto su Grupo Parlamentario como 
los demás, que en diez minutos podemos preguntar y pue- 
d e  responder el señor Secretario d e  Estado de Comercio 
porque, en  el caso d e  que no lo sepan los señores Diputa- 
dos, suspendo la sesión en este momento, y en el caso d e  

que se pueda terminar a las dos y media, entonces cita- 
mos al señor Secretario d e  Estado de  Comercio, que está 
en este momento en la puerta de  la sala. 

El señor SCHWARTZ GIRON: Señor Presidente, el Gru- 
PO Popular no va a preguntar al señor Secretario de  Co- 
mercio. 

El señor FERNANDEZ MARUGAN: El Grupo Socialista, 
t am poco. 

El señor PRESIDENTE Entonces, el señor Secretario 
de  Estado de Comercio, por favor, puede pasar a infor- 
mar. (Pausa.) 

El señor Ortiz tiene la palabra. 

El señor ORTIZ GONZALEZ: Señor Presidente, seño- 
rías, señor Secretario dc Estado, con la máxima brevedad, 
dada la hora. 

En todas las exposiciones sobre política económica a 
las que hemos asistido en los últimos meses; tanto en Ple- 
no como en Comisión, tanto en aquellas en las cuales ha 
sido protagonista el propio Presidente del Gobierno como 
otros miembros del mismo, se ha puesto el acento de  toda 
la política económica en el sector exterior. El programa 
económico socialista pivota, se puede decir, sobre una 
mejora sustancial de  nuestro sector exterior. Esto deter- 
mina, lógicamente, que las responsabilidades del Secreta- 
rio de  Estado de  Comercio suban de  punto con respecto a 
lo que serían en otras circunstancias distintas. 

En este contexto, y o  quería preguntarle al señor Secre- 
tario de  Estado, pensando en ese juego difícil de  la mejora 
de las exportaciones, la reducción de las importaciones 
subsiguientes -porque, en definitiva, los objetivos en ma- 
teria de  comercio se plantean en términos, en última ins- 
tancia, de  índices de  cobertura-, cuáles son, debajo d e  
las cifras de los Presupuestos, las políticas básicas en las 
que el Gobierno está en materia de  fomento de  la exporta- 
ción, tanto desde el lado de  la mejora de los estimulos fi- 
nancieros y crediticios, donde hay un proyecto de  Ley que 
todavia no  ha tenido traducción reglamentaria, todavía no 
sabemos para qué ha servido, como en los planteamientos 
orgánicos; cuáles son los planteamientos en relación con 
las oficinas comerciales en  el extranjero y la potenciación 
de  la acción comercial en el exterior, como en los plantea- 
mientos estruciurales u organizativos de  la propia Secre- 
taria de  Estado. Y del lado de  las importaciones, cómo se 
puede lograr una mejora del índice de cobertura que, in- 
sisto, es en última instancia la medida del éxito o del fra- 
caso d e  una política exterior. 

Fundamentalmente, este es el marco en el cual, en un 
segundo momento, haría algunas preguntas más precisas 
y más concretas. 

El señor PRESIDENTE: i l uán ta s  preguntas, si no le im- 
porta? 

El señor ORTIZ GONZALEZ: Dos, señor Presidente. 



- 2310 - 
COMISIONES 17 DE OCTUBRE DE 1983.-NUM. 69 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el señor Secre- 
tario de Estado. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE COMERCIO 
(De Velasco Rami): Muchas gracias. 

Señor Ortiz, efectivamente, uno de los pivotes, yo  no me 
atrevería a decir el pivote fundamental, pero uno de los 
pivotes de la política económica del Gobierno, es el sector 
exterior, un sector que tradicionalmente ha presentado 
una serie de  signos de debilidad estructural de  largo al- 
cance. Efectivamente, el esfuerzo que se p id ra  la exporta- 
ción, no solamente este año, sino para años subsiguientes, 
dentro del programa económico del Gobierno es muy im- 
portante; para este año, en términos reales es de un 5 por 
ciento, porcentaje que ha sido superado en lo que va de 
año. De acuerdo con estadísticas oficiales de Aduanas 
enero-agosto sobre el año anterior, estaríamos en un cre- 
cimiento de  la exportación del orden del 7 por ciento. 
iCuáles son, entonces, los elementos básicos, dichos muy 
sucintamente en aras a la brevedad que me pedía el señor 
Diputado, de la política económica del Gobierno en este 
campo? Y o  creo que a efectos de análisis pueden distin- 
guirse dos: uno, que podíamos llamar la política económi- 
ca básica, y otro, las políticas de fomento y promoción es- 
pecíficamente a la exportación. 

Política económica básica. A eso tiende la política eco- 
nómica del Gobierno, es decir, a lograr una economía 
competitiva, porque de poco sirve una política de fomen- 
to y promoción si no existen unas mercancías competiti- 
vas, si no existe una producción competitiva. En este or- 
den de cosas, toda política que vaya a la reducción del de- 
ficit presupuestario, a la reducción del diferencial de in- 
flación con rcspccto a nuestros países competidores, poli- 
tica de tipo de cambio, política de modernización de las 
estructuras agrarias, industriales, etcétera, son politicas 
que tienden, en definitiva, a hacer una economía competi- 
tiva y que tienden a que nuestra participación en el co- 
mercio internacional, medida por los «ratios», peso de la 
exportación en PNB, etcktera, y demás «ratios», vaya su- 
biendo. Hoy e n  día, nuestra participación en el comercio 
internacional, a pesar del crecimiento de los últimos años, 
es insuficiente, y medida la exportación en términos de 
PNB, como sabe el señor Diputado, está por debajo del 
promedio OCDE. Entonces. este primer nivel de la politi- 
ca económica del Gobierno busca ser una política compe- 
titiva y una economía en que la internacionalización sea 
creciente. 
Y el segundo aspecto, en el que en realidad entra más 

de lleno y más específiciamente la Secretaría de Estado 
de Comercio del Departamento de  Economía y Hacienda, 
cs el que se refiere a las políticas específicas de fomento y 
promoción de la exportación. Hay un primer elemento al 
que se ha referido S. S. que es la Ley de Financiación que, 
efectivamente, si ha tenido un desarrllo reglamentario, se 

ha publicado el Decreto y el sistema, completado con 
unas normas de  rango menor, será posible ponerlo en 
funcionamiento en los próximos meses. Este es un siste- 
ma complementario, como se dijo en su día, de la finan- 
ciación normal a la exportación, llevado por coeficiente, y 

que en definitiva se va a aplicar prioritariamente, por lo 
menos en principio, para grandes operaciones de exporta- 
ción. El primer ejemplo ha sido una operación muy im- 
portante para la exportación española y que ha sido refle- 
jado por los medios de comunicación, como es la del me- 
tro de Medellin, que son 450 millones de dólares. 

Entonces, en el campo del fomento financiero está la 
Ley de medidas de fomento a la exportación con el desa- 
rrollo reglamentario; existe la  dotación del Fondo de Ayu- 
da al Desarrollo que va incluida en Presupuestos y, en de- 
finitiva, los planteamientos de la Secretaría de Estado que 
contemplaban casi exclusivamente la importancia que 
este Fondo de Ayuda al Desarrollo tiene en la exportación 
en estos momentos, han sido recortados justificadamente 
por la política de reducción del déficit presupuestario. La 
dotación en principio incluida para el año que viene son 
22.000 millones de pesetas, que se utiliza en técnicas de 
mezcla de créditos, ((eredit mixt», y, en definitiva, el Fon- 
do de Ayuda al Desarrollo ha sido en los últimos años un 
instrumento muy importante para la adjudicación de 
grandes operaciones de exportación. Este es un renglón. 

En cuanto a otros planteamientos dentro del fomento 
financiero, estamos estudiando en nuestra Secretaría de 
Estado la posibilidad, dentro de los coeficientes de inver- 
sión, de ir a una flexibilización mayor dentro de  la finan- 
ciación para bienes de equipo y bienes de consumo. Eso 
es simplemente un proyecto. 

En materia de temas recogidos dentro del Presupuesto 
cstá el incremento importante del Presupuesto de inver- 
siones del Instituto Nacional de Fomento de la Exporta 
cibn, quc pasa, según el proyecto, de 2.700 millones de pe- 
setas este años a cerca de 4.800 millones de pesetas para 
el año 1984. En definitiva, las labores de promoción cree- 
mos que, a trav& del Instituto Nacional de Fomento a la 
Exportación, van a tener su organismo adecuado y que, 
después de un año de  rodaje del Instituto Nacional de Fo- 
mento a la Exportación, en nuestro caso aproximadamen- 
te seis u ocho meses. podamos estar el año que viene en 
disposición de llevar a cabo una serie de programas diri- 
gidos fundamentalmente hacia la promoción en paises de- 
sarrollados. en los cuales, los factores de financiación son 
de menor importancia, caso de Estados Unidos, al que 
queremos dedicar una atención fundarncntal. 

U n  tercer elemento que ha señalado el señor Diputado 
se refería a la red de oficinas comerciales en cl exterior. 
Indudablemente, la red que en estos momentos existe de 
sesenta y tres oficinas principales y cinco auxiliares es un 
elemento de eficacia mejorable sin duda alguna, a pesar 
de que las dotaciones presupuestarias para el año que vic- 
ne son sensiblemente menores a nuestros planteamien- 
tos, en el sentido de que éste ha recogido un incremento 
del 8 por ciento que, naturalmente, en moneda extranjera 
supone una sensible disminución en terminos reales. A 
pesar de ello creemos que el rendimiento de las oficinas 
comerciales puede mejorar sustancialmente, y a eso se 
van a dirigir nuestros esfuerzos de manera que, en defini- 
tiva, la relación coste-eficacia que existc actualmente sea 
mejorada. 

Estos son, por tanto, y yendo concretamente a los pun- 
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tos señalados por el señor Diputado, algunos de  los aspec- 
tos de  las políticas de  fomento y promoción de la exporta- 
ción. 

El señor ORTIZ GONZALEZ: Las dos preguntas coiicre- 
tas, señor Presidente, son: la primera, la aplicación del 
proyecto de  Ley de estímulos financieros a la exportación 
se ve traducida en unos puntos diferenciales a subvencio- 
nar por la Administración del Estado. Pensando en el año 
1984, ¿cuántos puntos?, es decir, cuál va a ser la diferencia 
entre el tipo de  mercado y tipo privilegiado en función de 
la exportación que se va a establecer en terminos de  pun- 
tos. 
Y la segunda pregunta (señor Presidente, pienso que es 

más útil que el señor Secretario de  Estado conteste a las 
dos, si lo tiene a bien) es: ¿a cómo se va a valorar el dólar 
para medir el esfuerzo de mejora de  la exportación pen- 
sando en el año 1984? Porque pensando en el año 1983, 
con fechas de julio, la exportación ha bajado, señor Secre- 
tario de  Estado. ha bajado en dólares el 7,20. Lejos de pro- 
ducirse esa subida de las exportaciones tan reiterada por 
el Gobierno y por el Grupo Socialista, como es lógico, la 
exportación en dólares ha bajado el 7,20 con datos hasta 
julio. Ya sé que la respuesta es que hay que evitar el efecto 
de la modificación del tipo de  cambio. Entonces, en los 
crecimientos quc se esperan para el a ñ o  1984, icon que 
tipo de  cambio se opera para hacer los cálculos? N o  vaya 
a ser que por esa taumaturgia singular de  operar con dó- 
lares de valores distintos, las exportaciones puedan au- 
mentar siempre o casi siempre. Gracias. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE COMERCIO 
(De Velasco Remi): Respecto a la primera pregunta n o  le 
puedo responder al cien por cien, porque hay un elemen- 
to del que carezco. El sistema es el siguiente: el Instituto 
de Crédito Oficial subvenciona por diferencia entre el 
tipo de interés pasivo y el tipo de  interés activo, es decir, 
me falta el dato (y eso, evidentemente. se va viendo día a 
día) de  cuál sea el tipo de  interés pasivo, es decir, lo que le 
cuesta a la Banca que entra en esa operación de  exporta- 
ción, la captación de  esos fondos. Es decir, no es posible 
saberlo en este momento. El tipo de interés activo si se 
puede saber en tanto en cuanto la exportación dentro del 
consenso OCDE tiene una serie de  tipos de  intereses fija- 
dos. Entonces, me falta uno de los dos elementos, es decir, 
es imposible fijarlo en estos momentos. El sistema es, re- 
pito, por diferencia entre el tipo de interés pasivo y el tipo 
de interés activo, más un diferencial que fija el ICO. 

Respecto a la segunda pregunta del señor Diputado, el 
Gobierno fijó para este año y para años subsiguientes, 
dentro de su programa económico, los objetivos de expor- 
tación en términos reales, es decir, en términos de pesetas 
de cada año deflactados. Entonces, para este año, el creci- 
miento efectivamente es del 5 por ciento, y tiene mucha 
razón, por supuesto, el señor Diputado cuando dice que la 
exportación ha caído en dólares. Evidentemente, en ene- 
ro-agosto la exportación ha caído en dólares el 5,53 por 
ciento, y la importación ha caído en dólares el 6,52 por 
ciento, pero, en definitiva, las modificaciones del tipo de 

cambio nos impiden que midikndolo en dólares, las series 
sean comparables, porque no son homogtheas. Entonces, 
la única manera de  hacerlas hornogeneas, efectivamente, 
son en pesetas de cada año, por eso tampoco se han fijado 
en dólares las exportaciones ni las importaciones para 
años subsiguientes, sino en series que son homogéneas, y 
son en pesetas de  cada año. Lo importante, y o  creo, es me- 
dirlas en términos reales, en volumen, quc es la termino- 
logía que se utiliza por los organismos internacionales, y 
que nos prueban una cosa, que la exportación efectiva- 
mente está creciendo y ha crecido de manera muy impor- 
tante este año (repito, al 7 por ciento en términos reales) 
cuando este año, el comercio internacional, según estima- 
ciones del Fondo Monetario del GATT, n o  va a crecer 
nada en términos reales. Es cierto que la exportación ha 
caído en dólares, el tipo de cambio, por ejemplo, para 
agosto de 1982 era 112 pesetas dólar, mientras que para 
agosto de 1983 es 151, pero al mismo tiempo también caen 
las importaciones. 

Y o  entiendo que desde nuestro punto de  vista, lo sus- 
tancialmente importante es el crecimiento en términos 
reales. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Secreta- 

Sc levanta la sesión hasta las cuatro y media. e n  la sala 
rio de  Estado. 

grande del viejo edificio. 

Eruri las dos treinta v citico )p i i t iu to . s  de lri tarde. 

El señor PRESIDENTE: El señor Secretario de Estado 
de Hacienda coinparece a peticion dcl Grupo Parlainen- 
tai'io Popular, por el que \.an a Iiacer LISO de la palabra 
los señores Calero y Lasuén. ¿Cuantas preguntas \'a a 
Iiacer, señor Calero? 

El senor CALERO RODRIGUEZ: Seis preguntas, con 
posibilidad de renunciar a una de ellas para que la haga 
el señor Lasuén. 

El señor PRESIDENTE: i Y  el señor Lasuén? 

El señor LASUEN SANCHO: Dos o tres, que puedo 
retirar. 

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Ca- 
lero. 

El señor CALERO RODRIGUEZ: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. 

Señor Secretario de Estado de  Hacienda, en el debate 
de in1,estidur-a del señor Presidente del Gobierno, don 
Felipe González, pudimos oír que uno de  los medios de  
loinentar los ingresos públicos, por tanto, de  reducir el 
déticit, sería intentar acabar con las llamadas bolsas del 
lraude liscal. Teniendo en cuenta que ha habido noticias 
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en la Prensa de que quiza el nivel del lraude, calculán- 
dolo, dentro de lo dil.ícil que es calcular esta magnitud, 
puede alcanur  el billón de pesetas, ¿cuáles son las nue- 
\ as  medidas que para una mejora de la gestión tributaria 
y para acabar con estas bolsas de lraude tiene previsto el 
Gobierno? 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Se- 
cretario de Estado de Hacienda. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE HACIENDA 
(Se\,illa Segura): Electi\,ainente, el objetivo central o 
lundamental de la política tributaria es justamente, 
como dice S. S., la lucha contra el lraude; habida cuenta 
de que el sisteina tributario en lo esencial está disenado 
(en una parte, toda\,ía a n i \ d  de proyectos de Ley pero 
en su concepción conjunta esta diseñado) y en conse- 
cuencia no cabe esperar razonablemente novedades tre- 
inendas en este orden de cosas. Por tanto, el tema tun-  
darnental es, electi\.amente, hacer cumplir la Ley y eli- 
ininar el lraudrt. 

Me gustaría comentar las inedidas adoptadas ya 
puesto que, e\.identemente, siempre es un  poco desairado 
el hablar de lo que uno piensa hacer y es mejor conjugar 
lo que se Iia Iieclio con lo que se piensa hacer. 

Las medidas respecto a la lucha contra el lraude tienen 
una doble dimensión. Por. una parte, hay una dimensión, 
diríamos, norinati\.a que es quiza la parte menor; es de- 
cir. algún retoque relati\,amente marginal dentro del sis- 
tema tributario. Y uno de esos retoques normatiws era 
darle una nue1.a regulación al sistema de estimación ob- 
jeti1.a singular -nue\'a regulación que aprobó el último 
Consejo de Ministros y ,  por tanto, esta preparad+, y 
otra de las cuestiones a n i w l  normati\w que resalto son 
las que tienen menor dimensión, que es hacer realidad y 
buscar u n  mecanismo que permita someter a grat'arnen 
en pie de igualdad u n  conjunto de acti\,os linancieros 
n u e \ u  que estan en los mercados linancieros y que por 
las características de s u  instrumentación tienen cierta 
dilicultad en someterse a gra\'amen en pie de igualdad 
con otro tipo de activos linancieros, lo cual esta produ- 
ciendo adicionalmente, adernas de la evidente injusticia, 
una distorsión e n  este mercado. 

Salvadas estas dos cuestiones, yo estoy persuadido y 
relamente esa persuasión se traduce en u n  conjunto de 
acciones. de que la lucha contra el lraude es una lucha 
lundamentalmente de relorma de la Administración tri- 
butaria. Es decir, todos los contribuyentes en todos los 
países, desgraciadamente, delraudan en la medida en 
que saben que la Adininistración no llega. o no puede 
llegar, a conocer este tipo de conducta. 

Por tanto, el punto nuclear es plantear una relorma 
i inportante de la Administración tributaria, basica- 
mente, una relorma que consista en desarrollar lo que 
estaba previsto en el inicio de la relorma tributaria, en el 
ano 1978, que es el conjunto de las Administraciones 
tributarias. Es absolutamente impensable, yo diría que 
es practicamente ridículo, que estemos luncionando, o 

intentemos luncionar, con u n  sistema tiscal moderno, un 
sistema I'iscal que maneja millones de contribuyentes en 
Renta, que maneja también, o \'a a manejar, millones de 
contribuyentes en Valor Añadido, con una estructura de 
la Administración que es toda\.ía del siglo XIX; es decir, 
con nuestras 50 Delegaciones de Hacienda y sin nada 
mas. Esto no tiene sentido. Hay que mirar, por ejemplo, 
Francia, cuyo equivalente es del orden de ochocientas y 
pico; en Inglaterra hay algo más de 1.200. 

Nosotros estamos actuando lirmernente en ese tema y 
a tina1 de este ano vamos a tener en funcionamiento del 
orden de las 100 Administraciones tributarias, de las 250 
que tenemos pre\-istas, con la idea de, a linales del pró- 
ximo año. tener todas terminadas, ya que a mí me parece 
que es una condición indispensable para poner en mar- 
cha el Impuesto de Valor Añadido. 

En esta línea, por tanto, estamos trabajando y ahí hay 
u n  conjunto de realidades que creo que es la parte lun- 
damental de la cuestión. 

Y hay mas, y ese haber más es lo que pudiéramos Ila- 
mar orientación tundamental de la inspección de la Ha- 
cienda. El Ministerio y el Gobierno están persuadidos de 
que la política de la inspección de la Hacienda debe en- 
caminarse, lundamentalmente, hacia la iniestigación. 
N o  es tanto un  tema de agotar al contribuyente conocido 
coino de reclamar a ese círculo de clientes que a ~'eces 
ingresa con cierta reticencia, reclamar a ese conjunto de 
gente que no esta dentro de ese círculo. 

En este momento, y por seguir hablando de historia, 
liemos electuado ya inas de 200.000 requerimientos con 
lruto positi\o hacia e x  conjunto de clientes que no eran 
conocidos. 

El resultado de todas estas cuestiones. y termino, es 
que, si uno mira la e\.olución recaudatoria tributaria en 
el ano 1983, se percata de que es absolutamente inexpli- 
cable sobre la base de los cambios que se han producido 
en la normati\ a tributaria. 

Nosotros liemos tratado de aislar cual es el electo que 
en la recaudación tiene el cambio en la norinati1.a tribu- 
taria y cual es, por dilerencia, el electo que sería conse- 
cuencia de esa potenciación de la gestión. Y con las limi- 
taciones que. naturalmente, siempre tiene este tipo de 
calculos, podemos decir que, de 100 pesetas adicionales 
recaudadas en el ano 1983. aproximadamente entre 25 y 
30 se pueden explicar por \,ariaciones normativas y el 
resto, es decir, del orden de 70 a 75, no son atribuibles a 
ariaciones normati\,as y yo pediría disculpas a ustedes 

para atribuirlas a \.ariaciones en la gestión. 
Por tanto, el programa, el'ecti\,arnente, constituye un  

núcleo lundamental de la política tributaria. El pro- 
grama esta en marcha y lo está por las vías que he dicho 
y constituye u n  centro de atención permanente por parte 
del Ministerio. 

El senor CALERO RODRIGUEZ: Analizando las subi- 
das de los tipos impositivos que se conieinplan en el pro- 
yecto de Ley de Presupuestos Generales de 1984, y te- 
niendo en cuenta el principio clásico en materia de Ha- 
cienda pública cual es el que los impuestos tienen que 
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alcanzar su techo en  cuanto que incrementar hasta un 
determinado nivel la presión Iiscal puede siiponei. u n  de- 
sincentivo para la sociedad e n  inateria de  a1ioi.i.o C' in- 
cluso en materia d e  producción, la pegun ta  concreta 
que queremos tormular desde el Grupo Popular es si el 
Gobierno al que usted pertenece, senor Secretario de  Es- 
tado, tiene previsto señalar un límite conjunto para la 
tributación de los Impuestos en el lmpuesto General so- 
bre la Renta y en el Impuesto sobre el Patrimonio; es 
decir, si el Gobierno tiene, igual que tiene un programa 
trienal, un programa en  materia d e  política liscal y si 
sabe hasta qué punto puede llegar incrementando la pre- 
sión l'iscal y hasta qué punto ese incremento de  la pre- 
sión l'iscal es perjudicial para el sistema general de  la 
economía española. 

El senor SECRETARIO DE ESTADO DE HACIENDA 
(Sevilla Segura): Como dice S. S., electivamente, ese es 
un tipo de preocupación que no  puede ser ajeno a nin- 
guna política tributaria; incluso ha habido, coino bien 
sabe S. S. ,  propuestas distintas; en algunos paises se tia- 
blaba de establecer límites constitucionales a esta cues- 
tión, etcétera. 

Realmente, lo que, por parte del Gobierno, hay es, 
como no podía menos d e  suceder, un respeto absoluto y 
total a lo que es la voluntad d e  la Camara, es decir, a la 
voluntad de  las Cortes Generales, que, en detinitiva, son 
las que acaban señalando estos límites. Y a límites. me 
reliero como límite global de  la presión liscal sobre el 
conjunto d e  la renta. 

En detinitiva, aquí lo que hay. como es bien sabido. es 
una opción, una opción entre bienes públicos y bienes 
privados. A veces, la sociedad demanda mas bienes pú- 
blicos y pretiere pagarlos con impuestos; otras veces se 
demandan m i s  bienes privados y se preiiere pagar por 
precios. Hay una opción, en la cual la verdad es que toda 
la cuestión de  los limites d e  la imposición, etcétera, no es 
una cuestión, diaríamos, d e  las m i s  dialanas dentro de  la 
ciencia de  la Hacienda o d e  la doctrina tributaria, corno 
quiera Ilamársele. 

El Iíinite que existe en  el proyecto, que es lo que se 
eleva como propuesta a las Cortes Generales, es el del 70 
por ciento; es decir, que la suma del Impuesto de  Renta y 
Patrimonio no podra exceder del 70 por ciento de  la 
renta del sujeto, y que se sitúa un poco en la línea de  lo 
que era la estructura tradicional del, Impuesto. 

Ciertamente que hay ese tipo d e  sensibilidad, y lo digo 
con toda honestidad. Siempre hay una preocupación por 
el juego de  los tipos marginales en el sentido de  que, en 
electo, puede ocurrir que tipos marginales tremenda- 
mente altos lo que estén haciendo sea, a fin de cuentas, 
incentivar la evasión, cosa que no tiene demasiado sen- 
tido. 

Si no recuerdo mal, en el proyecto que en este mo- 
mento está vigente, lo que ya es Ley d e  Presupuestos de  
1983, hubo, junto con el aumento, diríamos, de la pro- 
gresividad del impuesto, una cierta dulciiicación d e  esos 
tipos marginales que estaban vigentes antes; y esa 

misma postura, o esa misma tesis, se mantiene en el pro- 
yecto que x ha elevado ahora a las Cortes. 

Por tanto, hay esa preocupación. Existe un límite, 
pero, en últiino término, el límite de  verdad y delinitivo 
es algo que, coino es obvio, el Gobierno únicamente pro- 
pone y que la Cámara tendra que decidir. 

El señor CALERO RODRIGUEZ: Conociendo. coino 
conocemos, en el Grupo Popular qiie una de  las cuestio- 
nes clave para el diseño d e  la política económica del 
Gobierno socialista, según declaraciones del señor Minis- 
tro de Economía y Hacienda, don Miguel Boyer, es el 
tirón que \'a a producir el sector exterior, y se espera que 
ese tirón sea decisiw para le\,antar la economía del es- 
tado de postración en que se encuentra, nos Iia llamado 
mucliisimo la atención que en este proyecto de  Ley de  
Presupuestos, c~iyos debates comenzaran pronto, junto a 
un incremento del Impuesto General de  Tralico de  Em- 
presas, n o  se Iia previsto, sin embargo, un incremento 
paralelo en las desgra\aciones tiscales a la exportación 
para equiparar los productos españoles a los de otros 
países y asi garantizar, en cierto modo, la cornpetitividad 
de los productos españoles en los mercados internaciona- 
les. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE HACIENDA 
(Se\,illa Segura): Ali i  csta. electi\,ainentc, uno de  los pi'o- 
blernas qiie. quiza, en  un  luturo inmediato tenga mas 
enjundia y pueda tener mas complicaciones. sobre todo a 
partir de  la introducción del Impuesto del Valor Aña- 
dido. 

Qué duda cabe de  qiie el ajuste liscal en lrontera es un 
tema importante y es u n  terna claro, pero qué duda cabe 
también de que existen, diríamos, dudas razonables 
-porque e x  es un tema que tampoco se puede procla- 
inar a los cuatro \ . ¡ e n t o s  respecto a si la desgra\,ación 
liscal a la exportación se acoinoda exactamente a los im- 
puestos internos soportados o en qué medida esta des- 
gra\.ación liscal a la exportación esta implicando algún 
tipo de preinio o subwnción a esa exportación. Digo que 
existen unas ciertas dudas. o unas dudas razonables. al 
respecto. Desde luego, a nivel agregado. cuando se \'e la 
magnitud del impuesto de  Compensación de  Gravame- 
nes Interiores y la d e  nuestras importaciones, y ve la 
desgra\,ación liscal a la exportación y el \.olurnen d e '  
nuestras exportaciones, no se puede por menos que tener 
algún tipo de  duda. 

Ese es  el punto d e  partida. El punto de llegada, que es 
rnuy probable que sea el día 1 de  enero de 1985, se llama 
Impuesto del Valor Añadido, con una neutralidad tre- 
menda respecto a ese proceso de  ajuste liscal en Irontera. 

En consecuencia, lo que, dentro de este i r ea  de  la polí- 
tica tributaria, el Gobierno se plantea es trazar, diría- 
mos, una línea que u n a  el presente con el íuturo y de  una 
lorma paulatina, d e  una lorma que. lógicamente. no oca- 
sione ningún perjuicio. si ello es posible, y qiie permita 
una acomodación d e  todo el sector de  exportación y 
pueda producirse e x  transito. 

En cualquier caso, hay unos  elementos ahí de  acorno- 
dación, que existen, y un poco es lo que explica esa apa- 
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rente asimetría entre la elevación del impuesto y su con- 
sideración o no a electos de la desgravación tiscal a la 
exportación. Hay un hueco que hay que ir salvando y hay 
que ir salvandolo de loma  suave y discreta para no pro- 
ducir ningún descalabro, que no está en la intención de 
nadie, pero a tin de cuentas ese hueco habra que salvarlo. 
Y esto es, como decía a S .  S . ,  lo que explica esta asime- 
tría de comportamiento, en mi opinión. 

El señor CALERO RODRICUEZ: Señor Presidente, he 
querido entender al señor Secretario de Estado, y esta es 
una pequeña aclaración sobre esta pregunta que creo que 
estoy lormulando en tiempo, que ante la disyuntiva que 
se planteaba el Ministerio de Economía y Hacienda al 
diseñar el nuevo Presupuesto, la disyuntiva clave en este 
planteamiento del Impuesto General sobre el Trático de 
Empresas, era, por un lado, atender a la necesidad de la 
economía española de exportar, y por otro lado atender a 
la necesidad de recaudar para tratar, en cierto modo, de 
enjugar los dé1 icit presupuestarios. 

iQuiere decir el señor Secretario de Estado que en esta 
disyuntiva entre exportar o recaudar han optado por la 
recaudación, abandonando la exportación al no estable- 
cer desgrai,aciones I'iscales a la exportación. proporcio- 
nadas a la subida del Impuesto General sobre el Trálico 
de Empresas? 

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE HACIENDA 
(Sevilla Segura): Lamento haberme explicado con tanta 
torpeza. El tema es el siguiente: De lo que se ha tratado 
es de conjugar tundamentalmente todo el mecanismo de 
aproximación al Impuesto sobre el Valor Anadido que 
pasa, por un lado, por la elevación del lmpuesto del Trá- 
lico de Empresas para ir a magnitudes homogéneas; en 
segundo lugar, pasa por el aumento de transterencias del 
Estado a la Seguridad Social, tema que está conectado 
con éste, y que pasa también, diríamos, por una neutrali- 
zación de lo que supone la desgravación tiscal a la expor- 
tación. Por tanto, este es el dil'ícil camino que estamos 
tratando de andar. 

Electivamente, si la desgra\,ación tiscal a la exporta- 
ción, por decirlo de lorma directa, supusiese una desgra- 
vación mayor que los impuestos realmente pagados en el 
interior, ocurrirá que en el momento en que entre el im- 
puesto sobre el Valor Añadido esta diferencia se cortaría 
súbitamente. En consecuencia, el interés razonable de la 
política tributarla es que eso se vaya produciendo de una 
lorma gradual, para evitar traumas en el momento de la 
transición. Al mismo tiempo, en el Impuesto sobre el 
Tritico de Empresas parece conveniente seguir la polí- 
tica seguida por otros países; parece bastante razonable. 
En del'initiva, el convertir en un impuesto indirecto lo 
que son las cotizaciones a la Seguridad Social sobre la 
base -lo estoy diciendo de l'orma muy directa- de au- 
mentar las transl'erencias del Estado a la Seguridad So- 
cial, reducir las cotizaciones a la Seguridad Social, y 
aumentar a su vez el Impuesto sobre el Trál'ico de Em- 
presas. 

En esta combinación es donde se explica la elevación 

del Trático de Empresas, no tocar desgravación, con ob- 
jeto de ir aproximando ambas magnitudes y,  por otro 
lado, aumentar las translerencias a la Seguridad Social. 
Este es el juego un  poco a tres que esta dentro de la 
política tributarla del Gobierno para darle entrada, evi- 
tando que se produzcan traumas, e n  el momento que 
tenga que entrar el Impuesto sobre el Valor Añadido que, 
como se sabe, es condición de la Comunidad y produce 
una neutralidad súbita de cara al comercio exterior. No 
es otra cosa. No es tanto una contradicción o un ansia 
recaudatoria que entre en contradicción con las ganas de 
exportar; las ganas de exportar, sí, pero lamentable- 
mente, a plazo corto, sin unas posibilidades de subven- 
cionar la exportación por la vía liscal. Este es el tema. 

El senor CALERO RODRIGUEZ: Señor Secretario de 
Estado, se había explicado usted muy bien antes y se ha 
explicado muy bien ahora; se le ha entendido perfecta- 
mente. Otra cosa es que no estemos de acuerdo con ese 
triangulo y con ese tuturible Impuesto sobre el Valor 
Anadido que tampoco implicaría una incompatibilidad 
con la desgravación 1 iscal. 

Pero pasando a la siguiente pregunta, y para evitar que 
el Presidente me llame la atención, ¿qué criterios ha se- 
guido el Gobierno para establecer en el proyecto de Ley 
las nuevas deducciones en el impuesto sobre el Rendi- 
miento de las Personas Físicas? 

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE HACIENDA 
(Se\.illa Segura): Las nuevas deducciones en el Impuesto 
sobre la Renta de las Personas Físicas están acomodadas 
tomando en consideración, tundamentalmente, dos va- 
riables: de una parte, el grado de progresividad que se 
quería introducir en el Impuesto y, en segundo lugar, la 
renta o el nivel de renta a partir del cual se iba a intro- 
ducir esa progresividad. Conjugando una y otra variable 
es como se llegó a esas nuevas deducciones, de torma tal 
que, para rentas situadas en torno al millón de pesetas y 
de ahí hacia abajo, la tributación se verá relativamente 
aligerada, y moderadamente acentuada en las rentas del 
millón para arriba. Contando con lo que supone el des- 
plazamiento de la tarita, que la tarita se mueve, diría- 
mos, paralelamente a la tarifa anterior, entonces, lo que 
se hace es determinar cuál es el nivel de las deducciones 
que luncionan en la parte de rentas más bajas, de forma 
que se produzca de *tacto. en los tipos etectivos ese do- 
blar, y,  cn consecuencia, que por debajo del millón de 
pesetas :stén pagando menos y por arriba, como decía, 
moderadamente más. Es decir, lo que se tiene en mente, 
en principio, es una distribución de los tipos efectivos y,  
en tunción de esos tipos efectivos, es como se determina 
el \,olumen de deducciones. 

El señor PRESIDENTE: Señor Calero, quinta pre- 
gunta. 

El señor CALERO RODRICUEZ: Quinta y Última pre- 
gunta, señor Presidente, que conecta con la primera pre- 
gunta que ha sido formulada en nombre del Grupo Popu- 
lar al seíior Secretario de Estado de Hacienda. 
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Si en la primera pregunta le expresábamos nuestra in- 
certidumbre sobre las medidas concretas, no sobre los 
propósitos legislativos, para evitar el fraude fiscal y nos 
remontábamos a los debates de  investidura del señor 
Presidente del Gobierno, donde habló de  que una forma 
de  aumentar los ingresos públicos era acabar con las bol- 
sas de lraude liscal, ahora la pregunta es mucho mas 
concreta, porque no nos va a bastar -lo digo de  ante- 
mano- con que nos señalen propósitos normativos de  
sujetar a imposición, como nuevos hechos imponibles, 
nuevos activos o hablar d e  futuros planteamientos de  re- 
lorma de  la Administración tributaria creando las Ad- 
ministraciones Iinancieras o Administraciones tributa- 
rias que ya estaban previstas en épocas anteriores. 

Nosotros leemos en la pagina 138 de  la Memoria que 
tia venido acoinpañando a los Presupuestos, en cumpli- 
miento de  lo dispuesto en el artículo 54 de la Ley General 
Presupuestaria, leemos concretamente en esa pagina, al 
hablar del impuesto sobre la Renta, que se han previstos 
diwrsas medidas l'iscales que han de  actuar elevando la 
potencia recaudatoria del Impuesto (se supone del Im- 
puesto General sobre la Renta) y que desplegaran sus 
electos en 1984. ¿Cuales son esas medidas concretas que 
no han quedado claras, desde el punto de vista del Grupo 
Popular, y que nos gustaría saber? ¿Cómo se va a incre- 
mentar esta potencia recaudadora del Impuesto General 
sobre la Renta? ¿Cuales son las medidas concretas en 
1984? Y ,  por la\,or, no los propósitos normativos, sino las 
medidas concretas. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE HACIENDA 
(Se\,illa Segura): Mi respuesta al primer tema no preten- 
dió ser elíptica, sino que trataba d e  sistematizar la cues- 
t ión. 
Yo entiendo que una medida concreta son medidas 

normati\,as; algunas de  ellas, como digo, ya están apro- 
badas, otras tendran que pasar por esta Cámara. Antes 
no me rel'ería a la Ley d e  inl'racciones y sanciones, que es 
una Ley que se remitira también a esta Camara en breve; 
son también medidas concretas. Son medidas concretas 
también, como antes decía, el coger información que no  
se había utilizado hasta este momento; cruzar esa infor- 
mación y llamar a 250.000 personas a este círculo de  
clientes de  Estado que hasta ahora estaban un poco al 
margen d e  esta situación. Son medidas concretas tam- 
bién el poner en marcha -y es un tema que no se puede 
hacer súbitamente, y lleva algún tiemp-, el poner en 
luncionamiento cien Administraciones tributarias. Y son 
también medidas concretas el plantearse unos planes d e  
actuación de  la inspección en  el sentido que antes indi- 
caba. 
Yo quería con ello transmitir y,  precisamente, huir de  

hablar de  proyectos; proyectas hay muchos mas, pero no 
quisiera en este momento extenderme sobre este punto: 
quería hablar de cuestiones o de  medidas que electiva- 
mente se habían llevado a efecto. 

Lo que parece, diríamos, la razón absolutamente con- 
tundente respecto a esto que estoy afirmando es repasar, 
como antes decía, cuál es la evolución de la recaudación 

tributaria a lo largo de  este año  y compararlo con lo que 
pasó, por ejemplo, en  el año anterior, en el año 1982. A 
mí me parece bastante dilícil, como antes decía, enten- 
der qué es lo que esta pasando en la recaudación tributa- 
ria, el efecto de ese conjunto de  medidas que, reitero, son 
medidas históricas. Por tanto, el ir a una nueva técnica 
de estimación objetiva singular es una medida concreta, 
o el ir a la Ley d e  infracciones tributarias también-es una 
medida concreta; un proyecto que regule la tributación 
de los activos tinancieros, a los que antes me he referido, 
es, igualmente, una medida concreta, las Administracio- 
nes tributarias lo son, los doscientos mil requerimientos 
también. Es decir, en ningún momento he pretendido, 
diríamos, hacer una respuesta evasiva o de futuro, sino 
reterirme a medidas concretas tal y como S .  S .  desea. 

El señor PRESIDENTE: Señor Lasuén, hemos quedado 
en que quería hacer tres preguntas, ¿no es así? 

El señor LASUEN SANCHO: Sí, señor Presidente; mu- 
chas gracias. 

Señor Secretario de  Estado, esta mañana otro Secreta- 
rio de Estado, el de  Planificación, nos ha dicho que para 
conseguir los 200.000 puestos de  trabajo que desea s u  
Gobierno es preciso llegar a una tasa de  crecimiento del 
2,5 y tras la contrastación de las cifras se ha convenido 
que esta tasa de  crecimiento del 2.5 es inalcanzable si no 
aumenta la tasa de  ahorro en  una magnitud, que no esta 
especil ¡cada en su programa, pero que oscila entre uno y 
dos puntos del PIB. Ese incremento de la tasa de ahorro 
es enorme, en términos reales significa una tasa de cre- 
cimiento del ahorro diez veces superior al de la renta 
proporcionalmente, y, cuando le hemos preguntado cuá- 
les eran los motivos para justificar que en este Presu- 
puesto pudiera crecer el ahorro a esta velocidad, nos ha 
dado argumentos que quiza usted pueda completar. 

La pregunta concreta es: ¿Cómo garantizan ustedes, a 
través del Presupuesto, que la tasa de  ahorro vaya a su- 
lrir ese aumento tan considerable, de  1 a 2 puntos, este 
año? 

Muchas gracias. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE HACIENDA 
(Sevilla Segura): Electivamente, dentro de  la división de  
competencias del Ministerio, el tema está mas encajado 
dentro de  la Secretaría de  Estado de  Economía y Planiíi- 
cación, tal como S .  S. ha expuesto. El problema que se 
plantea y, en detinitiva, lo que puede ser la contribución, 
aparte del Presupuesto del Estado, a ese est'uerzo ahorra- 
dor, obviamente se plantea desde la dimensión del pro- 
pio ahorro del sector público que ha venido siendo nega- 
ti\,o durante los últimos años. Entonces, debíamos de  
lorzar esa capacidad de ahorro o al menos delimitar sen- 
siblemente lo que es la detracción que del ahorro nacio- 
nal hace el sector público d e  cara al Presupuesto de  1984, 
y esto se hace como saben SS. SS., o se intenta hacer, 
jugando sobre los lados de la tenaLa, es decir, de  una 
parte tratando de  reducir la dinámica del gasto público 
y ,  en segundo lugar, como no  podía ser menos, tratando 
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de potenciar la dinámica de los ingresos, matizando 
como antes ponía de manifiesto, que esa potenciación de 
los ingresos se dirige, lundamentalmente, a recuperar o 
recoger ingresos de aquellos contribuyentes que cumplen 
mal con sus obligaciones tributarias. Por tanto, es un  
aumento de ingresos muy cualiticado. 

En algún momento yo he escuchado, fuera, por su- 
puesto, de la sala, que el aumento previsto en el im- 
puesto sobre la Renta para el año 1984 era del 30 por 
ciento lo que equivale a decir que todos vamos a pagar el 
30 por ciento mas. Verdaderamente éste es un  tema u n  
poco exagerado puesto que, evidentemente, habrá sujetos 
que pagaran menos y otros que, si no pagaban, la verdad 
es que al dividir saldra en términos porcentuales. 

Por tanto, sobre el tema, diríamos, hay por parte del 
Presupuesto un  intento de drenar menos ahorro de la 
economía sobre la base de eslorzarse en  la evolución de 
sus propias \.ariables y ,  como digo, la lorma en que esto 
se plantea es actuando doblemente sobre las dos partes 
de la tenaza, tanto sobre el gasto como sobre el ingreso. 

La conclusión de e x  esluerzo lleva a que, electiva- 
mente, para el año 1984, la demanda de ahorro privado 
por parte del sector público respecto al año 1982, se re- 
duce dramaticamente, por lo cual, diríamos, es u n  poco 
la medida de la contribución del sector público a esa 
recuperación del ahorro nacional. 

En cuanto a las magnitudes concretas, yo  lamento 
realmente no poderme pronunciar sobre esos extremos. 

El señor PRESIDENTE: Señor Lasuén, segunda pre- 
gunta. 

El señor LASUEN SANCHO: Perdón, señor Presidente. 
No es la segunda pregunta, es la primera, puesto que lo 
que me ha respondido el señor Secretario es que el Es- 
tado \.a a drenar menos ahorro del sector privado que 
anteriormente. Ademas, la respuesta ha sido muy discur- 
siva y se puede cuantilicar. Espero cinco puntos exclusi- 
\.amente, porque esa es la reducción del déficit. 

Entre otras cosas, le rogaría al Secretario de Estado 
que en la próxima respuesta sea puntual, porque hemos 
con\enido en esta reunión, como consecuencia de una 
sugerencia del Presidente, que las preguntas seran pun- 
tuales y las respuestas deben ser también puntuales. Mi 
primera pregunta era puntual. 

El xñor PRESIDENTE: Señor Lasuén, permítame te- 
ner la oportunidad de decirle que en castellano se dice 
aconcretas y no apuntuals. 

El señor LASUEN SANCHO: Concreta. Muchas gra- 
cias, señor Presidente. 

Preguntas concretas y respuestas concretas. Entonces, 
mi primera pregunta era: ¿Cómo se consigue en este Pre- 
supuesto aumentar la tasa de ahorro neta global en uno o 
dos puntos alrededor de'l PlB? Usted me ha respondido 
que lo que no van a hacer es aumentar el drenaje del 
ahorro privado en 0,5 puntos, es decir, que van a drenar 
menos, pero no me ha respondido cómo van a subir a dos 

puntos o a un punto, y eso lo tienen que lograr a través 
de la política impositiva. ¿Qué medidas tiene el Presu- 
puesto para logar lo que el Secretario de Estado de Plani- 
ficación cree que se \.a a conseguir? ¿Cómo va a umen- 
tar el ahorro? 

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE HACIENDA 
(Sevil la Segura): Respondiendo concretamente (ha- 
blando del tema presupuestario, que era el que yo enten- 
día que nos tenía reunidos), no puedo sino reiterar lo que 
estaba diciendo antes, es decir, que la contribución pega- 
tiva que tradicionalmente ha venido siguiendo el sector 
público al ahorro global se reduce en el Presupuesto de 
1984 y entiendo que ésa es, justamente, la dinamica de la 
contribución. 

El señor PRESIDENTE: Señor Lasuén, segunda pre- 
gunta. 

El señor LASUEN SANCHO: No hay ninguna segunda 
pregunta mas. Muchas gracias, señor Presidente. En- 
tiendo que el Secretario de Estado dice que la contribu- 
ción neta del Estado para resolver el problema del aho- 
rro es dejar de drenar el 0,s puntos, y que no otrrce 
ninguna solución para aumentar este ahorro. Así lo en- 
tiendo. 

El señor PRESIDENTE: Perdón. Este es un tema de 
debate. En el momento en que discutamos el articulado y 
las Secciones se dara una respuesta. 

Creo que queda sut icientemente aclarado. Esta en el 
mimo de todos los señores Diputados; de manera que, 
son argumentos, repito, que podra utilizar el senor La- 
suén en el momento en que nos metamos en el debate de 
los Presupuestos. 

El señor Rato puede hacer su pregunta. 

El señor RATO FICAREDO: Señor Secretario de Es- 
tado, realmente de sus  afirmaciones yo quisiera nada 
mas que cuantil'icar dos cuestiones. La primera es, en 
cuanto a la mejora de gestión por recaudación en el año 
1983. qué citra se ha producido y ,  la segunda es, puesto 
que el seiior Secretario de Estado nos dice que prevea- 
mos un menor dél'icit presupuestario para el año que 
\,iene, cómo nos puede explicar que el déficit de caja a 
agosto sea mayor este ano en 125.000 millones que el 
anterior. Gracias. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE HACIENDA 
(Se\.illa Segura): En citras, diríamos, el aumento de re- 
caudación en términos generales -es toy  hablando de 
memoria- para el año 1983, como antes decía, esta en el 
orden de los 400.000 millones de pesetas sobre el año 
1982. La estimación que hemos llevado a cabo, como 
antes advertía, es una estimación siempre conjeturable, 
porque es dilícil saber qué parte de una recaudación se 
debe estrictamente a medidas normativas y qué parte a 
medidas de gestión. En ese desdoblamiento, que yo creo 
útil para orientar la política tributaria, el cálculo que se 
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ha etectuado en el Ministerio nos  Ile\aría a que de ahí, 
entre 90 a 100.000 inillonra son atril>iiibIes o se pueden 
atribuir a cambios en la norinatiia t-1 resto es atribui- 
ble a mejoras de  gestión. Por tanto, una y otra magnitud 
se mueven en estos términos. 

En cuanto a la segunda cuestión, por las estimaciones 
que nosotros tenemos hechas hasta linal de  año, entiendo 
que se va a cumplir el déticit d e  caja de que se habló e n  
el momento de  la presentación del Presupuesto. que era 
de un billón 250.000 millones de  pesetas. Lo que pasa es 
que el comportamiento del déticit de  caja no es estricta- 
mente regular a lo largo de  todo el año y,  en consecuen- 
cia, es relativamente ditícil, porque puede llevar quizi  a 
contusión cuando se toma una parte del año y se extra- 
pola respecto al resto; pero, diríamos, llevando a cabo 
esa extrapolación con la experiencia conocida, atirmaría, 
en este momento, que nos vamos a mover dentro de las 
cifras que estaban previstas que eran, como SS. SS. re- 
cordaran, en torno a un billón 250.000 millones de pese- 
tas. 

El señor RATO FIGAREDO: Entiendo, entonces, en 
cuanto a la primera pregunta, que no son de 90 a 
100.000 millones los que ustedes calculaban racaudar 
por mejora de gestión, sino 300.000 millones. ¿No le han 
bailado las citras ahí? 

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE HACIENDA 
(Sevilla Segura): Sí, sí. N o  me han bailado. 

El señor RATO FIGAREDO: ¿Son 300.000 por mejora 
de gestión? 

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE HACIENDA 
(Sevilla Segura): Son 300.000 millones, s í .  

El señor RATO FICAREDO: ¿En impuestos directos e 
indirectos? 

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE HACIENDA 
(Sevilla Segura): Perdón. Estamos hablando del año 
1983, no del año 1984. 

El señor RATO FIGAREDO: Si, del año 1983. ¿En im- 
puestos directos o indirectos? 

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE HACIENDA 
(Se!illa Segura): En ambos; en impuestos directos e i n -  
directos. 

El señor RATO FIGAREDO: Yo llamaría la atención 
del señor Secretario de Estado en el sentido de que según 
la propia Intervención General del Estado la dilerencia 
entre derechos adquiridos y mcaudación en este año va 
por debajo del año anterior. Esas citras las perlilaremos, 
indudablemente, en el debate, pero lo que usted nos está 
diciendo ahora no coincide con lo que dice la Interven- 
ción General del Estado, que habla de derechos recono- 
cidos y de recaudación. Y resulta que en impuestos direc- 

tos, bajo el Gobierno anterior, del que usted no lormaba 
parte, se recaudaba aproximadamente el 91.6 por ciento 
de los derechos reconocidos en impuestos directos (cosa 
que con ustedes sucede igual), en impuestos indirectos se 
recaudaba el 91.2 por ciento de  los derechos reconocidos 
y con ustedes se recauda el 89.2 por ciento. 

Estoy seguro de  que Iiabra una explicación, pero m e  
gustaría saber dónde esta la mejora de gestión si no ha 
habido inejora de ircaudación. como porcentaje, de los 
derechos recaudatorios reconocidos. 

El señor PRESIDENTE: Señor Rato, realmente no Iia 
sido una pregunta, sino una opinión y no tengo mas re- 
medio que concederle la palabra al señor Secretario de 
Estado. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE HACIENDA 
(Se\ illa Segura): Gracias, señor Presidente. Realmente 
creo entender de lo que S . S .  dice e s  la relación entre 
derechos reconocidos y recaudación. Eso lo que norinal- 
mente recoge es el deslase que hay entre que se produce. 
como su  nombre indica. el reconocimiento del derecho, y 
:.I ingreso electivo en Hacienda. Lo riorinal es que ese 
desíase sea muy corto y ,  en consecuencia, la r-clacibn en- 
tre ambas magnitudes este practicainentc al cien por 
cien al t inal de  cada año. 

A mí me llaman un poco la atención esos octirnta por 
ciento, etctitera, que maneja S. S. que sor1 inagnitudes 
que no ine suenan y es difícil que sean encajables con el 
reconocimiento del derecho y el ingreso. Lo digo porque 
en la mayor parte d e  los impuestos en nuestro sistema 
tributario, el acto del reconocimiento del derecho es si- 
multineo con el ingreso. Es decir, que se presenta una 
declaración y se electúa un ingreso. En consecuencia. no 
es habitual que haya unos destases muy grandes entre 
uno y otro momento. Cosa que sí puede ocurrir en la 
dimensión del gasto. en el cual hay una obligación que se 
reconoce y se puede tardar t iernpo en pagarla. Pero en el 
lado del ingreso tengo el temor de que esos porcentajes 
que usted maneja se relieren q u i b  i t  otra cosa. 

El señor PRESIDENTE: El señor Or tk  ticnc la pala- 
bra. ¿Cuantas preguntas i a  a lorinular? 

El senor ORTlZ GONZALEZ: Tres, xnor  Presidente, 
que se relieren. por razón de  las competencias del señor 
Secretario de Estado y por la inevitable deloririación 
prolesional, a temas tributarios. Son las siguientes, iriuy 
puntuales, perdón, señor Presidente, muy concretas, 
como acaba de  precisar. 

El señor PRESIDENTE: Señor Ortiz, puede usted decir 
lo que quiera. Esa es una lrase que se la inventaron s u s  
compañeros de UCD. Los puntuales son los trenes. 
Cuando llegue a Presidente de Rente podremos utilizar la 
palabreja, si les parece bien. (Risas.) 

El x ñ o r  ORTlZ GONZALEZ: Señor Presidente, inven- 
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tamos más cosas, pero al margen del diccionario, vaya- 
mos a la concreción. 

La primera pregunta al señor Secretario de Estado se- 
ría cuál es la razón que explica, más allá de la pura 
preocupación recaudatoria, la subida del Impuesto de 
Trál'ico de Empresas para usos industriales y energía 
eléctrica también para usos industriales, del 1,5 al 6 por 
ciento. Es decir, cómo se explica una multiplicación por 
4 de un impuesto indirecto cuando parece que lo que se 
busca es el robustecimiento del excedente empresarial (si 
el tema se analiza con óptica empresarial), o el tortale- 
cimiento del consumo, si se plantea en otros términos la 
disyuntiva. 

La segunda pregunta es cómo es posible que en esta 
mecánica conocida, que el señor Secretario de Estado 
conoce mucho mejor porque es más experto que yo, de 
e\,itar la doble imposición de los dividendos en las per- 
sonas tísicas, se vaya prácticamente a la eliminación del 
concepto. N o  tiene sentido bajar del 15 al 10 por ciento; 
no tiene sentido ese 10 por ciento, que es una especie de 
migaja que se le ha caído al Presupuesto del Estado en 
e\,itación de la doble imposición de los dividendos de las 
personas Iísicas, cuando de verdad se dice que se quiere 
lomentar el ahorro y se le quiere tomentar seriamente. 

Me planteo si no sería más serio prescindir de esta 
preocupación por la doble imposición de dividendos de 
las personas tísicas y dedicarse a otras cosas entendiendo 
que sólo el tema permanece lógico en el mundo de las 
sociedades, porque como sabe muy bien el señor Secreta- 
rio de Estado, en el Impuesto de Sociedades el problema 
de la doble imposición de los dividendos plantea con 
toda corrección, al menos desde el punto de vista del que 
tiene el honor de estar en el uso de la palabra, y entonces 
estamos en presencia de una auténtica discriminación en 
lavor de la persona tísica con respecto a las personas 
jurídicas que, repito, cuentan con un repertorio de solu- 
ciones para la doble imposición de dividendos bastante 
mas claro. 

La tercera pregunta, también en ese nivel concreto, 
como le gusta al señor Presidente, seria: ¿Cómo es posi- 
ble que este Gobierno sea el mismo que hace sólo unos 
pocos meses, discutiendo la Ley de Presupuestos, decía 
que no importaba que los valores mobiliarios que se ad- 
quieran o se suscriban permanezcan en el patrimonio del 
sujeto que quiere desgravar durante cinco años, y ahora 
vuelva a exigir la desgravación de los cinco años? ¿Cómo 
es posible que en tan corto período de tiempo el mismo 
Gobierno -porque yo no tengo noticias de cambios sus- 
tanciales y ,  desde luego, ninguno en la cartera de Eco- 
nomía y Hacienda- haya pasado de la irrelevancia del 
lenómeno de la permanencia en la cartera del titular a la 
importancia de la permanencia en la cartera de dicho 
titular? Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: El señor Secretario de Estado 
tiene la palabra. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE HACIENDA 
(Sevilla Segura): Gracias, señor Presidente. En cuanto a 

la primera cuestión, que es el aumento del impuesto de 
trático, quisiera decir que a i'eces vemos como una cosa 
marginal las razones recaudatorias y decimos *por puras 
razones recaudatorias I). Las razones recaudatorias, según 
con el presupuesto que uno se enlrente, son muy impor- 
tantes. Como antes ponía de manifiesto, veo que el tema 
del impuesto de tráfico hay que conectarlo con todo el 
proceso de camino hacia el impuesto del valor aiiadido, 
que S .  S. conoce perfectamente. En definitiva, en este 
sistema de aproximación es donde cobra cualquier sen- 
tido la corrección de tipos que se produce dentro del 
impuesto de trático. Creo que es un poco el contexto 
donde esto se puede interpretar. 

Respecto a la cuestión de la doble imposición de divi- 
dendos, verdaderamente las preguntas de S .  S. encerra- 
ban ya toda la respuesta. La propuesta que hay en el 
proyecto de Ley de Presupuestos es moderar esa doble 
imposición, o la deducción, para evitar la llamada doble 
tributación de los dividendos, del 15 al 10 por ciento. 
Verdaderamente ahí nos encontramos con un tema con- 
trovertido, con un tema verdaderamente ditícil, en el 
cual hay una tradición que dice que si los beneficios en 
las sociedades se someten a gravamen y después al dis- 
tribuirse se vuelven a gravar en el impuesto sobre la 
renta, están doblemente tributados, doblemente grava- 
dos y, en consecuencia, tienen sentido atenuar ese doble 
gravainen. Esa es un poco la inspiración que hay dentro 
de nuestra estructura tributaria y de ahí el porqué tun- 
ciona ese mecanismo de atenuación. Ahora bien, ¿en qué 
medida tiene que actuar ese mecanismo de atenuación? 
La verdad es que es bastante difícil el poder decirlo. En 
este sentido los más ilustres tratadistas no nos solucio- 
nan demasiado la cuestión; no nos dan la medida, como 
sabe pertectarnente S .  S . ,  el grado en el cual el impuesto 
de sociedades se traslade hacia adelante, es decir, se tras- 
lade sobre los precios. Si el impuesto de sociedades se 
traslada sobre los precios obviamente no hay doble tri- 
butación, y si no se traslada, la puede haber (el grado de 
doble tributación dependera de la medida en la cual se 
traslade o no). Como a este respecto hay trabajos para 
todos los gustos, desde que se traslade totalmente, no se 
traslade nada, en parte o algo más, la verdad es que 
queda como una pura decisión valorativa y, por tanto, 
política, en el sentido más estricto de la palabra, el cuan- 
titicar la medida de esa desgravación. Es decir, la des- 
gravación estaba en el 15, el Presupuesto, como se ha 
dicho en términos generales, se plantea como un Presu- 
puesto disciplinado, como un Presupuesto de austeridad 
y parecía que este era uno de los puntos donde se podría 
suavizar el tratamiento y esta es la razón. Es una valora- 
ción por parte del Gobierno y es una valoración que se 
somete a la consideración de esta Cámara. 

En cuanto al último punto quiero contestarle muy di- 
rectamente y es que la experiencia ha demostrado que 
realmente no era correcta la I'orma en que estaba plan- 
teado en la Ley de Presupuestos del año 1983. N o  hay 
ninguna otra razón. Se ha deinostrado que las emisiones 
iban acortando los plazos porque se producía una ven- 
taja clara si los plazos se acortaban. La consecuencia es 

. 
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que se estaba produciendo una distorsión e n  el mercado 
financiero y ha habido que corregirla y de ahí viene lo 
del plazo. Repito que no hay ninguna otra r a b n .  

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Secre- 

El señor Subsecretario de  Economía y Hacienda ha 

Señor Ortiz, ¿cuántas preguntas va a tormular al señor 

tario de  Estado. (Pausa.) 

sido citado a petición del Grupo Centrista. 

Subsecretario? 

El señor ORTIZ GONZALEZ: Cuatro, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Or- 
tiz. 

E l  señor ORTIZ GONZALEZ: Señor Presidente, seno- 
rías, señor Subsecretario, los expertos en Derecho Tribu- 
tario denominan Derecho Tributario formal aquel que se 
refiere al conjunto de  normas o de  aspectos que se retie- 
ran, no tanto a la deuda tributaria, a su definición y su  
cuantificación, como a la manera en que esta deuda tri- 
butaria se convierte en  efectiva, con lo cual se logra ese 
último propósito de  tinanciación de  los servicios públi- 

En un Ministerio como el d e  Economía y Hacienda 
esta lunción se ubica, d e  una manera poco estable, pero 
en última instancia donde rnás se localiza, en la Subse- 
cretaria del Departamento, la d e  Economía y Hacienda. 
En ese contexto yo quería hacer al señor Subsecretario 
cuatro preguntas muy concretas. La primera es cuáles 
son las dotaciones que en  los Presupuestos del Estado 
figuran, y si a él le parecen suticiente para lograr esa 
adaptación de  la Administración tiscal a un Presupuesto 
como el actual que se cifra en billones de  pesetas, y que 
supone o comporta una presión tributaria que se sitúa 
entre el 25 y el 30 por ciento de s u  conjunto, con la suma 
del de  la Seguridad Social, y que, en definitiva, supone 
un esfuerzo, no sólo de  conliguración del sistema liscal, 
sino de esfuerzo de  la Administración Tributaria como 
organismo muy importante. 

A este Diputado le parece que este estuerzo que se per- 
sigue en los Presupuestos no  tiene una traducción corre- 
lativa en el planteamiento orgánico y estructural del De- 
partamento, y mucho menos en la financiación, para este 
propósito, en los Presupuestos Generales del Estado. 

En segundo término, y es la misma pregunta, pero ex- 
puesta de  otra manera, decirle cuáles son las acciones 
concretas que tiene planteada la Administración Tribu- 
taria y la Inspección del Departamento (no olvido que el 
Subsecretario del Departamento era el inspector general 
del mismo antes d e  este cargo nuevo, que supongo que 
será nuevo ahora), cuáles son las medidas concretas, re- 
pito, para luchar contra el traude tiscal, más allá de las 
declaraciones d e  principio, más allá de las pronunciacio- 
nes vagas, cuáles son las medidas específicas, y espe- 
cialmente cuáles son las dotaciones para un capítulo 
muy concreto: el tratamiento informático de  los proble- 
mas que tienen que ver con el fraude fiscal. 

cos. 

En tercer lugar, y también esta dentro de las compe- 
tencias de  la Subsecretaría del Departamento, cuál es el 
tratamiento que se va a dar a un sector específico de  la 
Administración Tributaria, cual es el tratamiento que se 
le da  en los Presupuestos Generales del Estado, a la Ad- 
ministración aduanera. Una parte sustancial de la re- 
caudación tributaria son los gravámenes aduaneros 
donde, con independencia d e  los fines, como es obvio de  
carácter recaudatorio, se persiguen l'ines de  signo distin- 
tos. 

¿Piensa el señor Subsecretario que el tratamiento pre- 
supuestario de  la Administración aduanera es correcto? 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Sub- 
secretario de Economía y Hacienda. 

El señor SUBSECRETARIO DE ECONOMIA Y H A -  
CIENDA (Cortés Martínez): Gracias, señor Presidente. 
Trataré de  contestar a las tres preguntas y a lo mejor en 
alguna de ellas d e  excusarme puesto que la estructura 
del Ministerio de Economía y Hacienda diliere, en 
cuanto a la Subsecretaria. sustantivainente de la antigua 
estructura del Ministerio d e  Hacienda anterior, toda vez 
que me temo que algunas o muchas de  las preguntas 
planteadas debieran de Iiabérsele lormulado al señor Se- 
cretario de Estado. que me ha precedido ... 

El senor PRESIDENTE: Perdóneme, señor Subsecreta- 
rio. Quiero aclararle al señor Ortiz que una de las pre- 
guntas, concretamente la forma en que se v a  a perseguir 
el traude fiscal, ha sido hecha ya al señor Secretario de  
Estado, y respondida ampliamente. S u  señoría no estaba 
en la sala en ese momento. 

El senor ORTIZ GONZALEZ: Leeré el «Diario de  Se- 
s i one s >>. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. Puede conti- 

El señor SUBSECRETARiO DE ECONOMiA Y HA- 
CIENDA (Cortés Martínez): Centrandome en las cuestio- 
nes concretas que yo diría que atectan de lorrna especí- 
lica a las competencias d e  la Subsecretaria y tratando de 
intormar a S. S. ,  en lo que pueda tener conocimiento, de 
lo restante, le diré, en primer lugar, que las dotaciones 
que prevé el Departamento en el ümbito de la Adrninis- 
tración Tributaria, por delinición, como responsable de  
la parte que me compete dentro de  u n  centro gestor, le 
diré, repito, que siempre serán insulicientes. 

Todos queremos hacer rnás y hacerlo mejor, y eso está 
claro que cuesta cada vez inás dinero. Pero también so- 
mos conscientes de  que la situación económica debe de 
exigirnos mas un es lueno  d e  la Administración, en tér- 
minos de mayor rentabilidad, que en términos de rnayo- 
res dotaciones presupuestarias, y ahí, creo que antes, in- 
cluso, lo ha dicho el senor Secretario de  Estado, si que 
estamos dispuestos a hacer todos los esfuerzos para ob- 
tener, no mayores gastos, sino mayores ingresos con los 
mismos gastos. Es decir, incrementar la rentabilidad. 

nuar el senor Subsecretario. 
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En concreto y de cara a esa administración lormal y a 
la intención de acercamiento de la Administración Tri- 
butaria al contribuyente y al mejor conocimiento desde 
la otra perspectiva de la realidad económica, para hacer 
mas justa la aplicación de los tributos, en términos con- 
cretos puedo decirle que hay dotaciones específicas a este 
lin, igual que las habrá luego, y podremos verlo en el 
término de las dotaciones de medios intormaticos; así 
puedo decir, repito, que para la dotación de nuevos ser- 
vicios x prevén cerca de 400 millones de pesetas, 1.750 
millones para nuevas inversiones o inversiones reales del 
Capítulo VI, destinadas al establecimiento de Adminis- 
traciones tributarias para la tase de implantación de las 
mismas correspondientes a 1984, toda vez que ya para 
1983 se prevé que entren en luncionamiento. o al menos 
que se conuma el gasto correspondiente a 100 Adminis- 
traciones de las 250 previstas, y hay cerca de otros 2.500 
millones ya destinados a este lin.  

Resumiento diría, primero. que considero honesta- 
mente que n o  son sulicientes, en los términos del deseo, 
las dotaciones presupuestarias, pero que sornos constien- 
tes de que ésta es la situación aquí y ahora y vamos a 
hacerlas lo más productivas posibles. 

Segundo, que en términos de mejora de la Administra- 
ción Tributaria en sus relaciones con los contribuyentes, 
que he precisado antes, hay, por una parte, 350 millones 
para nuevas dotaciones de servicios, y I .750 para nuevas 
ubicaciones de locales y olicinas de Administraciones 
Tribu tarias. 

En cuanto a la segunda de las preguntas loriiiuladas sí 
quiero. aparte de que como Iia dicho el señor Presidente. 
los temas de Iraude 1 iscal havan sido planteados antes y 
son la competencia de la Secretaría de Estado de Ha- 
cienda. sí querría, insisto. hacer una precisión y es que la 
inspección central sí que tenía que w r  en el organigrama 
anterior con la inspección tributaria, y la vigilancia y 
control del Iraude liscal. Pero la inspección general que 
corresponde a la inspección de servicios, que es la que 
compete directamente y de la que es responsable el Sub- 
secretario del Ministerio, no tiene de lorma luncional 
competencia especílica en relación con el lraude. Sí la 
tiene con los servicios en general y aquí sí puedo decirle 
que se estan realizando actuaciones muy concretas y 
muy intensas para la mejora de todos estos servicios. 

Puedo decir que en el mes de julio se completó la ins- 
pección de los servicios de más de treinta Delegaciones 
de Hacienda y que en el plan de actuaciones que tenemos 
previsto se intensiticará para el ano que viene tener al 
día. no diré vigiladas. pero sí supervisado el Iiinciona- 
miento de todos los órganos de la Administración tribu- 
taria y basicamente de la peritérica, que es donde, en 
cantidad, al menos, donde más se sitúa. 

Y ,  I'inalmente, querría excusarme con el permiso del 
señor Presidente y disculparme con S. S .  por no aten- 
derla, pero la política aduanera y las medidas de política 
aduanera, como política tributaria y económica en visión 
mas general, sí que no competen a la Subsecretaría de 
Hacienda, y si se me disculpa no entraría a contestar este 
tema. 

El señor PRESIDENTE: Señor OrttL, ¿alguna otra pre- 
gunta? 

El señor ORTlZ GONZALEZ: ¿Se puede preguntar al- 
guna cosa mas? 

El xñor PRESIDENTE: El señor Ortu Iiabía dicho que 
iba a lormular cuatro preguntas y Iia lormulado nada 
mas que tres, por tanto tiene una en reserva. 

El xñor  ORTlZ GONZALEZ: Quería preguntarle al 
señor Subsecretario, después de pedirle excusas por des- 
conocer la estructura del Departamento, tan cambiante 
como parece claro, si encaja en sus competencias la 
respuesta a la siguiente pregunta, para que segura- 
mente habría tenido un interlocutor adecuado en el se- 
ñor Secretario de Estado de Hacienda. 

En el tratamiento de la imposición indirecta hemos 
estado desde hace unos meses. y sobre todo desde hace 
dos o tres anos, evolucionando hacia el Impuesto sobre el 
Valor Anadido. En e x  contexto hemos llevado el Im- 
puesto de Tralico hasta tipos que se sitúan en el 5 por 
ciento. Mi pregunta al señor Subsecretario de Economía 
y Hacienda, que supongo que sí tiene competencias en 
materia tributaria, si no tendría que pedir excusas una 
\ e L  mas, es si tiene sentido llevar u n  impuesto en cas- 
cada a niveles del 5 por ciento, lo cual quiere decir -su- 
pongo que todas las señorías que estan sentadas en  este 
salón lo entienden- que cada transferencia es objeto de 
una tributación al 5 por ciento, más o menos, como tipo 
general. Saber si  tiene sentido cuando en Europa en paí- 
ses donde el Impuesto sobre el Valor Anadido está im- 
plantado se \'a a tipos que no están muy lejos del 5 por 
ciento. ¿De wrdad tiene sentido esta tributación dentro 
de u n  impuesto en cascada al t i p o  del 5 por ciento? Pre- 
gunto, pregunta desdoblada de la anterior. ¿No incentiva 
esto el Iraude? Es decir, no estamos ante una imposición 
indirecta tan dura que grava en cascada el 5 por ciento, 
con lo cual solamente es posible convivir si se del'rauda, 
es decir, sólo es posible convivir con un impuesto que en 
cascada grava cada golpe, cada transmisión, cada trans- 
lerencia al 5 por ciento, ¿no es posible sólo esto sobre la 
base del lraude implícito? Gracias. 

El señor PRESIDENTE: El señor Subsecretario tiene 
la palabra. 

El señor SUBSECRETARIO DE HACIENDA (Cortés 
Martínez): Yo no creo que por principio el subsistir sea 
un problema de traude o de no traude, se debe de subsis- 
tir pagando los tributos, no existen leyes que impidan la 
subsistencia por definición de las mismas. Pero al mar- 
gen de eso limitaría mi contestación a S. S. diciéndole 
dos cosas: Primero, no todas las operaciones sucesivas de 
u n  proceso productivo hasta s u  entrega del producto al 
consumidor se gravan al 5 por ciento. Su señoría lo sabe 
de sobra. 

Segundo, el tipo último acumulado de la tributación 
en cascada con ese tipo del 5 por clento no supera en  
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términos generales el tipo del 1 1 ,  que es donde están 
puestas las previsiones para el Impuesto del Valor Ana- 
dido en los proyectos que en otros momentos se han t'or- 
mulado en esta Cámara, al menos según los estudios que 
se han venido haciendo sobre el tema, salvo que yo no 
tenga la inlormación correspondiente sobre la materia. 

El señor PRESIDENTE: El señor Calero me pide la 
palabra, ¿para alguna pregunta nueva? 

El señor CALERO RODRIGUEZ: Sí, senor Presidente, 
una pregunta nueva brevísimamente, para mantener el 
ritmo de estas sesiones inlormativas. 

El señor PRESIDENTE: Que ya va con bastante re- 
traso esta tarde. 

El senor CALERO RODRIGUEZ: Señor Subsecretario 
de Economía y Hacienda, es evidente que las competen- 
cias de un Subsecretario de  Economía y Hacienda atec- 
tan claramente al personal del Ministerio, del Departa- 
rnento, tanto en su Administración central como en su 
Administracibn perilérica, Delegaciones de Hacienda y 
Administraciones territoriales. 

E s  evidente que la partida de personal en el presu- 
puesto del Ministerio de  Economía y Hacienda es una 
partida importante. Tambitin que en este Congreso de los 
Diputados se nos Iia presentado un proyecto de Ley de 
cesión de tributos a las Comunidades Autónomas, en el 
cual se delega la gestión tributaria en un buen número 
de tributos de nuestro sistema tiscal. 

Ante esta situación nosotros preguntamos al señor 
Subsecretario de Economía y Hacienda: Primero, ¿tiene 
previsto el señor Subsecretario de Economía y Hacienda, 
y su Departamento, en general, un programa de transte- 
rencia de luncionarios a las Comunidades Autónomas en 
base a la Ley de Armonización, perdón, a la Ley del 
Proceso Autonómico, y si estas transferencias de luncio- 
narios estan previstas contorrne a esos artículos que es- 
tan \,¡gentes de la ex Ley Organica, tiene ademas previsto 
cuantilicar para 1984 una reducción del gasto público 
del Estado en estas partidas de  personal o. por el contra- 
rio, esa gestión de tributos que se delega, no se transliere, 
según el proyecto de Ley, a las Comunidades Autónomas 
v a  a signilicar que las Comunidades Autónomas contra- 
ten nuevo personal, y se va a duplicar un gasto de perso- 
nal innecesario? ¿Tiene previsto algo el Gobierno? ¿Se ha 
coordinado? Perdone que la pregunta sea general, pero la 
visión global que exige una política de Estado implica 
que haga esta pregunta en términos generales. 

El señor SUBSECRETARIO DE ECONOMIA Y HA- 
CIENDA (Cortés Martínez): Electivamente. tiene el De- 
partamento hecha esa previsión en unos términos que, 
según deduzco de la pregunta, a lo mejor extrañan a S.  S. 
en la medida de  la precisión en que esta hecho. 

Electivamente, se delega la Administración pero sí se 
transtiere, se translieren los servicios, y con los servicios 
el personal y los medios materiales al servicio de  los 

mismos o que los desarrollen. Entonces, la incidencia 
que tenemos calciilada respecto a los tributos que son 
objeto de cesión de acuerdo con lo previsto en la Ley 
Reguladora de la Cesibn de  Tributos a las comunidades 
Autónomas, cuyo proyecto se encuentra en esta Cámara, 
viene a representar entre un 10 y un 15 por ciento de la 
carga de Administración tributaria que corresponde al 
Ministerio de Economía y Hacienda. En previsión de que 
dicha Ley sea aprobada dentro del presente año y de que 
dicha translerencia de servicios debamos de hacerla en l 
de enero de este año, puedo puntualizar a S. S., en pri- 
mer lugar, que tenemos cuantiticados los costes de esas 
translerencias. Segundo, que tenemos designados el nú- 
mero de  tuncionarios, Delegación por Delegación y Ad- 
ministración por Administración, que vainos a transterir 
a las respectivas Comunidades Autónomas. Tercero, que 
tenemos calculado el coste indirecto por servicios centra- 
les que hemos de translerir. Cuarto, que básicamente te- 
nemos establecido ya los locales en cada provincia donde 
\.an a ubicar, y le vamos a ceder obviamente el local 
corno un coste mas de  los servicios. donde esas Comuni- 
dades Autónomas, van a desarrollar esas tunciones de 
Administración tributaria. 

N o  me atrevería a decir que los tenemos en todos los 
sitios ya concretados, pero los tgnemos básicamente con- 
cretados, detinidos el número de tuncionarios a transle- 
rir, obviamente esto exigirá comparar nuestro cálculo 
del coste de esos servicios con el calculo que hayan hecho 
las respectivas Comunidades Autónomas, y quiza nues- 
tras citras y nuestras prxvisiones en este momento lleven 
consigo un  ajuste posterior en aras de que el Decreto de 
transterencia de servicios, como sabe S .  S . ,  debe de acor- 
darse basicamente en la Comisión Mixta de Transteren- 
cias. 

El señor CALERO RODRIGUEZ: Señor Presidente, no 
una pregunta, sino un ruego a la Presidencia. Que esa 
documentación, muy importante para comprender las 
magnitudes globales del gasto público en España y para 
que esta Comisión de  Presupuestos pueda debatir ade- 
cuadamente los Presupuestos Generales del Estado, esa 
intormación que .el señor Subsecretario de Economía y 
Hacienda dice tener y tener hecho ese cálculo, sea remi- 
tida a esta Camara para inlormación de los Diputados, a 
electos de que ese calculo del 10 al 15 por ciento que nos 
ha señalado ya el señor Subsecretario podamos tenerlo en 
cuenta para saber realmente cual es el coste de este ser- 
\,icio publico de gestión tributaria. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Subse- 
cretario. 

El x ñ o r  DE VICENTE MARTIN: Una cuestión de  or- 
den, señor Presidente. Solicito de  S .  S . ,  de acuerdo con el 
artículo 72.1 del Reglamento, la observancia del artículo 
64.1 del mismo texto legal, que dice que a las sesiones de 
las Comisiones podrán asistir, como es lógico, los parla- 
mentarios, también los miembros de la Prensa debida- 
mente acreditados y,  lógicamente, en este caso las perso- 
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nas que comparecen. Pero como quiera que en la sala 
hay personas en quienes no concurre esa condición soli- 
cito la aplicación del citado Reglamento, señor Presi- 
dente. 

El señor PRESIDENTE: ¿ A  quién se refiere, señor De 
Vicente? 

El señor DE VICENTE MARTIN: Creo, señor Presi- 
dente, que es mejor que las personas que me hayan oído 
se autoadministren. No tendría inconveniente en orde- 
narlo. pero como esto es desagradable y el Reglamento 
no prevé que tenga que hacer alusión a las personas y 
solicitar el cumplimiento del Reglamento, me limito a lo 
que el Reglamento establece como deber, y no lo en- 
tienda S .  S .  como descortesía, seiior Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor De Vi- 
cente. Si alguna persona se siente aludida, ¿quiere el se- 
ñor Letrado leer los preceptos citados por el señor De 
Vicente? 

El señor LETRADO: u Artículo 64.1 : Las sesiones de las 
Comisiones no serán públicas. No obstante, podrán asis- 
tir los representantes debidamente acreditados de los 
medios de comunicación social, excepto cuando aquéllas 
tengan carácter secreto.» 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. Por tanto, las 
personas que se sientan aludidas por la petición del se- 
ñor De Vicente, saben a qué atenerse. 

Muchas gracias, señor Subsecretario. 
A continuación comparece ante esta Comisión el señor 

Presidente del Instituto de Ckdito Oficial. (Pausa.) El se- 
ñor Presidente del Instituto de Crédito Oticial ha sido 
citado a petición del Grupo Centrista. 

Señor Ortiz, ¿cuántas preguntas va a iormular? 

El señor ORTIZ GONZALEZ: Creo que tres, señor Pre- 
sidente. 

El señor PRESIDENTE: Muy bien. ¿Tres seguidas o 
tres una por una? 

El señor ORTIZ GONZALEZ: Tres seguidas. 

El señor PRESIDENTE: Muy bien, el señor Ortiz tiene 
la palabra. 

El señor ORTIZ GONZALEZ: Señor Presidente, señor 
Presidente del ICO, el gran problema de cualquier res- 
ponsable de un órgano de la Administración -lo sabe 
cualquiera- es contar con la dotación presupuestaria su-  
ficiente para lo que entienda que es la manera de llevar a 
cabo s u  misión. En el artículo 26 se fijan las dotaciones 
al crédito oficial en la cifra de 324.000 millones de pese- 
tas para el año 1984. 

Mi primera pregunta, señor Presidente del ICO, es muy 
clara: ¿Puede el ICO con estos 324.000 millones de pese- 

tas, más las lógicas disponibilidades que genera la com- 
pleja mecánica de devoluciones y reintegros que tienen 
los distintos bancos que se integran en el Instituto, afron- 
tar todo el conjunto, todo el vasto conjunto de necesida- 
des crediticias que se plantean al sector público? En con- 
creto, jcuáles son, y si estima el señor Presidente que son 
correctas, las dotaciones para toda la aventura que se 
emprende ahora por el Banco de Crédito Agrícola en re- 
lación con las Cajas Rurales? ¿Realmente la parte de 
dotaciones que dentro de esta cifra de 324.000 millones 
de pesetas correspondan al Banco de Crédito Agrícola 
bastan para cumplir los compromisos que pueden resul- 
tar del entendimiento, que me parece uno de los hechos 
más importantes desde el punto de vista del sector pú- 
blico en el plano financiero, entre el Banco de Crédito 
Agrícola y las Cajas Rurales? 

Segunda subpregunta, si el señor Presidente me ad- 
mite el concepto: ¿cuál es la dotación y si la estima suii- 
ciente para atender los compromisos derivados de la vi-  
vienda pública en 19842 El Diputado que tiene el honor 
de hablar en estos momentos todavía no sabe cuál es la 
política de vivienda para 1984. Por consiguiente, ¿cuál es 
la suticiencia o la insuticiencia de dotaciones en materia 
de vivienda pública y de crédito oficial en materia de 
\tivienda para 1984? También en la misma línea, jcual es 
el aquantumn de la reconversión industrial en la medida 
que incide sobre el Banco de Crédito industrial, que está 
dentro del Banco de Crédito Oticiai desde el punto de 
\,¡Sta de su linanciación? Para estas atenciones y para 
otras, pero fundamentalmente para estas tres más las 
normales, jes suficiente esta dotación de 324.000 millo- 
nes de pesetas más, insisto, el juego de devoluciones y 
reintegros que resulte de la complicada y sotisticada t i -  
nanciación del Banco de Crédito Oiicial? 

Segunda pregunta. El tipo de interés de las operacio- 
nes normales de la Banca oficial, ¿a qué política obedece 
en relación con las operaciones también normales o de 
mercado de la Banca privada? Sé que hay tipos de inte- 
rés privilegiados en el sector público, como los hay en el 
sector privado. El señor Presidente me entiende; estoy 
hablando de los tipos de interés normales de la Banca 
oficial y los tipos de interés normales de la Banca pri- 
\.ada. ¿Cuál es el diferencial? ¿Cual es la política a este 
respecto para 1984? ¿Qué traducción tiene esto en térmi- 
nos de Presupuestos Generales del Estado? Porque, en 
última instancia, la Banca oficial vive de este documento 
que tenemos delante que se llama Presupuestos Genera- 
les del Estado. 

Tercera y última pregunta: señor Presidente. icuál es 
la previsión de resultados consolidados de la Banca oli- 
cial para 1984? Es decir, ¿cuál es el montante de subven- 
ciones que hacen lalta al margen de las previsiones que 
tiguran en los Presupuestas? ¿Cuál es el último renglón? 
¿Se escribe en negros o en rojos? Supongo que se escribe 
en rojos, pero, en todo caso, ¿cuál es ese número, señor 
Presidente? 

El señor PRESIDENTE: El señor Presidente del Insti- 
tu to  de Crédito Oficial tiene la palabra. 
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El señor PRESIDENTE DEL INSTITUTO DE CRE- 
DITO OFICIAL (García Vargas): 'Muchas gracias, señor 
Presidente. Su señoría ha Iieclio tres preguntas que en 
realidad se refieren a la practica totalidad del funciona- 
miento y de  las operaciones del crédito oficial. 

Con relación a la primera pregunta, que se retería a la 
suficiencia o insuficiencia de  los recursos disponibles por 
el conjunto del crédito oficial para 1984, yo tengo que 
responderle, naturalmente, que los 324.000 millones de  
dotaciones, mas los 85.000 o los 86.000 de  operaciones de 
mercado, más los reembolsos que se pueden evaluar en 
unos 80.000 son suficientes para atender las operaciones 
normales, previsibles por parte del conjunto de las enti- 
dades oticiales de crédito. (La setioru Vicepresidentu, Gur- 
cíu Bloise, ocupa la Presidenciu.) 

Como se sabe de  todas maneras que sobre el crédito 
oficial recaen, en algunas ocasiones. operaciones de  tipo 
especial, concretamente a lo largo de  1983 han recaído 
operaciones d e  linanciación a los damnificados por dos 
inundaciones, pero espero que, al margen de esas opera- 
ciones imprevisibles, estas dotaciones sean del todo suli- 
cientes. 

Creo que existe una confusión en su pregunta con rela- 
ción a las obligaciones del Banco de  Crédito Agrícola y 
derivadas del convenio voluntario que acaba de suscri- 
bir, que todavía esta en tramite de suscripción o de  rati- 
ficación con las Cajas Rurales. Concretamente, las posi- 
bles necesidades que hay que cubrir, me estoy retiriendo, 
naturalmente, a desequilibrios patrimoniales que pueden 
existir en las Cajas Rurales que se han asociado al banco. 
Estos desequilibrios no corresponde cubrirlos al Banco 
de  Crédito Agrícola. Es decir, la necesidad de apoyar 
patrimonialmente a estas entidades es algo de lo que se 
tendrá que encargar el Fondo de  Garantía de  Depósitos 
creado al electo en octubre de  19x2, a imagen y seme- 
janza del Fondo d e  Garantía de  Depósitos de la Banca y 
Fondo d e  Garantía d e  Cajas de Aliorro. 

Con relación a la política de  viviendas, coino sabe us- 
ted existe un estuerzo continuado y,  ademas, creciente 
del Banco Hipotecario para I'inanciar la vivienda. Usted 
sabe, ademis ,  que se hace a través de  un doble rneca- 
nismo: a través de  los recursos propios del crédito olicial 
y a través de conciertos con Banca y Cajas de Ahorro. La 
ejecución de  este plan trienal tiene el electo de que las 
obligaciones son crecientes en tanto en cuanto cuando se 
pone en marcha un crédito se dispone de  manera paula- 
tina, fragmentada y ,  además, creciente. 

En el ano 1983, el total d e  créditos previs,tos, a 31 de 
diciembre. con recursos del propio crédito ol'icial, no 
procedentes de  convenios con la Banca, va a estar en 
torno a 70.000 inillones de  pesetas, y las previsiones que 
hay para 1984 suponen duplicar este importe. Aproxi- 
rnadamente, el volumen de  fondos que \;a a tener que 
dedicar el crédito oficial, insisto, de sus propios recur- 
sos, al sector vivienda v a  a estar en torno a 145.000 mi- 
llones, entre 145.000 y 150.000 millones. Estoy hablando, 
naturalmente, en evolución de  cuentas de crédito, es de- 
cir, en pagos totales. Esto supone un esl'uerzo muy 
grande, en tanto en cuanto, por ejemplo, todo lo que se 

dedica a la industria, sin tener en cuenta la reconversión, 
está previsto que esté en torno a 100.000 millones; lo que 
se va a dedicar a la agricultura en 1984 va a ser también 
del orden de 55.000 millones, es decir, que el estuerzo 
para l'inanciar la vivienda es  muy grande. 

Con respecto a la reconversión, el propio proyecto de  
Ley tija la cil'ra de  100.000 millones, como límite rná- 
ximo por el Tesoro respondera por avales y créditos; lo 
lija en 100.000 millones y ,  teniendo en cuenta que el año 
anterior este límite estaba en 30.000 millones, esto indica 
que el año 1984 \-a a ser un año de puesta en inarclia de 
inuclios de los proyectos previstos para reconiersión. Es- 
tos 100.000 millones se repartirán después entre créditos 
y a\,ales y ,  desde luego, la intención del Instituto es que 
haya una mayor proporción de a\,ales que de crédito, 
para e\,itar que esto grave la necesidad de l'inanciación 
en el mercado del propio crédito olicial. 

En cuanto a la segunda pregunta que me Iiacía S.  S .  y 
que se refiere a la ele\,acibn de tipos de interés, debo 
decirle que esta ele\ación de tipos de interés debió ser 
acometida por el Gobierno de  lorina casi inmediata, una 
\'ex conocido el problema de  desequilibrio linanciero 
existente dentro del crédito oficial. Esta medida la habían 
solicitado mis predecesores en  el cargo, sin haber tenido 
t x i t o ,  s in  que los Gobiernos a los que reiteraron esa peti- 
ción se decidieran a ele\,ar los tipos, y el propósito del 
crédito oticial y concretamente del in s t i t u to  es que el 
crédito oticial olrezca a la economía Iinanciacibn a largo 
plazo, cosa que no Iiacen otros interinediarios linancie- 
ros, y lo olrezca adeinas tornando riesgo sobre sectores 
que tampoco resultan atracti\ws para otros interiiiedia- 
rios, pero que 10 llaga e n  condiciones que cada \'el se 
aseme.jen mas a las condiciones que reinan e n  el rner- 
cado. N o  obstante, los tipos en los que se Iia lijado la 
escala para aplicar por los dilerentes consejos de  admi- 
nistración de  las entidades, son tipos toda\,ía bastante 
beneliciados, bastante blandos. Aun as í ,  ini convenci- 
miento absoluto es que sera suticiente para que los resul- 
tados a partir de  1984 sean algo menos desequilibrados 
de lo que lo lueron en los años 19x1 y 19x2. Su señoría 
también sabra que estos resultados negatiws de  los anos 
19x1 y 19x2 se debieron a que sobre el crédito olicial se 
descargó una responsabilidad treinenda. que Icie la de 
Iinanciar precisamente esle plan trierial de \¡\,¡endas o 
linanciar- la exportación en cantidades ciecientes, linan- 
c iéndox en el exterior para ello, linanciéndose en rno- 
neda extran.jera. Con la evolución del tipo de  cambios a 
lo largo de  los últimos anos, teniendo en cuenta, coino he 
dicho antes, que los t ipos no se inovieron, a pesar de las 
reiteradas peticiones de  inis predecesores, no es de ex- 
trañar que se obtuvieran resultados negativos por dos 
anos consecutivos, resultados negativos que espero que. 
si el tipo de  cambio no sobrepasa las 153-154 pesetas- 
dólar, no se repita en 1983. Es decir, que en el año  1984, 
cuando ya los tipos de  interés que se pusieron en vigor en 
abril d e  este ano empiecen a alectar a u n  voluinen im- 
portante de la cartera de  créditos, los resultados en negro 
serán todavía mas xgw'os. 
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La señora ViCEPRESlDENTA (Carcía Bloise): Tiene la 
palabra el señor Ortiz. 

El señor ORTiZ CONZALEZ: Quisiera lormular una 
pregunta que iba ínsita dentro de las preguntas que he 
hecho con anterioridad, si me lo permite. Es la siguiente: 
el señor Presidente del instituto de Crédito Oticial ha 
aludido a que había, en  materia de vivienda, 145.000 
millones de pesetas de apelación a recursos propios que 
tendría que Iiacer el instituto para irontar compromisos 
contraídos. Me gustaría una ampliacibn al respecto, así 
coino me gustaría conocer -y va dentro del buen estilo 
que caracteriza al Diputado que suscribe, me parece, y al 
señor Presidente, al que agradezco el tono dc la res- 
puesta- cómo se encaja de verdad en la cconoinía del 
instituto -la pregunta es muy directa, señoi. Presi- 
dente- la aventura de Cajas Rurales, la awntura de 
reconversión industrial y UM tercera, a la que no tengo 
mas remedio que relerirrne, aunque sea anticipando 
acontecimientos: Rumasa. ¿Tienen que ver algo Crédito 
Olicial y Rumasa o no tienen nada que ivr, x ñ o r  Presi- 
dente? 

La señora ViCEPRESlDENTA (García Bloise): Tiene la 
palabra el señor Presidente del instituto de Crédito Ofi- 
cial. 

El Seiioi- PRESLDENTE DEL 1NSTlTUTO DE CRE- 
DlTO OFICIAL (García Vargas): Empezar6 por la par- 
te mas Iacil de su  prrgunta, que es la última precisamente. 
El lnstituto de Cridito Olicial no  tiene nada que ver con 
Rurnasa, absolutamente nada, e n  ningún aspecto, ni en  
el del crédito n i  en ningún otro que se pueda imaginar o 
suponer. 

Con relación a las Cajas Rurales, al convenio del Banco 
de Crédito Agrícola, insisto en lo que le dije antes y es 
que al Banco de CiPdito Agrícola le corresponde la res- 
ponsabilidad de pilotar la operación de saneamiento de 
las Cajas Rurales que tengan problemas, pero no le co- 
rresponde la responsabilidad de aportar los londos. Esos 
iondos se tendran que aportar siguiendo el modelo de 
saneamiento de entidades linancieras que se estableció 
en el año 1979 a través del Fondo de Garantía. Es decir, 
que es de suponer que el Fondo de Garantía, que como 
usted sabe se ha creado con la aportación al 50 por 
ciento de las entidades y del Banco de España, aportara 
en su momento los londos o adelantará los tondos para 
cubrir los déticit o los desequilibrios que puedan existir. 

Con respecto a la reconversión. como usted sabe tam- 
bién, el Gobierno tiene en proyecto modilicar la compu- 
sición de los cwlicientes. Ya ha enviado a esta Camara 
u n  proyecto de Ltty en el que se trata todo lo relativo a 
pasivos computables. Dentro de esos coeticientes, va a 
haber una atención muy importante al capital de riesgo. 
dentro del cual x va a incluir naturalmente todo lo que 
se reliera a créditos para proceder a la reconversión de 
las empresas que lo necesiten. (El seiior Presidente ocirya 
la Presidencia.) Sobre este asunto yo creo que no estoy 
autorizado a hablar, puesto que el Gobierno x decidió 

sobre la composición, se ha decidido sobre los pasivos 
computables y ,  en su momento, es de suponer que la 
reforma que se \'a a hacer aporte los recursos suficientes. 
No obstante, insisto también en que hay previstos por 
parte del Banco Industrial unos pagos totales del orden 
de 1OO.OOO millones para el año 1984, 100.000 millones 
que básicamente se van a concentrar en dos sectores, en 
reconversión y en energía, puesto que son los sectores 
que necesitan una mayor atención de linanciación en los 
próximos años. 

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Tiene la palabra el señor Fernández Marugan. 

El señor FERNANDEZ MARUGAN: Brevemente, se- 
ñor Presidente. Quisiera hacer una pregunta no sobre 
aventuras, sino sobre desgracias. En alguna medida, el 
Presidente del ICO ha hecho una alusión a la incidencia 
que en el dexnvolvimiento del Instituto han podido te- 
ner algunas catastrotes naturales habidas en los últimos 
cjercicios. Quisiera que, por favor, nos puntualizara este 
terna, de la lorma más precisa posible, con vistas al Pre- 
supuesto de 1984. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Pre- 
sidente del instituto de Crédito Oficial. 

El señor PRESIDENTE DEL INSTITUTO DE CRE- 
DiTO OFICIAL (García Vargas): Señor Presidente, mu- 
chas gracias. No existen todavía cifras definitivas sobre 
el volumen total de créditos que se van a conceder a los 
damniticados por las inundaciones en el País Vasco. Sí se 
conocen las citras reterentes al País Valenciano y a Cata- 
luña, que han supuesto un  importe de crédito oficial de 
30.000 millones, muy poco por encima de 30.000. no Ile- 
gan a 31.000 millones, que se han atendido con los recur- 
sos normales del crédito oticial en 1983. 

Los créditos que se van a conceder para el País Vasco 
pueden estar. según las estimaciones que podemos hacer 
con los datos que obran en nuestro poder, en torno a 
unos sesenta o setenta mil millones de pesetas. Como es 
sabido, el Instituto va a hacer una emisión de pagarés 
para colocar en el mercado tinanciero del orden de 
50.000 millones. Es decir, que existe una necesidad de 
londos adicionales que probablemente vayan a tener que 
salir, van a tener que conseguirse en las dotaciones del 
año 1984. Es decir, que de estos 324.000 millones que se 
consignan en el proyecto de Ley de Presupuestos para 
1984, es probable que una pequeña cantidad -pequeña 
en  términos relativos-, del orden de unos quince o 
veinte mil millones, pueda estar dedicada todavía a los 
últimos pagos por créditos concedidos sobre todo a 
grandes empresas en el País Vasco, afectadas todas ellas 
por las inundaciones. 

El señor PRESIDENTE: Gracias. señor Presidente. 
Señor Secretario general de Presupuesto y Gasto Rí- 

blico y xnor  Director general de Presupuesto. (Pausa.) 
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El señor Secretario general de Presupuesto y Gasto 
Público ha sido citado a petición del Grupo Popular. El 
señor Director general de Presupuesto tia sido citado a 
petición del Grupo Centrista. En uso de las lacultades 
que tiene, la Mesa ha señalado la comparecencia con- 
junta de ambas autoridades y,  en base a las normas que 
hemos dictado esta mañana, las preguntas serán dirigi- 
das al señor Secretario general de  Presupuesto, todas 
ellas, quien podrá, si lo considera oportuno, cederle la 
palabra al Director general de  Presupuesto. 

Por el Grupo Popular intervendrán el señor Calero y el 
señor Lasuén. Señor Calero, (cuántas preguntas? 

El xñor CALERO RODRIGUEZ: Seis preguntas, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Seis preguntas. Señor Lasuén. 
¿cuántas preguntas? 

El señor LASUEN SANCHO: Seis, pero pueden redu- 
cirse. 

El señor PRESIDENTE: ¿Cuántas preguntas, señor Or- 
tiz? 

El señor ORTlZ GONZALEZ: Dos. señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Yo rogaría al señor Calero y al señor Lasudn, e n  vista 

de que entre los dos van a hacer 12  preguntas, que dedi- 
quen, como máximo, un minuto por pregunta. 

El señor Calero tiene la palabra. 

El señor CALERO RODRIGUEZ: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. pero nuestra brevedad ya es legendaria. 
( R  isus.) 

Señor Secretario general de  Presupuesto y Gasto Pú- 
blico, señor Director general, ¿por qué motivos en las 
normas especiales relativas a transferencias de créditos 
de personal se establece que puedan realizarse entre ser- 
vicios de un mismo o distinto programa e igual concepto, 
modificando así los preceptos contenidos en la Ley Gene- 
ral Presupuestaria? 

El señor SECRETARIO GENERAL DE PRESU- 
PUESTO Y GASTO PUBLICO (Borrell Fontelles): Mu- 
chas gracias, señor Presidente. 

El Presupuesto de  1984 incorpora por primera vez el 
carácter vinculante de  los créditos en s u  clasilicacióii por 
programas. Hasta este ano no ha habido, realmente, un 
Presupuesto por programas en el sentido jurídico del 
término, es decir, no ha habido un Presupuesto que obli- 
gase al gestor, fijándole unos créditos limitativos en tun- 
ción no de la dimensión orgánica ni económica, sino de 
la dimensión tuncional del gasto. Por tanto, hasta este 
año no se ha cumplido lo que la tradición presupuestaria 
exige de presentar una clasificación de los créditos con 
carácter luncional que fuese vinculante en el sentido 
iundiceeconómico del término. Esto nos ha obligado a 

repartir los costes de personal entre los distintos pro- 
gramas que venía electuando la Administración, y como 
para ello se ha partido de una inlormación de principio 
bastante deliciente, hemos considerado conveniente que 
luese posible moditicar la asignación de estos créditos de 
una torma autónoma por parte del propio gestor, puesto, 
que de lo contrario, se corría el riesgo de tener que tra- 
mitar una gran cantidad de expedientes que n o  aporta- 
sen nada sustancial a la distribución de esos créditos. 

El señor CALERO RODRIGUEZ: Señor. Secretario ge- 
neral, en la Sección 15, Servicio 15, Dirección General de 
Inspección Financiera y Tributaria, el programa número 
10, se llama Inspección de  Tributos Internos. Aunque, 
con un esluerzo de imaginación, quiza podríamos enten- 
der a qué se reliere esta expresión, que parece ser que no 
tiene un rigor jurídico-tributario muy. preciso, puede 
aclararnos, a electos de  ulterior debate, qud signilica este 
calilicativo de interrio. a la InspecciGn de Tributos; quk 
distingo hay entre Inspección de Tributos Internos e Ins- 
pección de Tributos Externos, porque la categoría de in- 
ternos implica que hay otros tributos externos. 

El señor SECRETARIO GENERAL DE PRESU- 
PUESTO Y GASTO PUBLICO (Borrell Fontelles): Trataré 
de contestar a mi mejor saber y entender, aunque éste, 
evidentemente, es limitado, como en cualquier mortal. 

El Presupuesto tiene 26.400 partidas, distribuidas en- 
tre 300 programas de gasto, y no conozco exactamente o 
exhaustivamente la razón de ser de todos y cada uno de 
ellos. Esta pregunta quiza debiera ser, con mas lacilidad 
o mas inlormación, contestada a S. S. por parte del res- 
ponsable de la gestión del programa en cuestión, que es 
la Subsecretaría de  Economía y Hacienda. Lamento no 
poderle contestar en qué se dilerencia la nomenclatura 
utilizada en este programa de  la de otros programas de 
gasto, pero quiza el Director general de Presupuesto 
pueda aportar alguna inlormación, aunque pienso, re- 
pito, que es el gestor de ese programa el que puede dar la 
inlormación que usted requiere. 

El señor CALERO RODRIGUEZ: Señor Secretario ge- 
neral, lamento que n o  podamos saber de qué se trata este 
aspecto del tributo interno, porque aclararía mucho a los 
cientíticos del Derecho tributario. 

En la materia de la Sección 31. Gastos de diversos 
Ministerios, que, efectivamente, hay que preguntarselo a 
ustedes, porque si n o  no tendríamos ninguna autoridad a 
quién preguntarle sobre esta Sección, nos encontramos 
con algunas preguntas concretas -no puntuales, pero sí 
concretas- a las que vamos a reterirnos con precisión. 

En los Gastos de  diversos Ministerios, Servicio 02 ,  en 
la Dirección General de  Presupuestos, Gastos de los De- 
partamentos ministeriales, el concepto 132 del Capítulo 
1, concepto de indemnización por destino en el extran- 
jero, aparece nuevo este año, no estaba en los Presu- 
puestos anteriores, y alcanza la cantidad de  1.124 millo- 
nes de pesetas. ¿Por qué no se distribuye esta cantidad 
que, por lo visto, es para insuliciencias e imprevistos y 
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no sabemos con qué criterios la fijan, entre los Ministe- 
rios y los servicios afectados por tener personal en el 
extranjero? 

El señor PRESIDENTE: El señor Secretario general 
tiene la palabra. 

El señor SECRETARIO GENERAL DE PRESU- 
PUESTO Y GASTO PUBLICO (Borrell Fontelles): Mu- 
chas gracias, señor Presidente. 

Como les he indicado, este año el Presupuesto trata de 
presentar los gastos con una estructura muchísimo más 
asignada a las unidades orgánicas que lo soportan, y 
buena prueba de ello es la disminución drástica que su- 
tren los créditos de la Sección 31, que disminuyen glo- 
balmente muchísimo con respecto del año anterior, lo 
cual quiere decir que esta preocupación de S. S. por ver 
repartidos los costes entre las distintas unidades organi- 
cas se cumple de una torma estadística, de una lorma 
muy grande, pero, claro esta, tiene excepciones, una de 
las cuales es la que con muy buen criterio señala el señor 
Diputado. La razón es la siguiente: esos créditos, por in- 
suliciencia del ano pasado, como usted dice, no apare- 
cían especilicados como tales, se deben a las necesarias 
previsiones a e la tuar  para hacer frente a las variaciones 
de la paridad de nuestra moneda con respecto a las dis- 
tintas monedas extranjeras. Como es ditícil a principios 
del ejercicio prever e n  quk medida va a alectar a los 
distintos países, y puesto que los distintos Ministerios 
tienen distribuido su personal de torma diterente entre 
distintos países, x h a  pensado que era mucho más prác- 
tico el agruparlos e n  una única magnitud que tuese ins- 
trumentada a lo largo del ejercicio, en lunción de la evo- 
lución de la peseta respecto a las monedas con las que se 
pagan a los distintos funcionarios en razón de sus desti- 
nos. Hemos ganado en claridad con respecto al año 1983, 
porque en ese ejercicio ni siquiera aparecía esta partida 
identilicada con este nombre, como usted misino ha se- 
ñalado, pero no nos hemos sentido capaces de hacer una 
previsión que precise decir exactamente cómo va a evo- 
lucionar la peseta con respecto a todas las monedas y ,  en 
consecuencia, de qué torma se va a repartir este crédito 
entre los distintos Ministerios. 

El señor CALERO RODRIGUEZ: Señor Secretario ge- 
neral, en la misma Sección 31, Servicio y Capítulo l ,  está 
el concepto 172, Personal contratado, con un crédito de 
677 millones de pesetas. La pregunta, que es una duda 
razonable que tiene el Grupo Popular a la hora de plan- 
tear s u  estrategia de debate presupuestario, es: icómo se 
crea un  nuevo concepto para dotar una posible insuli- 
ciencia de créditos cuando esta insuficiencia de personal 
contratado ya  está recogida en el concepto anterior, el 
concepto 169, que alcanza la cifra de 2.023 millones de 
pesetas? 

El señor SECRETARIO GENERAL DE PRESU- 
PUESTO Y GASTO PUBLICO (Borrell Fontelles): Debo 
reconocer que la preocupación de S. S .  por saber los de- 

talles del Presupuesto es grande. Como les decía antes, el 
Presupuesto tiene 26.400 partidas numéricas distintas, 
alguna de las cuales es mas importante que otras. En 
este caso concreto se trata de una partida de 600 millo- 
nes de pesetas, destinados a atender insuficiencias de 
personal contratado. Las razones pueden ser diversas, en 
función de cuáles sean los programas de gasto que ven- 
gan a atender, es decir, en la medida en que actualmente 
estamos especificando el gasto distribuido, no solamente 
en lunción de una estructura orgánica y económica del 
Presupuesto, sino también en función de una estructura 
tuncional, pueden aparecer distintas partidas en razón 
de cuáles sean las necesidades que éstas vengan a aten- 
der. Creo que ha hablado usted del concepto 31.02.172. 
¿Era esta la pregunta de S. S.? (Asentimiento.) Esta se 
reliere a la atención de insuliciencias motivadas por la 
variación de la paridad de la peseta relativa a personal 
contratado. 

Como les decía antes, la voluntad de tratar de explici- 
tar cuáles son los motivos del gasto nos ha inducido a 
repartir aquel gasto que se produce por una misma ra- 
zón, entre diterentes partidas, en función de cuál sea el 
colectivo atectado por la misma, de cual sea la razón 
jurídica que liga a este personal con la Administración. 
Así tenemos partidas para atender la variación en la pe- 
seta si se refieren a personal funcionario en una de ellas, 
si se rel'ieren a personal contratado en otra, etcétera. A 
su vez, u n  mismo tipo de personal puede verse afectado 
por distntas partidas según sean las causas por las cuales 
tengan que prever distintas modilicaciones en los costes 
salariales que se vayan a producir durante el ejercicio. 
inevitablemente, ello multiplica el número de partidas 
atectadas, o bien a u n  fin o bien a una razón, y la com- 
binación de ambas es de tipo multiplicativo, con lo cual 
crecen de una lorma mucho más que lineal en los con- 
ceptos a los que se relieren. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Ca- 
lero. 

El señor CALERO RODRIGUEZ: La última pregunta, 
señor Presidente, está relacionada con todo lo que acabo 
de decir ahora, ya que, efectivamente, nos estamos mo- 
viendo en u n  campo de interrogantes que podíamos cali- 
ticar genéricamente como de técnicas de tlexibilidad pre- 
supuestaria para cubrir insuficiencias; conocemos técni- 
cas clasicas de tlexibilización presupuestaria, los antici- 
pos de créditos, los créditos extraordinarios, los suple- 
mentos de crédito y algunas otras técnicas más que nos 
puede aclarar, señor Secretario general, y que no estaban 
en nuestros esquemas jurídicos formales de un  Estado de 
Derecho. Concretamente, el artículo 81 de la Ley General 
Presupuestaria prevé que cada ejercicio se liquidará 
anualmente y que las obligaciones v los pagos pendien- 
tes quedaran a cargo del Tesoro público. Sin embargo, 
esta mañana, en la comparecencia de otras autoridades, 
concretamente en las explicaciones que hemos pedido 
sobre el Ministerio de Asuntos  Exteriores con respecto a 
inversiones, en el Ministerio de Justicia, e incluso a otras 
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autoridades que podría enumerarle detenidamente, se ha 
dicho que esta partida no se ha increinentado en este 
proyecto de Presupuestos porque hay remanentes de  cré- 
dito de  los Presupuestos anteriores. Entonces, nosotros 
queremos saber cuál es la política del Gobierno sobre 
esos remanente de  ckdi tos  y si esa política, que creemos 
entrever, de dejar disponer de  los remanentes de  crédito 
de  un año para otro, es encajable en este artículo 8 1 de la 
Ley General Presupuestaria. 

El señor PRESIDENTE: El señor Secretario general de  
Presupuesto tiene la palabra. 

El señor SECRETARIO GENERAL DE PRESU- 
PUESTO Y GASTO PUBLICO (Borrell Fontelles): Debo 
reconocer que no  he entendido la pregunta de  S .  S.; po- 
dría pedir una mayor concreción de  la misma, pero quizá 
pudiera avanzarle un intento de  respuesta. 

El señor CALERO RODRIGUEZ: Si quiere, se la aclaro. 

El señor SECRETARIO GENERAL DE PRESU- 
PUESTO Y GASTO PUBLICO (Borrell Fontelles): Sí, por 
lavor. 

El señor CALERO RODRIGUEZ: Cuando se liquida un 
Presupuesto anualmente. los remanentes de  crédito pa- 
san a disposición del Tesoro -eso dice el artículo 81 de  
la Ley General Presupuestaria, por lo menos; yo nunca 
he administrado un Presupuesto, no lo sé-; puede ser 
una técnica más d e  tlexibilizar, porque esta mañana nos 
han dicho que determinadas partidas del Presupuesto no 
se incrementan para el año 1984 porque ya en el año 
1983 iba a existir ah í  un  remanente de crédito que se iba 
a aplicar en el año 1984. 

Preguntamos, sin ninguna acritud y sin ninguna male- 
volencia, si eso tiene encaje en el artículo 8 1 .  

El señor SECRETARIO GENERAL DE PRESU- 
PUESTO Y GASTO PUBLICO (Borrell Fontelles): No le 
presupongo a S. S. ninguna acritud ni malevolencia, pero 
ahora entiendo mejor su pregunta. 

Los créditos de  un Presupuesto, cuando se liquidan, se 
anulan; se anulan quiere decir que no se pueden ya gas- 
ta r  más, y esto es el significado de  pasar a disposición del 
Tesoro, salvo excepciones que se incorporan automáti- 
camente al Presupuesto del ario siguiente, como es el 
caso de  algunos créditos d e  inversión o determinados 
gastos que, aunque no  se hayan consumido durante el 
ejercicio, el fin del mismo no  implica automáticamente 
su anulación, sino s u  incorporación como remanentes al 
ejercicio presupuestario siguiente. Y esta terminología, 
a incorporación de remanentes., es algo, digamos, que ha 
hecho fortuna y que está ya acuñada, y, aprobado el Pre- 
supuesto d e  un ejercicio, unos meses después, se pasa a 
instrurnentar lo que se llama así: ala incorporación de  
remanentes*, que se refiere a los excedentes de  créditos 
no utilizados en  el ejercicio anterior que, por su propia 
naturaleza, no finiquitan, no se anulan, no pasan a dis- 

ponerse por el Tesoro, sino que se incorporan al mismo 
tin para el cual fueron previstos en el ejercicio anterior. 

El senor CALERO RODRIGUEZ: Pero eso debe figurar 
solamente para inversiones que duran más de  un año, no 
para gastos de  arrendamiento, como nos ha dicho esta 
mañana el senor Subsecretario del Ministerio de Asuntos 
Exteriores. 

El señor SECRETARIO GENERAL DE PRESU- 
PUESTO Y GASTO PUBLICO (Borrell Fontelles): Para 
cualquier crédito que así se haya especiticado. Normal- 
mente son de inversiones por su naturaleza. Podría pen- 
sarse que son créditos de  otra cosa, si así hubiese sido 
estipuado. 

El señor CALERO RODRIGUEZ: Pero ese calculo de  
los remanentes exigiria que se presentase en los Presu- 
puestos de 1984, a etectos d e  que se autorizase ese gasto 
en ese control que debe ejercer esta Cámara, porque en- 
tonces no íbamos a saber cuál es  el gasto público anual. 

El señor SECRETARIO GENERAL DE PRESU- 
PUESTO Y GASTO PUBLICO (Borrell Fontelles): Si us- 
ted me especifica qué Ministerio y qué crédito es el que 
ha sido esta mañana referido como tal ... 

El señor CALERO RODRIGUEZ: Si el señor Presidente 
me lo autoriza, etectivamente puedo especiticarlo. 

El señor SECRETARIO GENERAL DE PRESU- 
PUESTO Y GASTO PUBLICO (Borrell Fontelles): Yo no 
sé de que crédito me está usted hablando, ni qué Minis- 
terio el que ha dicho que iba a incorporar el remanente. 

El señor CALERO RODRIGUEZ: El Ministerio de  Jus- 
ticia y el de Asuntos Exteriores. 

Vamos a ver: tenemos, en el Ministerio de Asuntos Ex- 
teriores, para luncionarios y personal contratado, en 
donde, a la pregunta d e  un parlamentario de si se ini- 
ciaba la gestión del año 1984 con un déticit presupuesta- 
rio, en cuanto que los cálculos relativos a la devaluación 
de la peseta y pago d e  servicio en el exterior no cua- 
draba, y, efectivamente, así lo ha reconocido la autoridad 
compareciente, y ante la disyuntiva en que se le ha colo- 
cado de  si se iniciaba el ejercicio presupuestario con un 
déficit, ha dicho que no, que no lo iniciaba con un déficit, 
por una razón: porque ya  disponía del remanente de cré- 
dito que no se había dispuesto este año 1983. Primer 
ejemplo, para funcionarios y personal contratado. Par- 
tida del Ministerio d e  Asuntos Exteriores. 

Puedo darle más ejemplos. En la Dirección General de  
Instituciones Penitenciarias, del Ministerio de Justicia, 
también ha ocurrido lo mismo. Ha hablado de posibles 
remanentes de créditos para evitar que comiencen el 
ejercicio con déficit. No hablamos de  la partida 483 del 
Ministerio de  Justicia porque esto se refería ya a una 
ampliación de  crédito, es decir, que antes de  hacer el 
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Presupuesto de 1984 ya estamos hablando de ampiiacio- 
nes de créditos posibles. 

Podría citarle algunos ejemplos más, pero ello requeri- 
ría la búsqueda de mis notas, que no han sido taquigráfi- 
cas, evidentemente. 

El señor SECRETAR10 GENERAL DE PRESU- 
PUESTO Y GASTO PUBLICO (Borrell Fontelles): La Ley 
General Presupuestaria establece la posibilidad de que se 
incorporen créditos como remanentes, aunque no sean de 
inversión, como caso excepcional. Por tanto, desde un 
punto legal, creo, salvo que mis conocimientos jurídicos 
estén equivocados, pero me lo corrobora la Dirección 
General de Presupuesto, que como posibilidad legal está 
contemplada. Por tanto, legalmente hablando, no sería 
imposible; depende de la casuística particular de los cré- 
ditos. 

En el anexo a la Ley de Presupuestos de este ano, que 
ha sido entregado a las Cortes, como el resto de la docu- 
mentación, se establece una serie de circunstancias espe- 
ciales que aiectan a algunos créditos en particular, pero 
yo desconozco si se refiere al crédito de personal del Mi- 
nisterio de Asuntos Exteriores. En principio, no sé si es 
así y quizá no sea una costumbre muy usual el incorpo- 
rar como remanente un crédito de personal. De todas 
lormas, yendo a lo sustantivo de s u  pregunta, si es cierto 
-y eso mejor que nadie losabrá el Ministerio de Asuntos 
Exteriores- que sus créditos no prevén toda la necesi- 
dad de linanciación necesaria para poder atender al pago 
de personal en el extranjero como posible consecuencia 
de la devaluación de la peseta o del cambio de su pari- 
dad, para eso - c o m o  explicaba antes- se ha tenido en 
cuenta la existencia de la Sección 31, que va a servir de 
colchón amortiguador, no solamente para el Ministerio 
de Asuntos Exteriores, sino para todos los demás. Por 
tanto, no  es de extrañar que el crédito especítico de un 
órgano no llegue a cubrir todas las previsiones de gasto 
de ese órgano porque exista una previsión global que 
alecta simultáneamente a varios créditos. 

El señor CALERO RODRIGUEZ. Señor Secretario ge- 
neral, como aclaración i~ iwla esta intervención (y ya he 
dicho que partíamos de uii cuncepto de técnicas de tlexi- 
bilización presupucsiiiria, J 1;i de la Sección 31 es, electi- 
varnente, una técnica dc  cieiw de u n  Presupuesto) vamos 
a intentar ‘hacer las ciiiiiicndas oportunas, porque no t i -  
guran en el proyecto dc I’i-esiipiiestos remitido a la Cá- 
mara esos remanentes de cmidiios autorizados, y vamos a 
intentar hacer, tanto en el Ministerio de Asuntos Exte- 
riores como en el Ministerio de Justicia, que figuren, a 
el’ectos de que los créditos estén autorizados cuando se 
disponga de ellos. 

El señor PRESIDENTE: Senor Secretario general, 
realmente, en este momento entramos ya en una mani- 
lestación de intenciones en lo que se refiere a presenta- 
ción de enmiendas, y no hay lugar a debatir ni a contes- 
tar sobre esta base. 

Tiene la palabra el señor Lasuén, para formular tres 
preguntas. 

El señor LASUEN SANCHO: Señor Presidente, como 
por indicación, el señor Secretario general aducía que las 
preguntas tal vez lueran demasiado especificas, yo le voy 
a solventar su problema haciéndole preguntas muy gene- 
rales y muy concretas al mismo tiempo. 

Señor Secretario general, jes de su estricta cornpeten- 
cia la elaboración y redacción del Presupuesto? 

El señor SECRETARIO GENERAL DE PRESU- 
PUESTO Y GASTO PUBLICO (Borrell Fontelles): El Pre- 
supuesto se presenta a las Cortes por el Gobierno y, por 
tanto, quien lo elabora es el Gobierno. 

El señor LASUEN SANCHO: Esto es conocido. Pre- 
gunto, dentro del Gobierno y de la Administración, jes 
de su oticina? 

El señor SECRETARIO GENERAL DE PRESU- 
PUESTO Y GASTO PUBLICO (Borre11 Fontelles): La ca- 
dena de decisiones y de procedimientos usted los conoce 
mejor que yo y esta en su derecho de preguntármelos, 
pero no tengo ningún inconveniente en recordárselos. 

El proyecto de Ley de Presupuestos, que incluye el ci- 
lrado de los créditos, llega a las Cortes porque lo pre- 
senta el Gobierno. El Gobierno lo aprueba en base a un 
anteproyecto que le presenta el Ministerio de Economía 
y Hacienda. El Ministro de Economía y Hacienda pre- 
senta este anteproyecto como consecuencia de unos tra- 
bajos previos que se coordinan desde la Secretaría Gene- 
ral, pero que se instrumentan a través de la Dirección 
General de Presupuestos, y a esta Dirección General acu- 
den, y allí se confrontan, los  proyectos elaborados por los 
distintos Ministerios. Por tanto, no es ni de mi única ni 
de mi estricta competencia, sino que es una competencia 
compartida, pero coordinada desde la Secretaría. 

El señor LASUEN SANCHO: Creo que usted ha que- 
rido responder diciendo que, etectivamente, ustedes ela- 
boran el proyecto de Presupuestos, lo hace suyo el Minis- 
tro de Hacienda, lo lleva a Consejo de Ministros y final- 
mente a las Cortes, pero se inicia en su oticina. 

El señor SECRETARIO GENERAL DE PRESU- 
PUESTO Y GASTO PUBLICO (Borrell Fontelles): Yo creo 
que es un error de concepción. 

El señor LASUEN SANCHO: En algún momento tiene 
que empezar el proceso. 

El senor SECRETARIO GENERAL DE PRESU- 
PUESTO Y GASTO PUBLICO (Borrell Fontelles): Em- 
pieza en los Ministerios, en los Ministerios sectoriales, 
que son quienes elaboran ... 

El señor LASUEN SANCHO: Y de acuerdo con la Ley 
General Presupuestaria se coordinan en la Secretaría 
General. Correcto. 

¿Usted conoce el artículo 134.2 de la Constitución? Yo 
se lo puedo recordar. 
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El señor SECRETARIO GENERAL DE PRESU- 
PUESTO Y GASTO PUBLICO (Borrell Fontelles): Sí, re- 
cuérdemelo. 

El señor LASUEN SANCHO: .Los Presupuestos Gene- 
rales del Estado tendrán carácter anual, incluirán la to- 
talidad de los gastos e ingresos del sector público estatal 
y en ellos se consignará el importe de los benelicios fis- 
cales que alecten a los tributos del Estado.. Aquí, la cues- 
tión clave es la totalidad de los gastos e ingresos del 
sector público estatal. Lo conocía. ¿verdad? 

El señor SECRETARIO GENERAL DE PRESU- 
PUESTO Y GASTO PUBLICO (Borrell Fontelles): Si me 
permite, señor Lasuén, y con permiso de la Presidencia, 
en la nota con la cual el Ministro de Economía y Ha- 
cienda de alguna torma presentó los Presupuestos a la 
opinión pública, después de haberlos entregado a la Cá- 
mara, la primera trase, la primera sentencia, el primer 
párrato de los mismos decía: .El artículo 134.2 de la 
Constitución detine a los Presupuestos Generales del Es- 
tado ...., tal como usted acaba de leer. Y en el segundo 
párralo decía: .Dicho artículo amplía el contenido de la 
Ley General Presupuestaria de 1977, que consideraba los 
Presupuestos Generales del Estado integrados solamente 
por el Estado y sus organismos autónomos de carácter 
administrativo*. 

Por tanto, hay que andar u n  largo camino para conse- 
guir que el mandato de la Constitución se armonice y se 
haga coherente con el planteamiento legal de la Ley Ge- 
neral Presupuestaria, que concebía los Presupuestos Ge- 
nerales del Estado de una torma mucho mas restrictiva 
que lo que los concibe la Constitución. En ese camino 
seguramente hemos avanzado algo en este ejercicio. 

El senor LASUEN SANCHO: La pregunta concreta era 
si conocía el artículo 134.2 y ,  obviamente, lo conoce, 
ademas de la lectura por lo que dijo el Ministro, y no  le 
Iie pregunta cual era la interpretación del señor Ministro 
de Hacienda de la Constitución, ni cuándo debería apli- 
carse. Esto se lo voy a preguntar a continuación. 

La cuestión es: si se indica claramente en la Constitu- 
ción que deben incluirse todos los ingresos y gastos de 
todo el sector público estatal, ¿por qué no se ha incluido 
Rumasa en este Presupuesto? 

El señor SECRETARIO GENERAL DE PRESU- 
PUESTO Y GASTO PUBLICO (Borrell Fontelles): Señor 
Presidente, con su permiso, yo he avanzado antes quizá 
en la respuesta lo que intuía que iba a ser u n  avance de 
su pregunta, y me disculpo por ello, y,  por supuesto, en 
ningún caso pretendo hablar en nombre del Ministro de 
Economía y Hacienda y. por tanto, las interpretaciones 
que aquí pueda hacer de la Constitución o de cualquier 
otro texto legal son estrictamente mías. 

Como le decía, la Constitución, en el artículo que usted 
ha mencionado, dice que los Presupuestos Generales del 
Estado incluirán la totalidad del sector público estatal. 
Pero nos encontramos en una situación en la que quizá 

convenga gastar algo de tiempo en tratar de definir qué 
es el sector público estatal, porque es una nomenclatura 
que aparece en la Constitución que puede prestarse a 
algún tipo por lo menos de discusión o interpretación 
alternativa. 

Hablar de un sector público estatal quiere decir -y 
ahí estará de acuerdo conmigc+ que existe otro sector 
público que no  es el estatal, y que sera el territorial, que 
es el municipal y el autonómico, y esos Prespuestos no 
aparecen aquí. Entonces, ¿quién comopone el sector pú- 
blico estatal? Según la interpretación restrictiva de la 
Ley General Presupuestaria, sería únicamente el Estado 
y sus organismos autónomos de carácter administrativo 
y la Seguridad Social. En una concepción más amplia de 
lo que es el sector público estatal, al hablar de la totali- 
dad del mismo, habría que incluir los Presupuestos de 
los organismos autónomos de carácter comercial, cosa 
que no se hizo en 1983 y se hace en 1984. y los Presupues- 
tos de explotación y capital de las empresas públicas; ése 
se ha hecho en este ejercicio, se han presentado los Pre- 
supuestos del Estado, organismos autónomos, adminis- 
trativos y comerciales, la Seguridad Social y los Presu- 
puestos de explotación de las empresas públicas, tal 
como venía estipulado en la Ley General Presupuestaria 
de 1977, que tendrá, evidentemente, que adaptarse a lo 
que se preceptúa con carácter general en la Constitución 
para extenderlo a la totalidad del sector público. Pero en 
ese subsector de empresas públicas, al que parece rete- 
rirse S. S. cuando habla de las empresas de Rumasa, la 
obligación estipulada de la Ley General Presupuestaria 
no es la de presentar y consolidar los Presupuestos de las 
empresas públicas con el mismo nivel de detalle con el 
que se presentan los Presupuestos de los organismos de 
caracter administrativo o comercial del sector público, 
sino solamente a nivel de Presupuestos de explotación y 
capital, y en el caso de las empresas del INI ,  por ejemplo, 
que son del Estado desde bastante más tiempo que las de 
Ruinasa, se han presentado simplemente los PAIF del 
INI como compendio de las actuaciones de este orga- 
nismo. 

El senor LASUEN SANCHO: Señor Secretario general, 
yo le hecho una pregunta concreta y usted me ha dado 
una respuesta discursiva. La pregunta concreta es por 
qué no se ha incluido Rumasa en el Presupuesto. 

El senor SECRETARIO GENERAL DEL PRESU- 
PUESTO Y GASTO PUBLICO (Borre11 Fontelles): ¿Y de 
qué torma creía S. S .  que tenía que haberse incluido? 

El señor LASUEN SANCHO: N o  me puede usted con- 
testar a una pregunta haciéndome otra. 

El señor SECRETARIO GENERAL DE PRESU- 
PUESTO Y GASTO PUBLICO (Borrell Fontelles): Es que 
me va a permitir S. S .  que le diga que hay dos formas de 
incluir una empresa en el Presupuesto del Estado. 

El señor LASUEN SANCHO: Pero le puedo contestar 
taxativamente que usted no lo ha incluido de ninguna, ni 
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como un saldo como una empresa pública, ni como un 
organismo comercial, ni siquiera como lo que es, como 
una parte de  la Dirección General del Patrimonio, que 
eso sí que es sector público estatal, y no me gustaría que 
hiciera bromas sobre esta cuestión, sobre todo respon- 
diendo con preguntas que usted conoce perfectamente. 

El señor SECRETARIO GENERAL DE PRESU- 
PUESTO Y GASTO PUBLICO (Borrell Fontelles): Como 
le decía en mi pregunta, que abría camino a la respuesta, 
había dos formas d e  hacer aparecer una empresa en los 
Presupuestos del Estado: una d e  ellas es como una sub- 
vención a dicha empresa, vía Capítulo IV, o como una 
transferencia de capital. N o  aparece así en los Presupues- 
tos del Estado con respecto a las empresas de Rumasa 
porque no se ha planteado la necesidad de  una transte- 
rencia concreta vía capital o vía  subvención de  explota- 
ción a estas empresas en este Presupuesto. 

Su pregunta de  que por qué no aparecen en los Presu- 
puestos de  explotación y capital las empresas de Rumasa 
como una de  las empresas más integrantes del Patrimo- 
nio del Estado, que es, supongo yo, la pregunta funda- 
mental, debe relacionarse, sin ningún tipo de dudas, con 
la situación transitoria y coyuntural en la cual se en- 
cuentran estas empresas, una situación que no es homo- 
logable, a mi entender, a la del resto de  las empresas del 
Patrimonio del Estado, que son empresas que el Patri- 
monio del Estado no tiene intención alguna de enajenar 
durante 1984, que no se encuentran en una situación que 
cabe calificar plenamente de atípica y transitoria de 
tránsito del sector privado al público, con unas expecta- 
tivas más que razonables de vuelta de nuevo al sector 
privado desde el sector público, y esto es lo que explica 
que esta situación estrictamente transitoria, coyuntural 
y atípica haga que las empresas de  Rumasa no puedan 
tratarse, ni desde el punto de  vista de  transferencias de 
capital o corrientes, ni desde el punto de vista de  la pre- 
sentación de  sus Presupuestos, en el mismo grado de  
homogeneidad con el que se trata a las empresas del INI, 
o el Patrimonio del Estado, que son públicas y seguirán 
siendo públicas durante todo el ejercicio. 

El señor LASUEN SANCHO: ¿Quiere usted decir que 
por el hecho de  que es una situación atípica (y será atí- 
pica mientras el Gobierno siga decidiendo que sea atí- 
pica), y durante el tiempo que sea atípica no va a existir 
ninguna información sobre Rumasa, absolutamente nin- 
guna, ni como saldo, ni como coste de  expropiación, ni 
como una subvención de pérdidas, ni como anticipos del 
Banco de  España? 

El señor SECRETARIO GENERAL DE PRESU- 
PUESTO Y GASTO PUBLICO (Borrell Fontelles): N o  
quiere decir esto. 

El señor LASUEN SANCHO: Entonces, ¿qué quiere 
decir, señor Secretario general? 

El señor SECRETARIO GENERAL DE PRESU- 

PUESTO Y GASTO PUBLICO (Borrell Fontelles): Quiere 
decir que la situación presente, en el momento actual, 
que es al que me estoy refiriendo, y no me siento capaci- 
tado para pensar qué es lo que va a ocurrir con las em- 
presas de  Rumasa en  1985, quizá tenga entonces ocasión 
de explicárselo, pero en lo que se refiere al horizonte 
temporal estricto al que se retieren las preguntas, a las 
que con mucho gusto estoy tratando de responder, es 
decir el Presupuesto d e  1984, en este momento preciso 
esta situación atípica, coyuntural y transitoria, adjetivos 
todos ellos que tienen una dimensión temporal estricta, 
esta dimensión temporal en este momento creo que es de  
todos conocida y en tunción de la misma es por la que, en 
este momento, estrictamente en este momento, el Presu- 
puesto de 1984 no recoge las empresas de Rumasa, como 
usted mismo señala. En 1985, en tunción de  cuál haya 
sido la evolución de  la estrategia del Gobierno frente a la 
reprivatización de dichas empresas, seguramente la si- 
tuación habrá dejado de  ser coyuntural, transitoria y 
atípica, y entonces figurarán en el Presupuesto de 1985 
las consecuencias económicas de la nacionalización y 
posterior reprivatización d e  las empresas de Rumasa. 

El señor LASUEN SANCHO: Como Rumasa tiene gas- 
tos, y los españoles tienen que ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Lasuén, es la última 
pregunta. 

El señor LASUEN SANCHO: La última pregunta es: 
¿Sabe ested las consecuencias posibles de  actuar contra 
un mandato constitucional claro en tunción de una de- 
nominación atípica, de  una situación atípica, etcétera, 
que se encierra bajo el nominalismo de coyuntural, pero 
sin pruebas? (Protestas.) 

El señor FERN ANDEZ MARUGAN: Señor Presidente, 
protesto. 

El señor PRESIDENTE: Señor Lasuén, lo siento, pero 
este es un tema que escapa a la Comisión de  Presupues- 
tos. 

El señor LASUEN SANCHO: No, simplemente le pre- 
gunto si sabe las consecuencias. (Protestas.) Retiro la 
cuestión si le molesta al señor portavoz del PSOE. La 
retiro con mucho gusto. 

El señor PRESIDENTE: El señor Lasuén ha puesto de 
manifiesto y ha preguntado al señor Secretario general si 
conocía el artículo d e  la Constitución, el señor Secretario 
general ha contestado que sí, y naturalmente la interpre- 
tación del artículo de  la Constitución y la interpretación 
de intenciones del señor Secretario general sobre la 
forma en que debe ser interpretada la Constitución no es 
objeto, no debe ser objeto .... 

El señor LASUEN SANCHO: Ya he dicho que retiro la 
pregunta para no molestar al portavoz del PSOE. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. No es porque 
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moleste al portavoz del PSOE, señor Lasuén, sino porque 
era inoportuna en este momento. 

El señor LASUEN SANCHO: Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Señor Ortiz, tiene la palabra. 

El señor ORTlZ GONZALEZ: Señor Presidente, yo te- 
nía pensado hacer dos preguntas. La segunda no la doy 
por contestada, pero sí por dialogada o debatida. Se tra- 
taba de saber cuáles son las partidas presupuestarias 
que, directa o indirectamente, tienen que ver con Ru- 
masa. No quiero reabrir el tema. La pregunta, mucho 
mas concreta, es la misma que la del señor Lasuén, pero 
lormulada al revés. ¿Qué partidas presupuestarias tienen 
que ver con Rumasa, directa o indirectamente? Retiro la 
pregunta. 

Y paso a tormular la otra pregunta que queda viva, y 
es concerniente al Presupuesto por programas. El seíior 
Secretario general, con una precisión que le agradezco, 
ha dicho que este Presupuesto tiene la novedad formal, 
me parece que ha dicho, de la incorporación de un  Pre- 
supuesto por programas, lo cual quiere decir que admite 
que había antes un llamado Presupuesto por programas 
que, ciertamente y hay que admitirlo en aras de la ver- 
dad, no tenía ese alcance, no tenía ese carácter, puesto 
que corno ha explicado el señor Secretario general, los 
créditos reteridos a un programa no tenían sentido limi- 
tativo en tunción de ese programa, sino que lo tenían en 
lunción del órgano que los llevaba a cabo o que era res- 
ponsable del mismo. 

Mi pregunta en relación con el Presupuesto por pro- 
gramas es la sigueinte: al margen de que existan unas 
dotaciones o asignaciones presupuestarias por progra- 
mas, que ya tomo nota de que tienen un  sentido limita- 
tivo, jcuales son las retormas administrativas, tinancie- 
ras, presupuestarias, contables, etcétera, para que esto 
sea verdad? Es decir, primero, ¿cuáles son las técnicas 
presupuestarias que se van a aplicar para que tenga sen- 
tido limitativo el programa?, y segundo, ¿cómo se sigue 
después a nivel de centro presupuestario ese sentido li- 
initativo de la asignación por programas, qué medidas se 
\'an a adoptar, qué instrucciones, qué circulares se van a 
dar a las olicinas presupuestarias de los Ministerios, qué 
se va a hacer en las ol'icinas presupuestarias? Porque me 
temo que, a pesar de este sentido de novedad, entre CO- 

millas, que el Gobierno y la Secretaría General de Presu- 
puestos del Ministerio de Economía y Hacienda le ha 
dado al Presupuesto por programas, podamos encontrar- 
nos nuevamente con una bella cúpula o con u n  bello 
adorno, que lo que hace es adornar el Presupuesto por 
órganos responsables que es absolutamente lógico en 
cualquier Administración con el nivel de desarrollo que 
tiene la española. 

No sé si me ha entendido el señor Secretario general' 
Mi pregunta es: ¿Cuáles son las mecánicas de segui- 
miento, de verdad y no a nivel de verbalisrno o declara. 
ciones orales, con que se cuenta para que el Presupuesto 
por programas sea una realidad? 

El señor SECRETARIO GENERAL DE PRESU- 
WESTO Y GASTO PUBLICO (Borre11 Fontelles): La pre- 
gunta está estrictamente lormulada, y y o  le agradezco 
que me la haya hecho usted, porque ello me da la opor- 
:unidad de especificar frente a esta Comisión cuál es la 
ierdadera novedad que, tanto desde el punto de vista de 
iü presentación como de s u  ejecución, incorporan los 
Presupuestos de 1984. 

En 1983 y años anteriores, los créditos venían repre- 
sentados en una clasificación bidimensional, estricta- 
mente orgánica-económica, donde se decía de qué recur- 
sos máximos disponía cada gestor y cómo se los podía 
gastar (o sea, órganos, capítulos económicos), y la Inter- 
vención General del Estado, en el momento de efectuar el 
seguimiento y control de la ejecución presupuestaria, ve- 
rificaba que ningún gestor gastase más de estos créditos 
por cada una de las categorías económicas, y efectuaba 
un seguimiento de ambos criterios de clasificación. En 
1984, los créditos vienen presentados en una clasificación 
tridimensional, donde cada crédito dice cuál es la canti- 
dad máxima que cada gestor puede gastarse, de qué 
lorma se la puede gastar, y para qué se la puede gastar. 
Es decir, la clasificación por órgano gestor, por capítulo 
económico o naturaleza económica del gasto y por fina- 
lidad o por tunción de ese gasto. Y la intervención Gene- 
ral del Estado, en el momento de seguir y controlar la 
ejecución del Presupuesto, va a exigir que las autoriza- 
ciones de gasto vengan imputadas de acuerdo con este 
triple criterio, así como el año pasado, mejor dicho, éste, 
se veía que cada gestor no gastase más por cada catego- 
ría económica de lo que el Presupuesto establecía, en este 
año vamos a seguir, a controlar y a impedir que cada 
gestor se gaste más por cada concepto económico y para 
cada tinalidad de gasto de lo que el Presupuesto le auto- 
riza, con lo cual los documentos contables que instru- 
mentarán el seguimiento del Presupuesto tendrán que 
moditicarse para cada vez que  un  gestor decida gastarse 
una peseta, no solamente diga con cargo a qué capítulo 
económico la gasta, sino para qué finalidad la gasta, lo 
cual va a permitir instrumentar y disponer de una con- 
tabilidad de costes por programas como consecuencia de 
la naturaleza vinculante y limitativa de los créditos en su 
clasit'icación tridimensional . Esto quiere decir que de la 
misma forma que este año, cada mes, la intervención da 
unas estadísticas de ejecución del Presupuesto por órga- 
nos y por capítulos económicos, en 1984 tendrá que darla 
por órganos, por capítulos conómicos y por funciones, 
objetivos o programas de gasto. (El seiior Ortiz pide la 
palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Señor Ortiz, eran dos pregun- 
tas. 

El señor ORTIZ GONZALEZ: Es una aclaración sobre 
la respuesta formulada por el señor Secretario general. 

El señor PRESIDENTE: ¿Es una aclaración para de- 
bate o es otra pregunta? 
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El señor ORTIZ GONZALEZ: Llainela. señor Presi- 
dente, pregunta o aclaración. 

El señor PRESIDENTE: Adelante, señor Ortiz. 

El señor ORTIZ GONZALEZ: ¿Puede significar el cum- 
plimiento serio del Presupuesto por programas -que to- 
davía no lo veo claro, habrá que esperar a que el tiempo 
transcurra y nos dé la razón- que una asignación presu- 
puestaria a un programa determinado pueda desapare- 
cer, pueda aconsejar la desaparición de ese programa en 
el ejercicio futuro? La asignación de recursos a un pro- 
grama, o lo que es lo mismo, a un objetivo, significa una 
puesta en discusión o puede significar un juicio de valor 
sobre la bondad de su objetivo o sobre la forma en que se 
ha cumplido, si no no sirve para nada el Presupuesto, 
¿este planteamiento va a significar en el futuro una eli- 
minación de la partida o una corrección de responsable o 
una modificación del objetivo? 

El señor SECRETARIO GENERAL DE PRESU- 
PUESTO Y GASTO PUBLICO (Borrell Fontelles): Este, 
señor Presidente, señor Diputado, debiera ser el objetivo 
último de una presupuestación por objetivos, el permitir 
eliminar partidas de gasto como consecuencia de que su 
ejecución indique la necesidad de hacerlo. Es mucho mas 
fácil que desaparezcan objetivos del gasto, que no que 
desaparezcan órganos del gasto; y la ausencia de una 
clasificación vinculante en base a objetivos o funciones 
es lo que quiza ha hecho que el gasto público adquiriese 
unas características muy inerciales, es decir, practica- 
mente estables y rígidas a la baja, 

La toma de conciencia por parte de S S .  SS., y poi 
parte de la opinión pública, de cual es el destino final del 
gasto y no cuál es el órgano burocrático o administrativc 
que lo administra, es lo que puede provocar una asigna- 
ción del mismo más eficiente, más eticaz, de forma que 
algunos objetivos dejen de perseguirse y ,  por tanto, de 
t'inanciarse y que esos recursos se asignen a objetivos del 
gasto más acordes con las necesidades de la sociedad 
española. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Secre- 
tario General. (Pausa.) 

Señores Diputados, la Mesa, oídos los portavoces del 
Grupo Socialista y del Grupo Popular -supongo que el 
señor Ortiz estará de acuerdo con lo planteado, porque 
estaba en el uso de la palabra-, ha tomado la decisibn 
de invertir el orden de comparecencia de autoridades en 
este momento. 

Ruego al señor Director General de Coordinación con 
las Haciendas Territoriales y al Director General del Te- 
soro que nos disculpen, pero dado que se ha planteado en 
la anterior comparecencia el tema de Rumasa. vamos a 
continuar hasta finalizar este debate, con objeto de que 
pueda ser comprensible la actuación de la Comisión. 

Por tanto, vamos a citar en este momento al Director 
General del Patrimonio y después, conjuntamente, a to- 
das las autoridades vinculadas con Rumasa. Terminadd 

el interrogatorio de las personas vinculadas con Rumasa, 
concederemos un descanso de un cuerto de hora, y des- 
pués continuaremos con el Director General de Coordi- 
nación con las Haciendas Territoriales y el Director Ge- 
neral del Tesoro, a quienes vuelvo apedir disculpas por 
esta modificación que es necesaria para la buena marcha 
de los trabajos. c 

I Puede pasar el señor Director General del Patrimonio. 
(Pausa.) 

El señor Director General del Patrimonio comparece a 
petición de los Grupos Popular y Centrista. 

Por el Grupo Parlamentario Popular van a intervenir el 
señor Renedo, el señor Lasuén y... 

El señor CALERO RODRIGUEZ: Residualmente yo. 
(Risas.) 

El señor PRESIDENTE: iResidualmente? 

El señor CALERO RODRIGUEZ: Si hubiere lugar a 
ello, reservo el turno y, por tanto, como es un derecho, 
me reservo el derecho a renunciar a ese derecho. 

El señor PRESIDENTE: Señor Renedo, ¿cuántas pre- 
guntas? 

El señor RENEDO OMAECHEVARRIA: Unas nueve. 

El señor PRESIDENTE: Señor Lasuén, ¿cuántas pre- 
guntas? 

El señor LASUEN SANCHO: Dos. 

El señor PRESIDENTE: Señor Ortiz, jcuántas pregun- 
tas? 

El señor ORTIZ GONZALEZ: Cuatro, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Re- 
nedo. 

El señor RENEDO OMAECHEVARRIA: Gracias, señor 
Presidente. 

Señor Director general del Patrimonio, uno de los moti- 
vos o circunstancias que se alegaron en su día cuando se 
produjo la expropiación del grupo Rumasa el 23 de le- 
brero, era la negativa o la resistencia que el Presidente 
de este grupo había opuesto a la realización de una serie 
de auditorías que se le exigían dentro de un plazo deter- 
minado. Quería preguntarle sobre este tema. Concreta- 
mente en qué estado se encuentran en este momento las 
auditorías de las diversas empresas del grupo Rumasa, 
cuántas se han terminado ya, cuántas faltan por termi- 
nar y en qué plazo se podrá terminar todo ello, teniendo 
en cuenta que ya han pasado nueve meses desde que se 
produjo la expropiación, y a qué fecha también. 

El señor DIRECTOR GENERAL DEL PATRIMONIO 
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DEL ESTADO (Moral Medina): Voy a procurar no exten- 
derme mucho en esta pregunta. 

Como SS. S S .  saben, el tema de las atiditorías del 
grupo Rumasa lue encomendado a u n  grupo de lirmas 
auditoras bajo la dirección de Arthur Andersen. Se plan- 
teó inicialmente un problema de ética prolesional por 
parte de Arthur Andersen para aceptar el trabajo que le 
encomendaba la nueva administración del grupo, porque 
esta lirma auditora pensaba que habiendo trabajado an- 
tes por cuenta de los antiguos propietarios de Rumasa. 
podía suponer una lalta de ética prolesional el conti- 
nuarla para los nuevos administradores, para los nuevos 
propietarios. Planteó esta cuestión ante el Registro O['¡- 
cial de Auditores espanol, y le contestaron a esta pre- 
gunta hacia mediados de abril, de manera que las audi- 
torías comenzaron a primeros de mayo. 

A 15 de septiembre estaban entregadas la totalidad de 
las auditorías encargadas, pero estas auditorías suponen 
aproximadamente u n  número de empresas del 95 por 
ciento de las del grupo, el 5 por ciento restante no lue 
incluido porque son las empresas de la Rumasa sumer- 
gida que lueron incorporándose a la cartera de Rumasa, 
S .  A. a lo largo de los meses de abril, mayo y junio, y 
alguna incluso en lacha posterior. Es decir, en  el 95 por 
ciento aproximadamente de lo que representa Rumasa, 
repito, las auditorías están entregadas todas a lecha 15 
de septiembre. Sin embargo. estas auditorías tienen por 
el momento valor de preid'orme, y ello en lunción de dos 
razones: la primera razón es por la dilicultad, que estara 
prácticamente subsanada esta semana, para lijar los pa- 
sivos I'iscales lrente a la Hacienda pública, que tiene en 
cstas auditorías el valor de pasivos contingentes. Están 
prácticamente hechas las actas liscales relativas a la in- 
mensa mayoría de las empresas del grupo, pero restan 
algunas que se han retardado por unas razones especia- 
les, concretamente las auditorías de las empresas de Je- 
rez. Y luego, la segunda razón, y la más importante, por 
la que tienen el valor de preinlormes, es porque Arthur 
Andersen, es decir, la lirina rectora de todas las audito- 
rías, necesita casar las auditorías de los bancos, que es- 
tán todas terminadas, con las auditorías de las empresas 
que también, repito, están terminadas; y esta labor se 
espera que esté concluida el 25  de octubre. 

De manera que el tiempo que se ha tardado es desde 
mayo hasta el 15 de septiembre, y desde el 15 de sep- 
tiembre, en consolidar, que es otra cuestión distinta, 
hasta el 25 de octubre. 

El senor RENEDO OMAECHEVARRIA: Parece un  
plazo bastante mayor que el que se impuso al antiguo 
titular de la empresa para que realizara estas auditorías. 

El señor DIRECTOR GENERAL DEL PATRIMONIO 
DEL ESTADO (Moral Medina): Son cuatro meses y me- 
dio, señor Diputado. 

El señor RENEDO OMAECHEVARRIA: En relación 
con el mismo tema de las Auditonas, quería preguntarle 
por los criterios que se están siguiendo en su  confección, 

y si es cierto que se están cargando dentro del pasivo del 
conjunto de empresas y de bancos de Rumasa todas las 
obligaciones tiscales y también sociales relerentes a coti- 
zaciones de Seguridad Social, etcétera, que estaban pen- 
dientes, incluso las que estaban siendo objeto de recurso 
ante diversos Tribunales, el Tribunal Económico- 
Administrativo, el Tribunal Contencioso, etcétera, por- 
que parece ser una practica bastante habitual en este 
grupo el recurrir sistemáticamente contra todas las ac- 
tas, y por tanto, el volumen de deudas liscales, sin poder 
determinar en cuanto a s u  existencia real, era enorme- 
mente elevado. 

El xñor  DIRECTOR GENERAL DEL PATRIMONIO 
DEL ESTADO (Moral Medina): Respecto a las deudas 
lrente a la Hacienda Pública, el criterio de la auditoría 
es, naturalmente, que cuando son lirmes lrente a la .Ha- 
cienda pública son consideradas coino un pasivo lirme 
lrente a la Hacienda pública, y cuando son deudas con- 
tingentes, por ejemplo, actas recurridas pendientes de 
lallo. constituyen un pasi\,o contingente, cuya  tijación 
como pasiw delinitivo dependera naturalmente dc la re- 
solución de los Tribunales, es decir, que n o  se esta consi- 
derando en las auditorías como pasivo lirme Irente a la 
Hacienda pública lo que son actas recurridas pendientes 
de lallo. 

Respecto a la cuantía concreta dc la deuda. yo puedo 
anticipar que, aproximadamente. puede ascender a unos 
50.000 millones lirmes, aparte de los 25.000 millones 
que, aproximadamente, están recurridos. Voy a hablar 
en cilras aproximadas. Podemos tener unos 75.000 ini- 
llones de deudas lrente a la Hacienda, de los cuales, in- 
sisto, la tercera parte, aproximadamente, seran actas 
pendientes de lallo por los Tribunales; otros 25.000 mi- 
llones. aproximadamente. es el importe de aquellos iin- 
puestos directos e indirectos que estaban retenidos poi. 
las empresas y que n o  habían sido ingresados ni declara- 
dos ante la Hacienda Pública. Y ,  por declaración w l u n -  
taria de los directores de las empresas, se reconocio esta 
deuda ante la Hacienda pública a partir del 23 de le- 
brero. Quedan otros 25.000 millones a que posiblemente 
ascienda la cuantía de las deudas, al margen de las ante- 
riores, que lijc la inspección liscal en SUS actuaciones. 

El srnor RENEDO OM AECHEV ARRl A: i Podría usted 
idecirlne si existe, respecto de las empresas de Ruinasa. 
un plan especial de inspección de todas sus obligaciones 
liscales y de cotizaciones a la Seguridad Social y concre- 
tamente qué lrutos ha dado el ejercicio de este plan espe- 
cial de inspección, y si es cierto que todas las actas que 
se levantan por la inspección están siendo actualmente 
lirmadas por los administradores del Grupo .de conlor- 
midada, es decir, que no están recurriendo ninguna de 
las actas, a dilerencia de lo que se hacía anteriorinente, 
en que prácticamente el recurso era sistematico? En caso 
contrario, jcuántas actas de la inspección. de todas las 
que se están levantando durante los últimos tiempos, 
han sido objeto de recurso? 
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El señor DIRECTOR GENERAL DEL PATRIMONIO 
DEL ESTADO (Moral Medina): Yo pienso que este pro- 
blema sería más bien competencia de la Dirección Gene- 
ral de Inspección. De todas maneras, quiero decirle que 
este problema se puede plantear exclusivamente respecto 
a los 25.000 millones aproximados, a los cuales he dicho 
que podrían ascender las actas que están en curso por 
parte de la inspección de Hacienda, por los 25.000 
hechos en declaración voluntaria - e r a n  anotaciones que 
ya estaban hechas- eran impuestos retenidos, por tanto, 
ahí no había duda, y los otros 25.000 añadidos a los 25.000 
linales realmente son actas que estaban recurridas y que 
alguna todavía esta pendiente de fallo. 

Ahora si las empresas están o no recurriendo las actas 
que esta realizando la inspección de Hacienda, en térmi- 
nos generales, no, pero creo que el jefe de la división 
bancaria le podrá indicar un  caso en el cual sí se ha 
planteado disconformidad con la inspección de Hacienda 
por seguir los criterios generales de la Banca en esta 
materia. 

El señor RENEDO OMAECHEVARRIA: Quería ha- 
cerle también otra pregunta si es que tuviera los datos 
necesarios para contestarme. Me interesaría mucho sa- 
ber si a estas alturas de la expropiación, ya después de 
nueve meses, se puede cuantificar con exactitud el volu- 
men de deudas que tienen todos los grupos de las empre- 
sas de Rumasa en relación con terceros; es decir, descar- 
tando las deudas con las administraciones públicas, 
tanto por deudas de carácter fiscal como de otra natura- 
leza. Es decir, las obligaciones del grupo de empresas de 
Rumasa respecto de terceros. 

El senor DIRECTOR GENERAL DEL PATRIMONIO 
DEL ESTADO (Moral Medina): Yo querría decir, además 
con esto enlazaría con una afirmación que se ha hecho 
anteriormente, que por la Dirección General del Patri- 
monio lue remitido a la Comisión de seguimiento del 
caso Rumasa, hacia el 27 de septiembre, documentación 
abundante relativa al grupo Rumasa. Esta documenta- 
ción comprendía lo siguiente. Primero, una relación de 
todas las sociedades del grupo, que son aproximada- 
mente 670, con indicación de su  actividad, de su  domici- 
lio, de su  número de identificación fiscal y de las partici- 
paciones directas e indirectas por sociedades dentro del 
grupo y participación de minoritarios. Esto como primer 
volumen. 

Un segundo volumen que era toda la documentación 
relativa a extractos de todos los balances de todas las 
sociedades expropiadas a 31 de diciembre del año 1982. 
Tercero, toda la documentación relativa a balances, ex- 
tractos de balances, de todas las sociedades expropiadas 
o no a 23 de febrero del año 1983. Aparte de esto fue 
remitida toda la documentación relativa a la Rumasa 
sumergida y cada uno de estos documentos, balances de 
Rumasa sumergida venían acompañados de un breve in- 
Iorme previo. 

Dicho esto y examinado el balance consolidado del 
grupo, a 23 de febrero del ano 1983, el pasivo consoli- 
dado ascendía a un billón cincuenta y cinco mil millones 

de pesetas, aproximadamente. Estas son las deridas 
trente a terceros. 

El señor RENEDO OMAECHEVARRIA: Bien, pero me 
refería a las deudas frente a terceros, excluyendo natu- 
ralmente el pasivo bancario que, aunque jurídicamente 
es una deuda, ya se sobreentiende que no se suele enten- 
der como una deuda exigible dentro de las circunstancias 
normales. Me refiero a las deudas, de verdad, con terce- 
ros, excluido naturalmente el pasivo bancario que tiene 
una naturaleza distinta. 

El señor DIRECTOR GENERAL DEL PATRIMONIO 
DEL ESTADO (Moral Medina): Esto figura también en la 
documentación remitida, porque en ese balance consoli- 
dado tigura, primero, balance consolidado por empresas 
y #  a continuación, balance consolidado por bancos. En el 
balance consolidado por empresas, si no recuerdo mal, 
los créditos de las empresas frente a terceros, incluidos 
bancos propios del grupo, ascendía alrededor de 500.000 
millones. 

El senor RENEDO OMAECHEVARRI A: ¿Podría de- 
cirme el señor Director general si en los balances que se 
han realizado se valora el fondo comercial de las empre- 
sas de Rurnasa y se valoran también los elementos del 
activo inmobiliario de las mismas o se están limitando 
exclusivamente a la determinación del pasivo que existe 
lrente a dichas empresas? 

El señor DIRECTOR GENERAL DEL PATRIMONIO 
DEL ESTADO (Moral Medina): En los datos a los que me 
ha reterido lo que está es la valoración que había en la 
contabilidad real del propio grupo. Desde luego los acti- 
\'os inmobiliarios, por supuesto, estaban valorados y en 
muchos casos por encima de su valor de mercado. En 
cuanto al fondo de comercio, evidentemente, no estaba 
\,alorado, pero es que es muy difícil que en empresas con 
pérdidas exista un fondo de comercio positivo. 

El señor RENEDO OMAECHEVARRIA: iHa pensado 
la Dirección General del Patrimonio del Estado las con- 
secuencias que puede tener para la futura reprivatiza- 
ción de las empresas de Rumasa el hecho de que las 
auditoiías y los balances determinen unos pasivos muy 
altos, en ocasiones mucho más altos de lo que correspon- 
derían a otras empresas similares de la competencia? 
Porque lógicamente la capacidad de investigación fiscal 
del Estado, ahora mismo, sobre sus propias empresas es 
absoluta y se puede decir que son empresas desnudas 
ante la Administración pública que no tiene ninguna de- 
fensa. ¿Han pensado las consecuencias que puede tener 
el fijar unos pasivos tan altos en orden a su reprivatiza- 
ción? ¿No puede suceder que al linal haya que vender 
exclusivamente activos porque nadie se pueda quedar 
con una empresa a la que se cargan unas obligaciones 
fiscales de 2.000 millones de pesetas, por ejemplo, con 
unas posibilidades mínimas de actuación? 
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El señor DIRECTOR GENERAL DEL PATRIMONIO 
DEL ESTADO (Moral Medina): Desde luego la Dirección 
General del Patrimonio ha pensado en este problema. 

Electivamente, existe un problema importante d e  refi- 
nanciación a electos de  enajenar bastantes de  las empre- 
sas del grupo. Este problema concreto en cuanto afecta a 
pasivos respecto a la Hacienda Pública se plantea quizá 
con especial intensidad en los sectores de  vinos; es decir, 
en aquellos sectores gravados por lujo y donde, posible- 
mente, el problema trente a la Hacienda Pública sea ma- 
yor. Será un problema d e  refinanciación adecuada a la 
vista de los deseos del comprador, pero cada caso es un 
caso particular. Quiero decirlo de  antemano, no se puede 
generalizar sobre este tema. 

El señor PRESIDENTE: Señor Renedo, ¿séptima u oc- 
ta1-a pregunta? 

El señor RENEDO OMAECHEVARRIA: N o  sé, no 
Ilew la cuenta. 

El señor PRESIDENTE: Y o  sí. 

El señor RENEDO OMAECHEVARRIA: ¿Por qué no se 
Iia producido la venta de  determinadas empresas en las 
cuales el grupo Rumasa tenía una participación minori- 
taria y en la que los otros socios estaban dispuestos a 
comprarla sin di1 icultad alguna? 

El señor PRECCDENTE: Esa pregunta no  es realmente 
presupuestaria. 

El señor RENEDO OMAECHEVARRIA: Todo esta in- 
directamente relacionado. 

El señor PRESIDENTE: Indirectamente, cogido por los 
pe.1 os. 

El señor RENEDO OMAECHEVARRIA: En el Presu- 
puesto tampoco aparece la palabra Rurnasa y entonces 
tendríamos que callarnos todos y ,  en ese caso sobrarían 
también todas las autoridades. 

El señor PRESIDENTE: Esa pregunta escapa a la Co- 
iriisión de Presupuestos. 

El señor OMAECHEVARRIA: Una última pregunta. 
¿La Dirección General del Patrimonio ha enviado a la 
Subsecretaría de  Presupuestos los costes que hasta ahora 
Iieia producidos la operación y administración y luturos 
gastos de reprivatización, etcétera, con vistas a la con- 
lección de los Presupuestos de  1984? 

El señor DIRECTOR GENERAL DEL PATRIMONIO 
DEL ESTADO (Moral Medina): Es que n o  se tia produ- 
cido ningún coste presupuestario. Es decir, ni las empre- 
sas de Rumasa, ni Ruinasa, Sociedad Anónima, han re- 
cibido todavía ni una peseta de subvención presupuesta- 
ria y los créditos que reciben d e  los bancos del grupo lo 

hacen en condiciones normales de  mercado. N o  hemos 
planteado este problema porque n o  lia habido coste pre- 
supuestario. 

El señor RENEDO OMAECHEVARRIA: Ese es el gran 
misterio de  la linanciación, porque naturalmente, si no 
aparece una peseta en los Presupuestos Generales del Es- 
tado, y todos sabemos que toda la operación tiene un 
coste monstruoso, independientemente de la buena o 
mala gestión que el Gobierno esté realizando, queríamos 
saber, aunque es redundar un poco en la pregunta que 
anteriormente se ha hecho, qué criterios ha seguido para 
excluirlo por completo, porque no  cabe duda que dinero 
público está saliendo, de  una u otra manera, para finan- 
ciar este tipo de  gastos y actividades. 

El señor DIRECTOR GENERAL DEL PATRIMONIO 
DEL ESTADO (Moral Medina): Esta pregunta ha sido 
respondida ya por el Secretario General de  Presupuestos. 
Insisto en que posiblemente la causa, abundando en las 
razones que él ha dado, estribe en que dada la situación 
coyuntural de este grupo, cuyo destino linal es ser ven- 
dido lo mas rapidainente posible, es decir, ser reprivati- 
Lado. sea muy complicado en  estos momentos lijar cuál 
sera el déficit patriinonial total de  la operación. 

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Direc- 

Tiene la palabra el senor Lasutin para lorrnular dos 
tor General. 

preguntas. 

El señor LASUEN SANCHO: Gracias, senor Prrsi- 
dente. 

Señor Director General del Patrimonio, ¿tiene usted 
una e\,aluación al día, aunque sea aproximada, del déli- 
cit del grupo Riimasa desde lebrero hasta la lecha? 

El señor DIRECTOR GENERAL DEL PATRIMONIO 
DEL ESTADO (Moral Medina): ¿Se refiere a las pérdidas 
acumuladas por el grupo desde el 23 de  tebrero hasta la 
teclia? Yo ci'eo que eso KS relativamente sencillo de  en- 
tender y también es sencillo averiguar la cilra. si se en- 
tiende lo que es el grupo Rumasa. 

El grupo Ruinasa es una entidad que es Rurnasa, S .  A, ,  
donde esta concentrada básicamente la totalidad de  las 
pérdidas del grupo, porque es una entidad que tiene pa- 
s i v o ,  perc, n o  tiene ninguna luente de  ingresos. Entonces 
el pasivo de Rumasa, S. A. son 270.000 millones, apro- 
ximadamente. A un coste del 20 por ciento son 54.000 
millones de  intereses. Puesto que no tiene ningún otro 
ingreso, y lo único que tiene es algún gasto adicional de  
personal. puede usted calcular que las pérdidas mensua- 
les se aproximan a unos 4.000 millones largos. Multipli- 
que usted desde el 23 d e  tebrero hasta la fecha y ésas 
seran las pkrdidas acumuladas en Ruinasa, S. A. Sume 
usted, si las pkrdidas d e  las empresas del grupo el año 
pasado oscilaban aproximadamente en torno a los 20.000 
millones, otros 20.000 millones en la parte proporcional 
de estos meses. porque no se corrigc una tendencia de  
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pérdidas en seis meses, y ésas son las pérdidas del grupo 
a esta iecha. 

El señor LASUEN SANCHO: Siete por seis, cuarenta y 
dos mil millones. Cuatro mil por siete, más dos mil por 
siete. 

El señor DIRECTOR GENERAL DEL PATRIMONIO 
DE ESTADO (Moral Medina): Cincuenta y cinco, divida 
por doce. multiplique por el número de meses, sume, 
etcétera. 

El señor LASUEN SANCHO: Cuarenta y dos mil. 

El señor DIRECTOR GENERAL DEL PATRIMONIO 
DEL ESTADO (Moral Medina): Quiza algo más, si. 

El señor LASUEN SANCHO: Si sus citras son correc- 
tas, 42.000. 

La segunda pregunta es, señor Del Moral, y gracias por 
su cooperación: Los déficit de  las otras empresas del Pa- 
trimonio estan en el Presupuesto, ¿no es verdad? 

El señor DIRECTOR GENERAL DEL PATRIMONIO 
DEL ESTADO (Moral Medina): El Patrimonio ... la in- 
mensa mayoría de las empresas no tienen subvención 
presupuestaria. 

El señor LASUEN SANCHO: N o  estoy hablando de 
sub\enciones. Estoy hablando de déiicit. 

El señor DIRECTOR GENERAL DEL PATRIMONIO 
DEL ESTADO (Moral Medina): Eso le digó. o sea, que no 
estan sub\,encionadas. Lo que existen son ampliaciones 
de capital en algunas empresas, como, por ejemplo. e n  
Telelónica, que no tiene pérdidas. 

El señor LASUEN SANCHO: Las lormas de subven- 
ción del délicit son posteriores al délicit mismo. 

El x n o r  DIRECTOR GENERAL DEL PATRIMONIO 
DEL ESTADO (Moral Medina): N o ,  no. N o  ligura en  sub- 
\ enciones. 

El señor LASüEN SANCHO: Eso es lo que estoy di- 
ciendo. No estoy prvguntando dentro de siibiencioncs. 

El señor DIRECTOR GENERAL DEL PATRIMONIO 
DEL ESTADO (Moral Medina): El délicit de las restantes 
e inpresas de Patrimonio. 

El señor LASUEN SANCHO: Los délicit de las restan- 
tes empresas del Patrimonio, it iguran en Presupuesto? Y 
su5 lorinas de iinanciación, por supuesto. Y usted dice 
que por ampliación decapital ,  s i  estan a pérdidas, claro. 

El señor DIRECTOR GENERAL DEL PATRIMONIO 
DEL ESTADO (Moral Medina): No, no, repito. Una em- 
presa que en Patrimonio tiene pérdida es Intelliorce. 

El señor LASUEN SAYCHO: Figuran las pérdidas. 

El señor DIRECTOR GENERAL DEL PATRIMONIO 
DEL ESTADO (Moral Medina): Uo, no,  e n  absoluto. Re- 
pase usted el Presupuesto. 

El señor LASUEN SANCHO: Entonces, si no Iiguran 
las pérdidas Iiguraran las lorrnas de e \  itar esas pérdidas. 

El x n o r  DIRECTOR GENERAL DEL PATRIMONIO 
DEL ESTADO (Moral Medina): Eso sera un problema de 
gestión de la empresa. 

El señor LASUEN SANCHO: Eso e5 lo que le estoy 
diciendo, pero para hacer una ampliación de capital para 
enjugar unas  perdidas, pre\ lamente Iiabrii que ... 

El señor DIRECTOR GENERAL DEL PATRIMONIO 
DEL ESTADO (Moral .Medina): O para hacer unas in\,er- 
biones. N o  podemos preju/.gar el destino de las ainplia- 
ciones de capital. 

El señor LASLEN SANCHO: Pero consta en el Presu- 
1’Llesto. 

El x n o r  DIRECTOR GENERAL DEL PATRIMONIO 
DEL ESTADO (.Moral Medina): Consta de una lorma in- 
discriininada e n  la Sección 31, 15.000 millones, aproxi- 
,nadamente, para el año 198-1, para cubrir todas las ain- 
pliaciones de capital de Telelónica, de Tabacalera y del 
resto dc las emprvsas del Patrimonio. 

El señor LASLEN SANCtí0: M~iclias gracias. 

El señor PRESIDENTE: Señor 0rti.c 

El x n o r  ORTlL GONLALEL: Señor Presidente, me 
teiiio que \oy a tener quc retirar las cuatro preguntas 
que he toririulado, porque, con un criterio estricto, de 
acuerdo con el principio de que lo que no esta en el 
Presupuesto no esta en el inundo, coino Ruinasa no esta 
en el Presupuesto, no estu en el inundo. Entonces, \ o y  a 
intentar iorinular preguntas apelando a la bene\olencia 
del x n o r  Presidente. Desde luego, en el sentido estricto, 
las preguntas no tienen que \ e r  con el Presupuesto, y en 
cin sc.r:tido menos estricto, todas tienen que \ e r  con el 
t’resupiiesto. si éste es aquel documento que los Diputa- 
dos, que tienen la reprexntación popular, aprueban y en 
el cual se deline lo lundainental de las Iinanlas del Es- 
tado para el ano que se contempla. 

Si no es asi, señor Presidente, yo tengo que retirar mis 
i’rrguntas. 

Si le parece, señor Presidente, pruebo y el señor Presi- 
dente ine acepta la pregunta o iie la rechaza. 

El señor PRESIDENTE: Por e50 de que una de las ba- 
ses de  la democracia es el respeto a las minorias, tiene 
derecho a iorinular las preguntas. 
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El señor ORTIZ GONLALEL: Muclias gracias, señor 
Presidente. 

La primera pregunta e5 Id sigtiiente: ~ C s i . i I ~ ~  son los 
créditos que se Iian concedido por p.irte del sistcina ban- 
cario a los bancos de  Ruinasa? 

El señor DIRECTOR GENERAL DEL PATRIMONIO 
DEL ESTADO (Moral Medina): Me parece que esa pre- 
gunta, electi\,ainente, tia sido respondida esta mañana. 
En torno a 160.000 inillones. 

El señor ORTIL GONZALEL: Perdón. Electii ainente, 
sí señor. 

La segunda pregunta es si las empresas del grupo Ru- 
inasa tienen un comportain iento t ri butario absoluta- 
mente normal, que tiene que \ e r  con los Presupuestos, 
señor Presidente, puesto que las cilras de sus ingresos 
tiguraran en los capítulos correspondientes, o si, por el 
contrario, las empresas de  Rumasa, o algunas de ellas, 
estan, coino se dice, en un curioso sistema Iiscal particu- 
lar, que consiste en declarar y ser apuntada esa declara- 
ción, pero no pagar con dinero del Banco de España. 

El señor DIRECTOR GENERAL DEL PATRIMONIO 
DEL ESTADO (Moral Medina): Se siguió esta practica en 
algún caso. 

El señor ORTlL GONZALEZ: En algún caso, señor Di- 
rector general. 

El señor DIRECTOR GENERAL DEL PATRIMONIO 
DEL ESTADO (Moral Medina): Ahora, hasta el 23 de 
lebrero, el coinportainiento Iiscal de las einpresas de 
Ruinasa era coinpletainente anorinal, coino es obi io, 

jno? Y adeinas. me parece que, con las ciiras qtie Iie 
dado, esta claro. Y a partir del 23 de lebrero el coinpor- 
tainiento Iiscal de las empresas de Rurnasa es totalmente 
legal. 

El señor ORTIL GONLALEZ: Es decir, que si Iiay 
aplaLamientos de pago son aplaLamientos de pago abso- 
lutamente concedidos a t ra \és  de la mecanica Iegal- 
mente establecida. 

El señor DIRECTOR GENERAL DEL PATRIMONIO 
DEL ESTADO (Moral Medina): Lo que pasa es que Iiay 
que tener en cuenta que hay algunos tributos en los cua- 
les no Iiay obligación de ingresar hasta el 31 de diciein- 
bre, y de presentar declaración delinitiva. Pero, en Iin,  
esto ya  sería una clase de asesorainiento Iiscal. 

El señor ORTlZ GONZALEZ: Muclias gracias, no hace 
falta, y le consta al señor Director general que no le hace 
falta al que suscribe. 

La tercera pregunta sería: ¿Cuáles son las empresas 
mas signiticativas que se han incorporado en este con- 
cepto de empresas de Rumasa sumergida después del 
anexo publicado por Decreto-ley, y luego por Ley -la 

~ e y  lo co inp le t i r ,  y cual tia sido la inecanica de csa 
i ncorporac ión? 

El señor DIRECTOR GENERAL DEL PATRIMONIO 
DEL ESTADO (Moral Medina): Probablemente, las ein- 
presas inas características sean dos bancos, que son la 
Banca Masa\eu y el Exbank: Terry, S. A.; Bodegas Bcr- 
berana: Catalana de Ceinentos Portland. Otii~ii coino 
einpresas iniis signii icatitas, &as. aunque hay cerca de 
30, desde luego, ine parece. 

La ineciinica de SLI incorlwración es t l i \crsa, pero y o  
toy a contar u n  caso concrrto, y asi se \e c~iiil es la 
diniiinica Iiabittial. 

En el caso de tina de ellas, que cs tina de las qtie acabo 
de citar, existían d a  sociedades t id~iciai . i i~~,  ~iria que era 
propiedad de Ruinasa, S.  A., y otra era la que inter\enía 
coino \endedora. Entonces, la sociedad dependiente de 
Ruinasa, S. A,,  tenia concedido u n  1)odc.i ii.rc\ocable de 
coinpra a h\or  de la oti il sociedad por u n  cierto iinporte. 
Bastó con ejecutar ese poder irre\ocable de compra para 
adquirir ininediatainente las acciones de la empresa real 
que stibyacia bajo la sociedad Iidiici~iria. 

En general, se Iiacía por este procedimiento, o a tra\és 
de \cndís i i inados en blanco, que obraban e n  poder de 
tinos deterininados i idticiarios. Bastaba liacer electi\os 
los \endis en Bolsa. qtie se han Iieclio todos e n  Bolsa, 
diciio sea de paso, ante la Junta Sindical. v de e s ~ a  ina- 
nera quedaban incorporadas las acciones a la cartera de 
Rurnasa, S. A. 

En todo caso, lia sido a trates de la Junta Sindical de 
Bolsa. 

El señor ORTlL GONLALEL: ¿En todos los casos? 

El señor DIRECTOR GENERAL DEL PATRIMONIO 
DEL ESTADO (Moral Medina): En todos. 

El señor ORTII. GONLALEI.: M~iclias gracias. Nada 
tniis. señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: ,MticIias gracias. señor Direc- 
tor general del Patrimonio. 

Señor R t i i ~  Gallardón. el señor Calero ine esta diciendo 
que no, que no  pide la palabra. N o  tne la pida usted por 
él. 

Muclias gracias, repi (o, señor Director general. (Purisu.1 
Señores Adininistrador único del grupo de Ruinasa, 

Coordinador linanciero del grupo de empresas Rumasa, 
Director de la Di\ isión de  Almacenes, Dircctor de la Di- 
iisión de Vinos y Director de  la Diiisión Bancaria. 
(Paiisu.) 

Los señores representantes administradores del grupo 
Rumasa, han sido citados a petición del Grupo Popular. 
jSenores Diputados que por el Grupo Popular t an  a Iia- 
cer uso de la palabra? (Pu>cisa.l Setiores Renedo, Calero y 
Lasuén. 

Señor Renedo, ¿cuántas preguntas va a realuar? 
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El señor RENEDO OM AECHEV ARRl A: Siimando to- 
das las preguntas, seriin quince, señor I'i.esiLlcnte. 

El señor PRESIDENTE: Señor Calero, ¿cuántas pre- 
guntas? 

El señor CALERO RODRICUEZ: Diez preguntas. 

El señor PRESIDENTE: Señor Lasuén, ¿cuantas pre- 
guntas? 

El señor LASUEN SANCHO: Tres preguntas, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Señor Calero, puede lormular 
s u s  preguntas en u n  t ieinpo inaximo de cuarenta y cinco 
segundos. Tiene la palabra. 

El señor CALERO RODRlGUEZ: Mucho inas breie- 
mente, señor Presidente. 

Primera pregunta, que entendemos dirigida al Admi- 
nistrador único d e  Rumasa. ¿Hasta qué punto esta la 
Unión General de  Trabajadores en posesión de papeles 
del grupo Rumasa? ¿De qué manera inlorma el grupo a 
Las OrganiLaciones s ind icales? 

El señor PRESIDENTE: Esa no es una pregunta pre- 
supuestaria, señor Calero, y S .  S. lo sabe muy bien. 

El señor CALERO RODRIGUEZ: Retirada, mucho 
mas breie toda\ ía. 

Otra pregunta, dirigida también, supongo al Adminis- 
trador único de Rumasa, porque no conocemos la estruc- 
tura interna del grupo de empresas. ¿Cuales son las i í a s  
de Iinanciación actual d e  las empresas del grupo? Exac- 
tamente, ¿qué bancos y qué empresas y en que cantida- 
des han contribuido actualmente a la Iinanciacion de  las 
empresas del grupo? 

El señor ADMINISTRADOR UNICO DEL GRUPO DE 
EMPRESAS R U M A S A :  La linanciación del grupo de 
empresas de Rumasa es absolutamente normal, equi\a- 
lente a la que tiene cualquier grupo de empresas, con la 
única particularidad d e  que tiay un grupo de  bancos que 
está dentro del mismo grupo y que participa de  esa t i -  

nanciación. Dicho de  otra manera, Rumasa y s u s  empre- 
sas se linancian de  la Banca prii.ada y del grupo de  Ban- 
cos que constituyen los bancos de  Rumasa, en condicio- 
nes absolutamente equivalentes a las del mercado en 
cualquier caso. 

N o  sé si esto contesta a su pregunta, señor Diputado. 

El senor CALERO RODRIGUEZ: Si me permite una 
aclaración, ¿quiere decir que el sistema de  linanciación 
es idéntico al que existía con anterioridad al 23 de  le- 
brero de  1983? 

El señor ADMlNlSTRADOR UNICO DEL GRUPO DE 
EMPRESAS RUMASA: En lo que respecta a Ruma- 
sa, S. A., y a las empresas d e  Rumasa, sí. 

El señor CALERO RODRIGUEZ: Segunda pregunta ... 

El señor PRESIDENTE: No,  tercera pregunta. 

El señor CALERO RODRIGUEZ: Es que la priinera 
como ha sido retirada la damos por inexistente, señor 
Presidente. 

¿Cual Iia sido la política seguida en la administración 
del grupo en cuanto a personal y en general también en 
cuanto a la política sindical seguida dentro del grupo? 
Después del 23  de  lebrero, claro. 

El señor ADMINISTRADOR CiNICO DEL GRUPO DE 
EMPRESAS RUMASA: krancainente la contestación es 
un poco ditícil porque la pregunta n o  la comprendo bien. 
Antes Iie dicho que Rumasa y s u s  empresas se rigen por 
criterios d e  gestión que son absolutamente normales; por 
tanto, en ese caso, se comporta coino cualquier otra ein- 
presa. El único aspecto en el que ponemos especial C L I I -  

dado es aquel que se deriia d e  la Ley de  Expropiación, 
en lo que respecta a la al irinación que en esa Ley se liace 
sobre la garantía o la conserlación del empleo. 

Con esto quiero decir que Rumasa Iiasta aliora e n  n in -  
gún caso Iia i isto la necesidad, digo liasta aliora, de plan- 
tear ningún.expediente de  regulación o cualquier medida 
que implicara una reducción del empleo sListancial. En 
otros aspectos, procura gerenciar cada una de  las einpre- 
sas con criterios d e  personal totalmente norinales, y con 
el dialogo que se iinpone en  cada empresa con los coini- 
tés de las empresas en cuestión. 

El señor CALERO RODRICbEL: La siguiente pre- 
gunta esta relacionada con la anterior, aunque q u i u  no  
con el planteamiento general d e  política de personal, 
s ino  mas restringido, a deterin inada categoría de  perso- 
nal. ¿Qué política se tia seguido en el nombramiento de 
directiios en el grupo Rumasa a partir del 23 de  lebrero 
de  1983? 

El señor ADMINISTRADOR L'NICO DEL GRUPO DE 
EMPRESAS RUMASA: Perdone, pero a partir del 23 de 
iebrero lo que hubo lue u n a  reorganimción interna de  
Rumasa, S. A., coinpletainente dilerente a la que tiabía 
anteriorinentr. N o  sé si sobre este punto inerece la pena 
que nos extendamos un poco, n o  sólo en sí inisino sino e n  
l as  repercusiones que esta teniendo. 

Rumasa y el grupo d e  empresas de  Ruinasa se regía 
por objetiios y por practicas de  dirección que son abso- 
lutamente distintas d e  las q u e  e n  este inoinento se es t an  
practicando. N i  los objetiws de  Rurnasa de  h o y  se pare- 
cen a los objetii,os que tenía Rumasa antes del 23 de 
lebrero, ni tampoco los métodos y los inedios que se 110- 

nen en gerenciar esas einpresas se parecen a los antcrio- 
res. E\ identemente, Iia habido una reorganiLación in- 
terna completamente nueva; antes no existía ni Consejo 
de Administración, por decirlo d e  alguna manera, en el 
sentido practico de  la palabra, y actualmente existe u n  
Administrador único. A partir d e  ese Iieclio, que ya dile- 
rencia radicalmente un sistema de otro, podemos adii  i -  
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nar el resto de  medidas qiie se est'in tomando. q\ie son 
también de  na tu ra l e~a  iniiv distini,~ 

Nosé s i  con estocontestoa I J  Iiicgtlnta del sc~rioi üili~i- 

tado. 

El señor CALERO RODRIGLiEL: bltiina pregunta, por 
ini parte, que se reiiere a otras dimensiones de  la política 
del grupo. 

El senor PRESIDENTE: iOuiere eso decir, señor Ca- 
lero, que renuncia a exponer las deinas preguntas? 

El señor CALERO RODRLGCJEL: Renuncio en cuanto 
que las deinas estan implicadas e n  otras preguntas qtie 
se \ a n  a hacer posteriormente. y otras ya han sido acla- 
radas por el Director general del Patrimonio del Estado, 
y por tanto no \ainos a redundar en duplicidades. 

Esta pregunta sí  es iinportante y me gustaría tener 
inlormación sobre este asunto. Concretamente Ruinasa, 
a pesar de SLI situación excepcional de grupo expropiado. 
sigue rigiéndose jurídicainente por la Ley de Sociedades 
Anónimas. El Decreto-ley de  expropiación con posterio- 
ridad a la Ley de expropiación, preieía una determinada 
actuación con respecto a los accionistas, en cuanto a la 
determinación de las posibles indeinniraciones. La pre- 
gunta es si se han mantenido reuniones con los accionis- 
tas a los cuales les podía corresponder indemnización y 
hasta qué punto están intormados los accionistas de  la 
marcha de  las empresas y d e  la posible terminación de  
su condición de accionistas por privación de su derecho. 

El senor ADMINISTRADOR CjNlCO DEL GRCiPO DE 
EMPRESAS R U M A S A :  En aquellos casos en que los ac- 
cionistas constituyen un grupo inirioritario, vo creo qiie 
se les trata con todas las particularidades qiie corres- 
ponden a ese caso. No nos negarnos a dar ninguna inloi.- 
inac ión pero t ainpoco 1 ac i l  i tainos aquel la int orinac i h  

que a un grupo minoritario no  se lacilita en  ninguna 
einpresa. No sé si esta inanera de responder puecc ser 
sa t isl ac toria . 

En ese sentido quisiera también recordar que e n  lo qtie 
respecta a la indeinniLaci6n que se \ a  a producir corno 

consecuencia de  la expropiación, esa indeinnimción no  
corresponde a Ruinasa, S. A. ,  sino al Patrimonio del Es- 
tado que es quien esta. a tra\.és de la unidad de expro- 
piación, ocupandose de atender los derechos de los ex- 
piupiados cn todos los sentidos. Por tanto. qiiira tuera el 
Patrimonio del Estado el qtie pudiei.a contestar rnejor a 
esa pregunta. 

Ruinasa, S. A., no tiene ninguna responsabilidad en re- 
lación a los derechos de  los accionistas expropiados. 
coino tal sociedad anónima. 

El señor CALERO RODRIGUEZ: Así coino con i'es- 
pecto a las otras preguntas yo  he comprendido la delica- 
deza de  las respuesta y qtie, realmente, es diiícil e n  tina 
situación de  interinidad en que se encuentra Ruinasa 
como sociedad anónima, en esta pregunta quiero concrc- 
tar inas. Es decir, ¿se Iia inlormado a los accionistas de 

sus derechos y de  la posibilidad de crear ese consorcio 
que pre\é el Decreto-ley de  expropiación? 

El señor ADMINISTRADOR UNICO DEL GRUPO DE 
EMPRESAS RUMASA:  Le quiero decir, entrando en la 
respuesta, y precisando que no corresponde a Rumasa 
darla. aunque lo hacemos a pesar de  todo, que tenemos 
inlormación que me permite at'irrnar que en la mayor 
parte de  los casos se ha constituido la asamblea de ac- 
cionistas que deben representar los intereses de los ex- 
propiados a través del establecimiento de los justipre- 
cios, y en la mayor parte de  las empresas, por no decir en 
todas, existe ya ese grupo d e  accionistas minoritarios 
constituidos en asamblea. Con ellos se dialoga normal- 
mente y ,  por tanto, se les lacilita la intorrnación que ne- 
cesi tan. 

El señor PRESIDENTE: El señor Rcíicclo tiene la 1)aIü- 
h a .  

El senor RENEDO OMAECHEL'AKRIA: Quería hacer 
una pregunta iniiy bre\e al senor Adininistixdor del 
grupo Rtiinasa: ¿Es cierto qtie se I i a  co i i ipdo  o se e s t ~ i  
pensando coinprar o se han real imdo algunas gestiones 
para coiripix un  edil ic io en el Paseo de la Castellana con 
destino a que sir\a de sede paia la intenención del 
gix~po Ktiinasa? jEsto es cierto o no? Y ,  en caso de qtie 
~ ~ i e s e  cierto, jes que piensan prolongar esa situación? 

El senor ADMINISTRADOR 1iNlCO DEL GRL.t'O DE 
EMPRESAS RLiMASA:  N o ,  no. Pcidoric, iio es en abso- 
I i i t o  cierto. Ruinasa n o  esta pciisaiido i i i  tia pensado I I I  

~ i a  Iieclio ninguna adqiiisicibn de ningún cdi t ic io para 
Iiitiiras interienciones. Es iii;is, es ta i i ios  t ix tando de  
comprimirnos al rnixiino posible para reducir los gastos 
de la Adininistixión. No creo qtie eso tenga ningiiria 
I1ase i.eal. 

El senor RENEDO OMAECHEVARRIA: Muchas gra- 

Al señor Coordinador. t.1nanciei.o de Kiiinasa. t lacc iin 

tiioinento lia cliclio el senor A d i i i i n i s i i d o i -  gori.g.al qiie la 
Iinanciación del gIuiio Kuinasa b e  cstii i.cali/arido de una 
torina absolutaiiientc norinal. Yo iio si. liasta qtii. punto 
cs norinal el que los bancos del grupo cstcn tirianciados 
con un  crédito de 163.000 inillones de pesetas al 8 por 
ciento. n o  s& lo qtie opinar:i el senor Coordinaclor kinaii-  
ciero. pero iic interesaria saber concrctaincntc s i  se Iian 
aumentado o se Iian rcdiicido los crticlitos con bancos 
pri\ados 1tiei.a del grupo Rtiinasa y ,  en caso clc qtie tia- 
van auinentado esos crtiditos. es decir, con otros bancos 
lucra del grupo Ktiiriasa. si se Iian concedido estos crédi- 
tos con alal o con garantía del Estado. 

cias. 

El señor COORDINADOR tINANCIERO DEL GKC!t'O 
DE EMPRESAS RUMASA: Elcctii airicnte, iiir corres- 
ponde contestar a esa pregunta. Kcaliriciite, cuando se Iia 
dicho aquí que la Iinanciación de las einpresas del giupo 
Ruinasa es norinal, e\idcnternente eso es cierto cri 
cuanto a qtie estas cinprcsas acuden a las 1iicntc.s de 1 1 -  
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nanciación norinales que existen hoy en el mercado. Es- 
tas luentes de Iinanciación son normalmente los bancos y 
estos bancos estan divididos en dos grandes areas: los 
bancos del grupo y la Banca privada. 

En cuanto a la situación actual, se esta tendiendo en lo 
posible a que estas operaciones se encaminen mas a la 
Banca prit.ada que a los bancos del grupo. 

La situación en este inoinento, en coinparación con el 
23 de lebrero, es pructicainente la misma: es decir, no se 
tia producido una concentración de riesgos o un aumento 
de la concentración de riesgos signiíicativa en relación 
con los bancos del grupo. E\ identemente, la política que 
se tia e i n p e d o  no Iia dado todos los resultados espera- 
dos, pero se esta buscando una ditersiiicación de luentes 
de t i  nanc iación. 

En cuanto a los préstamos que  se estan obteniendo, que 
n o  sólo son prtktainos, existen líneas de descuento co- 
inercial, se esta huyendo de la concesión de atales. La 
concesión de atales es u n  tema que estainos intentando 
et itar, entre otras cosas porque encarece las operaciones 
i inancieras. En operaciones de descuento comercial, és- 
tas se estan realiLando en  condiciones normales de iner- 
cado, y en cuanto a las operaciones de crédito se realizan 
aquellas en las cuales no es necesario conceder atal.  Eso 
no quiere decir que haya habido algún supuesto excep- 
cional en los cuales, por ejeinplo, la situación especial de 
las condiciones de e x  crédito particiilarinente Lentajosas 
perinitían la concesión de u n  ata1 y aun así, seguía inus 
barato de lo que Iiiibiera costado en otras luentes de l i -  

nanciación. Pero, coino digo, de esto se huye lo inas posi- 
ble y se estan tiaciendo importantes esluerms y se esta 
consiguiendo ya algún resultado en cuanto a encaminar 
estas einpresas Iiacia el sector pritado iniis de lo que 
estaban antes. 

El senor RENEDO OMAECHEVARRIA: En este caso, 
no ine lia respondido, perdón, a s i  tia auinentado o ha 
disminuido el crédito de otros bancos pritados luera del 
Grupo a las empresas de Rumasa. 

El senor COORDINADOR l-INANCIERO DEL GRUPO 
DE EMPRESAS RUMASA: CEO haber respondido al de- 
cir que la concentración de riesgos que existía con ban- 
cos del Grupo practicamente es la inisma que a 23 de 
iebrero; es decir, no tia auinentado ni Iia disminuido, 
estainos en u n  porcentaje prxticamente igual que en le- 
brero de este año. 

El señor RENEDO OMAECHEVARRIA: Al senor Di- 
rector de la Di\  isión Bancaria: LES cierto que los créditos 
a las einpresas de Ruinasa, por parte de los bancos del 
inisino Grupo, han crecido de lebrero a agosto pasando 
de 318.000 millones de pesetas a 412.000 inillones? 

El señor DIRECTOR DE L A  DlVlSlON BANCARIA 
DEL GRUPO DE EMPRESAS RUMASA: Han crecido de 
lebrero a agosto exactamente 95.000 millones de pesetas. 
L a s  cilras se las puedo dar, pero, etectitainente, son de 
246 a 341. 

El senor RENEDO OMAECt IEL'ARRIA: ¿No implica 
esto una concentración de riesgos similar? 

El senor DIRECTOR DE L A  DI\'ISION BANCARIA 
DEL GRUPO DE EMPRESAS RLMASA: No. Yo diría 
que no representa una concentración de riesgos en la 
medida en que hay que tener en cuenta que el pasivo de 
Rurnasa, en 23 de lebrero, no sólo estaba constituido por 
tacilidades linancieras que tuviera concedidas de los 
bancos del Grupo y de otros bancos privados, sino tam- 
bién por lo que llamamos pasiw extrabancario; es decir, 
una serie de documentos colocados entre el público y que 
alcauaban la cilra de sesenta y tantos mil millones de 
pesetas. Entonces, si tenernos en cuenta que esa linancia- 
ción, que era u n  tanto tieterodoxa, por no decir plena- 
inente tieterodoxa, se Iia ido cancelando a lo largo de 
estos meses y debera terminar de cancelarse justo el 22 
de iebrero de 1984, una parte del incremento de esa li- 
nanciación no tia sido para atender nuet'as necesidades 
iinancieras del grupo Rumasa, sino para reciclar, dentro 
del pasito de créditos bancarios, lo que antes eran crédi- 
tos colocados en el mercado en condiciones u n  poco sin- 
gulares. 

El xnor  RENEDO OMAECHEVARRIA: ¿Me podría 
contestar cual tia sido el crecimiento en estos últimos 
ineses desde la expropiación de la partida uotros deudo- 
res a plaLom? Concretamente, cómo se explica el gran 
crecimiento de créditos personales que incluso parece se 
iian duplicado en m u y  poco tiempo. 

El señor DIRECTOR DE L A  DlVlSlON BANCARIA 
DEL GRUPO DE EMPRESAS RUMASA: ¿Por parte de 
los bancos de Rumasa a las sociedades de Ruinasa? 

El señor RENEDO OMAECHELARRIA: No, no, no. 
Me reliero en general. a los balances de los bancos de 
Kuinasa. 

El senor DIRECTOR DE LA DlVlSlON BANCARIA 
DEL GRtiPO DE EMPRESAS RUMASA: En los bancos 
de Ruinasa el incremento practicamente. y cuando digo 
practicainente ine re1 iero a las lacilidades linancieras 
concedidas a terceros, y entendeinos por terceros todos 
aquellos clientes que las han demandado sin pertenecer 
al Grupo Rumasa, desde lebrero hasta el mes de agosto, 
el auinento representaba 1J.OOO millones de pesetas en 
los 17 bancos, inas el Banco Atlantico; 14.000 millones 
de pesetas de auinento de linanciación a terceros. Por 
otra parte, auinento de tinanciación a einpresas del 
Grupo, 95.000 rnillorvs de pesetas. N o  Iiay inas opera- 
ciones de este tipo. 
El senor RENEDO OMAECHEVARRI A: Otra pregunta 

sería la de que ine tratase de especit icar en qué volumen 
han crecido las cuentas del sector Iuíblico en los Bancos 
del Grupa Rumasa. concretamente, no solamente los de- 
pósitos iijos, sino las órdenes de iiago de muy di\,ersa 
,naturaleza, por ejemplo, a contratistas, habilitados, etcé- 
tera. 
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El xnor DIRECTOR DE L A  DlVlSlON BANCARIA 
DEL GRUPO DE EMPRESAS RUMASA: En relación con 
la pregunta del señor Diputado, e n  lo que se reliere a 
pasi\o, es decir, a cuentas, a depósitos, si se lo puedo dar.  
En lo q u e  se reliere a lolumen de negocios canalizado a 
tra\és de los bancos, no es que no lo sepa yo, es que 
resultaría imposible; sería una labor de chinos el Iia- 
cerlo. Ahora, en lo que se reliere a pasiio de organisinos 
públicos, y teniendo en cuenta u n a  rectilicación que t u w  
lugar el 25 de  abril, en que de  acuerdo con la circular 16 
del Banco de España pasaron al sector público unos de- 
pósitos que hasta ese momento estaban considerados 
como sector privado, en el momento de  la expropiación 
el sector público representaba 15.000 millones de  pese- 
tas, que llegó a representar 22.000 millones de pesetas a 
linal de  abril, y que, e n  estos momentos. está en 17.000 
inillones de pesetas como depósitos. 

El señor RENEDO OMAECHEVARRIA: Y en cuanto a 
las deiniis partidas, ya coinprendo qiie es iinposible de 
precisar, pero, ipodria usted decir si Iia habido un aci- 
inento signilicati\o de los pagos de  entidades públicas? 

El señor DIRECTOR DE L A  DlVlSlON BANCARIA 
DEL GRllPO DE EMPRESAS R U M A S A :  Yo n o  inc atre- 
lería a decir que sí .  Vainos. pienso que no; que, real- 
inente. en lo que se Iia notado u n  cierto creciiniento es e n  
pasi\o de esos organismos, creciiniento que, por otra 
parte, y Iiabida cuenta de  las cilras totales del Grupo de 
bancos qiie estainos anal imndo. parecen hastante ino- 
destas. a ini entender. 

El senor PRESIDENTE: Señor Renedo, sexta pregunta. 

El señor KENEDO OMAECtiEV ARRIA: Muchas gra- 

¿Estaría el senoi- Director de  la Diiisión Bancaria de 
Ruinasa en condiciones de negar, de una manera 1.0- 

tunda, que deterininadas practicas que es conocido que 
sc' hacían con anterioridad. no solainente en los bancos 
de R'uinasa, sino tairibién e n  otros, pero especialmente en 
éstos, Iian desaparvcido hoy por completo? Concreta- 
inente, dinero que se entrega sin la suliciente docurnen- 
tación; pagar intereses reales y distintos de los que luego 
se contabiliiaban; los gastos, por ejemplo, de negocia- 
ción de letras que según una opinión bastante extendida 
han pasado de x r  de los inas altos de toda la Banca a 
u n o  de los inas bajos, en conjunto, dentro del sistema 
bancario español. 

c1as. 

El señor DIRECTOR DE L A  DlVlSlON BANCARIA 
DEL GRUPO DE EMPRESAS RUMASA: Estoy en situa- 
ciJn de poder asegurarle que  desde el 23 de iebrero n o  se 
Iia entregado ninguna retribución a depositantes que no 
haya sido la que corresponde por a), por contabilidad 
olicial, a su depósito, con la debida retención, y asi- 
mismo le puedo garantiLar también que en el caso de 
liquidaciones d e  p ó i i ~ a s  de crédito éstas se han liquidado 

al tipo exacto qiie i iguraba en la p01 i/a. en el contrato de 
préstaino, y no a n ingún  otro, s in  iiaber percibido en 
ningún ino tiento ninguna otra cantidad compleinenta- 
ria. Eso se lo puedo asegurar. 

El señor RENEDO OMAECtiEi ARRIA:  Me gustaría 
iorinular una últiina pregunta: ¿Conoce usted SI es cierto 
que una coinisión del Gobierno tia reali/.ado un \,¡aje a 
Israel con el Iin de estudiar el luncionaiiiiento del Banco 
de los Trabajadores de  aquel país y tratar qui/.a de apli- 
car estas posibles Iórinulas de luncionamiento para el 
iuturo de los bancos que no se repri\,aticen? 

El señor DIRECTOR DE LA DlVlSlON BANCARIA 
DEL GRUPO DE EMPRESAS RUMASA: Desconorco ab- 
solutamente cualquier noticia sobre e x  tema. 

El señor PRESLDENTE: ¿El señor Renedo \ a  a lormu- 
lar iniis preguntas? 

El x n o r  RENEDO OMAECHEVARRIA: No ,  al Jele de 
la Di\ isibn Bancaria. 

El x ñ o r  PRESIDENTE: Al Jele de la División Banca- 
ria le acaba de lormular usted las preguntas. 

El señor RENEDO OMAECHEVARRIA: Yo había 
dado esa cilra relativa n o  pensando que era para las pre- 
guntas de todos juntos. 

El x ñ o r  PRESIDENTE: La pregunta que yo quiero ha- 
cer es la siguiente: En este momento están en el estrado 
cinco personas relacionadas con el grupo Rumasa. Hasta 
este moinento se ha preguntado al señor Administrador 
Único, al señor Coordinador Financiero y al seíior Direc- 
tor de la División Bancaria. Quiero saber, nada mas a 
electos de  enterarme, si al señor Director de la División 
de Grandes Almacenes y al señor Director de la División 
de Vinos de JereL se les va a lormular alguna pregunta o 
no. 

El señor RENEDO OMAECHEVARRIA: Sí. 

El señor PRESIDENTE: ¿Por quién, por el señor Re- 
nedo? 

El señor RENEDO OMAECHEVARRIA: Sí, y alguna 
por el señor Lasuén. ¿Puedo íormularlas en este caso? 

El señor PRESIDENTE: Si el señor Renedo va a lor- 
inularlas ... 

El señor RENEDO OMAECHEVARRIA: El origen de 
la conlusión ha sido que al lijar el número concreto de 
preguntas no era lacil saber si se i-elerían al conjunto de 
todos los comparecientes o indii idualmente a cada uno 
de  ellos. 

El señor PRESIDENTE: Indi\idualmente a todos y 
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cada uno. Si el seiior Renedo t lene alguna pregunta que 
formular al seiior Director de la Ditisión de Grandes 
Almacenes y al señor Director de la División de Vinos le 
agradeceré que las formule en este momento, por el buen 
orden de la marcha de la Comisión. 

El señor RENEDO OMAECHEVARRIA: Al Director de 
la Sección de Vinos de Jerez: ¿Podría decirme qué pér- 
dida de mercado se ha producido dentro del conjunto de 
los vinos de Jerez atribuible al grupo Rumasa, como con- 
secuencia de las dificultades que se han propudico en 
Inglaterra con el asunto de la cadena de tiendas, etcé- 
tera, y de las dificultades de comercialización? 

El señor DIRECTOR DE LA DIVISION DE VINOS DE 
JEREZ DEL GRUPO DE EMPRESAS RUMASAS: En- 
tiendo que no hemos perdido ninguna cota de mercado 
puesto que en este momento la facturación, comparada 
con la del año pasado, es superior significativamente. Lo 
que ocurre es que al decir significativamente quiero de- 
cir que es un poco por encima de lo normal, pero que es 
consecuencia de que ha habido un incremento de precios 
a partir del 1 .o de septiembre y se han incrementado las 
ventas antes del 1.O de septiembre. No obstante, aun qui- 
tando ese diente de sierra, la facturación en este rno- 
mento yo diría que es algo superior a la del año pasado. 
Quitando el diente de sierra, porque realmente es supe- 
rior. Es decir, no hemos detectado la pérdida de clientes 
en absoluto. ¿Si quiere usted alguna ampliación? 

El señor RENEDO OMAECHEVARRIA: En ese caso, 
¿podría usted facilitarnos las citras exactas de exporta- 
ción en litros y en libras? 

El señor DIRECTOR DE LA DIVISION DE VINOS DE 
JEREZ DEL GRUPO DE EMPRESAS RUMASA: La tac- 
turación del año pasado tue, aproximadamente, de unos 
10.000.000.000 de pesetas y en este momento estamos 
cerca de 8.000.000.000 de pesetas, en conjunto entre 
mercado interior y exportación, que comparada con la 
del año pasado repito que es superior. Entiendo que al 
final -lamento no tener aquí más cifras- del año lo 
razonable es pensar en aproximadamente 1 1 .000.O00.000 
de pesetas de tacturación frente a los 10.00O.OOO.000 del 
año pasado. 

(El senor Calero Rodríguez pule la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Le he concedido un turno de 
preguntas. 

El señor CALERO RODRIGUEZ: Era como portavoz 
del Grupo. 

El señor PRESIDENTE: Le he preguntado al señor Ca- 
lero el número de preguntas que iba a formular. Esto 
sería abrir un nuevo turno. 

El señor CALERO RODRIGUEZ: No se trata de abrir 

un nuevo turno sino de sintetizar las preguntas porque 
son tantas que pueden implicar redundancia. Por tanto, 
se trataba de simplificar las preguntas sintentizándolas y 
acabar el turno de preguntas a los señores del Grupo 
Rumasa. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Lasuén no va a ha- 
cer uso de la palabra? 

El señor CALERO RODRIGUEZ: Va a hacer tres pre- 
guntas de carácter general. 

El señor PRESIDENTE: ¿Cuántas preguntas va a tor- 
mular el señor Calero? 

El senor CALERO RODRIGUEZ: Una sola pregunta. 

El senor PRESIDENTE: Formúlela. 

El señor CALERO RODRIGUEZ: Al señor Director de 
la División de Grandes Almacenes, una pregunta rela- 
cionada y dividida en varias subpreguntas, pero todo ello 
lo mismo: ¿Se saben las pérdidas de estos grandes alma- 
cenes integrados en esta división de almacenes, concre- 
tamente Galerías Preciados? ¿Cuales son las medidas de 
saneamiento previstas para este caso de pérdidas? Y, en 
este supuesto, ¿hasta qué punto es tactible y a qué precio 
se calcula la reprivatización de Galerías Preciados? 

El señor DIRECTOR DE LA DlVlSlON DE GRANDES 
ALMACENES DEL GRUPO DE EMPRESAS RUMASA: 
Yo creo que es una pregunta que claramente me supera 
porque el tema de la reprivatización no es u n  tema de 
gestión. 

En cuanto al tema de las pérdidas, lo que puedo de- 
cirle es que la auditoría, como creo que se ha comentado 
anteriormente, todavía no ha acabado definitivamente. 
Lo que ocurre es que los datos que se tienen son provi- 
sionales. Galerías Preciados cierra su ejercicio el 31 de 
agosto y esto contunde a veces; no son ejercicios natura- 
les, sino que todos los grandes almacenes suelen cerrar a 
31 de agosto y a 28 de tebrero dependiendo del tema de 
inventarios. Los datos que se tienen hoy de las auditorías 
es que en los ejercicios 81-82 y 82-83 (que no son los 
auditados, porque el último que se había auditado era el 
80-81, y recuerdo que la entrada de Rumasa en el grupo 
de Galerías fue el 15 de octubre de 1981), las pérdidas del 
81-82 y del 82-83, que acabaron en agosto, vienen a ser 
similares a las que Galerías ya venía atendiendo ante- 
riormente. Es decir. que durante estos dos últimos años 
no ha habido una evolución ni hacia más ni hacia menos 
de las pérdidas. Las pérdidas han venido estabilizándose. 

Las medidas para la reprivatización son un tema que 
me supera. 

El señor PRESIDENTE: El señor Lasuén tiene la pala- 
bra. 

El señor LASUEN SANCHO: Muchas gracias, señor 
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Presidente. La primera pregunta es para el señor Direc- 
tor de la División Bancaria de Rumasa, y es para con- 
trastar exclusivamente la inlormación que liemos reci- 
bido de la Administración a lo largo del día de Iioy para 
ver si concuerdan estas cifras con las que él mismo posee. 

El señor Gobernador del Banco de España nos ha in- 
formado de que el Banco de España ha otorgado desde 
febrero has ta  la fecha de  hoy a l rededor  de 
163.581.000.000 de pesetas al grupo de Bancos de Ru- 
masa, a un tipo de interés del 8 por ciento. Asimismo el 
Director general de Patrimonio nos ha informado de que 
los bancos de Rumasa están prestando a las empresas de 
Rumasa, las cifras que ha citado, alrededor de 
95.000.000.000 más, a un tipo de interés medio del 20 por 
ciento. ¿Son ciertas estas cifras? 

El señor DIRECTOR DE LA DIVISION BANCARIA 
DEL GRUPO DE EMPRESAS RUMASA: Yo por con- 
t r a s t a r l o  l e  d i r í a  q u e  e f e c t i v a m e n t e  s o n  
162.813.000.000, que coincide aproximadamente con 
los 163.000.000.000. En lo que se refiere a los tipos es 
correcto el 8 por ciento, es a eso a lo que nos está liqui- 
dando la póliza el Banco de España. Y en lo que se re- 
fiere al tipo de los créditos que concedemos a las empre- 
sas del grupo, es exactamente el 18 por ciento como tipo 
de interés y el 0,SO de comisión de apertura, que es la 
comisión normal. 

El señor LASUEN SANCHO: Muchas gracias. Al señor 
Administrador único de Rumasa. El señor Del Moral nos 
ha estimado que las cifras del grupo Rumasa directas 
son del orden de cuarenta y tantos mil millones de pese- 
tas, de 42.000 ó 44.000, sin contar el beneticio que en otro 
caso sería pérdida, de la subvención del Estado estructu- 
ral (Banco de España, parte estructural del Estado) al 
Estado coyuntural, es decir, los bancos de Rumasa en 
tanto en cuanto empresas coyunturales dentro de la Di- 
rección General de Patrimonio; la diferencia del tipo de 
interés entre el 8 y el 18, 10 puntos; sobre 163.000 rnillo- 
nes, son 16.000; sobre siete u ocho meses, son alrededor 
de 10.000 millones. De manera que estamos ante una 
pérdida global de más de 44.000 más 10.000, aproxima- 
damente, 60.000 millones de pesetas; 60.000 millones de 
pesetas de pérdidas sin ninguna variación de la concen- 
tración del riesgo, como ustedes mismos nos han dicho. 
¿Esto significa, señor Administrador, que la evaluación 
que tenemos que hacer en el transcurso de estos siete 
meses es que sin haber conseguido variar la concentra- 
ción del riesgo existente inicialmente, tras haber de- 
traído del sistema de crédito privado 163.000 millones, 
tras haber hecho una subvención, que no está registrada 
en ninguna parte, del estado estructural al estado coyun- 
tural con la broma que esto significa, hemos llegado a 
una pérdida de 60.000 millones de pesetas, es decir, de 
un millón de pesetas por empleado de Rumasa? ¿Es así, 
o no es así? 

El señor ADMINISTRADOR UNICO DEL GRUPO DE 
EMPRESAS RUMASA: Supongo que las cifras que usted 

están comentando incluyen los resultados de los bancos 
de Rumasa. 

El señor LASUEN SANCHO: Utilizo las cifras del se- 
ñor Del Moral y del señor Gobernador. 

El señor ADMINISTRADOR UNICO DEL GRUPO DE 
EMPRESAS RUMASA: Las citras que el señor Del Moral 
daba eran las cifras de créditos de Rurnasa, S .  A., y de 
las empresas de Rumasa exceptos bancos, de sus propios 
bancos. Es decir, 46.000 millones de pesetas es el total 
del dinero que Rumasa, S.  A,,  y las empresas no banca- 
riaas de Rumasa han recibido de los bancos de Rumasa. 
Y en ese sentido confirmo la citra. 

El señor LASUEN SANCHO: Muchas gracias. No 
tengo ninguna pregunta más que hacer, señor Presidente. 
Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias señores repre- 

Suspendemos la sesión por u n  cuarto de hora. A las 
sentantes de Rumasa. 

oclio en punto reanudamos la sesión. 

Se reaniidu la sesrbti. 

El señor PRESIDENTE: Señores Diputados, se rea- 
nuda la sesión. 

Señor Director general del Tesoro y Política l-inan- 
ciera. (Yalisa.) 

El señor Director general del Tesoro y Política í-inan- 
ciera Iia sido citado a petición del Grupo Popular. Por el 
Grupo Popular, ¿quién 1 a a hacer las preguntas? fPuirsu.) 
Lo siento, muchas gracias, señor Director general, queda 
decaído en su derecho el Grupo Popular. (Paiisa.) 

Señor Subsecretario del Interior, señor Director gene- 
ral de Policía, señor Director general de Tralico y señor 
Presidente de la Coinisión Nacional de Juego. (Yaiisa.) 

El señor Subsecretario, el señor Director general de 
Po1 icía y el señor Director general de Tral ico comparecen 
a petición del Grupo Popular. 

¿Cuantas preguntas \ a  a lorinular, señor R u i ~  Gallar- 
dón? 

El señor RUlL GALLARDON: Al Subsecretario, en su  
doble condición de Subsecretario y de Presidente de la 
Comisión Nacional del Juego, son seis por u n  lado y tres 
por otro; u n  total de nue\e. Al señor Director general de 
Tralico, nue\e también. Y al señor Director General de 
Policía, siete. Eso es todo, respecto al Ministerio del Inte- 
rior. 

El señor PRESIDENTE: ¿Se puede hacer cada pre- 
gunta en treinta segundos? 

El señor RUlZ GALLARDON: Yo las puedo hacer; lo 
que tarden en contestarme no lo sé. 

El señor PRESIDENTE: Espero que el señor Subsecre- 
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tario y los señores Directores Generales contesten como 
tnaximo en un minuto cada pirgunta. 

El señor RUlZ GALLARDON: Yo las iiago en inenos de  
treinta segundos, señor PEsidente. 

El señor PRESIDENTE: El señor RUIL  Gallardón tiene 
la palabra. 

El señor RUlZ GALLARDON: Señor Subsecretario, 
ante todo inuclias gracias tanto por su comparecencia 
como por la de  sus colaboradores en el Ministerio del 
Interior. 

La primera pregunta es la siguiente: ¿Cual es  el plan 
de  inversiones en  edificios y solares concretamente? ¿Se 
coordina con el d e  la Dirección General de Seguridad del 
Estado? 

E1 señor SUBSECRETARIO DEL MINISTERIO DEL 
INTERIOR (Sanjuan de  la Rocha): El plan de  irxersiones 
del Ministerio del Interior en  edilicios se di\.ide e n  dos 
apartados distintos, como conoce bien el señor Diputado: 
uno esta en el &r\,icio 01, es decir, en Subsecretaría, y 
asciende a 680 millones, creo recordar, en números re- 
dondos, y otro esta en las cantidades de la Dirección de  
Seguridad del Estado. N o  se coordinan porque tienen un 
sentido distinto. Los 680 millones d e  pesetas del Ser\  i -  
cio 01, Subsecretarías, Ser\.icios Generales, estan dirigi- 
dos tundamentalmente a Gobiernos Civiles y Delegacio- 
nes del Gobierno. Se coordinan desde el punto de  ista 
de  que, coino usted sabe, hay  algunas cornisarías pro\,in- 
ciales que estan incluidas en los Gobiernos Ci\.iles. Por 
tanto, desde e x  punto de  vista a leces se colabora con 
parte d e  este presupuesto para las comisarías que estan 
incluidas en el Gobierno Ci\,il. Pero, repito, el sentido es 
dilerente y pertenece a senicios distintos. 

El señor RUlZ GALLARDON: Segunda pregunta: 
¿Qué gastos han supuesto las sedes d e  las Delegaciones 
del Gobierno en las Comunidades Autónomas? 

El senor SUBSECRETARIO DEL MINISTERIO DEL 
INTERIOR (Sanjuan d e  la Rocha): En este moinento no 
podría decirle exactamente que gastos Iian supuesto es- 
tas sedes. Sí puedo señalarle que esta presupuestada la 
sede del Delegado del Gobierno en la Comunidad Autó- 
noma del País Vasco. Me parece que el presupuesto as- 
ciende a unos 200 millones de  pesetas. Asimismo, se tia 
presupuestado la de  Andalucía, cuyo costo, creo recor- 
dar,  lue alrededor de 150 ó 200 millones de pesetas, y no 
recuerdo exactamente lo que pudo costar la sede de  la 
Comunidad Autónoma d e  Cataluña porque lue bastante 
anterior 

El señor RUlZ GALLARDON: Hace mas tiempo 

El señor SUBSECRETARIO DEL MINISTERIO DEL 
INTERIOR (Sanjuan d e  la Rocha): Sí, creo que bastante 
mas. 

El señor RUlL GALLARDON: Esta pregunta iiene a 
cuento de la siguiente: ¿Se han procurado disminuir es- 
tos gastos utiliLando locales y ser\ icios de los Gobiernos 
ci\ des? 

El señor SUBSECRETARIO DEL MINISTERIO DEL 
INTERIOR (Sanjuan de  la Rocha): Sí,  e\,identeinente, la 
idea que existe en el Ministerio del Interior es no hacer 
inas x d e s  de  Delegados del Gobierno y procurar buscar 
la adaptación de  edil icios. Esto se Iii~o en Cataluña. Mu- 
chas \eces los costos se deben a la adaptación de  ediii- 
cios. En Cataluña. insisto, se adaptb un \.iejo palacio, no 
sé si es el Palacio d e  Miraient -creo que se denomina 
así-. Asimismo, en Andalucía se adaptó u n  \ iejo edili- 
cio. A esto se deben los gastos de  adaptación. Unica- 
inente en cl País Vasco sí es necesaria la construccibn de 
un nue to  edilicio. 

El senor RUlZ GALLARDON: La cuarta pregunta se 
reliere a las indemnizaciones del Decreto-ley 329 y los 
artículos 40 y 41 d e  la Ley d e  Régimen Jurídico de  la 
Administración del Estado. Preguntamos por qué en el 
Presupuesto tiguran en el programa asistencial. que es el 
epígrate 482, cuánto han supuesto estas indemnizaciones 
en los últimos ejercicios, qué criterios, si amplios o res- 
trictivos. se utilizan para concederlos, y si es cierto que 
se han conterido con electo retroactivo desde primero de 
enero de 1976 y qué gasto ha supuesto de  mas esta con- 
cesión. 

El señor SUBSECRETARIO DEL MINISTERIO DEL 
INTERIOR (Sanjuán d e  la Rocha): Es el crédito 483. Este 
crédito se incrementa este ano con relación al ano pa- 
sado en 80 millones d e  pesetas. Tradicionalmente ha ve- 
nido señalándose para esto la cantidad de  20 millones de  
pesetas y este ano se señala en los Presupuestos 100 mi- 
llones de  pesetas. iPor  qué lo hemos hecho? Porque todos 
los anos se ha demostrado la insuticiencia de  este cré- 
dito. Así, en el año 1980, respondiéndole un poco a lo que 
me viene pidiendo, se pagaron 250 millones d e  pesetas 
por este concepto. En 1981. los suplementos de  crédito 
que hubo que pedir íueron por importe de  175 millones. 

El señor RUlZ CALLARDON: Precisamente por eso es 
por lo que lo pregunto. 

El señor SUBSECRETARIO DEL MINISTERIO DEL 
INTERIOR (Sanjuán d e  la Rocha): En 1982, lueron 75, y 
en 1983, ascendieron a 150. Para 1984 hemos señalado en 
principio 100 millones d e  pesetas. 

El señor RUIZ GALLARDON: Siendo conscientes de 
que es probable que sea corta la cifra. 

El señor SUBSECRETARIO DEL MINISTERIO DEL 
INTERIOR (Sanjuán d e  la Rocha): Evidentemente, 
siendo conscientes d e  que es  corta la cilra, pero desde 
luego está mucho más cerca d e  la realidad que la cilra de 
los años anteriores. Nos acercamos bastante a la realidad 
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y esperamos que en 1984 esa cifra sea bastante; sería una 
buena noticia. 

El señor RUlZ CALLARDON: Lo desearíamos todos, 
señor Subsecretario. N o  me ha contestado a la pregunta 
de  si se siguen criterios amplios o restrictivos en la con- 
cesión de  indemnizac iones, porque ha habido alguna 
protesta social de que en algunos casos no ha llegado. 

El señor SUBSECRETARIO DEL MINISTERIO DEL 
INTERIOR (Sanjuán d e  la Rocha): Por lo menos desde 
que este Gobierno está en  el poder yo  creo que los crite- 
rios son los que determinan los Reales Decretos de  conce- 
sión de  estas indemnizaciones. Nos sujetamos bastante. 
Como usted sabe esto requiere un inlorrne de la Inter- 
wnción General del Estado, de  la Intervención delegada 
del Ministerio, un inlorme d e  la Asesoría Jurídica y el 
dictamen del Consejo del Estado. Y o  diría que nos aco- 
gemos en términos generales a estos dictámenes y alguna 
vez a algún voto particular cuando es en beneficio del 
ciudadano. 

El señor RUlZ GALLARDON: Muchas gracias, señor 
Subsecretario. 

Penúltima pregunta: ¿Cómo se canalizan en los Go- 
biernos Civiles los londos del empleo comunitario? 

El señor SUBSECRETARIO DEL MINISTERIO DEL 
INTERIOR (Sanjuán d e  la Rocha): Los tondos del empleo 
comunitario no corresponden al Ministerio del Interior. 

El señor RUlZ GALLARDON: Pero su administración 
corresponde a los Gobernadores civiles. 

El señor SUBSECRETARIO DEL MINISTERIO DEL 
INTERIOR (Sanjuán d e  la Rocha): No, tampoco son los 
Gobernadores. Esto se hace a través del INEM. El INEM 
otorga esas cantidades a los Gobiernos Civiles y ,  nor- 
malmente, hay unas comisiones locales de  empleo cons- 
tituidas en los dilerentes Ayuntamientos. Son estas co- 
misiones locales d e  empleo las que, de  acuerdo con los 
londos que el Gobierno ha recibido del INEM, hacen la 
distribución d e  dichos londos. 

El señor RUlZ GALLARDON: ¿Qué papel tienen los 
Gobernadores? 

El señor SUBSECRETARIO DEL MINISTERIO DEL 
INTERIOR (Sanjuan d e  la Rocha): Los Gobernadores 
tienen el papel d e  representantes del Gobierno y tienen 
la tunción de procurar la mejor administración de  estos 
londos de  acuerdo con la Dirección General del INEM. 

El señor RUlZ CALLARDON: Muchas gracias, señor 
Subsecretario. Voy a tormular la última pregunta de  esta 
primera tanda: ¿con qué elicacia y con qué rapidez se 
pagan las subvenciones a los Partidos políticos y qué 
cuantía supone esta subvención? 

El señor SUBSECRETARIO DEL MINISTERIO DEL 

INTERIOR (Sanjuan de  la Roclia): La subvención a los 
Partidos políticos tigura este año e n  los Presupuestos con 
la cantidad exacta de  2.431.942.000 pesetas. Esta es la 
cantidad exacta que existe para la linanciación de  los 
partidos políticos con arreglo a la Ley 54/1978. 

El señor RUlZ GALLARDON: Sobre todo, querría que 
el señor Subsecretario hiciera hincapié en la rapidez y la 
eticacia. 

El señor SUBSECRETARIO DEL MINISTERIO DEL 
INTERIOR (Sanjuán de  la Rocha): En cuanto a la rapi- 
dez y elicacia he de  señalarle al señor Diputado que una 
\'ez que se ha determinado la cantidad que corresponde a 
cada Partido político, con arreglo, naturalmente, al re- 
sultado de las elecciones, es ya una mecánica, en detini- 
tiva, que se lleva con gran rapidez. El problema existe 
con relación a aquellos tondos que provienen del resul- 
tado de  las elecciones, es decir. las cantidades que hay 
que pagar, no como indemnización, sino corno subven- 
ción a los Partidos por los resultados electorales obteni- 
dos. Por ejemplo, las 10.000 pesetas por Concejal, las 10 
pesetas o las 50 pesetas por voto. En este punto la de- 
mora sí es grande pero, desde luego, no achacable al 
Ministerio del Interior, porque nosotros no podemos po- 
ner en rnarcha el expediente; este año lo hemos puesto en 
marcha y ,  en delinitiva, va a rellejarse en la petición de  
un crédito extraordinario que van a tener que conceder 
las Cortes Generales y o  diría que con una taita, en cierto 
sentido, de documentación, porque en todo caso se nece- 
sita que sean las Juntas Electorales las que clariliquen el 
número de \,otantes existentes. y las Juntas Electorales 
suelen tardar bastante, aunque, generalmente. los Parti- 
dos políticos aprietan mucho. 

El señor RUlZ GALLARDON: En cualquier caso, señor 
Subsecretario, estoy seguro de  que tanto el Partido So- 
cialista que sostiene al Gobierno como, desde luego, el 
Grupo Popular, agradecerían que estos tramites se acele- 
raran al inaximo. 

El señor SUBSECRETARIO DEL MINISTERIO DEL 
INTERIOR (Sanjuan d e  la Rocha): Nosotros los acelera- 
mos todo lo que podemos. 

El señor RUlZ GALLARDON: En cuanto a su condi- 
ción de  Presidente de  la Comisión Nacional del Juego, 
jen qué se gasta la partida del luncionamiento de  la Co- 
misión? La pregunta rnas concreta es ésta: jse pagan 
dietas a sus vocales, sabiendo que todos ellos son cargos 
públicos? 

El señor SUBSECRETARIO DEL MINISTERIO DEL 
INTERIOR (Sanjuán de  la Rocha): N o  se pagan dietas. 

El señor RUlZ CALLARDON: O por otros conceptos. 

El señor SUBSECRETARIO DEL MINISTERIO DEL 
INTERIOR (Sanjuan d e  la Roclia): N o ,  que yo sepa, y no 
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quisiera equivocarme en  el tema. Desde luego por lo que 
respecta al Subsecretario, que es el Presidente de la Co- 
misión Nacional d e  Juego, n o  cobra dietas. Tampoco co- 
bra dietas ninguna persona que trabaje en el Ministerio 
de  las presentes en  esa Comisión. Cobrará dietas posi- 
blemente (seguro que las cobrará), el Alcalde de Santa 
Cruz de  Tenerife, que forma parte de  la Comisión Nacio- 
nal, cuando viene, en el sentido de  que hay que pagarle el 
traslado; pero, con relación a los cargos públicos que 
torman parte de la Comisión, repito, desde luego, no co- 
bran dietas, por lo menos e n  el Ministerio del Interior. 

El señor RUIZ GALLARDON: incidiendo en el mismo 
tema, señor Subsecretario, y teniendo en cuenta la crea- 
ción en Cataluña d e  una Comisión del Juego y las trans- 
lerencias futuras a otras Comunidades, ¿cabe pensar que 
se van a reducir, hasta quedar reducidos prácticamente a 
nada, los gastos d e  esta Comisión nacional? 

El señor SUBSECRETARIO DEL MINISTERIO DEL 
.INTERIOR (Sanjuán d e  la Rocha): No,  yo  diría que, por 
el contrario, habría que aumentar el nivel de gastos y de  
inversión en  el Gabinete del Juego, en materia del juego. 
Desde luego, la Comisión Nacional del Juego, como tal, 
va a tener que seguir existiendo, porque, aun  cuando se 
hayan transferido competencias exclusivas en materia de 
juego a diterentes Comunidades Autónomas, lo cierto es 
que hay materias que no son transleribles. Por ejemplo, 
me refiero a la homologación d e  modelos de  máquinas 
recreativas. La homologación de una máquina recreativa 
o de  esas máquinas d e  azar tendrá que hacerse siempre a 
nivel nacional, por una razón, porque no hay nadie que 
fabrique una máquina para venderla sólo en Cataluña. El 
fabricante homologa s u  máquina para venderla y porque 
además es necesario mantener el principio de  unidad de  
mercado que establece la propia Constitución. 

Por consiguiente, seguirán existiendo siempre un nú- 
mero importante de  competencias por parte de la Comi- 
sión Nacional d e  Juego. Independientemente de esto, la 
necesidad, diríamos, en  materia de  seguridad sigue co- 
rrespondiendo al Ministerio del Interior, puesto que no 
es materia transferible y, por consiguiente, desde este 
punto d e  vista, tendremos que preocuparnos por evitar el 
fraude, y por el control del juego. 

El señor RUIZ GALLARDON: Por último y en este 
mismo orden de  ideas, respecto de  las atribuciones y 
competencias del Ministerio del Interior y de  la necesi- 
dad d e  evitar fraudes, etcétera, jel Gabinete de  Juego 
-pregunte+ no cabría que fuera integrado con los ser- 
vicios colegiales d e  la Dirección General de  la Policía, 
evitándose así un aumento de  gastos? ¿Por qué no se 
integra en la Brigada del Juego? 

El señor SUBSECRETARIO DEL MINISTERIO DEL 
INTERIOR (Sanjuán de  la Rocha): Yo creo que si con- 
templa el Programa 12 en el nuevo Presupuesto, verá 
que, en  materia del juego, Ministerio, Subsecretaría y 
Servicios Generales, es decir, Gabinete de juego y Comi- 

sión Nacional del Juego, se gastan 64 millones de pese- 
tas. Después, el Servicio 05, Dirección de  la Seguridad 
del Estado, gasta 187 millones de pesetas, que corres- 
ponden precisamente a la Brigada especial del Juego 
existente, que está integrada y que tuncionalmente de- 
pende de la Comisaría General de Documentación y del 
propio Gabinete del Juego integrado en la Subsecretaría. 

Esta Brigada del Juego, a mi juicio, va a tener que 
seguir existiendo siempre, quizá con una especialización 
distinta a la que hoy tiene, mejor dicho, mas especiali- 
zada y dedicando a la labor de  policía administrativa a 
todos aquellos tuncionarios, tanto del Cuerpo Superior 
de  Policía, como d e  la Policía Nacional, como la propia 
Guardia Civil. que pueden realizar labores de  policía 
administrativa, dedicando la Brigada del Cuerpo Supe- 
rior de  Policía a una labor más especializada, de  perse- 
cución de  los grandes delitos de  juego, de  las mafias, etcé- 
tera. 

El señor RUlZ GALLARDON: Muchas gracias. N o  
tengo más preguntas que hacer al señor Subsecretario. Si 
me lo permite la Presidencia, paso a renglón seguido a 
lormular unas preguntas al Director General de  Trálico. 

El señor PRESIDENTE: Puede hacerlo su señoría. 

El señor RUlZ CALLARDON: Señor Director general 
de Trático, ¿podría decirme cuál es la política de inversio- 
nes de  esa Dirección General, teniendo en cuenta que 
lunciona como organismo autónomo a estos electos? 

El señor DIRECTOR GENERAL DE TRAFICO (Martín 
Palacín): La política de  inversiones consiste en que, prac- 
ticamente, desde el presupuesto de  inversiones de  1982 a 
1984, casi duplicamos el nivel de  in\,ersiones que había. 
\ ariando un poco el punto de  mira,de dichas inversiones. 
N o s  liemos encontrado con un organismo en el que ante- 
riormente se in\,ertía, no entendemos para qué, en com- 
pra de solares, terrenos (E1 senor RUIZ GALLARDON: 
Lirego le preguntaré sobm eso.), en mucha construcción de  
edilicios y ,  sin embargo, quiza se tenía un poco abando- 
nado un tema (aunque había algún indicio de  empezar a 
trabajar en este sentido) que es especílico de esta Direc- 
ción General y es la regulación del tralico. Concreta- 
mente, el mayor eslueno inversor que se plantea para el 
año 1984 se demuestra en que de los 7.500 millones de  
pesetas, en números redondos, del capítulo de  inversio- 
nes, tres mil quinientos y pico van, precisamente, para 
aspectos de  regulación d e  tral ico. Concretamente, para 
regulación de  accesos a grandes ciudades, como Madrid 
y Barcelona, regulación de  travesías, regulación automa- 
tica de algunos tramos d e  carreteras, donde hay que des- 
\,iar por razones d e  tuncionariedad del trálico, etcétera. 
Fundamentalmente, repito, la política de  inversiones va 
orientada a incrementar asignaciones en temas de regu- 
lación de trático, detrayéndolas. quizá, de  otros temas 
que antes eran usuales en este organismo. 

El señor RUlZ GALLARDON: En cuanto al tiempo de  
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la inversión, ¿en qué lorina se reparte a lo largo del año 
el gasto presupuestado concebido? i V o  es c i e i w  que se 
concentra demasiado en iiiu\ p w o s  iiieses? 

El señor DlRECTOR GENEKAL DE TRAFlCO (Martín 
Palacín): Si lo dice por el ano 1983, concretamente, es 
lógico que se concentre en inuy pocos ineses, puesto que 
S .  S. conoce perlectamente que los Presupuestos Genera- 
les del Estado lueron aprobados hacia la mitad de julio.  
Entonces tia Iiabido que concentrar y estamos toda\,ía 
resolviendo concursos que se Iian Iieclio practicamente 
en los últimos cinco ineses del año. Quiza también e n  el 
ano 1982, de lo cual no creo que yo  deba dar  cuenta 
precisaiiiente, Iiabía esa mala costuinbre. Para 1984, lo 
que se tiene organizado es un banco de  proyectos para 
empezar desde principios d e  enero a sacar concursos y 
empezar también desde el priiner trimestre a realizar las 
i nwrsiones. 

El señor R U l Z  GALLARDON: ,Vuclias gracias. iPor 
qué se compran \.iviendas a los jeles pro\.inciales de  Tra- 
Iico a cargo del Estado? ¿Hay alguna norma que ampare 
esta adquisición? 

El señor DIRECTOR GENERAL DE TRAFICO (Martín 
Palacín): Esa es una pregunta que yo  tainbien me Iie 
Iieclio cuando Iie llegado a la Dirección General de  Tra- 
1ico. 

El señor RUlZ GALLARDON: Y o  quiero que ine la 
conteste aquí, en la Camara. 

El señor DIRECTOR GENERAL DE TRAFlCO (Martín 
Palacín): Quiero contestarle exactamente lo que me lie 
contestado a mí mismo, y es que liemos cesado en la 
política de compra d e  \,¡\,¡endas para los jeles prwincia- 
1e.s de Tralico. Durante este año  creo que se han coin- 
prado tres \,i\.iendas, que eran las que quedaban por 
comprar para completar y para que no hubiera agra\.ios 
comparativos y porque \,enían los concursos de  alguna 
lorina ya realizados, incluso adjudicados. A partir de  
ahora, le garantizo que aunque no hubiera \,¡\,¡endas 
para los jeles pro\,inciales de  Tralico, esto no se liaría, 
porque no  creemos que el dinero de inirersión del orga- 
nismo se tenga que invertir precisamente en este tipo de 
inmuebles. 

El señor RUlZ GALLARDON: Le agraduco mucho 
esta aclaración que me exime de  hacerle la siguiente 
pregunta. En cambio, i o y  a hacerle esta otra. ¿Cual es la 
política de inversiones para pistas de  examenes? 

El señor DIRECTOR GENERAL DE TRAFlCO (Martín 
Palacín): La política de  inversiones para pistas de exa- 
[nenes también esta sulriendo una ligera modilicación, lo 
mismo que quizi  sulra una cierta modilicación la propia 
realización d e  las pruebas d e  exámenes. La política del 
organismo esta en dar inucha mas importancia a la 
prueba de  circulación en carretera y en calle, en vía pú- 

dica,  que a la prueba de  destreza, que rnuclias veces 
:xige inaniobras, que incluso despuks estan prohibidas 
~ o r  el propio Código d e  la Circulación. Entonces, lo que 
,e Iia Iieclio Iia sido tratar de reducir al inaxiino los cos- 
tos pre\'istos en concursos aprobados en 1982, incluso 
con obras coinenzadas, y reducir al inaxiino las iniersio- 
nes en pistas de exainenes, drjandolas en la inas iníniina 
fxpresión para aquellas pruebas, concretamente para los 
rxnmenes de carné d e  conducir de  primera y primera 
rspecial. que sí necesitan unas inaniobras en pista. Estas 
pistas. coino digo. han quedado red~icidas a la inas iní- 
niina expresión. Coino ejemplo. en las pistas de Madrid. 
que estan presupuestadas en torno a unos 400 inillones 
de pesetas, llegamos tarde. se I i i ~ o  un recorte de 35 1111- 

llones de  pesetas e n  total, y en este irioirierito estamos 

estudiando el darle otros apixnecliainientos, adeiiias del 
de ser pistas para camiones, para otros Iines de  la pi'opia 
Dirección General d e  Triil ico. 

El señor R U l Z  GALLARDON: Concixtaiiieiitc a eso se 

relirre mi siguiente pregunta, señor Director general. 
¿Cuánto se ha invertido en el plan piloto de la Nacio- 
nal 11, junto a Barajas, cuyos postes, al parecer, llevan 
más de un año instalados y sin luncionar? i S c  piensa 
continuar con esta inversión? 

El señor DIRECTOR GENERAL DE TKAFlCO (Mart ín  
Palacín): El costo total creo que era de unos 300 millones 
de pesetas. Es igual que s i  S. S. ine preguntara por la 
inuerte de Manolete. Yo no es tu \e  en ella. A iní tainpoco 
ine gusta el plan de la Nacional 11. sin embargo, es algo 
que nos Iieinos encontrado Iieclio. N o  ine gusta ni desde 
el punto de \,¡Sta del corredor que se eligib, y lo iiiaiii- 

test+ siendo concejal del Ayuntainiento de Madrid, en 
una reunión que t u \  linos para ello, ni desde el punto de 

ista de la tecnología empleada, que es una tecnología 
anticuada. El problema es que cuando Iieinos asumido la 
Dirección General de  Tral ico, nos liemos encontrado con 
u n  proyecto que ya tenía realimdo su 80 por ciento de 
gasto. E x  proyecto se \ a  a terininar. lógicamente. Va- 
mos a tratar de darle. e n  conjunción con el Minis te r io  de 
Obras Públicas, unas roturas de mediana, precisamente 
para poder alterar el tralico y hacer carriles a contra- 
iiiano. Se \ a  a dar el inaxiino apro\ecliaiiiiento que se 
pueda, dentro de la poca Ilexibilidad que tiene ese corre- 
dor y ,  electil'amente, entrara en luncionainiento y yo  es- 
pero que para lindes d e  año podaiiios iriaugurarlo. 

El senor R U l Z  GALLARDON: Muclias gracias. Me re- 
Iiero al concepto 257, por si quiere obsenar lo  en el Pre- 
supuesto. ¿Cuales son los gastos diwrsos y cuiilcs los gas- 
tos de  promoción? 

El señor DlRECTOR GENERAL UE TRAb'ICO (Martín 
Palacín): Electi\,amente. es una partida que p~iede  clio- 
car y a mí ine cliocó también cuando Ilegtié al orga- 
nisino. (El  señor RUIZ GALLARDON: Vrrir el srrior Direc- 
tor qire rios cliucarr tus rnisriius cosus.) 

Electivainente. Me cliocó encontrar en gastos diversos, 
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concretamente para el año 1983, unas previsiones de 296 
millones, y para el ano  1984 Iia habido que incluir, con- 
cretamente, 320, es decir, u n  incremento exactamente de 
un 8 por ciento, pero. ctiriosaiiiente, la pai'ticipación en 
esta partida, no sabré decii. en qtit porcentaje, pero en 
más de un 70 por ciento, esta en los gastos relativos a 
tramitación de sanciones. 

El señor RUlZ GALLARDON: ¿Son gastos diversos? 

El señor DIRECTOR GENERAL DE TRAFICO (Martín 
Palacín): Son gastos que van incluidos en esa partida, y 
que deberían ir incluidos, lógicamente. en gastos de oli- 
cina, en el Capítulo 221; sin embargo, estu\w en el 221 y 
me parece que hace dos anos concretamente - é s a  lue  la 
explicación que se me dio y estamos estudiandolo- pasó 
a gastos diversos. En este momento estamos estudiando 
esa partida, porque, desde luego, yo creo que debe ir mas 
en el concepto 221 que en donde esta actualmente ubi- 
cada, el 21 1 .  

El señor RUlZ GALLARDON: ¿Y los gastos de proino- 
ción, que le he preguntado al señor Director? 

El señor DIRECTOR GENERAL DE TRAFICO (Martín 
Palacín): Los gastos de promoción se retieren al concepto 
285, del capítulo tradicional. Lo que hay para este año 
son 302 millones de  pesetas, que normalmente se i'an en 
campanas, tundamentalmente en campañas de dilusión, 
puesto que concretamente el año pasado se hizo que la 
Administración pública pagara también en televisión 
(que es quizá el concepto que más lleva) la totalidad de 
las tarilas como cualquier l'ima anunciante, y natural- 
mente, existen unas gastos considerables. Aparte de los 
gastos de promoción en campañas de  dilusión, de menta- 
lización a los usuarios de  la carretera, ya que liemos de 
pensar que hay 1 1  millones de  personas con permiso de 
conducir en nuestro país; parte de esto, digo, se utiliza en 
campañas de educación vial ,  concretamente en colegios, 
entre las Fuerzas Armadas, aprovechando el cumpli- 
miento del servicio militar; tundamentalmente son cam- 
panas de educación vial las partidas más luertes y cam- 
pañas de difusión, de  divulgación y de mentalización del 
ciudadano. 

El señor RUlZ GALLARDON: Pero esas campanas se 
realizan con personal que ya cobra sus salarios y sus  
sueldos correctamente, luego es un plus que reciben esas 
personas. 

El señor DIRECTOR GENERAL DE TRAFICO (Martín 
Palacín): No,  esas campanas se realizan normalmente a 
partir de agencias, donde etectivamente tienen un perso- 
nal que ya cobra, pero que hay que pagarles. 

El señor RUlZ GALLARDON: ¿Con independencia de 
sus remuneraciones normales? 

El señor DIRECTOR GENERAL DE TRAFICO (Martín 

Palacín): No, las campañas de dilusión -que es un tema 
que también antes he planteado ante determinadas ad- 
judicaciones directas y realizaciones a veces un tanto 
chapuceras desde dentro de  la casa- lo que se está Iia- 
ciendo este ano es sacarlas a concurso, para que el zapa- 
tero sea el que vaya a sus zapatos. Es decir, para que las 
agencias de publicidad, que son las que saben de publi- 
cidad, sean las que hagan estas campañas. 

En algunos casos no parece que sepan mucho, porque 
liemos tenido que declarar desierto un concurso e n  Gali- 
cia por baja calidad, pero en otros casos sacan buenas 
campañas, y la mayor parte de ese dinero se lo llevan las 
agencias de publicidad que concursan legítimamente 
para Ile\,arselo. 

El señor RUlZ GALLARDON: i Y  siempre por con- 
curso público? 

El señor DIRECTOR GENERAL DE TRAFICO (Martín 
Palacín): Siempre por concurso público. 

Las campanas de  dilusión en colegios se hacen muchas 
leces a tra\,és de monitores o del propio personal. y que- 
reinos utilizar también en este caso incluso a los proleso- 
res de autoescuela. para que, Concretamente en ense- 
nanza media y enseñanza prolesional. trabajen en este 
sentido. 

El señor RUlZ GALLARDON: Por último, señor Direc- 
tor general de Tralico, y usted es un especialista en el 
tema, ¿qué criterios se siguen o se piensan seguir y cual 
\ a  a ser el costo de estas operaciones de  colaboración con 
los Ayuntarnientos en materia de tralico? 

El x n o r  DIRECTOR GENERAL DE TRAFICO (Martín 
Palacín): En materia de tral ico la colaboración inus in -  

mediata que se Iia iniciado ya con los Ayuntamientos 
(que creo que \.a a tener cuatro realizaciones concretas 
durante el año 1983), es la regulación de tra\,esías. Te- 
nemos clasilicadas exactamente 99 trawsías que necesi- 
tan una regulación de una cierta urgencia por inotiws de 
seguridad. por una parte, para los propios inunicipios 
atectados y por moti\.os también de adecuación de las 
condiciones del tral ico. 

El señor R U l Z  GALLARDON: i l u a n t o  importa? 

El señor DIRECTOR GENERAL DE TRAFICO (Mariín 
Palacín): Eso depende de las características de cada una 
de ellas. 

El señor R U l Z  GALLARDON: En conjti.ito. 

El señor DIRECTOR GENERAL DE TRAFICO (Martín 
Palacín): En conjunto tenemos un plan que, a \.arios 
años, importa varios miles de  millones de pesetas. 

El señor RUlZ GALLARDON: ¿Y para este año? 

El señor DIRECTOR GENERAL DE TRAFICO (Martín 
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Palacín): Para el ano 1984, el plan de  travesías, dentro de  
tos 3.500 millones que i a n  en regulación de  tralico en 
in\ersiones, posiblemente se pueda Ile\ar del orden d e  
los 200 o d e  los 300 iniltones 

El señor RUlZ GALLARDON: Pues nada mas, señor 
Director y inucliísimas gracias. 

Al señor Director general d e  la Policía le quiero liacer 
tina pregunta que ya se le Iiizo con anterioridad en la 
reciente discusión de  los anteriores Presupuestos. ¿Cuál 
es la política de in\,ersiones en  edilicios y solares para 
coiiiisarías, por u n  lado, y casas-cuarteles. por otra 
parte? 

El señor DIRECTOR GENERAL DE L A  POLICIA (Del 
Río Sendino): La política qtie queremos seguir en este 
caso es la de  hacerlas unitarias, y de Iiecho todos los 
proyectos que se estan realiLando en estos momentos -y 
sc' lian ecliado para abajo algunos que ya estaban reali- 
~ a d o s -  son unitarios. cuartel-coinisaria. 

El señor K U l L  GALLARDON: ¿De acuerdo con el Mi- 
nisterio de Delensa? 

El señor DIRECTOR GENERAL DE L A  POLICIA: 
(Del Río Sendino): No,  yo no me reliero a cuarteles de la 
(ha rd ia  Ci\ 1 1 .  

El señor RUlZ  GALLARDON: Es que y o  Iie distin- 
guido, precisamente, porque lue la pregunta que se Iiiro 
en la discusión de los anteriores Presupuestos: la inver- 
sión en casas-cuartel de  la Guardia Civil y la in\wsión en 
Coinisarias y en Centros de  Policía. 

El señor DIRECTOR GENERAL DE L A  POLlClA (Del 
Río Sendino): Yo el tema d e  la Guardia Civil preliero qtie 
lo responda, si no le importa, el señor Subsecretario, que 
es quien puede reponder. y y o  le respondo en el tema de  
acuartelarnientos y Comisarías de  Policía Nacional. 

El señor R U l Z  CALLARDON: Pues si el senor Presi- 
dente lo autoriza nos ahorrabarnos hacer una nue\'a pre- 
gunta. 

El señor DIRECTOR GENERAL DE LA POLlClA (Del 
Río Sendino): En el terna d e  cuarteles de Policía Nacio- 
nal y Comisarías de Policía todos los proyectos que se 
realilan en estos inornentos son unitarios, Comisaría- 
acuartelamiento, con el lin de  restar personal de  cuidado 
e n  los distintos edilicios, en beneficio d e  sacarlos a la 
calle, que es donde deben estar. 

El señor RUlZ  GALLARDON: ¿Cuantas Cornisarías se 
lian suprimido en España en este último año, y por qué 
se Iia hecho esta supresión? 

El señor DIRECTOR GENERAL DE LA POLlClA (Del 
Río Sendino): La supresión se ha hecho en razón a la 
calilicación de  zona rural, zona urbana o proximidad a 

núcleo urbano y teniendo e n  cuenta el número de índice 
delictivo y la tipología del delito que se cometía en cada 
uno de  estos sitios, no teniendo en cuenta solamente el 
número de  habitantes, coino se Iiabia Iiecho antes, por- 
que la experiencia nos Iia enseñado que el número de  
habitantes no coincidía en absoluto con el problema de- 
Iictivo del lugar. Hay zonas (y en algunas comisarías se 
ha podido observar) donde esta acostuinbrada la gente a 
ver a la Guardia Civil y es lógico qtie en aquellas zonas 
sea la Guardia Civil la que se haga cargo de todos los 
servicios incluidos los d e  Documento Nacional de iden- 
tidad y Pasaportes, que se va a hacer a nivel de  línea; en 
este moinento se esta haciendo ese estudio y aquellas 
localidades que, aun siendo mas pequeñas de 20.000 ha- 
bitantes, entran dentro del cinturón de las grandes ciu- 
dades, y ,  por tanto, son ciudades dormitorio que deben 
estar pertectamente conectadas con los centros neurálgi- 
cos policiales, con las salas del 091, para s u  operatividad, 
esas ciudades, repito, quedan engrosadas dentro del am-  
bito del núcleo policial. 

El señor RUlZ GALLARDON: El señor Director no ine 
Iia concretado exactamente el número de Comisarías su- 
pri midas. 

El señor DIRECTOR GENERAL DE L A  POLICIA (Del 
Río Sendino): N o  puedo decir el número exacto de  las 
supriinidas hasta el momento, pero son, aproximada- 
inente, unas 10 o 12 este año y otras ocho o 10 que hay 
pre\ isto, pero sera en junio del ano que \lene 

El señor R U l Z  GALLARDON: ¿Supone un ahorro pre- 
supuestario esta supresión o no tiene electos presupues- 
tarios? 

El señor DIRECTOR GENERAL DE LA POLlClA (Del 
Río Sendino): Yo creo que sí supone u n  ahorro presu- 
puestario bastante grande, puesto que en inuchos de  es- 
tos sitios, donde se han implantado por aquel lamoso 
Decreto Cornisarías, ya existían acuartelamiento y con- 
centración de  Guardia Ci\fil bastante importante, y se da  
la paradoja de que Iiay \,arias localidades o poblaciones 
que en estos inornentos, aparte de tener un gran núcleo 
de Guardia Ci\,il, tienen también u n  gran núcleo de Poli- 
cía, en perjuicio de  otros sitios que no tienen ni Guardia 
Ci\ , i l ,  ni Policía. 

El señor RUlZ GALLARDON: Muchas gracias. 
Observamos en el Presupuesto que existen mas de 

I 1.000 millones presupuestados para inversiones en edi- 
licios y solares. ¿Qué planes existen para la inversión de  
tan importante cantidad, y si esta coordinada esta inver- 
sión con la del resto del Departamento? 

El señor DIRECTOR GENERAL DE L A  POLlClA (Del 
Río Sendino): Y o  \ ,uelvo a insistir y ,  haciendo relerencia 
a lo que es de mi Departamento. Dirección General de la 
Policía, tengo que decir acerca de  la intraestructura poli- 
cial en estos momentos, como antes apuntaba el Subse- 
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cretario, que la mayoría d e  las Comisarías se encuentran 
en  Gobiernos Civiles en  unas condiciones d e  precariedad 
bastante grande, y, por otra parte, acuartelarnientos en 
casas ruinosas, lo cual supone que para cuidar la Comi- 
saría, por una parte, y los cuarteles, por otra, necesita- 
mos un número d e  hombres, y ,  estando unidos estos edi- 
licios -que debe de  ser así-, se evitaría esa duplicidad 
de  personal en benet icio d e  una mayor vigilancia en la 
ciudad. 

Electivamente, creo que es muy poco este dinero para 
llegar a conseguir una iniraestructura policial lo suti- 
cientemente ampl ia en estos momentos. 

El señor RUlZ GALLARDON: Muchas gracias. 
¿Cual es la política -y entro en otro apartad+, de  

aumentos que se sigue en  orden a las retribuciones de  los 
luncionarios del Cuerpo Superior de  Policía y ,  luego, a 
los del Cuerpo Auxiliar d e  Seguridad? 

El señor DIRECTOR GENERAL DE L A  POLlClA (Del 
Río Sendino): La política que se ha seguido es la de  todos 
los luncionarios, me parece que es el 9 por ciento autori- 
Lado en estos momentos. N o  se ha subido ni una peseta 
mas. 

El señor RUIZ GALLARDON: Bien. 
En concreto, j s e  va a aumentar la retribución por el 

concepto llamado agrado d e  carreraB. ya que, al parecer, 
tia habido alguna sentencia lavorable a alguno de  estos 
cuerpos? 

El señor DIRECTOR GENERAL DE LA POLlClA (Del 
Río Sendino): Electivamente, ha habido ya una sentencia 
a lavor de  un tuncionario del Cuerpo Superior de  Policía 
ante una Audiencia. Entonces, se ha  solicitado la exten- 
sión de la sentencia y en  estos momentos se esta a la 
espera de  si esa extensión de  la sentencia se hace etecti- 
lamente o no. 

El señor RUlZ GALLARDON: ¿Cuanto va a suponer 
eso como aumento d e  gasto? 

El señor DIRECTOR GENERAL DE LA POLlClA (Del 
Río Sendino): Como aumento d e  gasto serían 1.200 mi- 
llones de  pesetas, lo que se había solicitado en principio 
como aumento de  la sentencia, que era lo que conside- 
raba el Gobierno justo. 

El señor RUlZ GALLARDON: Muchas gracias. 
Esta pregunta, naturalmente, la digo con la natural 

reserva puesto que se trata d e  saber, dentro del margen 
de la discrecionalidad que es propia de estos gastos, en 
qué se utilizan y cómo se utilizan, globalmente ha- 
blando, los londos reservados. 

El señor DIRECTOR GENERAL DE LA POLlClA (Del 
Río Sendino): En primer lugar, tengo que decirle que hay 
una parte importante d e  fondos reservados que hay que 
decir que se utiliza para pagar colaboradores; es una 

parte muy importante. Otra son para obras que hay que 
realizar en momentos determinados con una rapidez que 
la Administración no los puede dar y que son necesarios 
en un momento determinado. Se ine esta ocurriendo, por 
ejemplo, el caso de  una Comisaría o un acuartetamiento 
en que le pegan tres bombazos y ,  coino se ha caído, hay 
que hacerlo inmediatamente. El tramite es muy largo y 
es mucho mas tacil hacerlo de  esta lorina porque hay que 
hacerlo inmediatamente y no da  tiempo para un trámite 
mas largo. 

El señor RUlZ GALLARDON: Nada más. Muy agrade- 
cido a todos los representantes del Ministerio del Inte- 
rior. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias señores Sub- 
secretarios y señores Directores generales. 

Señor Subsecretario, señor Inspector general jete, se- 
ñor Director general d e  Servicios, señor Subdirector ge- 
neral de Planes e Intormación del Ministerio d e  Obras 
Públicas. (Pausa.) 

Señores Diputados, el Subsecretario de Obras Públicas 
v las autoridades que le acompañan han sido citados a 
petición del Grupo Popular. Por el Grupo Popular, va a 
intervenir el señor Matutes, para tormular. jcuántas pre- 
guntas? 

El señor MATUTES JUAN: Aproximadamente, unas 
diez, señor Presidente, pero quizá se reduzca alguna o 
haya alguna repregunta. 

El señor PRESIDENTE: Bien, señor Matutes, puede 
hacer uso de la palabra. 

El señor MATUTES JUAN: Señor Subsecretario, ipo-  
dría ilustrar a esta Comisión acerca de  cuál es el grado 
de ejecución d e  los Presupuestos d e  1983? 

El señor SUBSECRETARIO DE OBRAS PUBLICAS Y 
URBANISMO (Aymerich Corominas): Sí; el grado de  
ejecución con los datos cerrados a agosto está en este 
momento en el orden del 40 ó 41 por ciento sobre los 
créditos iniciales, y la previsión que tenemos de  alguna 
torma es cerrar el Presupuesto con porcentajes muy su- 
periores al 90 por ciento en la inmensa mayoría de  las 
Direcciones General es. 

El señor MATUTES JUAN: Ese actual estado de  gas- 
tos, 40 ó 41 por ciento, jse podría desglosar entre parti- 
das de  gasto y partidas d e  inversión o es en ambos casos 
sensiblemente el mismo? 

El señor SUBSECRETARIO DE OBRAS PUBLICAS Y 
URBANISMO (Aymerich Corominas): La cifra que le he 
dado es d e  inversión. Las partidas de  gasto corriente si- 
guen el ritmo normal, capítulo por capítulo. N o  está ac- 
tualizado hoy, pero puedo facilitarle al señor Diputado 
dentro de  breves días el grado de realización porque ce- 
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rramos al 15 de septiembre v le podría lacilitar los datos 
al 15 de septiembre. 

El señor MATUTES JUAN: Gracias, señor Subsecreta- 
rio. 

Las funciones del CEOTMA han sido asumidas en el 
campo presupuestario por las Direcciones Generales del 
Medio Ambiente y d e  Acción Territorial y Urbanismo, 
tal como he apreciado en el Servicio 10 del Presupuesto 
del MOPU. ¿Es así, no? ¿Por qué se sigue manteniendo 
una Dirección, en este caso inútil, como el CEOTMA? 

El señor SUBSECRETARIO DE OBRAS PUBLICAS Y 
URBANISMO (Aymerich Corominas): El problema basi- 
camente es que la Dirección General tiene una subsisten- 
cia meramente nominal y, para evitar el hecho de  llevar 
una reestructuración rninisterial exclusivamente cen- 
trada en el tema del CEOTMA, hemos esperado pura y 
simplemente a que el proceso de transterencias se con- 
cluya, lo cual signitica evidentemente una reestructura- 
ción ministerial evidente por parte de este y por parte de 
todos los Departamentos. Por tanto, para evitarnos, di- 
gamos, una operación excesivamente compleja para eli- 
minar un organismo que y a  no tiene tunción o, por lo 
menos, que esta dividido entre Medio Ambiente y Acción 
Territorial, nos esperamos al proceso de translerencias, 
en el cual vamos a plantear por los cauces reglamenta- 
rios una reestructuración ministerial. 

El señor MATUTES JUAN: Señor Subsecretario, re- 
cientemenie el señor Ministro ha anunciado la inmediata 
construcción de un millón de viviendas, aproximada- 
mente. ¿Podría, señor Subsecretario, aclararnos en qué 
porcentaje prevé que se van a repartir en este plan entre 
el sector público y el privado este millón de viviendas y 
en cuánto tiempo se va a comenzar y terminar esta ac- 
tuación? 

El señor SUBSECRETARIO DE OBRAS PUBLICAS Y 
URBANISMO (Aymerich Corominas): El plan de vivien- 
das es un plan a cuatro anos, como usted sabe a través de 
las noticias un poco difundidas por la Prensa, y en el cual 
nos estamos planteando una reestructuración de la polí- 
tica de inversión en materia de  vivienda, pero aproxima- 
damente podríamos decir que sobre el orden de las 
220.000 viviendas que se podrían llegar a tabricar al año, 
digamos, a poner en iniciación, nosotros estábamos pen- 
sando en unos volúmenes de 80.000 viviendas libres, 
aproximadamente; 30.000 ó 40.000 VPO, promoción pú- 
blica, y 110.000 a 13.0000 VPO, promoción privada. ¿Por 
qué le doy los márgenes d e  error tan grandes o de dispari- 
dad? Por una razón muy sencilla y es que estamos ajus- 
tando el presupuesto monetario del Departamento al 
presupuesto monetario del Estado, que, por primera vez, 
yo creo que el Gobierno se va a plantear el hecho de  
plantear un presupuesto monetario, es decir, intentar 
que los tlujos de caja, los flujos monetarios derivados de 
la política presupuestaria tengan un encaje también pú- 
blico y notorio en la economía española. Por tanto, ese 

margen, digamos, d e  110.000 a 130.000 VPO, promoción 
privada, y 30.000 a 40.000 viviendas en promoción pú- 
blica, esta relacionado con este encaje de  política linan- 
ciera. 

Por otro lado, tenemos u n  tema muy importante. A 
partir del 1 de enero de 1984, la política de vivienda va a 
ser transterida a las Comunidades Autónomas, como us- 
ted sabe bien, y por tanto la planilicación y gestión de la 
política de la vivienda va a ser de planilicación global a 
nivel del Estado, pero va a ser u n  moviiniento de abajo 
arriba y de  arriba abajo, para tacilitar intormación, y el 
margen de VPO, promoción pública, va a estar bastante 
e n  lunción de lo que las Comunidades Autónomas quie- 
ran hacer autónomamente de sus londos y a travks o \,ía 
del Fondo de Compensación Interterritorial. 

El señor MATUTES JUAN: Esta muy claro, señor Sub- 
secretar io. 

¿En que disponibilidades de  suelo urbaniLado sc apoya 
este nuevo plan por lo que respecta lógicamente a la 
vivienda de promoción oticial, de promoción pública, por 
cuanto la privada ya lo decidiran en su momento los 
promotores? 

El señor SUBSECRETARIO DE OBRAS PUBLICAS Y 
URBANISMO (Aymericli Corominas): Y o  creo que se ha 
lacilitado públicamente y Iia habido errores de Prensa en 
el tema de la auditoría del IPPV. En la auditoría del IPPV 
se ha demostrado paladinamente que no ha existido nin- 
gún tipo de planil'icación en el organismo autónoino; 
ademas de esto, la gestión de la vivienda es un Ilujo, n o  
se puede detener uno a pensar lo quc debería hacer sino 
intentar seguir la politica para que u n  sector tan  iinpor- 
tante para la economía nacional n o  decaiga. Entonces, 
evidentemente muchas de  las promociones tienen serios 
problemas de gestión porque el suelo n o  existe.  y en las 
promociones que hemos recibido, porque el acta dc re- 
planteo esta mal hecha, hay deslindes incorrectos o hay 
servidumbres no planteadas. Entonces, lo que estamos 
haciendo ahora es agilizar la política de  compra de suelo, 
agilizar los procedimientos expropiatorios y programar 
con antelación. Sin embargo, por el hecho evidente, que 
usted no desconoce, de la política translerenciai, tenemos 
que ir con mucho cuidado para no intentar adelantarnos, 
como sería lo lógico; es decir, comprar, primero, el suelo. 
luego, hacer el proyecto, hacer los estudios geotécnicos, 
etcétera, y, luego, programar las viviendas. Habida 
cuenta de que van a ser las Comunidades Autónomas las 
que van a programar sus viviendas, no podemos hacer 
una política autónoma de compra de  suelo. Ese es el 
problema con que nos encontramos ahora. 

Nosotros estamos intentando, incluso hay algún con- 
curso de suelo que va a salir próximamente, que la trans- 
lerencia de competencias se haga sin un lapso de inte- 
rrupción. Entonces, evidentemente, estamos pensando 
que algunas de las promociones que hemos pensado de- 
berían de tener el suelo correspondiente y ,  por tanto, 
estamos en unas operaciones lanzadas desde hace muy 
poco para comprar viviendas y posibilitar a las Cornuni- 
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dades Autónomas, si creen conveniente, el subrogarse 
en estas operaciones de  compra de  suelo. 

El señor MATUTES JUAN: Resulta obvio, señor Sub- 
secretario, que Iiay que evitar el encontrarnos, una vez 
i i i as ,  con que se construyen viviendas donde hay suelo y 
no donde realmente hacen lalta. 

¿Podría darnos inlormación acerca de la situación en 
que se encuentra en estos momentos el proyecto de Ley 
de Arrendainientos Urbanos? 

El señor SUBSECRETARIO DE OBRAS PUBLICAS Y 
URBANISMO (Aymerich Coroininas): El proyecto de Ley 
de Arrendamientos Urbanos en los planes del Departa- 
mento, que es un proyecto con.junto, yo diria que a pesar 
de que alecta mucho mas al sector de  \,iviendas, digamos 
MOPU, tiene una componente jurídica tan importante 
que, normalmente, la iniciativa es por parte del Ministe- 
rio de Justicia, aunque tiay una Ponencia conjunta Minis- 
terio de Obras Públ icas-Ministerio de Justicia. 

Y o  le podría decir que un borrador previo de discusión 
a nivel interno de Gobierno estaría a tina1 de ano. digo a 
ri i \el  interno de Gobierno, n o  me gustaría adelantarme. 

El señor MATUTES J U A N :  ¿Tiene una idea aproxi- 
inada de  cuantos nue\ os Iuncionarios se han incorporado 

SLI Ministerio desde noiieinbre de 1982? 

El señor SUBSECRETARIO DE OBRAS PUBLICAS Y 
URBANISMO (Ayrnericl~ Coroininas): Pues no se lo pue- 
deo decir, pero gustosamente busco los datos y se los 
lacilito. 

De todas lorinas. quiero decir que la política de incor- 
poración Iia sido iiiuy restrictiia, que estarnos inten- 
tando, desde luego, incorporar nuevas personas al Minis- 
terio, porque adeinas es un Ministerio que \.a a translerir 
inuc Iias com pe tenc ias, muc Iiís im as coin petenc ias. En 
personal laboral muy poco, incluso en un colecti\o que 
teneinos inuclia demanda por parte de las Coinunidades 
Autónoinas, que es el tema de  peones camineros, amos 
con i n d i o  ciijdado, incluso \amos a sacar una oposición 
aliara pidicndo previainente a las Comunidades Autó- 
noinas si estan de acueixio en su politica, pero el núiiirro 
exacto no lo si.. 

El señor MATUTES JUAN: i N o  iiie puede concretar si 
ha sido sensiblemente inayor el número de altas que el 
de ba.jas, o a la ini.ersa? 

El señor SUBSECRETARIO DE OBRAS PUBLICAS Y 
URBANISMO (Ayinericli Coroininas): En principio v ,  en 
t d o  caso, el Director general de Ser\ icios conoce inejor. 
pero el saldo e s  negativo. 

El señor MATUTES JUAN: ¿El saldo entiende qiie es 
ncgati\o. contando como bajas las translerencias de Iiin- 
cionarios qiie se han Iieclio a las Coinunidades Autóno- 
l i las? 

El señor SUBSECRETARIO DE OBRAS PUBLICAS Y 

URBANISMO (Avmerich Coroininas): N o ,  no, me estoy 
refiriendo a las bajas naturalei, n o  a bajas de transteren- 
cias a las Comunidades Autónomas. 

El señor MATLTES JLAN: El saldo es negatiio, en 
este supuesto. 

El señor Subsecretario presentó a los medios de cornu- 
nicación los resultados de  la auditoria realizada por la 
Interiención General del Estado al IPPV. Los resultados 
de la mencionada auditoria reielaban una ausencia total 
de planilicación. una ausencia total de control de proyec- 
IOS de obras. descuido d e  los derechos económicos del 
Inst i tuto.  Reielaba que no se lactura correctamente, que 
el 80 por ciento de  los titulares de las 350.000 \ ¡\.¡endas 
no pagan sus  rentas ni sus letras. En deliniti\.a, la pre- 
gunta es. iquti acciones se han emprendido para mejorar 
la planilicación. el control de  provectos de obras, v el 
ejercicio de  los derechos económicos del Instituto de  
Promoción Pública de  la Vi \  ienda v ,  sobre todo. qué re- 
lkjo presupuestario \ a n  a tener en 1984 dichas acciones 
prei istas? 

El señor SLBSECRETARIO DE OBRAS PCBLICAS Y 
LRBANISMO (Avmerich Corominas): La auditoria. 
como sabe usted muv bien, se cerro al 3 1 de diciembre de 
1982; es decir. era una auditoria cerrada en 1982. Enton- 
ces, yo le puedo decir que los diagnósticos que hemos 
Iieclio del IPPV antes de  conocer la auditoria se ajustan 
pertectamente, casi diria con una plantilla pertecta a lo 
que Iia reielado la auditoria. 

;Cuales son las acciones que liemos emprendido? Hay  
una batería de acc iones centradas basicarnente en el 
trina de la planiticación; la planificación de las promo- 
ciones con el pie torrado de e\ itar, ya lo he comentado 
anteriorinente, que decaiga la promoción de \ . i \  iendas. El 
tt'ina de planilicación es iundarnental y en este momento 
Iienios tenido permanentes contactos, por ejemplo, con 
las Coinunidades Autónomas y los municipios para \ e r  si 
las i i  iendas estan adecuadas a lo que se Iiabia prei isto, 
y acciones de otro tipo para e\ itar la descoordinación de 
qiie e n  algún rnoiiiento se estan proinot iendo i \  iendas 
en sitios que no hacen taita. y en cambio no se promue- 
\ e n  en otros que Iiacen talta. 

La politica de conlenios es tina política riidrnteinente 
proinocionada por el Ministerio d e  Obras Públicas y por 
el iPPV. en el sentido de ser, quira, un modelo de gestión 
que nosotros liuiiiildernente \ amos  a poner al ser\ icio de 
las Coinunidades Autonomas, en el sentido de que hay 
que llegar a un paso inas en la descentrali.¿ación de  las 
\ 11 iendas y que la labor inunicipal tiene que tener un 
protagonisino e\ idente. Entonces. toda esta operación de 
planiticación. programación y contenios, es una  de las 
que Iia iiio\.ido al IPPV. 

Otro tema importante Iia sido i.t~gularir.ar una serie de 
actuaciones qiie no t ienen iel'lt~ios presupuestarios cla- 
t u ;  es decir. ciertas pioiiiwiorit-s cn ronas del país que 
cstabari con serios probleiiias. Y b.isicaiiiente el trina de 
Iactui 'aci~n, que tiene repet'ciisic)ii presupuestaria. pues 
1 ii a tener tina i ' e p t ~ c i i ~ i u i i  pi.rwipiiestaria de saber 
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realinente los dercclios I iqiiidriclos poi. p i i ~ e  del IPPV, 
que en otras épocas liar1 cbiado st~~~ei . l i i i i~ . l i . i~ los,  y que 
daban lugar a generricion dc c.i.edito.s qtic I t i~~go  no tenían 
contrapartida real. 

Le puedo poner, por ejemplo. en eiidencia que tenía- 
mos, aproxiinadamente, unas 60.000 \.¡\.¡endas sin lactu- 
rar v en los últiinas meses liemos puesto 30.000 \,i\,iendas 
a lacturar. Sin embargo, no hay que ol\.idar que esta 
política, digamos. de contestación social que ha existido 
a la política de cobro de los derechos del iPPV ha estado 
en relación directa con la iiiala calidad de  los proyectos 
urbanísticos del IPW en zonas terriblemente conllicti- 
\as,  y lo que tenemos que hacer es una especie de recu- 
peración moral de  los derechos que tiene el Estado de 
exigir unas responsabilidades y ,  al mismo tieinpo, dotar 
a las personas, a las cuales se estan haciendo las \.¡\.¡en- 
das, de un mínimo estandar que es necesario darles para 
exigirles el derecho de  contraprestación. 

El señor MATUTES JUAN: En cualquier caso. señor 
Subsecretario, obsen o que en la pre\.isión de ingresos 
sólo se pre\en 1.500 millones y ,  por otra parte, obserw 
también que la consignación para conser\ación es de 
9.000 millones, cuando el propio Subsecretario ha reco- 
nocido que son necesarios 12.000 millones de pesetas al 
año. 

El señor SUBSECRETARIO DE OBRAS PUBLICAS Y 
tiRBANISMO (Aymerich Corominas): Perdón, pero yo  
creo que esos datos no son correctos. Son 25.000 millones 
de ingresos propios del IPPV. 

El señor MATUTES JUAN: ¿Por rentas? 

El señor SUBSECRETARIO DE OBRAS PUBLICAS Y 
LRBANlSMO (Aymerich Corominas): Si, si, y por alguna 
\enta  de  suelo, y de  los cuales se \ a n  a translerir a las 
Comunidades Autónomas en torno a 11.000 millones, y 
14.000 \ a n  a quedar a ni\el de Estado 

El señor MATUTES JUAN: Una última pregunta, por- 
que el resto ya son preguntas s in  importancia, ¿por qué 
motivo no figura en la Sección 32, Entes Territoriales. 
ninguna dotación a las Comunidades Autónomas para 
in\ersiones de reposición, pese a que se han translerido 
competencias sobre materias concretas, como carreteras. 
que requieren in\wsiones para consers.ación y rnejora? 

El señor SUBSECRETARIO DE OBRAS PUBLICAS Y 
URBANISMO (Aymerich Corominas): El terna es q u e  no 
se ha regionalizado la partida de conservación, pero pa- 
rece ser que se va a hacer con fecha 1 .O de enero de 1984, 
y ademas por u n  procedimiento de  urgencia legislativa. 
Digamos que nos encontramos con algunas Comunidades 
que no han  planteado aún la distribución de la partida 
global de conservación que. si no me equivoco. de los 
créditos globales de  conservación, es el 40 por ciento por 
parte de las Comunidades Autónomas y el 60 por ciento 
por parte del Estado. 

El señor MATUTES JUAN: En delinitiva, se va a re- 
gionalimr posteriorinente, pero n o  con anterioridad al 
1.O de enero de 1984. 

Muclias gracias. 

El senor PRESIDENTE: Senor Maiutes, cuantas pie- 
guntas le quedan para los deiniis señores coinparccien- 
tes? 

El señor MATUTES JUAN: En realidad, no son prc- 
guntas iiiiportantes las que tengo para el inspector gene- 
ral Jele y para el Director general de Servicios, pero 
puesto que han tenido la amabilidad de \.enir Iie creído 
qiie no sería correcto dejarles iiiarcliai sin ni siquiera 
dirigirse a ellos. 

En deliniti\a, son dos preguntas, una para cada uno. 
Señor inspector general, ¿cuantos inlorines de proyec- 

tos inodilicados, relorinados, Iia einitido la inspeccih 
General a lo largo de este año, y a cuanto ascienden 
aproxi inadanicn te? 

El señor INSPECTOR GENERAL JEFE (Couclioud Se- 
bastia): A lo largo de este ano unos \eintc. Le p~iedo dar 
la estadística del ano pasado. La cilra exacta es que el 
ano pasado se inlorinaron. en total, 196 proyectos inodi- 
1 icados. 

El senor MATUTES JUAN: ¿Se rdiere en 1982? 

E1 señor INSPECTOR GENERAL JEFE (Couclioud 
Sebastia): En 1982. Este ano hay rnuclios inenos relor- 
mados. e n  \ i r tud  de una Disposición que se Iiri dado 
coaccionando que los; proyectos se adecuen a las obras y 
las obras a los proyectos, y que haya las inenos variacio- 
ne5 posibles. 

El señor MATUTES JUAN: ¿Veinte este año, lia dicho 
usted? 

El señor INSPECTOR GENERAL JEFE (Coucliotid Sc- 
hastia): Este ano alrededor de w i n t c .  

El señor MATUTES JIJAN: ¿Y la cilra aproxiinada de 
adicionales qiie suponen? 

El señor INSPECTOR GENERAL JEFE (Couclioud Se- 
bastia): El ano pasado el importe de los adicionales lue 
de 89.800 inillones de pesrrtas, que no llegaba al 20. sino 

solicitados. 
al diecioclio y pico, casi el dicciiiucvc de los pi’oycctos 

El señor MATUTES JUAN: En el ano 1982, HY.800. ¿En 
19H3 Iia dicho la cilra? 

El señor INSPECTOR GENERAL JEFE (Couclioud 
Sehastia): En 1YH3 no tengo la cilra totali/ada. 

El señor MATUTES JUAN: Se reliere a proyecios iiio- 
dilicados que no tenían la autorizacibn previa de rcloi.- 
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mado. Es decir, actas que ha levantado por no haber 
previamente solicitado la contormidad. 

El señor INSPECTOR GENERAL JEFE (Couchoud Se- 
bastia): En las visitas ordinarias ya se dice: hace talta un 
relormado, entonces se ha d e  pedir autorización a la Di- 
rección General, y éstos son los que se han terminado. Lo 
que Iia bajado notablemente, como en todo el régimen 
del Ministerio, es el porcentaje d e  aumento d e  las refor- 
mas que en el ano 1981 estábamos en el 38 por ciento en 
Obras Públicas, y en  el 46 por ciento de  Vivienda, y 
ahora estamos, como he dicho, no llegamos ya el año 
pasado mas que al 19,5 por ciento. 

El senor MATUTES JUAN: ¿Ha dicho usted que ha 
bajado el porcentaje d e  aumentos? ¿Se refiere, en reali- 
dad, a que ha bajado el porcentaje pero sigue aumen- 
tando, o que ha bajado la citra? 

El señor INSPECTOR GENERAL JEFE (Couchoud Se- 
bastia): N o ,  no, ha bajado la cilra y el número de  retor- 
mados. De la obra contratada estamos en menos del 20 
por ciento el año pasado y seguramente este año por 
debajo de  esa cilra. 

El senor MATUTES JUAN: Muchas gracias. 
Senor Director general, ¿me podría concretar a cargo 

de qué partida presupuestaria se han adquirido los sis- 
temas mecanicos de  control horario de  personal, reterido 
al Presupuesto d e  1983, claro está; cuanto han costado 
aproximadamente y qué medidas piensan adoptar para 
e\ itar riesgos en caso de  evacuación rapida por incendio 
o cualquier otra razón de  peligro, porque parece ser que 
se produce un bloqueo en caso de  una salida simultánea? 

El señor DIRECTOR GENERAL DE SERVICIOS 
(Arias y Al\,arez d e  Luna): Los sistemas mecánicos de  
control horario, nosotros desarrollamos un sistema pro- 
pio para haber adquirido el suministro de unos equipos 
concretos que veníqn d e  acuerdo con nuestras necesida- 
des, y después d e  haber desarrollado el proyecto de  se- 
lección de olertas, etcétera, nos encontramos con que ha- 
bían sido sujetos al sistema d e  compras centralizadas y 
entonces teníamos que pasar por lo que nos tue mar- 
cando la Junta Central d e  Suministros del Ministerio de  
Hacienda. Entonces, han sido ellos -y todavía no he sido 
capaz. de hacerme con el contrato de  suministr- quie- 
nes han adquirido por cuenta nuestra esos equipos. Esos 
equipos se adquirieron, después d e  intensas gestiones por 
nuestra parte, el día 12 de  mayo.-Desde el 12 de-mayo 
que comenzaba la cuenta atrás de la instalación hasta 
hoy estamos sulriendo una serie de 'retrasos porque, en 
detinitiva, tal vez nuestro colectivo era sut'icientemente 
importante corno para no poder contar con un sistema de  
control d e  accesos estándar en el mercado, y entonces de  
alguna lorma estamos sirviendo un poco de  experimen- 
tación a la empresa suministradora. La partida presu- 
puestaria, por consiguiente, no  se ha pagado todavía, 
porque en este momento no  se han instalado y en este 

año yo no sé si llegaremos o no dentro del período presu- 
puestario, a satislacerlos. 

La segunda pregunta es qué métodos \.amos a poner en 
marcha para utilizar ese sistema. Bien, en definitiva, se 
trata de  unos sistemas ... 

El señor MATUTES JUAN: La pregunta eran dos. Qué 
partida presupuestaria, con cargo a qué partida presu- 
puestaria, que usted ya me ha contestado que todavía no 
la sabía, y qué medidas piensan adoptar para evitar ries- 
gos en caso d e  evacuación. 

El senor DIRECTOR GENERAL DE SERVICIOS 
(Arias y Alvarez de  Luna): Nosotros creemos que no 
existe ningún tipo d e  riesgos con la instalación del sis- 
tema que se ha montado en el Ministerio de  Obras Públi- 
cas, porque el sistema se ha montado entre columnas de  
modo que no se obstaculiza la normal circulación del 
personal. Si se me permite, existen tres ... 

El senor MATUTES JUAN: Es suticiente. ¿Usted cree 
que no existe riesgo? 

El señor DI%RECTOR GENERAL DE SERVICIOS 
(Arias y Alvarez de  Luna): Simplemente, no sirve de  obs- 
taculo, no supone ningún obstaculo para la normal eva- 
cuación, pero, de todas tormas, obtendremos la contor- 
midad de  esa previsión por el intorme de Seguridad e 
Higiene en el Trabajo, que tenemos solicitado 

El señor MATUTES JUAN: Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Subse- 
cretario, muchas gracias, señor Inspector general, Direc- 
tor general de Servicios y Subdirector general. 

Setiora Directora general del Medio Ambiente y señor 
Director general de  Obras Hidráulicas. (Pausa.) 

Los senores Directores presentes han sido citados a pe- 
tición del Grupo Popular. Por el Grupo Popular, va a 
intenenir el senor Matutes, ¿cuantas preguntas? 

El senor MATUTES JUAN: Procuraré ser breve. Son 
una docena. aproximadamente, pero voy a intentar su- 
primir alguna. 

El senor PRESIDENTE: Yo le agradeceré mucho al se- 
ñor Matutes que no solamente lo intente, sino que lo 
consiga, con objeto de  poder levantar la sesión a las 
nueve y cuarto. Son, en este momento, las nueve menos 
tres minutos. 

El senor MATUTES JUAN: Haré todo lo posible por 
complacer al señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 

El señor MATUTES JUAN: Senora Directora general, 
el programa 187 d e  medio ambiente tiene unos gastos 
consuntivos previstos d e  15 1,787 millones para una in- 



- 
COMISIONES 

2355 - 
17 DE OCTUBRE DE 1983.-NUM. 69 

versión real de  271,3 millones en concepto de prevención 
y control de  medio ambiente, cantidad que al parecer 
esta también comprometida, lo que si no tengo mal en- 
tendido, supone que en  1984 no se iniciará una nueva 
inversión real. ¿Es así o no? 

La señora DIRECTORA GENERAL DEL MEDIO AM- 
BIENTE (Saenz Lain): Sí, hay alguna inversión real. Lo 
que verdaderamente tenemos es el concepto 611 en in- 
wrsión real, programas d e  investigación y estudio por 
271,300 millones d e  pesetas, lo que supone un 48 por 
ciento d e  incremento con respecto al año  1983, pero que 
electivamente no todo va a ser gestionado desde la Ad- 
ministración central, sino que una parte de ello se va a 
hacer por las Comunidades Autónomas, y lo que se pre- 
tende hacer o lo que se va a gastar va a ser una parte, lo 
que llamamos acción preventiva de  la situación ambien- 
tal, un banco de datos que va a la partida de  159 millo- 
nes; una partida d e  71,6 inillones para planilicación de  
estudios y evaluación d e  impacto ambiental de  nuevos 
proyectos; 8,s millones de  pesetas para inversión en tec- 
nología punta, de la cual ya tenemos una experiencia, y 
también 3 1,9 para cursos de  lormación de  gestores y téc- 
nicos ambientales, sobre todo porque en las previsiones 
que tiay de e\,aluación d e  impacto ambiental y inedio 
ambiente quedara a cargo de  la gestión de la Adminis- 
tración central lo que se rel'iere a la evaluación del pro- 
yecto, y entonces tenemos una partida destinada a ello. 
Esa es la pre\,isión en el concepto 61 1, que es lo que 
usted me preguntaba. 

El señor MATUTES JUAN: ¿No le parece, en todo 
caso, una partida inuy pobre, que va realmente a cubrir 
muy pocas necesidades en relación con las que tiene 
nuestro inedio ambiente? 

La señora DIRECTORA GENERAL DEL MEDIO AM- 
BLENTE (SaenL Lain): Me lo parece, pero le explico con 
claridad por qui. el Ministerio d e  Obras Públicas lo Iia 
I1ec 110. 

Corno usted sabe perfectamente, se nos acusa, lo liemos 
Iieclio antes y después, de  que había una dispersión ad- 
ministrativa que nos llevaba en estos momentos a que el 
dinero que realmente existe en los Presupuestos Genera- 
les sea mucho mayor que el que se gestiona directamente 
desde el Ministerio d e  Obras Públicas. Hay una partida 
en el Capítulo 71 1, d e  protección del medio ambiente, de  
15.000 inillones de  pesetas. Entonces, la cuestión de  que 
toda\,ía la relorma administrati\pa no estaba Iieclia. ni 
tampoco la legislación promulgada, y nos pareció que lo 
que teníainos que hacer era adecuar y ver que el gasto 
que se produjera no luera un mal gasto, no estuviera 
estrictamente controlado, y liemos prelerido hacerlo en 
Lonas, pero evidentemente es corto. De todos modos, su-  
pone un 48 por ciento mis que el año 1983, que a s u  vez 
supuso un  cien por cien del año anterior, es decir, que 
desde que estamos nosotros hemos aumentado este Capí- 
tulo en un 148 por ciento, lo q u e  es un aumento sustan- 
cial. De todas lorrnas, es cierto que es insuliciente. 

El senor MATUTES J U A N :  En todo caso, j n o  le parece 
excesivo un gasto consuntivo de  casi 152 millones de  pe- 
setas para gestionar una inversión de 271 millones, que 
no llega al doble. maxime teniendo en cuenta que el 
CEOTMA, cuya actividad d e  apoyo esta comprometida 
en dicho programa, también tiene gastos consuntivos de  
264 millones? Se consume mas de  lo que se invierte. 

La señora DIRECTORA GENERAL DEL MEDIO AM- 
BIENTE (Saenz Lain): ES que en realidad no es  gasto 
consuntivo. El programa d e  investigación y estudio hace 
dos tipos d e  cosas; lo que pudiéramos llamar estudios 
son esas evaluaciones d e  impacto, pero es que estamos 
haciendo unos intentos d e  investigación en tecnología 
que pueden ser muy importantes a la hora de  desconta- 
minar, y esto también entra dentro de  este Capítulo. 

Usted sabe perfectamente que la gestión del medio 
ambiente directamente es ya competencia de  las Comu- 
nidades Autónomas; nosotros lo que esperamos es que en 
las Comunidades Autónomas, en este despegue que va a 
haber próximamente, electivamente aumente muchísimo 
lo que es la inversión, y que entre todos quede mucho 
mas equilibrado. 

El senor MATUTES JUAN: ¿Puede indicarnos, señor 
Director general de  Obras Hidraulicas, cuál es el grado 
de  ejecución del Presupuesto del 83  de su Departamento? 

El señor DIRECTOR GENERAL DE OBRAS HI- 
DRAULICAS (Hernandez Vázquez): A 31 de agosto ordi- 
nario el grado de  ejecución del Presupuesto ordinario era 
practicamente el 50 por ciento, teniendo en cuenta las 
inwrsiones extraordinarias que ha sido necesario atron- 
tar con motivo de las inundaciones del pasado octubre 
-puesto que en esa Iecha todavía prácticamente en las 
del Norte no se había inwrtido nada-, globalizando las 
dos cilras ese porcentaje se eleva, creo recordar, a una 
cilra del 57 por ciento. 

El señor MATUTES JUAN: ¿Podría facilitarme qué 
cantidades concretas tienen ustedes contraídas en el pro- 
grama de abastecimiento y saneamiento de aguas, dis- 
tinguiendo ambos capítulos? 

El senor DlRECTOR GENERAL DE OBRAS HI- 
DRAULICAS (Hernández Vázquez): ¿Contraídas para el 
ano 1984? 

El señor MATUTES JUAN: Sí, contraídas en estos 
momentos, relerente al Presupuesto de 1983. 

El señor DIRECTOR GENERAL DE OBRAS HI- 
DRAULICAS (Hernandez Vázquez): Una cantidad del 
orden del 95 por ciento. 

El señor MATUTES JUAN: Contraído ya. Son datos 
que me podría lacilitar por escrito y detallando. 

En el caso de  las obras de  saneamiento de aguas resi- 
duales municipales, i en  qué condiciones se han prestado 
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las ayudas? Porque tenemos entendido que la legislación 
preveía el 50 por ciento, que en algunos casos tia llegado 
al cien por cien, en otros al 90 por ciento. Me gustaría 
que me concretara con qué criterios han electuado esas 
distintas aportaciones, en el supuesto de que efectiva- 
mente sea así. 

El señor DIRECTOR GENERAL DE OBRAS HI- 
DRAULICAS (Hernández Vazquez): La legislación en  
que se basa la ayuda, el auxilio del Estado en caso de 
abastecimiento y saneamiento, como sabe muy bien el 
señor Diputado, la actuación se inicia a petición del mu- 
nicipio o de la Corporación local, que es quien tiene la 
competencia para ello, y la Ley de Auxilios del Estado lo 
que permite es que el auxilio sea un porcentaje indeter- 
minado. ¿En función de qué? El único dato objetivo es 
un bastanteo, en función de una declaración de la canti- 
dad del Presupuesto ordinario del municipio o de la Cor- 
poración local correspondiente, qué cantidad puede 
comprometer ese presupuesto para esa obra determi- 
nada. Eso se bastantea por la asesoría jurídica del Minis- 
terio, y es el único dato objetivo. Evidentemente, es un 
dato que no es en sí, aunque sea objetivo, no objetiva la 
situación del municipio en cuanto a la posibilidad de 
afrontar determinado tipo de obras, puesto que ese mu-  
nicipio puede elegir un abastecimiento o puede elegir 
hacer un polideportivo. Entonces, lo que, desde que yo 
me hice cargo de la Dirección General, estamos inten- 
tando, con objeto de tratar de objetivar aún mas este 
dato, aun a falta de un inventario de las necesidades 
infraestructurales reales de todos los municipios de Es- 
pana, es contrastar ese dato con los Gobiernos Civiles 
como, en  muchísimas ocasiones, con las Diputaciones 
Provinciales y últimamente también con las Comunida- 
des Autónomas. 

El señor MATUTES JUAN: Esos han sido los criterios 
fundamentales que .han determinado el porcentaje. 

¿Tienen ustedes, a juicio del señor Director general, 
partidas suficientes para acometer las necesarias obras 
todavía de saneamiento e infraestructura de depuración 
de aguas residuales que se prevén para los próximos pe- 
ríodos y concretamente para el 84? 

El señor DIRECTOR GENERAL DE OBRAS H1- 
DRAULICAS (Hernández Vázquez): Las partidas sufi- 
cientes, desgraciadamente, nunca se tienen en un capí- 
tulo como éste. Lo que sí puedo decirle es que el incre- 
mento que este año, en el 84, sufren tanto la partida dc 
infraestructura hidráulica como la partida de infraes- 
tructura urbana son del orden del 70 y del 50 por ciento, 
respectivamente, en pesetas corrientes. Eso ha sido, na- 
turalmente, a base de sacrificar un poco la partida de 
regadíos, sobre todo la de nuevos regadíos, porque en ese 
sentido hemos querido dar un giro a la política de la 
Dirección General, por entender que esta sequía que ve- 
nimos padeciendo desde hace años realmente es una se- 
quía coyuntural, pero no tan coyuntural como a veces se 
quiere presentar, y,  por consiguiente, lo que había era un  

déticit estructural, y lo hay grande, y aun cuando sea 
muy necesario seguir haciendo transformaciones en re- 
gadío, hemos preferido sacrificar u n  poco ese programa, 
en el que, a su vez, hemos aumentado, hemos incremen- 
tado notablemente lo que se refiere a mejoras de regadío 
existentes con relación al porcentaje correspondiente a 
nuevos regadíos. 

El señor MATUTES JUAN: Habida cuenta de esa esca- 
sez, que siempre existe, desgraciadamente, entre la eco- 
nomía, que es la ciencia de la escasez, entre recursos y 
necesidades, ¿no estaría de mas, entre los criterios que 
iban a regir el grado de financiación y de urgencia de los 
distintos proyectos, el tener en cuenta la posibilidad de 
que electivamente se produjera un  funcionamiento y una 
puesta en marcha y un mantenimiento adecuado de las 
depuradoras, porque, según nuestras noticias, en estos 
momentos mas del 50 por ciento, mas del 70 por ciento 
aventuran algunos, de las depuradoras de aguas negras 
entregadas a los municipios en los últimos años estan en 
estos momentos paradas sin luncionar. 

El señor DIRECTOR GENERAL DE OBRAS HI-  
DRAULICAS (Hernandez Vazquez): Sí, es cierto. 

El senor MATUTES JUAN: Tienen noticia de esto. 
La razón principal es, en primer lugar, la falta de tec- 

nología, al parecer, y la escasez de recursos para subven- 
cionar, para financiar el elevado porcentaje de energía 
eléctrica que consumen estas depuradoras. Siendo así, 
¿por qué se siguen utilizando las mismas tecnologías? 
¿Por qué no han iniciado el estudio para sanear aguas 
residuales con técnicas de bajo consumo de energía, 
como el lagunaje, por ejemplo; tenemos entendido que 
en Israel se esta produciendo con unos magníficos resul- 
tados, hasta el punto de que en lagunas de esas de aguas 
de luentes, de aguas negras, en definitiva, se estan 
criando incluso carpas. ¿Qué previsiones tiene s u  Direc- 
ción General al respecto? 

El señor DIRECTOR GENERAL DE OBRAS HI-  
DRAULICAS (Hernández Vazquer): Las previsiones que 
tiene la Dirección General tengo que decirle que de todas 
maneras son unas previsiones que van a quedar casi en 
entredicho a partir del 1.O de enero, en el momento en 
que la transferencia de competencias en materia de abas- 
tecimiento y saneamiento pase a las Comunidades Autó- 
nomas. Pero, en cualquier caso, las experiencias que en 
estos meses estamos teniendo pensamos, como es obvio, 
ponerlas a s u  disposición con toda humildad, todo lo que 
hemos aprendido. 

Evidentemente, todo lo que ha dicho usted es cierto. 
Ahora bien, en este cortísimo período de tiempo hemos 
procurado mantener exclusivamente las depuradoras 
que hemos ido subastando con tecnologías, por decirlo 
de alguna manera, duras o clásicas, en aquellas ciudades 
o en  aquellos municipios de un  número de habitantes 
notable, pero, en cambio, hemos iniciado ya tanto la téc- 
nica del lagunaje como la de f i l  tros verdes; lo que sucede 



- 

COMISIONES 
2357 - 

17 DE OCTUBRE DE 1983.-NUM. 69 

es que, desgraciadamente, tampoco es tan sencilla de  
aplicar en muchos casos por la dilicultad dc disponibili- 
dad de  terrenos, pero hemos iniciado ya \arias cxpcrien- 
cias. 

El señor MATUTES JUAN: Agradeceré al señor Direc- 
tor general que haga efectiva esa intormación que se 
propone tacilitarme y le encomio a que continúen por ese 
camino de  las nuevas tecnologías. 

Procuraremos ser breves para no agotar siquiera el 
tiempo que nos ha dado  el señor Presidente. 

¿Cree usted que incrementar en 1984 la regulación de 
nuestras cuencas en 1.932 hectómetros cúbicos de  capa- 
cidad de  embalse es suticiente? 

El señor DIRECTOR GENERAL DE OBRAS HI- 
DR A U  LIC A S  (Hernández Vizquez): No ,  evidentemente, 
no es suliciente; lo que sucede es que el salto cualitativo 
que se ha  dado en el año  1983, con respecto al ano 1982, 
ha sido notabilísimo, puesto que en el año 1980 y en el 
año 1981 el incremento d e  capacidad de embalse intro- 
ducido era del orden d e  250 millones de metros cúbicos 
anuales; en el año 1982 esa cilra se elevó ligeramente 
por encima d e  los 400; en el ano  1983, el presente ejerci- 
cio, se va a alcanzar, probablemente, una citra superior a 
los 1.000 millones d e  metros cúbicos de  capacidad de 
embalse iniciada la construcción, y para el año  1984, la 
citra probablemente alcance los 8.000 hectómetros cúbi- 
cos, la iniciación d e  obra por una cantidad de 8.000 hec- 
tómetros cúbicos. Eso quiere decir que en sólo dos anos 
intentamos iniciar obras para aumentar la capacidad de  
embalse en un incremento aproximado del 25 por ciento 
de  la cilra actualmente existente. El esluerzo es muy no- 
table, como usted puede comprobar, aunque en esta ma- 
teria siempre pueda ser tachado de  insuliciente. 

El señor MATUTES JUAN: ¿Cómo está el plan hidráu- 
lico y qué previsiones hay en  él a este respecto? 

El señor DIRECTOR GENERAL DE OBRAS HI- 
DRAULICAS (Hernández Vizquez): El plan hidrológico 
sigue su marcha un tanto penosa, entre otras cosas por 
los numerosos cambios de  criterio que los Gobiernos an- 
teriores han introducido y nuestra previsión es que a I ' i -  
nales de 1984 pueda estar concluido. La situación actual 
es  bastante irregular, puesto que depende de cada cuenca 
iiidrográlica. Hay cuatro cuencas en las que prictica- 
mente está concluido, que son: el Guadalquivir, sur de  
España, archipiélago balear y Canarias; hay dos cuencas 
en las que v a  muy retrasado, una de  ellas es el norte de  
España, según parece, porque, en principio, se pensó en 
que el plan hidrológico del norte d e  España no tenía un 
gran sentido como tal plan, sino que, realmente, era la 
suma de  una serie de  acciones muy puntuales y el resto 
que estan en una situación muy intermedia, pero que 
entre el mes de julio y linales de  1984 pueden estar con- 
cluidas. Lo que sucede e s  que entendemos que la planili- 
cación Iiidrológica, precisamente por el proceso de trans- 
lerencias, debe ser realizada a partir de  aliora, ya con la 
intervención de las Comunidades Autónomas, y estamos 
estudiando ese proceso d e  intervención. 

El señor MATUTES JUAN: Una últiiria pregunta, se- 
ñor Director general, j cu in tas  nuevas hectáreas se pon- 
dran en regadío durante 1984, a juicio del señor Director 
general, como consecuencia d e  la acción de s u  Dirección 
General? 

El señor DIRECTOR GENERAL DE OBRAS HI-  
DRAULICAS (Hernández Vazquez): Cuarenta y tres mil 
Iiectareas. en cilras redondas, d e  n u e w  regadío. 

El señor MATUTES JUAN: Muchas gracias, señor Di- 
rector. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señores Di- 

Se levanta la sesión Iiasta mañana, a las diez y cuarto. 
rectores generales. 

Eruri lus nrreige v qiiince minutos de lu noclie. 
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