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- Proyecto de  Ley Orgánica de  Reforma Universitaria. 

Se abre la sesión a las doce y quince minutos de la maña- 1 
na. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a comenzar la sesión 
dando cumplimiento al orden del día que, como SS. SS. 
conocen, consta de  un solo punto, que dice textualmente: 
*Dictaminar, a la vista del informe de  la Ponencia, el 
proyecto d e  Ley Orgánica d e  Reforma Universitaria. 

(El seaor Diaz-Pinds Muñoz pide la palabra para una 
cuestión de orden.) 

El señor PRESIDENTE Para una cuestión de  orden, tie- 
ne la palabra el señor Díaz-Pinés. 

El señor DIAZ-PINES MUREZ: Muchas gracias, señor 
Presidente. Era para indicar que esta Comisión estaba 

convocada inicialmente en la Sala 2.2 del antiguo edificio, 
la tradicional sala de  las Leyes Orgánicas de Autonomía 
Universitaria que nos han ocupado, y a las 11.55 del día de  
hoy se me ha entregado por los servicios de  la Cámara el 
texto del informe de  la Ponencia. Ayer, día 4, a las doce y 
sucesivas horas, me preocupé de  recoger de  los servicios 
de  la Cámara dicho informe de  la Ponencia, siendo así que 
este informe, repito, se nos ha entregado, al menos a mí, 
por parte del ujier que atiende esta sala, a las 1 1 3 5  del día 
d e  hoy. 

En relación con esto, y o  querría plantear la siguiente 
cuestión reglamentaria, basándome, sin que haga falta ci- 
tarlo, en el artículo 62 del Reglamento que nos rige, y la 
motivación es la siguiente. El primero que quiere que esta 
Ley termine cuanto antes es el Diputado que les habla. 
Por tanto, que nadie piense que esto es  una labor de  retra- 
so d e  estos debates. Este Diputado, incluso, está dispuesto 
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a pasar por la veraneidad de  esta Ley, con resonancias PO 
Micas claras que no  voy a citar, pero me cuesta gran tra 
bajo considerar el posible atropello que se derive del in 
cumplimiento del Reglamento vigente d e  esta Cámara 
por el cuidado que, pienso yo, tenemos que tener todo! 
precisamente para que el prestigio de  instituciones comc 
el Congreso de  los Diputados no se pierda por una cues 
tión menor de  cumplir lo que nosotros mismos nos hemo! 
dado e n  ese Reglamento. 

El señor PRESIDENTE: Si me permite el señor Diaz 
Pinés, le interrumpiría para ver si existe forma de  podei 
subsanar el defecto del micrófono que está utilizando, y¿ 
que en las actuales condiciones hace imposible qut 
S S .  SS .  puedan seguir su intervención. Si, por favor, pue 
de  cambiarse a otro micrófono quizá podamos oírle clara 
mente. Digo esto para que todos tengan conocimiento d t  
su posición. 

El señor DIAZ-PINES MUNOZ: Espdro que ahora se mt 
oiga. Muchas gracias, señor Presidente. 

Decía que esta Comisión estaba convocada e n  la tradi. 
cional Sala 2.2, que creo que tiene mayor espacio para un 
tema que, pienso yo, tiene que tener el suficiente eco den. 
tro y fuera de  esta Cámara. Es una Ley Orgánica, aunque 
tambien me parece que el Reglamento fija que habría que 
tomar posición sobre este tema antes de comenzar el dic. 
tamen de  Comisión. 

Por otra parte, decía también que a las 11.55 del día de 
hov se me ha entregado, por el ujier que atiende esta sala, 
el informe de  la Ponencia que yo, ayer, reiteradamente, 
recabé de  los servicios d e  este Congreso. 

También decía que está lejos d e  mi ánimo el retrasar lo 
más mínimo la aprobación de  esta Ley, entre otras cosas 
porque va a ser imposible, y tambiin que estaba incluso 
dispuesto a pasar por la nota de  veraneidad que esta Ley 
iba a tener e n  su debate. con todas las resonancias políti- 
cas de  tiempos pasados que ello supone. Pero que me cos- 
taba mucho más trabajo aceptar el posible atropello que 
pudiera suponer, y lo estoy poniendo en tirminos condi- 
cionales, el incumplimiento de algunos preceptos del Re- 
glamento de  esta Cámara que están vigentes y que creo 
que, además, son de  especial interks, tratándose de  una 
Lev Orgánica que va a regular algo tan importante como 
es la Universidad v la autonomía de  esa Universidad. 

Decía que el articulo 69 del Reglamento vigente estable- 
ce d e  forma clara y nítida el que, en cualquier caso, habrá 
que tener un plazo'de cuarenta y ocho horas de  antela- 
ción para que cualquier Diputado interviniente, o cual- 
quier Grupo Parlamentario, disponga del informe, que es 
el caso que nos ocupa, d e  la Ponencia correspondientc. Se 
me podrá decir, y sé que sc me va a decir, que en algún 
día concreto la Ponencia pudo tomar acuerdo para el caso 
previsto en ese mismo artículo de  que, con el acuerdo co- 
rrespondiente, se pudiese pasar por encima de  este plazo 
de  cuarenta y ocho horas. 

Dejando a un lado, por mi parte, el que creo que e n  una 
Ley tan importante eso no es de  recibo, tengo que decir 
ante esta Comisión lo siguiente. Esta mañana, a las diez y 

veinticinco, me he personado en los servicios d e  la Comi- 
sión de  Educación de  este Congreso y he pedido escrito 
por el cual se acreditase que y o  había solicitado ese infor- 
me. Allí se me ha dicho que no hacia falta, que simplemen- 
te bastaba con que lo transmitiese aquí d e  forma verbal, y 
también se me ha dicho que no  existía en los servicios d e  
esta Cámara constancia del acuerdo previsto en el articu- 
lo 69, que es la única salida posible a que esta Comisión se 
haya convocado, sencilla y llanamente, d e  forma antirre- 
glamentaria. El letrado que me ha dado esta información 
es el letrado señor Fernández Carnicero; la señorita que 
me ha atendido es la señorita Marisol, del Servicio d e  Co- 
misiones, y previamente las señoras o señoritas que atien- 
den los servicios d e  la oficina de  la Comisión d e  Educa- 
ción. 

Por tanto, esta es la primera cuestión de  orden que yo  
querría plantear y desearía que, al menos, se subsanase de  
alguna forma. Pero que quede en cualquier caso constan- 
cia escrita de que esta Comisión no ha sido c/onvocada d e  
acuerdo con lo que manda el Reglamento. 

Segunda cuestión d e  orden que quisiera plantear. En el 
«Diario de  Sesionesu, página 2273, se recoge la petición 
del Presidente, en funciones entonces, cerca del Diputado 
de  este Grupo, señor Suárez, instándole a que comunicase 
la relación, se entendió, de  posibles Diputados afectados 
por lo que se pueda derivar de  la aprobación de  esta Ley. 
Y dijo textualmente -lo tengo aquí delante-: UMe es 
obligado instarle a que ponga en conocimiento d e  la Mesa 
del Congreso cualquier hecho que pudiere ir en desdoro 
de  la Cámara o de  cualquisra d e  sus miembros)). Yo pido 
que se me diga si hay algún documento en ese sentido que 
haga referencia a po5ibles Diputados beneficiados perso- 
nalmente por los acuerdos y alcance que esta Ley supon- 
ga. 

El tercer caso que propongo como cuestión d e  orden es 
que se me aclare la posibilidad, que se ha anunciado en 
los medios de  comunicación, de  que se ha olvidado por 
parte del Gobierno renovar la ratificación de  la Declara- 
ción Universal de  los Derechos Humanos. 

Yo pregunto, porque tiene una gran importancia (y qui- 
siera que los servicios técnicos me lo aclarasen. porque 
esto atañe al artículo 10.2 de  la Constitución, en relación 
con el artículo 27.10, también de  la Constitución), si en es- 
tos momentos nos ampara la Declaración Universal d e  
Derechos Humanos o no. 

He planteado tres cuestiones que creo que son atinen- 
tes al tema de  cuestiones d e  orden. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE El señor Clotas, como portavoz 
del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra. 

El señor CLOTAS 1 CIERCO: Señor Presidente, para ha- 
cer un turno, también de  orden, respecto al que acaba de  
hacer el Diputado señor Díaz-Pinés. 

En primer lugar decirle que nos hallamos ante un pro- 
cedimiento d e  urgencia que la Cámara ha concedido al 
Gobierno previa petición del Gobierno y, por tanto, creo 
que &te debe ser el espíritu que debe animar a los Dipu- 
tados si de  verdad queremos cumplir con el mandato que 
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hemos recibido en este caso, que además es el de  urgen- 
cia. 

En segundo lugar, decirle que se ha referido varias ve- 
ces a que esta Comisión se ha convocado con carácter an- 
tirreglamentario, cuando el artículo 69 para nada se refie- 
re a la convocatoria d e  la Comisión, s ino  que se refire a si 
el debate podrá o n o  crnpezar. Y el señor Diputado que 
me ha precedido ha leído de  una manera incompleta el 
articulo 69, porque, efectivamente, este artlculo preve que 
se distribuyen los documentos con cuarenta y ocho horas 
de  antelación, pero tambikn prevé, en el caso d e  que la 
Mesa de la Comisión considere que hay otros elementos a 
tener en cuenta. que la Comisión podrá, sin embargo, con- 
vocarse aunque esos documentos n o  se hayan distribuido, 
previo acuerdo de  la Mesa de  la Comisión. Por tanto, en 
ese sentido, propondría un receso de  cinco minutos para 
que la Mesa pudiera reunirse y decidir lo que crea más 
oportuno. 

Respecto a los otros dos temas planteados por el señor 
Diputado, decirle que eso si que mc parece antirregla- 
mentario; que estamos ante una Comisión que tiene un 
orden del día bien claro, v que es un  punto único v, por 
tanto, creo quc no procede en este momento incrementar 
el orden del día dc la Comisión. Nada más, señor Prcsi- 
dcntc. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Clotas. 
Tiene la palabra el señor Beltrán de  Hcrcdia. 

El señor BELTRAN DE HEREDIA Y ONIS: Con la venia 
de la Presidencia, es para una cuestión de orden t a m b i ~ n .  
atinente a dos sustituciones que mi Grupo propone. 

Mientras se tramita en Comisión la presente Ley de  Re- 
turma universitaria, el Diputado don Gabriel Camuñas 
Solis sera sustituido por el Diputado don Manuel García 
Amigo. Y, asimismo, el Diputado don Vicente Ramos Pi.- 
rez será sustituido por el Diputado don Isaías Zarazaga 
Burillo. Nada más v muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la pala- 
hra el señor Díaz-PinCs. 

El scnoi- DIAZ-PINES MUNOZ: Señor Presidente vo no 
quisiera alargar este turno inicial, pero pregunto. en pri- 
mer lugar. ¿me dov por contestado a una cuestión de  or- 
den quc sc Iormula a la Mesa por la intervención del por- 
tavoz del Grupo Parlamentario Socialista? Primcra cucs- 
tión que planteo. 

Segunda cuestión. Como va de hecho se ha referido a 
ni¡ intcrvcnción,'quiero decir que vo sí he hecho referen- 
cia al articulo 69, lo que pasa es que no he leido el texto 
completo, pero si he hecho referencia a que hav un su- 
puesto en el que se dice «cuando hav un acuerdo previo». 
Me he molestado, con la premura de  tiempo correspon- 
diente, en ver el informe de  la Ponencia, y en el informe 
de la Ponencia n o  queda constancia de ese acuerdo. Por 
tanto. si el letrado. señor Carnicero. esta mañana me ha 
inlormado oficialmente, porque así era la conversación, 
de que no obraba en esta Cámara ningún acuerdo d e  la 

Ponencia correspondiente en ese sentido con el artículo 
69; si resulta que e n  el informe quc hoy se nos brinda tan 
tardíamente tampoco figura ninguna referencia a ese po- 
sible acuerdo, y, además, así se me dice por el señor Clo- 
tas, cuyas dotes literarias y o  reconozco, pero no así las ju- 
rídicas, tengo que decir que los artículos 130 y 131 de  
nuestro Reglamento cstablecen que las Leyes Orgánicas 
se rigen, en primer lugar, por el sistema normal, por la le- 
gislación común;.y e n  el procedimiento legislativo común 
se dice (aunque incluso se discute si a las Leyes Orgánicas 
les es  aplicable la reducción d e  plazos) que, en cualquier 
caso, la reducción de  plazos es a la mitad, no a cero. Las 
cuarenta y ocho horas n o  pueden reducirse a cinco minu- 
tos, que es lo que yo he denunciado aquí, dentro siempre 
del  Reglamento, aunque yo respeto la libertad de  quienes 
opinan que la cuestión que he formulado no es reglamen- 
taria. 

TambiCn quiero reclamar el saber si estamos ampara- 
dos o no por un pacto internacional como el de  los Dcrc- 
chos Humanos, ratificado por el Gobierno español y que, 
al parecer por olvido, no sabemos si en este momento rige 
o n o  corno norma interna del ordenamientojurídico espa- 
ñol v con rango superior a las Leves ordinarias. Si eso IW 
va a actuar como elemento scrio de discusión cn la Ley de 
Reforma Universitaria, senorcs, aprueben ustedes su lev, 
v encantado de saludarles. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Díaz- 

El senor Clotas tiene la palabra. 
Pinbs. 

El senor CLOTAS 1 CIERCO: Gracias, señor Presidente. 
Más que nada para una alusión que me parece poco perti- 
nente. Creo que el Diputado que me ha precedido en este 
nionicnto tiene la misma calificación de  jurista que vo, no 
me consta que C l  sea jurista de  profesión, v aquí somos to- 
dos legisladores. De manera que le rogaría que matizara, 
al menos, su calificativo y la alusión que me ha hecho. 

Respecto al terna, tengo que insistir en lo mismo. Señor 
Diputado, procedimientos para dilatar una reunión o para 
posponerla hav muchos, las consultas al Gobierno, que 
todos podemos considerar pertinentes, son infinitas. Y o  
creo que esta Comision tiene todos los elementos neccsa- 
rios para poder decidir respecto al tema que nos ocupa 
hoy. que es  el único del orden del dia. v vo insisto en que 
no se puede alterar ese orden del día, y que lo que debe- 
mos hacer es proceder con urgencia, que es el mandato 
que tenemos v que esta Cámara ha aceptado. Quiero re- 
cordar que es la Cámara la que acepta un  determinado 
procedimiento para una Ley, v que, por tanto, debemos el 
dictanien necesario para que pueda pasar al Pleno en el 
momento oportuno. Nada más, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el señor Díaz- 
PinCs, pero muv brevemente, por favor. 

El señor DIAZ-PINES MUÑOZ:  Reitero, simplemente. 
que me dirigí a la Mesa como i-cplamentariamente está es- 
tablecido v que no me dov por contestado con las opinio- 



- 
COMISIONES 

1860 - 
5 DE JULIO DE 1983.-NUM. 52 

nes expuestas por el señor Clotas. Retiro las referencias 
que he hecho, incluso en lo literario. Muchas gracias. 

El señor PRESIhENTE Tiene la palabra el señor Clotas, 
por favor muy brevemente. 

El señor CLOTAS 1 CIERCO: Muy brevemente, señor 
Presidente, porque es para otro tema, es para plantear 
una sustitución en mi Grupo. El Diputado señor Malón 
Nicolao será sustituido por el Diputado señor Berenguer 
Fuster. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, señor Clotas. 
Va a ser usted respondido, señor Díaz-Pines, por la 

Mesa. La Mesa se va a reunir y va a dar un receso d e  cinco 
minutos para decidir en última instancia. Muchas gracias 
a todos. (Pausa.) 

El señor PRESIDENTE: Se reanuda la sesión. 
En primer lugar, respecto al primer planteamiento del 

señor Díaz-Pinés esta Mesa ha decidido por unanimidad 
que se continúe el debate con carácter de  inmediato. En 
segundo lugar, respecto al documento que pedía, le comu- 
nicamos al señor Díaz-Pinés que puede hacer su petición 
concreta d e  esa documentación a la Mesa de  la Cámara o 
al Presidente de  la misma, que hará su traslado al Gobier- 
no o directamente como pregunta al mismo Gobierno. En 
tercer lugar, en lo que se refiere a la petición de  un infor- 
me que ha hecho a los servicios técnicos, le comunico que 
le harán un dictamen lo antes posible. 

PROYECTO DE LEY ORGANICA DE REFORMA UNIVER- 
SITARIA 

El señor PRESIDENTE: Por tanto, pasamos a cumpli- 
mentar el primero y único punto del orden del día. 

Al artículo primero, número uno, se han presentado las 
enmiendas 163, 268 y 391 del Grupo Popular. La 163 h e  
presentada por el señor Díaz-Pinés, que tiene la palabra 
para su defensa. 

El señor DIAZ-PINES MUNOZ: Señor Presidente, le 
cedo el turno al portavoz d e  mi Grupo porque el alcance 
de  mi enmienda es el mismo. En cualquier caso, me reser- 
vo mi derecho a defenderla en el Pleno de  forma regla- 
mentaria. 

El señor PRESIDENTE El señor Beltrán tiene la pala- 
bra. 

El señor BELTRAN DE HEREDIA Y ONIS: Gracias, sc- 
ñor Presidente. En efecto, la enmienda 163, del señor 
Díaz-Pinés, así como la 391, del señor Donadeu, ambas al 
artículo primero, serán defendidas por el portavoz Bel- 
trAn d e  Heredia, que es quien habla en este momento 
como portavoz del Grupo Popular. 

La enmienda que proponemos es una mera sustitución 
de  palabra, pero que encierra un profundo sentido con- 

ceptual. Proponemos que se sustituya la alusión al servi- 
cio público por la d e  institución universitaria. 

Señorías, ésta es la segunda vez que el Gobierno nos en- 
vía una Ley sobre materia universitaria con carácter d e  
orgánica y d e  urgencia. Por consiguiente, esta es la segun- 
da  vez que la palabra Universidad suena en esta Cámara. 
Por tanto, parece oportuno que desde el mismo indicio d e  
los debates parlamentarios seamos conscientes de  quk es 
sobre lo que vamos a hablar. 

La palabra institución se emplea con mucha frecuencia 
en esta casa; tiene connotaciones políticas, connotaciones 
públicas, Derecho público, Derecho privado, v vo creo 
que tiene una clara raigambre institucional e n  lo que a 
Universidad se refiere. La Universidad ha sido definida 
siempre corno una institución, la institución por excelen- 
cia; es, juntamente con algunas otras instituciones del Es- 
tado, la que contribuvc a vcrtcbrar, a articular, a soportar, 
a sostener realmente el Estado. Esta insti tución univcrsi- 
taria debe tener tal denominación v como tal debemos Ila- 
marla desde el principio. 

Que esta institución universitaria cumple un servicio 
público es obvio. A nadie se le oculta la publicidad de la 
propia institución universitaria. Son públicas las pruebas 
por las cuales se accede al profesorado; son públicas las 
pruebas de  acceso de  los propios alumnos a la Univcrsi- 
dad; son públicas las lecciones magistrales que en clase 
dictamos todos los días; son públicas las calificaciones; 
son públicas las publicaciones dc nuestras propias invcs. 
tigaciones científicas. Por tanto, mi Grupo Popular n o  sólc 
no niega el carácter público v de  servicio a la sociedad 
que tiene la Universidad, s ino que lo pone en muv primci 
lugar, e n  muv primera fila. Ahora bien, una cosa cs el ser- 
vicio público, otra cosa son los podcrcs públicos ? otra 
cosa son las instituciones públicas. Creo que hav un grave 
error en definir terminológicamente a la Universidad 
como un servicio público cuando realmente creemos que 
se trata de  una institución. En consecuencia, mantcncmos 
nuestra enmienda en el sentido que he indicado. 

El señor PRESIDENTE: Señor Beltran, si la Presidencia 
no ha entendido mal, usted defendía en este momento las 
enmiendas 163 v 391. io era simplemente la 163? 

El señor BELTRAN DE HEREDIA Y ONIS: La 268, quc 
es del Grupo Popular. 

El señor PRESIDENTE: Es que y o  le había dado la pala- 
bra al señor Diaz-Pines para que defendiera la 163. Señor 
Díaz-Pinés, tiene la palabra. 

El señor DIAZ-PINES MUÑOZ: Scnor Presidente, vo le 
he cedido la palabra al portavoz de mi G r u p o  porque cl 
alcance de  las enmiendas era el mismo, pero n o  he rcnun- 
ciado, en su caso, a defender cara al Pleno la enmienda 
mía, así como todas las que sucesivamente se presenten 
del señor Donadeu. Oportunamente prescnlari. el escrito 
por el que este Diputado me ha autorizado a sustituirlo e n  
esta Comisión. 
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El señor PRESIDENTE Pero la Mesa quiere tener claro 
qué enmienda se ha defendido en este momento. 

El señor BELTRAN DE HEREDIA Y ONIS La enmienda 
que ha sido defendida en  este momento es la número 268, 
del Grupo Parlamentario Popular. 

El señor PRESIDENTE: Y las otras, la 163 y la 391, ¿el 

Señor Díaz-Pinés, tiene la palabra. 
señor Beltrán tiene autorización para defenderlas? 

El señor DIAZ-PINES MUNOZ: Gracias, señor Presiden- 
te. Repito, por tercera vez, que el alcance es el mismo. El 
señor Beltrán ha defendido la enmienda del Grupo; ese 
alcance, repito, es el mismo. No obstante, lo único que 
pido es que se someta en su momento a simple votación 
mi enmienda, para no perder mi derecho parlamentario 
de, en su caso, defenderla en  el Pleno. 

Lo mismo con respecto a las del señor Donadeu; subsa- 
naré la deficiencia d e  no haber presentado escrito al res- 
pecto. 

El señor PRESIDENTE Entonces, se consideran en este 

¿Turno en contra? (Pausa.) 
Tiene la palabra el señor Berenguer. 

momento defendidas para su posterior votación. 

El señor BERENGUER FUSTER: Muchas gracias, señor 
Presidente. Si la Presidencia y la Mesa lo consideran opor- 
tuno, acumularía el turno en contra de  todas las enmien- 
das del artículo 1 .O 

El señor PRESIDENTE: Tiene usted la palabra, señor 
Berenguer. 

El señor BERENGUER FUSTER: Perdón, de  todo el ar- 
tículo. 

El señor PRESIDENTE: Bien. 
El señor Aguirre, del Grupo Parlamentario Vasco, sugi- 

ri6 introducir la expresión «servicio a la sociedad,,, en lu- 
gar de  los términos uservicio público)), como propuesta 
transaccional que mantendrá en  la Comisión. Es el mo- 
mento de defenderla, señor Aguirre. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Esa es la duda que ten- 
go, sefior Presidente, porque una transaccional me parece 
que se puede defender cuando han sido explicadas las dos 
posturas contradictorias. 

En este momento pienso que no procede plantear la 
transaccional, puesto que no  conozco más que la decisión 
del Grupo Popular y el ponente del Grupo Socialista se ha 
reservado su opinión sobre esta materia. Una vez que el 
ponente sociaIista dé  a conocer su postura, favorable o 
desfavorable, entonces procedería introducir la transac- 
cional. 

Esto es lo que este simple Diputado piensa sobre el pro- 
pio contenido del término transaccional. 

El señor PRESIDENTE Y el simple Presidente de  la 

El señor Berenguer tiene la palabra para fijar la posi- 
Mesa igualmente. 

ción. 

El señor BERENGUER FUSTER: Muchas gracias, señor 
Presidente. Si bien es cierto que no es la primera vez que 
sale la Universidad en esta Cámara, tampoco es la prime- 
ra vez que algún Diputado intenta maniobras dilatorias. 
También es cierto que es la primera vez que, por parte del 
Grupo Popular, se da una interpretación a la calificación 
de  ((servicio público», que venía e n  contradicción con lo 
que en anteriores legislaturas se venía proponiendo. 

Aquí no se trata -así al menos lo habíamos entendido y 
de  la justificación de  las enmiendas se deduce- tanto de  
sustituir o reconocer el carácter d e  institución d e  la Uni- 
versidad, como de  reconocer el carácter d e  servicio públi- 
co que tiene la educación superior v que corresponde a la 
Universidad. Habida cuenta que el Grupo Popular ha ad- 
mitido expresamente que la educación superior es un ser- 
vicio público -tiene esta idea fuerza scgún la terminolo- 
gía al uso de  servicio público-, nosotros consideramos 
que el debate queda reducido exclusivarnentc a una dis- 
cusión terminológica. 

Evidentemente, las Universidades son instituciones, 
pero aquí n o  cstamos hablando, en este momento, eri este 
artículo 1.0, apartado 1 ,  de  la institución d e  la Universi- 
dad, sino que estamos dando un calificativo a la educa- 
ción superior, que corresponde a la Universidad. El califi- 
cativo de  la educación superior es cl de  servicio público; 
por tanto, mantenemos la mención y proponemos el man- 
tenimiento del tcxto del proyecto. 

El senor PRESIDENTE: El señor Diaz-Pin& tiene la pa- 
labra. 

El señor DIAZ-PINES MUNOZ: Muv brevemcnte, por 
alusiones, señor Presidente, que me parece que son ob- 
vias. 

Tampoco es la primera vez que oímos cn esta Comisión 
al señor interviniente anterior, señor Berenguer, sólo quc 
la última vez fue en una labor d e  pastoreo d e  la LAU dcl 
señor Seara, cuando se hizo el pacto con el PSOE, por lo 
que tampoco me extraña que ahora sea el portavoz del 
PSOE. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Quisiera recordar a todas 
SS.  S S .  que la decisión de  continuar con el debate ha sido 
por unanimidad de  los miembros de  la Mesa. 

Señor Berenguer, tiene la palabra. 

El señor BERENGUER FUSTER: Muchas gracias. señor 
Presidente. Simplemente para indicar que el señor Díaz- 
Pinés tiene mala memoria y que mi Última intervención 
no fue en el sentido que él indica. 

El señor PRESIDENTE Senor Aguirre, icstán fijadas va 
las posiciones para usted hacer ya su enmienda transac- 
cional? 
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El señor AGUIRRE KEREXETA: Si esa Presidencia lo 
estima oportuno, por supuesto. 
Yo creo haber advertido aquí una cosa muy clara. To- 

dos están de acuerdo -y yo también, por supuesto- que 
la Universidad es un servicio a la sociedad. Unos lo quie- 
ren meter como institución universitaria y otros lo meten 
corno servicio público de la educación superior. No va- 
mos a repetir aquí el debate que ya se produjo en dos o 
tres ocasiones. Vamos a ver. entonces. si las minorías pue- 
den acercar posiciones. 

Aquí podía haber dos fórmulas, no una. Primero, la más 
alejada del posible consenso, que vendría a reflejarse de 
la siguiente manera: .La educación superior corresponde 
a la Universidad, que realiza su servicio a la sociedad me- 
diante la docencia, el estudio y la investigación.. Creo que 
el concepto está claro. Tal vez lo que no  se acepte ahora 
por parte de alguno de los dos Grupos -no se de quign, 
porque aqui cambian tantas cosas- sea la palabra .servi- 
cio a la sociedad., y pretenderán sustituirlo por uservicio 
público». No hay problema. 

Otra fórmula, que quizá sea más aceptable, sería dejar 
cl artículo 1.0. 1, tal como está, y en el punto dos, donde 
dice ((son funciones de la Universidad. en el texto de la 
Ponencia, ampliarlo ligcramente, de manera que diga: 
[(Son funciones de la Universidad. al servicio de la socie- 
dad, el desarrollo, transmisión, la preparación ... s. los tres 
puntos. De esta forma pienso que quedarían bastante co- 
rregidas las desavenencias v nos corresponderia el honor 
de que por lo menos se aceptara una enmienda a lo largo 
de este debate. 

Nada más, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias. señor Aguirre. 
iAlguna petición de palabra de algún Grupo Parlamen- 

El senor Berenguer tiene la palabra, por cl Grupo Parla- 
tario para fijar su posición. (fatisu.) 

mentario Socialista. 

El senor BERENGUER FUSTER: Gracias. senor Presi- 
dente. De las dos fórmulas ofrecidas por el representante 
del Grupo Parlamentario Vasco, nos parece satisfactoria 
la segunda, y agradecemos su esfuerzo de acercamiento 
dc posturas. En consecuencia, si se propone. votaremos a 
favor de la misma. 

El senor PRESIDENTE Muchas gracias, senor Beren- 
guer. El señor Beltrán tiene la palabra. 

El señor BELTRAN DE HEREDIA Y ONIS Gracias, se- 
ñor Presidente. No es una cuestión meramente terminoló- 
gica. Dije, y repito ahora, que se trata de algo conceptual. 

Entendemos el Grupo Popular que la institución uni- 
versitaria es de tal calibre, en su entidad estatal \ en su in- 
cardinación en la sociedad, que merece no el calificativo 
símplemente, sino la conceptuación; de ahi se van a deri- 
var consecuencias posteriorcs, como se ira viendo a lo lar- 
go del debate. Es, por tanto, para nosotros una cuestion 
de principio y no mantenemos ningún cambio de actitud 
al respecto. 

Nada más. 

El señor PRESIDENTE El señor Aguirre tiene la pala- 
bra. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: A efectos de procedi- 
miento, serior Presidente, iprocede entonces que presen- 
te en estos momentos, antes de la votación, el texto de mi 
añadido? 

El señor PRESIDENTE Así se le ruega, señor Aguirre. 

El senor ACUIRRE KEREXETA: Gracias, señor Presi- 
dente. 

El senor PRESIDENTE ¿Alguna intervención más? 

Pasamos, entonces, a votar las enmiendas 163,268 y 391. 
(Purrsa.) 

iPodemos hacerlo conjuntamente? (Asentiwiento.) 

Efectuada la votacion. dio el siguiente resultado: Votos a 
/uvor, diec en conira, 25. 

El señor PRESIDENTE: Por tanto, quedan rechazadas 
las enmiendas. 

Ahora votamos la propuesta del Grupo Parlamentario 
Vasco, que dice textualmente así: ~ 2 .  Son funciones de la 
Universidad al servicio de la sociedad*, etcétera. y sigue el 
resto igual. 

Tiene la palabra el señor Pérez Royo. 

El sefior PEREZ ROYO: Señor Presidente, es que si va- 
mos a entrar en la votación del artículo l .O, 2, hay enmien- 
das vivas en ese articulo. La transaccional se refiere Ú n i -  
camente al encabezamiento. 

El senor PRESIDENTE: Señor Pérez Royo, si no he en- 
tendido mal. lo que vamos a votar ahora pertenece al 
apartado l .  No hemos llegado todavia al 2. 

El senor PEREZ ROYO: La redacción transaccional se 
refiere al encabezamiento del artículo 1.0.2. 

El señor PRESIDENTE Lleva usted razón, señor Pérez 
Royo. 

Pasamos al apartado 2. Al párrafo a) se preentaron las 
enmiendas números 269, del Grupo Parlamentario Popu- 
lar, 473, del senor Carrillo, del Grupo Mixto. La número 
269 fue aceptada parcialmente por la Ponencia, en lo que 
se refiere a la introducción del término creación., en el 
apartado 2. letra a), v la enmienda número 473 fue recha- 
zada por la mavoria de la Ponencia. Por tanto, el Grupo 
Parlamentario Popular tiene la palabra para defender la 
enmienda número 269. en aquello, naturalmente, que no 
fue aceptado por la Ponencia. 

El señor ZARAZAGA BURILLO: Seílor Presidente, te- 
niendo en cuenta que para nosotros el texto que modifica- 
ba el del provecto era: ala creación. desarrollo, transmi- 
sión v estudio critico de la ciencia, de la técnica y de la 
cultura.. y la Ponencia ha aceptado parcialmente algo que 
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para nosotros e ra  muy importante, el término *creación. 
-la creación para nosotros es la investigación-, por aho- 
rro procedimental retiramos el resto d e  la enmienda. 

Muchas gracias. 

señor PRESIDENTE Muchísimas gracias. 
Tiene la palabra ahora el Grupo Parlamentario Mixto, 

para defender la enmienda número 473. 

El señor PEREZ ROYO: La enmienda 473 pretendía 
también incluir la referencia a la creación, y en esta parte 
ha sido aceptada, pero pretendía también algo más. y es el 
incluir expresamente, entre los objetivos que  son función 
d e  la Universidad, la crítica d e  la propia sociedad. Puede 
entenderse que esta critica se encuentra implícita en el 
concepto *crítica de  la cultura., pero, en cualquier caso, 
nos parece más claro incluir esta mención expresa. 

Este es el sentido d e  la enmienda. Nada más. 

El señor PRESIDENTE iAlguna intervención en con- 

El señor Berenguer tiene la palabra. 
tra? (Pausa.) 

El señor BERENGUER FUSTER: Gracias, señor Presi- 
dente. 
No sé si por error la enmienda número 473, del senor 

Carrillo, defendida por el señor Pérez Royo, incluye tam- 
bién la desaparición de  una palabra, u tScnica», tal vez por 
error, ya que ha defendido simplemente la inclusión de  
unos nuevos términos de  la propia sociedad. Como él ha 
dicho, la crítica de  la propia sociedad no solamente sc 
puede realizar a través de  la cultura, sino tambien a través 
de  la ciencia y d e  las propias ciencias sociales. Por tanto, 
por innecesario votaremos en  contra. 

El señor PRESIDENTE Al párrafo b) del mismo aparta- 
d o  se presentó, por el Grupo Parlamentario Popular, y fue 
rechazada por la mayoría d e  la Ponencia, la enmienda 
270. El portavoz del Grupo Parlamentario Popular tiene la 
palabra. 

El senor ZARAZAGA BURILLO: Señor Presidente, el 
texto que la enmienda intenta modificar dice lo siguiente: 
.La preparación sintética, ordenada y completa, tanto 
para el ejercicio de  las actividades profesionales. que exi- 
gen el estudio y aplicación d e  conocimientos científicos y 
técnicos, como para las labores diversas de  creación.» 

Se fundamenta esta enmienda en una calificación del 
término *preparación para el ejercicio de  actividades pro- 
fesionales.. Hemos d e  recordar que este proyecto de  Ley 
va a reformar profundamente estos estudios profesiona- 
les; hemos d e  recordar también que  en  los Departamen- 
tos donde se va a impartir esa docencia van a existir pro- 
gramas d e  disciplinas, no d e  asignaturas, d e  estudios di- 
versos, titulaciones homologadas, escuelas de  especializa- 
ción, y ha de tenerse en  cuenta la calificación de  esta pre- 
pa rac ih .  

Creemos, en  principio, que al universitario en la prepa- 
ración para esta actividad profesional debe enseñársele 

:n la Universidad todo lo que debe saber, evidentemente, 
Jero sólo lo que debe saber. Existen programas ordena- 
íos en el tiempo, existen programas ordenados en los ci- 
:los primero, segundo, y en el proyecto también está el 
.ercer ciclo del doctorado, pero al final y dentro d e  esta 
>reparación, dentro d e  estas homologaciones tan disper- 
;as, e n  estas escuelas de  especialización que prevé el 
xoyecto se debe ofrecer esta preparación global, integral 
I completa, al menos en los ciclos para el ejercicio de  las 
ictividades profesionales. 

En ese aspecto de  aclarar y de  completar lo que noso- 
:ros llamamos preparación, va el sentido de  la Ponencia y 
la defensa d e  esta enmienda. 

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Zaraza- 

¿Alguna intervención en contra? (Pausu.) 
El señor Berenguer tiene la palabra. 

;a. 

El señor BERENGUER FUSTER: Gracias, señor Presi- 
iente. Para anunciar nuestro voto en contra d e  la enmien- 
da por innecesaria, y al mismo tiempo por insuficiente. El 
añadir calificativos siempre corre el peligro de limitar ex- 
xsivamente el tkrmino sustantivo, que será el que se 

quiere calificar. Propone el Grupo Popular los calificati- 
v o s  d e  ((sintética, ordenada y completa», pero podrían 
añadir evidentemente muchos más (científicas, sistemáti- 
ca, integral), de  los que ha utilizado el propio portavoz. 

En consecuencia, por totalmente innecesario votare- 
mos en contra. 

El Señor PRESIDENTE: ¿Alguna intervencihn más? 
(Pausu.) 

Al párrafo c )  se presentó una enmienda por el Grupo 
Parlamentario Popular, numerada con el 271, que Fue rc- 
chazada por la Ponencia por mayoría. Sin embargo. cl po- 
nente del Grupo Centrista presentó una enmienda tran- 
saccional, que fue aceptada por unanimidad y, por tanto, 
el párrafo 2, apartado c), queda redactado tal como figura 
en el informe anexo, y que se votará e n  su momento. 

En consecuencia, pasamos al párrafo d), donde existe la 
enmienda número 473 del señor Carrillo, del Grupo Mix- 
to. 

La enmienda al apartado 2 del articulo I ." Fue aceptada 
por la mayoría de  la Ponencia, eliminando cl término 
((formación.. No obstante esta aceptación, el ponente re- 
presentante del Grupo Parlamentario Mixto votó a favor 
de la introducción d e  la enmienda en sus terminos litera- 
les. El texto quedó, por consiguiente, redactado tal como 
figura en el anexo d e  este informe. 

¿El señor Pérez Royo quiere intervenir? 

El señor PEREZ ROYO Simplemente para pedir la vo- 
tación de  la enmienda. 

El señor PRESIDENTE Se hará en su momento. 
Hemos terminado, por tanto, con el artículo 1." Pasa- 

mos a votar, primero, la enmienda transaccional del Gru- 
po Parlamentario Vasco. 
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Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 25; en contra, nueve. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda 

Pasamos a votar el resto de las enmiendas. 
Votamos, en primer lugar, la enmienda número 269, del 

transaccional. 

Grupo Parlamentarío Popular. 

El señor ZARAZAGA BURILLO: Señor Presidente, está 
retirada. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, señor Zaraza- 

Votamos, entonces, la número 473, que mantiene el 
ga. 

Grupo Parlamentario Mixto. ¿Es así, señor Pérez Royo? 

El señor PEREZ ROYO Señor Presidente, pido que se 
vote la número 473, únicamente en lo que se refiere al 
apartado a), porque en lo que se refiere al apartado d), 
examinado el anexo observo que está admitida y, en con- 
secuencia, la retiro en lo que se refiere a dicho apartado 
d). 

El señor PRESIDENTE: De todas maneras, usted en la 
discusión, señor Pérez Royo, fijó la posición de manteni- 
miento del voto. Ahora lo retira, ¿verdad? 

El señor PEREZ ROYO: Lo retiro, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Entonces pasamos a votar la en- 
mienda 473. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, uno; en contra, 34. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 

Pasamos a votar la enmienda número 270, defendida 
del Grupo Parlamentario Mixto. 

por el señor Zarazaga. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, nueve; en contra, 24. 

El señor PRESIDENTE Queda rechazada la enmienda. 
Se mantuvo la enmienda .271 con la transaccional del 

Grupo Centrista que fue aceptada. iAlgún G N ~ O  desea in- 
tervenir? (Pausa.) ¿El Grupo Centrista quiere fijar su posi- 
ción al respecto? (Asentimiento.) 

Tiene la palabra el señor Zarazaga. 

El señor ZARAZAGA BURILLO: Simplemente creemos 
que la redacción está recogida en parte y retiramos la en- 
mienda para que la transaccional pueda ser puesta a vota- 
ción. 

El señor PRESIDENTE Pasamos, señorías, a votar el ar- 
tículo 1.0 en su totalidad, como consta en el anexo del dic- 
tamen. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 25; en contra, 10; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE Queda aprobado el artículo 1 ." 

Pasamos al debate del artículo 2.0 
Fue rechazada por la Ponencia la enmienda número 474 

presentada por el señor Carrillo, del Grupo Mixto. El se- 
ñor Pérez Royo tiene la palabra para su defensa. 

en su totalidad. 

El señor PEREZ ROYO: Señor Presidente, señores co- 
misionados, esta enmienda pretende una nueva redacción 
del párrafo segundo del artículo 2." en la que se especifi- 
que el contenido de las diferentes libertades que en el 
mismo se proclaman; a saber: la libertad de cátedra, la li- 
bertad de investigación y la libertad de estudio. 

La enmienda tiene, en consecuencia, un  carácter didác- 
tico muy propio de una Ley como ésta referida a la ense- 
ñanza y, en segundo lugar, tiene u n  carácter de clarifica- 
ción, como indico, de cuál es el contenido de estas dife- 
rentes libertades. 

Sin más alcance, propongo que la enmienda se someta a 
votación. 

El señor PRESIDENTE ¿Algún turno en contra? (Pau- 

Tiene la palabra el señor Berenguer. 
sa.) 

El señor BERENGUER FUSTER: Gracias, señor Presi- 
dente. 

Fundamentalmente para anunciar nuestro voto en con- 
tra, ya que lo que contiene no solamente es una clarifica- 
ción, sino una definición, y nosotros por principio, salvo 
casos excepcionales, consideramos que las Leyes no de- 
ben contener definiciones de los conceptos en ellas verti- 
dos. 

Por ello, votaremos en contra. 

El señor PRESIDENTE ¿Alguna intervención más para 
fijar posición? (Pausa.) 

Al apartado 2, el Grupo Mixto, y en su nombre el señor 
Vicens, presentó la enmienda número 138, que fue recha- 
zada por la Ponencia, si bien acordó sustituir la expresión 
.comunidad nacionalu por asociedadu en el texto del 
proyecto de Ley, a la vista de la enmienda. 

Por tanto, el apartado 2 del artículo 2.0 quedó redactado 
tal y como figura en el anexo de este informe y que se pa- 
sará a votación e n  su momento. 
Por tanto, respecto al artículo 2.0 queda la enmienda 

475. presentada por el señor Carrillo, del Grupo Parla- 
mentario Mixto, que fue rechazada en la Ponencia por 
mayoría. 

El señor Pérez Royo tiene la palabra para defenderla. 

El señor PEREZ ROYO No, señor Presidente, porque es 
de simple sistemiítica; al proponer una adición nueva el 
párrafo 2 pasaría a ser párrafo 5; es consecuencia de la en- 
mienda anterior y su suerte va unida a la anterior. 

Aprovecho ya el turno para indicar que, en nombre del 
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Grupo Mixto, pedimos que se someta a votación, para su 
mantenimiento en el Pleno, la enmienda número 138, del 
señor Vicens. 

El señor PRESIDENTE Asi constará, señor Pérez Royo. 
iAlguna intervención en contra de esta enmienda? (Pau- 

sa.) 
Pasamos. entonces, a su votación. Votamos las enmien- 

das 474 y 475. Señor Pérez Royo, ise pueden votar conjun- 
tamen te? (Asentimiento.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a fa- 
vor, uno; en contra 34. 

El señor PRESIDENTE: Quedan, por tanto, rechazadas 

Pasamos a votar la enmienda número 138, del señor Vi- 
dichas enmiendas 

cens, del Grupo Parlamentario Mixto. 

Efectiiada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, uno; en contra, 31; abstenciones. tres. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 

Pasamos a votar, en su totalidad, el articulo 2.0 del dicta- 
número 138. 

men d e  la Ponencia. 

Efectuada la volacióri, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 24; abstericiones, 11.  

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el artículo 2.0 
en su totalidad. 

Pasamos al debate del artículo 3.0, a cuyo apartado 1 se 

presento la enmienda número 60, del señor Bandrés, que 
fue rechazada por unanimidad en la Ponencia. También 
se presentó a este apartado la enmienda número 196, del 
Grupo Parlamentario Centrista, que fue aceptada por 
unanimidad, redactándose el texto del provecto de  Ley en 
este punto tal como figura en el anexo del informe. 

Por tanto, queda viva la enmienda número 60, del Gru- 
po Parlamentario Mixto, v el señor Bandrés tiene la pala- 
bra para defenderla. 

El señor BANDRES MOLET Muchas gracias, señor Pre- 
sidente. Si me permite. defiendo conjuntamente las en- 
miendas 60, 61 v 62 -son todas al articulo 3."-, cuya vo- 
tación solicito dando por reproducidas las razones que 
aparecen en la justificación de cada una de las enmiendas. 

Muchas gracias. 

El senor PRESIDENTE Señor Bandrés. si es tan ama- 
ble, ila enmienda 62 a qué apartado es? 

El señor BANDRES MOLET La número 62 es al aparta- 
do  3, señor Presidente. Es de sustitución. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, señor Bandrés. 
¿Alguna intervención e n  contra? (Pausa.) 
Al apartado 2 se presentó la enmienda número 61, que 

ha sido defendida ya por el señor Bandrés y mantenida, y 
también la enmienda 476, del señor Carrillo, que fue acep- 
tada por mayoría en la Ponencia. 

El texto del párrafo b) del apartado 2 del articulo 3.O 
queda redactado conforme se indica en el anexo de este 
informe. 

Pasamos, entonces, al párrafo d); a este párrafo se pre- 
sentaron las enmiendas números 408 y 477, del Grupo 
Parlamentario Minoría Catalana y del señor Carrillo, del 
Grupo Parlamentario Mixto,  respectivamente. A la vista 
de ambas, el ponente del Grupo Parlamentario Centrista 
propuso que se aceptaran ambas, excepto lo relativo a bi- 
bliotecas y centros de documentación. Fue admitido por 
la Ponencia por unanimidad, quedando redactado el texto 
conforme se señala en el informe de la Ponencia como pá- 
rrafo g) del apartado 2 del artículo 3." 

¿Hay algún turno de  toma de posición por parte de al- 
gún Grupo? (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Pérez Royo. 

El scrior PEREZ ROYO: No estrictamente de toma de 
posición, sino para indicar que aunque en parte, es decir, 
a efectos de redacción, está admitida la enmienda, pero 
falta la referencia, para nosotros importante, a las biblio- 
tecas y, en consecuenia, a esos efectos, mantenernos.la en- 
mienda, sin insistir en la argumentación. 

El señor PRESIDENTE Si no tengo entendido mal, es la 

Tiene la palabra el señor López de Lerma. 
enmienda número 477. 

El señor LOPEZ DE LERMA 1 LOPEZ: Gracias, señor 
Presidente. Es para expresarme en los mismos términos 
que el señor Pérez Royo. Aunque la Ponencia ha admitido 
parte de nuestra enmienda y parte de la enmienda del 
Grupo Mixto, no ha sido en su totalidad. Por tanto, hemos 
mantenido nuestra enmienda número 408. 

El señor PRESIDENTE: ¿Alguna intervención en con- 
tra? (Pausa.) 

Pasamos al párrafo e). A este párrafo se presentaron las 
enmiendas números 272, del Grupo Popular, 477 y 478, 
del señor Carrillo, del Grupo Parlamentario Mixto. Esta 
Mesa recuerda que la 477 ya ha sido dada por defendida 
en el anterior párrafo d), por el señor Pérez Royo. Las e n -  
miendas números 272 y 477 fueron rechazadas por la 
mayoría de  la Ponencia, pero se mantienen para votación 
en su momento. La enmienda número 478 fue aceptada 
parcialmente por la Ponencia, introduciendo el término 
<cpromoción)i en la letra e)  del apartado 2 del articulo 3.O 
La redacción del texto queda, pues, tal y como figura en el 
anexo de este informe 

¿Alguna petición de palabra al respecto? (Pausa.) 
Tiene la palabra el señor Bcltrán. 

El señor BELTRAN DE HEREDIA Y ONIS: Este artículo 
3.0, de gran importancia en el contexto de toda la Ley de 
reforma universitaria, SL' refiere fundamentalmente a la 
autonomía universitaria. Sin embargo, mezcla cosas que, a 
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rnj juicio, no son autonomía de Universidad, sino funcio- 
nes y misiones específicas de la propia institución univer- 
sitaria; inclusive, repite algunas de las que están en el ar- 
tículo 1.0 

Por ahorro de tiempo me ciño a mi enmienda al aparta- 
do e) de este artículo 3.0 En efecto, este apartado e) señala 
como autonomía de la universidad la selección y la for- 
mación del profesorado. Yo no sé si es una confusión del 
legislador o mía, pero evidentemente las dos fases, forma- 
ción y selección del profesorado, son cosas distintas. La 
formación del profesorado supone todo ese aprendizaje 
que, desde el tercer ciclo hasta la carrera universitaria, tal 
como se va configurando en la Ley, un profesor puede ob- 
tener; es decir, lo que es su ucurriculum vitaen. 

Cuestión distinta es la selección del profesorado ya for- 
mado. Me imagino que la selección hace alusión a la idea 
de la selección por un procedimiento, sea procedimiento 
de contratacidn, sea procedimiento de pruebas, cualquier 
procedimiento que la propia Ley especifica en sus artícu- 
los que veremos más adelante. 

Así las cosas, separada por una parte selección y por 
otra formación, nosotros creemos que la formación del 
profesorado sí que es función de la Universidad, que debe 
desarrollarla con plena autonomía, no  así, sin embargo, la 
selección. La selección, elección o designación, cualquier 
palabra que se quiera emplear, creemos que se debe reali- 
zar en ámbitos más amplios que la propia Universidad es- 
trictamente, inclusive superando los límites regionales v 
- c o n  esto yo anticipo algo que iremos viendo a lo largo 
de la Ley-, quizá deban hacerse las pruebas de selección 
del profesorado a nivel nacional. 

Nada más, muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias:señor Beltrán. 
Si la Mesa lo ha entendido, ha defendido usted la enmien- 
da número 272. (Asentimiento.) 

¿Alguna intervención en contra? (Pausa.) 
Tiene la palabra el señor Berenguer. 

El señor BERENCUER FUSTER Señor Presidente, aun 
reconociendo que son cosas diferentes, la selección, for- 
mación y promoción son tres de las funciones que, dentro 
de la autonomía de las Universidades, corresponden a las 
Universidades autónomas, una de ellas, y quizá la más irn- 
portante, que se debe calificar como autónoma es una 
Universidad, es la participación y selección de su propio 
profesorado, en los términos especificados en la presente 
Ley es decir, en los términos especificados en  el título co- 
rrespondiente del proyecto de Ley en cuanto a la selecci- 
cón del profesorado. 

En consecuencia, reconociendo que son cosas diferen- 
tes, proponemos que, dentro de este apartado e) se man- 
tenga el término  selección^, ya que difícilmente podría 
ser considerada como autónoma una Universidad que no 
pudiera tener la capacidad de participar en la propia se- 
lección de su profesorado. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, señor Beren- 
guer. Tiene la palabra el señor López de Lerma. 

El señor LOPEZ DE LERMA 1 LOPEZ: Quizá mi inter- 

Querría defender la enmienda 408 al artículo 3.0, apar- 
vención no ha aportado clarificación al tema. 

tado d) bis nuevo. 

El señor PRESIDENTE: Tiene usted derecho, señor Ló- 
pez de Lerma. 

El señor LOPEZ DE LERMA 1 LOPEZ: Gracias, señor 
Presiden te. 

La enmienda número 408 de nuestro Grupo Parlamen- 
tario, Minoría Catalana, es al artículo 3.0 del proyecto de 
Ley y trata de introducir un nuevo apartado, que sería.ori- 
ginariamente el d) bis en su punto segundo. El artículo 3.0, 
zomg saben SS.SS., dota de personalidad jurídica a la 
Universidad y enumera las funciones que salvaguardan y, 
a la vez, definen esa autonomía. 

Nuestra enmienda, en buena parte, como el propio se- 
ñor Presidente ha señalado, ya ha sido asumida en Ponen- 
Lia al recoger la creación de estructuras específicas que 
actúan como soporte de la investigación y la docencia en- 
tre aquellas actividades propias de la Universidad en el 
marco de la autonomía que le otorga y reconoce la Consti- 
tución; pero querríamos que, entre esas estructuras de 
ayuda al docente y al investigador, se citaran expresamec- 
te las bibliotecas y los centros de documentación, por ser 
d o s  pilares básicos de ambas actividades, docente c inves- 
tigadora, v diferenciarlas, por su relevante importaqcia v 
Función, de otros servicios que se dan en la Universidad. 
pero que no inciden de una manera tan directa en lo que 
es, y debe ser, su actividad principal v fundamental. 

Nada más, señor Presidente, muchas gracias. 

El sehor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Beren- 
guer, muy brevemente, por favor. 

El señor BERENGUER FUSTER: Con toda brevedad, se- 
ñor Presidente. Consideramos que la redacción, en los tér- 
minos aceptados parcialmente de la enmienda es suficien- 
temente clarificadora. El incluir solamente las bibliotecas 
y centros de documentación podría ser restrictivo, ya que 
podría interpretarse que n o  podrían crearse otras estruc- 
turas específicas que actuaran como soporte de investiga- 
ción y docencia. 

El señor PRESIDENTE El señor Beltrán tiene la pala- 
bra para un turno de réplica. 

El señor BELTRAN DE HEREDIA Y ONIS: Para aclarar 
al señor Berenguer algo más, aparte la selección y forma- 
ción del profesorado. 

Mi Grupo Parlamentario está altamente interesado e n  
la autonomía de la Universidad. Lo que ocurre, y se irá 
viendo a lo largo del debate, es que el Grupo Popular tie- 
ne unas ideas propias acerca de cómo debe de ser la se- 
lección del profesorado, y nos inclinamos a hacer una 
prueba de carácter nacional para evitar la presión localis- 
ta que, a veces, existe en torno a las pruebas dentro de la 
propia Universidad. Sin embargo, y es la aclaración que 
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querfa hacer a esto, señor Berenguer, la Universidad debe 
tener autonomía, y ya la tiene, para el profesorado contra- 
tado, inclusive también para el profesorado visitador, 
pero no para los casos distintos a que nos referiremos del 
artículo 36 en adelante. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el señor López 
de  Lerma. 

El señor LOPEZ DE LERMA 1 LOPEZ: Para un turno en 
contra de  la intervención del señor Berenguer. 

Señoras y señores Diputados, he escuchado con la 
mayor atención la intervención, muy corta, del señor Be- 
renguer referida a nuestra enmienda número 408. Respe- 
to su criterio, pero no lo comparto plenamente. 

Para nosotros es un hecho cierto el que los servicios de  
documentación y las bibliotecas de un país, indispensa- 
bles para todas las formas de desarrollo económico, social 
y cultural, deben ser considerados como un sistema coor- 
dinado de  transmisión, que tiene entre sus funciones 
esenciales precisamente el desarrollo, la transmisión, la 
crítica y la creación de la ciencia y la cultura, que este 
proyecto de Ley que debatimos fija expresamente como 
funciones propias de la Universidad. 

A ninguna de las señorías presentes se le escapa la im- 
portancia que tienen la biblioteca y el centro de docu- 
mentación para la tarea docente e investigadora de toda 
la Universidad. 

Comprendo las razones de planteamiento que me ha ex-  
puesto el portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, 
pero insisto en nuestra tesis de que la Ley de Reforma 
Universitaria debería contemplar, o cuando menos citar 
de  una manera expresa, tanto la biblioteca como el centro 
de documentación, para dar, si así se quiere, un reconoci- 
miento explícito a su importante función. 

Si el señor Presidente me lo permite y a tenor de la ré- 
plica del Diputado representante del Grupo Socialista, 
quisiera aportar una enmienda .in voce» que, a modo de  
transacción entre la enmienda original y el texto aproba- 
do  por la Ponencia, estuviera en el camino expresado. Esa 
enmienda diría: «La creación de estructuras específicas 
que sirvan de soporte de la investigación y la docencia, 
como bibliotecas y centros de  documentación entre 
otros» ... 

De esta manera, la pregunta restricción de nuestra en- 
mienda, a la que alude el señor Berenguer, sería superada 
por la cita de la biblioteca y centros de documentación, 
entre otros soportes a la investigación y a la docencia. 

El señor PRESIDENTE El señor Berenguer tiene un 
turno último de réplica y, después, cada portavoz, si así lo 
desea, tendrá un turno e n  el que podrá fijar su posición 
respecto a la transacción a la enmienda número 408 que 
ha presentado, por el Grupo Parlamentario Minoría Cata- 
lana, el sefior López de Lerma. 

Tiene la palabra el señor Berenguer. 

El señor BERENGUER FUSTER En primer lugar, con- 
sumimos un turno de dúplica en la enmienda del Grupo 

Popular, puesto que sí he replicado. Quiero decir que to- 
mamos buena nota en el Grupo Socialista de las manifes- 
taciones en defensa de  la autonomía universitaria que 
hace el Grupo Popular, y ya veremos luego qué tipo de  au- 
tonomía es la que se defiende, conforme vayamos deba- 
tiendo el articulado de  la Ley, pero, en nuestra concep- 
cióon personal y polftica de  la autonomfa de la Universi- 
dad, es inconcebible que esta autonomía no pueda conte- 
ner la participación en la selección de  su propio profeso- 
rado. 

En cuanto a la enmienda transaccional y la réplica del 
representante del Grupo Parlamentario de la Minoría Ca- 
talana, estando de acuerdo e n  cuanto a todos los tipos de 
manifestaciones que ha hecho, la importancia que tienen 
servicios como las bibliotecas o los centros de documen- 
tación, que a nadie absolutamente se le puede escapar, 
creemos que es totalmente innecesaria la mencióon en es- 
tos términos que se han propuesto, tanto los anteriores 
como los transaccionales, y anunciamos también nuestro 
voto en contra. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Beren- 
guer. Dada la enmienda transaccional en sustitución de la 
enmienda 408, ésta se retira, ¿no es así, señor López de 
Lerma? (Asentimienla) 

Sobre la enmienda transaccional pueden usar de  la pa- 
labra los Grupos Parlamentarios que lo deseen para fijar 
su posición. iAlguna intervención? (Pausa.) 

El señor PGrez Royo tiene la palabra. 

El señor PEREZ ROYO: Para manifestar que, teniendo 
presentada yo una enmienda idéntica a la defendida por 
el señor López de Lerma, la número 477, cn su primer 
apartado, muestro mi conformidad con la enmienda tran- 
saccional propuesta por el señor López de Lerma. En con- 
secuencia, de ser puesta a votación esa enmienda, dejaría 
subsumida en ella la mía. 

El señor PRESIDENTE: Por tanto, iretiraría usted laen-  
rnienda 477? 

El señor PEREZ ROYO: Solicitando la votación de la 
transaccional en su lugar. 

El señor PRESIDENTE Exactamente. Es decir, que 
para las enmiendas números 408 y 477 tenemos una en- 
mienda transaccional. ¿Es así? (Asentimiento.) 

Pasamos al párrafo f) del mismo apartado. Se presentó 
a él la enmienda número 273, del Grupo Parlamentario 
Popular, que fue rechazada en la Ponencia. 

El Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra. 

El señor GARCIA AMIGO: Muchas gracias, señor Presi- 
dente. La enmienda del Grupo Popular a este párrafo no 
es una enmienda de sustitución o modificación en el sen- 
tido propio, sino quizá de  correlación de  lo que aquí se es- 
tablece con algún otro precepto del propio proyecto de 



- 

COMISIONES 
1868 - 

5 DE JULIO DE 1983.-NüM. 52 

Ley, y, en todo caso, con la Constitución en su artículo 
149.1.15. 

El párrafo establece la elaboración y aprobación de pla  
nes de estudio e investigación como manifestación de la 
autonomía, lo cual, obviamente, es una manifestación más 
del Grupo Popular corno partidario de la autonomía uni- 
versitaria, pero entendemos que sería bueno correlacio- 
nar este apartado con lo dispuesto en el propio artículo 
29, ahora 28 en el texto de la Ponencia, en su párrafo 1, 
cuando ordena que el Gobierno, a propuesta del Consejo 
de Universidades establecerá los títulos, etcétera, validos 
en todo el territorio nacional, así como las directrices ge- 
nerales de los planes de estudio. 

Por tanto, dentro de la propia concepción del proyecto 
de Ley, se establecen, obviamente, como no podía ser me- 
nos, unos límites a la autonomía para que ésta no se con- 
vierta en otro concepto diferente, que sería el de sobera- 
nía. 

Por otra parte, el texto constitucional, en el número 15 
del apartado 1 del artículo 149. reserva como competen- 
cia exclusiva al Estado (ahora, aquí es autonomía política, 
o estaría en juego la autonomía política, y no la autono- 
mía universitaria), reserva, decía, el fomento v la coordi- 
nación general de la investigación científica y técnica, lo 
cual, a su vez, llevaría a relacionar con el apartado final, el 
número 3, del propio artículo que da a las Comunidades 
Autónomas la posibilidad de coordinación, etcctera. 

Pero, en fin, limitándonos a este punto concreto, quizá 
la solución estaría en hacer una mención específica en el 
apartado f) al artículo 29 ó 30, según la numeración, y, en 
todo caso, el artículo antes aludido de la propia Constitu- 
ción. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Si es tan amable, haga llegar esa 

?Alguna intervención en contra? (Pausa.) Tiene la pala- 
propuesta a la Mesa por escrito, señor García Amigo. 

bra el señor Berenguer. 

El señor BERENGUER FUSTER: Gracias, señor Presi- 
dente. Estamos desarrollando en qué aspectos se refleja 
en el funcionamiento de las Universidades el principio 
constitucional de autonomía universitaria y en ninguna 
de las menciones introducidas en este párrafo no puede 
tener ninguna contradicción con otro precepto de la Ley, 
ya que el encabezamiento del número 2 de este artículo 
3.0 ya dice que .En los términos de la presente Ley, las au- 
tonomías de las Universidades comprenden, en conse- 
cuencia ...D. 

Todos sabemos que el apartado f) actual, la elaboración 
y aprobación de planes de estudio e investigación, es u n  
enunciado que deberá ser desarrollado en el artículo 29 y 
correspondientes de la Ley, como es efectivamente desa- 
rrollado. 

En consecuencia, nos oponemos a la enmienda y vota- 
remos en contra. 

El sefior PRESIDENTE Sefior García Amigo, al entre- 
gar usted la redacción de esta enmienda transaccional, la 

Mesa entiende que ha decaído la enmienda 273 del Grupo 
Popular. ¿Es así? (Asenriniicnto.) Gracias, señor García 
Amigo. 

¿Alguna intervención más? (Pausa) 
Pasamos al párrafo i), al cual se presentó una enmienda, 

la 274, que Fue rechazada por mayoría de la Ponencia y 
que pertenecía al Grupo Parlamentario Popular. 

Por tanto, ese Grupo tiene la palabra para defender la 
enmienda número 274. 

El señor GARCIA AMIGO: Se refiere este apartado al es- 
tablecimiento de relaciones con otras instituciones acadk- 
micas, etcétera. Parece que, dada la entidad que en la in- 
vestigación española tiene un  organismo como el Consejo 
Superior de Investigaciones Científicas, evidentemente 
merecería, como se hace. por otra parte, en otros artículos 
con relación a otros problemas, una mención específica, 
concreta, de este organismo que, hov por hoy, se quiera o 
no, cubre un  gran aspecto de la investigación española, 
por la entidad de su personal, por la altura de los miem- 
bros que en él sirven, etcCtera. Nosotros entendemos que 
debería hacerse una mención espccial a este Consejo. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, señor García 

Tiene la palabra el señor Berengucr. 
Amigo. ¿Alguna intervención en contra? íPuiisu.) 

El señor BERENGUER FUSTER: Simplemente, señor 
Presidente, para decir que consideramos innecearia esta 
mención. Evidentemente, con toda la importancia que tie- 
ne el Consejo Superior de Investigaciones Científicas, al 
igual que otras instituciones -las academias, el Instituto 
de España, etcétera- el incluir dentro de este apartado la 
mención a uno de ellos supone, naturalmente, omitir 
otros, v como quiera que están ampliamente reconocidos 
e incluidos en el texto del informe de la Ponencia, nos 
oponemos a la enmienda v votaremos a favor del texto de 
la Ponencia. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, señor Beren- 
guer. 

Al apartado 3 se han presentado tres enmiendas. Prime- 
ro, la número 62, del señor Bandrés, que en su primera in- 
tervención ya fijó su posición y la dio por defendida res- 
pecto a la 60, si no recuerdo mal, la 61 y la 62. Se han pre- 
sentado también la número 2, del Grupo Parlamentario 
Vasco, y la 164, del señor Díaz-PinCs. 

Para defender la enmienda número 2, del Grupo Parla- 
mentario Vasco, tiene la palabra su portavoz. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Yo a lo largo de este 
debate estoy viendo unas cosas que me agradan enorme- 
mente. Primero, el clima de tanta comprensión, aunque 
luego n o  se manifieste en las votaciones, pero por lo me- 
nos hay un talante bastante agradable. Tambith observo 
que todos defendemos la autonomía de las Universidades 
y, sin embargo, en este artículo 3.0 resulta que, a pesar de 
aparecer con un amplio muestrario cuáles son aquellas fa- 
cultades en las que las Universidades, cada una por su 
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lado, va a poder organizarse, seleccionar profesorado, es- 
tablecer titulos, etcctera, pienso que quedan demasiado 
coordinadas entre sí. Y por ahí va nuestra enmienda nú- 
mero 2. 

El texto de  la Ponencia dice en el apartado 3 que <(sin 
per,juicio de  las funciones atribuidas al Conse,jo de  Univer- 
sidades, corresponderán a cada Comunidad Autónoma las 
tareas de  coordinación de  las Universidades de su compe- 
tencia». Miren, por favor, el articulo 3.0, número 1: «Las 
Universidades ... desarrollan sus funciones en regimen d e  
autonomia y de  coordinación.. Por tanto, se coordinan 
entre si los números 3 y l .  Cori el 3.3 las coordina la Co- 
munidad Autónoma, y en el artículo 24 va a ser el Consejo 
de  Universidades el que coordine, además de ordenar, 
planificar, proponer y asesorar. Y o  n o  si. si alguien se ha 
dado cuenta de que tal vez, además de ser una Ley de Re- 
forma Universitaria, es tambii.n una Ley de  coordinación 
universitaria. 

¿Cuál es. entonces, nuestra posición? Teniendo en cuen- 
ta las grandes atribuciones concedidas al Consejo de  Uni-  
versidades y teniendo en cuenta también lo numeroso 
que va a ser el Pleno e incluso la sección del Consejo de 
Universidades, si lo dedicamos a ordenar, coordinar, pla- 
nificar, proponer v asesorar. tal vez n o  pueda dedicarse a 
otras funciones muy interesantes. como, por ejemplo, a 
regir las Universidades, en el caso de los rectores, 

Nosotros proponiamos dejar en manos de  la Comuni- 
dad Autónoma exclusivamente la coordinación entre las 
Universidades que esten incluidas en SLI tci.iitorio. Elimi- 
nar, pues, este <(sin perjuicio de las funciones atribuidas al 
Consejo de  Universidades)), puesto que ya cstan en el ar- 
tículo 24, aligerar el texto,  que n o  viene nada mal, y dejar 
que las Comunidades Autónomas con competencia, o con 
competencia plena, o con la competencia, que de todo hay 
en estos estatutos scmbrado, pueda cada una de  ellas or- 
ganizarse con total libertad, respetando los principios ge- 
nerales de  la autonomía de  la Universidad v la autonomía 
de los entes territoriales competentes. Nada mas. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Aguirre. 
¿Algún turno en contra? (Puitsci.) Tiene la palabra el se- 

nor Berenguer. 

El señor BERENCUER FUSTER: Gracias, señor Presi- 
dente. Con la misma cordialidad a la que ha hecho men- 
ción v de  la que ha hecho gala el señor Aguirre, y anun- 
ciando previamente, como el presumía, nuestro voto en 
contra, para oponernos a la enmienda. 

Nosotros creemos que la coordinación a nivel de  Comu- 
nidad Autónoma es conveniente v necesaria, pero tam- 
bitin consideramos necesaria una coordinación entre Uni-  
versidades que no se encuentren establecidas en el seno 
de  una Comunidad Autónoma. es decir, entre Universida- 
des d e  diferentes Comunidades Autónomas. 

En consecuencia, consideramos, v asi esta regulado e n  
el proyecto de  Ley, como debatiremos más adelante, que 
esta es una competencia que corresponde al Consejo de  
Universidades. 

Por otra parte, no tengan en absoluto el señor Aguirre 

ni su  Grupo Parlamentario ningún temor de absorción 
centralista, ya que, si acudimos al Derecho comparado, in- 
cluso en Estados federales, como la República Federal de  
Alemania, donde hay una Ley-marco de  Universidades en 
las que la mayor parte, por no decir casi todas, las compe- 
tencias las tienen los «Iiinder. o Estados federados, tam- 
bitin existe una posibilidad de  coordinación entre las dis- 
tintas Universidades por parte del Estado federal. En esa 
linea argimental, mantenemos la coordinación entre Uni- 
versidades de  distintas Comunidades Autónomas, votare- 
nios en contra de la enmienda y mantendremos cl texto 
de la Ponencia. Eso si, todo ello en el mismo tono de cor- 
dialidad que anunció el señor Aguirre. 

El señor PRESIDENTE: El señor Aguirre tiene la pala- 
bra. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Gracias, señor Presi- 
dente. Me parece haber entendido en la intervención del 
portavoz del Grupo Socialista que en este artículo 3.3 se 
dice que elrCunsejo de Universidades -manteniendo cl 
tex to ,  claro - sc' va a encargar d e  coordinar a las Universi- 
dades que esten situadas en limites territoriales diferen- 
tes. iEs  ésa la atribución? 

Desde ese punto d e  vista vo lo comparto. Por supuesto 
que es necesario que para que pueda incluso garantizarse 
la movilidad del personal, del alumnado, de  la validez de 
los títulos, tenga que haber un ente coordinado. Pero n o  
creo que sea eso, en mi opinión, repito, lo que dice el ar- 
ticulo 3.3. A mí me da la impresión que este artículo. tal 
como está redactado. dice pura y exclusivamente que, 
además de la Comunidad AutOnoma, dentro de las Uni- 
versidades situadas en un territorio autónomo, puede 
tambitin coordinar el Conse,jo de  Universidades. y en eso 
ya n o  estoy de acuerdo con usted. 

Me parece muv bien que en la Universidad del País Vas- 
co, la Universidad de Barcelona, la de  Valencia, la de Ex- 
tremadura, la de  Ceuta v Melilla, para coordinar toda5 
ellas v hacer efectivos los principios de  movilidad, de  ho- 
mologación de títulos, planes de  estudio, etcétera, por su- 
puesto, que sea el Consejo d e  Universidades, pero dentro 
de cada Comunidad Autónoma, pienso que no. Y, en mi 
opinión. repito -el texto está en castellano y a lo mejor 
n o  lo interpreto correctamente-, me parece que aquí se 
nietc el Consejo de  Universidades exclusivamente en un 
territorio autónomo. con una Universidad cuya compe- 
tencia radica en la propia Comunidad. Y n o  es tiste el mo- 
mento de coordinar Universidades situadas en territorios 
autónomos separados. 

Reflexione para el Pleno, señor Berenguer, que nos ven- 
drá muy bien, puesto que la precipitación en la elabora- 
ción de  esta Ley ha sido tal, que me parece que en muchas 
ocasiones podemos encontrarnos en situaciones pareci- 
das. 

El señor PRESIDENTE: Un último turno de  réplica, se- 
ñor Berenguer. 

El señor BERENGUER FUSTER: Muchas gracias, señor 
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Presidente. Evidentemente reflexionaré y reflexionará 
todo el Grupo Parlamentario Socialista, pero quiero acla- 
rarle que el sentido del número 3 del artículo 3.0 no es 
que el Consejo d e  Universidades coordine las distintas 
universidades que existan en el seno de  una Comunidad 
Autónoma, sino las distintas Universidades que se puedan 
encontrar en territorios de  diferentes Comunidades Autó- 
nomas, ya que lo único que dice es que .sin perjuicio d e  
las funciones atribuidas al Consejo d e  Universidades., y, 
e n  consecuencia, deberemos ver cuáles son esas compe- 
tencias, y si no está suficientemente claro, quizá sea nor- 
mal que los artículos 24 y siguientes los modifiquemos 
para eliminar cualquier sombra de  duda al señor Aguirre 
y a su Grupo Parlamentario, puesto que son cstas compe- 
tencias del Consejo General de  Universidades las que 
marcan que este Consejo de  Universidades coordina la to- 
talidad d e  las Universidades españoles que se encuentran, 
lógicamente, en diversos territorios de  las Comunidades 
Autónomas. 

De todas formas, insisto cn mi predisposición y la de  
todo mi Grupo Parlamentario a reflexionar sobre el tema 
y, de  cara al Pleno, buscar una fórmula que haga desapa- 
recer esos fantasmas que teme ver el señor Aguirre. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el señor Agui- 
rre. Un segundo sólo. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Dos segundos, señor 
Presidente. Brevísimamente. 

La reflexión se la voy a evitar yo. senor Berenguer. Eli- 
mine usted <(sin perjuicio de las funciones atribuidas al 
Consejo de  Universidades» y ya está solucionado. Porque 
en el articulo 24 lo dice bien claramente: .Al Consejo de 
Universidades corresponden las funciones d e  ordenación 
y coordinación ... .. Ahí está. Ahora, si vamos a meterlo en 
cada artículo, pues adelante. Y siendo breve, como decía 
el señor Presidente, esperemos el resultado de  la votación 
y el veredicto de  la mayoría. Adelante. 

El scñor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Aguirre. 
Corresponde ahora el turno a la defensa de  la enmien- 

da  164, para lo cual tiene la palabra el señor Díaz-Pinés. 

El señor DIAZ-PINES MUÑOZ: Este es un primer artícu- 
lo en el que va a surgir un tema: la referencia indiscrimi- 
nada a comunidades Autónomas. Pido, cn este sentido, 
que se diferencie en cada una d e  las distintas enmiendas, 
porque el alcance d e  mi corrección o de  mi enmienda, val- 
ga la redundancia, es tambikn distinto. 

Por lo que se refiere a este artículo concreto, artículo 
3.0, apartado 3, pienso que es una enmienda absolutamen- 
te pacífica, que tiene el mejor talante, en cuanto a defensa 
del propio Estado d e  las Autonomías, aunque pudiese en- 
tenderse otra cosa por quien quiera hacerlo, y confío en 
poder explicarme clara y brevemente. 

N o  estamos en el largo y arduo debate del artículo 
149.1.30 que, por cierto, fijaba corno competencia exclusi- 
va del Estado el desarrollo de  las normas básicas en lo re- 
lativo al artículo 27, y, si n o  recuerdo mal, el artículo 27 

tiene un apartado 10 que es  el que contiene el mandato de  
establecer una Ley d e  Autonomía Universitaria. Pero sos- 
layando el debate d e  ese artículo, que ya ha sido suficien- 
temente tratado en esta Cámara y fuera de  ella, hay que 
reconocer que los Estatutos de  Autonomía tienen distinta 
literatura, valga la expresión tan consagrada, tienen dis- 
tintos techos, y resulta que en algunos se habla de  ((plena 
competencia» al referirse a la asunción de  determinados 
niveles d e  autonomía en materia d e  política universitaria. 

Como por otra parte existen estatutos en que esa com- 
petencia no tiene calificativo d e  *plena., podría resultar 
aquí que alguien quisiera hacer un  favor a alguna autono- 
mía, atribuyéndole y dándole unas determinadas compe- 
tencias, pensando en el bien d e  esa autonomía, y puede 
hacer justamente lo contrario si se piensa en su auténtico 
Y objetivo bien. Porque a lo mejor es una carga suficiente- 
mente pesada como para que no esté en condiciones de  
soportar esas competencias y las transferencias que se de- 
rivasen de  ese tratamiento. 

Por tanto, yo solicito y pido en esta enmienda el que se 
distinga, a la hora de  hablar de  Comunidades Autónomas, 
e incluso en el texto inicial, no así en el que presenté, aña- 
dí la calificación de  *plena», es decir ucompetencia ple- 
na., para que quedase más claro. 

Si acaso suscita alguna duda mi planteamiento y con el 
añadido de  *plena# esas dudas se desvanecen, y o  brinda- 
ría, y creo que hay fórmulas reglamentarias para hacerlo, 
el añadir ese calificativo para que esta enmienda tuviese 
luz, porque desde algunas autonomías, y yo no estoy ha- 
blando en nombre d e  ellas ahora, se ve con preocupación 
el que, pensando en otras, nos vengan unas cargas supe. 
riores al esfuerzo que pueden resistir nuestros hombros 
Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE ¿Algún turno en contra? (Paw 

El señor Berenguer tiene la palabra. 
sa.) 

El señor BERENGUER FUSTER: Señor Presidente, el 
señor Díaz-Pinés acostumbra a iniciar sus intervenciones 
diciendo que se trata de  una enmienda sin importancia, 
tticnica, inocua - c r e o  que es  el término que ha utilizado, 
y si no es así que me perdone- para lanzar a continua- 
ción cargas en profundidad con decir que con este pre- 
cepto se está intentando hacer favor a una autonomia o se 
están estableciendo diferencias. Si no es así, le ruego que 
me perdone y retiro la expresión, pero yo  al menos así lo 
he entendido. 

No  tema el señor Díaz-Pinés ni piense que hay ningún 
interés oculto en los términos en que se ha redactado, y 
no tema tampoco que se pueda producir ninguna vulnera- 
ción, ni estatutaria ni constitucional, ya que si el sefior 
Díaz-Pinés realiza una lectura cuidadosa de  la Disposición 
final segunda del proyecto de  Ley. verá cómo en la propia 
Disposición señalada se establecen las diferencias de  
competencias entre las Comunidades Autónomas que las 
tengan establecidas estatutariamente o que hayan accedi- 
d o  a la autonomía por una vía determinada de  la Constitu- 
ción o por otra. 
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En consecuencia, creemos más conveniente mantener 
el texto como está y votaremos en  contra de  la enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Para un turno d e  réplica el se- 
ñor Díaz-Pinés tiene la palabra. 

El señor DIAZ-PINES MUÑOZ: Para un turno brevísi- 
mo, señor Presidente. Yo pienso que con el clima que gra- 
cias a Dios tenemos en  este momento en la Comisión, qui- 
zá fuese bueno que nos olvidásemos de  juicios de  inten- 
ción, que entran dentro d e  la libertad de  expresión, pero 
que quizá no tengan demasiado sitio en esta discusión de 
rango universitario, como creo que tiene la Ley. 

Tampoco hay ningún interés oculto. Lo único que digo 
es que no se ha contestado a la razón de  fondo que he 
dado. Yo no he traído aquí ninguna enmienda con los cali- 
ficativos que se han expuesto: he dicho que era una en-  
mienda pacífica, lo mantengo y continuo manteniéndolo, 
además, con plena sinceridad por lo que respecta a mi in- 
tención. 
Y agradezco que una razón que yo no había apuntado, y 

que sí tenía Uin mente., la haya dado el propio señor Be-' 
renguer. Efectivamente, pensando en un estudio, diría- 
mos, sistemático de  la Ley, si en la Disposición final segun- 
da  ya tiene la formulación que tiene, razón de más para 
que ahora, desde su inicio, cada vez que aparezca esa ex- 
presión referida a las comunidades Autónomas no tenga- 
mos que hacer otra, porque la propia Ley recoge lo que y o  
propongo. Lo que quiero es que lo recoja uab initio., desde 
el momento inicial de  la discusión de  la Ley y de  los pri- 
meros artículos. No tenemos que remontarnos a las .ca- 
lendas graecas. que supone la Disposición final segunda, 
aunque ya sé que mi propia argumentación del estudio sis- 
temático de  la Ley va a ser aducido para decir que no hace 
falta. Yo considero que lo que abunda no daña, y a lo me- 
jor puede ser interesante que ya desde el principio las co- 
sas queden claras. 

N o  pretendo decir que una Comunidad Autónoma tenga 
más beneficios que otra; no he entrado en esa cuestión. Ya 
es bastante que desde la Comunidad en la que yo partici- 
po, que es la de  Castilla-La Mancha, nos vayamos haciendo 
a la idea d e  este sentido regional, ya que cuanto antes lo 
tengamos y cuantas más altas competencias nos atribuyan 
mejor nos iría muy bien, empezando por tener la Universi- 
dad d e  Castilla-La Mancha, que ha sido denegada en los 
Presupuestos del Estado. 

El señor PRESIDENTE El señor Berenguer tiene la pa- 
labra. 

El señor BERENGUER FUSTER: Efectivamente, creo 
que los juicios de  intención están d e  más y, entre ellos, el 
juicio d e  intención que el propio enmendante ha manifes- 
tado cuando dice que se trataba o pensaba que se podía 
tratar d e  hacer algún favor a alguna autonomía determina- 
da. 

Nosotros creemos que aprobar una Disposición final se- 
gunda cuando ya estamos debatiendo el texto del articula- 
d o  no es posponer la solución del problema uad calendas 

graecasu, sino posponerla e n  todo caso a la discusión in-  
mediata d e  esta Ley, a la discusión d e  la Disposición final 
segunda que, si las cosas transcurren tal y como se están 
desarrollando, tendrá lugar dentro de  breves horas. 

El señor PRESIDENTE: El señor Aguirre tiene la pala- 
bra. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Estamos en un debate 
sobre la Universidad, y para echar una mano al señor Diaz- 
Pinés, aunque no le hace falta, pero sí al menos para apor- 
tarle un poco más de  luz a la hora de  que presente su cn- 
mienda, quisiera decir que en  mi opinión hav tres grado5 
de  competencias en los estatutos, una más de  las q u e  el se- 

ñor Díaz-Pinks decía, porque 121 hablaba de estatutos con 
competencias en materia de ensefianza universitaria, pero 
hay otros con competencia plena en materia de enseñanza  
universitaria y hay otros, como el nuestro, que ticnc la 
competencia nada más. Por tant6, va me dirán el señor Ic- 
trado, la Mesa del Congreso o quien proceda dónde está la 
diferencia entre estos tres grandes capítulos, porque, sc- 
gún mi entender, el término ((la), es exclusivo, v en este 
punto podernos enzarzarnos e n  graves problemas de ~ r -  
den constitucional. La competencia es generica, la compe- 
tencia plena está calificada, pero la competencia no hav 
más que una, que yo sepa. Con que, señores del Grupo So- 
cialista, vayan pensando por dónde salimos v a ver dónde 
se hace la luz. 

El señor PRESIDENTE: ¿Alguna inteiwmci0n nias? 
(Purrsu.) 

Señor Díaz-PinCs, según consta en este inlormc. se dice 
textualmente: «La número Ió4...~ (se refiere a la enmienda. 
naturalmente) w... se presentó n o  sólo al texto del apartado 
3 del articulo 3.0, sino tambii.n a una serie de artículos con- 
cordantes mencionados en su texto)>. Y hace una rcfcrcn- 
cia larguísima que no quiero mencionar textualincntc 
aquí. Si vamos a poner a votación la 164, caben, me parece, 
dos posiciones respecto al problema: una, que usted di., si 
la votación fuera contraria, por no presentadas esas e n -  
miendas a todos esos artículos o. dos, recordar a la Mesa 
e n  cada momento que tenemos que hacer referencia a la 
formulación que usted hizo y que concreto e n  la número 
164. Tiene S .  S. la palabra para fijar s u  posición al respec- 
to. 

El señor DIEZ-PINES MUÑOZ: Señor Presidente, antes 
en mi intervención -y n o  quisiera desdecirme- me parc- 
ce que he hecho la petición de que por el distinto alcance 
que esta referencia a las Comunidades Autónomas ticnc 
en los diferentes artículos, y aun reconociendo que seria 
más práctico, porque el resultado final va sabemos cuál va 
a ser, he presentado la tesis, que continúo manteniendo y 
que solicito que la Presidencia ampare, de que al menos, y 
a la vista sobre todo d e  la intervención del señor Aguirre y 
de  la no  respuesta, a mi juicio, por parte del Grupo Socia- 
lista, como esto va a dar  lugar a serios problemas en los 
debates posteriores, me reservo mi derecho a que se haga 
referencia a esta enmienda en cada uno dc los artículos a 
los que la he formulado. 
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El señor PRESIDENTE Y o  le agradecería profinda- 
mente, señor Díaz-Pincs, que recuerde en el momento pre- 
ciso la formulación de  su enmienda. 

Si no recuerdo mal, quedan vivas para su votación las 
enmiendas número 60, 61 y 62, una trasaccional en lugar 
de  la 408 y 477, tambic‘n la 272 y 478, otra transaccional ... 

El señor PEREZ ROYO: La 478 ha sido aceptada por la 
Ponencia y#  en consecuencia, queda retirada. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Pc‘rez 
Royo. Como a la 273 se ha presentado otra transaccional. 
queda la 274, la 2, y la 164, con la salvedad que acabo de 
hacerle al señor Díaz-Piriés. ¿Es así exactamente? (Pausa:) 
¿Alguna petición de  palabra? (Puusa.) 

Señor Bandrés, iusted me podría contestar si podemos 
votar las enmiendas números 60,61 y 62 conjuntamente? 

El señor BANDRES MOLET: Sí, señor Presidente, acep- 
tarnos la votación conjunta de  estas enmiendas para abre- 
viar. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Bandrks. 
En consecuencia, vamos a proceder a votar las enmien- 

das números 60,61 v 62. 

Efectuada la v o t u c i ó ~ ,  dio el siguiente resultado: Voto3 u 
fuvor, dos; en contru, 3 i; ahstenciories, um. 

El señor PRESIDENTE En conseuencia, quedan recha- 
zadas dichas enmiendas. 

Pasamos a votar la transaccional que hace referencia u 
la 408 y 477 que ya han decaido. ¿Están claros los terminos 
de la votación? (Asentititie~ito.) 

Efectuuda la votucion, dio el sigirietrte resultarlo: VOIOS u 
favor,  dos; en contra, 20; abstenciones, 12. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
A continuación vamos a proceder a la votación de la en- 

mienda 272. 

Efectuada la votución, dio el siguiente resultado: A favor, 
I i ;  en contra, 22. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 

Pasamos a votar la transaccional que sustituía a la eri- 

272. 

mienda 273. 

Efectuada la votación. dio el siguiente resultado: A favor, 
11: en contra, 23. 

El señor PRESIbENTE: Queda rechazada dicha en- 

Pasamos a votar la enmienda 274. 
mienda. 

Efectuuda la votucióri, dio el siguiente resultado: A favor, 
11; en contra, 24. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 

Ponemos a votación la enmienda número 2. 
274. 

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, dos; en contra, 32. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Pasamos, por Último, a votar la enmienda número 164, 

en lo que hace referencia a este.articulo específicamente. 

Efectuada la votución, dio el siguiente residtudo: A favor, 
i i; en contra, 23; abstenciones, irna. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Pasamos a votar, por último, la totalidad del articulo 3.r 

conforme al dictamen de  la Comisión. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: A favor, 
22; u hstenciones, 12. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 3.” 
Pasamos al debate de las enmiendas presentadas al ar- 

tículo 4.” 
A dicho artículo 4.0 se presentaron dos enmiendas, una 

la 275, del Grupo Parlamentario Popular, y otra, la 479, del 
Grupo Parlamentario Mixto y ,  en su nombre, el señor Ca- 
rrillo. Ambas fueron rechazadas por mayoría en la Ponen- 
cia. Sin embargo, esta Presidencia hace notar que la Po- 
nencia acordó modificar el texto del artículo 4.0 susti- 
tuyendo el tiempo del verbo en la palabra “correspon- 
dan., quedando redactado el artículo tal y como figura en 
el anexo de  este artículo. «Corresponden», por tanto, por 
«correspondan ». 

Para defender la enmienda 275 tiene la palabra el Gru- 
PO Parlamentario Popular. 

El señor ZARAZAGA BURILLO: También en aras a la 
brevedad diré que en unas ocasiones se pide aqui que se 

aligeren los textos y nosotros simplemente que se gane en 
precisión, añadiendo unos términos a este artículo. 

La enmienda que presentamos modifica el texto dicien- 
do que “Las Universidades se organizarán de  forma quc 
en su gobierno y cn el de  sus centros...)), terminando el ar- 
tículo: u. . .  asi como la participación y corresponsabilidad 
de  los representantes de  los sectores sociales interesa- 
dos». O se dice que lo que abunda n o  daña si se gana en 
precisión. 

«Se organizarán -se dice- las Universidades en su go- 
bierno...)) Nosotros añadimos: “ y  en el de  sus centros)), co- 
herentes precisamente con el artículo 13.2, que dice: “La 
elección de  los representantes de  los distintos sectores de  
la Comunidad Universitaria en los órganos colegiados», 
en coherencia con el espíritu que se admitió tambikn en 
la Ley d e  Organos de  Gobierno de la Universidad. 

Y, al final, nos parece una mayor precisibn, en lugar d e  
.la participación de los representantes de.los in te resa  so- 
ciales., añadir «la corresponsabilidad n. Hay que recordar 
que dentro de  poco hemos d e  discutir la financiación d e  
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la Universidad y la responsabilidad d e  esta financiación y 
de  esta participación, y en lugar de  ser representantes in- 
diferentes, van a participar con su responsabilidad y se- 
rán los sectores sociales interesados. 

En ese sentido se presenta la ponencia. 
Gracias. señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Zaraza- 

iAlguna intcrvencibn en contra? (Puusa.) 
El señor Bercngucr tiene la palabra. 

ga. 

El señor BERENGUER FUSTER: Gracias, señor Presi- 
dente. Dos son las modificaciones que propone el Grupo 
Popular: en primer término, añadir el término «corres- 
ponsabilidad.. Nosotros consideramos que es innecesa- 
rio, va que toda participacibn e n  cl gobierno y en el fun- 
cionamiento lleva aparejada la corresponsabilidad; una 
participacibn en un gobierno sin responsabilidad es algo 
que no  es concebible. 

En cuanto a la segunda modificación, consideremos 
que, dentro de  esta apariencia de  defensa pacifica que 
contiene, está latente una defensa d e  una concepción. 
muy respetable por otra parte. d e  la autonomía universi- 
taria. que no es en absoluto asumible por este Grupo. De- 
cir usectorcs sociales interesadosu conlleva a una autono- 
mía de  la Universidad gestionada única y exclusivamente 
por profesores. alumnos y,  en su caso, otro tipo de  sccto- 
res directamente interesados en el funcionamiento de  la 
Universidad, mientras que el t ex to  del proyecto, al hablar 
dc  los intereses sociales, refleja claramente la concepción 
de  la autonomia del Grupo Socialista, es decir, que la au-  
tonomía de  la Universidad, y por ello tambikn la Universi- 
dad, n o  es algo que afecte exclusivamente a los estamen- 
105 universitarios, sino que afecta a toda la sociedad, a 
toda la sociedad v a todos los poders públicos interesa el 
buen funcionamiento d e  la Universidad. el buen funciona- 
miento de  la enseñanza superior. Y dentro de nuestra 
concepción. no corporativista, sino una concepción abier- 
ta, integrada dentro d e  la concepción del Estado social de  
derecho que nosotros defendemos de la Universidad y de  
su autonomía, proponemos el texto del proyecto tal y 
como viene redactado en el informe de  la Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. señor Bcreri- 
guer. 

El señor ZARAZAGA BURILLO: Simplerncntc. señor 
Presidente, n o  se me ha contesíado a lo del Gobierno y el 
de sus centros, sobre lo que me interesaría también que el 
Grupo Socialista manifestase su parecer. 

Gracias. señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Zarazaga. 
iEI señor Bcrenguer quiere intervenir? 

El señor BERENGUER FUSTER: SI, señor Presidente. 
Para anunciar -y pido las excusas correspondientes-, 
que lo d e  sus centros es perfectamente asumible por este 

Grupo Parlamentario y, en consecuencia, si se propone la 
votación separada, en cuanto a ese inciso votaremos a fa- 
vor. 

El señor PRESIDENTE ¿Lo propone usted así? 

El señor ZARAZAGA BURILLO: Sí, señor Presidente. (El 
señor Suúrez González, don Fernando, pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE El señor Suárez tiene la pala- 
bra. 

El señor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Señor 
Presidente, n o  trataba de  entrar en este tema de  la e n -  
mienda, sino en el debate del articulo en general, cuando 
sea el turno de  la Comisión, si es posible. 

El señor PRESIDENTE Me dice el Letrado que no hay 
turno de la Comisión, pero le podemos dar un turno, si así 
lo desea, pero que sea lo más breve posible, en su momen- 

Para defender la enmienda 479, del Grupo Parlarnenta- 
to. 

rio Mixto.  tiene la palabra el señor Pérez Royo. 

El señor PEREZ ROYO: Dicha enmienda queda retira- 
da, señor Presidente. 

El scñor PRESIDENTE Tiene usted la palabra, señor 
Suárez. Por favor, le pido la máxima brevedad. 

El señor SUAREZ CONZALEZ (don Fernando): Muchas 
gracias, señor Presidente, con la venia. Y o  pienso que, sea 
como sea como se organice el debate, los miembros de  la 
Comisión algún derecho más tendrán que el de  votar si o 
no en función de  las enmiendas. Y creo, n o  sé si es regla- 
mrntariarncnte correcto o no, que sería absolutamente in- 
sólito que  n o  pudikramos hablar del artículo tal y como lo 
vemos ahora, muchos de los miembros de la Comisión 
por primera vez, no es mi caso, que he diso miembro de  la 
Ponencia, como todo el mundo sabe; pero muchos de  los 
miembros de  la Comisión es perfectamente posible que 
conozcan hoy el informe, y y o  creo que algún debate debe 
caber. Pero, en todo caso, me atengo, naturalmente, a la 
estricta disposicibn de  la Presidencia. 

El señor PRESIDENTE Tiene usted la palabra, señor 
Suárez. Está usted haciendo uso de  la palabra. 

El señor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Muchas 
gracias, señor Presidcnte, pero es por la tranquilidad de 
ánimo de saber que estoy haciendo uso de  un derecho y 
n o  de  la benignidad del Presidente, porque en este caso 
segundo no volvería abusar de  ella. 

El señor PRESIDENTE: Quédese tranquilo. 

El señor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Muchas 

Yo tengo el convencimiento, señorías, d e  que la mayor 
gracias, señor Presidente. 
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parte de  los problemas d e  la Universidad española proce- 
den d e  la imprecisión de  las Leyes anteriores. Es un con- 
vencimiento personal, quizá no es el momento de  discutir- 
lo, pero tengo que ser consecuente con ello. 

Se conoce ya cuál es mi actitud respecto de  esta Ley, 
puesto que he defendido la enmienda de  totalidad; por 
consiguiente, no voy a gastar ni un minuto más del im- 
prescindible en oratoria de  ninguna clase, pero creo que 
la opinión pública española tiene derecho a saber que la 
imprecisión d e  las Leyes es vehículo d e  la arbitrariedad, y 
que naturalmente los legisladores tienen que ser coheren- 
tes. Por consiguiente, n o  voy a defender ningún punto de 
vista propio, estoy rogando al Gobierno, a los autores del 
proyecto y al Grupo Socialista que sean coherentes con 
sus tesis, no con las mías. 

Aquí se dice que las Universidades se organizarán de  
forma que en su Gobierno quede asegurada la representa- 
ción de  los diferentes sectores de  la comunidad universi- 
taria. Pero en ninguna parte de  la Ley se dice cuáles son 
los diferentes sectores de  la comunidad universitaria. Hay 
otro articulo, el 13.2, en el que se garantiza en los órganos 
colegiados de  gobierno la presencia de  los diferentes sec- 
tores de  la comunidad universitaria. 
No se oculta a los lúcidos representantes del Partido So- 

cialista que hasta aquí, en lo aprobado hasta aquí, los dis- 
tintos receptores de  la comunidad universitaria son los 
docentes, investigadores v estudiantes a que se refiere el 
artículo 2.0, párrafo 2. Hasta aquí no hay más que docen- 
tes, investigadores y estudiantes. Pero es claro que, aun- 
que eso pudiera gustarme a mí, ése n o  es el deseo del Go- 
bierno y ése no es el deseo del Grupo Socialista. Lo de- 
muestra, con toda claridad, el artículo 51.1 cuando dice 
que se garantizará la participación de  los representantes 
del personal de  Administración y servicios en los órganos 
de  gobierno y administración de  las Universidades. 

Por consiguiente, supuesto que el proyecto, el Gobierno 
v el Grupo Socialista dicen que se garantizará la presencia 
del personal administrativo y de  servicios en el gobierno 
de  las Universidades, no se puede decir aquí, salvo que  
queramos ser el ridículo de cuantos lean esta Ley, .de 
acuerdo con las funciones que a cada uno de  ellos corres- 
pondan en relación con las señaladas en el artículo 1:de 
la presente Leym. Porque en el articulo 1.0 de  la presente 
Ley, señorías, han hablado ustedes del desarrollo, trans- 
misión y crítica de la ciencia, de  la preparación para las 
actividades profesionales, del apoyo científico y técnico al 
desarrollo y de  la extensión de  la cultura universitaria, y 
ninguna de  esas funciones, salvo la insensatez apoyada en 
votos. puede atribuirse ni al personal administrativo ni al 
personal de  servicios. 

Ruego que se corrija el artículo en forma coherente n o  
a mis postulados, sino a los postulados del Gobierno y del 
Partido Socialista. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: ¿Alguna intervención más? 
El señor Berenguer tiene la palabra. 

El senor BERENGUER FUSTER: Señor Presidente, des- 

pués d e  distintas menciones y llamamientos por parte del 
señor Suárez, don Fernando, a la coherencia d e  mi propio 
Grupo Parlamentario, yo querría contestarle preguntán- 
dole sobre la coherencia que ha mantenido el propio in- 
terviniente en relación con su Grupo Parlamentario, por- 
que la intervención que acaba d e  realizar no se correspon- 
de con ninguna de  las enmiendas presentadas por su Gru- 
po Parlamentario y, por supuesto, n o  se corresponde con 
la enmienda número 275, que era la que estábamos deba- 
tiendo cuando el señor Suárez ha tenido esa intervención 
que, respetando, en todo caso, la interpretación y la reso- 
lución d e  la Mesa, no  puedo por menos que calificar si no 
de  antirreglamentaria, sí al menos de  arreglamentaria. 

Y no es que considere que no pueda haber un turno 
para realizar alguna propuesta (eso, aunque esté fuera del 
Reglamento, siempre contará con el apoyo de  nuestro 
Grupo, para facilitar el debate, y no solamente para facili- 
tarlo, sino para buscar fórmulas que puedan ser más am- 
pliamente admitidas en el seno de  esta Comisión), lo que 
ocurre es que el señor Suárez ha intervenido no para r e a  
lizar ninguna propuesta concreta en el artículo 4.0, que es 
el que estamos debatiendo, no para hacer ni presentar 
ninguna enmienda, sino para reafirmar una serie de  tesis 
que pueden estar plenamente en contradicción con la 
propia enmienda del Grupo Parlamentario Popular, al 
que él pertenece, que había sido anteriormente defendi- 
da, y bien defendida, y señalada con el número 275. 

Yo, en estos momentos, después de  la intervención del 
señor Suárez, he d e  decir que me encuentro sumido en un 
cierto grado d e  perplejidad, ya que estamos en un artículo 
4.0 en el que se refleja un principio d e  participación d e  to- 
dos los estamentos universitarios y también, que era lo 
que veníamos discutiendo, de  los representantes de  los in- 
teres sociales y no de  los sectores sociales interesados, 
como defendía la enmienda, y a lo que había dado res- 
puesta anteriormente, v ya que la articulación de  la repre- 
sentación de  los diferentes sectores de  la comunidad uni- 
versitaria v la articulación también de  la participación d e  
los distintos representantes d e  intereses sociales, tal y 
como se recoge en el artículo 4.0, será visto posteriormen- 
te en los artículos 23, si no recuerdo mal, y siguientes del 
propio texto d e  la Ley. 

Por ello, tengo que terminar mi intervención sin hacer 
ninguna propuesta, v ello no puede ser tomado en absolu- 
to como una falta d e  deferencia a la intervención del se- 
ñor Suárez, ya que el que no ha realizado ninguna pro- 
puesta, nada más que una serie de  consideraciones ajenas 
totalmente al artículo que estamos debatiendo, ha sido el 
propio interviniente, señor Suárez, a título particular y no 
este Grupo Parlamentario, ni tan siquiera su propio Gru- 
po Parlamentario. 

El senor PRESIDENTE La Mesa ha interpretado el ar- 
ticulo 114.1, que dice textualmente: *Concluido el informe 
d e  la Ponencia, comenzará el debate en Comisión, que se 
hará artículo por artículo. En cada uno de  ellos podrán 
hacer uso d e  la palabra los enmendantes al artículo y los 
miembros d e  la Comisión.. Por tanto, el Presidente de  la 
Comisión ha considerado que está dentro del Reglamento 
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la petición del señor Suárez y, por consiguiente, le ha 
dado la palabra, lo que sí le ha rogado es la máxima breve- 
dad, porque de  lo contrario podríamos alargar el debate 
hasta la inmensidad. Muchas gracias. 

Vamos a votar la enmienda 275 al artículo 4.0. defendida 
por el señor Zarazaga, dado que la enmienda 479 está reti- 
rada. 

Pasamos entonces a la votación d e  la enmienda número 
275. 

El señor BERENGUER FUSTER: Perdón, señor Presi- 
dente, como habíamos anunciado el voto a favor de  la fra- 
se ay en el de  sus centrosu, queríamos proponer la vota- 
ción separada de  esa enmienda en cuanto a esa frase. 

El señor ZARAZAGA BURILLO: Señor Presidente, asi se 
había admitido antes. Gracias. 

El señor PRESIDENTE: Señor Zarazaga, ¿quiere usted 
Formular, entonces, cuál es el término de  la votación que 
vamos a hacer ahora? 

El señor ZARAZAGA BURILLO: Cambiar el texto e n  la 
primera frase, diciendo: [(Las Universidades se organiza- 
rán d e  forma que en su gobierno y en el de  sus centros...». 

El señor PRESIDENTE: iEstá claro para todos la formu- 

Ponemos a votación los términos leidos por el señor Za- 
lación de  la votación? (Asentirniento.) 

razaga. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resirltado: Votos a 
favor, 35; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados los térmi- 

Votamos ahora el resto d e  la enmienda defendida por el 
nos de  la enmienda 275 leídos por el señor Zarazaga. 

señor Zarazaga. 

Efectuada la votación. dio el siguiente resrtltudu: Votos a 
favor, 11; en contra, 24; abstenciones. irnu. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado el resto de  la 

Pasamos entonces a la votación del artículo 4.0 según 
enmienda defendida por el señor Zarazaga. 

consta en el informe de  la Ponencia. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 23; en contra, dos; abstenciones, 10. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el artículo 4." 

Pasamos a la votación de  la denominación del Titulo 1 
según consta en el informe d e  la Ponencia. 

al que no se ha presentado ninguna enmienda. 

Efectuada la votación, fue aprobado por unanimidad, 

El señor PRESIDENTE: Por unanimidad queda aproba- 

ia la denominación del Título 1 según consta en el infor- 
ne d e  la Ponencia. 

Senorías, se levanta la sesión hasta las cinco en punto 
l e  la tarde. 

Eran las dos v quince minutos de la tarde. 

Se reanuda la sesión a las cinco v siete minutos de la tar- 
Ir. 

El señor PRESIDENTE: Senorías, se reanuda la sesión. 
4rtículo 5.0 Al apartado 1 se presentaron las enmiendas 
-hneros  63 y 276, la primera presentada por el señor 
E3andri.s y la segunda por el Grupo Parlamentario Popu. 
ar. Ambas fuero9 rechazadas en la Ponencia; por tanto, sc 
Jasa a la defensa d e  la enmienda número 63, presentada 
3or el señor Bandrés. (Pausu.) Al n o  estar presente se da 
3or defendida. Pasamos a la 276, que ha dc  defender el re- 
3resentante del Grupo Parlamentario Popular, que tiene 
ihora mismo la palabra. 

El señor BELTRAN DE HEREDIA ONIS: Gracias, señor 
Presiden te. 

Con la enmienda a este articulo comenzamos un debate 
que ha d e  salir rnás veces a lo largo del mismo y que de  al- 
yuna manera esta mañana ya fue tocado por algún miem- 
bro de  la Comisión; me refiero concretamente a las rela- 
:iones entre Comunidades Autónomas y Estado a efectos 
de Universidad. 

No voy a plantear el problema a fondo, pero si voy a ha- 
zer simplemente algunas aclaraciones que servirán para 
iustificar la defensa de  la enmienda y su posible defensa 
En Pleno. La cuestión tiene una doble vertiente: de  un 
lado, un carácter jurídico-político o más exactamente 
zonstitucional. y dc  otro lado, tiene un aspecto o Vertiente 
:onceptual. 

Desde un punto de  vista jurídico-político, o como he di- 
cho, constitucional, el artículo 149 d e  la Constitución nos 
orienta algo en la materia en cuanto a fijar las competen- 
cias que son exclusivas del Estado que en los puntos 15 y 
30 hacen referencias que creo son útiles recordar ahora. 
En efecto, el artículo 149 dice: nEl Estado tiene competen- 
cia exclusiva sobre las siguientes materias». Enumero una 
serie dc  ellas como es la del punto 15, .Fomento y coordi- 
nación de  la planificación general d e  la investigación cien- 
tífica y técnica». A nadie se le oculta que la investigación 
forma parte integrante y sustancial d e  la Universidad. Es 
más, está recogida, y muy acertadamente por cierto, en el 
artículo 1.0 de  este proyecto de  Ley que estamos discu- 
tiendo y un porcentaje elevado de  exclusividad en  esta 
materia le compete al Estado. Asimismo, en el mismo tex- 
to constitucional, en su punto 30, se dice que «la regula- 
ción d e  las condiciones de  obtención. cxpedición y homo- 
logación de  títulos acadkmicos y profesionales y normas 
básicas para el desarrollo del artículo 27 de  la Constitu- 
ciónm es también competencia exclusiva del Estado. En- 
tonces, si la investigación, el estudio y la docencia según 
el artículo 1.0 de  este proyecto de  Ley, son fines de  la Uni- 
versidad, parece que los fines de  carácter nacional de  la . .  
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Universidad (no digo centralizada, por supuesto, y matizo 
bien la cuestión, hablo d e  Universidad nacional y no cen- 
tralizada) tienen bastante relación entre si. A mi no se me 
oculta en modo alguno que hay Estatutos, el catalán, el 
vasco, el canario, el valenciano, el amejoramiento,de Na- 
varra, que tienen competencias amplias en materia uni- 
versitaria. En el informe que el letrado nos ha remitido a 
los miembros d e  la Ponencia se plantea ya la duda de  que, 
cuando menos, es opinable, pero en el terreno concep- 
tual, las dudas para mi se disipan mucho más. 

Conceptualmente, para mí y para mi Grupo, al que re- 
presento en estos momentos, es algo, como la propia pala- 
bra está indicando, de  carácter universalista, y cuanto 
más huyamos de  la localización geográfica, mejor. Por su- 
puesto. las Universidades están ubicadas en una localidad 
geográfica determinada, no cabe ninguna duda, pero la 
Universidad es un conjunto de  instalaciones materiales 
donde trabajan unos hombres que imparten ciencias, que 
investigan, que forman científicos, que irradian la cultura 
al mundo; una Universidad no tiene techo, no tiene Iími- 
tes, no tiene fronteras. Entonces la regionalización excesi- 
va d e  la universidad, conceptualmente, n o  sólo no es bue- 
na, sino que va en contra de la propia idea de  la Universi- 
dad. 

Nada más por cl momento y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Beltrán. 
Tiene la palabra el señor Jover. 

El señor JOVER PRESA: Señor Presidente, si usted no 
tiene inconveniente, acumular6 la defensa a todas las en- 
miendas del artículo 5." 

El señor PRESIDENTE: No tiene ningún inconveniente 
la Presidencia. 

Al párrafo a) del artículo 5.0 se presentó una enmienda, 
la 277, que fue rechazada por la mayoría de  la Ponencia y 
que pertenecía al Grupo Popular. Para su defensa, tiene la 
palabra el señor BeltrEn. 

El señor BELTRAN DE HEREDIA ONIS: Es repetición, 
que, por supuesto, no  quiero hacer de la hecha hace un 
instante. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Beltrán. 
iAlguna intervención? (Pausa.) 

Al  párrafo b) se presentaron las enmiendas números 
278 y 480 de  los Grupos Popular y Mixto,  en nombre del 
señor Carrillo, que Fueron ambas rechazadas por la mayo- 
articulo 1.0 de  este proyecto de  Ley que estamos discu- 
tiendo y un porcentaje elevado de  exclusividad en esta 
matémero 278. 

El señor BELTRAN DE HEREDIA ONIS: Es la misma 
justificación d e  nuestra concepción nacional, no centrali- 
zada, de  la Universidad. Por tanto, repito lo que he dicho. 

El señor PRESIDENTE. Muchas gracias, señor Beltrán. 
iAlguna otra intervcnción? (Pausa.) 

Al apartado segundo se presentaron las enmiendas nú- 
meros 3 y 64, una, que ha de  ser defendida por el Grupo 
Parlamentario Vasco, y la otra por el Grupo Mixto en 
boca del señor Bandrés. Ambas fueron rechazadas por 

'mayoría d e  la Ponencia. 
Tiene la palabra el señor López de  Lerma, del Grupo 

Parlamentario de  Minoría Catalana. 

El señor LOPEZ DE LERMA 1 LOPEZ: Gracias, setior 
Presidente. 

No veo al señor Pérez Royo y querría hacer llegar a la 
Presidencia su excusa por llegar tarde a esta C-omisión y, 
en su lugar, mantener todas las enmiendas.del Grupo 
Mixto para su votación pertinente en esta Comisión y en 
el Pleno. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, señor López d e  
Lerma. Se tendrá en cuenta. 

Ahora ha d e  defenderse la enmienda número 3, del Gru- 
po Parlamentario Vasco. El señor Aguirre tiene la palabra. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Gracias, señor Presi- 
dente. 

Quisiera previamente consultar con esta Presidencia un 
tema d e  procedimiento. El clima d e  concordia es aquí tan 
coincidente que voy a proponer lo siguiente. 

Como nuestras enmiendas normalmente hacen referen- 
cia a un mismo punto, de  competencias, quería saber si 
me daría permiso para defender globalmente las enmien- 
das presentadas a cada título, puesto que prácticamente, 
salvo cuatro o cinco excepciones puntuales, todas las de- 
más las refiero al Consejo de  Universidades o competen- 
cias de  Comunidad Autónoma. Para no entrar en repeti- 
ciones y llamadas continuadas al orden, tal vez éste fuera 
un procedimiento más asumible y fácil d e  seguir, si uste- 
des no tienen inconveniente, para agilizar los trámites 
para decir, a final de  cuentas, lo mismo y obtener el mis- 
mo resultado, que ya sabemos cuál es. 

El señor PRESIDENTE Señor Aguirre, la Presidencia 
naturalmente acepta dicha petición. Lo hará por títulos. 
En cualquier caso, tenga la seguridad de  que si quiere ha- 
cer alguna intervención especial en algún artículo deter- 
minado, siempre tendrá la posibilidad de  expresarse. Lo 
puede hacer en este momento con relación a todas las en- 
miendas a este título. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Enmiendas al Titulo 1. 
Al articulo 5.0 tenemos presentadas dos enmiendas, las 

números 3 y 4. En la primera, referida al punto dos, pedi- 
mos que la creación de  Universidades quede exclusiva- 
mente supeditada al informe previo y motivado del Con- 
sejo de Universidades, pero sin ninguna otra intervención 
del propio Consejo, puesto que esta llamada al marco d e  
programación general de  la enseiianza en su nivel supe- 
rior, pensamos que vuelve a inducir esos mismos caracte- 
res de  filtro y de  control previos que el articulo 24 confi- 
gura a este organismo colectivo. 

Estamos en desacuerdo, ya lo hemos oído esta mañana, 
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con la hnc ión  d e  programación general atribuida al Con- 
sejo de  Universidades. Por tanto, pensamos que quien tie- 
ne la facultad para crear por Ley, Ley de  la Comunidad, 
una Universidad, debe tener también facultad suficiente 
para programar por sí misma las enseñanzas en el nivel 
superior aunque, eso sí, atendiendo a esa coordinación ge- 
neral con el resto de las Universidades del Estado; fun- 
ción que sí aceptábamos para el Consejo de  Universida- 
des. 

Al apartado 3, coherente con esta atribución de  compe- 
tencias a las Comunidades Autónomas, pedimos la susti- 
tución de  aGobiernon, que figura e n  el texto del proyecto, 
por naquellas Comunidades Autónomas que tengan reco- 
nocida en sus Estatutos competencia en materia de  edu- 
cación superior)). Claro que aquí volveríamos a entrar en 
la polémica de  qué tipo de  competencia, con qué matiza- 
ción o si la competencia es la plena, o es toda y única. De 
todas formas, pensamos que, si podemos crear por Ley 
una Universidad, cuanto más fácil, teniendo lo grande, es 
regular también lo pequeño; en este caso determinar el 
número de  centros y las exigencias materiales y de  perso- 
nal necesarias para que esa Universidad se pueda crear. 
Pretenderíamos sustraer del Gobierno del Estado, del Go- 
bierno central, esta facultad para dejarla en manos de 
aquellas Comunidades Autónomas con competencia en 
materia de  enseñanza superior. 

Dentro del mismo título, al artículo 6.". nuestra pro- 
puesta pretende desdoblar la redacción actual. Quedaría 
entonces un 6.1, creo que exactamente igual al actual del 
proyecto, y un  artículo 6.2, aplicable a aquellas comunida- 
des, con competencia suficiente en la materia, en el que se 
indique la prelación d e  legislación que le es aplicable. En 
primer lugar, la presente Ley, como parece normal, pues- 
to que es una Ley constitucionalmente ordenada a regular 
su propia autonomía; en segundo lugar, estarían las nor- 
mas dictadas por las asambleas legislativas d e  esas Comu- 
nidades Autónomas competentes y, finalmente, por los 
Estatulos d e  la Universidad. 

Ya sé que algo de  esto se dice también en el texto del 
proyecto. Sin embargo, el texto del proyecto trata de re- 
Fundir para una situación general, que no es la real, el or- 
den de  prelación de  Leyes. Creemos que con la nuestra no 
hacemos más que desdoblar y pensamos también mante- 
ner en su integridad el enfoque que en el texto del proyec- 
to aparece. 

Finalmente, al artículo 8.0 teníamos también presentada 
una enmienda a su apartado 4. 

En el texto del proyecto la creación de  Departamento5 
corresponde a la Universidad (-me parece que esto es 
positiv- conforme a sus Estatutos -lógicamente-, 
esto sí que es autonomía) pero luego el texto de  proyec- 
to remite a una conformidad con las normas básicas 
aprobadas por el Gobierno, a propuesta del Consejo de 
Universidad; aparece otra vez la Ley de  cordinación de 
Universidades que decía esta mañana. 

Para nosotros la creación, fusión o incluso supresión 
de  Departamentos, debe corresponder a la Universidad 
con respecto a sus propios Estatutos, pero de  acuerda 
con las directrices propuestas por el Consejo de Univer- 

sidad, sin ninguna norma básica que haya de  ser aproba- 
da por el Estado, porque ya en el Capitulo V dejábamos 
en manos del Gobierno autónomo lo atribuido aquí al 
Gobierno central. 

Son, pues, las tres o cuatro enmiendas que acabo de  
poner en conocimiento de  la Mesa y de la digna Presi- 
dencia, coincidentes en el fondo, y casi diria necesarias, 
para garantizar la interpretación que nuestro Grupo 
hace del articulo 16 del Estatuto de  Guernica v de  las 
competencias que e n  esta materia tiene la Comiinidad 
Autónoma. 

Muchas gracias, señor Presidente, por su  benignidad 
al admitir este procedimiento un tanto atípico, pero q u e  
estoy seguro puede ser muy rentable a lo largo de estos 
días. 

El señor PRESIDENTE Seguro que  es rentable, señor 

Y o  quisiera preguntarle, ila enmienda número 7 al 
Aguirre. 

apartado 5.0 del articulo 8." está retirada? 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Está retirada va, se 

retiró el día 23. 

El señor PRESIDENTE: Perfecto; mucha5 gracias. ¿Al-  

Tiene la palabra el señor' Jover. 
guna intervcnción? (Puit.su.l 

El señor JOVER PRESA: En la medida e n  q u e  cl señor 
Aguirre. y o  creo que con muy buen tino, ha introducido 
una nueva dinámica de discusión en esta Comisibn, yo, 
sin perjuicio de que la respuesta a los otros señores in-  
tervinientes la haga artículo por artículo, vov a hacer 
una intervención global de las cuatro enmiendas quc el 
Grupo Parlamentario Vasco ha defcndido al Titulo 1 dcl 
proyec to. 

Estas enmiendas, la 3, 4, 5 y 6, a nii juicio. establecen 
un esquema de  distribución de  competencias entre el 
Estado, las Comunidades Autónomas y las Universidades 
que rompe, que va en contra de  aquel otro que se ha es- 

tablecido en el proyecto, y en ese sentido, por supucsto 
mi Grupo se ha de  oponer v defender el texto del infor- 
me de  la Ponencia. Y ha de  hacerlo así, porque la acep- 
tación de  las enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco 
podría conducir, y de  hecho conduciría, a la práctica de- 
saparición de cualquier tipo de competencias del Estado 
en este tema, incluidas aquellas quc se refieren al Go- 
bierno vasco. Al menos, por lo que se refiere a las Co- 
munidades Autónomas que tienen atribuidas competcn- 
cias en sus Estatutos, y que si no me equivoco son va 
seis, las cuatro que accedieron a la autonomía por la vía 
del 151, más otras dos que tienen atribuidas compctcn- 
cias en virtud de  una Ley Orgánica de  transferencias. 

Y esto y o  creo que n o  puede ser. La filosqfia que de- 
fiende el Grupo Parlamentario Vasco queda muy clara- 
mente expresada en su enmienda al artículo 6.0, d e  la 
que se deduce que todas las competencias del Estado en 
materia d e  enseñanza superior, quedarían reducidas. 
desde su punto de vista, a la pura y simple elaboración 
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de esta Ley, a la pura y simple elaboración de la Ley de 
Reforma Universitaria, Ley marco, o como se la quiera 
llamar, y esto, a mi juicio, no es de ninguna manera lo 
que se desprende de la Constituci6n ni del propio Esta- 
tuto de Autonomía de Gueraica, en su artículo .16. Y no 
es así, porque la Constitución, es su artículo 149, párrafo 
1, incluye una serie de temas; como el que está relacio- 
nado en el número 15, sobre fomento de investigación. o 
como los que hay en el apartado 30, sobre títulos y so- 
bre muchos otros temas, que van más allá de una simple 
elaboración de la Ley-marco. 

Sobre todo, yo quiero recordar que está muy clara- 
mente establecido en el artículo 16 del Estatuto de Auto- 
nomía de Guernica que ahí se reconocen expresamente, 
y cito textualmente alas facultades que atribuye al Esta- 
do el artículo 149.1.30 de la Constitucióna. Y el artículo 
149.1.30 de la Constitución, entre otras cosas, incluye 
normas básicas para el desarrollo del articulo 27 de la 
Constitución . 

ES decir, que parece claro que la regulación de los prin- 
cipios básicos, de los principios fundamentales sobre los 
que se debe asentar la educación superior de acuerdo con 
el artículo 149.1.30 y con el propio artículo 16 del Estatuto 
de Guernica, son competencia exclusiva del Estado. Y por 
supuesto, el Tribunal Constitucional ya ha dejado muy 
claro que cuando se habla de principios básicos, de nor- 
mas básicas, se está refiriendo, no a un criterio puramente 
material, sino que estas normas básicas pueden y deben 
estar en Leyes. pero también en  desarrollos normativos 
de otros rangos. 

Esto es lo que yo creo que hay que tener en cuenta. Si 
nosotros detraemos al Estado la capacidad de desarrollar, 
de regular las normas básicas, los principios básicos sobre 
los que se deben asentar la enseñanza superior, creo que 
no estamos interpretando adecuadamente ni la Constitu- 
ción, ni los Estatutos de Autonomía, entre ellos el de Eus- 
kadi. 

Otra cosa es que el señor Aguirre y nosotros discrepe- 
mos sobre lo que se entiende por principio básico. A lo 
mejor el señor Aguirre considera, por ejemplo, que las 
normas básicas sobre las que se ha de articular la crea- 
ción de Departamentos, eso no es un principio basico; 
para nosotros sí; para nuestra concepción de la Universi- 
dad, que se ha de basar fundamentalmente en una estruc- 
tura de departamentos, es un tema básico de la estructura 
futura de la enseñanza superior, y en ese sentido es uno 
de los temas que, a nuestro juicio está muy claramente in- 
cluido dentro de las competencias exclusivas del Estado. 
Y lo mismo podemos decir respecto a otros temas que 

han podido salir aquí, como son, por ejemplo. los que se 
refieren a los mínimos para la creación de Universidad. 
La enmienda defendida por el señor Aguirre en este senti- 
do considera que el Estado no debe establecer estos míni. 
mos. Tambien nos parece que es un tema básico, que es 
un tema fundamental, de los que configuran la enseñanza 
superior, y que, por tanto, ha de corresponder al Estado. 

Por todas estas razones. señor Presidente, mi Grupo se 
opone a las enmicadas presentadas por el Grupo Parla- 
mentario Vasco a este título porque, insisto, nos parece 

que establecen un esquema de distribución de competen- 
cias que no se ajusta a lo que dice la Constitución e inclu- 
so a lo que dice el propio Estatuto de Autonomía de Guer- 
nica, y yo quiero, de todas formas, hacer una pequeiía sal- 
vedad, y es que, si no me equivoco, esta mañana el señor 
Aguirre ha hecho una interpretación del artículo 16 del 
Estatuto de Cuernica, un poco en el sentido de decir que 
hay competencia exclusiva, porque dice atienen la compe- 
tencia*, y esto realmente, es una interpretación absoluta- 
mente nueva. es la primera vez que yo la oigo y que creo 
que no se basa en ninguna realidad. Las competencias 
que tiene la Comunidad Autónoma vasca en temas de en. 
señanza superior son las mismas que tienen las otras Co- 
munidades Autónomas que han adquirido la autonomía 
por la vía del 151 y no son evidentemente competencias 
exclusivas, porque si lo fueran, ya se habría establecido 
así en el correspondiente Estatuto. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, señor Jover. 
Tiene la palabra el señor Aguirre. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Muchas gracias, señor 
Presidente. y gracias también al portavoz del Grupo So. 
cialista. 

Efectivamente, nosotros discrepamos -y ahí está el 
tema- de la interpretación del concepto de normas bási- 
cas. Está clarísimo, porque para nosotros, con la Constitu. 
ción en la mano, el articulo 149.1.30 habla de normas bási- 
cas para garantizar el desarrollo del artículo 27, sí, pero a 
fin de garantizar el cumplimiento de las obligaciones de 
los poderes públicos del artículo 27, y no pensamos que 
una Facultad, o una Universidad, se estructure en orden a 
facultades o a departamentos, sea una norma básica que 
garantice la intervención de los poderes públicos. Ahí está 
el tema, claro. Efectivamente, luego a partir de ahí, si deja- 
mos de leer el artículo 149.1.30, cuando dice artículo 27 de 
la Constitución, y nos saltamos la última palabra que dice 
para qué, para que el poder público garantice sus obliga- 
ciones, entonces, efectivamente, todo es norma básica. 

Pero también hay problemas, porque efectivamente el 
Estatuto de Guernica dice que las competencias es de las 
Comunidades Autónomas, con estas dos limitaciones, la 
del artículo 27 y del 149.1.30 de la Constitución, pero no 
habla de competencias, ni de competencia plena o exclu- 
siva. Exclusiva, claro está, no lo dice el texto, claro que lo 
dice, habla de la competencia, es decir, *la., determinado 
no indeterminado, lo tiene determinadísimo, ala. única, si 
no  diría *competencia*. Y esto ya lo hemos remitido, y lo 
re,mitiremos al Tribunal Constitucional, ya lo sabe usted 
muy bien, que va a tener que hacer hasta de lingüista por 
lo que estoy viendo. 

En materia de investigaci611, usted sabe que tenemos 
competencia exclusiva, coordinable con la del Estado, o 
en coordinación con ella. No me venga ahora con que es 
una norma básica, puede serlo, pero aquí está muy claro. 
Lo que sucede es que antes de hacer la legislación salie- 
ron los Estatutos, y que la legislación que está saliendo 
con posterioridad a los Estatutos n o  contempla el conte- 
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nido y alcance d e  esos Estatutos, y es el tema fundamental 
que nos lleva en los últimos años a mantener unos princi- 
pios completamente distintos. Pero parece que la vida es 
así, y seguiremos, y ya llevamos muchos años, mantenien- 
d o  posiciones d e  este carácter sin que ello suponga nada 
en  contra, por supuesto, d e  la calidad y d e  la autonomía 
que debe regir en la Universidad, y d e  la que hoy estamos 
hablando. 

Por tanto, seguiremos hablando y seguiremos mante- 
niendo posiciones, intentando, por supuesto. convencer a 
ustedes d e  que es nuestra interpretación la más conve- 
niente para la propia Universidad, y para los poderes pú- 
blicos, y y o  me alegro mucho de  que se hayan dado cuen- 
ta de  cuál es la filosofía de  fondo d e  nuestro Grupo en ma- 
teria d e  Universidades. 

Esta filosofía es que la Comunidad Autónoma sustituya 
al Estado en todo aquello que no esté reconocido en la 
Constitución como competencia exclusiva del Estado. 

Ustedes abarcan más que nosotros. Nosotros quisiéra- 
mos que el Estado se quedara con muy pocas competen- 
cias, exclusivamente con las constitucionales, con esa 
coordinación, con esa facultad de  homologar los títulos y 
con ese acceso y libertad para los individuos del artículo 
27; nada más. Ustedes llevan, quizá, una visión un poco di- 
ferente y muy respetable. El juego democrático les favore- 
ce; adelante, ya veremos. 

De todas formas, me alegro mucho d e  que hayan consi- 
derado en serio nuestra posición y nuestra postura. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, señor Aguirre. 
Tiene la palabra el señor Jover. 

El señor JOVER PRESA: Con toda brevedad, para pun- 
tualizar solamente dos pequeñas cuestiones. 

No voy a intentar convencer al señor Aguirre. Me gusta- 
ría que él me convenciera a mi, pero hasta ahora no lo ha 
conseguido. 

La referencia a la investigación. Yo no he utilizado esta 
referencia para afirmar que hubiera aquí una competen- 
cia exclusiva del Estado; por supuesto que no. La he utili- 
zado para afirmar que éste precisamente es uno de los 
puntos en los que la competencia que tiene el Estado no 
está limitada al desarrollo legislativo, porque dice senci- 
llamente #fomento d e  la invektigaciónn, articulo 149.1. 

En todo caso, señor Aguirre, creo sinceramente que las 
competencias que este proyecto d e  Ley da al Estado son 
estrictamente las que se derivan de  la Constitución, las 
que se derivan del artículo 149.1.l.a, 1.15.a. 1.18.a~ 1.30.ade 
la Constitución, ni uno más. 

Creo que hemos interpretado el tema de  una manera 
suficientemente abierta, aunque obviamente ya sabíamos 
que  no  íbamos a poder convencerle a usted de  nuestra 
postura. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el señor Agui- 
rre. Por favor, que sea solamente por un segundo. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Telegráfico, señor Pre- 
sidente. 

Suele ser conveniente, señor portavoz del Grupo Socia- 
lista, recordar qué pasó en debates anteriores de  la LAU, 
porque por un digno representante de  su Grupo, que hoy 
ocupa un cargo preeminente en la Cámara, se llegó a afir- 
mar que la Constitución confería al Ministerio la facultad 
de dar  títulos. Eso se aprobó en el último debate de  la 
LAU y i.se h e  el argumento que utilizaron. 

Veo con sorpresa que. sin cambio de  Constitución, ha 
habido u n  cambio de  posturas, a lo mejor afortunada, que  
justamente viene a coincidir con nuestra posición en ese 
momento, que Fue en el debate anterior completamente 
anulada porque indicaron que era un precepto de  inter- 
pretación constitucional. Dice que el Estado fijará las con- 
diciones, pero no que las va a dar el Ministro de  Educa- 
ción d e  turno. ' 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Aguirre. 
El señor Jover, si quiere intervenir, puede hacerlo poi 

los mismos segundos que el señor Aguirre. 

El señor JOVER PRESA: Para decir sencillamente quc 
el ejemplo que ha dado el señor Aguirre juega a favor del 
contenido autonomista de  la Ley. Aquí decimos muy cla- 
ramente que los títulos los dan los rectores de las Univer- 
sidades; y estamos perfectamente dentro de  lo que csta- 
blece la Constitución. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias a ambos. 
Al apartado 2 queda la enmienda número 64, defendida 

por el señor B a n d r h  en Ponencia, y que se mantiene para 
su votación en el momento oportuno. 

Al apartado 3 se presentaron las enmiendas números 
65, del señor Bandrtis, que vuelve a darse por defendida; 
139, del señor Vicens, del Grupo Parlamentario Mixto, 
quc igualmente se da  por defendida; la 279, del Grupo Po- 
pular; la 410, del Grupo Parlamentario Minoría Catalana, 
y la 481, del Grupo Parlamentario Mixto ,  defendida por el 
señor Carrillo. que igualmente se da  por defendida. 

Por tanto, tiene la palabra por el Grupo Parlamentario 
Popular. si así lo desea, para defender la enmienda 279, el 
señor Zarazaga. 

El señor ZARAZAGA BURILLO: SI, señor Presidente, 
muchas gracias. 

Esta enmienda propone la modificación del texto de  la 
manera siguiente: .El Gobierno, previo informe del Con- 
sejo de  Universidades, determinará con carácter general 
el número de centros universitarios y las exigencias mate- 
riales y de  personal mínimos necesarios para el comienzo 
d e  las actividades de las nuevas Universidades, o amplia- 
ción del número de los centros universitarios en las ya 
existentes.. 

Creemos que es importante perfilar aquí las exigencias 
de  los centros universitarios que constituyen tanto nuevas 
Universidades como ampliación de  las ya existentes, por 
los problemas que la experiencia universitaria nos ha 
dado. Y en ese sentido hemos planteado nuestra enmien- 
da. 

Muchas gracias, señor P.residente. 
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El señor PRESIDENTE Muchas gracias, señor Zaraza- 

El señor Jover tiene la palabra. 
ga. 

El señor JOVER PRESA: Solamente para decir. en nom- 
bre de mi Grupo, que aceptamos la enmienda que acaba 
de  defender el señor Zarazaga. 

El seíior PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Jovei. 

El señor ZARAZAGA BURILLO: Muchas gracias, señor 
Jover. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, señor Zaraza- 

¿Esta enmienda hacía referencia a la número 279, señor 
Ba. 

Jover? 

El senor JOVER PRESA: Hacía refrencia al artículo 5 . O .  

punto 3. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el portavoz del 
Grupo Parlamentario Minoría Catalana para defender su 
enmiena410. 

El señor LOPEZ DE LERMA 1 LOPEZ: Muchas gracias, 
señor Presidente. 

Quisiera defender conjuntamente las enmiendas núme- 
ros 410,411,413,414,415,416,417 y 418 por afectar todas 
ellas al título primero de este proyecto d e  Ley, siguiendo 
a mi compañero del Grupo Parlamentario Vasco. 

El título primero del proyecto de  Ley d e  Reforma Uni- 
versitaria trata d e  la creación, régimen jurídico y estructu- 
r a  d e  las Universidades; es un título al cual nosotros le da- 
mos globalmente nuestro apoyo, pero quisiéramos perfec- 
cionarlo. Para ello hemos presentado diversas enmiendas, 
algunas ya aceptadas por la Ponencia, y, por tanto, intro- 
ducidas en el texto objeto d e  este debate. 

Quedan otras, por ejemplo, la númreo 410, que trata de 
modificar la redacción que se da  al punto 3 del articulo 5 . O  

Según el proyecto d e  Ley enviado por el Gobierno, &te, 
previo informe del Consejo de  Universidades, se reserva 
la determinación del número d e  centros y de  las exigen- 
cias materiales y de  personal mínimo necesario para el 
comienzo de  las actividades d e  las universidades creadas 
por Ley. Es decir, para entendernos, las nuevas Universi- 
dades. 

Opinamos nosotros, señorías, que debiera ser la propia 
Ley que crea una Universidad la que contemplara esos 
mínimos, esas exigencias d e  material y de  personal, sin las 
cuales no  es posible el funcionamiento de una Universi- 
dad. 

En otras palabras, nuestra enmienda, caso d e  ser acep- 
tada, trasladaría a estas Cortes o a la Asamblea legislativa 
de  la Comunidad Autónoma, en  cuyo ámbito territorial 
debe establecerse esa nueva Universidad, la facultad de  
exponer y de  exigir a la vez esos mínimos d e  referencia. 

La enmienda número 41 1 trata d e  aclarar el contenido 
del artículo 6." introduciendo la expresión Ude desarro- 

l l o ~ ,  tras el sustantivo ((normasu, con el único fin de  poner 
la redacción en consonancia con la interpretación siste- 
mática de  la Ley y la propia jurisprudencia del Tribunal 
Constitucional. 

Opinamos en este punto que clarificar el concepto «nor- 
rnan que sera" dictada, según el proyecto, por el Estado o 
por las Comunidades Autónomas, en el marco propio de  
sus competencias, sería bueno. 

Al artículo 8.0 tenemos dos enmiendas, la 413 y la 414. 
La primera de  ellas trata de  modificar la redacción del 
punto 4 del artículo 8.", con la finalidad de  dotar a las Uni- 
versidades del mayor grado de  autonomía, que es, en defi- 
nitiva, uno de  los objetivos básicos del conjunto de  nues- 
tras enmiendas a este proyecto de  Ley. 

En efecto, el texto aprobado por el Gobierno condicio- 
na la creación: fusión y supresión de  departamentos, n o  
sólo la normativa que fije el propio Estatuto d e  cada Uni- 
versidad, sino a las siempre uniformadoras normas bási- 
cas que debe aprobar el Gobierno, a propuesta del Conse- 
jo de  Universidades. 

Si uno de  los principios por los que se rige el proyecto 
de  Ley de  Reforma Universitaria es realmente el de  la au- 
tonomía de  la Universidad, sería bueno que la misma fue- 
ra lo más real posible. La sujeción a unas normas básicas 
-es decir, iguales para todos- n o  ayuda nada a la auto- 
nomía d e  la Universidad. Dc ahí nuestra enmienda núme- 
ro 413, digo, que deja la crcación, modificación y supre- 
sión de  departamentos en manos de  cada Universidad, 
que lo debe regular a travtis de  sus propios estatutos. 

La enmienda número 414 n o  hace otra cosa que facilitar 
a los profesores titulares el acceso a la dirección de  un de- 
partamento, aun en el supuesto de  que existieran catedrá- 
ticos. Entendemos que, en principio, la posibilidad de  quc 
cualquier profesor ordinario del departamento pueda ser 
su responsable permite una mayor flexibilidad, a la vez 
que una interesantísima potenciación de  iniciativas. 

Esa enmienda, como recordarán perfectamente SS. SS., 
concuerda con esa filosofía expuesta cuando la discusión 
de  la Ley de órganos de  Gobierno d e  la Universidad. 

La enmienda número 415, señor Presidente, queda reti- 
rada en este momento, por cuanto una parte del ~ e x t o  
aportado como alternativa a la redacción del artículo 9.0, 
2, ha sido ya aceptada en Ponencia, mejorando y clarifi- 
cando cuanto decía el proyecto presentado por el Gobier- 
no. Por otra parte, el fundamento que inspiraba nuestra 
enmienda ha sido totalmente introducido en el texto que 
ha elaborado la propia Ponencia. Queda, por tanto, retira- 
d a  nuestra enmienda 41 5 .  

Por lo que se refiere a la 417, que trata d e  introducir un 
punto 1 bis, al articulo 10 del texto objeto de debate, tam- 
bién es consecuente con la postura de  Minoría Catalana 
mantenida en el debate del proyecto d e  Ley de  órganos 
d e  Gobierno de  la Universidad. 

Decíamos entonces, y volvemos a decir hoy, que los Ins- 
titutos d e  Ciencias de  la Educación, por su carácter espe- 
cífico, deberían tener un tratamiento también específico 
cuando de  hablar de  institutos universitarios se tratara. El 
ICE es, para toda Universidad que se precie serlo, un ins- 
trumento fundamental para el perfeccionamiento o for- 



- 

COMISIONES 
1881 - 

5 DE JULIO DE 1983.-NUM. 52 

mación permanente del profesorado, sea cual sea su nivel 
educativo. 

El proyecto de  Ley no diferencia y nuestra enmienda, 
en cambio, sí lo distingue, dando a los Institutos d e  Cien- 
cias d e  la Educación una finalidad de  investigación educa- 
tiva y de  perfeccionamiento de  la actividad docente. 

La enmienda número 416 también queda retirada, se- 
ñor Presidente. La aceptación de  la 415, en concreto de  
parte de  ella, y nuestra conformidad al nuevo redactado 
del artículo 9.", 2, obliga, en consecuencia, a la retirada de  
esta enmienda número 416 que hacemos gustosamente, 
toda vez que queda clarificado de  una manera, creemos 
perfecta, el papel del Consejo de  Universidades, el del 
Consejo Social de la Universidad y el de la Comunidad 
Autónoma, tanto en la creación y supresión de  facultades, 
escuelas técnicas superiores y universitarias, como ahora 
en la creación y supresión de  institutos universitarios. Por 
tanto, retiramos la enmienda 416, al articulo 10,2. 

Por último, señorias, la enmienda número 418, al articu- 
lo 1 1 ,  propone una nueva redacción. Dice este articulo 
que  los departamentos y los institutos universitarios, así 
como s u  profesorado a través de  los mismos, podrán con- 
tratar con entidades públicas y privadas o con personas f í -  
sicas la realización de  trabajos de  caracter cientitico, t ic-  
nico o artisticoa. 

Quede claro que nuestro Grupo Parlamentario n o  se 
opone, antes al contrario. a la filosofía que inspira este ar- 
ticulo. Creemos que es bueno que la Universidad sirva a la 
sociedad y que lo haga, también, a través clc los trabajos 
científicos, tecnicos o artísticos. 

Pero nosotros entendemos que la redacción del artículo 
I 1 es restrictiva y que  puede dar lugar, en la práctica, a iri-  
terpretaciones nacidas de la realidad, y en muchos casos 
de la necesidad, que alterarán en la práctica el propio ar- 
tículo e n  su aplicación final. Me explico. 

La enmienda de Minoria Catalana trata de  que no sean 
s ¿ h  los departamentos o los inst i tutos  universitarios 
quienes puedan contratar esos trabajos, s ino que se am- 
plie el marco de  posibilidades a la propia Universidad en- 
tendida como tal, a las facultades, a las escuelas tCcnicas 
superiores, a las escuelas universitarias y a aquellos cen- 
tros que, en aplicación de  este proyecto de  Ley que deba- 
timos, puedan ser creados. 

Puede darse el caso, señorías, de  encargos que para ser 
realizados necesiten de  más de  un departamento o inclu- 
so de  más de  un instituto universitario; tal vez para una 
mayor dimensionalidad práctica y a la vez pública, o si se 
quiere incluso también política, puede ser bueno que sea 
la propia Universidad como entidad la que contrate sus  
trabajos cientificos, técnicos o artísticos o, si no la Univer- 
sidad como tal, una Facultad. 

La nuestra es, señorias, una enmienda que nada tiene 
que ver con planteamientos ideológicos. Tampoco es una 
aportación que introduzca ningún cambio estructural en 
el proyecto de  Ley enviado por el Gobierno; menos aún 
que altere la intencionalidad que contiene el artículo 1 1 .  
por la simple rezón de  que la compartirnos plenamente. 
La nuestra es una enmienda que, eso sí, amplía el campo 

de posibilidades y, sobre todo, no cierra puerta alguna a 
la práctica diaria de  cuanto en ese artículo se contempla. 

El señor PRESIDENTE ¿Alguna intervención? (Pausa) 
El señor Jover tiene la palabra. 

El señor JOVER PRESA: Gracias, señor Presidente, para 
oponerme a las enmiendas que han sido defendidas por el 
representante de  la Minoría Catalana. Como t.1 ha dicho, 
hay cuatro e n  total que, de  una manera o de  otra, en todo 
o parcialmente ya habían sido asumidas por la Ponencia. 

Las enmiendas que se refieren a los artículos 5 . O  y 6." 
del proyecto tienen u n  contenido bastante similar a las 
que antes había defendido el señor Aguirre, en nombre 
del Grupo Parlamentario Vasco. Son enmiendas que glo- 
balmente cambian el esquema de  competencias. 

En este sentido, y en aras a la brevedad, yo n o  quiero 
añadir nada más de lo que se ha dicho anteriormente. No- 
sotros consideramos quc los mínimos exigibles en perso- 
nal, en material, e n  centros para la creación por Ley de 
universidades son algo que se refiere a unos principios 
fundamentales de funcionamiento de  la enseñanza supe- 
rior; tenemos experiencias en el pasado que demuestran 
hasta qué punto se pueden realizar actuaciones no correc- 
tas, si no hay unos mínimos claramente establecidos de  
forma general, corno dice el proyecto, para todo el Estado. 

Lo mismo pensamos respecto a las normas básicas a las 
cuales se ha de ajustar la creación de  Departamentos. 
Como ya indicaba antes, los Departamentos son en el 
proyecto un elemento básico, fundamental, para la nueva 
estructuración de  la Universidad. Nos parece que dejarlo 
exclusivamente en manos de las Universidades, sin unas 
directrices minimas establecidas por el Gobierno, podría 
conducir a resultados no queridos por nosotros y seguro 
que tampoco por el señor Lopez de  Lerma. 

Por 10 que se refiere al articulo 6.", la redacción pro- 
puesta a mi juicio adolece de  un cierto defecto. Prcsupone 
que con la aprobación del proyecto de  Ley de  Reforma 
Universitaria se agota toda la materia, porque señala que 
las competencias serán para desarrollar y que las Univer- 
sidades se regirán por la presente Ley y por las normas de  
desarrollo de  la misma. 

Pero es que es muy posible -espero que no suceda mu- 
cho- que haya aspectos que no hayan sido previstos en la 
propia Ley que puedan ser desarrollados bien por el Esta- 
d o  o bien por las Comunidades Autónomas «en el ejerci- 
cio de  sus respectivas competenciasu, que es lo que señala 
el proyecto. 

Es por eso por lo que nos parece que queda mejor la re- 
dacción tal y como está en el proyecto y que, además, en 
absoluro limita las competencias de  las Comunidades Au- 
tónomas en aquello que sea de  su respectiva competencia. 

En cuanto a las demás enmiendas, con toda brevedad, 
señor Presidente, nosotros estarnos d e  acuerdo en que los 
Institutos de  Ciencias de  la Educación han cumplido, 
cumplen y sin duda cumplirán una labor importante en 
las Universidades. Pero aqui n o  se trata de  que todos sal- 
gan en la foto -perdonen uatcdcs la expresión quizá no 
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demasiado adecuada-, sino, que sencillamente las Uni- 
versidades en sus Estatutos organicen estos temas. 

Los Institutos de  Ciencias de  la Educación son institu. 
tos universitarios y éstos ya están regulados en el artículo 
10. Por tanto, nos parece que no hacemos ningún favor a 
los Institutos de Ciencias de la Educación al mencionarlos 
expresamente, cuando en realidad no se aporta nada nue- 
vo de  lo que ya señala el proyecto. 

La enmienda 414 se refiere a la dirección de Departa- 
mentos. Como ha dicho el señor López de  Lerma, es cohe- 
rente con la posición que ya mantuvieron en la discusión 
de la Ley sobre medidas urgentes. Por tanto, nos permiti- 
rá que nosotros también mantengamos la misma posición. 

Queremos que los Departamentos, tal y como se estruc- 
turan en la Ley, sean unos instrumentos fundamentales, 
que van a tener carácter interfacultativo, que pueden ser 
más importantes; yo creo que, en su día, pueden ser mu- 
cho más importantes que las Facultades o que otros cen- 
tros, sobre todo a efectos de investigación. En ese sentido 
n o  es exagerado afirmar que su dirección corresponderá 
en principio a catedráticos y que, en el caso de que no 
haya profesores catedráticos candidatos, entonces podrá 
corresponder a un profesor titulado. 

Finalmente, en cuanto al artículo 1 1 ,  la enmienda de  
Minoría Catalana aporta una única novedad que, por su- 
puesto, t iene su interés; y es la de afirmar que los contra- 
tos de investigación, que en este artículo se regulan, no so- 
lamente podrán ser suscritos por Departamentos y por 
Institutos universitarios, sino también por Facultades, Es- 
cuelas Técnicas Superiores o Escuelas Universitarias. 

Mi re  usted, señor López de Lerma, a mí me parece que 
tal y como están definidas las Facultades, las Escuelas 
Técnicas Superiores y las Escuelas Universitarias en el 
proyecto no encajan sus funciones dentro de lo que po- 
drían ser los contratos de investigación a que se refiere el 
artículo 11; porque las ((Facultades, Escuelas Técnicas Su- 
periores y Escuelas Universitarias (dice el artículo 9 . O )  son 
los órganos encargados de la gestión administrativa y la 
organización de las enseñanzas universitarias conducen- 
tes a la obtención de títulos académicos.. En ese sentido, 
todo lo que son contratos de investigación con entidades 
ajenas a la Universidad nos parece que ha de quedar de 
alguna manera reservado a aquellos centros, como son los 
Departamentos o los Institutos universitarios que, funda- 
mentalmente tienen una labor investigadora. 

Por todo ello, señor Presidente, nos oponemos a estas 
enmiendas defendidas por el representante de la Minoría 
Catalana. 

El señor PRESIDENTE El señor LÓpez de Lerma tiene 
la palabra. 

El señor LOPEZ DE LERMA 1 LOPEZ: Muy brevemente, 
señor Presidente. Nuestro cambio de competencias en la 
creación de cada Universidad es a favor, precisamente, de 
los Parlamentos, sean las Cortes Generales, sea el Parla- 
mento territorial; es decir, el Parlamento de la Comuni- 
dad Autónoma. Por tanto;no es a favor de un órgano de  

gobierno determinado, sino a favor de la representación 
de la soberanía popular. 

Por lo que se refiere al acceso a la dirección de  Departa- 
mentos de  profesor titular o de  catedrático - e n  nuestra 
enmienda número 414 hacemos una total equivalencia-, 
he de decir que comprendo su postura; es la misma que 
defendieron cuando se debatió la Ley de órganos de  go- 
bierno de la Universidad, pero es distinta, opuesta, en de- 
finitiva, a la que mantuvieron durante el debate del 
proyecto de Ley de Autonomía Universitaria, mediante las 
enmiendas que en su momento presentaron y defendie- 
ron puntualmente. 

Por lo que se refiere a contratos de investigación de 
tipo científico, técnico o artístico entre entes universita- 
rios y entidades públicas o privadas o personas físicas, 
nuestra enmienda, repito, quería ampliar el abanico de 
posibilidades. Pero, en todo caso, yo, que acepto plena- 
mente -y además los votos son los votos- la postura del 
Grupo Parlamentario Socialista, quería recordarle sólo a 
título de recordatorio -y por si entre esta Comisión y el 
Pleno pudieran, de alguna manera, cambiar, rectificar, 
ampliar o mejorar sus posiciones- que en el artículo 3.0, 
1, reconoce a las Universidades personalidad jurídica. 

Nos podíamos encontrar, quizá, que algún contrato de  
éstos - e n t r e  Departamentos, Institutos universitarios y 
entidades públicas o privadas- no se pudiera llevar a 
cabo por falta de personalidad jurídica de los Departa- 
mentos o de los institutos, porque esta Ley sólo reconoce 
personalidad jurídica a la Universidad como tal. 

Nada más, señor Presidente. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor López de  
Lerma. 

¿Alguna otra intervención? (Pausa.) 
Señor Jover. tiene la palabra. 

El señor JOVER PRESA: Para responder muy brreve- 
mente a dos o tres temas planteados en su última inter- 
vención por el señor U p e z  de Lerma. 

Desde luego usted en su enmienda mantiene que sean 
los Parlamentos, ya sea el del Estado o ya sean los de las 
Comunidades Autónomas, los que fijen las condiciones 
mínimas a la hora de  elaborar la Ley de  creación. Pero 
eso también puede ser un problema o un defecto, porque 
a nosotros nos parece que estos mínimos han de ser ge- 
nerales, comunes; si no podríamos llegar a circunstan- 
cias en las que fueran diferentes en un caso o en otro y 
que, en algunos supuestos, hubiera situaciones -no me 
gusta la palabra, pero se podía utilizar- de  privilegio, 
en  que en una Comunidad Autónoma prácticamente no 
se exige ningún mínimo para crear una Universidad y en 
otra, en cambio, se exigen unos mínimos -yo diría- 
absolutamente exagerados. 
Es cierto, señor López de Lerma, que durante la discu- 

sión del antiguo proyecto de Ley de  Autonomía Universi- 
taria mi Grupo había defendido que tambiCn los enton- 
ces profesores adjuntos pudieran ser directores de depar- 
tamento, en un piano de  igualdad con los catedráticos, 
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pero entonces lo hacíamos en un contexto muy diferente; 
en aquel proyecto los departamentos de ninguna manera 
se configuraban con la importancia que tienen en la pre- 
sente, y es un tema que hay que tener muy en cuenta. En 
la presente Ley, los departamentos son un órgano fun- 
damental, el más importante de los centros que hay en 
una Universidad; en ese sentido me parece que está justi- 
ficado este cambio de posiciones. 

En cuando a la última propuesta que usted nos hace, 
reflexionaremos sobre el tema, pero me parece que la 
enmienda que usted propone tampoco resuelve el posible 
problema jurídico de quién tiene personalidad jurídica 
para contratar. En efecto, personalidad jurídica para 
contratar la tiene la Universidad solamente, pero está 
claro que todo este tema puede quedar resuelto senci- 
llamente por la referencia que se hace en otro artículo 
del proyecto a que estos contratos de investigación ha- 
brán de estar aprobados por el Consejo Social en el mo- 
mento de elaborar y de aprobar los Presupuestos. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Jover. 
Al apartado 3 queda la enmienda 481, que presentó el 

señor Carrillo y que no fue aceptada, que se da por de- 
fendida. 

¿El señor Pérez Royo quiere defenderla? 

El señor PEREZ ROYO: Muy brevemente, señor Presi- 
dente. 

La enmienda 481, al artículo S.O, 3, se refiere al pro- 
blema de los requisitos mínimos para creación de una 
Universidad; es decir, el número de centros, exigencias 
materiales y de personal mínimo necesarios para el co- 
mienzo de las actividades de las nuevas Universidades. 

A nuestro juicio, en la redacción del artículo 5 .O.  3 se 
pone de manifiesto un carácter que recorre de forma ge- 
neral la Ley, que es el de no resolver los problemas y el 
de reenviarlos para una normativa de diferente natura- 
leza - e n  este caso normativa reglamentaria del Es- 
tado-, en cualquier caso, para un momento futuro. En 
definitiva, no coger el toro por los cuernos, no resolver 
los problemas candentes de la Universidad y echar balo- 
nes fuera, reenviarlos a un futuro próximo. 

Nosotros entendemos que ésta no es manera de proce- 
der y menos aún por parte de un Gobierno como el ac- 
tual. que presenta este proyecto de Ley, un Gobierno con 
el respaldo tan formidable que tiene y que con frecuencia 
se resalta. 

Entendemos que, en una materia como ésta, como es la 
relativa al número mínimo de centros que debe tener 
una Universidad para llamarse tal y poder ser creada, este 
tema que no puede reenviarse a una normativa posterior, 
menos todavía a una normativa posterior de carácter 
simplemente reglamentario; que debe ser resuelto en una 
Ley, en la Ley de Reforma Universitaria, en la cual nos 
encon tramos. 

Por eso nuestra enmienda, partiendo de la metodología 
contraria, es decir, de la metodología de resolver ya este 
problema y no remitirlo al Gobierno, propone una norma 
que es muy razonable, que tiene un mínimo que es razo. 

iable, en consonancia con experiencias anteriores o con 
recedentes anteriores. 

Expuesto esto, puesto que el problema es fundamen- 
almente de método y no tanto de definir los criterios, 
iunque si a ustedes les parece podemos entrar a discutir- 
os, solicito el voto favorable para la enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Perez 

i Alguna otra intervención? (Pausa.) 
Respecto a la adición de un nuevo apartado con el 

iúmero 3 bis, al que hacía referencia la enmienda nú- 
nero 4, del Grupo Parlamentario Vasco, se da por defen- 
iida. ¿Es así, señor Aguirre? 

aoyo. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Sí, se ha defendido 
in su momento. 

El señor PRESIDENTE: Ahora pasamos al apartado 4. 
Al apartado 4 se presentaron dos enmiendas, la 280, 

del Grupo Parlamentario Popular, que no fue aceptada, y 
la 409, que sí lo fue. Por tanto, es el momento oportuno 
para hacer la defensa de la enmienda 280, por parte del 
Grupo Parlamentario Popular. 

El señor Beltrán tiene la palabra. 

El señor BELTRAN DE HEREDIA Y ONIS: Gracias, 
señor Presidente. 

Como el número 4 está incardinado dentro, obvia- 
mente, del artículo 5.0, y al enmendar el punto 1 . O  del 
número 5, expuse, si bien brevemente, la filosofía de 
nuestro Grupo en esta materia, la doy por reproducida. 

Nada más. 

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Bel- 

i Alguna otra intervención? (Pairsu.) 
Pasamos entonces al apartado 5.O y último, del artículo 

5 .O 

Se presentaron las enmiendas número 197, del Grupo 
Parlamentario Centrista; 28 1 ,  del Grupo Parlamentario 
Popular, y 482, del Grupo Parlamentario Mixto, y en su 
nombre por el señor Carrillo, que fueron todas rechaza- 
das en la Ponencia por mayoría. 

Por tanto, tiene la palabra el Grupo Parlamentario 
Centrista para la defensa de la enmienda número 197. 

El señor Sancho Rof tiene la palabra. 

trán. 

El señor SANCHO ROF: Muchas gracias, señor Presi- 
dente. 

La enmienda propone la supresión de este apartado 5. 
Entendemos que es un apartado que es un #estrambote* 
de la Ley, porque evidentemente este artículo 5 . O .  en su 
apartado 1, da dos procedimientos lógicos para la crea- 
ción de Universidades: por Ley de la Comunidad Autó- 
noma o por Ley de las Cortes Generales, de acuerdo con 
la Comunidad Autónoma. 

Hay un requisito de creación por Ley; pero decir en el 
artículo 5 . O  que la Ley estatal que cree cada una de las 
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Universidades .establecerá el régimen jurídico que les 
sea de aplicación., quiere indicar simplemente que en 
cada una de esas Leyes particulares de creación de cada 
Universidad - q u e  es un mero instrumento formal de 
creación de una Universidad- se puede establecer un 
régimen jurídico distinto al de la Ley que ahora estamos 
discutiendo . 

Evidentemente, eso es cierto. Cualquier Ley que 
aprueben las Cortes Generales puede establecer el régi- 
men jurídico que quiera en su momento, pero el estable- 
cerlo aquí da la impresión de que esta Ley sólo vale para 
las Universidades actualmente existentes o para las Uni- 
versidades que creen las Comunidades Autónomas por 
Ley de su Asamblea Legislativa; otra nueva Universidad 
que se cree por Ley del Estado, tendrá un régimen jurí- 
dico distinto. 

Creo que el espíritu de la Ley es que esta Ley es una 
Ley marco para todas las Universidades; el instrumento 
de Ley para creación de nuevas Universidades tiene que 
ser un instrumento formal. Si hay situaciones particula- 
res en una Universidad concreta, bien que se contemplen 
en esa Ley, pero no hace falta decirlo aquí. 

En definitiva, creo que distorsiona completamente la 
Ley este apartado 5 .  Es innecesario, puede crear suspica-' 
cias y problemas, por lo que propondríamos su supre- 
sión. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Sancho 

L Alguna intervención al respecto? (Pausa.) 
Queda la defensa de la enmienda 281, por el Grupo 

El señor Beltrán tiene la palabra. 

Rof. 

Parlamentario Popular. 

El señor BELTRAN DE HEREDIA Y ONIS: Gracias, 
seíior Presidente. 

Pedimos, al igual que el Grupo Centrista, la supresión 
de dicho articulo por creerlo innecesario, no sólo por las 
razones que acaba de decir el señor Sancho Rof, sino 
también porque está dentro de la misma idea que noso- 
tros mantenemos en la redacción de ese artículo. 

Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Bel- 

Por último, queda la enmienda 482, del señor Carrillo. 

El señor Pérez Royo tiene la palabra. 

trán. 

por el Grupo Parlamentario Mixto. 

El señor PEREZ ROYO: Señor Presidente, dicha en- 
mienda pretende uniformar el régimen jurídico de las 
Universidades y establecer, en consecuencia, que incluso 
en aquellos casos que nosotros entendemos excepciona- 
les, en los que una Universidad sea creada por Ley esta- 
tal, el régimen jurídico de dicha Universidad será uni- 
forme con el de las restantes Universidades que existan 
en la misma Comunidad Autónoma. Es decir, nos opo- 

nemos al principio de régimen específico que parece 
apuntarse en la redacción del artículo 5.0, 5 .  

Nada más. 

El señor PRESIDENTE: 2 Alguna intervención más? 

Señor Jover, tiene la palabra. 

El señor JOVER PRESA: Voy a dar respuesta a todas 
las enmiendas que han sido defendidas al artículo 5.O, 

excepción hecha de las de Minoría Catalana y Grupo 
Vasco, que ya han sido respondidas en su momento. 

Concretamente, las enmiendas presentadas por el 
Srupo Parlamentario Popular, también, por supuesto, 
aunque en un sentido completamente diferente, rompen 
E I  esquema de competencias que establece el proyecto, 
pero lo rompen en un sentido absolutamente contradic- 
torio al que se hacía en las enmiendas de Minoría Cata- 
ana y del Grupo Vasco, porque aquí lo que sucede es 
todo lo contrario: nos encontramos con un vaciamiento 
:as¡ absoluto de las competencias de las Comunidades 
Autónomas, que prácticamente quedan reducidas a la 
nada. Yo me pregunto qué queda a las Comunidades Au- 
tónomas en este artículo si no se les permite crear Uni- 
tersidades y si, además, cuando el Estado crea una Uni- 
iersidad ni siquiera se las tiene en cuenta al respecto, 
iunque vaya a ubicarse en su territorio, e incluso, yendo 
más lejos, se les priva de una competencia puramente 
:jecutiva, cual es la de autorizar la puesta en funciona- 
miento de estas Universidades.'Por supuesto, no les crea 
absolutamente nada, y de la misma manera que antes 
nos opusimos a las enmiendas de los grupos nacionalis- 
tas, ahora, con la misma fuerza, tenemos que rechazar 
estas enmiendas, por tener un contenido completamente 
contrario y por ser iesivas para las competencias que a 
las Comunidades Autónomas otorgan la Constitución y 
los propios estatutos de autonomía. 
Las enmiendas defendidas por el señor Pérez Royo 

fundamentalmente son dos. En una de ellas se propone 
que los mínimos para la creación de Universidades sean 
establecidos ya, ahora, en este momento en la Ley de 
Reforma Universitaria. 

Mire usted, señor Pérez Royo, el contenido de esta en- 
mienda a mí, personalmente. no me parece mal -el con- 
tenido concret-; lo que sí que me parece mal es que lo 
tengamos que hacer ahora ya en una Ley que puede te- 
ner, incluso en este Título, el contenido de Ley Orgá- 
nica, porque entonces estaríamos dándole una rigidez 
que puede ser realmente excesiva. Yo creo que es mejor 
no avanzar demasiados temas, que es mejor estudiar la 
cuestión más a fondo. A lo mejor resulta que los elemen- 
tos que usted propone, que si no me equivoco son tres 
Facultades o Escuelas Técnicas Superiores y tres Escue- 
las Universitarias, son los correctos, pero decirlo así de 
una vez por todas, en una Ley que puede ser orgánica, 
nos parece que es cerrar el tema demasiado y, p r  tanto, 
es mejor adoptar una estrategia de mayor flexibilidad. 

En cuanto a la enmienda 480, pretende que la negocia- 
ción, por así decirlo, el acuerdo con la Comunidad Autó- 
noma se haga, no con el Consejo de Gobierno, sino con el 

'Pausa.) 
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Parlamento correspondiente, y además creo que exige 
una mayoría muy cualificada. 
Yo creo que, realmente, esto no es lo adecuado. Los 

Parlamentos y, fundamentalmente, un Parlamento de 
una Comunidad Autónoma, como cualquier otro, están 
para hacer las Leyes, están para controlar políticamente 
al Gobierno, están para elaborar los Presupuestos, pero 
no para negociar estos temas, estos temas que, funda- 
mentalmente serán objeto de una negociación, deben ha- 
cerse, a nuestro juicio, con el Consejo de Gobierno de la 
Comunidad Autónoma correspondiente, porque téngase 
en cuenta que estamos hablando de Universidades crea- 
das por Ley del Estado. Por supuesto, cuando la Ley 
tenga que ser de una Comunidad Autónoma aquí sí que 
entramos claramente en las competencias propias del 
Parlamento. 

En cuanto a las enmiendas presentadas al articulo 5 . O ,  

5,  pidiendo su supresión, las aceptamos, porque real- 
mente estamos de acuerdo en que no se plantea ninguna 
novedad al respecto y que puede ser inoportuno. 

Finalmente, en cambio, no aceptamos la enmienda, 
creo que es la 482, del Grupo Parlamentario Mixto, de- 
I'endida por el señor Pérez Royo, porque, al contrario de 
lo que aquí él ha dicho, de la lectura, yo diría directa, de 
la enmienda n o  se desprende que dé a estas Universida- 
des un régimen jurídico uniforme al de otras. Lo que 
dice, sencillamente, es que se someterán a la normativa 
correspondiente a la Comunidad Autónoma en cuyo te- 
rritorio se asienten, en todo. lo cual no es lo que dice el 
artículo 6 . O ,  sino que es ir más allá. En todo caso, yo creo 
que con la supresión del artículo 5.O. 5 estos temas que- 
dan ya en gran medida resueltos. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Señor Jover, por favor, ¿la 
enmienda 197, del Grupo Centrista y la 281, del Grupo 
Popular, son las aceptadas? 

El señor JOVER PRESA: Exactamente. 

El señor PRESIDENTE: El señor Beltrán tiene la pala- 
bra. 

El senor BELTRAN DE HEREDIA Y ONIS: Muchas 
gracias. Para consumir un breve turno sobre la interven- 
ción del señor Jover. Esperaba que, naturalmente, no es- 
tuviera de acuerdo con la postura que venimos soste- 
niendo, está en su derecho y es lógica su argumentación, 
pero creo que también es lógica la nuestra, también esto 
es nuestra razón y nuestro derecho. 

En el Grupo Popular partimos de la Constitución como 
norma básica y rango de superior categoría a los propios 
Estatutos. Entonces, para nosotros siguen siendo vigente, 
es obvio, los puntos 15 y 30 del artículo 149 de la Consti- 
tución, que el Estado se reserva, como de competencia 
exclusiva, *fomentar y coordinar,, y estos dos verbos se 
pueden emplear de muy distinta manera. La palabra 
*coordinación. puede abarcar una simple labor de di- 
rección, de alta supervisión, etcétera. La palabra afo- 

mento, ya, quizá, indica algo más: todos sabemos que 
hay ayudas a la investigación, becas de investigación, 
fomento de la investigación, inclusive, y saliéndome del 
tema, diré que hubo un momento en que en España el 
Ministerio de Obras Riblicas se llamaba Ministerio de 
Fomento. Esto quiere decir que el Estado está altamente 
interesado en la función investigadora, y que lo haga a 
través de sus  Universidades - d e  sus Universidades, re- 
pito- me parece completamente normal; esto es compe- 
tencia del Estado. 

Por lo que se refiere a la homologación de los títulos, 
aquí se ha dicho, con cierta frivolidad quizá. Repito de 
nuevo, o releo de nuevo, lo que se dice: aRegulaciÓn de 
las condiciones de obtención, expedición y homologación 
de títulos académicos.. N o  es, por tanto, señor Presi- 
dente, señorías, un mero trámite burocrático de cuántas 
pólizas hay que poner al título en cuestión, o cuánto hay 
que pagar en papel de pagos al Estado. Si el Estado pone 
las condiciones para obtención de un  título, quiere de- 
cirse que desde el acceso a la Universidad hasta la salida 
de la misma el Estado tiene inucho que hacer y mucho 
que decir y ,  dentro dcl Estado, a través de sus propias 
Universidades, todas las nacionales, todas las que están 
ubicadas en territorio nacional español. 

Aquí también, y creo tener alguna cierta experiencia 
personal de ello, como un excesivo localismo de la Uni- 
versidad no es bueno. La Ley socialista acertadamente 
huye de la endogamia y busca inclusive la fluidez en el 
traslado de protesorado no autóctono, digamos, y que se 
pueda pasar a otra Universidad después de los dos años 
de permanencia en la misma para no  volver a entrar en  
la endogamia, porque ciertamente uno de los males ma- 
yores que pueden aquejar a una Universidad es privarla 
de s u  universalismo, quitarle su carácter universalista. 
Una Universidad, dije antes y repito ahora, no tiene limi- 
tes ni tiene fronteras. Cuando la Sorbona o Coimbra o 
Bolonia o Salamanca, e n  sus buenos siglos, eran Univer- 
sidades auténticas, lo eran porque eran Universidades 
internacionales, mucho más que supranacionales. 

Por experiencia personal, en algunas Universidades en 
las que he servido, no en la de Salamanca, en la que sirvo 
ahora, quizá por lo que he dicho hace un momento, pude 
observar la tendencia que había, no diremos a favorecer, 
pero sí a crecer, a la firme creencia de que el profesorado 
nativo era más competente, amaba más a su üniversi- 
dad, quizá en su sentido sensual, mientras que el profe- 
sorado foráneo, no es que fuera mal visto, pero era visto 
con disfavor porque pedía el traslado, o no se quedaba, 
etcétera. 

Las razones por las cuales un hombre, estudiante o 
profesor, que ambos comparten la Universidad, puede y 
debe dedicarse a la Universidad y a su investigación y a 
la formación intelectual son muy ajenas al lugar pura- 
mente anecdótico del lugar de nacimiento. 

Quiero decir, en definitiva, y para terminar, sin perjui- 
cio de que este debate pueda continuar a lo largo de la 
tarde y,  probablemente, también en el Pleno, que lo que 
una Universidad tiene que pedir a su profesorado y a su 
alumnado es una adecuada preparación científica e inte- 



- 
COMISIONES 

1886 - 
5 DE JULIO DE 1983.-NUM. 52 

lectual, no una partida de nacimiento; la localización es 
lo que se paga. 

Nada más. 

El señor PRESIDENTE: El señor Pérez Royo tiene la 
palabra. 

El señor PEREZ ROYO: Una breve intervención de ré- 
plica, señor Presidente, porque la argumentación que ha 
sido desarrollada anteriormente por el señor Jover, en 
respuesta a mis enmiendas, no es satisfactoria, a mi jui- 
cio. 

En primer lugar, yo tengo que rectificar un dato de 
puro hecho. En relación a la pretensión que hay en mi 
enmienda número 481 de que se especifique ya en esta 
Ley el número de centros que debe tener una Universi- 
dad para ser creada, el señor Jover ha dicho que esto no 
es posible porque sería congelar excesivamente el rango 
normativo de la disposición que estableciera esto, y que 
vale más flexibilizarlo remitiéndolo al Gobierno. Y nos 
ha dicho que este precepto tendría rango de Ley Orgá- 
nica y que haría falta una Ley Orgánica para su modifi- 
cac ión: 

Si el señor Jover lee el precepto de esta Ley que enu- 
mera los trozos de la misma con rango de Ley Orgánica, 
verá que no está comprendido el artículo 5 .O,  que está en 
el Título 1, y son solamente el Título Preliminar, el IV y 
el VI11 los que tendrán carácter de Ley Orgánica, a no ser 
que se modifique la Disposición final tercera. Así pues, 
rango simplemente de Ley; naturalmente que el rango de 
Ley es un rango que tiene más fijeza, que tiene una ma- 
yor determinación y que tiene, precisamente por esto, un 
mayor carácter de seguridad jurídica, una mayor garan- 
tía de seguridad jurídica, que es precisamente lo que pre- 
tendemos con nuestra enmienda. Naturalmente que so- 
mos conscientes de que esto congela en cierta manera, 
que esto hace más difícil manejar el antojo del Gobierno 
que sea, el modificar los límites para crear una Universi- 
dad; pero eso es precisamente lo que queremos. Nosotros 
entendemos que una materia como ésta, de la importan- 
cia, nada más y nada menos, de decir cuáles son los re- 
quisitos mínimos para que se pueda crear una Universi- 
dad, creemos que es una materia lo suficientemente im- 
portante como para que se establezca con rango de Ley. 
Se podría comparar esta materia con otras de carácter 
menor que aparecen apecíficamente reguladas en esta 
Ley y la comparación siempre sería favorable a nuestra 
tesis. Entendemos que hay que regularlo por Ley, y que 
lo peligroso es precisamente esa laxitud, esa flexibilidad 
de remitirlo al rango puramente reglamentario, a nor- 
mativas del Gobierno simplemente. 

En cuanto al segundo tema, donde debe producirse el 
acuerdo entre el Estado y la Comunidad Autónoma de 
cara a la creación de una Universidad por Ley del Es- 
tado, pero en el marco de una Comunidad Autónoma, el 
proyecto pretende que el acuerdo debe hacerse con el 
Consejo de Gobierno de la correspondiente Comunidad 
Autónoma. Nosotros reclamamos Ley y el señor Jover 
nos dice que esto no es correcto porque esto se compa- 

iece mal con la naturaleza del acto legislativo, con la 
naturaleza de las competencias de la Comunidad Autó- 
noma. Mire usted, no, señor Jover; las Asambleas Legis- 
lativas básicamente lo que hacen es legislar, pero tam- 
>ién desarrollan actividades de carácter que podíamos 
lamar gubernativo, es decir, hacen Leyes a las que po- 
iíamos llamar a i y e s  actos, es decir, Leyes que consti- 
uyen en sí mismas actos de Gobierno más que actos que 
stablezcan una disciplina legislativa. Es lo que la doc- 
rina llama *Ley actos o rLey de provedimentos, en ita- 
iano. De esta naturaleza son precisamente las Leyes me- 
iiante las cuales se crea una universidad. Cuando las 
Zortes crean una Universidad, cuando una Asamblea Le- 
gislativa crea una Universidad, no está tanto creando de- 
-echo como estableciendo un acto, un acto que podría- 
mos llamar, comparativamente, un acto de Gobierno. 

En consecuencia, si reconocemos que debe ser por Ley 
de una Comunidad Autónoma como ésta tiene que crear 
su Universidad, lógicamente no hay ningún inconve- 
niente en entender que también sea un acuerdo de la 
Asamblea Legislativa de la Comunidad Autónoma lo que 
se requiera para dar el consentimiento de la Comunidad 
a la creación, por Ley del Estado, de una Universidad en 
el ámbito de su propia Comunidad. Es decir, no tengo 
ninguna repugnancia de purismo legislativo, de purismo 
jurídico para aceptar esta enmienda, si es que esa era la 
única repugnancia que tenían. 

En cuanto a la última enmienda, la número 482, toda 
vez que se refiere al artículo 5.5 y habiendo manifestado 
el Grupo Socialista la intención de admitir las enmien- 
das de supresión de dicho 5.5,  yo retiro esa enmienda 
número 482. 

El señor PRESIDENTE: Perdón, señor Pérez Royo, 
¿qué enmienda retira? 

El señor PEREZ ROYO: La enmienda número 482. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Tiene la palabra el señor Jover. 

El señor JOVER PRESA: Sí, señor Presidente, con toda 
brevedad. 
Yo estoy muy de acuerdo con muchas de las cosas que 

ha dicho aquíel señor Beltrán de Heredia, lo que pasa es 
que no sé qué tienen que ver con el artículo 5 .O,  con la 
creación de Universidades y con la autorización de la 
puesta en marcha de esas Universidades por parte de la 
Comunidad Autónoma. Por supuesto, todos estamos de 
acuerdo en luchar contra la excesiva endogamia que 
puede haber en algunas Universidades, todos queremos 
que la Universidad sea realmente algo que haga expre- 
sión de valores de universalidad, pero me parece que el 
artículo 149.1.30 de la Constitución, y también el 
149.1.15, no solamente no impiden, sino que está perfec- 
tamente dentro de su espíritu, que las Comunidades Au- 
tónomas puedan crear por Ley Universidades y que las 
Comunidades Autónomas sean las competentes para au- 
torizar la puesta en marcha de esas Universidades una 
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vez comprobado que cumplen con los requisitos mínimos 
establecidos. 

En cuanto a lo afirmado por el señor Pérez Royo, quizá 
yo me he explicado mal; yo no he dicho que el Título 1 
tenga contenido de Ley Orgánica, ya sé que no lo tiene; 
he dicho que puede tenerlo. Posiblemente, usted no re- 
cuerda que en Ponencia este tema se planteó y que en- 
comendamos un estudio a los servicios jurídicos de la 
Cámara para que indicaran la posible existencia de otros 
temas en otros títulos que pudieran tener contenido de 
Ley Orgánica. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Jover. 
Tiene la palabra el señor Beltrán, pero le ruego que 

termine su intervención muy pronto. 

El señor BELTRAN DE HEREDIA Y ONIS: Brevísimo. 
Tiene que ver. En lo que ha dicho el señor Jover tiene 
razón. Tiene que ver con ese Título y muchos que ven- 
drán después, y es la razón de no ser reiterativo. 

Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Beltran. 
¿Alguna otra intervención? (Parrsa.) 
Esta Presidencia va a intentar ordenar la votación del 

Pregunto al señor Bandrés si es posible la votación 
artículo 5.O 

conjunta de las enmiendas números 63, 64 y 65. 

El señor BANDRES MOLET: Sí, señor Presidente, es 
posible y deseable además. (Risas.) 

El señor PRESIDENTE: Deseo que comparte la Presi- 
dencia. 

También hay que votar la enmienda 164, a la que se ha 
venido haciendo referencia en otros artículos, respecto a 
este artículo 5.0, enmienda presentada por el señor 
Díaz-Pinés. 

¿Es posible, pregunto, votar la 276. la 277 y la 278, 
conjuntamente? 

El señor BELTRAN DE HEREDIA Y ONIS: Absolu- 
tamente posible. 

El señor PRESIDENTE: Así se hará. 
Las enmiendas números 3 y 4 también juntas. La 139 

será votada aparte: después, la 410, porque vamos a vo- 
tar únicamente las que hacen referencia al artículo 5.O; 
después, la 481; después, la 280, y luego, la 197 y 281, 
conjuntamente, que, aunque han sido aceptadas tendrán 
que pasar a votación. Inmediatamente después, votare- 
mos el artículo 5.O en su totalidad. iEstamos todos de 
acuerdo, señorías? (Asentimiento.) 

Pasamos entonces a votar las enmiendas 63, 64 y 65. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, tres; en contra, 26. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas esas en- 

Ahora votamos la enmienda del señor Díaz-Pinés, con 
miendas. 

el número 164 en lo que concierne al artículo 5." 

Electuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
lavor, niteve; en corztra, 22. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en- 

Ahora pasamos a votar las enmiendas numeradas con 
mienda en lo que concierne al artículo 5." 

el 276, 277 y 278. 

Ef&titada la votuciórt, dio el sigiiierite resiiltado: Votos a 
'avor, ocho; en contra, 23; ahstertciories. iirta. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 

Pasamos ahora a votar conjuntamente las enmiendas 
miendas. 

números 3 y 4. 

Elic*tirada la votacióti, dio el sigiiieiite resiiltacio: Votos a 
/uvor, dos; en coritra, 30. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas 

Pasamos a la votación de la enmienda número 139. 
enm iendas. 

Elicruada la \~otacióri. d io  d sigiiiente resiiltaiio: Votos a 
/uiior, tres; en contra, 30. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos ahora la enmienda número 410. 

E/  ectitada la votacióri, dio el s igir ie~te  resttltado: Votos a 
luvor, dos; erz coritra, 29. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien- 

Pasamos a la votación de la enmienda 481. 
da 410. 

E!ectirada la votación, dio el sigiiierztr resirirado: Votos a 
favor, uno; eti c o ~ t r a ,  32. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Pasamos a la votación de la enmienda 280. 

El señor ZARAZAGA BURILLO: Quería saber si había 
sido votada la enmienda 279 al apartado 3 del articu- 
lo 5.0 

El señor PRESIDENTE: Esa enmienda ha sido acep- 
tada, señor Zarazaga. La votación de la enmienda 279 se 
votará con la 197 y la 281, que han sido aceptadas igual- 
mente. ¿Está usted de acuerdo, señor Zarazaga? (Asenti- 
miento.) Después pasaremos a votar la enmienda que fue 
aceptada de la Minoría Catalana, que es la 409. 

Pasamos a la votación de la enmienda 280. 
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Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
lavor, odio; en contra, 24; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien- 
da 280. 

Pasamos a la votación de la enmienda 409, que fue 
aceptada en Ponencia y que pertenece al Grupo Parla- 
mentario Minoría Catalana; se tiene que votar. (El  señor 
AGUiRRE KEREXETA: Está incorporada u1 inlorine.) 

El señor LAZO DIAZ: Perdón, señor Presidente. Hay 
una pequeña confusión porque el sistema de votación es 
complicado. ¿Qué es lo que estamos votando ahora 
mismo, señor Presidente? 

El señor PRESIDENTE: La enmienda 409, que fue pre- 
sentada por el Grupo Parlamentario de la Minoría Cata- 
lana al apartado 4 que se encuentra en la página 8 del 
intorme y fue aceptada. (Pausa.) 

Perdón, ahora veo que tiene toda la razón el señor 
Lazo. Efectivamente, se incorporó al texto del informe y ,  
por tanto, al votar el artículo 5.O en su totalidad se vo- 
tará en su momento. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Señor Presidente, el 
señor Lazo se dio cuenta luego. (Risas.) 

El señor PRESIDENTE: Perdón, señor Aguirre, no le 
he oído. Seguro que lo que está diciendo tiene gracia. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Digo que fui yo 
quien advirtió de este tema, no el señor Lazo. ¿También 
en esto nos va a discriminar a las minorías? (Risas.) 

El señor PRESIDENTE: Pasamos ahora a la votación 
de las enmiendas 279, 197 y 281, que han sido aceptadas 
a lo largo de este debate. 

Electirada la i>otacióri, fueroti areptadus par irnaniini- 
rlud. 

El señor PRESIDENTE: Quedan, pues, aceptadas por 
unanimidad. 

Ahora queda votar la totalidad del artículo 5 . O  (El se- 
iior Beltruti de Heredia pide la palabra.) 

Tiene la palabra el señor Beltrán. 

El señor BELTRAN DE HEREDIA Y ONIS: No sé si ha 
habido alguna confusión; la enmienda 281 no ha sido 
votada. 

El señor PRESIDENTE: Se ve que me he expresado 
mal. Yo he dicho que fueron aceptadas en su momento 
las enmiendas 279, 197 y 281. Creo que está claro. 

El señor BELTRAN DE HEREDIA Y ONIS: Es que 
estoy tan acostumbrado a que no se acepten ... 

El señor PRESIDENTE: Votamos entonces el artículo 

5.O, según consta en el dictamen de la Ponencia. (El señor 
Aguirre pide la palabra.) 

Señor Aguirre, estábamos en plena votación, pero 
puede hacer uso de la palabra. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Era sólo para una 
cuestión de orden. Quiero saber si podríamos votar por 
separado los apartados 1 y 4; el 2 y el 3, si les parece, 
pueden ir juntos. Todo ello en lugar de votar todo el 
artículo en conjunto. (El senor López de Lertna pide la 
palubra.) 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor U- 
pez de Lerma. 

El señor LOPEZ DE LERMA 1 LOPEZ: Señor Presi- 
dente, como hay disparidad de criterios con mi compa- 
ñero del Grupo Vasco, sugeriría que podríamos votar 
apartado por apartado, porque no puedo votar en contra 
de mi propia enmienda o a favor de un apartado que no 
es favorable a nuestro Grupo. 

El señor PRESIDENTE: i Acepta usted, señor Aguirre, 
el planteamiento del señor López de Lerma? 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Por supuesto; vi-  
niendo de donde viene, naturalmente. (Risas.) 

El señor PRESIDENTE: También se acepta por mí te- 

Pasamos a votar el apartado 1 del articulo 5.O 
niendo en cuenta de donde viene. 

E / e c t i ~ a d ~  la votación, dio el sigirietite resrrltadv: Votos a 
favor, 20; en contra, tiiteiv. 

El señor PRESIDENTE: Queda, pues, aprobado. 
Pasamos a votar el apartado número 2 del articulo 5.O 

Ef¿xtiiadu la votacion, dio el sigitiente resultado: Votos a 
/aiior, 22; eti contra, uno; abstenciones, nueve. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. 
Votamos ahora el apartado número 3. 

Efectuada la votacibti, dio el siguiente resultado: Votos a 
lavor, 20; en contra, tres; absteticiones. nime. 

El señor PRESIDENTE: Por tanto, queda aprobado el 

Pasamos a votar el número 4. 
Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 

apartado número 3. 

lavor, 24;  en contra, nueve. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. 
Por último, vamos a votar el apartado número 5 .  (Va- 

Sí, exactamente, es así. 
Pasamos entonces al debate correspondiente al ar- 

rios señores Diputados: Esta srrpriinido.) 

tículo 6.O 
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La enmienda número 5, del Grupo Parlamentario Vasco, 
ya ha sido defendida. La enmienda número 66, del señor 
Bandrés, no ha sido defendida; puede hacer uso de la 
palabra. 

El señor BANDRES MOLET: Muchas gracias, señor 
Presidente. 

Muy brevemente, para indicar que se trata de añadir, 
después de la palabra *normas*, los adjetivos alegales y 
reglamentariasa, referidos tanto a Facultades que tiene 
el Estado como a las que tienen las Comunidades Autó- 
nomas en el ejercicio de sus competencias. Se trata, pues, 
sobre todo, de dejar muy claro y explícito que las compe- 
tencias autonómicas son para dictar normas tanto legis- 
lativas como reglamentarias, al igual que el Estado, na- 
turalmente. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Alguna otra intervención? 

La enmienda número 4 1 1, del Grupo Parlamentario de 

Corresponde la defensa de la enmienda número 483, del 

(Pausa.) 

Minoría Catalana, ya está defendida. 

Grupo Mixto. Tiene la palabra el señor Pérez Royo. 

El señor PEREZ ROYO: Queda retirada, señor Presi- 
dente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas grcias. Queda reti- 

Tiene la palabra el señor Jover. 
rada. 

El señor JOVER 1 PRESA: Solamente para replicar a 
la defensa de la enmienda del señor Bandrés, y con toda 
brevedad porque me parece que es una enmienda absolu- 
tamente innecesaria. El señor Bandrés, que es mucho 
mejor jurista que yo, sabe que la expresión unormasa se 
refiere no solamente a normas legales sino también a 
normas reglamentarias, y no creo yo que sea necesario 
decir una cosa que es absolutamente obvia en el pro- 
yecto. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Jover. 
Vamos a intentar ordenar los términos de la votación. 

Hay que votar las enmiendas números 5, 66. 41 1 y ha 
sido retirada la 483. También se incluye la enmienda 164 
del senor Díaz-Pinés, que hace referencia a este articulo. 
Por tanto, la votaremos al final. ¿Están claros los termi- 
nos de la votación? (Asentimiento.) 

Pasamos a votar la enmienda número 5 .  
Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos u 

favor, dos: en contra, 30. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Pasamos a la votación de la enmienda número 66. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos u 
lavor, uno; en contra, 30. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 

Pasamos a la votación de la enmienda 41 1, del Grupo 
Parlamentario Minoría Catalana. 

Ef&-tiradu la iiotución. dio el siguiente resirltudo: V o t o s  u 
tavor, dos; en contru, 30. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
A continuación, votamos la enmienda número 164 del 

señor Díaz-Pinés. 

Efbctitada la iwtuciótl, dio el siguiente rrsltltado: Votos u 
/uiwr, riireiw; en contra, 23. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Por último, votamos el artículo 6.O en su totalidad, w- 

gún consta en el informe de la Ponencia. 

Efictitudu Iu iwtucitirr, dio el siguiente resliltado: Votos u 
/ u i w ,  22; e11 cotitru, irrro; uhsterrciories, t i i w i w .  

El señor PRESIDENTE: Ha sido aprobado el artícu- 
lo 6.O 

Pasamos al articulo 7 . O  Se presentaron las enmiendas 
números 128. del Grupo Parlamentario Centrista; 282 y 
283 del Grupo Parlamentario Popular; 484, del Grupo 
Parlamentario Mixto,  y, en su nombre, el señor Carrillo. 
Según consta en el informe de la Ponencia, todas ellas 
fueron rechazadas por mayoría. N o  obstante lo anterior, 
los ponentes representantes del Grupo Parlamentario 
Popular señalaron que s u  Grupo propondrá una en- 
mienda transaccional entre el texto del proyecto y la 
enmienda número 484, del señor Carrillo. Por su parte, 
los representantes del Grupo Parlamentario Socialista 
señalaron que su Grupo Parlamentario estudiará la posi- 
bilidad de poder aceptar una formulación parecida a la 
propuesta por la enmienda número 198 del Grupo Par- 
lamentario Centrista. 

Por tanto, si es posible, vamos a pasar a la defensa, por 
el Grupo Parlamentario Centrista, de la enmienda nú- 
mero 198. Inmediatamente, si así le parece oportuno y es 
su deseo, tendrá la palabra el representante del Grupo 
Parlamentario Socialista, para que haga la formulación 
de su posición y continuar después con las otras enmien- 
das. 

Para la defensa de la enmienda número 198, tiene la 
palabra el señor Sancho Rof. 

El señor SANCHO ROF: Señor Presidente, como esta 
enmienda trae consecuencia en otras cuentas que voy a 
enumerar, las defendería conjuntamente porque es la 
misma. La votación de esta enmienda supondría la vota- 
ción de todas las demás y no habría que reincidir. 

Las enmiendas son las números 198, 199,2O0,203,208, 
210, 213, 220, 222, 240 y 241. Realmente es la misma 
enmienda a distintos artículos. 

Señor Presidente, aprovecharía, porque me tengo que 
ausentar, para retirar las enmiendas números 202, 2 1 1 ,  
212 y 218. Por tanto, no ha lugar su discusión. 

Esta enmienda número 198 y las que he enumerado a 
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continuación tratan simplemente de que en esta Ley de 
Reforma de la Universidad se elimine la distinción, que 
entendemos que es anacrónica, entre Facultades Univer- 
sitarias y Escuelas Técnicas Superiores, respetando por 
supuesto las titulaciones de ingeniero y arquitecto para 
aquellos titulados superiores que tradicionalmente las 
obtienen en la Universidad. 

La razón es para mí muy clara. En la Universidad, las 
Escuelas Técnicas Superiores se integran como Centros 
Universitarios en la última reforma, transformando los 
antiguos Institutos Politécnicos en universidades Poli- 
técnicas. En este país hacemos una distinción entre las 
Universidades Politécnicas y las otras, es decir, las que 
no tienen apellido. En una Ley como ésta, en la cual se 
consolida el Departamento como una unidad básica de 
docencia e investigación, y los centros tradicionales, 
como son las Facultades y Escuelas Técnicas Superiores, 
como centros administrativos y de expedición de títulos, 
entendemos fundamental que, en las ramas de la ciencia 
y de la técnica -y cada vez en este mundo moderno hay 
más relación e interacción entre la ciencia y la técnica-, 
los Departamentos deben ser comunes, en la mayoría de 
los casos, a las Facultades de carácter científico y a las 
actuales Escuelas Técnicas Superiores, y que no haya 
una distinción artificial entre unos centros que están en 
unas universidades llamadas Politécnicas y otros centros 
que están en las llamadas universidades clásicas. 

Creemos, además, que esto clarificaría el panorama de 
la creación de centros y facilitana los mecanismos de 
creación de Universidades que prevé la Ley. 

Nuestra propuesta concreta es que se dé un paso más 
de los que ya se han dado en reformas anteriores en la 
integración plena de los estudios de ingeniería en la Uni- 
versidad, de tal forma que las Escuelas Técnicas Supe- 
riores pasen a denominarse Facultades de Ingeniería, que 
se mantengan los títulos de ingeniero y arquitecto, para 
los que se expidan en las Facultades de Ingeniería, y que 
se acabe con la distinción entre Universidades Politécni- 
cas y Universidades a secas; lo que creemos que facili- 
tará muy sensiblemente la reforma universitaria y la 
creación de nuevas Universidades. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Sancho 
Rol. L Alguna otra intervención? (Pausa.) 

Pasamos a la defensa de la enmienda número 282. Por 
el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra el señor 
Be1 trán , 

El señor BELTRAN DE HEREDIA Y ONIS: Señor Pre- 
sidente, una vez más voy a dar una batalla, perdida de 
antemano, aunque, sin embargo, anticipo que comparto 
en gran medida la idea intrínseca de esta Ley de Re- 
forma Universitaria con respecto a la potenciación de los 
Departamentos. La compartí desde sus orígenes, allá por 
el año 64, la Ley de Lora Tamayo llamada vulgarmente 
ael piramidónn; la compartí en el ano 70 y la comparto 
ahora con entusiasmo, y deseo ardientemente que el De- 
partamento como unidad básica, docente e investigadora 

se use y se consolide plenamente en Espaíra, aun cuando 
sea de importación norteamericana. No obstante, consi- 
dero, sin ningún espíritu nostálgico del pasado, sino 
simplemente de mucho futuro, que se debe conservar la 
palabra aFacultadn. Ciertamente que el artículo la con- 
serva, pero postergada, después de Departamento. 

Y no es sólo, señor Presidente, señorías, una cuestión 
de preferencia de una palabra por otra, y sé que son 
matices que un lingüista como el señor Presidente sabe 
matizar con sutileza, se trata de algo más profundo, se 
trata de que las Facultades son órganos superiores en 
cuanto a su amplitud. 

Quiero decir que una Facultad se compone de varios 
Departamentos, y hay muchos Departamentos que pue- 
den ser interfacultativos, para los cuales se requieren 
quizás varias Facultades. Todos sabemos el proceso que 
se ha ido siguiendo de desmembración de las Facultades, 
las antiguas secciones, sobre todo en ciencias y en letras, 
y la idea de la Facultad subsiste, está vigente, es de hoy 
día, sigue siendo válida. En consecuencia mantengamos 
la jerarquía, esta palabra entendida en un sentido termi- 
nológico de Universidad, Facultad, Departamento. 

No obstante, repito, y termino, nosotros no hemos 
puesto ninguna objeción a ese Departamento que en el 
artículo 8.O se potencia; me parece una buena idea y una 
de las buenas cosas que esta Ley tiene. 

Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias señor Beltrán. 

Por el Grupo Parlamentario Popular, y para defender la 
i Alguna otra intervención? (fairsu.) 

enmienda número 283, tiene la palabra el señor Suárez. 

El señor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Con 
la venia, señor Residente. La enmienda 283 se defiende 
por sí sola. Los Colegios Mayores existen en la legalidad 
vigente, están citados en esta Ley al final, en una dispo- 
sición, creo que adicional cuarta, donde se habla de la 
figura del Colegio Mayor, que tiene, como todo el mundo 
sabe, una tradición en la Universidad española, proba- 
blemente peculiar respecto del resto de las Universidades 
del mundo, y es extraño que se haga una referencia a una 
institución sin decir en qué consiste la institución. Eso va 
a provocar, pura y sencillamente, la vigencia de la legis- 
lación anterior en lo que afecte a estas instituciones, y 
como en la legislación anterior estas instituciones esta- 
ban integradas en la Universidad, si se quiere desinte- 
grarlas, hay que decirlo expresamente, derogar la legis- 
lación, suprimir la institución, etcétera, pero esta deva- 
luación que supone el tratar el tema en la Disposición 
adicional no tiene, evidentemente, mucho sentido. 

En el uso de la palabra, y si el señor Presidente me lo 
permite, como en el informe de la Ponencia se dice que 
presentaremos una especie de enmienda transaccional 
para tratar de poner de acuerdo el texto del proyecto con 
una enmienda del señor Carrillo, tengo que decir que, 
aunque sea de distinta índole, el tema es muy parecido 
con el de los Colegios Universitarios. Tampoco se citan 
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los Colegios Universitarios, y el legislador tiene el deber 
de decirle a la sociedad española qué propósitos anima 
respecto de los Colegios Universitarios que existen. 

Se dice también, claro es, en una de las disposiciones, 
no sé si finales, transitorias o qué, pero algo así como 
decirnosegunda, que en el plazo de cinco años a partir de 
la publicación de esta Ley los Colegios Universitarios 
adscritos que así lo soliciten se integrarán en la Univer- 
sidad correspondiente. Habla, por consiguiente, de los 
adscritos. Hay otros que ya están integrados, debe de- 
cirse, pues, que forman parte de la estructura de la Uni- 
versidad. 

Vuelvo a decir que en todos estos temas caben las más 
diferentes tesis, cabe entender que ha pasado una época, 
que son instituciones anacrónicas pertenecientes a perío- 
dos periclitados, sea el Siglo de Oro, sea hace veinte 
años, pero la Ley debe ser clara y no dejar resquicios a la 
inseguridad, y nosotros entendemos que la cita en estos 
preceptos a dos instituciones que van a existir es una 
cortesía elemental del legislador. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Suárez. 
Por último, el Grupo Parlamentario Mixto plantea la 

enmienda número 484. Para su defensa tiene la palabra 
el señor Pérez Royo. 

El señor PEREZ ROYO: La enmienda número 484, que 
en parte ha sido ya defendida en la intervención anterior 
por el señor Suárez, intervención que yo agradezco, pre- 
tende añadir, a la nómina citada por él, los Institutos de 
Ciencias de la Educación, los ICES, que, igualmente, 
aparecen olvidados en la presente Ley y que deben inte- 
grarse en la estructura de la Universidad, más las Bíblio- 
tecas Universitarias, que no existen como tal órgano en 
la estructura actual de las Universidades, pero que, a 
nuestro juicio, deben existir como piezas básicas de la 
Universidad. 

La filosofía que motiva nuestra enmienda es idéntica a 
la expuesta por el señor Suárez y, en consecuencia, para 
no cargar la sesión, doy por reproducidos los argumen- 
tos. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Pérez 
Royo. 

Antes de dar la palabra al representante del Grupo 
Parlamentario Socialista, habría que decir que tanto la 
enmienda transaccional, o la posibilidad de presentarla 
por parte del Grupo Parlamentario Popular, así como la 
posibilidad de poder aceptar una formulación parecida a 
la propuesta por la enmienda número 198 del Grupo Par- 
lamentario Centrista por parte del Grupo Parlamentario 
Socialista, tendría que formularse por escrito a la Mesa 
para su discusión posterior. 

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra 
el señor Jover. 

El señor JOVER I PRESA: Gracias, señor Residente. 

Voy a referirme a cada una de las enmiendas que han 
;ido defendidas a este artículo. 

Sobre la enmienda número 198, señor Sancho Rof, y 
:al como habíamos quedado, hemos reflexionado sobre el 
tema y hemos llegado a la conclusión de que lo mejor es 
iejarlo como está. 

La expresión Escuelas Técnicas Superiores es un nom- 
>re que tiene una gran tradición, que de alguna manera 
:odo el mundo entiende lo que quiere decir, y como, a fin 
de cuentas, es una cuestión puramente de nomenclatura 
y, además, creemos que interpretamos el sentir de estas 
Escuelas Técnicas Superiores, creemos que es oportuno 
mantener la nomenclatura actual, que es la que siempre 
han tenido, al menos desde hace muchos años. 

En cuando a las enmiendas del Grupo Parlamentario 
Popular, una de ellas es puramente relacional, cambia el 
Drden entre Departamentos y Facultades, poniendo pri- 
mero Facultades. Yo creo que es un tema menor, pero, en 
todo caso, es un tema que indica una jerarquía, como ha 
dicho el señor Beltrán. Por esa misma razón nos parece 
que Departamentos debe ir delante de Facultades. Por- 
que basta leer como son definidos los Departamentos y 
las Facultades en el proyecto de Ley para ver hasta qué 
punto sus funciones, sobre todo las del Departamento, 
son realmente importantes. 
Por el contrario, sí vamos a presentar una redacción 

transaccional a la enmienda número 283 que se refiere a 
los Colegios Mayores, pero esta redacción transaccional 
nos parece que, como decía el señor Suárez, ha de definir 
realmente lo que son los Colegios Mayores. Tenemos una 
transaccional en tres apartados, pero seguimos pensando 
que el lugar adecuado para colocar este tema son las 
Disposiciones adicionales y no en el contenido de este Tí- 
tulo 1. Y ello por una razón muy simple, porque en este 
Título 1 nos parece que lo que hay que regular son los 
pilares básicos de la Universidad, hay que regular, hay 
que referirse a los Departamentos, a las Facultades, a las 
Escuelas Técnicas Superiores y a las Escuelas Universi- 
tarias. Pero si aquí añadimos Colegios Mayores, también, 
por supuesto, habría que añadir Colegios Universitarios, 
Bibliotecas, como pide la enmienda del Grupo Parlamen- 
tario Comunista, habría que añadir los ICES, habría que 
añadir Centros de Documentación, que también figuran 
en alguna otra enmienda, y por esta vía no acabaríamos 
nunca. 

En este sentido creo que nuestra idea es bastante clara; 
los Colegios Mayores deben ser tenidos en cuenta por el 
proyecto y han de ser defendidos, y nuestra enmienda los 
defiende suficientemente, y creo que de manera satisfac- 
toria para todos, pero, insistimos, en el Título 1 nos pa- 
rece que deben constar solamente aquellos centros que 
son auténticos pilares en el sentido de docencia e investi- 
gación en la Universidad. Los Colegios Mayores funda- 
mentalmente son centros dedicados a dar alojamiento a 
los estudiantes, y más cosas, por supuesto, pero funda- 
mentalmente esto, y en este sentido no creemos que sea 
oportuno que ni ellos ni los Colegios Universitarios, ni 
las Bibliotecas, ni los ICES tengan que ser expresamente 
mencionados en este Título. 
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Por lo demás yo quiero recordar que el artículo 7P, 
después de hablar de Departamentos, Facultades, Escue- 
las Técnicas Superiores, etcétera, menciona todos aque- 
llos otros centros que puedan ser creados, con lo cual 
caben todos ellos. 

La enmienda del Grupo Parlamentario Comunista me 
parece que se refiere a tema similar: pretende la mención 
de los ICES, de los Colegios Universitarios y de las Bi- 
bliotecas Universitarias, y por las mismas razones nos 
parece que no es éste el lugar para tratar el tema. Gra- 
cias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Suá- 
rez. 

El señor S U  AREZ GONZ ALEZ (don Fernando): Con la 
venia, señor Presidente. 

Si el artículo comenzara diciendo que las Universida- 
des estarán básicamente integradas, o fundamental- 
mente integradas, o esencialmente integradas, yo no ten- 
dría nada que añadir. Pero es que se dice: .Las Universi- 
dades estarán integradas por.... Y si después de decir 
estarán integradas por, no se enumera todo aquello que 
integra la Universidad, es evidente que lo no enumerado 
no integra la Universidad, por excelente que sea la vo- 
luntad de los señores portavoces del Partido Socialista en 
este momento. 
Yo no tengo repugnancia esencial en aceptar que los 

Colegios Mayores no integren la Universidad. Me parece 
un error histórico en la Universidad española, pero si se 
quiere decir, se debe decir con todas las consecuencias. 

Si, por el contrario, como están sosteniendo, hay una 
enmienda transaccional en la que se definen los Colegios 
Mayores, y se dice la función que ejercen, complementa- 
ria, cuando menos, de la de las Facultades, etcétera, de- 
cir que no integran la Universidad es introducir factores 
de confusión, por lo menos. 

El tema de los Colegios Universitarios es todavía más 
grave. Y bien sabe Dios que no se me ocurrió a mí, que 
no está en nuestras enmiendas, que es una enmienda del 
señor Pérez Royo, de quien no hace falta ponderar los 
distanciamientos políticos que puedan existir, pero es 
que la lógica está por encima absolutamente de cual- 
quier discrepancia política. 

En este momento esta Ley reconoce el título de Diplo- 
mados, y el título de Diplomados se otorga después de 
tres años de enseñanza universitaria; los tres años de 
enseñanza universitaria no es necesario cursarlos en las 
Facultades, se pueden cursar en los Colegios Universita- 
rios, y que se diga que los Colegios Universitarios no 
integran la universidad es, con todos los respetos, ganas 
de confundir. No se me alcanza cuál es el último signifi- 
cado, la última intención de esta actitud. 

Comprendo, en cambio, que la Biblioteca no es lo 
mismo. La Biblioteca es un medio instrumental para 
cumplir funciones de las Facultades, de los Departamen- 
tos. Estoy de acuerdo con los señores socialistas en el 
punto de las Bibliotecas. Me parece mal que no se reco- 
nozca la importancia que tiene la función bibliotecaria 

en nuestra Universidad, siquiera sea como atención al 
dignísimo Cuerpo de Archiveros-Bibliotecarios, pero ése 
es otro tema. Estamos definiendo los órganos de la Uni- 
versidad, los elementos que integran la universidad. 

A partir del artículo 7.O, si no se dice expresamente 
que lo referimos a lo esencial, a lo básico, a lo vertebral, a 
lo medular, ni los Colegios Mayores, ni los Colegios Uni- 
versitarios integran la Universidad española, y yo creo 
que debe ser motivo de reflexión para esta Comisión. 
Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor San- 
cho Rof. 

El señor SANCHO ROF: Muy brevemente para lamen- 
tar que el Grupo Socialista haya reflexionado al revés de 
lo que se pensaba en la Comisión, y para decir que la 
larga tradición de las Escuelas Técnicas Superiores como 
centros universitarios en las Universidades Politécnicas 
es sólo del año 70. Esa es la larguísima tradición, bas- 
tante menos que la de los Colegios Mayores, que se está 
defendiendo en otra enmienda. 

No se trata de un tema de nomenclatura, se trata de un 
tema de reforma de la Universidad. No tiene sentido, 
como está ocurriendo actualmente en la Universidad, si 
queremos ir a una estructura departamental, que los 
grandes Departamentos interdisciplinarios entre las Fa- 
cultades científicas y las actuales Escuelas Técnicas Su- 
periores, sólo por el hecho de la denominación, tengan 
que estar en Universidades distintas. 

Por otra parte, el proyecto de Ley no define lo que es 
una Universidad Politécnica en absoluto, la menciona en 
una excepción de porcentaje de alumnos, pero no define 
lo que es. 

Dentro de una Universidad interdisciplinar moderna, 
como ocurre en todo el mundo, lo normal es que todos 
los Centros Universitarios que expiden títulos se apoyen 
sobre unos Departamentos interdisciplinarios e intercen- 
tros lo más amplios posibles. Y, o hacemos esa interrela- 
ción entre lo que son Facultades científicas y Escuelas de 
Ingeniería, o lo que yo llamo Facultades de Ingeniería, o 
lo que haremos será un derroche de medios y una impo- 
sibilidad de reforma adecuada de la enseñanza científica 
y técnica. 

Pongo un ejemplo, señor Presidente, y termino. Se está 
discutiendo en Galicia la creación de la universidad Poli- 
técnica del Sur de Galicia, simplemente porque hay que 
comprender una Escuela de ingeniería, hay que colocar 
una Escuela de Peritaje, etcétera. No tendría sentido que 
si la Universidad de Santiago tiene que ampliar a una 
segunda Facultad de Derecho o hacer una Facultad de 
Económicas y la quiere hacer en el Sur de Galicia, ten- 
gamos en una misma ciudad los Centros Universitarios, 
uno dependiendo de una Universidad y otro dependiendo 
de otra, simplemente porque una lleva el apellido poli- 
técnico y otra no lo lleva. Los ejemplos los tenemos en 
nuestro país. Están apareciendo especialidades nuevas 
que están a caballo entre la ciencia y la técnica. Apare- 
cen las Facultades de Informática y unas se crean en 



- 1893 - 
COMISIONES 5 DE JULIO DE 1983.-NUM. 52 

Escuelas Politécnicas y otras se crean en universidades 
clásicas y, tal como está el proyecto, en función de  donde 
se creen van a tener unos tratamientos distintos. 
Yo creo, señor Presidente, que no  es un tema de  no- 

menclatura, que es un tema básico que se apoya en la 
propia estructura del proyecto d e  los Departamentos y ,  
desde luego, es ir  acomodando no una larga tradición, 
sino una evolución que han sufrido en este país los estu- 
dios técnicos superiores a lo que es la ordenación mo- 
derna de las enseñanzas. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Sancho 

¿Alguna otra petición d e  palabra? (Pausa.) 
Tiene la palabra el señor Jover. 

Rof. 

El señor JOVER 1 PRESA: Voy a referirme a la última 

Aceptamos del señor Suárez la propuesta que ha hecho. 
intervención del señor Suárez. 

e n  el sentido d e  que diga abásicamente.. Es decir: #Las 
Universidades estarán integradas básicamente por De- 
partamentos ... ., etcétera, tal y como sigue. 

Aun así nos parece, y esto está claro, que aunque queda- 
ra como está, aquí no se dice que no se integren estos Cen- 
tros en las Universidades. Claro que se integran, porque 
hay una mención final que dice: «... así como todos aque- 
llos otros». Lo que pasa es que no se mencionan expresa- 
mente. Pero por supuesto que también iban a estar intc- 
grados. En todo caso, para evitar posibles problemas y 
para que quede clara nuestra intención aceptamos la pro- 
puesta última de  que se diga «básicamente integradas por 
Departamentos...», etcétera. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: iAlguna otra intervención? 
(Pausa. El señor Suárez González don Fernando. entrega u 
la Mesa el escrito de propuesta.) 

Tiene la palabra el señor Suárez. 

El señor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Señor 
Presidente, con ese escrito cumplimos el inicial deseo d e  
la Presidencia de  tenerlo por escrito. 

Es claro que, a la vista de  la introducción de  la palabra 
«básicamente?. tenemos que aceptar e, incluso, dar  las 
gracias por'el'espíritu de  acercamiento, pero naturalrnen- 
te no tiene sentido ser contumaces en la defensa d e  esa 
enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Se votará con el conjunto de  la 
enmienda. Entendemos la votación del conjunto del ar- 
tículo 7.0, en su momento, con la inclusión de  la palabra 
U básicamenteu. 

¿Alguna otra petición de  palabra? (Pausa.) Pasamos a 
votar las enmiendas. 

Aunque el señor Sancho Rof al defender la enmienda 
198 defendía el resto d e  las enumeradas posteriormente, 
en este caso vamos a votar solamente la 198, para ordena- 
miento por la Mesa de  todo el debate y la votación poste- 
rior, porque vamos a votar articulo por artículo. 

Tiene la palabra el señor Sancho Rof. 

El señor SANCHO ROF Para una cuestión d e  orden. 
Las enmiendas, tal como las ha ordenado el Letrado, son 
consecuencia de  que al suprimir la expresión «Colegios 
Superiores. en todas, están rechazadas las demás enmien- 
das. Si se acepta esta enmienda están aceptadas todas las 
demás. 

El señor PRESIDENTE: Así lo entenderemos. Muchas 

Señor Beltrán, ¿se tienen que votar por separado las en- 
gracias. 

miendas números 282 y 283? 

El señor BELTRAN DE HEREDIA Y ONIS: Sí, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Señor Pérrz Royo, itambikn se 
tiene que votar la 4842 

El señor PEREZ ROYO: Sc mantiene, señor Presidente. 

El senor PRESIDENTE: Por consiguiente, pasamos a vo- 
tar la enmienda 198, dt-I Grupo Parlamentario Centrista. 

Efectuada la votucidrl. dio el siguiente resitltudo: Votos ri 
fuvor, dos: en contru. 19: abstericioiies, 11. 

El senor PRESIDENTE: En consecuencia, queda recha- 

A continuación pasamos a votar la enmienda 282. 
zada dicha enmienda. 

Efectuuda la votucidn, dio el si~rtiente resultado: Votos u 
favor, nueve; en  contra, 21; ubstrriciones, unu. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 

Seguidamente vamos a proceder a la votación de  la en- 
282. 

mienda 283. 

Efectuada lu votación, dio el siguiente resultado: Votos u 
favor, 11; en contru. 19: abstenciones. dos. 

El señor PRESIDENTE En consecuencia. queda recha- 

Por último, vamos a proceder a votar la enmienda 484. 
zada dicha enmienda. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, dos; en contra, 26; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: En consecuencia, queda recha- 
zada la enmienda 484. 

A continuación pasamos a la votación del artículo 72 sc- 

gún la redacción del dictamen de la Comisión incluyendo 
la palabra <(básicamente». (Pausa.) 

Efectuada la votación. dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 28; abstenciones. dos. 

El señor PRESIDENTE Queda aprobado el artículo 7." 
según el dictamen de  la Comisión. 
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La Mesa suspende la sesión durante cinco minutos. 
(Pausa.) 

El señor PRESIDENTE Se reanuda la sesión. 
Pasamos al debate del artículo 8." Al apartado 1 del mis- 

mo se ha presentado la enmienda número 284, del Grupo 
Parlamentario Popular, que fue rechazada por mayoría en 
la Ponencia. 

El Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra. 

El señor ZARAZAGA BURILLO: Señor Presidente, si no 
le molesta podría dedicarme a defender la enmienda nú- 
mero 284, correspondiente al apartado 1 del articulo 8.0, y 
a la vez la número 286, que corresponde al apartado 3 de 
ese mismo artículo, teniendo en cuenta que puede llegar- 
se a un acuerdo respecto de una nueva posición en cuan- 
to a la redacción de los puntos 1 y 3. 

El señor PRESIDENTE Enmiendas números 284 y 286. 
Tiene usted la palabra. 

El señor ZARAZAGA BURILLO: Muchas gracias, señor 
Presidente. 

Se define en este artículo qué debe ser el Departamen- 
to, como órgano básico, y, asimismo, la articulación y 
coordinación con las enseñanzas en la investigación. El 
señor Jover hace unos minutos nos ha dicho que el Depar- 
tamento es lo fundamental, lo más importante de la Uni- 
versidad, y entonces parece ser que deberíamos abrir el 
artículo 8 . O  con el punto uno, definiendo qué es el Depar- 
tamento, que está en parte también definido en el punto 
tres del proyecto. 

Entonces, me permito presentar ante la Presidencia 
una enmienda *in voceu respecto a estas enmiendas 284 y 
286, teniendo en cuenta que el punto uno recogería la es- 
tricta definición de Departamento, con el texto siguiente: 
Los Departamentos son los órganos básicos encargados 

de organizar y desarrollar la investigación y las enseñan- 
zas propias de su respectiva área de conocimiento*. Hay 
que tener en cuenta que el término *desarrollar# ha sido 
aceptado por la Ponencia, de la enmienda 286 suscrita por 
este Diputado. 

Pero, además, teniendo en cuenta que en la Ponencia se 
ha incorporado una última frase respecto a aquellos cen- 
tros que se hayan creado al amparo de lo previsto en el ar- 
tículo 7.0 de esta Ley, y que estos otros centros pueden te- 
ner un perfil muy variado (un hospital ch ico ,  una asocia- 
ción de investigación), que agarrotaría, si sólo se invitara 
a que se estructurara en forma de Departamento universi- 
tario, su organización, yo antepondría a la Última frase uo 
en su casoB, salvando siempre esta perspectiva multifor- 
me de estos centros que no  sabemos cómo pueden estar 
constituidos y estructurados. 

Por tanto, el punto uno quedaría de la misma forma, 
respecto a ao varias Facultades, Escuelas Técnicas Supe- 
riores, Escuelas Universitarias. -y antes de la ultima fra- 
se diríamos- *o en su caso en aquellos otros centros que 
hayan creado al amparo de lo previsto en el artículo 7 . O  de 
esta Ley.. 

El punto tres recogería precisamente no lo básico, sino 
lo accidental en parte que recoge el punto uno del proyec- 
to. El texto del punto tres sería el siguiente: rAsimismo, 
corresponde a los Departamentos la articulación y coordi- 
nación de las enseñanzas y de las actividades investigado- 
ras de las Universidades.. 
Yo agradecería que el Grupo Parlamentario Socialista 

estimase esta invitación no porque lo diga este Diputado, 
sino porque en realidad es verdad que queda mejor así. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Le agradecería la Mesa que la 
entregara por escrito, por favor. 

(Así lo hace el seifor Zarazaga.) 
Muchas gracias. 
El señor Jover tiene la palabra. 

El señor JOVER 1 PRESA: Señor Presidente, a nosotros 
nos ha parecido que la propuesta del señor Zarazaga es 
perfectamente asumible, pero nos gustaría que se leyese 
todo, tal y como quedaría, para no tener ninguna duda, y, 
en todo caso, yo me permito sugerir que donde dice #O en 
su casos, tendría que decir u y  en su casou. 

El señor ZARAZAGA BURILLO: Copulativa en lugar de 
disyuntiva. 

El señor PRESIDENTE: ¿Usted redactaría el tema de 
manera ay ,  en su caso, en aquellos otros centros.? 

El señor ZARAZAGA BURILLO: Por supuesto. 

El señor JOVER 1 PRESA: Aceptamos la enmienda y pe- 
dimos que se lea después, señor Presidente, la redacción 
completa. 

El señor PRESIDENTE Para defender la enmienda nú- 
mero 285, también del Grupo Popular, tiene la palabra el 
señor Carcía Amigo. 

El señor GARCIA AMIGO: Gracias, señor Presidente. En 
favor de la enmienda presentada yo quería utilizar los si- 
guientes argumentos. No es hora, obviamente, de hacer 
una exposición de las características que deben tener las 
Leyes, sobre todo aquellas Leyes que van a regir nada me- 
nos que la formación, entre otros, de los juristas, pero sí 
de decir que estos textos legales deben revestir como mí- 
nimo, al menos en su expresión verbal, las características 
de la precisión y de la claridad, porque la expresión ver- 
bal, entre otras cosas, aparte de hacer bien, es también ex- 
presi6n del índice de claridad de los conceptos y, en todo 
caso, de la determinación de las realidades normadas, y 
evita, obviamente, los problemas posteriores. 

Además, resulta que al decirse .en el proyecto de Ley 
que alos departamentos se constituirán por áreas de co- 
nocimiento,, la imprecisión parece de tal categoría que si 
lo ponemos en relaci6n con la parte final del propio nú- 
mero 2 -cuando dice que *agruparán a todos los docen- 
tes e investigadores cuyas especialidades se correspondan 
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con tales áreas.- y, más aún, en relación con otro núme- 
ro del propio artículo, el número 4 - q u e  dice que es fun- 
ción de la Universidad, es competencia de la propia Uni- 
versidad en base a su autonomía, como es correcto, la 
creación, fusión y supresión de sus propios departameii- 
tos-, si no hay una claridad meridiana en la delimitación 
de las áreas de conocimiento, va a ocurrir que no se va a 
saber muy bien si las Universidades están actuando co- 
rrectamente o, por el contrario, cada una va a interpretar 
el tema un poco a su aire, a su manera. 

Piénsese, además, que luego vendrá el problema de los 
concursos, oposiciones, o como quiera Ilamársele. de los 
profesores y, por tanto, el problema va condicionado en 
su conjunto. 

Por consiguiente, propondría que, de alguna manera, 
esa indeterminación, esa imprecisión de áreas de conoci- 
miento quedara de una manera más definida, más deter- 
minada, más precisa en definitiva. Y es por eso por lo que 
la enmienda tendría que añadir quizá, aunque no fuera 
del todo satisfactoria, la fórmula, el calificativo de npreci- 
sas )D. 

Quizá fuera bueno, incluso, hacer referencia a clasifica- 
ciones de áreas de conocimiento como, por ejemplo, la de 
la Unesco, etcétera: no lo sé, pero, en todo caso, en opi- 
nión de este portavoz del Grupo Popular, habría que mati. 
zar y determinar lo que son áreas de conocimiento. Pien. 
sen el señor Presidente y sus señorías que un área de co. 
nocimiento es el Derecho, o una parte del Derecho, o una 
cosa muy específica del Derecho; e igual digo en las Facul. 
tades de Químicas, etcétera; no digamos ya de la Sección 
de Sociología, de la Facultad de Políticas, por citar un 
ejemplo, si no se matiza y se precisa un poco el área de co. 
nocimiento. 

Nada más. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Gracias, señor Garcia Amigo. 
¿Alguna intervención? (Pausa.) 
Al apartado 3 había presentadas tres enmiendas; la 199, 

que está defendida, del Grupo Centrista; la 286 que ha de- 
fendido, y a la que ha presentado también una propuesta 
rin vote. el señor Zarazaga, y la 412, de la Minoría Catala- 
na, igualmente defendida. 

Por tanto, pasamos al apartado 4, al que se presentaron 
las enmiendas números 6, del Grupo Parlamentario Vas- 
co, ya defendida; la 67, del seaor Bandrés; la 140, del señor 
Vichs, del Grupo Mixto; la 287, del Grupo Parlamentario 
Popular, y la 413, de la Minoría Catalana, que en su mo- 
mento ya fue defendida. 

Por tanto, corresponde ahora la defensa de la enmienda 
número 67. 

Tiene la palabra el señor Bandrés. 

El señor BANDRES MOLET Muchas gracias, señor Pre- 
sidente, para rogarle que con esta intervención mía, breví- 
sima, tenga por defendidas las enmiendas 67 y 68, ambas 
de supresión parcial; la primera del apartado 4 y la segun- 
da del apartado 5 ,  del artículo 8.0 

La primera tiende a reforzar y garantizar la autonomía 

universitaria; la segunda desea ampliar la representativi- 
dad de los estamentos universitarios. 

Esto es todo, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE Muchísimas gracias, señor Ban- 

Corresponde, por tanto, la defensa de la enmienda nú- 
drés. 

mero 140, del Grupo Mixto. 

El señor PEREZ ROYO: Se da por.defendida. 

El señor PRESIDENTE: Se da por defendida. 
La enmienda 413 ya dijimos que fue defendida. Queda 

la 287, que según el dictamen de la Ponencia dice que fue 
aceptada parcialmente, sustituyendo el término ahsiónu. 
en el texto del proyecto de Ley, por «modificacion», tal y 
como figura en el anexo de este informe. Fue accptada 
parcialmente. 

En los términos en que no fue aceptada, tiene la palabra 
el representante del Grupo Parlamentario Popular para 
su defensa. 

El señor GARCIA AMIGO: Muchas gracias, señor Presi. 
dente. 

Efectivamente, a este parlamentario le interesaba espe- 
cíficamente que se introdujese la expresión «modifica- 
ción., porque faltaba ahí un aspecto que evidentemente 
era necesario. No hacía cuestión, en absoluto, de mante- 
ner la palabra efusión., sino que nfusiónu me parece que 
venía en el texto del proyecto; por tanto, este parlamenta- 
rio, obviamente, se da por satisfecho y, además, agradece 
la admisión. 

En consecuencia, queda retirada. 

El senor PRESIDENTE: Gracias, señor García Amigo. 
Pasamos, por tanto, al apartado 5 .  Las enmiendas pre- 

sentadas al apartado 5 son: la número 7, que ya está defen- 
dida. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Está retirada. señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE Retirada, perdonen las equivo- 
caciones del Presidente, pero la cosa no está demasiado 
clara; es un poco confusa todavía, por lo menos para mí. 

La enmienda número 7 está retirada; la enmienda 68 
está defendida; la 414 igualmente defendida. La 288, que 
corresponde al Grupo Parlamentario Popular, y la 485, del 
Grupo Mixto, son las que quedan, por tanto, por defender. 

El Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra para 
la defensa de la enmienda 288. 

El señor BELTRAN DE HEREDIA Y ONIS: Gracias, se- 
ñor Presidente. 

La justificación brevísima que se dio a esta enmienda 
-razones de escalonamiento en el escalafón profesio- 
'nal- realmente tras esta propuesta de que en el supuesto 
de que haya varios catedráticos en un departamento la di- 
rección recaiga en cada uno de ellos anuaiinentc, o por un  
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turno de rotación, anual o bianual, comenzando por un 
procedimiento, que puede ser el más antiguo, era más 
bien de  carácter pragmático. Experiencias pasadas han 
demostrado que la coincidencia de  varios catedráticos en 
un mismo departamento han planteado problemas en la 
dirección; y esta finalidad pragmática de  resolver este 
problema es lo que nos lleva a mantener esta enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Beltrán. 
Para defender la enmienda número 485, tiene la pala. 

bra el señor Pérez Royo. 

El señor PEREZ ROYO: La enmienda 485, referida al 
terna de  la dirección del departamento, pretende subsa- 
nar lo que entendemos que es  una omisión en el proyecto, 
en el informe actualmente y ,  en segundo lugar, pretende 
llexibilizar el tema de la d i r ecc ih  del departamento. 

Entendemos que es  incorrecto que cuando el proyecto 
de Ley se plantea, el problema de  la dirección de  un de- 
partamento, el único problema que preocupa al proyecto 
sea el de  determinar la jerarquización en la dirección del 
departamento; es decir, que su director será necesaria- 
mente un catedrático y, e n  s u  defecto, únicamente un pro- 
fesor de  diferente categoría. 

Entendemos que es, ciertamente, un problema inipor- 
tante, pero posiblemente sea más importante determinar 
cuáles van a ser las funciones de la dirección, que decir 
quien va a ser el director o de  quC categoría; v &e es u n  
tema sobre el cual, s i n  embargo, calla el proyecto. 

Creemos que a la hora de  hablar de  la dirección del de- 
partamento hay que tratar el tema de  la designación del 
titular, de la designación del director, pero también de  
cuáles van a ser sus cometidos, sus funciones. Entende- 
mos que una cosa y otra deben ser materias n o  reguladas 
en este proyecto, sino que, siendo materias que afectan es- 
trictamente a la autonomía de  la universidad, entende- 
rnos deben ser remitidas a los Estatutos. Ya se que estoy 
defendiendo aquí la tesis contraria a la que he defendido 
anteriormente, pero creo que lo hago de  una manera co- 
heren te. 

Lo que no me parece correcto es que la Ley renuncie a 
entrar en un  tema tan importante como es el de  determi- 
nar los requisitos mínimos para establecer una Universi- 
dad y, en cambio, defienda la minucia de  decir que para 
ser director d e  departamento será necesario ser catedráti- 
co. N o  es  que y o  es16 en contra de  que para ser director de  
departamento haya que ser catedrático, de  que haya una 
cierta jerarquía en la Universidad, no es que este en con- 
tra personalmente de  esto; lo que entiendo es que, franca- 
mente, es un tema de  un excesivo detalle en la Ley, la 
cual, sin embargo, en otros temas pasa sin pillarse los de- 
dos, como suele decirse. 

Por ello entiendo, y concluyo, que es más correcto remi- 
tir el tema a los Estatutos, los cuales deberán ocuparse de  
este más que de  señalar en el proyecto las funciones del 
director d e  un departamento. 

Muchas gracias. 
El señor PRESIDENTE Muchas gracias, señor Perez 

Royo. 

¿Alguna intervención? (Pausa.) Tiene la palabra el señor 
Jover. 

El señor JOVER 1 PRESA: Si, respecto a todas las en- 
miendas que han sido defendidas a este artículo. 

Empecemos por la 285, del Grupo Parlamentario Popu- 
lar. A nosotros nos parece que la expresión «áreas preci- 
sas» de  verdad no añade nada nuevo, o si añade algo es 
aquello con lo que no estamos de  acuerdo. Nos parece 
que los Departamentos, tal y como han de  ser estructura- 
dos, han de  incluir múltiples asignaturas, han de incluir 
muchas cátedras. Si lo que se quiere decir aquí, que no lo 
se,  es d e  alguna manera ir otra vez hacia el departamento- 
cátedra, ésa no es nuestra idea y no es nuestra opinión; y 
si no es eso, realmente no creo que la formulación de  
«áreas precisas» aporte nada nuevo, porque tampoco dice 
qué es lo preciso o lo impreciso. 

Las enmiendas 412 y 287 ya están asumidas; la enmien- 
da del señor Bandrés la doy por respondida, porque había 
una idéntica del Grupo Parlamentario Vasco a la cual ya 
oportunamente dije todo lo que pensábamos al respecto. 
Y entremos en el tema de  la dirección de  los departamen- 
tos, que puede ser que plantee mayores problemas. 

Aquí, por un lado, nos encontramos con las enmiendas 
del señor Bandrés, del Grupo Parlamentario Mixto, y d e  
la Minoría Catalana, que pretenden excluir cualquier tipo 
de, digámoslo así, preferencia u favor de  los catedráticos 
para ser directores de  departamento. 

Ya he explicado antes. cuando respondía a una enmien- 
da  similar del Grupo Parlamentario Vasco, que a nuestro 
juicio, tal y como quedan articulados los departamentos, 
que pueden ser interfacultativos, que pueden tener una 
importancia superior a las Facultades, no parece ocioso 
que en principio haya una cierta preferencia a favor de 
catedráticos para ocupar el cargo de  director de departa- 
mento. 

Pero, por el contrario, la enmienda del Grupo Popular 
tiene un carácter completamente diferente. No solamente 
lo limita a catedráticos exclusivamente. sino que además 
establece que deben ser por turno rotativo. Esto yo creo 
que no es solamente entrar en un excesivo reglamentis- 
mo, sino que además es impedir que los Estatutos de la 
propia Universidad establezcan los procedimientos que 
consideren oportunos para designar al director del depar- 
Iamen to. 

Además hay otro tema; con la enmienda del Grupo Par- 
lamentario Popular nos encontraríamos con una posible 
laguna: ¿que pasa si en un departamento no hay catedráti- 
co candidato? N o  pasará habitualmente, pero puede pa- 
sar; hay que prever que en  estos casos, por qué no, pueda 
ser director del departamento un profesor titular, que es 
lo que dice el proyecto. 
En todo caso, y respecto a la enmienda 485, del Grupo 

Parlamentario Mixto, nosotros estaríamos dispuestos a 
aceptar que las funciones del director del departamento 
fueran remitidas a los Estatutos. Esto sí que nos parece 
importante. 

Y en cuanto a que havan de tcner dedicación normal 
-es decir, lo que hasta ahora se llamaba exclusivar- yo  
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quiero recordar que &te es un tema que ya está previsto 
en el artículo 45.2, de  manera que no hace falta aquí repe- 
tirlo. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: El señor Beltrán tiene la pala- 
bra. 

El señor BELTRAN DE HEREDIA Y ONIS: El señor Jo- 
ver creo que n o  ha entendido bien el sentido de la en- 
mienda, que era, repito, una vez más, pragmático. 

Dice que esta enmienda coarta la libertad de  los Estatu- 
tos para establecer el sistema. Es que puede ocurrir que 
una Universidad elija el sistema rotativo, en cuyo caso se 
admitiría, obviamente. Lo que trata de  evitar esta enmien- 
da, o trataba, porque veo que va a ser rechazada, era un 
anquilosamiento en la dirección del departamento. Natu- 
ralmente hago mía la enmienda hecha por mi compañero 
García Amigo de  área de  conocimiento, áreas de  pensa- 
miento etcétera; es decir, que un director de  departamen- 
to esté demasiado tiempo en la dirección del departamen- 
to, imprima carácter en una dirección determinada de  
pensamiento científico d e  su propio departamento, puede 
crear un despotismo más o menos ilustrado, pero quizá al 
fin un despotismo. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias 
¿Alguna otra intervención? (Pausa.) 
Tiene la palabra el señor García Amigo. 

El señor GARCIA AMIGO: Sí, muchas gracias, señor Pre- 
sidente. Para matizar la respuesta del portavoz del Grupo 
Socialista. 

En mi mente estaba, precisamente, evitar el peligro se- 
ñalado. Qué duda cabe que si hay una enorme y total irn- 
precisión en la delimitación de  las áreas de  conocimiento, 
cada catedrático, o incluso cada director de Departamen- 
to, que puede no ser catedrático, va a tener tendencia a la 
cátedra departamental o al Departamento creo que lo Ila- 
maba ((unicatedráticou. Perdón por la expresión, pero 
quería hacerla de  lo más gráfica. 
Es obvio que esa tendencia y ese peligro, si no se preci- 

sa, se va a producir, y es justo una de  las cosas que yo que- 
ría evitar. Por lo demás, evidentemente, se trata de  seña- 
lar los eventuales, y seguros, problemas que se van a plan- 
tear en cada Universidad en la lucha por la constitución 
de  Departamentos, y es en esta línea, justo, sólo y exclusi- 
vamente en esta línea, por donde iba mi enmienda. 

Bien cierto es que yo no estoy demasiado convencido 
d e  la formulación de  mi propia enmienda, lo señalé antes, 
obviament,e, pero que matizar eso entiendo que por el 
bien d e  la Universidad y porque, efectivamente, funcio- 
nen los Departamentos: porque estamos convencidos de  
s u  necesidad y d e  su conveniencia, es por lo que se formu- 
laba esta enmienda. 

Muchas gracias, señor Presidente. 
El señor PRESIDENTE Muchas gracias, señor García 

Tiene la palabra el señor Suárez. 
Amigo. 

El señor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Con la 
renia, señor Presidente. Yo me quiero referir exclusiva- 
nente al apartado 5 del artículo 8.0, es decir, a la direc- 
:ión del Departamento. 

Entiendo muy bien que el Partido Socialista escriba en 
a Ley lo que quiere escribir, y por consiguiente es inútil, a 
:Stas alturas y dado el planteamiento que se está hacien- 
lo, argumentar e n  contra. Pero la palabra ((candidato., 
itilizada en ese concreto precepto, da  inevitablemente la 
dea de la elección, y sería bueno que las Universidades 
mdieran en sus Estatutos disponer cómo se designa al di- 
-ector de cada departamento sin que necesaria y precepti- 
damente haya de  haber una elección. 

Piensen en la realidad española y piensen en aquellos 
iepartamentos en los que la autoridad científica es abso- 
lutamente indiscutible. Someter a esa personalidad, dc 
autoridad científica indiscutible, al sistema de  una clec- 
Aón, con candidatura y todo, es lo contrario de  la rnentali- 
dad de  la mayor y mcjor parte de  nuestros científicos y 
profesores. 
Yo creo que se obtiene el mismo resultado, lo mismo 

que ustedes desean obtener, diciendo ((la dirección de 
cada departamento corresponderá a uno de  sus catedráti- 
cos, y en su defecto a uno de  sus profesores titulares)). No 
es necesario utilizar la palabra «candidato. que, vuelvo a 
decir, parece hacer referencia a un proceso electoral, que 
a mí me parece absolutamcnte inadecuado en materia 
como la que se está tratando, y espero y pienso que al Par- 
tido Socialista también. 

Nada más, y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Señor Suárez, por favor, quiere 
traer la enmienda por escrito, porque no está formulada 
en ningún número de  las que hemos debatido, iverdad? 

El señor SUAREZ CONZALEZ (don Fernando): Por su- 
puesto que no; la propongo a los portavoces. 

El señor PRESIDENTE: Sí, pero la tiene que proponer 

iAIguna petición d e  palabra? (Pausa.) 
Tiene la palabra el señor Jover. 

por escrito a la Mesa para su votación posterior. 

El señor JOVER 1 PRESA: Y o  creo que, insisto una vez 
más, me parece que la expresión «áreas precisas. no re- 
suelve el problema que se quiere plantear y, por tanto, no 
avanza nada respecto de  las posibles dudas que aquí po- 
dían existir. 

En todo caso, y refiriéndome ya a lo que decía el senor 
Suárez, está claro que la expresión ((candidato. lo que 
quiere decir es que en algunas Universidades, si los Esta- 
tutos lo quieren, podrá ser el cargo electivo, evidentemen- 
te; la Ley no lo va a prohibir ni creemos que se deba pro- 
hibir. Pero realmente el entrar e n  reglamentismos de  este 
tipo, hay que dejarlo a los Estatutos y simplemente prever 
la posibilidad de  que ninguno de  los catedráticos del de- 
partamento quiera ser director -eso quiere decir cuando 
se habla de  candidato-, y entonces habrá de  serlo un 
profesor titular. 
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Y no hay nada más, no se pretende buscar ninguna otra 
solución al tema. 

El señor PRESIDENTE Pasamos a la votaci6n. Voy a in- 
tentar ordenar de nuevo los términos de la votación. 

El Grupo Parlamentario Popular tiene las enmiendas 
284 y 286, para las cuales hay una enmienda ain vocea que 
leeremos en su momento; la enmienda 285 también es del 
Grupo Popular, y habrá de votarse por separado. 

El Grupo Parkunentario Vasco tiene la número 6. Señor 
Bandrés, ¿no tendrá inconveniente en que sean votadas 
las enmiendas 67 y 68 conjuntamente? (Pausa) 

Señor Vicens, ¿la 140? (Pausa) 
¿El Grupo Popular mantiene la 288? (Pausa.) 
Yo creo que la Minoría Catalana no tendrá inconvenien- 

te en que sean votadas las enmiendas 413 y 414 conjunta- 
mente. (Pausa.) 

Después está la 485, del señor Pérez Royo. ¿Están claros 
los términos de la votación? 

Hay que añadir: enmienda transaccional al artículo 8.0, 
5; sustituir ude no haber candidato de esa categoría* por 
.en su defecton. 

Los términos de la propuesta de la redacción definitiva 
que proponen las enmiendas 284 y la 286 dice textualmen- 
te así: a 1. Los Departamentos son los órganos básicos en- 
cargados de organizar y desarrollar la investigación y las 
enseñanzas propias de su respectiva área de conocimien- 
to*, y más adelante, ay en su caso en aquellos otros cen- 
tros que se hayan creado,. Respecto al apartado 3: aasi- 
mismo corresponde a los Departamentos la articulación y 
coordinación de las enseñanzas y de las actividades inves- 
tigadoras de las Universidades.# 

Por tanto, pasamos a votar las enmiendas 284 y 286 pre- 
sentadas en los términos que acabo de leer. (Pausa. El se- 
ñor Lazo hace signos negativos.) Perdón, he intentado ex- 
plicar antes los téminos en que se desarrollaba la vota- 
ción. 

El seiior LAZO DIAZ: Perdón, señor Presidente, tiene 
usted toda la razón. Ha habido una pequeña distracción y 
no nos habíamos dado cuenta de que era la transaccional 
la que se estaba votando; antes habíamos votado a favor y 
es evidente, por tanto, que ahora también votaríamos a fa- 
vor de la transaccional. Lo que ocurre es que, si no recuer- 
do mal, habíamos pedido que se leyese en su conjunto y 
eso es lo que nos ha confundido un poco. 

El señor PRESIDENTE Eso es lo que acababa de hacer, 
leerla en su totalidad. 

El señor LAZO DIAZ: Perdón, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE Si quieren, vuelvo a leerla. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Está ya votada, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE Espero que se recoja en las ac- 
tas que y o  había formulado la votación de las enmiendas 
284 y 286. 

Quizá podamos formular la votación en otros términos; 
es decir, que se votan las enmiendas ain vocen que acabo 
de leer y que han sido presentadas por el señor Zarazaga. 
O sea, repito, en los términos en que se leyó la propuesta 
del señor Zarazaga respecto a las enmiendas 284 y 286; no 
literalmente dichas enmiendas, sino la enmienda ain 
voce M 

Efectuada la votación, fue aprobada por unanimidad. 

El señor PRESIDENTE Se aprueba por unanimidad. 
Pasamos a votar la enmienda 285. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, nueve; en cwntra, 24. 

El señor PRESIDENTE Queda rechazada la enmienda. 
Votamos la enmienda número 6, del Grupo Parlamenta- 

rio Vasco. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, tres; en contra, 30. 

El sehor PRESIDENTE Queda, pues, rechazada la en- 
mienda. 

Pasamos a votar las enmiendas presentadas por el se- 
ñor Bandrés, que son las números 67 y 68, conjuntamente. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, tres; en contra, 30. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Pasamos a votar la enmienda mantenida por el señor 

Vicéns, que es la número 140. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, tres; en contra, 30. 

El señor PRESIDENTE Por tanto, queda rechazada la 

Pasamos a votar la enmienda del Grupo Parlamentario 
enmienda. 

Popular, que es la 288. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, nueve; en contra, 23. 

El seilor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Pasamos a la votacibn de las enmiendas 413 y 414, de 

Minoría Catalana. 

Efectuada la Votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, tres; en contra, 30. 

El seilor PRESIDENTE Quedan rechazadas. 
Pasamos a la votación de la enmienda 485, que ha sido 

defendida por el señor Pérez Rovo. (Pausa. El señor Lazo 
pide la palabra.) 

El señor Lazo, estamos en mitad de la votación; de todas 
formas puede hacer uso de la palabra. 
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Señor LAZO DIAZ: Es que nosotros habíamos sehalado 
que había una parte aceptada de la enmienda 485. 

El señor PRESIDENTE Tiene usted razón. ¿Cuál es la 
parte aceptada, por favor? 

El señor JOVER 1 PRESA: La parte aceptada es aquella 
que se refiere a que las funciones del director del Depar- 
tamento serán establecidas por los Estatutos. Yo creo que 
la solución más simple sería añadir al apartado 5 ,  tal y 
como está en el informe de la Ponencia, la expresión  SUS 

funciones serán determinadas por los Estatutos de la Uni- 
versidad.. De esta manera resolveríamos el problema que 
nos afecta. 

El señor PRESIDENTE Como el señor Pérez Royo no se 
encuentra en la sala, tiene la palabra el señor Bandrés. 

El señor BANDRES MOLET Simplemente para aceptar 
esta proposición que acaba de hacer el Grupo Mixto, no el 
señor Pérez Royo, y dejar para una segunda votación el 
resto de la enmienda, que se votaría separadamente. 

El señor PRESIDENTE ¿Quiere usted formular exacta- 
mente los términos de la votación y pasarlos por escrito a 
la Mesa? 

El señor BANDRES MOLET Eso es ya más difícil, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Todos los Grupos Parlamenta- 
rios tienen clara la formulación. 

El señor BANDRES MOLET Una cosa es representar y 
argumentar y otra exponer y precisar, pero, en fin, voy a 
hacer un esfuerzo. 

Señor Presidente, lo que deberá quedar para una se- 
gunda votación será que la dirección y funciones del di- 
rector del Departamento deberá corresponder a un profe- 
sor con dedicación normal. La primera parte hemos dicho 
ya que está admitida y va a ser objeto de una votación se- 
parada. 

El señor PRESIDENTE Es decir, que usted acepta la 
transaccional del Grupo Parlamentario Socialista y quiere 
mantener los términos que ha leído para una votación 
posterior, ¿no es así? 

El señor BANDRES MOLET Exactamente, señor Presi- 
dente. 

El señor PRESIDENTE Vamos a votar, primero, la par- 
te transaccional que ha sido aceptada por el señor Ban- 
drés. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 24; abstenciones, nueve. 

El señor PRESIDENTE: Queda aceptada. 

Pasamos a votar la segunda parte de la enmienda que 
acaba de leer el señor Bandrés. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
Favor, dos; en contra, 30. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Pasamos ahora a la enmienda transaccional presentada 

por don Fernando Suárez - q u e  es, si no recuerdo mal, el 
apartado 5 del artículo 8.0- y que consiste en sustituir 
«de no haber candidato de esa categoría* por «en  su  de- 
fectou. iAlguna intervención? (Pausa.) Pasamos a la vota- 
ción. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 10; en contra, 22. 

El señor PRESIDENTE Queda, en consecuencia, recha- 
zada la enmienda de don Fernando Suárez al apartado 5 
del artículo 8.0 

Pasarnos a votar por último el texto del dictamen para 
este artículo 8.0 ¿Señor Aguirre, desea intervenir? 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Desglosando el núme- 
ro 4, si es posible. 

El señor PRESIDENTE Sí, señor Aguirre. 
Bien, el artículo 8.0, cn la formulación del informe de la 

Ponencia, el número 1 en los términos que fueron acepta- 
dos en la enmienda transaccional respecto a las números 
284 y 286, por tanto, no hay que votar los números 1 y 3. 
Queda, por tanto, que votar los números 2 y 5 conjunta- 
mente y el 4 por separado. Votamos entonces los números 
2 y 5 del artículo 8.0, según el informe de la Ponencia. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultudo: Votos u 
favor, 24; en contra, nueve. 

El señor PRESIDENTE Quedan, por tanto, aprobados 

Pasamos a la votación del apartado número 4. 
ambos apartados. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 21; en contra, 12. 

El señor PRESIDENTE Queda. por tanto, aprobado el 
número 4 del artículo 8.0, según el informe de la Ponencia. 

Pasamos al artículo 9.0 Se presentó la enmienda núme- 
ro 200, que ya ha sido defendida por el señor Sancho Rof, 
y que al votarse en contra la número 198 queda, por tanto, 
también votada en contra, según la propia formulación y 
el deseo del señor Sancho Rof, del Grupo Parlamentario 
Centrista. 

Al apartado número 2 del artículo 9.O se presentaron la 
enmienda número 289, que se mantiene; la número 415, 
que fue retirada, y la número 486, que h e  aceptada. Por 
tanto, al apartado número 2 queda sólo la enmienda nú- 
mero 289, que pasamos a debatir. 

También me indican que la enmienda numero 164, pre- 
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sentada por el señor Díaz-Pinés, entra en  relación con el 
apartado número 2 y, por tanto, en su momento se pondrá 
igualmente a votación. 

Pasamos a la defensa d e  la enmienda número 289. El se- 
ñor Beltrán de  Heredia tiene la palabra. 

El señor BELTRAN DE HEREDIA Y ONIS: Señor Presi- 
dente, por las razones que expuse ya al enmendar el ar- 
tículo 5.0 de  la Ley y porque creo que para la creación y 
supresión de  facultades, escuelas técnicas superiores y es- 
cuelas universitarias es suficiente la propuesta d e  la Uni- 
versidad y el informe del Consejo de  Universidades. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, señor Beltrán 

El señor Jover tiene la palabra. 
de  Heredia. 

El señor JOVER 1 PRESA: Para responder a esta en- 
mienda, que es la única que hay viva al articulo 9.0. si n o  
me equivoco, aparte de la número 164 del señor Díaz- 
Pinés, y con toda brevedad. Nosotros nos oponemos a ella 
porque una vez más detrae una competencia a las Comu- 
nidades Autónomas. No solamente no pueden crear Uni- 
versidades ni autorizar su funcionamiento, sino que inclu- 
so se les priva de  la posibilidad de  intervenir en la crea- 
ción de  nuevos centros corno facultades, escuelas técnicas 
superiores, escuelas universitarias. Nos parece que las Co- 
munidades Autónomas deben tener esta competencia y 
por eso nos oponemos a la enmienda. 

El señor PRESIDENTE Pasamos entonces directamen- 
te a votar la enmienda número 289. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, ocho; en contra, 24; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE Queda pues rechazada la en- 

Pasamos a votar la enmienda número 164, del señor 
mienda número 289. 

Díaz-Pinés, en lo que hace referencia a este artículo 9.O 

Efectuada la votación. dio el siguiente resultado; Votos a 
favor, nueve: en contra, 24. 

El señor PRESIDENTE Queda, en consecuencia, recha- 

Pasarnos a votar la totalidad del articulo 9.0, según cons- 
zada la enmienda número 164, del señor Diaz-Pines. 

ta en el informe de  la Ponencia. 

Efectuada la volación. dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 24; en contra, ocho; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE Queda, por tanto, aprobado el 
artículo 9.0, según consta en el dictamen d e  la Comisión., 

Pasamos al artículo 10. A este articulo se presentó la en- 
mienda número 487, del Grupo Parlamentario Mixto, que 
fue aceptada parcialmente, en lo que  se refiere a los apar- 
tados numeros 1 y 3, que quedaron redactados tal como fi- 
guran en el anexo a este informe y que serán votados en 

su momento. Por tanto, en los términos que no fueron 
aceptados de  dicha enmienda por la Ponencia, el Grupo 
Parlamentario Mixto, y en su nombre el señor Bandrés, 
tiene la palabra. 

El señor BANDRES MOLET Unicamente. señor Presi- 
dente, para pedir su votación. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, señor Bandrés. 
¿Alguna intervención? (Pausa.) Pasamos directamente a su 
votaci6n. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, uno; en contra, 31: abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE Queda, en consecuencia, recha- 
zada. 

Al apartado 1 se presentaron las enmiendas números 
290 y 291, del Grupo Parlamentario Popular. Ambas fue- 
ron aceptadas y el texto quedó redactado añadiendo las 
menciones procedentes de  la enmienda número 487, tal 
como figura en  el anexo del informe. Por tanto, pasará a 
votación al final d e  todo el debate. 

Adición de  un nuevo apartado 1 bis, enmienda número 
417, de Minoria Catalana, que ya ha sido defendida. 

Al apartado 2 se presentaron las enmiendas números 
292 y 416. La número 416. creo recordar que fue retirada y 
la número 292 permanece viva. ¿Es así? (Asentimiento.) 
Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra, para 
su defensa, el señor Zarazaga. 

El señor ZARAZAGA BURILLO: Señor Presidente, en  
los mismos términos en que se ha defendido la 289 y por 
coherencia con la misma defensa. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Al  apartado 3 se presentó la en- 
mienda número 293, del Grupo Parlamentario Popular, 
que fue rechazada por mayoría en la Ponencia. No obstan- 
te, como y a  se ha indicado al tratar acerca de  la enmienda 
número 487, el texto del apartado 3 se modificó, quedan- 
d o  redactado tal y como figura en  el anexo de este infor- 
me, a propuesta del ponente representante del Grupo 
Parlamentario Centrista. Tengo entendido que hay una 
parte d e  la enmienda número 293 que no ha sido incorpo- 
rada por la Ponencia y, por tanto, el Grupo Parlamentario 
Popular tiene la posibilidad de  defender su posición. 

El señor ZARAZAGA BURILLO: Gracias, señor Presi- 
dente. 

La enmienda a este punto 3 del artículo 10 intenta perfi- 
lar la adscripción de  instituciones, o centros de carácter 
público o privado, manteniendo la independencia jurídica 
de  dichos entes que colaboran con la Universidad y que 
pueden compartir tareas de  investigación o creación artís- 
tica, delimitando las tareas propiamente docentes. Es de- 
cir, puede ser que una institución piibiica o privada pue- 
da  colaborar con la Universidad, pcro evidentemente va a 
ser muy difícil que, siendo instituto v con arreglo a la defi- 
nición que se ha dado aquí a un instituto universitario, 
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pueda compartir también tareas propiamente docentes, si 
en la adscripción no  se le dan también estas funciones do- 
centes que son propias d e  la Universidad. 

Por tanto, para delimitar estos campos, la modificación 
del texto que se propone es la siguiente: #Podrán adscri- 
birse a las Universidades como institutos universitarios, 
institutos o centros que desarrollen tareas d e  investiga- 
ción o creación artística de  carácter público o privado. La 
aprobación d e  la adscripción se realizará en  los términos 
establecidos en el punto anterior. No supondrá, en caso 
alguno, impartir por dichas instituciones o centros las ta- 
reas docentes señaladas en el artículo 10.1 ni la incorpora- 
ción del profesorado o personal universitario o el derecho 
a percibir asignaciones del Presupuesto universitario sin 
la debida aportación paralela. Asimismo, no podrán reali- 
zar las acciones señaladas en  el artículo siguiente.. 

Nuestra enmienda pretende clarificar qué es verdadera- 
mente un instituto universitario, con sus tareas docentes 
e investigadoras, y qué puede ser un instituto universita- 
rio adscrito. Para nosotros no  es lo mismo adscribir a la 
Universidad un instituto universitario, a partir de  una ins- 
titución privada o pública, que dar el carácter d e  instituto 
universitario adscrito a aquella institución, pública o pri- 
vada, que, colaborando con la Universidad en las tareas 
de  investigación, no  puede compartir, porque no tiene esa 
institución privada o pública personal docente universita- 
rio para esas tareas extrictamente docentes. 

En ese espíritu va nuestra enmienda. 
Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Gracias a usted, señor Zarazaga. 
i Alguna intervención? (Pausa.) 

Adición d e  un nuevo artlculo 10 bis; adición de  un nue- 
vo artículo 10 ter; adición de  un nuevo artículo tras el 10 
ter, que se formulan en las enmiendas número 488,489 y 
490, por el señor Carrillo del Grupo Parlamentario Mixto. 
En su nombre, señor Bandrés ¿puede defender conjunta- 
mente las enmiendas números 488,489 y 490? 

El señor BANDRES MOLET Sí, señor Presidente. Sim- 
plemente para solicitar que se mantengan para votación. 

El señor PRESIDENTE Gracias, señor Bandrés. 
¿Alguna intervención? (Pausa.) Tiene la palabra el señor . 

Jover. 

El señor JOVER 1 PRESA: Solamente respecto a las en- 
miendas que han sido defendidas en este momento. 
Yo quiero decir que la enmienda 292, que ha sido defen- 

dida por el Grupo Parlamentario Popular, adolece del 
mismo defecto que hemos indicado en las anteriores, es 
decir, se detrae una vez más a las Comunidades Autóno- 
mas cualquier tipo d e  competencia a la hora d e  crear, mo- 
dificar o suprimir institutos universitarios. Por esta razón, 
en coherencia con nuestra actitud anterior, no  podemos 
aceptarla. 
La enmienda que presenta el señor Zarazaga, al número 

293, en gran parte ha sido ya asumida por el informe d e  la 
Ponencia y, en  todo lo demás, nos parece que introduce 

ina serie d e  reglamentarismos, d e  elementos quizá dema- 
,iado barrocos, que no aportan excesiva novedad. 

Las demás enmiendas no han sido defendidas y, por 
anto, yo me remito a lo que ya dije en su momento sobre 
emas parecidos. 

El señor PRESIDENTE ¿Alguna intervención más? 

Tiene la palabra el señor Zarazaga. 
Pausa.) 

El señor ZARAZAGA BURILLO: Simplemente para re- 
Aicar muy cordialmente al representante del Grupo So- 
:¡alista. 

Puede ser muy barroco, pero existen razones respecto a 
:ómo se ha planteado la enmienda. Yo invitaría al porta- 
IOZ del Grupo Socialista que simplemente invirtiese la 
Jrimera frase diciendo: (#Podrán considerarse como ínsti- 
utos universitarios adscritos a la Universidad ... >> Eso es 
nuy importante, porque es totalmente diferente a: ((Po- 
irán adscribirse a las Universidades como institutos uni- 
,ersitarios...» Es tan importante que, si eso se admitiese, 
-etiraba totalmente nuestra enmienda. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Señor Zarazaga, en este mo- 
mento está usted formulando una enmienda transaccio- 
nal. Yo le rogaría que la diera por escrito para que conste 
en la Mesa. 

El señor ZARAZAGA BURILLO: Después de  oír, quizá, al 
portavoz del Grupo Socialista respecto d e  esta invitación 
nuestra, si le parece, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: El portavoz del Grupo Parla- 
mentario Socialista tiene la palabra. 

El señor JOVER 1 PRESA: Deberíamos tener la redac- 
ción completa, señor Presidente, para hacernos una idea 
global d e  cómo queda el texto en conjunto. 

El senor ZARAZAGA BURILLO: Senor Presidente, la 
primera frase sería: «Asimismo se considerarán como ins- 
titutos universitarios adscritos a las Universidades,, ... El 
resto, lo mismo. 

El señor PRESIDENTE Señor Zarazaga, ¿se mantiene 
<t median te convenio u? 

El señor ZARAZAGA BURILLO: Por supuesto. Simple- 
mente es la primera frase. 

El señor PRESIDENTE: Por tanto: «Asimismo mediante 
convenio, se considerarán. ... 

Aunque tardáramos cinco minutos, le agradecería que 
usted formulara por escrito, exactamente los términos de  
su petición, porque así consta para la Mesa, además d e  los 
términos del debate y de  la votación posterior. 

El señor ZARAZAGA BURILLO: Un minuto. 
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El señor PRESIDENTE Naturalmente. Usted lo necesi- 
ta. 

Entre tanto, vamos a ordenar los términos de la vota- 
ción. Respecto a este artículo, vamos a votar las enmien- 
das números 488, 489 y 490. Si así lo considera oportuno 
el señor Bandrés como portavoz del Grupo Mixto, pode- 
mos votarlas conjuntamente. (Asentimiento.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, uno; en contra, 18; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE Quedan rechazadas las enmien- 
das. Procedemos a la votación de la enmienda número 
164, del señor Día-Pinés, en lo que atañe de nuevo a la 
formulación del artículo que estamos debatiendo. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, ocho; en contra, 23. 

El señor PRESIDENTE Queda rechazada la enmienda 
número 164. 

Señor Zarazaga, la enmienda que está redactando y que 
va a traer a la Mesa ¿está en lugar de las números 292 y 
2932 

El señor ZARAZAGA BURILLO: Está, señor Presidente, 
en lugar de la número 293, cambiando la primera frase 
del punto. 

El señor PRESIDENTE Es para poner a votación la en- 

Ponemos. entonces, a votación la enmienda número 
mienda número 292. 

292. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, ocho: en contra, 23: abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 

Esperamos un momento la redacción. (Pausa.) 
También falta por votar la enmienda 417, del Grupo 

Parlamentaria Minoría Catalana, que fue defendida en su 
momento, pero que no ha sido votada Pasamos a votarla 
en este momento. 

292. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, tres; en contra, 28. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 
417. 
Pasamos a leer la transaccional al apartado 3 del artícu- 

lo 10, redactada por ei señor Zarazaga. del Grupo Parla- 
mentario Popular. Dice así: ~Asimismo, mediante conve- 
nio, se considerarin como Institutos Universitarios ads- 
critos a las Universidades como institutos Universita- 
rios.., 

El setior ZARAZAGA BURILLO Sigue la misma frase, 
señor Presidente. 

El señor PRESiDENTE Yo le había pedido la redacci6n 
concreta, porque asi no nos vamos a poder entender. 

El señor ZARAZAGA BURILLO: El resto es como el tex- 
to de la Ponencia. 

El señor PRESIDENTE Perdóneme, pero es que no ter- 
mino de enterarme y me quiero enterar. Dice asi: aAsimis- 
mo, mediante convenio, se considerarán como Institutos 
universitarios adscritos a las Universidades como Institu- 
tos universitarios, instituciones o centros de investiga- 
ción*, etcétera. 

El señor ZARAZAGA BURILLO: No hace falta, señor 
Presidente. Usted ha añadido en esa frase última, pero es: 
#Institutos universitarios adscritos*, y después institucio- 
nes o centros de investigación o creaci6n artística, etcéte- 
ra, como el texto de la Ponencia. . 

El señor PRESIDENTE: ¿Están claros ahora los térmi- 

Tiene la palabra el señor Jover. 
nos para el momento de su votación? (Pausa.) 

E1 señor JOVER I PRESA: Señor Residente, a nosotros 
nos parece que sigue quedando confuso porque el u p o -  

drán., que a nosotros nos parecía que era fundamental, 
no aparece. De manera que, en toda caso, si el seiror Zara- 
zaga para el Pleno nos puede presentar una redacción 
más global, la aceptariamos, pero de momento, tal y como 
está, no. 

El señor PRESIDENTE Entonces, ustedes, corno Grupo, 

Pasamos a votar la transaccional presentada por el Cm- 
mantienen el texto del informe de la Ponencia. 

PO Parlamentario Popular. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, nueve; en contra, 20; abstenciones, tres. 

El seiior PRESIDENTE Queda rechazada la enmienda 

Pasamos a la votación del artículo 10, según consta en el 
transaccional. 

informe de la Ponencia. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 23; en contra, nueve. 

El sefiar PRESIDENTE Queda aprobado el artículo 10. 
Pasamos ai debate del artículo 1 i ,  al que se presentaron 

las enmiendas número 294, que ha sido aceptada y, por 
tanto, se votará en su momento como texto incorporado 
por la Ponencia; la enmienda 295, que queda viva, del 
Grupo Parlamentario Popular; la enmienda 418, que fue 
defendida por el Grupo Parlamentario Minoría Cataiana; 
y la enmienda 491, del Grupo Parlamentario Mixto, que 
defendiá el señor Carrillo. 
Por tanto, tiene la palabra el Grupo Parlamentario Po- 

puiar para k defensa de la enmienda 295. 
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El señor ZARAZAGA BURILLO: La enmienda 295 se de- 
fiende sola, leyendo lo que está aprobado ya en los artícu- 
los 2.0,2 y 8.0, 2. 

El artículo 2.0, 2 dice así: .La autonomía universitaria 
exige y hace posible que docentes, investigadores y estu- 
diantes., etcdtera. El artículo 8.0, 2 dice: «Los Departa- 
mentos se constituirán por áreas de conocimiento científi- 
co, técnico o artístico, y agruparán a todos los docentes e 
investigadores cuyas especialidadesu, etcétera. 
Con la enmienda 295 simplemente queremos añadir ado- 
cente. a la palabra uprofesoradou, que es docente en los 
otros artículos, upersonal investigador., que es equivalen- 
ie a *investigadoresu también en los otros artículos. 

El señor PRESIDENTE Para defender la enmienda 49 1,  
del Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el señor 
Bandrés. 

El señor BANDRES MOLET: Ruego, señor Presidente, 
que se someta a votaciokn. 

El señor PRESIDENTE: La enmienda número 296, del 
Grupo Parlamentario Popular, propugnaba un nuevo ar- 
tículo 1 1  bis. Tiene la palabra el señor Suárez. 

El señor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): En rela- 
ción con el artículo 11, al margen de las enmiendas, roga- 
ría que en Comisión se meditara sobre esa atribución que 
se da a los Departamentos de poder contratar, que inme- 
diatamente viene desmentida porque se dice que necesi- 
tarán autorización. Es lógico que necesiten autorización 
porque no  tienen personalidad jurídica. La personalidad 
jurídica y la capacidad de obrar corresponde a la Univer- 
sidad. 

A efectos de claridad, sería bueno que se introdujera 
una redacción diciendo exactamente lo mismo, pero con 
pura precisión jurídica. Quiero que conste en acta para 
poder, en el Pleno, presentar una enmienda de pura re- 
dacción que aclare este punto, en el sentido estricto que 
propone el Gobierno y el Partido Socialista, pero con un 
rigor que evite confusiones en el futuro. 

El oeñor PRESIDENTE: Si quiere, la puede presentar en 
este momento, señor Suárez. 

El señor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Habría 
que decir ... 

El señor PRESIDENTE: Pero le ruego que sea por escri- 
to, porque vamos a tener las mismas dificultades por par- 
te de la Presidencia, no de la redacción. 

El señor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Con mu- 
cho gusto, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Hay que hacer referencia a una 
cuest ih  importante. El Presidente de la Mesa ha olvida- 
do, con relacidn a la enmienda 294 que, en la página 13 
del informe dice en el segundo párrafo: la enmienda 284 

fue aceptada íntegramente con la exclusión de la palabra 
ucursillosu, y se incorporó como texto del articulo 11. Esto 
es importante y en su momento lo debatiremos. 

¿Hay alguna petición de palabra respecto al tema o lo 
pasamos a votación en su momento? (Pausa.) 

El señor JOVER 1 PRESA: Por lo que se refiere a la en- 
mienda 295, que ha sido presentada por el señor Zarazaga, 
me parece que en  la Ley, y sobre todo en el título corres- 
pondiente al profesorado, está bastante claro que los pro- 
fesores son los investigadores y que aquí, en la Ley, no se 
establece una categoría especial de personal investigador. 
Son todos profesores y, por tanto, están incluidos los que 
hacen docencia y los que hacen investigación, que son los 
mismos. Por tanto, es innecesaria la propuesta que aquí se 
hace. 

El señor PRESIDENTE: Nos queda la adición de un  nue- 
vo artículo 11  bis, a la que hace referencia la enmienda 
número 296, del Grupo Parlamentario Popular. Esta en- 
mienda fue rechazada por mayoría en la Ponencia. No 
obstante, los ponentes representantes del Grupo Parla- 
mentario Socialista indicaron que presentarían en Comi- 
sión un texto transaccional sobre esta enmienda. ¿Lo tie- 
ne redactado el señor Jover? Tiene la palabra para su de- 
fensa. 

El señor JOVER 1 PRESA: Señor Presidente, propone- 
mos una enmienda transaccional, pero advirtiendo que va 
como Disposición adicional cuarta, no en este lugar, y ya 
expliqué antes las razones que nos impulsaban a propo- 
nerlo así. 

Si le parece al señor Presidente, leo el contenido de la 
enmienda transaccional. 

El señor PRESIDENTE: No es oportuno. 
¿Se acepta así por los Grupos Parlamentarios? ¿Hay al- 

gún Grupo que pida la palabra en ese sentido? (Pausa) 
Por tanto, decae la enmienda 2% tal como está formula- 

da en este momento, y se discutirá la enmienda transac- 
cional al tratar la Disposición adicional. 

Para ya formular definitivamente los términos de la vo- 
tación respecto del artículo 11, parece que la palabra 
«cursillo. fue eliminada por el Grupo Parlamentario Po- 
pular, es decir, se aceptó la formulación definitiva. 

Tiene la palabra el señor Suárez. 

El señor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Con la 
venia, señor Presidente. Dos cuestiones que no sé si son 
de orden o no. Efectivamente, la enmienda original decía 
«cursos o cursillos* y estuvo de acuerdo la Ponencia, y el 
Grupo también, en que esa referencia a mmillosm era ab- 
surda y que, por tanto, era innecesaria. Por consiguiente, 
la enmienda queda tal y como se ha recogido en el infor- 
me y ahí no hay cuestión que oponer. 

En cambio, me preocupa ese otro decaimiento de en- 
mienda que vuestra señoría acaba de anunciar, y que yo  
doy por bueno. Es claro que hemos aceptado esta transac- 
cional de los Colegios Mayores en el momento adicional, 
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pero sí creemos que, cuando se discuta como Disposición 
adicional, podremos mantener el criterio de  que, en nues- 
tra opinión, eso era materia d e  la Ley. 

El señor PRESIDENTE: Naturalmente, señor Suárez. 
Pasamos a votar las enmiendas números 295, del Grupo 

Parlamentario Popular; la 418, de  la Minoría Catalana, así 
como la 491, del señor Carrillo, del Grupo Mixto, que son 
enmiendas que quedan vivas. 

En primer lugar votamos la enmienda número 295, del 
Grupo Parlamentario Popular. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, nueve; en contra, 19: abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE Queda rechazada la enmienda 

A continuación votamos la enmienda número 418, del 
número 295, del Grupo Parlamentario Popular. 

Grupo Parlamentario Minoría Catalana. 

Efectuada la votucion, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, dos; en contru. 28. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 

Seguidamente votamos la enmienda número 491. 
número 4 18, del Grupo Parlamentario Minoría Catalana. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, uno; en contra, 30; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE Queda rechazada la enmienda 

Pasamos a votar el articulo 11. tal como figura en el in- 
número 491. 

forme d e  la Ponencia. 

Efectuada la votación. dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 22; en contra, nueve. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el artículo 1 1. 
Respecto a la denominación del Título 11 no se ha pre- 

sentado ninguna enmienda. Por tanto, pasamos a su vota- 
ción directamente. 

Efectuada la votación, fue aprobudo por iinaniinidad 

El señor PRESIDENTE Al artículo 12. apartado 1, se 
presentaron las enmiendas números 201 y 202. del Grupo 
Parlamentario Centrista. La número 202 está retirada v e n  
la relación que ha sido enviada por el señor Sancho Rof la 
número 201 se da  por defendida. Se mantiene la 297 del 
Grupo Parlamentario Popular y la 419 d e  la Minoría Cata- 
lana. Señor López d e  Lerma, ¿fue defendida en su mo- 
mento la enmienda 419? 

El señor LOPEZ DE LERMA 1 LOPEZ: No, señor Presi- 
dente. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos, entonces, a la defensa 
d e  la enmienda 297, del Grupo Parlamentario Popular. 

Para su defensa, tiene la palabra el señor Beltrán d e  He- 
redia. 

El señor BELTRAN DE HEREDIA Y ONIS: Señor Presi- 
dente, mi Grupo entiende que para la aprobación de  los 
Estatutos deberá ser suficiente la propia autoridad uni- 
versitaria, pero como parece que debe haber algún orga- 
nismo superior a la propia Universidad que los apruebe, 
sugerimos que sea el Consejo d e  Universidad. 

Nada más. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, señor Beltrán. 

Tiene la palabra el señor Lazo. 
¿Alguna intervención? (Pausa.) 

El señor LAZO DIAZ: El Grupo Parlamentario Popular 
vuelve a insistir en sus enmiendas -que se van repitien- 
d o  con distinta argumentación- en rebajar las competen- 
cias autonómicas y, por tanto, y o  me reafirmo en los argu- 
mentos anteriormente expresados por mi compañero 
para oponernos a esta enmienda. 

El señor PRESIDENTE: La enmienda número 419 pue- 
de  ser defendida por el señor López de  Lerma. 

El señor LOPEZ DE LERMA 1 LOPEZ: Gracias, señor 
Presidente. Querría agrupar las enmiendas a este Título 
11, que en este momento son las 419, la 421 y la 422, toda 
vez que la 420 y la 423 ya fueron retiradas en Ponencia por 
causas diversas. 

El señor PRESIDENTE: De acuerdo, señor López de  
Lerma. Tiene la palabra S .  S .  

El señor LOPEZ DE LERMA 1 LOPEZ: Gracias, señor 
Presidente. La redacción que ha mantenido la Ponencia 
para el artículo 12 opinamos que no es la mejor. Desde un 
punto de  vista d e  estética jurídica, y permítanme la expre- 
s i h ,  decir que las Universidades elaborarán sus kstatu- 
tos, y el Consejo de  Gobierno de  la Comunidad Autónoma 
correspondiente los aprobará si están conformes a la lega- 
lidad, puede ser casi ofensivo para ese órgano, perfecta- 
mente constitucional, que debe aprobar definitivamente 
aquello que la Universidad, en uso de  su autonomía y en  
el marco de  esta Ley, ha dado como bueno y también 
como válido. No creo que esa sea la intención que subyace 
tanto en los redactores del artículo como en aquellos 
miembros de  la Ponencia que dieron su conformidad. Pa- 
rece ser que la finalidad de  ese 4 están conformes con la 
legalidad. no es otra que la de  ser un mandato imperativo 
que no introduzca ninguna discrecionalidad que pudiera 
alterar, por motivaciones marginales, la autonomía uni- 
versitaria. 

Si esto es así. y tengo razones objetivas d e  que sea así a 
la luz de  cómo se desenvolvió la Ponencia en este punto, 
querría enmendar mi propia enmienda y aportar, si el se- 
ñor Presidente me lo permite, una transaccional entre el 
texto propuesto por el Gobierno v la propia Ponencia que 
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lo ha estudiado y la originaria enmienda d e  mi Grupo Par- 
lamentario. 

Esta enmienda uin vote» diría: uLas Universidades ela- 
borarán sus Estatutos y, si se ajustan a lo establecido en la 
presente Ley, serán aprobados por el Consejo de  Gobier- 
no de  la Comunidad Autónoma correspondienten. 

Creo que queda a salvo, tanto la obligación de  supeditar 
los Estatutos a la legalidad, como la de  aprobar, en base a 
esa misma legalidad y por mandato expreso de  esta Ley 
que debatimos, esos Estatutos que tanto juego pueden y 
deben dar a la Universidad en el marco d e  autonomía que 
le concede nuestra Constitución. El estilo redaccional del 
artículo, por otra parte, creo, humildemente, que queda 
muy mejorado. 

La enmienda número 421 es consecuente con nuestra 
postura favorable a una mención especifica del Instituto 
d e  Ciencias de  la Educación y coherente asimismo con la 
actitud mantenida cuando la tramitación de  la Ley d e  Or- 
ganos de  Gobierno de  la Universidad; trata d e  que sea el 
rector d e  la Universidad quien nombre al director del ICE 
de  esa Universidad. 

Por último, la enmienda número 422 viene a introducir 
un importante y creo que interesante cambio en la redac- 
ción del artículo 16 del proyecto. Este articulo contempla 
la composición d e  la Junta de  Gobierno en base a una re- 
presentación de  decanos de  Facultades, de  directores de  
Escuelas Técnicas Superiores, de  directores de  Departa- 
mentos, de  directores de  Escuelas Universitarias, de  di- 
rectores de  Institutos Universitarios y también. y es im- 
portante subrayarlo, de  estudiantes y de  personal de  ad- 
ministración y servicios, asi como - d i c e  el articulo- los 
vicerrectores, el secretario general y el gerente. 

Nuestro Grupo Parlamentario, que está conforme bási- 
camente con el articulo 16, apartado 1, introduce también 
en la Junta de  Gobierno una representación directa de  
profesores, que encontramos justa en cuanto a su acceso a 
la Junta de  Gobierno y oportuna en cuanto a que el perso- 
nal docente no se queda únicamente representado a tra- 
vés de  cargos. 

Por otra parte, la redacción que proponemos implica 
una obligación de  presencia en la Junta de  Gobierno de  
esos cargos ya nombrados, que el texto enviado por el Go- 
bierno cita expresamente. pero no implica una obligación 
sino que es una facultad, es decir, una posibilidad abierta 
que debería regular posteriormente, quizá el propio Esta- 
tuto d e  la Universidad, el acceso a la Junta d e  Gobierno 
de  una representación del profesorado de esa Universi- 
dad. Nada más, señor Presidente. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor López de  Lerma. 
El señor Lazo tiene la palabra. 

El señor LAZO DIAZ: Para replicar brevemente a las 
propuestas de  enmienda que nos presenta el Grupo de  la 
Minoría Catalana. 

Con respecto a lo referente el artículo 12.1, aceptamos 
la enmienda transaccional que se ha leído. Nos parece 
que resuelve los posibles problemas que podrían plan- 

tearse si la enmienda hubiese quedado tal como al princi- 
pio se presentaba. 

Con respecto a la enmienda 422, que se refiere a las Jun- 
tas de  Gobierno, no la podemos aceptar porque creemos 
que es innecesaria. Realmente, como se ha señalado, lo 
que se pretende es  incluir, además de  lo que ya aparece 
en el texto, una representación directa de  profesores. Hay 
que tener en cuenta que la presencia de  los profesores ya 
está absolutamente garantizada puesto que allí se encuen- 
tra el rector, una representación de decanos, una repre- 
sentación d e  directores d e  Escuelas Técnicas, es decir, 
que los profesores ya están allí. 

Por otro lado, hay que tener presente que este artículo 
lo que hace es fijar unos mínimos y el resto lo deja a los 
Estatutos y es posible que unos Estatutos contemplen la 
posibilidad de  esta representación directa. En principio, 
además, obligar a las Universidades a un proceso electo- 
ral más representación directa de  profesores nos parece 
excesivo y, sobre todo, insisto en que los Estatutos pueden 
resolverlo si asi les parece conveniente. 

Con respecto a la enmienda 421, quiero repetir los argu- 
mentos que ya presentamos cuando se debatió la Ley de  
Cargos Académicos. Pensamos que n o  es necesario hacer 
una referencia expresa a este Instituto y, además, no Ilega- 
mos a entender por qué se extrae d e  la participación de- 
mocrática a los ICES y, en cambio, se mantienen esos re- 
quisitos para los departamentos. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Lazo. 
A l  apartado 2 está la enmienda número 8, del Grupo 

Parlamentario Vasco, y la 165, del señor Diaz-Pinés, fue re- 
tirada en Ponencia. 

El representante del Grupo Parlamentario Vasco tiene 
la palabra para la defensa de  una enmienda número 8. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Efectivamente, pedi- 
mos la supresión de  este párrafo por entender, primero, 
que esto no es una norma básica y que debe ser, por lo 
menos, competencia d e  cada Comunidad el fijar los pla- 
zos; pueden ser dos meses, pueden ser seis meses, pero 
pensamos que entramos ya en caracteres puramente re- 
glamentistas que no creo que aporten demasiado al tema. 
Pediríamos, pues, la supresión de  este párrafo 2 del ar- 
tículo 12. 

El señor PRESIDENTE Gracias, señor Aguirre. 
Queda todavía defender la enmienda número 298, del 

Grupo Parlamentario Popular, al apartado 3 de  este ar- 
tículo. 

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene la 
palabra el señor Beltrán. 

El señor BELTRAN DE HEREDIA Y ONIS: Coherente- 
mente con una linea que ya es conocida por la Comisión, 
entendemos que es suficiente para la promulgación y pu- 
blicación de  los Estatutos su publicación en el .Boletín 
Oficial del Estadou. Nada más. 

El señor PRESIDENTE Queda una última adición de  
un nuevo apartado con el número 4, la enmienda 492, del 
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Grupo Parlamentario Mixto, que también ha sido retira- 
da. 

¿Alguna petición d e  palabra? El señor García Amigo tie- 
ne la palabra. 

El setior GARCIA AMIGO: A la vista de  todas las en- 
miendas, y no estando de  acuerdo con mi propio pensa- 
miento en el tema d e  la autonomía universitaria, quería, si 
es el momento procesal oportuno, hacer una enmienda 
«in voce,. 

La enmienda consistiría en que en el apartado 1 y en el 
apartado 3 se suprimiese, sin más, la aprobación por el 
Consejo d e  Gobierno de  la Comunidad Autónoma corres- 
pondiente de  los Estatutos de  la Universidad. 

La fundamentación sería que, siendo este Grupo parti- 
dario muy sinceramente de  la autonomía universitaria, 
entendemos que queda totalmente disminuida si en la ela- 
boración de  sus Estatutos interviene una Comunidad Au- 
tónoma. Es obvio que la autonomía universitaria es algo 
netamente diferenciado de  la autonomía política, porque 
la autonomía universitaria se cortapisa exactamente igual 
si interviene el Estado como si interviene una Comunidad 
Autónoma. 
En consecuencia, entendemos que para coordinar este 

artculo con el artículo 3.0 ya aprobado, en su apartado 2, 
letra a), sería bueno, entiendo yo, que los Estatutos fuescn 
elaborados. es obvio que dentro d e  la legalidad, sólo por 
la Universidad y que en absoluto tuviera que intervenir 
aprobando el Poder político, es decir, quitando autono- 
mía a la Universidad. 

N o  está en contradiccion esta enmienda con las que ha- 
bía presentado el Grupo anteriormente en el sentido d e  
que el Consejo d e  Universidades básicamente, d e  acuerdo 
con las enmiendas que nosotros tenemos presentadas a la 
regulación del Consejo de  Universidades, sería Universi- 
dad tambien aunque en otros niveles, es decir, constituido 
básicamente por universitarios: sería autonomía de  la 
universidad como institución global y no como institu- 
ción concreta d e  cada Universidad. 

Mi pensamiento iría, repito, en la línea de  la auténtica, 
d e  la verdadera autonomía universitaria que está en el ar- 
tículo 27.10 d e  la Constitución. Nada más. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Por favor, señor García Amigo, 
le agradecería que trajera la redacción definitiva por es- 
crito. 

El señor Lazo tiene la palabra. 

El señor LAZO DIAZ: Señor Presidente, el Grupo Popu- 
lar insiste una y otra vez en que no siente ninguna descon- 
fianza hacia las Comunidades Auntónomas, y yo me lo 
creo. Me lo creo porque si no me lo creyese, automática- 
mente sería acusado d e  estar haciendo juicios d e  inten- 
ción. Por tanto, me creo que no sienten ninguna descon- 
fianza hacia las comunidades Autónomas. Pero lo cierto 
es que cada vez que en la Ley -y ya hemos tenido ejem- 
plos numerosos a lo largo d e  todo lo que llevamos del de- 
bate- aparece un artículo que se refiere a las Comunida- 
des Autónomas, atribuyéndoles unas determinadas com- 

petencias en materia universitaria, el Grupo Popular lo 
poda cuidadosamente. 

Yo creo, y me parece que hice alguna referencia a ello 
en el debate de  totalidad, que tenemos que partir de  una 
realidad y la realidad nos indica que estamos en un Esta- 
do  de  las Autonomías, y se podrá estar de  acuerdo con ese 
Estado de  las Autonomías o no, pero lo cierto es que esta- 
mos ahí y que aquel debate tuvo lugar en su momento. 

La realidad nos indica que hay unos Estatutos de  Comu- 
nidades Autónomas donde se reconoce a esas Comunida- 
des competencias en materia de  educación, y también a 
uno puede gustarle o no, pero lo cierto es que los Estatu- 
tos están ahí. 

La Ley no hace más que reconocer esa realidad. La Ley 
fija, delimita cuáles son las competencias del Estado, cuá- 
les son las competencias de  la Universidad, que también 
son muchas, y cuáles son las competencias de las Comuni- 
dades Autónomas; en este caso las competencias de  las 
Comunidades Autónomas no son, señor García Amigo, 
aquí creo que ha tenido usted un lapsus importante, no 
son elaborar los Estatutos, las Comunidades Autónomas 
no intervienen lo más mínimo en la elaboración de  los Es- 
tatutos. Si eso fuese así, en efecto, no habría autonomía 
universitaria. Son las propias Universidades, sin ingeren- 
cia de  fuera dc  ningun tipo las que hacen sus Estatutos. 
Lo que hacen después las Comunidades Autónomas es 
sencillamente reconocer que esos Estatutos están d e  
acuerdo con la Ley que estamos debatiendo, y tal como 
decía el texto antes, que ha sido modificado porque he- 
mos aceptado una enmienda de  la Minoría Catalana, es- 
tán de  acuerdo con la legalidad; nada más. En absoluto in- 
tervienen en su elaboración. 

Le diré más para tranquilizarle. Nosotros habíamos sen- 
tido en principio un cierto recelo hacia la enmienda de  
Minoría Catalana, en cuanto que aquella enmienda pedía 
que se suprimiese la expresión nestán conformes con la 
legalidad,. Y habíamos sentido un cierto recelo en cuanto 
que la supresión de  esa frase podría interpretarse como 
que una Comunidad se negaba a reconocer unos Estatu- 
tos y, por tanto, estaba presionando para que esos Estatu- 
tos fuesen d e  una manera o de  otra. Esto no es posible tal 
como ha quedado redactado el texto y, por tanto, es impo- 
sible mantener que se está produciendo una ingerencia 
de  las Comunidades Autónomas en la elaboración de  los 
Estatutos. Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Lazo. 
Tiene la palabra el señor García Amigo, pero, por favor, 
para una intervención muy breve. 

El señor GARCIA AMIGO: Lo más breve posible, para 
matizar no sé si mi propia dicción. Me parece que no hace 
falta matizarla porque no había utilizado lo que me ha 
atribuido, como ya es habitual en d, el señor Lazo, lo que 
no  he dicho o no he querido decir, sino para matizar SU in- 
tervención. 

Repito que estamos en el tema d e  la autonomía univer- 
sitaria, que es darse normas a sí mismo, y todo lo que sea 
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ingerirse en la autonomía, en darse normas a sí mismo, va 
en contra de la autonomía. El tema es así de claro. 

Segundo. Se dice que no tiene incidencia porque las 
normas las elabora la Universidad, y, efectivamente, se 
dice que el Gobierno de  la Comunidad Autónoma las 
aprobará; entonces, una de dos, o esa aprobación sirve 
para algo o no sirve para nada. Si no sirve para nada, bue- 
na gana de ponerlo. Y si sirve para algo, incide en las nor- 
mas que se da  la Universidad a sí misma. 

En todo caso, a los efectos de la afirmación que ha he- 
cho el señor Lazo de  que esa aprobación va en la línea 
sólo de  ver si se ajustan a la legalidad, perdón señor Lazo, 
la mínima formación jurídica, es decir la del sentido co- 
mún, no la del especialista, indica que la averiguación de 
si una cosa está conforme con la legalidad o no, no es 
cuestión del Gobierno de  las Comunidades Autónomas, lo 
será en todo caso, es obvio, del Poder Judicial, en cual- 
quiera de  sus niveles. Por tanto, repito, que esto o no sirve 
para nada o si sirve para algo cortapisa la autonomía uni- 
versitaria. 

Y a partir de este momento yo ruego muy encarecida- 
mente al señor Lazo, que no atribuya significación de jui- 
cio de intenciones a las afirmaciones que haga este Dipu- 
tado, y en general su Grupo, si no a lo que de verdad dice 
él, que se le juzgue por lo que él dice y él quiere decir, y 
no por lo que se le quiera atribuir, repito, como es habi- 
tual en el señor Lazo. Espero que no tenga que volver a in- 
dicar este tema a lo largo de  los debates en esta Comisión, 
ni sucesivamente. Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. El señor Lazo 
tiene la palabra. 

El señor LAZO DIAZ: No seaor Garcia Amigo; yo empc- 
cé mi intervención diciendo que por nada del mundo afir- 
maría que el Grupo Popular sentía desconfianza hacia las 
Comunidades Autónomas, decía y añadía que si tuviese 
esa osadía inmediatamente iba a ser acusado de  hacer jui- 
cios de intención. No he tenido la osadía y, a pesar de 
todo, he sido acusado de hacer juicios de intención. (El se- 
ñor GARCIA AMIGO: Pues cállatelo.) 

Lo que yo he dicho es que en cada artículo que esta Ley 
atribuye una competencia a las Comunidades Autónomas, 
ustedes lo cortan, N o  es ningún juicio de intención, es una 
descripción objetiva de los hechos, porque ahí está el 
*Diario de  Sesiones». 

En todo caso cuando usted habla de que el control de 
legalidad es algo que debe corresponder al Poder Judicial, 
lamento decirle que en la enmienda 297, del Grupo Popu- 
lar, se dice: .La aprobación de los Estatutos corresponde- 
rá al Consejo de Universidades, si están conformes con la 
legalidad.. Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el señor García 
Amigo, pero le ruego brevedad. 

El señor GARCIA AMIGO: Repito una vez más que el 
Consejo de  Universidades que concibe y está en sus en- 
miendas el Grupo Popular es fundamentalmente, por no 

decir, exclusivamente, universitario. Es obvio que ese 
Consejo de Universidades, si ha de  ser un organismo su- 
perior a cada una de las Universidades, puede tener esa 
misión de verlo. Pero es la propia Universidad y no, repi- 
to, el poder político de una comunidad Autónoma, ya que 
una vez más se está cortapisando el artículo 21.10 de la 
Constitución. Y no va en contra de  las Comunidades Autó- 
nomas, porque en ningún sitio de  la Constitución se dice 
que las Comunidades Autónomas tengan que aprobar los 
Estatutos elaborados por las Universidades. Por tanto, n o  
estamos cortapisando el poder de las Comunidades Autó- 
nomas. Y repito que se juzgue por mis palabras única y 
exclusivamen te. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Lazo, 
por el mismo tiempo que el scñor García Amigo. 

El señor LAZO DIAZ: Por mucho menos. Me refiero ex- 
clusivamente a sus palabras. 

Usted ha dicho que el control de legalidad corresponde 
al Poder Judicial, y a continuacibn me dice que el Consejo 
de  Universidades debe tener ese control de legalidad. Es 
obvio, ningún juicio de intención, ninguna afirmación 
subjetiva, que el Consejo de Univcrsidadcs n o  es el Poder 
Judicial. Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Bel- 
trán. 

El señor BELTRAN DE HEREDIA 1 ONIS: Para una 
cuestión de orden, seaor Presidente. 

Dado que hemos terminado el debate del artículo 12, 
que son las nueve y que, de alguna manera, ha intcrcam- 
biado opiniones con algunos portavoces de otros Grupos 
Parlamentarios, le sugeriría, si es benevolente, levantara 
la sesión hasta mañana. 

El señor PRESIDENTE: Estoy de acuerdo con esa bcne- 
volencia. Vamos a votar, sin embargo, lo que queda. 

Vamos a ver si ordenamos de nuevo los tirminos de  las 
votaciones. 

Hay que votar la enmienda 297, del Grupo Parlamenta- 
rio Popular, la 419, que ha tomado la forma de una en- 
mienda transaccional, del Grupo Minoría Catalana, la en-  
mienda número 8, del Grupo Parlamentario Vasco, y las 
enmiendas «in voce» defendidas por el señor García Ami- 
go. 

Pasamos, entonces, a votar la enmienda 297, del Grupo 
Parlamentario Popular. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos u 
favor, ocho; en contra, 23; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE Queda rechazada la enmienda 
297. 

Pasamos a la enmienda transaccional del Grupo Mino- 
ría Catalana que hace decaer la enmienda 419, que dice 
exactamente: .Las Universidades elaborarán sus Estatu- 
tos y, si se ajustan a lo establecido en la presente Ley, se- 
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rán aprobados por el Gobierno de  la Comunidad Autóno- 
ma correspondiente.. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 23; en contra, ocho; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: En consecuencia, queda apro- 

A continuación pasamos a votar la enmienda número 8, 
bada dicha enmienda transaccional. 

del Grupo Parlamentario Vasco. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, dos; en contra, 29. 

El señor PRESIDENTE: Por consiguiente, queda recha- 
zada la enmienda número 8, del Grupo Parlamentario 
Vasco. 

La enmienda Uin voce» del señor Garcia Amigo dice tex- 
tualmente: -Las Universidades elaborarán sus Estatutos 
de  acuerdo con la legalidad.. A continuación pasarnos a 
su votación. 

Efectuada votación, dio el siguiente resultado: Votos a fa- 
vor, nueve; en contra, 23. 

El señor PRESIDENTE Queda rechazada dicha en- 

Vamos a proceder a votar el articulo 12 en su totalidad, 
m i e n d a. 

según el informe de  la Ponencia. 

El señor AGUIRRE KEREXETA Perdbn, señor Presi- 
dente, solicitamos votación separada del punto segundo. 

El señor PRESIDENTE: De acuerdo. En consecuencia, 
pasamos a votar el articulo 12, según el informe d e  la Po- 
nencia, excepto el apartado 2. 
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Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 23; en contra, nueve. 

El señor PRESIDENTE Por consiguiente, queda apro- 
bado el artículo 12, según el informe de  la Ponencia, a ex- 
cepción de  su apartado 2 que pasamos a votar a continua- 
ción. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 22; en contra, nueve. 

El señor PRESIDENTE Queda aprobado el apartado 2. 
La Mesa considera que el desarrollo de  la próxima se- 

sión de  esta Comisión será el siguiente: empezaremos a 
las diez de la mañana y terminaremos a las dos; volvere- 
mos a las cinco y terminaremos a las nueve, y en función 
del desarrollo del debate podremos arbitrar la posibili- 
dad d e  seguir durante la noche. 

El señor López de  Lerma tiene la palabra. 

El señor LOPEZ DE LERMA 1 LOPEZ: Señor Presidente, 
querría que esa Presidencia o la Mesa, asistida por los 
portavoces de  los Grupos, pensara en la posibilidad de  or- 
denar el debate por agrupación de  enmiendas a los títulos 
porque, si no, a este paso, habiendo empleado catorce o 
dieciséis horas en Ponencia, no terminaremos el debate 
para que se pueda discutir en el Pleno de  la proxima se- 
mana. 

El señor PRESIDENTE La Presidencia acepta la pro- 
puesta. A las diez en punto nos reuniremos la Mesa y los 
portavoces de  los diferentes Grupos y a las diez y media 
empezaremos el debate. 

Se levanta la sesión. 

Eran las nueve v diez minutos de la noche. 


