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Orden del dia:

— Dictamen sobre el proyecto de Ley por el que se regula el derecho a instalar en el exterior de los inmue-
bles las antenas de las estaciones radioeléctricas de aficionados (competencia legislativa plena).

— Exposicién a la Comision, por parte del Presidente, de los criterios interpretativos a seguir en relacién
con la tramitacién del informe preceptivo elevado por el Consejo de Seguridad Nuclear para su estudio
por la Comisidn.

Se abre la sesion a las once y diez minutos de la mafiana. tacion del orden del dia, cuyo primer punto corresponde
al dictamen sobre el informe de la Ponencia relativo al
— DICTAMEN SOBRE EL PROYECTO DE LEY POR EL | proyecto de Ley que regula el derecho a instalar en el ex-
QUE SE REGULA EL DERECHO A INSTALAR EN EL | terior de los inmuebles las antenas de las estaciones ra-
EXTERIOR DE LOS INMUEBLES LAS ANTENAS DE | dioeléctricas de aficionados.
LAS ESTACIONES RADIOELECTRICAS DE AFICIO- Como ustedes saben, en esta tramitacion la Comisién

NADOS de Industria, Obras Publicas y Servicios dispone de com-
petencia legislativa plena, por lo cual los tiempos concedi-
(Competencia legislativa plena.) dos para la exposicién por parte de cada uno de los sefio-

res Diputados podra ser ampliado con bastante flexibili-
El sefior PRESIDENTE: Vamos a empezar con la trami- | dad por parte de esta Presidencia, maxime tratdndose de
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una Ley cuyo contenido, en cuanto a articulos y enmien-
das, es bastante reducido.

Arliculo 1.2 ) Vamos a empezar, por consiguiente, con la primera en-

mienda al articulo 1.2, que es la enmienda nimero 3, del
Grupo Popular, firmada por el sefior Huidobro Dfez, que
tiene el uso de la palabra.

El seior HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Presidente.

Vamos a retirar la enmienda numero 3, como habiamos
ya practicamente quedado en la Ponencia, ya que de lo
que se trataba era de dar una redaccion a este articulo de
acuerdo con todos los miembros de la Ponencia. Como
consecuencia de la enmienda presentada se introdujeron
modificaciones en este articulo 1. a la casi totalidad del
articulo, y estamos conformes con la redaccién que ha
quedado en este momento porque se ha recogido el espi-
ritu que informaba no solamente esta enmienda, sino to-
das las enmiendas del Grupo Popular, y es que la Ley re-
gulara casi unica y exclusivamente las relaciones entre los
titulares de una licencia o de una autorizacion para esta-
blecer y usar una estacién radioeléctrica de aficionados y
los propietarios de los inmuebles, cuando no coincidian
estas dos titularidades.

Puesto que este espiritu ha sido recogido en el texto
que la Ponencia propone para el articulo 1.2, estamos de
acuerdo con la misma y, por tanto, retiramos la enmienda
presentada.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Queda viva todavia una enmienda, la numero 1, del
Grupo Parlamentario Socialista.

Tiene la palabra el sefior Garcia.

El sefior GARCIA GARCIA: Gracias, sefior Presidente.

Esta enmienda pretendia corregir lo que, a juicio de la
Ponencia, era un defecto que se observaba en el texto del
proyecto. En este texto aparecia una posible duplicidad
en la concesion de autorizacion; por una parte, se hablaba
de una licencia y, por otra, de una autorizacién concedida
por el Ministerio de Transportes. En el espiritu de todos
los ponentes estaba el hecho de que no parecia necesario
que existiese esta duplicidad, puesto que daba lugar a
confusiones.

Por otra parte, examinada la Orden que regula la rela-
cion entre el radioaficionado y la Administracién, puesto
que esta Ley se esta refiriendo al derecho de los radioafi-
cionados a situar las antenas en los edificios, en los teja-
dos, en las terrazas, la Orden que regula las relaciones de
la Administracién con los radioaficionados, que se cita en
el proyecto, que es la de 28 de febrero de 1979, establece
siempre una duplicidad. Por una parte, una autorizacion,
la que se cita en el articulo 21, que debe conceder el Mi-
nisterio de Transportes para efectuar el montaje de la es-
tacion, y en este caso, por tanto, de las antenas, y después,
con posterioridad, siempre con posterioridad a conceder
la autorizacion, y examinado si la estacién cumple los re-
quisitos establecidos en la ordenacién vigente, entonces
el Ministerio concede la licencia al radioaficionado.

Existen otros casos, como establece el articulo 20.2, en

que se da una licencia de clase C para aquellos que tengan
sociedades o radioclubs, en los que no se concede autori-
zacién previa, sino simplemente licencia, pero en este
caso la estacion estd ya establecida en una sociedad, en
un radioclub, y si este radioaficionado quisiera establecer
su emisora en un edificio particular, volveria a verse obli-
gado a requeir la autorizacién de la Administracién. En
cualquier otro caso, como un cambio de domicilio, etcéte-
ra, siempre el radioaficionado se ve precisado a requerur
de la Administracién la concesién de la autorizacion pre-
via a la licencia. Es decir, que, en todos los casos, como se
marcéd muy bien en la Ponencia, se precisa primero la au-
torizacién del Ministerio de Transportes, sin la cual no se
puede conceder la licencia.

Por tanto, coincidiendo con el juicio de todos los ponen-
tes, es por lo que mantenemos esta enmienda, en el senti-
do de suprimir en el proyecto de Ley esta doble autoriza-
cién, de modo que figurase solamente la autorizacién re-
glamentaria y sin mencién ninguna al hecho de una licen-
cia extendida por el Ministerio de Transportes, puesto
que, como he dicho antes, la autorizacién es un requisito
previo para obtener la licencia de la estacion. Por ello he-
mos mantenido esta enmienda con un texto, naturalmen-
te, que debe modificarse de acuerdo con todo lo que se
hablé en los acuerdos de la Ponencia, que tenemos aqui y
que podemos pasar a la Mesa.

El seiior PRESIDENTE: Si, gracias. Pase la enmienda,
por favor. (Pausa.)

Se trata, por consiguiente, de una enmienda transaccio-
nal entre el texto de la enmienda del Grupo Socialista y el
texto del Gobierno, en virtud de las modificaciones intro-
ducidas por la Ponencia. La enmienda dice asi: «Quienes
estén legitimados para usar de la totalidad o parte de un
inmueble y hayan obtenido la autorizacion reglamentaria
del Ministerio de Transportes, Turismo y Comunicaciones
para el montaje de una instalacién radioeléctrica de afi-
cionados, podran instalar, por su cuenta, en el exterior de
los edificios que usen, antenas para la transmisioén y re-
cepcidn de emisioness. '

¢Turnos en contra de esta enmienda, por favor? (Pausa.)
El sefior Huidobro tiene la palabra.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: El tema de la diferencia en-
tre la licencia y la autorizacién se discutié ampliamente
en la Ponencia. La redaccién que figura para el articulo
1.9, efectuada por la Ponencia, «quien estando legitimado
para usar de la totalidad o parte de un inmueble, y encon-
trandose en posesién de una licencia, y que tenga, ade-
mas, autorizacién para la instalacién...», fue un tema muy
debatido. El Grupo Popular mantenia en la Ponencia que
no existe diferencia ninguna entre licencia y autorizacién,
y seguimos manteniendo que no existe diferencia ningu-
na, pero, a la vista de las disposiciones que regulan la con-
cesion de licencias, como son la orden de 28 de febrero de
1979, donde unas veces se habla de licencia para instala-
ci6n y uso de una estacién de aficionados, en otros luga-
res se habla de licencia provisional, en otros de licencia
definitiva y en otros de ser autorizados a efectuar el mon-
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taje, se pens6 que la solucion a este problema era dejar
claramente regulado cuél era la diferencia que pudiera
existir en nuestra regulacion, en nuestras disposiciones,
entre licencia y autorizacién, aunque doctrinalmente no
fuera asi. Y de lo que parecia derivarse de las explicacio-
nes que dio el funcionario del Gobierno que vino a aclarar
parte de estos extremos, en la practica se funciona con
una licencia provisional que permite o bien escuchar a
través de una asociacién de radioaficionados, sin tener
instalacion y sin tener montada una estacion, sino siendo
una estacion de una asociacién distinta, que tiene una li-
cencia, y que no le permitiria, por tanto, montar ninguna
antena, o bien la diferencia de que tiene una licencia de
instalacion. Parece ser que quien tiene una licencia de ins-
talacion y uso necesita algo mas que la simple licencia, ne-
cesita un paso previo, que es presentar una memoria con
un proyecto —asi se deriva del Capitulo V de la Orden de
28 de febrero de 1979— y una vez montada y una vez ins-
peccionado por la Administracion el montaje de esta ins-
talacién, de la cual forma parte la antena, es cuando se
concede la licencia definitiva.

Con el fin de obviar estos que pudiéramos llamar equi-
vocos que se puedan plantear entre licencia provisional,
definitiva y autorizaciéon en la orden de 28 de febrero de
1979, no en la realidad, es por lo que se mantenia por la
Ponencia la necesidad de hablar de licencia de estacion
radioeléctrica de aficionado, que, como se ha hecho cons-
tar por el Grupo Socialista, puede ser una simple licencia
de escucha y emision, sin tener estacién propia, y la auto-
rizacion para la instalacion, del Ministerio de Transportes,
Turismo y Comunicaciones, que supone ya que quien tie-
ne esta autorizacion puede proceder al montaje.

El problema que se planteaba era que, quien teniendo
simplemente una licencia no tuviera licencia para instalar
la estacion de radioaficionado, podria usarla con la tinica
finalidad de molestar al propietario del inmueble, nor-
malmente a la comunidad de propietarios donde se va a
instalar, sin servirle a ¢l de utilidad alguna, ya que puede
tener una licencia de escucha y emisién sin tener licencia
de instalar, y si no quedara claro suficientemente en este
articulo 1.2 que, ademds de la licencia, necesita la autori-
zacién, podria suceder que quien tenga solamente licen-
cia para emitir y para escuchar y no licencia para instalar
pudiera incordiar —vamos a emplear esta palabra— a la
comunidad de propietarios o al propietario del inmueble
con esa sola finalidad, no con la de obtener un beneficio,
sino con la de incordiar a la comunidad.

Este problema se obviarfa con el abuso del derecho,
pero el problema que se planteaba era que por qué obli-
gar a un titular de una licencia a defender algo que podia
dejarse claro en este articulo 1.2 Por eso se hablaba de li-
cencia de estacién radioeléctrica y de autorizacion. Si no
fuera asf, yo propondri{a al Grupo Socialista que se utiliza-
ra una sola redaccion, que es la que emplea el articulo 17
de la orden: «Quien teniendo una licencia para la instala-
cién y uso de una estacién de aficionado» —lo dice el ar-
ticulo 17—. Entonces, no empleando la expresién licencia
de esta estacion, sino licencia para la instalaciéon y uso,
que es la que en nuestras enmiendas hemos hecho cons-

tar en todo momento, si tiene licencia para la instalacién
sobra la autorizacién; quien tiene licencia para instalar
tiene la autorizacién del Ministerio y, por tanto, se le con-
cederia el derecho a través de este proyecto de Ley cuya
proposicién hoy se plantea ante esta Comisién con com-
petencia plena para su aprobacion.

Por tanto, nosotros aceptariamos esta enmienda si, en
vez de hablar simplemente de licencia, se hablara de li-
cencia para la instalacion y uso de una estacién de aficio-
nados. (El sefior Sancho Rof pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Sancho Rof, ¢es para una
cuestion de orden?

El sefior SANCHO ROF: No, es para un turno a favor de
la enmienda, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: En realidad, reglamentariamen-
te no puede usted hacerlo. De todas formas, como he indi-
cado que habia flexibilidad por parte de la Presidencia en
la tramitacion de este proyecto de Ley, si el Grupo Socia-
lista lo cree oportuno, puede ceder parte de su tiempo de
réplica con el fin de que pueda intervenir todo el mundo,
dando asi muestras de flexibilidad en la tramitacion de
esta Ley. ¢El Grupo Socialista esta de acuerdo? (Asenti-
miento.) Entonces, el sefior Sancho Rof tiene la palabra.

El seior SANCHO ROF: Muy brevemente, para apoyar
la enmienda socialista, porque creo que en la interven-
cion del Grupo Popular no se ha entendido la enmienda.

Entiendo que la enmienda lo que suprime es la pose-
sion de la licencia y unicamente pone como condicion te-
ner la autorizacion, y eso es exactamente lo que dice la
normativa vigente.

Es decir, por aclarar el tema a los sefiores miembros de
la Comision, no hay licencia mientras no se tiene la insta-
lacién de la antena, y si no hay licencia mientras no se tie-
ne la instalacién de la antena, mal se puede autorizar a
instalar la antena a un sefor que se dice que tiene licen-
cia, pero que no puede tenerla mientras la antena no esté
instalada.

En definitiva, lo que dice la normativa es que el radiofi-
cionado que ha superado las pruebas de examen tiene
que obtener una autorizacién para efectuar su instalacion.
Una vez efectuada la instalacién y comprobada la misma
por la Administracion, se le da la licencia. Por consiguien-
te, lo correcto para el derecho del radioaficionado, que es
lo que quiere establecer la Ley, es, como dice la enmieda
del Grupo Socialista, en la cual el inico documento oficial
que le permite ejercer el derecho es la autorizacién de
instalacion, porque la licencia, insisto, viene posterior-
mente, una vez que se ha hecho la instalacién y la ha com-
probado la Administracion.

En ese sentido, yo apoyo la enmienda del Grupo Socia-
lista.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: ¢El Grupo Socialista quiere ter-
minar su turno de réplica? (Pausa.)
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Tiene la palabra el sefior Garcfa Garcfa.

El sefior GARCIA GARCIA: Yo pienso que, efectivamen-
te, no se ha entendido la enmienda que hemos presenta-
do. Quiza puede haber confusién con la licencia de tipo C
de que habla el articulo 20.2, pero esta licencia se estable-
ce solamente para aquellos casos de sociedades o de ra-
dioclubs; es decir, al radioaficionado se le da licencia para
operar, para escuchar y emitir sin tener una estacién pro-
pia solamente cuando va a utilizar una sociedad o un ra-
dioclub en el que exista una emisora, pero es que este ra-
dioaficionado no puede instalar, de acuerdo con la nor-
mativa vigente, una emisora o una antena en una casa o
edificio particular, y entonces no puede emitir o escuchar
desde un sitio diferente al de esta sociedad. En cualquier
caso, para hacerlo deberia solicitar autorizacién previa de
la Administracién.

Entonces, como he dicho antes, en todos los casos exis-
te una autorizacién previa de la Administracién, previa a
la emisién de la licencia; esta autorizacion le posibilita
para instalar la antena y, por consiguiente, la estacion, y
una vez comprobado que esa instalacién es correcta, que
no produce interferencias, etcétera, es cuando se le auto-
riza al radioaficionado a emitir o escuchar mediante la li-
cencia. Pero, repito, en todos los casos es necesaria una
autorizacion previa para hacer el montaje de la estacion, y
esto es, efectivamente, lo que recoge la enmienda.

El seilor PRESIDENTE: Gracias, sefor Garcia Garcia.
Seiior Huidobro, tiene usted la palabra para rectificacién.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Presidente.
Si hemos entendido la enmienda propuesta por el Grupo
Socialista, e incluso la hemos entendido tan bien que yo
creo que, una vez aclarado lo que nosotros pretendemos,
vamos a aceptarla, pero indicando lo siguiente.

El término que normalmente se emplea en la Orden de
28 de febrero de 1979 es el de «licencia». Lo que pasa es
que habla de licencia, de uso e instalacién, y no habla de
autorizaciéon como documento necesario. Por tanto, noso-
tros entendfamos que era una expresiéon mucho mas téc-
nica, de acuerdo con las disposiciones vigentes en este
momento, la de «licencia para uso e instalacién» que la
palabra «autorizacién».

No obstante, aclarado este extremo y puesto que la fina-
lidad que perseguimos por ambas partes es que quien ins-
tale una antena o a quien se conceda el derecho a instalar
una antena tenga un escrito de la Administracién, que es
lo que se llamaria licencia y el contenido serfa [a autoriza-
cién para instalar la estacién de radioaficionado, entonces
nace el derecho para el titular.

Como creemos que la finalidad perseguida es la misma,
una vez aclarados estos extremos y aun manteniendo que
serfa mas técnico, desde el punto de vista legal, el término
«licencia para la instalacién de uso de una estaciéns, ad-
mitimos la enmienda, si el Grupo Socialista no est4 dis-
puesto a cambiar lo de «licencia de estacién y uso» por lo
de «autorizacions. Repito que admitimos el término «au-
torizacién», aun cuando seguimos manteniendo que serfa

mds correcto técnicamente lo de «licencia para la instala-
cién y uso de una estacion de radioaficionadoss.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Huido-
bro.

En este caso, queda pendiente la votacién de la enmien-
da, a lo que vamos a proceder rdapidamente.

Efectuada la votacion, fue aprobada la enmienda por una-
nimidad.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba la enmienda por
unanimidad.

Por consiguiente, su texto, es decir, el que he leido hace
un momento, sustituye el contenido del articulo 1.° del
proyecto de Ley.

Vamos a pasar seguidamente a la votacién del articulo
2.2, que no tiene enmiendas.

Efectuada la votacion, fue aprobado el articulo 2.° por
unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba el articulo 2.° por
unanimidad.

Al articulo 3.° estd presentada la enmienda nimero 7,
por el Grupo Popular, del sefior Huidobro.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Est4 admitida, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Queda, pues, la enmienda nu-
mero 8, de la Minoria Catalana, en parte admitida en el in-
forme de la Ponencia.

El sefior Gaséliba tiene la palabra.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Se ha admitido la prime-
ra parte de nuestra enmienda, que hacfa referencia a que
en el texto del proyecto se utilizaba la palabra «antena» y
nosotros proponfamos que se hablase de «instalaciéon de
antenas», siendo admitido este extremo.

Quedaba un segundo extremo, no admitido, que desea-
rfa modificar ligeramente de redaccién, porque se ha
cambiado también la redaccion del articulo 3. de la Po-
nencia.

La segunda parte, que creemos se mantiene viva, de
nuestra enmienda llevaba a asegurar que el tipo de obras
que se pudiesen realizar no afectarfa a la instalacién de la
antena de los radioaficionados, en el inmueble que se con-
siderase. Y nosotros lo que querrfamos asegurar es que el
tipo de obras o de modificaciones que se pudiesen reali-
zar dentro del inmueble afectado no impidiesen el que
fuesen de tal orden que de hecho se impidiese su reinsta-
lacion, y, por tanto, desearfamos asegurar que, una vez fi-
nalizadas las obras, tuviesen tal caracteristica que permi-
tiesen asegurar la posibilidad de que se volviese a la insta-
lacién de la antena.

Por esto pediriamos que al final del articulo 3.2 se afla-
diese un texto del siguiente tenor: «... ni la imposibilidad
de su reinstalacion posterior», que es asegurar que en el

Articulo 2.0

Articulo 3.°
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disetio de la obra v en su ejecucion esté previsto el que se
pueda volver a poner o instalar la antena.
Muchas eracias.

El seior PRESIDENTE: ¢Turno en contra de la enmien-
da transaccional? (Pautsa.)
El sefior Lopez Riafio tiene la palabra.

El sefior LOPEZ RIANO: Seiior Presidente, sefiorias,
efectivamente, como todos los articulos de esta Lev —que
es preciso decirlo— fueron trabajados en la Ponencia en
un espiritu de auténtica colaboracion por parte de todos
‘los Grupos, se observé que en la redaccién del provecto
cabia la duda de pensar cuando las comunidades de pro-
pietarios tuviesen que realizar obras, que tuviesen la cali-
ficacion de necesarias, v nos parecio a la mayoria de los
alli presentes que convenia modificar el texto del provec-
to del Gobierno en este sentido, para que quedase clara la
posibilidad de realizar, en todo caso, las obras necesarias.
Esas obras necesarias, pues, son aquellas que el inmueble
exige de una manera perentoria para su propio manteni-
miento v conservacion.

En consecuencia, temiendo también que, a lo mejor, no
quedase totalmente claro el texto, se aceptd una de las en-
miendas presentadas, en el sentido de integrar en el texto
el término «temporalmente», con lo cual nosotros pensa-
mos que las cautelas que contiene, en definitiva, la en-
mienda de la Minoria Catalana, al integrar en el texto el
término «temporalmente», quedan absolutamente firmes
v que se entiende perfectamente la facultad que ha de te-
ner el radioaficionado para, una vez realizadas esas obras
necesarias, volver a reinstalar la antena para la cual habia
recibido la oportuna autorizacion.

En ese sentido, nos oponemos a la enmienda presenta-
da por el Grupo de la Minoria Catalana.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Gasé-
liba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Entiendo que en buena
parte se ha avanzado en el sentido de la enmienda que
proponiamos, pero considero que este texto si dejaria
completamente claro y evitaria posibles debates posterio-
res entre los titulares del inmueble y el radioaficionado,
de cara a asegurarle que estas obras no afectan a su posi-
bilidad.

Nosotros, por este espiritu, mantenemos la enmienda a
votacion.

El seior PRESIDENTE: (Hay alguna rectificacién? (Pau-
sa.)

En este caso vamos a proceder a la votacion del articulo
3.0 y posteriormente pasaremos a la votacién de la en-
mienda de adicién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado, por consi-
guiente, por unanimidad el articulo 3.0

Pasamos ahora a votar la enmienda de adicion, transac-
cional, presentada por ¢l sefior Gasgdliba, en nombre del
Grupo de la Minoria Catalana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 30.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
del Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana.

Seguidamente vamos a pasar a votar el texto del articu-
lo 4.0

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimjdad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 4.0
Hay una enmienda del sefior Huidobro Diez.

El serior HUIDOBRO DIEZ: Esta admitida, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Huidobro.
. La Ponencia ha propuesto la supresion del articulo 5.0
Por consiguiente, vamos a someter a votacion esta supre-
sion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobada la supresién por una-
nimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda, pues, suprimido el ar-
ticulo 5. por unanimidad.
" Del mismo tenor hay una propuesta en el informe de la
Ponencia para suprimir la Disposicidn adicional primera,
que pasamos a votar.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobada la supresion por una-
nimidad,

El sefior PRESIDENTE: Queda suprimida la Disposi-
ci6n adicional primera por unanimidad.
¢ La Disposicion adicional segunda tiene dos partes, a
cuyo primer pérrafo hay una enmienda del sefior Huido-
bro Diez, que es la enmienda numero 6.

Tiene la palabra el sefior Huidobro.

El seiior HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Presidente.
Lo que el Grupo Popular pretendia con esta enmienda era
llevar a sus tltimos extremos el espiritu que habfa infor-
mado todas las enmiendas presentadas.

Era nuestra pretensién que por medio de este proyecto
de Ley se regularan unica y exclusivamente las relaciones
entre el titular de una licencia de utilizacién y uso de esta-
cion de radioaficionado o de aficionado y los propietarios
de los inmuebles, donde parte de estas instalaciones,
como es la antena, habian de colocarse.

Con la admisién de la casi totalidad de nuestras en-

Articulo 4.0

Articulo 5.0

Disposicion
adicional
primera
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miendas, nos complace ver que la Ley queda inspirada en
este principio: el de regular casi exclusivamente, o mejor
dicho, regular exclusivamente las relaciones entre el titu-
lar de la licencia y el propietario del inmueble.

Pero nos queda una Disposicién adicional en la Ponen-
cia en la que reglamentariamente se determinaran las
condiciones que han de reunir la instalacién de estas an-
tenas, asf como las de los demas elementos de la instala-
cion de radioaficionado, de tal manera que garantice, no
s6lo el uso o el no causar perjuicio a los elementos comu-
nes del edificio y a los elementos privativos, como el uso
de los demas copropietarios, en el caso de las comunida-
des de propietarios, sino también la idoneidad, e! empla-
zamiento y el evitar que los demas usuarios del espacio
aéreo, radioeléctrico, puedan resultar perjudicados.

Creemos que esto se encuentra regulado ya por la Or-
den de 28 de febrero de 1979, si bien no con toda la clari-
dad que fuera deseable o necesario, y creemos, por tanto,
que es alli donde deben determinarse estas condiciones.

Es por ello por lo que nosotros, aun admitiendo este
mandato al Gobierno para que determine en condiciones
mas perfectas este sistema de instalaciones, creemos que
no deberia mezclarse el mandato de la Administracién
para la colocacion de las antenas, ni el lugar ni las condi-
ciones de la antena, porque es un problema unica y exclu-
sivamente entre el propietario del inmueble y el titular de
la licencia. La Administracién no tiene por qué entrar a
dilucidar cual es la colocacion. Este es un problema que
quedaria a la libertad de las partes y, en caso de infringir-
se o de resultar perjudicados algunos de los d rechos a
que se hace referencia en esta Disposicién adicional del
texto de la Ponencia, tendrfa su defensa ante los Tribuna-
les ordinarios de Justicia.

Como entendemos que esto es asf, y aun cuando la ex-
plicacién que se nos dio en Ponencia es que no es perjudi-
cial para los propietarios de los inmuebles que se les ase-
gure por parte de la Administracion los derechos que
como tales les corresponden y, por otra parte, los que les
corresponden como titulares de un derecho subjetivo, de-
fendido por los Tribunales ordinarios de Justicia, pensa-
mos que seria mejor suprimirlo, ya que el Gobierno pue-
de hacer esta reglamentacién sin contener este mandato.
De esta manera esta Comisién no se inmiscuirfa en regu-
lar materias que son propias del Derecho privado y el es-
piritu que informaban las enmiendas que hemos presen-
tado se verfa recogido en su totalidad.

Es por eso por lo que mantenemos viva nuestra enmien-
da de que se suprima esta Disposicién adicional del infor-
me de la Ponencia, para completar todo aquello que en
nuestras enmiendas se pretendia. '

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en contra de la
enmienda, tiene la palabra el sefior Lépez Riafio.

El sefior LOPEZ RIANO: Sefior Presidente, sefiorfas,
como hemos manifestado arteriormente, entendemos
que los trabajos de Ponencia han querido reflejar un sen-
tido de equilibrio entre dos derechos que son legitimos,

pero que estédn en juego. De un lado, el derecho de propie-
dad, la regulacién de las comunidades de propietarios en
su régimen interno, y de otro lado, un derecho reconocido
por tratados internacionales y que, indudablemente, esta
en una de las actividades que tiene una utilidad social y
un caracter de futuro, como es todo el establecimiento de
las redes de radioaficionados.

En busca de ese equilibrio aceptamos gran parte de las
enmiendas del Grupo Popular y de los restantes Grupos.
El trabajo consistié en sacar del texto dispositivo de la
Ley todo aquello que podia introducir una regulacién de
cardcter administrativo que, entendiamos todos, competia
a la Administracion.

Pero nos pareci¢ también oportuno que en esta Disposi-
cion adicional se reflejase el espiruto con que la Ley ha es-
tablecido ese marco legal, en el juego de los distintos inte-
reses que puedan entrar en conflicto. Y se le dice a la Ad-
ministracién que reglamentariamente ha de respetar
aquellos derechos de propiedad que siguen, por supuesto,
claramente vigentes, como es el respeto al derecho de uso
de los bienes comunes, y como es también el derecho a
que se instalen las antenas causando el menor perjuicio.

Pero es que, ademéas —y es importante que esto conste
en el acta de la sesion—, la Ponencia y los representantes
de los distintos Grupos vefan en el trasfondo de esta Dis-
posicion la necesidad de que se regule definitivamente en
una normativa que, sin duda, llegara a la Cdmara por ini-
ciativa del Grupo Socialista o del Gobierno, con caracter
general y amplio, todo el esquema de antenas de diferen-
tes usos en nuestra nacién, que necesitan una ordenacion
que hoy se considera bastante insuficiente. En ese espiri-
tu, la mayoria de los alli presentes acordamos esta clausu-
la adicional, que era una cautela de derechos legitimos de
quienes soportaban a su vez la concesién de este nuevo
derecho a favor de los radioaficionados y que inspirara ri-
gor en la Administracién de cara al futuro. Con ese senti-
do y con esa limitacion, propia de toda cldusula adicional,
mantenemos el texto de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lopez
Riano.

Tiene la palabra el sefior Huidobro Diez para rectifica-
cion.

El seior HUIDOBRO DIEZ: Seiior Presidente, sefiorias,
precisamente lo que acabamos de oir al Grupo Socialista
es lo que nos lleva a mantener esta enmienda. Estimamos
que lo que se debe regular en este proyecto de Ley es pre-
cisamente el derecho a instalar en el exterior de los in-
muebles las antenas de las estaciones radioeléctricas de
aficionados sin salirse del marco que el titulo de este
proyecto de Ley indica. Salirse de este marco es lo que no-
sotros no consideramos correcto, aunque estemos de
acuerdo con el principio que lo informa.

Por tanto, seguimos manteniendo nuestra enmienda y
vamos a votar en contra del texto de la Ponencia, porque
creemos que en este proyecto de Ley debe regularse uni-
ca y exclusivamente la concesion del derecho al titular de
la licencia para instalar la antena, y esta Disposicion adi-
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cional que en este momento consta en el informe de la Po-
nencia excede quiza de los limites que este proyecto de
Ley tiene impuestos por su tftulo y por la exposicién de
motivos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Huido-
bro.

Para clarificar el contenido preciso de su enmienda, si
yo no entiendo mal, usted se refiere al parrafo central de
la enmienda niimero 3 que, en principio, correspondia al
articulo 1.9, parrafo 3.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: No, sefior Presidente. Nues-
tra enmienda iba dirigida a suprimir la Disposicién adi-
cional segunda integramente, cuyo puesto viene a ocupar,
en parte, la actual Disposicion adicional, de contenido
muy semejante. Es decir, la supresion de la Disposicion
adicional segunda.

El sefior PRESIDENTE: ¢Completa, o del primer parra-
fo?

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Completa.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, vamos a realizar
s6lo una votacion; es decir, bien la enmienda o bien el tex-
to.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Sometido a votacién el tex-
to de la Ponencia, si se aprueba quedara rechazada la en-
mienda de supresion.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente.
Tiene la palabra el sefior Sancho Rof.

El sefior SANCHO ROF: Sefior Presidente, para una
cuestion de detalle, dado que esta Comisién es de compe-
tencia plena. Entiendo que hay una errata de inscripcion
en la Disposiciéon adicional segunda, en la sexta linea; don-
de dice «el uso de las mismas» debe decir «el uso de los
mismaoss».

El sefior PRESIDENTE: Lo habfamos notado ya, pero de
todas formas, muchas gracias, sefior Sancho Rof.

Vamos a proceder a la votacién de la Disposicién adi-
cional segunda.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 21; en contra, ocho; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la Disposicién
adicional segunda y, por consiguiente, rechazada la en-
mienda del Grupo Popular que pretendia la supresion de
la misma. (El sefior Echeberria Monteberria pide la pala-
bra.)

¢Querfa hacer alguna aclaracion el sefior Echeberria?

El sefior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Perdén, seiior
Presidente, pero no he entendido el sentido de esta vota-

cidn. Es decir, habia que votar la Disposicién adicional, no
la segunda. Lo siento, pero me he abstenido, porque no he
entendido.

El sefior PRESIDENTE: Tiene usted razén. La Presiden-
cia se ha equivocado también en el sentido de que ha utili-
zado la terminologia relativa al texto inicial. En este caso
es la tinica Disposicién adicional, puesto que han sido ex-
cluidas las demas.

Vamos a someter a tramite la enmienda del Grupo Po-
pular, numero 2, al Preambulo.

Tiene la palabra el sefior Huidobro.

El_sefior HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Presidente.
El espiritu que informaba esta enmienda —no lo voy a re-
petir— es el mismo que informaba todas las demas: supri-
mir de este proyecto de Ley la proteccién del derecho de
los terceros usuarios del espacio radioeléctrico tal como
ha quedado redactado por la Ponencia y respecto al cual
en el texto del proyecto se decia: «... respetando el dere-
cho de telespectadores y radioyentes a recibir sin interfe-
rencias radioeléctricas el servicio publico esencial de ra-
dio y televisién».

Como hemos dicho, el espfritu que informaba todas
nuestras enmiendas iba dirigido a que en este proyecto de
Ley se regulara unica y exclusivamente la relaciéon entre
el titular de la licencia de uso e instalaciéon de una esta-
cién de radioaficionado y los propiestarios de los inmue-
bles donde parte de esta instalacion, como es la antena, se
iba a colocar. Como la uinica proteccién que se pretendia
dar era al titular de esta licencia concediéndole un dere-
cho a instalarla, limitando de esa manera el derecho del
propietario del inmueble, nosotros pensabamos que in-
cluir dentro de la exposicién de motivos «respetar el dere-
cho de telespectadores y radioyentes a recibir sin interfe-
rencia radioeléctricas el servicio publico» quedaba fuera
de lugar.

Por otra parte, ya en la Orden de 28 de febrero de 1979,
que tantas veces hemos citado, se hace referencia a que
este derecho del resto de los usuarios de las ondas aéreas
viene protegido por el Reglamento sobre perturbaciones
parasitas, de 14 de junio de 1966, y al estar protegido este
derecho en otras Disposiciones reglamentarias, entendia-
mos que no habia por qué introducir dentro de la exposi-
ci6n de motivos esta razén. Y es por esto por lo que man-
tenemos viva la enmienda, agradeciendo a la Ponencia in-
tegramente el esfuerzo que ha hecho para adaptar y acla-
rar este proyecto de Ley que, en un principio, entendia-
mos que era ininteligible y que no protegia ni los dere-
chos de los propietarios ni los derechos de los titulares de
la licencia, que, como se ha dicho anteriormente, son dos
derechos en pugna que aquf tratabamos de regular y po-
ner en equilibrio.

Hecha esta salvedad de agradecer a la Ponencia el enor-
me esfuerzo hecho para que quede un proyecto de Ley
claro e inteligible, que venga a regular de manera perfecta
estas relaciones, seguimos manteniendo nuestro criterio,
por principio, ya que éste es el que inspiraba nuestras en-
miendas al texto de la Ponencia. Pedimos que se someta a
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votacion de forma indistinta con él. Es decir, someter a
votacién el texto de la Ponencia y, si resulta aprobado, re-
sultara rechazada nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en contra de la
enmienda de supresion, tiene la palabra el sefior Garcia
Garcia.

El sefior GARCIA GARCIA: Sefior Presidente, sefores
Diputados, nosotros pensamos que, efectivamente, esta
Ley pretende regular, como hemos dicho, el derecho de
los radioaficionados a situar antenas en los edificios que
ocupen y también que en la Orden de que hemos hablado
y en el reglamento sobre perturbaciones parasitas vienen
reguladas las disposiciones para que una emisora no per-
turbe el espacio radioeléctrico. Pero, por otra parte, el he-
cho de que figure en esta Ley como un afiadido el que se
respete el derecho de terceros usuarios, que es como real-
mente queda, del espacio radioeléctrico, tampoco aifade
ninguna cosa extraiia. Lo inico que hace es que aquella
comunidad de propietarios o aquel televidente que pue-
dan tener perturbaciones pardsitas en sus televisiones se-
pan al leer esta disposicién, que el radioaficionado debe
respetar su derecho a recibir su televisién, que aquel ter-
cer usuario del espacio radioeléctrico tiene derecho a re-
cibir sin interferencias parasitas la propagacién radioeléc-
trica. Por consiguiente, pensamos que no es una barbari-
dad y que practicamente no aifiade nada, ya que el hecho
de que figure aqui puede ser positivo para los terceros
usuarios.

Por esta razén, nos oponemas a esta enmienda y mante-
nemos el texto de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que no corresponde
ningun turno de rectificacién y, por consiguiente, tal cual
ha sido solicitado...

El sefior LOPEZ RIANO: Sefior Presidente, pido la pala-
bra.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Lépez Riafio tiene la
palabra.

El sefio, LOPEZ RIANO: Si me permite, sefior Presiden-
te, es una cuestion de método o de modificacién del
Preambulo en razén de los trabajos de la Comision, al ha-
ber sido aceptada la enmienda del Grupo Socialista. Hay
un pérrafo en el Preambulo que se referia al derecho del
titular a una licencia de estacion de radioaficionados. Al
ser aprobada la enmienda del Grupo Socialista, deberfa fi-
gurar: «... de quienes estén autorizados para ello...», como
texto que se adecua a la enmienda del Grupo Socialista
que fue aprobada.

Asimismo, como cuestion de estilo, dirfa; «... a instalar
antenas...», N0 «sus antenas» como sefala el texto. Es en la
sexta linea del penultimo de los parrafos del Preambulo
de la Ley.

El sefior PRESIDENTE: ¢Puede leer el texto tal como
quedaria, por favor?

El sefior LOPEZ RIANO: «A este fin...», sigue la redac-
cién hasta sefalar: «... establezca, con las garantias sufi-
cientes, el derecho de quienes estén autorizados para ello
a instalar antenas en el exterior...», y continia el parrafo.

El sefior PRESIDENTE: (Hay alguna oposicién a la ad-
misién a tramite de esta enmienda de correccién? (Pausa.)
Por tanto, se somete a votacion el Predmbulo con la en-
mienda de correccién sugerida por el sefior Lépez Riario.
En el caso de que se apruebe, queda, por consiguiente, re-
chazada, tal como ha solicitado el Grupo Popular, la en-
mienda de supresién parcial que proponia inicialmente.
Vamos a votar e] Preambulo y el titulo de la Ley.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 23; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados el Preambu-
lo y el titulo de la Ley.

Queda, por consiguiente, concluido el tramite de esta
Ley, que pasara directamente al Senado sin ninguna otra
tramitacion en el Congreso, a menos que haya, como es 16-
gico, enmiendas en la otra CAmara.

— EXPOSICION A LA COMISION, POR EL PRESIDEN-
TE, DE LOS CRITERIOS INTERPRETATIVOS A SE-
GUIR EN RELACION CON LA TRAMITACION DEL
INFORME PRECEPTIVO ELEVADO POR EL CONSE-
JO DE SEGURIDAD NUCLEAR PARA SU ESTUDIO
POR LA COMISION

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar al segundo pun-
to del orden del dia, que se refiere a la exposicién a la Co-
misién por el Presidente de los criterios interpretativos a
seguir en relacién con la tramitacién del informe precep-
tivo, elevado por el Consejo de Seguridad Nuclear para su
estudio por la Comision.

Como ustedes saben y con motivo de la creacién del
Consejo de Seguridad Nuclear a través de la Ley 15 de
1980, en su articulo 11 se establece que el Consejo de Se-
guridad Nuclear elevard semestralmente al Congreso de
los Diputados y al Senado un informe sobre el desarrollo
de sus actividades. A este respecto, el 22 de marzo la Mesa
del Congreso remite a esta Comisién el informe del Con-
sejo de Seguridad Nuclear correspondiente a las activida-
des del segundo semestre de 1982. La Mesa de la Comi-
sion, en tales circunstancias, se reune el 27 de abril para
estudiar la forma de tramitacién, acordando remitir al
Presidente del Congreso unas sugerencias y reclamando
interpretacion sobre las normas a seguir para la tramita-
cién consiguiente en la Comisién de Industria, Obras Pu-
blicas y Servicios. En este caso, este escrito de la Mesa es-
tablecfa como criterio que dicho informe debia ser trami-
tado por analogia con los articulos 196 y 197 del Regla-
mento, que se refieren a comunicaciones del Gobierno.

En tal circunstancia, la Comisién deberfa considerar
que el informe preceptivo del Gobierno, recogido en el ar-
ticulo 196 del Reglamento, seria sustituido por el informe
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que elaboré el Consejo de Seguridad Nuclear y que ha
sido distribuido entre los miembros de la Comisién.

Ante esta situacién y dada la complejidad del corres-
pondiente informe del Consejo de Seguridad Nuclear, se
considera por parte de esta Presidencia que deberfa esta-
blecerse una Ponencia destinada a estudiar el contenido
del mismo. En esos términos, la Presidencia del Congreso
consideré que era preferible no establecer por su parte
ninguna normativa de cardcter general, pues estimaba
que era un aspecto particular, exclusivo de este tipo de in-
formes, para lo cual, en Resolucién de 9 de junio, envié
una carta a la Presidencia de esta Comisién seflalando
que es ésta quien debe interpretar las normas del Regla-
mento para proceder a su tramitacion; normas al amparo
de los articulos 115 y 32.

En este caso, la tramitacién, aparte de los criterios ya
sefalados, supondria, en primer lugar, el nombramiento
de una Ponencia que tratarfa de estudiar la adecuacion de
las actividades del Consejo a lo establecido por la Ley; me
refiero a la Ley de creacién del Consejo de Seguridad Nu-
clear. Dicha Ponencia se pronunciaria sobre la suficiencia
o insuficiencia del informe y la amplitud de cada una de
las actividades allf sefialadas, pudiendo, por consiguiente
y a resultas de este examen, recabar la informacién que
fuera menester para los distintos aspectos que considera-
ra oportunos, formulando las propuestas que estimara
también apropiadas, a tenor del contenido del informe o
de las insuficiencias del mismo.

Esta Presidencia considera que, una vez constituida la
Ponencia, podrian ser suficientes quince dias para la reu-
nién de ésta y la emision del correspondiente dictamen,
toda vez que la Mesa, en el supuesto de que no fuera con-
siderado suficiente el tiempo por parte de la Ponencia,
podria, como es légico, ampliarlo. Mirariamos en este
caso, sobre todo, la posibilidad de flexibilizar este tipo de
normas, dado que se trata de la primera ocasién en que
una Comisién del Congreso se pronuncia sobre un infor-
me de esta naturaleza.

Una vez emitido el dictamen, deberia remitirse a los
Diputados de la Comisién y también, como es légico, al
Consejo de Seguridad Nuclear, para que éste fuese convo-
cado «a posterioris, con el fin de que se pronunciara so-
bre los aspectos que correspondieran, de acuerdo con el
dictamen de la Comision, y ampliara la informacién que
considerara oportuna.

Después de este tramite, tal como establece el articulo
197, se abrirta el plazo para formular proposiciones de re-
solucién sobre el contenido del informe o sobre el conte-
nido de la exposicién.

Quisiéra afiadir, para terminar, que esta Presidencia no
podra aceptar proposiciones de resolucién que enjuicien
la seguridad de alguna central o de alguna instalacién ra-
diactiva, puesto que, segiin la Ley, ésta es una competen-
cia exclusiva del Consejo de Seguridad Nuclear, lo cual
quiere decir que las proposiciones que se formulen a esta
Comisién deberan referirse a la idoneidad de la actividad
llevada a cabo por el Consejo, a tenor de lo que la Ley le
encomienda.

En fin, estos son los criterios —analégicos, por un lado,

y, por otro, seguin el contenido de la Ley en sf misma—
que la Presidencia ha crefdo oportuno someter a SS. SS.
Se abrirfa, si ustedes lo creyeran conveniente, un turno
para clarificar algunos de los pormenores; si bien, como
es logico, la propia marcha de los acontecimientos nos
ilustrard sobre la mejor forma de resolver los problemas
de interpretacién que al efecto pudiera dar lugar esta tra-
mitacién. (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Echeberria.

El seior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Simplemente
rogaria a la Presidencia que haya cierta flexibilidad, espe-
cialmente en los plazos en que se tramite este tema, pues-
to que, como muy bien ha sefialado, no existen preceden-
tes ni experiencia.

Nada maés.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Echebe-
rria.

Efectivamente, la Presidencia pretende introducir flexi-
bilidad en estos plazos, pero también quisiera que SS. SS.
tuvieran en cuenta que cuando se haya tramitado este in-
forme esta Comision dispondrd del correspondiente al
primer semestre, lo cual qujere decir que se nos viene
todo encima y, por ello, deberiamos todos hacer un es-
fuerzo para que estos plazos sean suficientes.

Por esto serfa conveniente que se hiciera ahora el nom-
bramiento de la Ponencia, para que los titulares pudieran
durante este verano estudiar por su cuenta el informe,
aunque, como es légico, formalmente los plazos sélo po-
drian contar a partir del momento en que se reuniese di-
cha Ponencia.

Tiene la palabra el sefior Trillo.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Sefior Presi-
dente, recordando la frase que acaba usted de decir en
torno a que la Presidencia no va a admitir proyectos de
resolucién que impliquen, digamos, interferencias en la
competencia del Consejo de Seguridad Nuclear sobre se-
guridad de instalaciones —quiero recordar que empled
textualmente la palabra «centraless—, entiendo que es
evidente que la competencia del Consejo en cuanto a la
seguridad de las instalaciones, desde un punto de vista
técnico, es suya y sélo suya, pero a esta Comisién le com-
pete —por lo menos asi lo dice la Ley— el comprobar, vi-
gilar o, sencillamente, estar un poco encima de que las ac-
tuaciones del Consejo se ajusten a la Ley y a su Estatuto.

Sin embargo, entiendo que esta Comisién, por la espe-
cial competencia que se le da en este tema, por la especial
importancia que tiene el problema en s{ —que hoy por
hoy transcurre por faciles y comodos caminos, pero que
Dios quiera que no sea una patata caliente que nos caiga a
todos en un momento determinado—, entiendo —digo—
que esta Comisién o, al menos, este Diputado tieneo va a
tener una serie de proyectos de resoluciéon o preguntas no
sobre el tema, insisto, de la seguridad de las instalaciones,
pero si en cuanto a que si se entienden las instalaciones
como seguridad de zonas de vertidos o planteamientos de
vertido de residuos —y no me estoy refiriendo solamente
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a la fosa atlantica, puesto que ese tema sf parece en prin-
cipio que no es competencia del Consejo de Seguridad
Nuclear—, cabria la posibilidad de que aqui, en el Parla-
mento, tuviéramos conocimiento de la politica que se
puede seguir o que se estd siguiendo sobre un tema de
tanta trascendencia que afecta, desde muchos puntos de
vista, no sélo a la seguridad de los ciudadanos, sino a sis-
temas ecoldgicos y de futuro, al que ademas, dicho sea de
paso, los paises del ambito occidental estan dedicando
una atencioén primaria.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Trillo, usted, como cual-
quier Diputado, podra consultar al Consejo de Seguridad
Nuclear sobre sus opiniones; podra valorar las opiniones
del Consejo de Seguridad Nuclear, pero lo que no podra
hacer esta Comisién sera suplir sus funciones.

Creo que los campos pueden deslindarse perfectamen-
te. No se trata de coartar la informacién ni la opinién de
los sefores Diputados pero, por ejemplo, no puede haber
una propuesta de resolucién votada por esta Comisién
que suponga un pronunciamiento de la Camara sobre si
—pongamos un ejemplo— una central nuclear tiene o no
tiene estas caracteristicas. Se puede arbitrar una resolu-
cién enjuiciando la actividad del Consejo, pero no pro-
nuncidndose sobre si tiene o no caracteristicas de seguri-
dad, porque nos estarfamos saliendo del margen que la
Ley nos confiere.

Quisiera decir mds, sefior Trillo. En este caso el Consejo
de Seguridad Nuclear es un organismo independiente, lo
cual quiere decir que ningiin Grupo, ningin Gobierno se
siente vinculado a la politica del Consejo de Seguridad
Nuclear por el contenido propio de la Ley. En este su-
puesto, en este caso cada Diputado podra opinar de la for-
ma que crea mejor, pero tenemos que respetar las compe-
tencias del Consejo y las competencias de la Cdmara.

El sefior Trillo tiene la palabra.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Lamento, se-
for Presidente, que no me haya llegado a entender del
todo.

Nada mas lejos de mi 4nimo que enjuiciar actuaciones
del Consejo de Seguridad Nuclear, y menos en materia so-
bre la que considero mucho mas preparado al Consejo
que a m{ mismo; pero nada mas cerca de mi &nimo que in-
tentar tener conocimiento pleno de una serie de actuacio-
nes que coordinadas, iniciadas o sencillamente ordenadas
por el Consejo se piensan seguir o se estén siguiendo so-
bre temas que, hoy por hoy, por lo menos a este Diputado
preocupan y entiendo que también a muchos espafoles, y
la CAmara est4 en su pleno derecho al querer conocerlas.
El juicio podriamos reservarnoslo.

En cuanto a la independencia, quiero decir que no se
me ha pasado por la cabeza otra cosa, y la tengo muy
grande, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Trillo, podré usted for-
mular todas las preguntas que considere convenientes y
oportunas, porque, por parte de esta Presidencia, no ha-
bré ningun tipo de obstaculo ni de inconveniente.

Tiene la palabra el sefior Sdenz.

El seflor SAENZ LORENZO: Yo quisiera sefialar la satis-
faccién que le produce a nuestro Grupo Parlamentario el
procedimiento que la Presidencia ha propuesto. Realmen-
te, nos parece importante que se inicie la andadura de
control del Consejo de Seguridad Nuclear por parte de
esta Comision, puesto que este Consejo juega un papel im-
portantisimo de cara a un elemento, como es la seguridad
nuclear, que tiene una gran incidencia en los ciudadanos.

Hay que serialar, ademaés, que éste es un organismo to-
talmente independiente de la Administracién, que tiene
su propia responsabilidad y competencia exclusiva en el
tema de seguridad nuclear y que, por tanto, el unico con-
trol y el anico lugar donde se le pueden pedir responsabi-
lidades por sus actuaciones al Consejo de Seguridad Nu-
clear es, justamente, esta Comision.

Me parece muy positivo que a la comparecencia se le
dote de posibilidades y que se cree esa ponencia de la que
ha hablado el seiior Presidente, naturalmente con flexibi-
lidad en el tiempo; quizd esos quince dfas que se han sefia-
lado nos parecen un plazo excesivamente breve, pero,
anunciada la flexibilidad que la Presidencia ha planteado,
nosotros no tenemos inconveniente en aceptarlo, enten-
diendo que habra las maximas facilidades, caso de que
sea necesario ampliar dicho plazo.

Por tanto, nos parece importante la iniciativa y quere-
mos sefialar que las propuestas de resolucion lo que tie-
nen que invocar es la responsabilidad del Consejo en sus
actuaciones. No tanto respecto de las instalaciones como
de si el Consejo esta actuando correcta o incorrectamen-
te, a juicio de esta Comision, en sus cometidos. En este
tema tenemos especial responsabilidad, porque es impor-
tante para la seguridad ciudadana y porque el unico 6rga-
no que tiene competencia para controlarlo es esta Comi-
sion. Por tanto, saludo el procedimiento, que nos parece
adecuado, y esperemos que la andadura que por primera
vez se va a llevar a cabo se realice con la maxima eficacia.

Nada maés y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sienz.

Pueden hacer llegar los sefiores Diputados los nombres
de los ponentes a esta Mesa, en el bien entendido de que
el plazo no se empezara a contar hasta septiembre, con lo
cual los ponentes quedan emplazados a reunirse rapida-
mente y conectar con el Letrado, para arbitrar los proce-
dimientos necesarios al efecto. Creo que este es un trami-
te bastante informal, en que se trata simplemente de reco-
ger, a los efectos correspondientes al acta, los nombres
que deben ser convocados para la primera reunién, que
tendra lugar en septiembre. (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Vasco, el ponente sera el
sefior Echebarrfa Monteberria; por el Grupo Parlamenta-
rio Popular, los sefiores Corte Mier y Duran Nuiiez; por el
Grupo Parlamentario Minorfa Catalana, el sefior Punset
Casals; por el Grupo Parlamentario Socialista, los sefiores
Dévila Sanchez, Garcia Garcia y Fuejo Lago. Quedan pen-
dientes de nombramiento, por consiguiente, los ponentes
por el Grupo Centrista y por el Grupo Mixto.

Sin mds asuntos que tratar, se levanta [a sesién.

Eran las doce y quince minutos de la mafana.
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