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Orden del dia:

— Designacidn de Ponenclas para informar diversos proyectos de Ley.

— Debate de la proposicién no de Ley sobre atribuclones profesionales de los ingenieros técnicos, presenta-

da por el Grupo Parlamentario Popular.

— Comparecencia del seiior Ministro de Economia y Hacienda (Boyer Salvador) para responder a pregunta
relativa a nombramientos de altos cargos en las empresas publicas, presentada por el seilor Pérez Royo,

del Grupo Parlamentario Mixto.

— Debate de la proposicién no de Ley sobre envio por el Gobierno a las Cortes de un proyecto de Ley para
adecuar la naturaleza y funciones de la Agencia Efe a los principios constitucionales, presentada por el

sefior Pérez Royo, del Grupo Parlamentario Mixto.

— Comparecencia del seiior Ministro de la Presidencia (Moscoso del Prado y Muiioz) a solicitud del Grupo

Parlamentario Mixto.

Se abre la sesion a las once y diez minutos de la manana.

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Diputados,
en primer lugar, quiero poner en conocimiento de SS. SS.
algunas alteraciones del orden del dia como consecuen-
cia, primero, de que el punto cuarto, designacién de la Po-
nencia que habra de informar el proyecto de Ley sobre
Organizacién de la Administraciéon Central del Estado, no
va a poder ser tratado aqui hoy debido a que se ha presen-
tado por parte de un Grupo Parlamentario una enmienda

que se autocalifica como de totalidad y que esta Mesa,
reunida previamente, ha calificado como de totalidad,
como consecuencia de lo cual la propia Mesa del Congre-
so se ha dirigido a esta Presidencia indicdndole la conve-
niencia de que se quitara del orden del dia. Asi pues, este
punto lo vamos a suprimir.

En segundo lugar, quiero indicarles que respecto de la
sesion que comenzara a las doce y que estd destinada pre-
cisamente a la comparecencia del sefior Ministro de la
Presidencia que, ademas, incluye la contestacion a una
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pregunta relativa a nombramientos de altos cargos y em-
presas publicas, esta ultima cuestién, o esta primera en el
orden del dfa, va a ser respondida, segiin nos ha manifes-
tado el Geobierno, por el seitor Ministro de Economfa y
Hacienda, y dada la circunstancia —tenemos, como es
bien sabido, bastante ocupado el tiempo; hace sélo unas
horas que hemos dejando el hemiciclo— de que el sefior
Ministro de Economfa y Hacienda tiene que comparecer
en otra de las Comisiones de esta Cdmara precisamente a
esa misma hora, vamos a adelantar a las once y mediza la
comparecencia del sefiar Ministro de Economia y Hacien-
da y para las doce tenemos prevista la presencia del seitor
Ministro de la Presidencia.

Asf pues, se inicia la sesidn, si no hay objecion de parte
de los Grupos Parlamentarios. (El sertor Bofill pide la pala-
bra.) ‘

El sefor Bofill, del Grupo Secialista pide la palabra.

El seftor BOFILL ABEILHE: Para una cuestion de or-
den.
Quisiéramos plantear que uno de los temas incluido en
uno de los puntos del orden del dfa por el que se solicita
informacién de documentos respecto del Tribunal de
Cuentas en relacién con las cuentas y gestion econdmica
de la Agencia Efe, esté presentado por don Fernando Pé¢-
rez Royo, del Grupo Parlamentario Mixto, se pasara a Ia
Comision Mixta Tribunel de Cuentas-Cortes Generales
por entender que, una vez conastituida esta Comisién y en
rebacidn con lo previsto en la transitoria primera de la Ley
del Tribunal de Cuentas, parece oportuno al Grupo Parla-
mentario Socialista que se tratara en el seno de dicha Co-
mision.

Quisiéramos hacer esta propuesta por si es considerada
por Ia Mesa y por los restantes Grupos Parlamentarios.

El sedor PRESIDENTE: La Mesa ha considerado la
cuestidn y, salvo que algun Grupo Parlamentario tuviera
que objetar algo al respecto, cree conveniente devolverla
a quien ha calificado Ia preguata con ke finalidad de que
se remita a la oportuna Comisién. (El sedor De la Vallina
Velarde pide la palabra.)

Tiene la palabra el seitor De ha Vallina.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Si me lo permite,
quiza podria, si es que est4 en la sala, oirse al representan-
te del Grupo Mixto que ha formulado la pregunta y que la
tiene incluida en el orden del dia.

El seflor PRESIDENTE: No estd presente.

DESIGNACION DE PONENCIAS

El sedor PRESIDENTE: Vamos a pasar al primer punto
del orden del dia, «Designacion de la Ponencia que habri
de informar el proyecto de Ley Orgénica de medificacion
del apartado 1 del articulo 12 de la Ley 3/80, de 22 de
abril, del Consejo de Estado».

Ruego a los Grupos Parlamentarios vayan indicando a

esta Mesa los nombres de los seiiores Diputados de su
Grupo que han de formar parte de esa Ponencia. Pueden
hacer también la designacion para todas las demas Po-
nencias. (Pausa.)

Por el Grupo Socialista, el portavoz seffor Zambrana tie-
ne la palabra.

El sefior ZAMBRANA PINEDA: Por parte del Grupo So-
cialista, y para el proyecto de Ley Orgénica de modifica-
cion del apartado 1 del articulo 12 de la Ley del Consejo
de Estado, serian don Fernando Gimeno Marin, don Hila-
rio Lépez Luna y doiia Carmen Solano Carreras.

En cuanto al proyecto de Ley de Incompatibilidades de
Altos Cargos, serian los mismos. 7

En cuanto al proyecto de Ley de la «Dehesa de la Argan-

‘| zvelar, serian don Juan Barranco Gallardo, don Carlos
Dévila Sénchez y don Jordi Marsal i Muntala.

El sefor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Zambra-
na, _

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Pefiarru-
bia.

E! seitor PENARRUBIA AGIUS: Al proyecto de Ley Or-
ginica de modificacion al apartado 1 del articulo 12 de la
Ley del Conscjo de Estado, don José Manuel Romay Bec-
caria y don José¢ Marifa Aznar Lopez.

Para la segunda Ponencia, proyecto de Ley ordinaria de
Incompatibilidades de Altos Cargos, don Juan Ramén Ca-
lero Rodriguez y don Arturo Garcia Tizon.

Para la tercera, sobre el proyecto de Ley relativo a la
«Dehesa de la Arganzuela», dan Carlos Ruiz Soto y don Ja-
vier Gonzilez Estéfani.

El sedtor PRESIDENTE: Muchas gracias, seftor Peflarru-
bia.
Por el Grupo de la Minorfa Catalana, tiene la palabra el
seilor Cuatrecasas.

El sefior CUATRECASAS 1 MEMBRADQ: Para los dos
primeros proyectos de Ley, es decir, los referidos al Con-
sejo de Estado y a las Incompatibilidades de Altos Cargos,
yo mismo.

Para el tema de los terrenos de la «Dehesa de la Argan-
zuela», el sefior Josep Gomis Marti.

E! sefior PRESIDENTE: Seflor Pérez Rayo, quiero infor-
marle que, respecto de una propesicién no de Ley que fi-
gura en el punto quinto del orden del dia de la sesion de
la Comision de hoy, y a solicitud del Grupo Socialista, se
ha acerdado —no hubo objecién y pensibamos que S. S.
podia hacerlo si hubiera estado presente; en todo caso
puede hacerlo ahora con el fin de mejorar su ubicacién en
otra Comisién— pedirle a quien ha calificado esta pregun-
ta que la recalifique y la reenvie para su conocimiento a la
Comision que establece la legislacion correspondiente.

El sefior PEREZ ROYO: De acuerdo, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Estamos en €l tema de'la desig-

nacién de Ponencias. Si S.:S. lo tiene a:bien, nos puede.dar
los -nombres de las Panencias-para estas tres Leyes.que fi-
guran en los puntos uno, dos.y .tres del.orden del dia, en
nombre del Grupo Mixto.

El sefier PEREZ ROYO: §i a !la ‘Presidencia :le -parece '

.aportune, vo s¢ lo comunicaré;posteriormente.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, sefiar Pérez-Royo.

PROPOSICION NO BPE LEY SOBRE ATRIBUCIONES °

‘PROFESIONALES DE:LOS INGENIBROS TECNICOS

El sefiar PRESIDENTE: :Pasamos, pues, al punto origi- '

nariamente sexto.del.orden del.dia. El punto sexto del or-

.den del dia es.el relativo a‘la:proposicién no de:Ley sobre

atribuciones profesionales de-los:ingenieros-téenicos, pre-

sentada por el.Grupo Parlamentario Popular, que para su
exposicion y.defensa tiene-la palabra.

El sefior PENARRUBIA AGIUS: Sefior Presidente, sefio-
rias, la proposicién no de Ley.que hay debatimos,.presen-
tada por el-Grupo Popular, sobre atribuciones profesiona-
les de -los-ingenieros:técnicos se-fundamenta en la.necesi-
.dad-de que par el.Gabierno.se adopten las-medidas opor-
tunas para.que se regulen en plazo.breve —tres meses se-
:rfa un plazo que.consideramos adecuado— las facultades
profesionales de los inganieros técnicos, de .aguardo con

la doctrina.del Eribunal Supremo. Y.ello:lo hacemos en -

‘base a los siguientes argumentos:
La Ley 2/1964, de 29.de abxil, sobre;reordenagion de las

ensefianzas -técnicas .contemplaba el .aspecto profesional .

de la ingenieria técnica en el parrafo final de su articulo
3.2y en la:Disposicion final segunda. Bl precepto primera-
mente citado reconoce.a.estos técnicos «el.pleno y libre
.ejercigio .profesionals. La Disposicion -final segunda, por
su parte,.abligo-aliGobierno-a. determinar, antes.del 1 de
mayo de 1965, las facultades de estos profesionales.

Estos -preceptos fueran recogidos.en .parecidos .térmi- -
nos por.el texto refundido. de ia legislacion de ensefanzas .
técnicas, aprabado par.Decreto numero 636/1968, de 21

de marzo. Aunque con .prorroga del plazo inicialmente fi-
jado hasta el :! de mayo.de 1965, el. Gobierno-procedio al
.cumplimiento del mandato.por-medio de los decretos de
14 de agosto de 1965 y 116 de junio de 1966, fijando clara-
mente el criterio del:Gobierno, ya que el articulo 4.° de
este dltimo.dejaba claro.que los ingenieras -técnicos ten-
dran,.en el campo de su.propia.especialidad, la plenitud
de facultades y de competencias profesionales.

Los Deoretos. aludidos —los.de 14 de agasto de 1965 y
16 de junio.de 1966— fueron anuladas por el Tribynal Su-

premo, sin.entrar.en.el:fondo de los mismas, por haber

sido dictados sin el previo.dictamen del.Consejo.de Esta-
do. Como consecuencia.de ello, volvio a recaer sobre el
Gobierno la obligacion de determinar las facultades de
los ingenieros técnicos en orden «al pleno y libre ejercicio
profesional», segun establecia la Ley precitada 2/1964, de

29 de abril. Posteriormente .y .mediante .al Degratoidey
9/14970,.de 28 de julio, se.establecia.que Jos Rigcratos tala-
tivos a diversas ramas de la.ingeniaiatécnica.se dictaran
a propuesta de los Ministerios.interesados,.con el asesara-

| miento del Ministerio de Educacion y Ciencia, dentro del

estricto ambito de:las.competencias académicas.quejle es-
tan encomendadas y previo.digtamen, en.su.casg, del.Con-

| sejo Nacional de Educacidn.

Como consecuencia de todo.ello, por.determinadas-Mi-
nisterios afectados —Industria, Agriqultura, etcétera— se
dictaron Decretos limitativos -al pleno y libre ejercicio

| profesional. Los mismos fueron -objeto.de:recurso,ante al

Tribunal Supremo, lo que ha permitido la formacion de
una doctrina jurisprudencial sd}ida y coherente que ha in-

| terpretado en sus justos términas el concepto de «plenp y

libre.ejercicio profesional» que.el articulo 3.° de:la preci-
tada Ley de 29 de abril de 1964.recanace a:los ingenieros
técnicos.

‘Para no cansar a SS. SS. eludo |a lectura.del contenido
integro de las sentencias del Tribunal Supremo de fechas
23 de septiembre de 1975, 9 de-febrero.de 1974, 17 de di-

| ciembre de 1976 y 16 de febrgro.de 1981. Sin embargo,

voy a hacer mencion a algunos.contenidos.de las mismas.
Asi, la sentencia de 23 de septiembre de 1975, de la-Sala
IV del Tribunal Supremo, declara en su-Considerando.igr-
cero: «Plenitud.en la actuacion profesiqnal no.puede sig-
nificar otra cosa que el actuar tiene un significado.de tota-

Jlidad. o de.integridad que aparece jgnorado si.no se.dispo-

ne de capacidad independiente para proyectar». Y el
cuarto Considerando de la misma sentencia afade: «Los
ingenieras técnicos, en la legislacién vigente, estan conce-
bidas como profesionales independientes, superando -Ja
anterior concepcion de peritos ayudantes al ofrecérseles
una formacion docente que lesihabilita para el.pleno.gjer-
cicio de una técnica o.especialidad concreta, por lo gue
las unicos limites objetivas en relacion al ejercicio profe-
sional de cada actividad serdn los marcados.por la técnica
congcreta de su-titulacion. Es patente que dentro de lasifa-
cultades de-todo técnico la.mds; fundamental es Ja degfir-
mar y prayegtars.

:Por si gsto.fuera poco, el-sextoConsiderando.de la.mis-

.ma sentencia congcluye .de ;Ja.manega mas .rotunda: «La

adecuacion entre la.formacion.docente y.el.dmbito profe-
sional o actuacion que se atribuye en base.al principio in-
formante de la actual reordenacion de las ensefanzas téc-
nicas, que no es precisamente el de la limitacién o, en su
caso, subordinaciéon del ingeniero técnico al superior,
sino el de gspecializacion que. comporta dentro.del.marco
de una técnica concreta .independencia .y responsabili-
dad» —articulo 3.2 de la Ley.de 29 de abril de 1964— «sin

-existir-precepto legal alguno que imponga techo a-tal acti-
vidad otorgada a los ingenieros técnicas».

-El.mismo sentido.que esta expresiva sentencia.tigne |la
del Tribunal Supremo de 9 de febrero de 1974d que, a
proposito-de las-atribuciones de los ingenieros técnicos
industriales, insiste en que «es manifiesto que dentro de
las facultades de todo técnico la fundamental es la de fir-
mar y proyectar». Esta doctrina se perfila y se esquemati-
za definitivamente en la sentencia de la Sala IV del Tribu-
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nal Supremo, de 17 de diciembre de 1976, cuyo segundo
Considerando es sumamente esclarecedor: «La normativa
vigente en la materia, en especial el articulo 4.° del texto
refundido de la Ley de Reordenacion de las Ensefianzas
Técnicas, de 21 de marzo de 1968, y el articulo 4.2 del De-
creto de 14 de agosto de 1965 sobre denominacion y facul-
tades de los nuevos técnicos de grado medio, en la redac-
cion que le fue dada por Decreto de 16 de junio de 1966,
quiso que los ingenieros de grado medio no fueran en lo
sucesivo meros ayudantes de los ingenieros superiores
sin iniciativa de concebir o proyectar, por lo que si la Ley
expresamente dispone que estos técnicos tengan el pleno
y libre ejercicio profesional en una técnica concreta, no
cabe marginar la facultad de proyectar en el campo de su
respectiva especialidad», Siendo reiterado el criterio en la
sentencia de esta Sala, de 23 de septiembre de 1975, si
bien al plantearse, como es ineludible, los limites que en
cuanto a la facultad de proyectar por los ingenieros técni-
cos hayan de establecerse, sefiala que «segun lo marcado
por la técnica concreta de su titulacions.

Finalmente, la sentencia de 16 de febrero de 1981 reafir-
ma y reitera esta doctrina, doctrina jurisprudencial, sefio-
rias, que puede ser resumida en los siguientes términos:
Primero, es esencial a todo técnico y, por tanto, al ingenie-
ro técnico, «la facultad de firmar y proyectar». Segundo,
no existe precepto legal alguno que imponga techo a esa
facultad de proyectar. Tercero, la legislacién se basa, no
en el principio de limitacidn, sino en el de especializacion,
por lo que el unico limite objetivo admisible es el de la
técnica concreta de la titulacién de cada ingeniero técni-
co, esto es, el ambito objetivo de la especialidad respecti-
vamente cursada, conforme a la Ley de 29 de abril de
1964.

A la vista de todo ello, y teniendo en cuenta, sefiorias,
que no es la primera vez que en esta Camara se debate el
tema (recordemos que en sesion plenaria del 11 de marzo
del pasado afio el Gobierno, en respuesta a la pregunta
formulada por el Diputado de Coalicién Democratica se-
fior Carro se comprometia a reunir dentro del mismo mes
de marzo a la Comisién Interministerial creada en base al
acuerdo del Consejo de Ministros de 18 de enero de 1980,
que tenfa como misidén el estudio global de las facultades
y competencias de los ingenieros técnicos, compromiso
reiterado en otra contestacion escrita de fecha 16 de mar-
zo de 1982), no estamos tratando en esta Comision, sefio-
ras y sefiores Diputados, de un asunto concreto, sino plan-
teando la existencia de un problema que afecta a mas de
100.000 profesionales y a sus familias y solicitando del Go-
bierno, mediante esta proposicion no de Ley, que adopte
las medidas oportunas para la resolucién del problema,
de acuerdo a derecho en un plazo prudencial.

La solucidn, ademds, viene exigida por la actual coyun-
tura espaiiola en el plano internacional. En este aspecto,
sefiorfas, cara al ingreso de Espaiia en el Mercado Comiin,
y siendo principio basico de dicha Comunidad la libre cir-
culacién de personas y mercancias, es evidente la necesi-
dad de poner a los ingenieros técnicos espafioles en con-
diciones de real competitividad profesional con sus ho-
mologos europeos, ya que, de lo contrario, los ingenieros

técnicos espaiioles que tengan oportunidad de trabajar en
Europa, se encontraran en una grave e injustificada situa-
cidn de desventaja respecto de los técnicos europeos del
mismo nivel.

Por todo lo expuesto, solicito, sefioras y sefiores Diputa-
dos, el voto afirmativo a esta proposiciéon no de Ley que
presenta el Grupo Popular.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pefarru-
bia.

A esta proposicion no de Ley se ha formulado solamen-
te una enmienda por el Grupo Parlamentario Socialista.
Para la defensa de la misma tiene la palabra el sefior Ce-
brian.

El sefior CEBRIAN TORRALBA: Sefior Presidente, sefio-
ras y seiores Diputados, en esta ocasion tenemos que es-
tar de acuerdo con la proposicién no de Ley del Grupo
Parlamentario Popular y nos alegra el que hayan suscita-
do el problema de este colectivo de ingenieros técnicos,
colectivo que abarca casi a 250.000 ciudadanos de este

. pais, entre las nueve ramas de ingenieria técnica que exis-
ten, 250.000 ciudadanos que llevan mas de veinticinco
anos esperando que su problema de competencias y facul-
tades se resuelva.

Esta preocupacion la comparte el Grupo Parlamentario
Socialista. Se han mantenido ya numerosos contactos con
Colegios de Ingenieros Técnicos Titulados, que le han ex-
presado su problematica, y también por el Gobierno, que,
como conoce el seflor Pefiarrubia, en contestacion, a la
pregunta que un Diputado de su Grupo le formuld en este
sentido ya explicé que estaba estudiando el problema y
que tenia ya un estudio muy avanzado para resolver defi-
nitivamente esta situacidn.

En efecto, como decia el sefior Pefiarrubia, a partir de la
Ley de 1964 sobre Reordenacion de las Ensefianzas Técni-
cas, existen una serie de Disposiciones legales y reglamen-
tarias, de las que han surgido interpretaciones antagoni-
cas y distintas, de tal forma que ha tenido que ser el Tri-
bunal Supremo el que ha venido a sentar una doctrina ju-
risprudencial de la que ya ha hablado.

Y es curioso, ademas, resefiar que los recursos conten-
cioso administrativos fueron interpuestos en unos casos
por los Colegios de Ingenieros Superiores, por considerar
éstos que los Decretos invadian esferas de sus propias
competencias y atribuciones, mientras que otros tenian
como recurrentes a los Colegios de Ingenieros Técnicos
respectivos, por estimar éstos que los Decretos no recono-
cian debidamente el ambito de sus especificas competen-
cias y atribuciones.

De entre las numerosas sentencias del Tribunal, mu-
| chas de ellas citadas por el seior Pefarrubia, se puede ex-
' traer una doctrina jurisprudencial que resumiria, en sin-

tesis, en los siguientes términos: que es esencial a todo
técnico, y por tanto también a los ingenieros técnicos, la
facultad de firmar y proyectar y que la legislacion vigente
no se basa en el principio de la limitacién, sino en el de la

especializacion, por lo que el unico limite ldgico admisi-



— 1693—

COMISIONES

16 DE JUNIO DE 1983.—NUM. 43

ble es el de la técnica concreta de la titulacion de cada in-
geniero técnico.

Por otra parte, también ha quedado superada la dicoto-
mia técnico superior-técnico de grado medio que conside-
raba a éste como mero ayudante de aquél. Sin embargo,
pese a todos estos pronunciamiento legales y jurispruden-
ciales, la situacion de las competencias y facultades de los
ingenieros técnicos sigue sin resolverse y sin afrontarse
hasta ahora de un modo definitivo. Y de poco han servido
estas sentencis dictadas, que han sido favorables en.todos
los casos a las reclamaciones de estos titulados, como se
ha expuesto, porque claro esta que, una vez denegado un
proyecto firmado por el ingeniero técnico, es ilusorio el
pensar en volver a recuperarlo, aunque posteriormente
exista un reconocimiento judicial de la improcedencia de
la denegacion.

Pese a intentos como los que hubo con el Gobierno an-
terior de crear comisiones interministeriales, que no lle-
garon a poder ponerse de acuerdo, esto no se ha resuelto.
Realmente, pues, el problema de la fijacion de las atribu-
ciones de ingenieros técnicos, que conocemos que ¢s un
punto en el que convergen intereses opuestos y a veces
encontrados, tiene sus dificultades, pero estas dificultades
no van a servir al Gobierno, estamos convencidos de ello,
para rehuir el problema, sino que, como tantos otros pro-
blemas, el Gobierno tiene la firme voluntad de abordarlo,
y asi lo estd haciendo ya.

Por lo tanto, aprobamos la proposicion no de Ley del
Grupo Popular, con una unica matizacion en cuanto al
plazo concreto que se fija en la proposicion no de Ley de
tres meses: el que, dada la complejidad del tema, y tenien-
do en cuenta, ademas, que en los tres meses que se fijan
en la proposicion se encuentra el periodo veraniego, pro-
poniamos una enmienda de seis nada mas. El sentido de
nuestra enmienda es extender el plazo de esos tres meses
hasta finales de ano.

En resumen, estamos con el espiritu de la proposicion
no de Ley; estamos, tanto el Gobierno como el Grupo So-
cialista, tratando ya el tema, tenemos muy avanzados
unos estudjos para resolver el problema de la titulacion
de los ingenieros técnicos, para dar respuesta a este colec-
tivo de 250.000 ciudadanos que estan esperando una solu-
cion desde hace tanto tiempo, y la inica matizacion que
proponemos es extender el plazo para que el Gobierno
presente una resolucion, via Decreto, via proyecto de Ley,
hasta el 31 de diciembre de 1983.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cebrian.
¢Algun otro Grupo Parlamentario desea hacer uso de la
palabra en relacion con el tema que nos ocupa? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Penarrubia.

El seior PENARRUBIA AGIUS: Sefior Presidente, en
nombre del Grupo Popular quiero mostrar nuestra satis-
faccion por la coincidencia en el planteamiento con el
Grupo Socialista. Por supuesto, aceptamos la enmienda,
por cuanto no varia en absoluto la proposicion no de Ley
presentada a iniciativa del Grupo Popular y, en ese caso,

pedimos se someta a votacion con inclusién de la enmien-
da.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pefiarru-
bia. Asi debe ser. A continuacién sometemos a votacidn la
proposicién no de Ley con inclusion de la enmienda de-
fendida por el Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad, queda aproba-
da la proposicion no de Ley en las condiciones que se han
establecido.

— PREGUNTA RELATIVA A NOMBRAMIENTOS DE AL-
TOS CARGOS EN LAS EMPRESAS PUBLICAS, PRE-
SENTADA POR DON FERNANDO PEREZ ROYO, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO

El sefior PRESIDENTE: Tal como se indicé al principio
de la sesion, vamos a pasar a continuacién a recibir las
respuestas del sefior Ministro de Economia y Hacienda,
en relacion con una pregunta formulada por ¢l Diputado
del Grupo Parlamentario Mixto, don Fernando Pérez
Royo. Se va a solicitar la comparecencia del sefior Minis-
tro. (Pausa.)

El senor PRESIDENTE: Vamos a pasar a la formulacién
de la pregunta por parte del sefior Pérez Royo para reci-
bir a continuacion la respuesta del sefior Ministro de Eco-
nomia y Hacienda. El sefior Pérez Royo tiene la palabra.

El sefior PEREZ ROYO: Serior Presidente, sefior Minis-
tro, sefiores comisionados, la pregunta que formulo en el
dia de hoy tiene relacion con los nombramientos efectua-
dos por el Gobierno de altos cargos en el sector publico
empresarial, en la direccion de empresas publicas, y asi
comienza la pregunta: El Gobierno ha venido efectuando
diversos nombramientos de altos cargos, etcétera.

Hay que decir que esta pregunta estaba formulada con
fecha 16 de febrero de 1983, momento en el cual el tema
tenia una gran actualidad, incluso honores de privilegio,
en las paginas economicas de la Prensa y, en cierto modo,
en las de informacion general. Quiero decir que la pre-
gunta puede considerarse un poco antigua en cuanto a su
pérdida de actualidad, si se quiere, pero, en cualquier
caso, cualquier momento es bueno para hablar de estos
temas que son ciertamente importantes. En definitiva, en
cuanto al tema del sector publico empresarial, de la nece-

. saria remodelacion de dicho sector publico empresarial,

somos muchas las personas que tenemos la conviccién de
que cuando se habla del sector publico en Espana se dice
que es un sector publico raquitico, obsoleto, etcétera; ge-
neralmente se piensa en el sector publico tradicional, en
la burocracia, en la Administracién —podemos estar mu-
chos de acuerdo con estos calificativos; en estas pasadas
sesiones lo hemos comprobado en el debate de Presu-
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pltestos’ que hay muchas reformas que abordar ahi—,
Pers' yo'soy de los convencides de que la situacién es mu-
¢ho' mas preocupante, mucho mds grave el «gap» con los
passes desarrollados de nuestro entorno'y muy superior
én' 1o que se refiere al sector piblico empresarial que en
lo que se refiere al sector publico tradicional.

En definitiva; la conférmacion de nuestro sector publi-
¢0' émprésarial, por compararls, por ejemplo, con la del
feaneéds o' con la del italiano, es mucho mids deficiente, mu-
¢ho' Ménos competitiva en' éste Ambito’ que en el zmbito
de la burocracia tradicional. Es una de las reformas que
estaiod esperando;, sobre todo los que entendemos que'el
séetor publico empresarial debe jugar un papel beligeran-
te én [as transformaciones que ineliudiblemente impone el
ajlrste de fa erisis.

En relacién a esto habria una gran cantidad de temas,

objetivos dé que hablar en cuanto a regulacién del sector

publics: Nosotros hemos pedido muchas veces, y hemos
cotnicidido e éllo con btros Grupos de la Ciomara desde la
&poea de fos pactos de la Moncloa, en reclamar un Estatu-
to de la empresa publica y seguimos planteando el tema,
aunque, obviamente, o es éste el tramite adecuado para
hacerlo.

En este monienta de lo que tenemos que hablar es de
Jos toribramientos concretos producidos por esta Admi-
Histracién, por la época que hie indicado anteriormente,
&h el &imbito del sector publico empresarial. A nuestro jui-
cio, esos nombramientos sen preocupantes —con inde-
pendencia del respeto debido a las personas— por lo que
suponen de contimiismo, de ineitia, de ho alteracion de
la Hiied seguidd por Gobicrnios antetiores.

Soil conocidos los reprochies que tradicionalimente se
hah diFigido & nuestio sector piiblico; aparte de este ca-
récter obseleto glie yo he mericionado ariteriormente, su
catbeter de ser un soporte para el parasitisrio del sector
privado, es decir; para aguaritar aquellas actividades que
€l sector privado e puede o no quiere acometer porque,
&n definitiva, sor sectores gue no produceén beneficios, vy,
al mismo tiempo; también se ha reprochado tradicional-
rente sl sector publico el cardcter de empresa publica
ﬁtébeﬁéat‘la, cortio solfa decir con frecuencia mi compa-
fiero dori Ramion Tamames.

Pties bien, yo e témo gue €on la politica aplicada en
dichos tisnibramiertos estaros préctieamente en una si-
ttigeiéhl ity parecida.

Coitio decis, respetando totalmente a las personas; es
riecesario inericionar algunos nombres que configuran
esta tenidericia, esta inercia a que hacia referencia ante-
rigtriente. Asi, don Claudio Boada, como todo el mundo
sabe, ha sido cofifirmado como Presidente del INH; don
Enrique Moya ha sido nombrado Presidente del Instituto
Nacional de Industria; don Jes¢ Marfa Amusategui, Presi-
detite de Campss, y el seflor Espiniosa de los Monteros,
como Prestdeénte de Iberia. Estamos, en definitiva, ante el
miahtérimiento de las situaciones anteriores, ante el man-
tehiftlente de la influencia del Circulo de Empresarios,
celi® sé setdld por la Prensa —ya lo dije antes— en las
eripresas publicas.

Paka cencluir, quisiera indicar que forma parte de la

pregunta, es uno de sus apartados; si alguna de las perso-
nas que he indicado anteriormente, en concreto don Clau-
dio Boada, segun las noticias publicadas por la Prensa, ha
estado implicado valga la palabra, sin darle, por el mo-

. mento, ninguna connotacién peyorativa— en alguna vici-

situd referida precisaments a este fenémeno de parasitis-
mo entre el sector privado y el sector publico, en concreto
en lo que se refiere a la empresa Intelhorce, que, en un te-
jer y destejer, ha ido pasando del sector publice al sector
privado para volver al sector ptiblico, aunque con diferen-
te titularidad, coincidiendo algunos de estos pasos preci-
samente con responsabilidades del sefior Boada en el sec-
tor ptiblico y posteriormente con responsabilidades del
sefior Boada en la direcciénr de la empresa gestora de In-
tethorce, cuando éste ha estado en el sector privado.

En definitiva, el mecanismo ha sido muy simple. Cuan-

' do la empresa era rentable, pasaba al sector privado, y

cuando la empresa tenia pérdidas, el Estado asumia los
riesgos y las pérdidas, y, curiosamente, el sefior Boada
aparecia combinando o alternando su propia responsabi-
lidad en la direccién del sector publico y de la empresa.

En vista de todo ello {y hago gracia de mayor documen-
tacién a 8S.SS. porque me parece que tampoco tengo
mas tiempo reglamentariamente y porque, ademas, esta-
mos todos muy cansados por la sesion de esta noche), las
preguntas sorn las siguientes:

Primera. (Cudles son las razones por las que el Gobier-
no ha designado altos cargos en empresas publicas cuya
gestion anterior en el mismo sector es radicalmente con-
traria a las defendidas por el mismo Gobierno?

Segunda. (Cree ¢l Gobierno que la gestion de don Clau-
dio Boada en el caso Intelhorce se ha ajustado a criterios
que el Partido Socialista ha defendido para la gestion de
la empresa publica?

Tercera. ¢Qué politica va & desarrollar el Gobierno en el
sector puiblico: la que representan tales personas o la
anuriciada por el Partido Socialista?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pérez
Royo.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Economia y Ha-
cienda.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Boyer Salvador): Sefior Presidente, seflorfas, he querido
contestar yo mismo, en nombre del Gobierno, a la pregun-
ta que formula el sefior Pérez Royo porque quién como
pocas personas en el Gobierno, conozco lo que se refiere a
la empresa publica desde hace mucho tiempo y conozco a
la mayoria de las personas a quienes ha aludido S. S. en
esta pregunta.

Todo el Gobierno, y yo dentro del Gobierno, estamos de
acuerdo en que la crisls de las empresas publicas va agra-
viandose en los ultimos afos, pero, desgraciadamente,
aunque ha habido casos notorios de mala gestion que he-
mos denunciado, que hemos corregido o que estamos co-
rrigiende, no es una gestion deficiente la causa principal o
general de la situacion ni de los problemas con que se en-
cuentra la empresa publica. Y no solamente no es la ges-
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tion de unos hombres que han estado al frente de las em-
presas el problema principal —seria sencillo que ése fue-
ra el problema; se podria eliminar de un plumazo— sino
que, ademas— en los casos que cita S. S. con el respeto
que, naturalmente, hay que recoger—, le puedo decir a
S. S. que se equivoca completamente, porque las personas
que ha citado, a mi modesto juicio, son algunos de los me-
jores gestores de empresas que existen en Espaiia, si tu-
viéramos que sintetizar la situacion actual de la empresa
publica, siguiendo las causas que responden de ella, yo ci-
taria, en primer lugar, la mala concepcién inicial de mu-
chas empresas publicas, que deriva de una época autar-
quizante y no competitiva. No eran empresas para compe-
tir en una economia de mercado abierta; eran empresas
que se concibieron en una anticuada filosofia de la autar-
quia muy proxima, como se ha analizado muchas veces, a
las concepciones fascistas italiana y alemana.

En segundo lugar, en estos ultimos diez anos la crisis
econdmica, que comenzé en 1973, ha afectado mucho mas
a la industria basica, gran consumidora de energia, gran
consumidora de materias primas, que se han encarecido y
con poco valor anadido, que es la industria en la que fun-
damentalmente esta concentrada la empresa publica es-
paniola. Por consiguiente, la crisis ha sido atn mas grave
para la construccién naval, para la siderurgia o también
para los automoviles, que, aunque tienen mas valor anadi-
do, son sectores que han sido muy afectados por la crisis y
ello ha agravado los problemas de la empresa publica.

El cuarto lugar, la incapacidad politica de los ltimos
Gobiernos para reajustar la industria a las condiciones de
la crisis. No se han producido, practicamente, las readap-
taciones que se han dado en la construccion naval, en la
siderurgia, en las fabricas de automoviles, etcétera, en
muchos otros paises en este periodo de crisis, por incapa-
cidad politica de plantear ¢l problema claramente.

En quinto lugar, por la insuficiencia de los recursos pu-
blicos para dotar a las empresas de una estructura finan-
ciera adecuada; empresas poco capitalizadas, con unas
enormes cargas financieras que determinan unas pérdi-
das enormes y una situacion dificilisima; por la practica
también de hacer arribar al INI a empresas privadas fra-
casadas, unas veces para sacar al sector privado del em-
brollo, otras veces con una legitimacién mucho mayor,
que era la de mantener el empleo en ciertas regiones.

Finalmente, hay toda una serie de causas coiplejas que
van desde la megalomania de los proyectos industriales
hasta una dispersion del esfuerzo en empresas minuscu-
las, en el otro extremo, que han ido poco a poco creando
una maraia dificilmente gobernable en muchas ocasio-
nes.

Esta también —y ha sido citado por S. S.— el problema
de la utilizacién de las empresas publicas como premio a
los servicios prestados al Gobierno o como complemento
de sueldo a Diputados del Partido de la mayoria en detri-
mento de la profesionalidad que debe primar en la ges-
tion de la empresa ptiblica. Yo mencionaria, para no alar-
garme excesivamente, dos elementos generales muy gra-
ves: la falta de control parlamentario, gubernamental y de
auditoria externa de las empresas —existia siempre una

auditoria interna, pero la auditoria externa no se hacia
sistematicamente— y, por ultimo, la falta de insercion de
la empresa publica en un plan de conjunto que diese pers-
pectivas a su actuacion.

Yo creo que enunciar estos males es presentar en nega-
tivo lo que hay que hacer y lo que el Gobierno esta hacien-
do o se dispone a hacer. Hay que profesionalizar la em-
presa ptiblica y evitar que interfiera con la actividad poli-
tica pura. Hace falta insertar la empresa publica en un
plan; hace falta tener una actitud distinta, no como la del
Instituto Nacional de Industria, o el Instituto Nacional de
Hidrocarburos o la Direccidon General del Patrimonio, de
cementerio de elefantes o de otras especies biolégicas
moribundas que acaban alli. Lo que hay que hacer es el
negativo, el reverso de lo que he citado y, desde luego, el
Gobierno lo esta haciendo, disminuyendo al maximo la
implicacién politica, con un plan que debe ofrecer no so-
lamente a la empresa publica, sino a la economia a cuatro
afos, unas perspectivas distintas y teniendo una actitud
que no es la vieja actitud de la subsidiariedad, aunque
tampoco es la actitud nacionalizadora, que no estd en
nuestro programa, y no es la actitud de complicar los pro-
blemas del sector publico, sino que, vista la gravedad que
ya tienen, es una actitud de intentar racionalizar y mejo-
rar la situacion de este sector publico antes de considerar
cualquier ampliacion. Ese era el sentido de nuestro pro-
grama.

En el caso que ha citado, y sobre el que quisiera decir
algunas cosas, de la empresa Intelhorce, no fue una deci-
sion del Presidente del INI, Claudio Boada, la de privati-
zar Intelhorce, sino que fue una constante de todo los Go-
biernos de la época. He pedido al Instituto Nacional de
Industria los textos de todos el proceso. Intelhorce se
creo, efectivamente, en 1957; y a partir del Consejo de Mi-
nistros de 28 de junio de 1966, antes de que tuviese nada
que ver el Presidente Boada en el INI, porque no estaba
en el IN], ya el Consejo de Ministros adopta un acuerdo
diciendo que se intensifiquen las gestiones en orden a
buscar férmulas de participacion, asociaciéon con empre-
sas competentes del sector o cesion total de sus acciones
en cualquier medida y forma que pueda ser de interés,
procurando unicamente tratar de mantener el nivel de
empleo actual. Se reafirma el encargo hecho al Ministro
de Industria para que se siga estudiando directamente la
evolucién de los problemas de Intelhorce, dédndole las
mas amplias facultades en orden a decidir sobre las pro-
puestas de asociacién o venta total o parcial de las accio-
nes, de acuerdo con lo previsto en el punto cuarto. Esto se
adopt6 en el Consejo de Ministros de 28 de junio de 1966,
que fue comunicado al Ministro de Industria y al Presi-
dente del INI, que no era, a la sazon, el seffor Boada.

El INI, durante la presidencia de Boada, abordé una
reestructuracion de Intelhorce, que venia perdiendo siste-
maticamente dinero, y planteé un plan de inversiones, ex-
puso las primeras medidas y pidio instrucciones y autori-
zacién para ese plan de inversiones. El informe del INI es
de 29 de agosto de 1969 y el Consejo de Ministros de 24 de
octubre del 1969 reitera que hay que privatizar Intelhorce
en términos semejantes a los anteriores, frente a una posi-
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cién del INI de peticién de autorizacién para llevar ade-
lante un proyecto de inversiones.

Por consiguiente, en las sucesivas instrucciones que se
cursan al Presidente del INI se producen, en coherencia
con la actitud de los gobiernos de la época —gobiernos
fundamentalmente de orientacion «Opus Dei»—, es decir,
la tendencia y la presion a la reprivatizaciéon de la empre-
sd.

Siguienddfestas instrucciones, se entr6 en negociacién
por parte del Instituto Nacional de Industria con los prin-
cipales grupos textiles —tengo una lista de una treintena
de empresas— y se preseleccionaron seis ofertas, de las
cuales dos no proponian ninguna participacién en el capi-
tal, sino que eran mas bien de gestion; otras dos compra-
ban las acciones a valoraciones entre el 6 y el 40 por cien-
to del patrimonio, segun activo neto; una quinta que com-
praba todas las acciones, las valoraba al cambio del 40 por
ciento, con aplazamiento de pago a diez afios en la mitad
del importe, y 1a mejor fue, efectivamente, la presentada
por el grupo Castell, que las compraba al cambio del 55
por ciento y con un pago practicamente al contado.

La empresa tenia, en el momento de la valoracion para
la venta, unas minusvalias obvias, por pérdidas y por de-
preciacién de su activo; unas minusvalias que se elevaban

a 664 millones de pesetas, que podian ser absorbidas en |

parte con la aplicacién del «cash flow» del afio 72, con lo
cual quedé todavia una minusvalia en balance de 495 mi-
llones, en un activo o pasivo total de 1.700 millones de pe-
setas. Por otra parte, las perspectivas de «cash flow», que
es a partir de las cuales como hay que valorar un activo
por la rentabilidad esperada, eran desastrosas. La red co-
mercial era primitiva y tenia un convenio colectivo con
una situacioén salarial mds alta que en Catalufia, a pesar de
estar en una zona deprimida como era la provincia de M4-
laga, y un plan de inversiones que requeria mas de 600 mi-
llones de pesetas, dado que la fabrica no estaba integrada
ni tenfa su proceso productivo completo, y aparte de esto
tenfa unos excedentes de capacidad. El Gobierno y el
Consejo del INI, con todos los procesos formales con que
se hacen estas cosas, optd por esta valoracion y, efectiva-
mente, se reprivatizé Intelhorce.

Creo que si consideran ustedes que Intelhorce hasta el
afo 1980-1981, en unos veintitrés ejercicios de existencia,
no ha ganado dinero més que en dos, y eso de milagro,
por una coyuntura excepcionalmente favorable del sector
textil, creo que verdaderamente en Intelhorce mas que
hablar de un regalo al sector privado o privatizacion de
beneficios hay que pensar si ese traspaso al sector priva-
do ha sido un regalo envenenado. Es una historia tragica
la de Intethorce, alld por donde se la mire, y la verdad es
que la situacion es una situacién que no me parece que re-
sulte una privatizacion de beneficios y una socializacion
de pérdidas, sino que una empresa concebida deforme-
mente y que, como digo, no ha tenido mas que en dos ejer-
cicios resultados positivos, cuando hubo una coyuntura
excepcionalmente buena y después siempre ha tenido
una coyuntura negativa, no me parece que sea un bocado
muy codiciado por el sector privado, desgraciadamente.

Yo vivi la época de la Presidencia de Boada en el INJ,

una parte, en la mitad de aquella Presidencia, y quiero de-
cir que, a pesar de estas pérdidas, hubiera sido partidario
de mantener en aquellos afios la presencia del sector pu-
blico en Intelhorce como testigo de un sector que se in-
tufa tenfa y tiene gravisimos problemas en Espaiia, y a pe-
sar de que, evidentemente, resolvia un problema, puesto
que es una empresa muy problemdtica y, en cualquier
caso, eran érdenes del Consejo de Ministros, que es lo que
normalmente los gestores de la empresa publica han teni-
do que obedecer. Yo, personalmente (y doy mi oponién
porque en aquellos tiempos podia estudiar estos proble-
mas, aunque, naturalmente, no influia en las decisiones),
hubiera considerado oportuno haber mantenido al Esta-
do en Intelhorce como empresa testigo del sector textil
privado para haber visto como evolucionaba ese sector
privado.

Al paso de los afos se han visto los males; la necesidad
de reconvertir el sector textil espariol, y en particular se
ha visto que la situacion de Intelhorce requiere una es-
tructuracién muy a fondo.

Hace unos aflos, los propios sindicatos y la Presidencia
de la empresa y el Gobierno de entonces, de UCD, bajo la
Vicepresidencia econémica del sefior Abril Martorell, pa-
recieron llegar a un acuerdo, en el cual los propios sindi-
catos aceptaron que hacia falta una reduccion de plantilla
fuerte, y no se abordé ese plan porque el sefior Abril Mar-
torell dijo que, por razones politicas, no se podfa despedir
a nadie en Malaga, y la empresa contintuia llevando una
vida verdaderamente dificil, desde el punto de vista em-
presarial, y es una de las mas conflictivas de todo el sector
publico espafol; plantea todos los problemas imaginables
y encima el sector privado considera que esa empresa
subvencionada —empresa que en estos momentos estd
pagando [a némina con créditos— es una empresa que es
un problema para todo el sector textil, puesto que es una
empresa grande y una empresa que, naturalmente, opera
con unos precios y en unas condiciones que son muy dis-
cutibles. Creo que tendremos que presentar un plan que
considere la participacion publica en el sector textil, por-
que en las actuales condiciones no tiene sentido el prolon-
gar esa mala vida de la empresa.

Con esto, sefior Presidente, termino mi intervencién.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ministro.

Sefior Pérez Royo, segun el articulo correspondiente,
tiene usted posibilidad de una réplica corta, no mas alla
de cinco minutos.

Tiene la palabra el sefior Pérez Royo.

El seiior PEREZ ROYO: Gracias, sefior Presidente.

Quiero dedicar los primeros segundos de estos cinco
minutos a agradecer al sefior Ministro su presencia en la
Comision y las contestaciones que ha dado, aunque debo
decir, y no es por cldusula de estilo, que no me satisfacen
plenamente las explicaciones que nos ha dado.

El sefior Ministro nos ha dicho que la crisis de las em-
presas publicas es una crisis evidente y de la que, basica-
mente, podemos decir lo siguiente: no es una crisis funda-
mentalmente debida a una gestion deficiente, sino que es
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una crisis debida a la incapacidad politica de Gobiernos
anteriores; a una mala concepcidn inicial que se remonta
a la época de la autarquia, cosa en la cual todos estamos
de acuerdo, pero, posteriormente, a una incapacidad de
los Gobiernos inmediatamente precedentes al actual,
para efectuar un ajuste de la crisis de forma eficaz en este
sector; una incapacidad politica de los anteriores Gobier-
nos para impartir directrices adecuadas en este sectory a
una megalomania, igualmente manifestada en anteriores
Gobiernos, para acometer proyectos, con una especie de
inercia de la época de la autarquia, de la que inicialmente
hemos hablado.

Aparte de esto, el sefior Ministro nos ha dicho que no
hay una actitud nacionalizadora, cosa que no se le habia
preguntado y que el sefior Ministro repite esto probable-
mente como los demas repetimos también nuestras obse-
siones. El sefior Ministro nos ha dicho de paso que no hay
actitud nacionalizadora. Pues, muy bien. Nadie ha habla-
do aqui de nacionalizacion; se ha hablado de romper con
la dinamica de la subsidiariedad, de hablar con un sector
publico competitivo, y la competitividad no implica nece-
sariamente mas nacionalizaciones de las ya existentes,
sino posiblemente creacion de empresas en sectores pun-
ta, por ejemplo, que no es precisamente nacionalizacion,
sino ocupacion incluso de unos espacios que actualmente
no acomete la empresa privada. Pero ese no es el proble-
ma. El problema es el de los nombramientos y el de la co-
herencia de estos nombramientos; el cambio es realmente
en la empresa publica.

Bien, sefior Ministro. Francamente, yo no puedo estar
de acuerdo, pero no desde el punto de vista de una deter-
minada opcién politica, sino incluso como un puro anali-
sis racional, no puedo estar de acuerdo con lo que yo —
usted me va a perdonar- - califique de maniqueismo; de
dividir, en definitiva, el mundo de la empresa publica en
los malos y en los buenos. Los malos, que son los Gobier-
nos anteriores —que, ciertamente, ahi estamos de acuer-
do, son los malos (Rumores.}—, y a continuacion los bue-
nos; los buenos que son, simplemente, los que han sido
unos ejecutores, ejecutores inocentes de una mala politica
disenada por Gobiernos anteriores. Yo, francamente, no
puedo estar de acuerdo. No creo que sea un buen gestor;
no creo que se pueda calificar de un buen gestor, de los
mejores, de los mas capaces, de los practicamente insusti-
tuibles a aquellos que han desarrollado, como maquinas
—segun el sefior Ministro, priacticamente como puros au-
tdmatas—, una politica que era una politica irracional,
una politica inconcebible. Es mas, esta politica de megalo-
mania yo no la remontaria simplemente a la época de la
autarquia, a la época, digamos, del pensamiento fascista
en este ambito. En época mds reciente, por ejemplo, y yo,
que vivo en Andalucia, puedo decirlo, hay ahi un caso de
ese sentido de megalomania cuando una catedral como es
las factorias de Cadiz, los Astilleros espafoles, factorias
que se inaguraron en el afio 1975, cuando todo el mundo
sabia que estaba en puertas la crisis del sector naval. Eso
no es del afio 1950, eso es de los afios setenta, época en la
cual algunas de las personas que he indicado anterior-
mente tenian responsabilidades, y responsabilidades muy

altas, en la direccidn del sector publico empresarial, y no
se puede cortar el tema diciendo simplemente que los po-
liticos eran muy malos y estos sefiores eran, en cambio,
unos agentes inocentes. Francamente, creo que no; creo
que no es un buen gestor el que de esta manera tan doécil
hace, ejecuta una mala politica.

El sefior Ministro nos ha hablado igualmente de la inca-
pacidad para hacer un ajuste eficaz a la crisis en el campo
del sector publico. No creo que eso se pueda cargar sim-
plemente en el marco de los dirigentes del sefior Abril
Martorell y de otros dirigentes politicos; creo que ahi hay
también una evidente responsabilidad por parte de los
propios gestores del sector privado.

Finalmente, el caso de Intelhorce. En el caso de Intel-
horce, el problema, que yo, desde luego, conozco mucho
peor que el sefior Ministro, entre otras cosas porque, evi-
dentemente, ¢l lo ha conocido profesionalmente, pero de
la propia exposicién del sefior Ministro destacan una se-
rie de aspectos que son, efectivamente, salientes.

Interhorce, seglin parece, es una empresa ensla cual
toda irregularidad econémica tiene su asiento; en la cual
todos los males que pueden achacarse a una concepciéon
empresarial, tienen su asiento, tanto en la época del sec-
tor publico como en la época en que ha estado en el sec-
tor privado, lo cual nos lleva a la situaciérr calamitosa ac-
tual. En eso estamos de acuerdo. Pero el problema es que
el sefior Claudio Boada, al cual me he referido anterior-
mente, ha tenido responsabilidades fundamentales en el
sector publico, en la Presidencia del INJ, del cual depen-
dia, precisamente, Intelhorce. Cuando el sefior Boyer nos
explica que en la época previa a la privatizacion, Intelhor-
ce era un desastre en cuanto a la plantilla de trabajadores,
en cuanto a los salarios, en cuanto al plan de inversiones,
en cuanto a las perspectivas inmediatas de «cash flow», en
cuanto a la red primaria, etcétera, cquién es el responsa-
ble de todo esto? El responsable, en definitiva, es una
mala concepcién politica y una mala gestiéon empresarial,
respecto de la cual hay que buscar responsables. Pero,
ademas, hay un hecho que el seiior Boyer no ha mencio-
nado y que yo anteriormente insinué: cuando Intelhorce
pasa al sector privado, pasa a un grupo cuyo Presidente
precisamente es el sefior Boada. Francamente, éste es un
tema que en ningun pais —el sefior Ministro me corrige
que no era Presidente, ya me podra indicar cual era la res-
ponsabilidad concreta que tenia— en ningun pais serio,
en ningun pais civilizado es concebible.

No se puede hacer esta particion entre politicos y gesto-
res, porque muchos de estos gestores son politicos, han
sido politicos, han mantenido responsabilidades de alto
nivel, responsabilidades practicamente de casi Ministros,
en épocas muy significadas del régimen anterior y han he-
cho declaraciones de identificacién con planteamientos
politicos de épocas anteriores. Es decir, que aparte del
problema de que no se puede separar gestioén de politica,
es que, ademas, muchas de estas personas o alguna perso-
na significada de éstas se ha comprometido politicamen-
te, ha expresado publicamente su coincidencia con plan-
teamientos politicos, y no solamente de politica econémi-
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ca, de la época que precisamente el sefior Boyer nos ha
puesto, y con razon, como la génesis de estos males.

A mi, francamente, me hubiera gustado quedarme satis-
fecho con la explicacion y que nos quedaramos todos sa-
tisfechos, pero me temo que no solamente yo, sino tam-
bién muchas personas que pueden tener grandes coinci-
dencias con el sefior Boyer, se pueden haber quedado
igualmente insatisfechas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pérez Royo.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El senor MINISTRG DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Boyer Salvador): Sefor Presidente, quisiera hacer obser-
var al sefior Pérez Royo, en primer lugar, que no se puede
simplemente juzgar por el resultado desafortunado los es-
fuerzos de las personas que han tenido que ver con un fe-
némeno determinado; no siempre el éxito corona los es-
fuerzos de las personas capaces y competentes cuando en
el campo en que actian hay muchos factores externos que
no se coftrolan, ya sea un contexto de crisis o una politica
mal concebida, o una politica econémica mal planteada.
Yo creo que esto ocurre en las empresas publicas; se han
desenvuelto en un clima en donde era muy dificil que los
mejores esfuerzos se tradujesen en lo que a todos nos hu-
biera gustado que hubiese ocurrido. Eso pasa, efectiva-
mente, en la vida econémica y pasa, igualmente, en la vida
politica. Yo no considero que S. S, por ejemplo, y sus ca-
maradas politicos estén entre los politicos mas incompe-
tentes de Espaia y, sin embargo, solamente tienen cuatro
Diputados. Muchas veces, las circunstancias adversas ha-
cen que los mejores esfuerzos se frustren.

Creo que los resultados no permiten descalificar a las
personas. Una cosa es actuar como autématas (y, desde
luego, estos sefiores no actuaron como automatas, €so se
lo puedo garantizar) y otra cosa es obedecer érdenes de
un Gobierno que entonces, naturalmente, era un Gobier-
no ilegitimo desde el punto de vista de los democratas,
pero era el Gobierno que estaba funcionando en el pais.
No se actué como autématas por parte de estas personas;
el margen que tuvieron lo utilizaron, y los resultados no
fueron negativos en la época de la gestion del presidente
Boada; y esto no es un descubrimienio que algunos hace-
mos o no es una posicién que algunos, de pronto, toma-
mos; yo lo escribi hace diez afios al hacer un balance de
aquella época que ha sido publicado en muchos sitios y
asi, en aquella época, en «Informacién Comercial Espano-
las, escribi, siendo ya militante del PSOE y diciéndole
abiertamente, en una publicacién que titulaba «La reno-
vacion del INI», bajo la presidencia, efectivamente, de
Boada, en donde hablé abiertamente de que me parecia
que Boada habia logrado reunir un equipo notable de di-
rectores al frente de los sectores del INI, entre otros a
Benza, Kindeldn, Enrique Moya, etcétera, y llevé a cabo
una serie de nombramientos que renovaron las empresas
publicas y consiguié una serie de mejoras que no voy a
enumerar porque, ademads, en el articulo sobre el INI que
estd en diversas publicaciones las enumeré entonces y
que fue espectacular en el acero y también espectacular

en una serie de aspectos. Es decir, de las veintitantas em-
presas en ruina que habia cuando llego el Presidente Boa-
da al Instituto, no quedaron en pérdida mas que seis o sie-
te al final de la gestion, que tampoco fue muy larga.

Creo que, desde este punto de vista, se hizo un esfuerzo
importante, truncado, desde luego, por ¢l cambio a go-
biernos de caracter mas falangista que los que habian pre-
sidido durante la gestion del Presidente Boada y, por otra
parte, por la crisis de 1973

Sobre no prever la crisis, sefior Pérez Royo, le aseguro
que la crisis de 1973 y la crisis econémica de después de
1973, no la preveia absolutamente nadie, ni en el sector
naval ni en ningin otro. Fue una crisis absolutamente
brusca; basta con leer los articulos incluso de los meses
anteriores. No la preveia absolutamente nadie. El mismo
afo, por ejemplo, en un astillero como el de Cadiz se cons-
truye un dique de un millén de toneladas, inauguracion
simultanea a otro en Corea, también de un millén de tone-
ladas, que, por otra parte, funciona muy bien, porque, des-
graciadamente para los coreanos, los niveles de salarios
de Corea del Sur son tan miserables que es uno de los as-
tilleros mas competitivos del mundo. Y es que, como he
repetido, nadie era capaz de prever la dimension de la cri-
sis del petroleo cuatro afos antes, ni tampoco en el ano
que se produjo, 1973, estaba completamente clara.

Problema de Intelhorce. Era una empresa desastrosa
cuando llegé el Presidente Boada; fueron los dos unicos
afos en que tuvo lugar un intento de mejora que condujo
a los dos unicos aios de resultados positivos que ha teni-
do la empresa en veintitantos. De manera que fue cuando
se produjo el esfuerzo. A pesar de todo, sabemos que una
empresa mal dimensionada, mal concebida, mal estructu-
rada desde todos los puntos de vista, no se arregla magi-
camente, y, efectivamente, el Gobierno de entonces, que
era privatista, pero que ademas probablemente conocia
que esa empresa tenia enormes dificultades de gestién y
que molestaba al sector privado —porque no vamos a en-
ganarnos sobre la naturaleza de los Gobiernos de Fran-
co—, empujé y dio las instrucciones concretas para que
esa empresa siguiese.

En cuanto a que el sefior Boada tuviese un puesto en el
grupo que adquirid la empresa en el momento de esa ven-
ta, es rigurosamente inexacto. El sefior Boada no tuvo
nada que ver con ese grupo hasta bastante después, inclu-
so, de su salida del INI. En el primer momento fue en Ba-
nesto en donde se le nombroé consejero y, a pesar de ello,
salié mal su asociacion con Banesto. Después de algun
otro intento, efectivamente, el grupo Castell entré en con-
tacto con él; pero ésas son cosas que pueden suceder en la
vida; le puede a uno parecer extrafio, pero no es extrano
tampoco y puede producirse en unos términos estricta-
mente regulares y estrictamente honestos, y nada me per-
mite pensar —y conozco suficientemente a las personas—
que hubiera ahi nada que pudiera ser recusable y nadie
que no se desenvuelva en el tono de la insinuacion o de la
insidia en ultima instancia, que no es en el que se ha de-
senvuelto, por otra parte, S.S., que, simplemente, tiene
ahi una informacion inexacta; nadie puede decir nada so-
bre esa opcién que sea, a mi juicio, recusable.
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Aunque yo no tengo esas normas tan caténicas y un
poco anticuadas sobre «la mujer del César», si creo que es
importante que las personas sean honestas y lo parezcan.
Creo que éstas lo parecen, y las he conocido de muy cerca,
y si no me lo hubieran parecido no hubiera trabajado con
ellas; podemos discrepar, pero nunca he trabajado con
personas que me hayan parecido alguna vez deshonestas
y creo que lo he conseguido.

Por otra parte, teniendo en cuenta los problemas que
tenemos, el Gobierno va a seguir decidiendo quiénes son
las personas en las que confia, a las que asigna responsa-
bilidades; lo va a hacer con un criterio no sectario, que fue
un criterio ya expuesto en la campana electoral por el
Presidente del Gobierno, de hacer apelacion, incluso, a
personas que hubieran estado con situaciones anteriores,
porque en la transicion politica espanola hemos adoptado
esa linea y la ha adoptado su Partido, la han adoptado
otros y creo que la hemos adoptado todos de corazén. To-
das las personas que acepten el sistema constitucional, to-
das las personas que estén dispuestas a asumir un proyec-
to gubernamental y a trabajar dentro de él, que son la in-
mensa mayoria del pais, aunque luego voten al Partido
que voten, desde luego, las utilizaremos si creemos que es
para beneficio del pais, y los resultados seran al final los
que nos juzguen. La verdad es que estoy muy tranquilo de
tener personas como las que citaba S. S, al frente de em-
presas puiblicas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ministro.

Concluye el debate con su réplica, tal como establece el
articulo 189 del Reglamento.

Solo me resta, en nombre de la Comision, agradecerle
su comparecencia y las respuestas que ha dado a las pre-
guntas. (Pausa.)

Senoras y sefiores Diputados, continua la sesion con la
comparecencia del senor Ministro de la Presidencia, al
que creo que podemos avisar.

El sefior PEREZ ROYO: Sefior Presidente, hay en ¢l or-
den del dia una proposicion no de Ley que figuraba en el
numero 4.

El sefior PRESIDENTE: Estamos advertidos de ello. An-
tes omitimos su tratamiento, pero vamos a pasar ahora a
continuacion a la comparecencia del sefior Ministro de la
Presidencia que, ademas, va un poco retrasada por la for-
ma que se han ordenado los debates. (E! sevior Ministro de
la Presidencia pasa a ocupar un asiento en la Mesa.)

Agradecemos la comparecencia del sefior Ministro de la
Presidencia. Dicha comparecencia esta formulada por el
Grupo Parlamentario Mixto y suscrita por el sefior Carri-
llo Solares. La finalidad, segun el escrito de solicitud de
comparecencia, era la de que la Comision fuera informa-
da en torno a los criterios de actuacion de los diez vocales
del Comité de Prensa Radio-Television en relacion con al-
gunas cuestiones que se especifican en el contexto del do-
cumento.

No sé si el representante del Grupo Mixto, antes de dar-
le la palabra al sefior Ministro, quisiera precisar algo mas
de lo que ya sabemos por la lectura de ese documento, en
cuyo caso el sefior Pérez Royo tendria la palabra por un
breve tiempo, para que, después, inmediatamente pasara
el sefior Ministro a informar.

El senor PEREZ ROYO: Yo, brevisimamente, porque no
voy a agotar este turno, sino simplemente para indicar,
como cuestion de orden, que yo soy el primero que me he
visto sorprendido por esta ampliacion. Se me habia comu-
nicado la presencia extraordinaria del sefior Ministro de
Economia para contestar a la pregunta anterior, pero esta
otra comparecencia consta en una addenda al orden del
dia que a mi no me constaba. Yo no he sido convocado
con este caracter. En cualquier caso, no tengo inconve-
niente, como nadie, en recibirlas...

El sefior PRESIDENTE: Si me lo permite el sefior Pérez
Royo, vamos a aclarar. Supongo que S. S. ha recibido dos
convocatorias para dos sesiones diferentes. Eso lo aclara-
mos al comienzo de la primera. Una, para las 11, en rela-
cién con una serie de puntos del orden del dia: nombra-
miento y designacién de miembros de Ponencia; sesion
que hemos interrurnpido porque el tiempo se nos ha veni-
do encima y ha llegado ¢l momento de pasar a la segunda
de las sesiones, que era la que contenia estos dos puntos,
que no es una addenda, sino que es propiamente otra se-
sion dedicada a la comparecencia, para responder a una
pregunta y para informar sobre un tema de dos sefores
Ministros. Con esta aclaracion creo que podemos conti-
nuar.

El senor PEREZ ROYO: Yo no voy a entrar en polémica
sobre un tema que tampoco es muy importante, pero si
quiero senalarle que este segundo orden del dia nos ha
sido distribuido a todos —no solamente a mi sino a todos
los Diputados de la Comisién— hace un momento por el
bedel. A mi, ayer, el Letrado mayor me indic6é personal-
mente la comparecencia como extraordinaria del senor
Ministro de Hacienda. Es decir, hasta ayer no teniamos
noticia de ello. En cualquier caso, es un tema pasado el de
la comparecencia...

El sefior PRESIDENTE: Seior Pérez Royo, queria preci-
sar que el resto de las sefioras y sefiores Diputados que
pertenecen a esta Comision —tal vez esta sea la razén por
la cual usted no ha recibido en su domicilio la citacion de
la convocatoria a la que he hecho referencia— saben pre-
cisamente que lo que digo es absolutamente cierto. Su
Grupo Parlamentario supongo que ha recibido —si no
fuera asi habria que enmendarlo— también oportuna-
mente la convocatoria —creo que la ha recibido el repre-
sentante del Grupo Mixto, sefior Bandrés—, la convocato-
ria en los términos que he sefalado; de todas maneras,
creo que lo que interesa aqui es recibir esa informacion y
si usted tiene algo que formular antes, si no, le damos la
palabra al sefior Ministro de la Presidencia.
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El sefior MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Moscoso
del Prado y Mufoz): Gracias, sefior Presidente. Lamento
profundamente que el representante del Grupo Mixto,
que pertenece ademds al Partido firmante de la solicitud
de comparecencia del Ministro de la Presidencia, desco-
nozca, por lo que deduzco de su intervencién, el conteni-
do del documento que mativa mi presencia en este mo-
mento en esta Comisién. En todo caso, yo no hubiese teni-
do inconveniente en haber comparecido otro dia si el se-
flor Diputado precisaba la ilustracion precisa para que la
comparecencia fuese mas eficaz a los fines que pretende.

Se trata de un problema que ya ha pasado, pero no deja
de tener su interés. Voy a hacer una intervencién que va a
ser breve porque tengo la impresion de que es un tema de
la suficiente claridad para que no necesite mucha exten-
sion.

Recordaré al comienzo de mi intervencion cual es la ra-
-z6n de la comparecencia. Segun el documento que en su
dia fue presentado por el Grupo Mixto y firmado por el
parlamentario don Santiago Carrillo, son dos los hechos
relevantes los que motivan mi comparecencia ante esta
Comision: segan se dice en el texto, los diez vocales repre-
sentantes de la Administracion del Estado, nombrados
por el Ministro de la Presidencia, han participado en la
votacion de los acuerdos tomados —se esta hablando del
Comité de Prensa Radio-Television—; en consecuencia no
se ha seguido el criterio tradicional de que los represen-
tantes de la Administracion no emitan voto, por haberse
entendido, por un principio de prudencia y neutralidad,
de la Administracién ante unos actos que afectan directa-
mente a los Partidos politicos en la lista electoral. Este
cambio de actitud de la Administracién que afecta a la
neutralidad de la Administracién requiere una justifica-
cién por parte del Ministro que designé a los vocales, no
por exigencia legal, sin duda, sino por un principio de
transparencia politica.

La segunda parte del documento dice: Por otra parte, el
Comité adopté el acuerdo de distribuir cinco, cuatro y
dos espacios respectivamente para el Partido Socialista
Obrero Espariiol, Alianza Popular y Partido Comunista Es-
paiiol; acuerdo que el Partido Comunista de Espafa ha re-
currido ante la Junta Electoral Central por estimar que
responde a una interpretacion del articulo 22 del Real De-
creto 488/1983 que vulnera el principio de igualdad de los
Partidos politicos ante la Ley, en el que se discrimina al
Partido Comunista Espaiiol. Por ello, se interesa conocer
las posibles instrucciones o criterios que el Ministro de la
Presidencia haya podido impartir a los vocales del Comité
que ¢l mismo ha designado, en orden a la interpretaciéon
del articulo 22 del citado Decreto.

En contestacion a estas inquietudes que tiene el Partido
Comunista y que se formulan a través del parlamentario
don Santiago Carrillo, tengo que significar a SS. SS. que
efectivamente ha habido un cambio de actitud que reco-
nozco en el comportamiento de los representantes de la
Administracion en este Comité. Por lo menos tendra que
reconocer también el representante del Grupo Mixto que
aquf si ha existido un cambio, un cambio que quiza en el
sentido que se ha producido no satisfaga al Partido Comu-

nista, pero que entiendo esta en linea de lo que ha venido
anunciando el Partido Socialista sobre cual debe ser el
comportamiento de la Administracion en el futuro o, por
lo menos, cuando se alcance la reforma de la misma que
deseamos que se produzca lo antes posible en los 4mbitos
de gobierno.

Es, a mi juicio, un hecho importante el consignar que la
presencia de representantes en la Administracion en de-
terminados organismos no obedece a una razén mera-
mente formal de que la Administracién ha de estar pre-
sente, sino que se trata de que la Administracion desea
unos planteamientos de neutralidad administrativa, y en
ellos incidimos dentro de un planteamiento politico del
Gobierno que lo venimos reiterando y que es deseable al-
canzar, la separacidn de una Administracion politizada, de
una Administracién neutral y eficaz al servicio de los inte-
reses generales del Estado; la presencia, como digo, de la
Administracién en determinados organismos o comités,
como en este caso acontece, no ha de ser entendida como
una presencia de participacion politica activa, sino desde
otro ambito que deseamos se puede lograr, y tenemos la
impresion que en este caso precisamente ya se ha conse-
guido, una participacion neutral que obedezca a otro tipo
de abjetivos.

Para el Gobierno solamente se podra hablar de neutra-
lidad de la Administracion cuando ésta participe realmen-
te en las decisiones para las cuales esta legalmente facul-
tada. A nuestro juicio, no hay que identificar la expresion
de una Administracién neutral con la idea de una Admi-
nistracion pasiva, de una Administracion inoperante, de
brazos cruzados. Si la normativa vigente entiende que en
este Comité deben estar unos representantes de la Admi-
nistracion, el Gobierno entiende que estos representantes
de la Administracion lo han de estar con un sentido positi-
vo, pero no con un sentido partidista; que han de repre-
sentar los intereses de la Administracion —entendida ésta
desde un ambito estrictamente neutral— y que han de
comportarse tratando de corregir aquellas situaciones a
las que el comportamiento légicamente partidista de los
demads representantes en el Comité puedan abocar en al-
gin momento a determinadas soluciones.

Yo diria, simplificando un poco la amplia argumenta-
cion que podria exponer sobre este punto, que la partici-
pacion de los representantes de la Administracion en este
comité obedece a dos tipos de razones: unas, de orden le-
gal, y, otras, de naturaleza técnica. Las razones de orden
legal pretenden la salvaguarda y mejor defensa de los de-
rechos de los ciudadanos. Los representantes de la Admi-
nistracién no estan ahi porque si, sino que tienen unos ob-
jetivos concretos que cumplir.

En este sentido puede interesar, y la Administracion tie-
ne algo que decir, que no se produzca un excesivo mensa-
je en los programas de los medios a los que se refiere el
trabajo del referido comité; puede interesar que el con-
junto de los Partidos politicos comparezcan con la fre-
cuencia que les debe de corresponder segun los criterios
de proporcionalidad que estdn establecidos, y es preciso
que en ese Comité se oiga la voz de la Administracion,
como voz neutral, que es lo que hemos pretendido, por-
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que las deméas voces evidentemente no lo serian nunca.
Yo comprendo que al representante del Partido Comunis-
ta le pueda hacer sonreir mi manifestacion, pero puede
tener SS.SS. la seguridad de que los vocales que repre-
sentaban a la Administracion en ese Comité no tenian
otro tipo de instrucciones que actuar con neutralidad en
defensa de las consideraciones de orden legal que le estoy
exponiendo, y también puede interesar —de ahi que esta
consideracion de orden legal se valore— que el propio
contenido del mensaje politico sea acorde con la propia
legalidad existente. En un momento determinado esto es
importante, porque ¢l contenido del mensaje politico tam-
bién obedece a motivaciones partidistas y es preciso que
alguna vez pueda llamar la atencidn sobre la posible o no
posible legalidad del propio contenido, como digo, del
mensaje electoral.

También hay razones de naturaleza técnica que justifi-
can la presencia de la Administracién y su participacion
activa, que no es incompatible con una participacién neu-
tral de la misma, insisto una vez mas sobre ¢llo, en el refe-
rido Comité; la actuacion de la Administracion, en este
caso, tendria por objeto compaginar las aspiraciones de
los concursantes en la lista electoral con las convenien-
cias y posibilidades de los medios. De ahi que el nombra-
miento de los representantes de la Administracion que
han actuado en el Comité Nacional de Radiotelevision, se
haya hecho atendiendo conjuntamente a ambos aspectos
v quiero llamarle la atencion sobre que si examina la rela-
cion de los 10 representantes que fueron nombrados por
el Ministerio de la Presidencia, personalmente por mi,
vera que su pertenencia a la Administracién es minorita-
ria, y que, realmente, la inmensa mayoria de los represen-
tantes en esa lista pertenecen a los propios medios que
han de ser los encargados de emitir el mensaje a que se
refiere el trabajo de este Comité y que, en definitiva, estan
aportando desde criterios de neutralidad una serie de co-
nocimientos técnicos que van a ayudar a que el mensaje
electoral se produzca con mejores criterios y con mas po-
sibilidades técnicas y legales.

Yo me atreveria a reforzar que éste ha sido el comporta-
miento de estos representantes, haciendo alusion al pro-
blema que preocupaba al Partido Comunista cuando se
hizo este escrito y que motivo su correspondiente recurso.
Es evidente que se ha producido la participacion con cri-
terios de neutralidad y esta situacion de neutralidad se re-
fuerza si se examina lo que ocurrid en las votaciones mas
polémicas y que motivaron, como digo, ¢l apelar a la com-
parecencia del Ministro que esta en el uso de la palabra.

La actuacion concreta de los representantes de la Admi-
nistracion en la sesion del 20 de abril, que es a la que se
refiere, la pregunta del Partido Comunista aunque no lo
sea técnicamente se resolvio de la siguiente manera. Plan-
teadas dos votaciones alternativas, por el PSOE unay otra
por el Partido Comunista, respecto del momento mas ade-
cuado para la emision de los espacios, la Administracion
se abstuvo en ambos casos, por entender que no tenia nin-
gun interés de orden general o técnicu que salvaguardar.
Es decir, que hay un primer comportamiento de los repre-
sentantes de la Administracién que es sumamente expre-

sivo. Se esta discutiendo el momento, y sobre el momento
la Administracién no opina, porque es un tema que afecta
exclusivamente a los intereses de los Partidos politicos
que estan debidamente representados en el citado Comi-
té. Los resultados de la votacion en este caso concreto fue-
ron los siguientes: la propuesta del PSOE tuvo siete votos
positivos, cuatro de los representantes del PSOE y tres de
los representantes de Alianza Popular; un voto negativo,
que era el del representante del Partido Comunista y diez
abstenciones, los diez representantes de la Administra-
cion. La propuesta del Partido Comunista tuvo un voto
positivo, que fue el suyo, siete votos negativos, que fueron
los de los representantes del Partido Socialista y de Alian-
za Popular y otra vez las diez abstenciones de los repre-
sentantes de la Administracion. Cuando, insisto, se trataba
de un tema de unico y exclusivo contenido politico, el
comportamiento de la Administracion fue de abstencion.

El otro tema que se planted y que era de mas interés,
por lo menos desde un prisma politico, trataba de la asig-
nacion de los espacios. Se hablaba de la asignacion de los
espacios en ¢l sentido de cinco, cuatro y dos espacios para
el PSOE, Alianza Popular y Partido Comunista, respectiva-
mente.

He de scnalar que frente a una propuesta del PSOE, que
fue asumida por el Partido Comunista, en el sentido de
que debian ser cinco, cuatro y tres espacios respectiva-
mente, cinco para el Partido Socialista, cuatro para Alian-
za Popular v tres para el Partido Comunista, y otra pro-
puesta de Alianza Popular que hablaba de cinco espacios
para el Partido Socialista, cuatro espacios para Alianza
Popular v un solo espacio para el Partido Comunista, fuc
precisamente un representante de la Administracién
quien formuloé una transaccional de cinco, cuatro y dos,
que, en definitiva no casaba con ninguna de las propues-
tas que pudi¢ramos llamar extremas; no era ni la propues-
ta de Alianza Popular, ni la del Partido Socialista o Comu-
nista y ¢n ese sentido se produjo la votacién. En este caso
con participacion de la Administracion en la votacion, se
resolvio el problema en este sentido.

En consecuencia, no ha habido actitud dirigista alguna.
Se ofrece una transaccional, que es la que resulta votada y
la que produjo esa situacién de disconformidad por parte
del Partido Comunista, que motivé el correspondiente re-
curso del Partido Comunista ante la Junta Electoral Cen-
tral que fue resuelto por ésta acordando desestimar el re-
curso formulado por este Partido —se refiere al Partido
Comunista— contra el acuerdo del Comité de Prensa, Ra-
dio y Television sobre distribucion de espacios nacionales
en Radio y Television, por estimar que la distribucién
acordada por el Comité no infringe los criterios de pro-
porcionalidad legalmente aplicables.

Tuvimos la satisfaccion de ver que precisamente la pro-
puesta que habia sido formulada como transaccional por
los representantes de la Administracion, en este caso en el
que tenia que hacer uso de las facultades para las cuales
estaba en la Mesa, esta propuesta ha merecido la aproba-
cioén de la Junta Electoral Central, lo que, en definitiva, es
una prueba evidente de la neutralidad e imparcialidad
con que actud la Administracion en ese supuesto.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ministro.

En atencién a lo establecido por el Reglamento para
este tipo de informaciones, con la informacion propia-
mente dicha, con la intervencién del sefior Ministro, con-
cluye el debate.

El articulo que se ha aplicado en esta ocasién, y que la
propia Mesa del Congreso en el escrito de remision a la
Mesa de esta Comisién, indica con toda claridad que es el
articulo 44, no hay, después de la intervencién del Minis-
tro o autoridad gubernamental que informa, no hay opor-
tunidad de un debate como sf la habria si se tratara del
otro trdmite mds amplio y de una naturaleza sin duda di-
ferente, regulado en los articulos 202 y siguientes del Re-
glamento.

De todas maneras, esta Presidencia quiere establecer
cierta flexibilidad en el sentido de que si hubiera alguna
pregunta —puesto que no se trata de un debate, y eso si
que no lo va a permitir esta Presidencia— y se tratara de
una pregunta puntual que se quisiera formular por un
tiempo muy breve cualquier parlamentario la podria for-
mular si no hubiera quedado suficientemente clara la in-
formacion que el sefior Ministro nos acaba de dar.

¢Hay algin Grupo Parlamentario o algun seitor Diputa-
do que quiera formular alguna pregunta?

Tiene la palabra el seitor De la Vallina.

El seiior DE LA VALLINA VELARDE: Si me permite, se-
fior Presidente, y abusando de la amabilidad del sefior Mi-
nistro de la Presidencia, yo le haria una pregunta en rela-
cién con el tema sobre el que nos ha informado. ¢Cree el
sefior Ministro satisfactorios los criterios legales que pre-
siden la composicion y funcionamiento de este Comité, o
se tiene prevista alguna modificaciéon de la normativa
aplicable?

El seiior PRESIDENTE: Yo querria seilalarle al sefior
Diputado del Grupo Popular, que no era esa la intencién
de la Presidencia, puesto que parece que se pide aqui un
posicionamiento que parece que estd abriendo un debate
peligrosamente, y no es esa la finalidad. Simplemente
querfamos abrir con flexibilidad la posibilidad de que al-
gunos de los elementos objeto de aquellos hechos que
acaecieron en torno a la pregunta que se formula hubie-
ran quedado oscuros y pudieran ser aclarados con una
pregunta. No era eso lo que se pretendia, seflor Diputado.

De todas maneras, si el seflor Ministro quiere contestar,
tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Moscoso
del Prado y Muiloz): No tengo ningun inconveniente en
contestar. Evidentemente la composicién de este Comité
en cuanto a la representacién de Partidos politicos y Ad-
ministracién, es decir, al nimero de los representantes
que de uno y otro sector deban estar, siempre seria opina-
ble; a mi me parece satisfactoria la solucién que existe en
el momento presente. No tengo prevista de momento nin-
guna norma que pueda modificar en el futura la composi-
cién de este Comité pero sf pondria el acento en que pien-
so que siempre debe de estar presente la Administracién.

Yo comprendo -y ha suscitado en su momento ciertas
sonrisas del Diputado representante del Partido Comunis-
ta— que podamos aspirar en su dia a una Administracion
despolitizada. De alguna forma también soy siempre cons-
ciente que desde el Gobierno, desde la responsabilidad
politica del ejercicio del poder en el Gobierno que se tie-
ne, se puede de alguna forma mediatizar una discreciona-
lidad de los representantes de la Administracién en este
Comité, pero ello no obstante, a mi me parece que un Co-
mité integrado exclusivamente por representantes de los
Partidos politicos, muy dificilmente llegara a soluciones
en una liza electoral que sean asumidas y que esa eviden-
cia que todos conocemos, puesto que nace del propio de-
bate electoral que esta ya en el ambiente cuando se estan
conformando estos Comités, estd ya en tension entre los
Grupos politicos que necesitan de ese sedante que puede
significar la presencia de la Administracién. Yo no s¢ —
serfa opinable— si la composicién actual es la correcta,
pero en todo caso si que tengo claro que una Administra-
cién objetiva y neutral deba estar presente en este Comi-
té.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ministro.

Sefior Pérez Royo, tiene la palabra para formular una
pregunta en los términos que la flexibilidad de esta Presi-
dencia ha precisado con toda claridad.

El sefior PEREZ ROYO: Con toda claridad, sefior Presi-
dente, ya vera como se trata de una pregunta porque yo,
entre otras cosas, acato las decisiones de la Presidencia.

La pregunta es muy simple: ¢Se puede, sefior Moscoso,
afirmar si los vocales designados por la Administracion
actuaron con instrucciones del Ministro o de alguna auto-
ridad del Ministerio o carecieron de estas instrucciones?

El sefior MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Moscoso
del Prado y Mufioz): Le puedo decir exactamente lo que
ocurrié. Las Unicas instrucciones que tenian eran actuar
con neutralidad y en defensa de los intereses generales de
los ciudadanos. Créame usted, sefior Diputado, que no te-
nfan otras. Ni en ninguna votacién ni siquiera se les dio
instrucciones ni siquiera las recabaron.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Ministro,
por su respuesta y por su informacion.

Con ello queda terminada la seccién correspondiente.
Agradecemos en nombre de la Comisién al sefior Ministro
su informacidn y su comparecencia.

PROPOSICION NO DE LEY SOBRE ENVIO POR EL GO-
BIERNO A LAS CORTES DE UN PROYECTO DE LEY
PARA ADECUAR LA NATURALEZA Y FUNCIONES DE LA
AGENCIA EFE A LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONA-
LES

El sefior PRESIDENTE: Sciloras y sefiores Diputados,
retomamos el orden del dfa de la sesién que comenzé a
las once de la mafdana para ocuparnos en el punto cinco
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de la proposicién no de ley sobre envio por el Gobierno a
las Cortes de un proyecto de Ley para adecuar la natura-
leza y Funciones de la agencia Efe a los principios consti-
tucionales, presentado por el Diputado don Fernandez Pé-
rez Royo, que tiene la palabra para su defensa.

El sefior PEREZ ROYO: La presente proposicion no de
Ley también fue presentada hace algtin tiempo, el 4 de fe-
brero del presente afo, pero en cualquier caso yo diria
que trae causa incluso de fechas mas remotas, porque ha
sido la preocupacion constante de los Diputados comunis-
tas en la pasada legislatura. Como suele decirse, hemos es-
tado dando la tabarra con el tema de Efe. Yo mismo, en
ocasiones, en los aspectos econdmicos, en la pasada legis-
latura he planteado con alguna frecuencia el tema en las
discusiones de Presupuestos, de la Auditoria, de las sub-
venciones a Efe, etcétera, pero, en cualquier caso, siempre
es verdad que hubiera sido mucho mas deseable haber
tramitado el tema con anterioridad y no solamente haber-
lo tramitado, sino haberle dado una solucion. Espero que
esta sesion sirva para darsela; por ese lado hubiera sido
positivo, pero desde el punto de vista de la actualidad, del
interés periodistico, lamentablemente hay que decir que
Efe siempre es noticia por una cosa o por otra, y, en con-
secuencia, la actualidad no se pierde.

Yo recuerdo haber planteado todo esto que digo de que
es noticia el t« na de Efe en la legislatura pasada a propo-
sito de la politica fastuosa de expansion de la Agencia Efe.

El senior PRESIDENTE: Sefior Pérez Royo, yo le ruego
que se atenga a la defensa de la proposicion de Ley.

El seiior PEREZ ROYO: Sefior Presidente, me voy a ate-
ner respetando el tiempo, y porque lo que estoy intentan-
do es justificar que hace falta una modificacion del Esta-
tuto juridico de la Agencia Efe. Voy a ilustrar dos o tres
«desafueros», entre comillas, para que...

Continuando con el tema, y con un tema, ademas, que
tiene relacion directa con la necesidad de cambiar el Esta-
tuto juridico de la Agencia Efe, diré que el afio pasado los
Diputados comunistas tuvimos igualmente ocasion de
plantear el problema de la intoxicacion —esa es la pala-
bra— que en aquella fecha ya pasada plante6 un despa-
cho de la Agencia Efe en relacion a una noticia sobre el
problema del 23-F. En general, en todas las épocas la
Agencia Efe ha sido prolifica, y no solamente en dar noti-
cias, sino en ser ella misma la noticia. Mas recientemente,
en la época de Utrilla, por el propio nombramiento del se-
for Utrilla y porque también tenia relacidn con el tema en
la medida en que uno de los puntos que planteamos es
justamente la modificacion de los Estatutos de Efe en
cuanto al sistema de designacién de su Presidente. El
nombramiento del sefior Utrilla fue también un problema
que dio ocasidn a un cierto debate en el pais, e incluso, se-
gun dicen algunos —incluido el propio seior Utrilla—
fuera del pais. Mds recientemente tenemos el asunto del
«pelado de la foto del Presidentes», posiblemente porque
el sefior Utrilla no comparte el criterio del sefior Boyer
del liberalismo sobre el problema de la mujer del César.

Se conoce que el seitor Utrilla es mas catonico todavia y
nos dio ocasion de divertinos con este incidente.

Todo esto son, en definitiva, anécdotas que sirven para
enmarcar o para plantear un problema importante, como
es el del Estatuto juridico, absolutamente extrano, de una
empresa de la importancia de la Agencia estatal de noti-
cias Efe.

Como todo el mundo sabe, la Agencia Efe es una empre-
sa creada en el ano 1939, y es una empresa estatal, aunque
juridicamente lo es a partir del afio 1971, y que claramen-
te no guarda concordancia con las previsiones que esta-
blece la Constitucion en cuanto a la regulacion de los Me-
dios de Comunicacidn del Estado. Le recuerdo el articulo
20.3 de la Canstitucidn, que dice: «La Ley regulara la orga-
nizacion y el control parlamentario de los Medios de Co-
municacion Social dependientes del Estado o de cual-
quier ente publico y garantizara el acceso a dichos medios
de los grupos sociales y politicos significativos, respetan-
do el pluralismo de la sociedad y de las diversas lenguas
de Espanans.

Evidentemente, no hace falta gastar ni un minuto en ar-
gumentar que este articulo esta absolutamente conculca-
do por la legalidad apliable a Efe y, por supuesto, por la
practica que desarrolla esta Agencia. Naturalmente, quie-
ro recalcar, no los profesionales que en ella trabajan, sino
la direccion de esta Agencia que claramente se comporta
como la direccién de una Agencia gubernamental y no
como un medio dependiente del Estado con la garantia de
pluralismo que establece el propio articulo 20.3 de la
Constitucion.

Por todas estas razones, paso ya directamente a lo que
pudiéramos llamar en términos juridicos la demanda.
Planteamos una mocién consistente en emplazar al Go-
bierno para que en un plazo no superior a tres meses
—tema que evidentemente no es determinante, simple-
mente un plazo préximo, pero no es un plazo explosivo—
se remita al Congreso de los Diputados un proyecto de
Ley por el que se adecue la naturaleza y funciones de la
Agencia estatal de noticias Efe a los principios constitu-
cionales que rigen para los medios de comunicacion, y en
especial los previstos en el articulo 20.3 de la Constitucion
relativo al control parlamentario de dichos medios publi-
cos.

A continuacion indicamos en nuestra mocién una serie
de criterios que deben ser respetados, a nuestro juicio, en
ese Estatuto a enviar por el Gobierno, que pensamos que
son de una absoluta obviedad. Practicamente no hace fal-
ta ni resaltarlo porque, como suele decirse, cae por su
propio peso, pero en cualquier caso, y muy brevemente,
digo que son los siguientes: en primer lugar el Estatuto ju-
ridico de la Agencia Efe que reconozca su carécter de ser-
vicio publico de titularidad estatal; en segundo lugar, una
serie de criterios de politica informativa que, en definiti-
va, se introducen en una especificacion del criterio logica-
mente mas sintético expresado en el texto constitucional;
en tercer lugar —y esto debe ser algo que no se deriva del
texto constitucional, aunque entendemos que en una bue-
na interpretacion debe derivarse— un control parlamen-
tario.de la gestion y, en este punto concreto, un control
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parlamentario que debe condensarse en una designacion
por parte del Parlamento del 6rgano superior de alta ges-
tién y direccién; criterios de racionalidad para el nombra-
miento del personal directivo y, por tiltimo, algo que tam-
poco seria necesario especificar porque se deriva de la
propia legislacién del Estado.

Finalmente, algo que tampoco seria necesario especifi-
car, porque se deriva de la propia legislacion del Estado,
es el control parlamentario de presupuestos y gestion tan-
to publica como mercantil.

Por ultimo, el segundo punto de la mocién hace refe-
rencia a que, tan pronto sea promulgada la Ley, se proce-
dera, de acuerdo con los criterios establecidos en la mis-
ma, al nombramiento de los 6rganos de gestion que en la
propia Ley se establezcan.

Tal es, expuesto lo mas sucintamente posible, el conte-
nido de nuestra mocion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pérez Royo.

A esta proposicion no de Ley se ha presentado una en-
mienda por el Grupo Parlamentario Socialista, para cuya
exposicion y defensa tiene la palabra el sefior Bofill.

El sefior BOFILL ABEILHE: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Tengo que iniciar este turno lamentando que al debatir
un tema que hoy nos traia aqui, posiblemente, con un es-
piritu de concordia a todos los Grupos Parlamentarios, ya
que es una vieja aspiracion ¢l que a la Agencia Efe se la
dote de un nuevo Estatuto que haga cumplir lo estableci-
do en el apartado 3 del articulo 20 de la Constitucion, nos
hayamos, quiero repetir, encontrado con la sorpresa de
que el representante del Grupo comunista haya posible-
mente desenfocado lo que debia haber sido la imagen real
de la discusién de este tema. Lo digo porque creo que ha
mezclado cuestiones desiguales en su importancia y ha
convertido anécdotas en categorias, cosa que, lamentable-
mente, no podemos aceptar, y mucho menos cuando ha
hecho referencia a comportamientos actuales que, dicho
sea de paso, van contra ese espiritu de profesionalizacién
que se estd intentando instalar en una agencia que, efecti-
vamente, viene sufriendo una serie de limitaciones vy, si

quiere usted, de inercias que, establecidas por el desarro-’

llo de los tltimos afos, incluso hacen mella, desafortuna-
damente y en contra de su voluntad, en la practica habi-
tual de sus profesionales; y lo tengo que decir.

Yo quiero entender que esto se debe posiblemente al
cansancio que tiene el representante del Grupo Mixto por
la mucha tarea acumulada en el dia de hoy y en estos dias
atras y que, desde mi punto de vista, ha simplificado el
tema desviandolo por unos derroteros que no se corres-
ponden con el espiritu constructivo que yo creo que a to-
dos los Grupos nos preside en este tema de tanta impor-
tancia. Lo digo porque no se pueden mezclar asuntos,
como ha calificado el representante del Grupo Mixto, de
una gran gravedad —como han sido temas y noticias que
han supuesto en tiempo pasado un impacto negativo para
el propio sistema democratico por la practica de su ante-
rior Presidente y Director—, con lo que viene siendo una

anécdota, como él ha venido a definir la limitacion de una
fotografia que, dicho sea de paso —y S. S. sabe que yo he
sido el primero en criticarlo desde un punto de vista per-
sonal, individual— se corresponde con una decisién de
caracter estrictamente profesional que puede ser discuti-
ble 0 no, pero que en ningun caso puede ser igual a una
serie de practicas impuestas por la direccién y que tenian
unas consecuencias tan negativas para todos.

Dicho esto, he de lamentar que se haya extrapolado a
una acusacion, yo creo que de por si falta de contenido, a
una critica al actual Presidente y Director en su practica y
en el esfuerzo que vienen haciendo todos los profesiona-
les para romper con esa gubernamentalizacion, que es el
espiritu que preside al Gobierno socialista y al propio
Grupo Parlamentario Socialista, como conoce muy bien
S. S., y con respecto a la actitud que vienen desarrollando
en su direccion.

Muy lejos de este espiritu, ¢l Grupo Parlamentario So-
cialista se felicita de que por fin hayamos tenido posibili-
dades de discutir esto aqui. Si no se ha presentado con an-
terioridad o no se ha dejado dicho de forma manifiesta
con anterioridad por parte de los responsables guberna-
mentales qué era lo que se queria o cuales eran los objeti-
vos de politica que se iban a seguir con respecto a la Agen-
cia Efe en ¢l sentido de dotarla de un nuevo Estatuto, ha
sido por cortesia hacia la iniciativa parlamentaria del
Grupo Parlamentario Comunista, que nosotros respetaba-
mos y haciamos nuestra en cuanto a su vision global o, si
quieren ustedes, en cuanto al contenido de fondo.

No asi, y este es el motivo de la enmienda que presenta-
mos, con respecto a alguno de los principios que se in-
cluyen en el texto de la mocion. Creo que en éstos coinci-
dian los anteriores autores de esta proposicion no de Ley
que, como sabe perfectamente el representante del Grupo
Mixto, fue presentada ya en la anterior legislatura, y que
llegaron, desde luego, publicamente a decir que estos cri-
terios no se adaptaban en la actualidad a la naturaleza de
la propia Agencia Efe, una sociedad anénima en la que se
imparte un producto que no solamente va dirigido a la in-
formacién objetiva —como asi pretende ser— a los me-
dios de comunicacion nacionales, sino que tienen una di-
mension externa que debe ser de principalisima impor-
tancia para todos los Grupos, para todos los sefiores Dipu-
tados— al menos para el Grupo Parlamentario Socialista
y para mi mismo me parecen de una gran importancia—
y, por tanto, quisiéramos que ¢l representante del Grupo
Mixto aceptara nuestra enmienda por entender que, yén-
dose al fondo de la cuestion, no hay por qué limitar ni si-
quiera llevar aspectos que perienecen a otros Estatutos
de otros medios de comunicacion a una agencia que tiene
una naturaleza bien distinta, como es el caso concreto de
Radiotelevision Espariola, que son los principios que se
recogen en la proposicion no de Ley que aqui estamos de-
batiendo.

Dicho esto, lo que si le quierc asegurar es que, efectiva-
mente, en cumplimiento del apartado 3 del articulo 20 de
la Constitucion, que abre claramente dos aspectos funda-
mentales que deben ser regulados en unos Estatutos,
como es, por un [ado, el acceso a los medios de los grupos
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significativos y, por otro, la creacion de un sistema de con-
trol democratico que debe corresponder a la sociedad, a
las fuerzas sociales para precisamente preservar de la in-
tromision excesiva de drganos, en cualquier caso muy
acentuados por la participacion o el caracter politico de
los representantes que en efla nos movemos para que ese
control tenga una dimension o, si quiere usted, unas ca-
racteristicas democraticas en el sentido de que se le de-
vuelve el medio al control de la sociedad.

Indudablemente, éste es un término discutible porque
no se sabe a quién corresponde ¢l control de la sociedad,
pero nosotros, en este aspecto, quisiéramos ser mucho
mas flexibles y creo que S. S, incluso por la naturaleza y
la imagen externa de esta Agencia, entendera que es reco-
mendable.

Por tanto, asegurando que lo que se pretende (que es la
politica que se esta iniciando en la Agencia Efe y que no-
sotros queremos que se contemple claramente, o al me-
nos asi debe dirigirse el Estatuto que el Gobierno va a
presentar ante esta Camara en el plazo propuesto por la
enmienda del Grupo Socialista, es decir, en el plazo que
se extiende desde ahora hasta el 31 de diciembre, como
compromiso que nosotros asumimos ¢n nombre del Go-
bierno) es acabar con la gubernamentalizacion de la
Agencia como consecuencia de practicas anteriormente
recibidas y como consecuencia, efectivamente, de un Es-
tatuto obsoleto que no responde a la naturaleza de la
Agencia, queremos acentuar lo que es ¢l pluralismo en la
participacion y fundamentalmente la profesionalidad de
este medio, porque creemos que, consiguiendo estos obje-
tivos, la Agencia Efe cumplira precisamente esa funcion
que tiene encomendada, la de informar y, especialmente,
la de distribuir a través de otros paises, de amplios secto-
res geograficos de lo que son ciertos continentes muy afi-
nes a nuestra cultura, lo que es una imagen de la Espana
democratica, una imagen, en definitiva, de esa Espaia
nueva que todos queremos conseguir.

Nada mas y muchas gracias.

El sefor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Bofill.
¢Algun otro Grupo Parlamentario desea intervenir? (Pau-
sa.)

El sefior De la Vallina tiene la palabra.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Senor Presidente,
muy brevemente para decir que mi Grupo Parlamentario
ve con satisfaccion el hecho de que la Camara pueda te-
ner conocimiento de un Estatuto de esta Agencia Efe aco-
modado a los principios constitucionales.

Creo que aqui podria quedar concluida mi interven-
cion. Me parece que no es el momento de entrar a exami-
nar los criterios que deban presidir ese Estatuto. Me basta
con el criterio basico, fundameatal, con el cual mi Grupo
esta de acuerdo, de que ese Estatuto se acomode a la
Constitucidn, porque, por lo que se refiere a los criterios,
me atreveria a decir que ni son todos los que estan ni es-
tan todos los que son. Creo que no es éste ¢l momento de
examinar esos criterios, sino a la hora de enmendar y de
debatir el correspondiente Estatuto.

Insisto: mi Grupo se felicita de que la Camara tenga la
posibilidad de conocer ese Estatuto y, en ese sentido, esta
dispuesto a votar favorablemente la proposicion no de
Ley del Grupo Comunista, dejando al margen, vuelvo a
decir, los criterios especificos que puedan regular ese Es-
tatuto fuera del principio basico, que en este momento
asumimos, de que se acomode a los principios constitu-
cionales.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor De la Va-
llina.

El senor BOFILL ABEILHE: Para una cuestion de or-
den. Es para precisar que, en ¢l caso de que ¢l represen-
tante del Grupo Mixto estuviera de acuerdo con la en-
mienda que proponemos como texto alternativo, propo-
nemos incluir un término que ha pasado inadvertido, me-
ramente técnico, que seria el de Estatuto Juridico de la
Agencia Efe, Sociedad Anonima, que falta en ¢l texto de la
enmienda presentada.

El senior PRESIDENTE: Gracias, seficr Bofill. El sefor
Pérez Royo, en relacion fundamentalmente con la en-
mienda del Grupo Socialista, tiene la palabra.

El sefior PEREZ ROYO: Gracias, seiior Presidente. Le
garantizo que voy a ser breve, pero, aparte de pronunciar-
me sobre las enmiendas, querria hacer una brevisima ex-
posicidn sobre algunas afirmaciones que han hecho tanto
el senor Bofill como el sefior De la Vallina.

En cuanto al senior Bofill, quiero decirle que aunque he
dormido solamente dos horas esta noche, no cstoy cansa-
do; el cansancio vendra después, y en cualquier caso no es
el cansancio el que me ha hecho plantear ¢l tema en los
términos en que lo he planteado. Yo no he comparado, de
ninguna manera, ni he dicho que la «era Anson» sea idén-
tica a los meses —no sé si llegaran a «era»— de Utrilla, ni
he comparado los sucesos, que me parecen graves, que se
desarrollaron durante la época anterior, a los que él ha
calificado de meteduras de pata, que él mismo ha critica-
do, de la época Utrilla. En cualquier caso, no se trata de
poner en la balanza dos pesos; se trata, sencillamente, de
decir que nos tememos que la Agencia Efe sigue siendo

" actualmente una agencia gubernamental y que se com-

porta, de cara a la informacién, con criterios practicos
fundamentalmente gubernamentales, es decir, de consig-
nas en una gran medida. Creemos que todos estamos de
acuerdo en que la forma de solucionar este problema no
es simplemente con buenas intenciones, sino establecien-
do un Estatuto juridico, que debera ser controlado por los
organos jurisdiccionales oportunos y, en tltima instancia,
por esta Cdmara, que permita sobresalir del terreno de las
buenas intenciones y llegar al terreno de la realidad obje-
tiva del Derecho.

Esto lo digo con la maxima cordialidad hacia el sefior
Bofill y hacia todos los Diputados, y con la maxima cor-
dialidad hacia los propios responsables de la Agencia Efe.

Ese era, sencillamente, el sentido del pértico de mi in-
tervencion anterior.
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En cuanto al tramite concreto de la aceptacién de la en-
mienda presentada por el Grupo Socialista, quiere decir
que tanta es nuestra buena voluntad para que realmente
se arregle el problema, que aunque entendemos que di-
cha enmienda es innecesaria, nosotros la vamos a admitir
y. en consecuencia, vamos a pedir que se vote el texto de
la misma. Y digo que es innecesaria por una razém: porgue
la enmienda, en definitiva, viene a decir que establece el
Estatuto juridico pero que no se precisen los criterios, cri-
terios que, como ha dicho el sefior De la Vallina, ni son to-
dos los que estan ni estan todos los que son; algo parecido
es lo que ha dicho.

Francamente, creo que va a ser muy dificil que el Go-
bierno, cuando envie el proyecto de Ley, se inspire en
unos criterios diferentes de los que aparecen especifica-
dos en nuestra proposicién no de Ley.

El primer criterio es el de la pura constatacién de un
hecho: Efe es un servicio publico estatal; no creo que se
pueda decir otra cosa en relacién a esto.

Segundo criterio: que la politica informativa tiene que
ser acorde con los valores democraticos y los principios

de objetividad, veracidad e imparcialidad de las informa-

ciones respecto al pluralismo politico, religioso, social,
cultural y lingiiistico, respecto al honor, la fama, la vida
privada de las personas y cuantos derechos y libertades
reconoce la Constitucion. Me parece dificilisimo que se
pueda decir algo diferente de esta.

El tercer criterio, y agui si que puede haber alguna dife- |

rencia: 6rgano superior de alta gestion y direccian de

nombramiento parlamentario. Nosotros estaremos mas |

contentos con que el Presidente de la Agencia Efe, en lu-
gar de ser designado por el Consejo de Ministros, que en

definitiva es un drgano politico, fuera designado par el -

propio Parlamento.
En cualguier caso, no nos importa no -defender .ahora
mismo este criterio porque lo pedemos presentar .en for-

na en relacién a este punto.

El cuarto criterio es €l de la profesionalidad. Me parece -

dificil pensar en otro criterio.

Por ultimo, control parlamentario de Presupuestos y .
gestion, tanto publica como mercantil. Sefar Bofill, no se °

trata de ejercer el control de la sociedad; el control de la
sociedad, en este caso, tiene un nembre en nuestra Cons-
titucion, que es el contrel parlamentario, control por par-

te del Tribunal de Cuentas que, de acuerdo con la Consti- -
tucion, debe controlar las cuentas publicas, los dineros
publicos; control que, a &u vez, esté especificado.enlaLey -
Organica del Tribunal de Cuentas, que eatablece espectfi- -

camente ¢l control par pante de dicho Tribunal, drgano

dependiente de esta Camara, en cuanto a aquellas empre-

sas que reciban asignaciones de los Presupuestos Genera-
les del Estado o, en cusalquier caso, asignacianes .de fon-

dos publicos. Es decir, que practicamente no hay aningun -

punto en el cual usted, yo y los restantes camisionades
podamos disentir, si se hace excepcion de este problema
de quién designa al organo superior de la Agencia ‘Efe,

con lo cual ustedes podrian perfectamente haber acepta-
do esta proposicién y haberla votado.

En cualquier caso, precisamente para demostrar nues-
tro 4nimo constructivo, para demostrar que lo que nos
mueve no s que se vote nuestra proposicion tal cual, sino
que es, en primer jugar, plantear el debate, que este deba-
te se produjera y que como consecuencia del mismo se so-
lucionara el problema, yo, come he anunciado anterior-
mente, les comunico .que acepto para su votacion la en-
mienda que propone el Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pérez Royo, finalmente si
nos hemos enterado, en el centro de su intervencion —y
tal vez sea porque yo si estoy cansado, debido a la larga
duracion de las sesiones del Pleno—, que lo.que acepta su
Grupo Parlamentario es la enmienda del Grupo Sacialis-
ta, porque ha de significarse, con toda claridad, que la
aceptacién de la enmienda supone, digamos, el abandono
de la posicién inicial, que es contradictoria con la. anmien-
da en la medida en que la posicion inicial suya eatablece
unas precisiones que no las contiene la enmienda sacialis-
ta.

El sefior PEREZ ROYQ: Dos veces lo ‘he diche, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Ya le digo que seguramente
sera mi cansancio @l que me ‘ha impedido .darme cuenta
en st momento de lo-que pretendia S. 8.

Tiene la palabra el sefiar Bofill.

El sefiar BOFILL ABEILHE: Sefiar Presidente, .quiero
intervenir :para agradecer la camprension del represen-
tante del Grupo Mixtoy alegrarme per su.capacidad fsica
e intelectual, su-gran resistendia, cesa.que envidio profun-
damente, y para decirle que, efectivamente, en :algunos
criterios vames a .coincidir. Es tal su gertidumbre, que

. - - . | hace innecesario el que se introduzca nada mds. Por ello
ma de enmienda, de igual manera que el propio Partido |

Socialista hubiera podido presentar la enmienda oportu- .

le agradecemos que acepte la enmienda.de totalidad.

Ha hecho usted-énfasis en el control parlamentario di-
ciendo que tiene que controlarse, etcétera. Eso es.obvio.
Eso rebasa lo .que pueda .cantemplar el Estatuto y, por
tante, par ser abvig, por ser la funcién fundamental de la
‘Camara y de las Comisianes que en ella existen, y espe-
ciaimente de los érganaes a los que se -ha dotado del con-
trol, como puede ser-el Tribunal de Cuentas, coincidimos
perfectamente, pero nos parece innecesario reiterarlo
como principio o criterio a contemplar, porque es que,
aunque no lo.cantemplara, de hecho.esta estahlecido.

Nada:m#s y muchas gracias.

El sefiar PRESIDENTE: Gracias, sefior-Bofill.

Aceptada la enmienda, -con la -precision -que seialaba
antes el sefior Bofill de Agencia Efe, Saciedad Andnima,
aceptada en .esos términes precisos la .enmienda, digo,
pase.a someterla a votacién.

Efactuada la vatacion, fue aprobada por-unanimidad.

El sefiar PRESIDENTE: Sefior Cuatrecasas, ¢desea us-
ted intervenir?
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El sefior CUATRECASAS 1 MEMBRADQ: Si, sefior Presi-
dente, para una brevisima explicacion de voto, ya que mi
Grupo no ha intervenido anteriormente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene S. S. la palabra.

El senior CUATRECASAS I MEMBRADO: Gracias, sefior
Presidente.

Hemos votado a favor, juntamente con los Grupos res-
tantes, esta proposicion no de Ley en el sentido que se ha
planteado por la enmienda a la totalidad del Grupo Socia-
lista, pero querria dejar constancia de que nos hubiese
gustado que, al lado de este compromiso que se adquiere
por esta proposicion no de Ley por parte del Gobierno, se
mejoraran algunos de los aspectos de dicha proposicion
no de Ley del Grupo Mixto que nos ha expuesto ¢l sefior

Pérez Royo. Aunque compartamos lo que ha dicho el re-
presentante del Grupo Popular, que quizd no son todos
los que han de estar, etcétera, a precario, mejor unos
cuantos de estos criterios que alli estaban explicitados
que no, en definitiva, la inconcrecidn en la que ha queda-
do el tema.

Por tanto, hubiésemos votado con mucho gusto los cri-
terios que el representante del Grupo Mixto incluia como
precisiones a su proposicién no de Ley.

El sefior PRESIDENTE: Tendra ocasion S.S. de plan-
tearlo en otro momento.
Se levanta la sesidn.

Era la una y quince minutos de la tarde.
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