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TEMA:

— Comparecencia del Director General del Ente Publico RTVE, para res-
ponder a las tres cuestiones formuladas por el seiior Bravo de Laguna.

Se abre la sesion a las diez y quince minutos de
la manana.

La seiiora PRESIDENTA: Serioras y sefiores
Diputados, se reune la Comisién de Control de
Radiotelevision Espariola a peticion del Dipu-
tado sefior Bravo de Laguna, que ha solicitado
la comparecencia del Director general del ente
publico a fin de formularle unas preguntas,
que son las siguientes: primera, posible inter-

vencion de la Orquesta de RTVE, segunda, el
coste econémico de mantener en horas fuera
de programacion la carta de ajuste; tercera, la
divulgacién del programa en que intervino un
determinado grupo musical.

La Mesa de esta Comisién entendié que era
de aplicacion el art‘culo 203 para que el seiior
Bravo de Laguna, formulase estas preguntasy,
por tanto, la sesion se desarrollara con una pri-
mera intervencion suya de diez minutos para
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la formulacién de las mismas; el Director gene-
ral contestard, después tendra lugar la inter-
vencion de los portavoces de los distintos Gru-
pos Parlamentarins, seguidamente un descan-
so de quince o veinte minutos y, luego, cada
uno de los sefiores Diputados que lo deseen
podran formular peguntas, ajustandose a los
temas establecidos en el orden de dfa.

Asf pues, el seiior Bravo de Laguna tiene la
palabra.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Sefiora Presidenta, sefiorias, he planteado una
serie de cuestiones al Director general del ente
publico, en cumplimiento de lo que entiendo
debe ser el correcto papel de una Comision
parlamentaria de control directo, tal y como
define el Estatuto Juridico de Radiotelevisién
a la Comisién que se crea en el Congreso de los
Diputados, por aplicacion directa del articulo
20, nimero 4, de la Constitucion. Sé que estas
preguntas son, de alguna manera, heterogé-
neas, pero entiendo que todas y cada una de
ellas plantean cuestiones que interesaron en
su momento a la opinién publica y que me pa-
rece obligado reflejar desde el puntos de vista
de la Comisién de control parlamentario.

Entiendo que estas Comisiones de control
deben jugar un papel institucional importante,
con independencia del juego de las mayorias y
las minorfas y, por tanto, se trata fundamental-
mente de un papel que corresponde al conjun-
to de todos los Grupos politicos, intentando ve-
lar, en la medida de nuestras posibilidades,
para que el ente publico se comporte de acuer-
do con los principios constitucionales que de-
ben inspirar toda su actuacion, segun el propio
Estatuto Juridico de Radiotelevision.

Una primera pregunta que yo planteaba, que
luego ha sido objeto de alguna manera de acla-
racién, aunque no en grado suficiente, era la
publicidad por parte de un Partido politico,
concretamente del Partido Socialista, de un ac-
to-mitin de final de campaiia, el dia 6 de mayo
de este afio, con intervencion directa, segin se
explicaba en la propaganda, de la Orquesta de
Radiotelevision Espaiiola. Estos anuncios apa-
recieron en dfas sucesivos en la Prensa; incluso
tengo un recorte del propio dia 6 de mayo del
periédico «El Paiss, que decia que en la fiesta-

mitin amenizaria, en primer término, la Or-
questa de Radiotelevision Espariola.

Como me pareci6 que la Orquesta de Radio-
television, que estd integrada en el organismo
del Ente Puablico Radiotelevision Espaiiola, no
deberia de estar a disposicién de ninguna fuer-
za politica para\amenizar ningun acto electo-
ral. Sin ningun afan electoralista, puesto que
mi propio Partido no se presentaba a las elec-
ciones municipales y autondémicas, planteé
esta cuestién, que después ha sido objeto de
aclaracion, al explicar que no era la Orquesta
de Radiotelevision, sino que era otra orquesta.

Creo que en esto han intervenido algunos
Grupos politicos, que han protestado por el
tema, y ha habido una cierta intervencion de la
Junta Electoral Central. De manera que me
gustaria conocer el punto de vista del Director
general respecto a este asunto.

La segunda cuestion que yo planteaba era la
del mantenimiento de la carta de ajuste duran-
te una serie de dias, tal y como aparecid en la
Prensa, para tratar de impedir, o impedir de
hecho, la emisién mas o menos clandestina, o
clandestina del todo, de una televisién no auto-
rizada, precisamente en los dias de la campana
electoral. Yo planteaba la cuestién desde una
dptica puramente econdmica y presupuesta-
ria, pues creo que también corresponde a esta
Comision de control velar por ese tema. Me pa-
recia que era como matar moscas a cafionazos,
si es que realmente el coste econémico del
mantenimiento de una carta de ajuste durante
horas fuera de emisiéon supone un coste exage-
rado para el fin que se trataba de impedir.

No hago aqui juicios de valor acerca de mi
posicién sobre la conveniencia o no de la tele-
visién privada, porque, desde luego, entiendo
que la forma de solucionar el problema es la
via legal, la via juridica, con la modificacion le-
gal que, en su caso se produjese, y no con emi-
siones clandestinas. Pero lo que yo planteo es
si la direccion de Radiotelevision Espafiola no
tiene otros medios técnicos para detectar, en
su caso, este tipo de emisiones, en lugar de tra-
tar de impedirlo mediante mantenimiento de
la carta de ajuste, con un coste econémico que
yo supongo elevado, durante las horas de no
emision.

Por otra parte, me hubiera gustado haber
visto igual celo en la Direccion General de Ra-
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diotelevision respecto a las emisiones clandes-
tinas de una serie de emisoras de radio, por
ejemplo, porque también hacen la correspon-
diente competencia a los medios publicos de
Radio Nacional, Radiocadena, etcétera, y res-
pecto a las que, sin embargo, no parece que
haya habido el mismo celo, coincidente en este
caso con la campana electoral, por parte de la
Direccion del ente publico.

La ultima cuestion, que es la que quiza ha
trascendido con mayor virulencia a la opinién
publica, es el famoso tema, ya incluso lamenta-
blemente famoso, de la intervencién de Las
Vulpes en el programa «La caja de los ritmos»
del sabado por la maiiana. No tengo exacta-
mente la fecha de este sabado, pero si sé que
fue en una emisién de maiana. Por si fuera
poco, y como una especie de «no quieres caldo,
toma tres tazas», que dicen en mi tierra, Radio
Nacional de Espaiia, a los pocos dias, retrans-
miti6 en directo, con insultos y escupitajos in-
cluidos, la emision de este mismo grupo en
una sala de fiestas.

A mi me parece, sefior Director y sefores
miembros de la Comisién, que hay un precep-
to muy claro en el Estatuto Juridico de Radio-
television. Me refiero al articuilo 3.2, que dice:
«El presente Estatuto se interpretara y aplica-
ra con arreglo a los criterios de respeto, pro-
mocion y defensa de los valores del ordena-
miento constitucional». Y el articulo 4. habla
de que la actividad de los Medios de Comuni-
cacion Social del Estado se inspirara en los si-
guientes principios: enumera una serie de
principios, entre los que incluye la proteccién
de la juventud y de la infancia.

No se me alcanza a comprender cémo puede
protegerse la juventud y la infancia cuando en
un programa con la potencial audiencia juvenil
e infantil de un sabado por la mafiana‘se emi-
ten actuaciones como la sefalada, con letras
como las que la Comisién no digo que tuvo el
gusto, sino quiza el disgusto de escuchar ayer.

La propia Constitucion, en el articulo 20y
cuando habla de la libertad de expresién como
un derecho fundamental, establece claramente
en su numero 4 que estas libertades tienen su
limite en el respeto a los derechos reconocidos
en ese Titulo, en los preceptos de las Leyes que
lo desarrollen y, especialmente, en los dere-
chos al honor, a la intimidad, a la propia ima-

gen y a la proteccion de la juventud y de la in-
fancia.

No se trata, insisto, de una cuestion partidis-
ta. Es un asunto grave no solamente por el he-
cho en si, sino también porque ha producido la
actuacion del Fiscal general del Estado y la di-
misién, o cese —no sé muy bien lo que ha
sido—, del director del programa en cuestion.
Y digo que no es una cuestién partidista, por-
que si el Partido mayoritario en este momento
adoptase una posicion de apoyo incondicional,
por asi decirlo, a la actuacién del ente publico,
representado por personas mayoritariamente
designadas por el propio Partido Socialista, es-
taria en contradicciéon con el hecho de que el
Fiscal general del Estado ha sido nombrado
por el Rey, también a propuesta del Gobierno,
que es del Grupo Socialista.

Pe manera que no estamos ante el problema
de como sean designados los responsables del
ente publico por el Partido Socialista; es el Par-
tido Socialista el que se tiene que ver obligado
a apoyarlos frente a una actuacién, como digo,
grave, que ha dado lugar a una querella pre-
sentada por el Fiscal general del Estado.

Entiendo que la Comision de Control de Ra-
diotelevisién no podia ser ajena a estos temas.
Pero es que, ademds, esta actuacion choca
frontalmente con algo que el sefior Calvifio co-
noce muy bien, porque se aprobd en tiempos
en que ¢él era miembro del Consejo de Radiote-
levisién, que es nada menos que los principios
basicos y lineas generales de programacion del
ente publico. Y quiero recordar al sefior Calvi-
fio un dato que él conoce, pero que quiza no
otros miembros de la Comision, y es que estos
principios basicos de programacién fueron
aprobados incluso en el Consejo de Adminis-
tracion, siendo Presidente en ese turno rotati-
vo don Ramén Gémez Redondo, que me pare-
ce que es Director de Programacion del ente
publico en este momento. El sefior Gomez Re-
dondo, como Presidente, firma estos princi-
pios, que se aprueban, segun la certificacion
que consta en el libro que poseo, por unanimi-
dad de los miembros del Consejo de Adminis-
tracion, y en estos principios basicos encontra-
mos una serie de normas inspiradoras de lo
que debe ser la actuacion de la programacién
de Radiotelevisién, que, desde luego, en abso-
luto se compaginan ni con la emision de ese
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programa, ni con el ya indicado de Radio Na-
cional, que dio lugar, ademas, a una nota de
disculpa de la propia Radio Nacional, porque
realmente traspaso todos los limites de lo tole-
rable.

En estos principios generales se establecen
una serie de criterios respecto a los progra-
mas. Por ejemplo, se habla de la cultura y, en
este sentido, se dice: «Cabe a los medios, y muy
especialmente a la Televisién, tomar concien-
cia de su propia capacidad para generar cultu-
ra, de su condicion de fabrica de estética y, por
ende, de escuela del gusto y de la sensibilidad».
Esta simple lectura, evidentemente, contrasta
con el programa en cuestion.

La sefiora PRESIDENTA: Seiior Diputado,
han transcurrido ya los diez minutos. Le ruego
que termine.

El seiior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Como he acumulado las tres preguntas, solici-
to cierta benevolencia de la Presidencia. Ter-
mino en seguida.

«Un aspecto esencial de toda programa-
cién..», dicen las normas «.. que incide sobre
dimension de vehiculos culturales es la preo-
cupacion por el lenguaje». Ayer tuvimos aca-
sion de ver hasta qué punto el programa en
cuestién se preocupa del lenguaje. Pero ya de
manera mas concreta, al hablar de la progra-
macién infantil y juvenil, hay un parrafo que,
en mi opinién, es muy importante. S¢ que el
Director general me va a decir que el progra-
ma no era especificamente infantil. Me parece
que ese tipo de actuaciones de grupos musica-
les jévenes y demas no van dirigidos precisa-
mente a la tercera edad, pero ésta es una cues-
tién en cierto modo baladi. A las once o a las
doce de la mafiana de un sabado —cuando se
emitiera el programa—, normalmente una au-
diencia que potencialmente es relativamente
escasa, de un millén de personas, o algo asi,
comprende a gente joven y a niiios, sin ningu-
na duda. Pero es que, ademas, esta prevista
esta cuestion en las propias normas que uste-
des aprobaron por unanimidad. Dice el texto:
«Antes de entrar en la programacion especifica
dirigida a los nifios y a los adolescentes, con-
viene referirse al problema general que se sus-
cita por la contemplacién o audicién por nifios

y adolescentes de programaciones para adul-
tos, en Ifnea con el principio inspirador que es-
tablece el Estatuto de la Radio y Television de
la proteccion de la juventud y de la infancia».
Por tanto, bastan por el momento unas reco-
merdaciones de sentido comun, que no resul-
tan ociosas. Es decir, aqui ya no se pide ese gra-
mo de talento que dicen que no se encontraba
en television; basta el sentido comiin. «Deben
evitarse los contenidos violentos a audaces»,
dicen exactamente las normas de programa-
cion, «en los horarios susceptibles de audien-
cia infantil y, en todo caso, procede una eficaz
presentacidn de las advertencias de rigor cuan-
do los programas a emitir sean inadecuados
para este tipo de audiencias.»

Podria leer mas péarrafos acerca de estos
principios basicos de programacién que el Par-
tido Socialista, con muy buen criterio, tuvo in-
terés en que fuesen aprobados por el Consejo
de Administracion, Creo que incluso la literali-
dad de la redacciéon correspondié a algun
miembro del Partido Socialista, aunque veo
que en estos momentos, al menos en este pro-
grama concreto, no se plasma en realidad.

Aqui no se trata, sefior Director general y se-
flores miembros de la Comision, de que perso-
nas de una determinada formacién cultural o
de una determinada edad se rasguen las vesti-
duras por una serie de expresiones mas o me-
nos soeces o vulgares. No se trata de eso, pues-
to que no estamos aqui en representacion de
nosotros mismos; estamos en representacion
de todo el pueblo espaiiol que, naturalmente,
es variopinto en cuanto a su condicién cultural
y, desde luego, es variopinto en cuanto a su
edad y condiciones de asimilacion de letras de
este estilo.

La realidad es que nos hemos encontrado
con un tema importante, que ha dado lugar a la
actuacion del Fiscal general del Estado; nos he-
mos encontrado con la dimision del director
del programa en concreto y, por tanto, noso-
tros, desde la perspectiva de la Comisién de
Control de Radiotelevision, creemos que debe
haber una explicacién, que quiza deba ser mas
afortunada que otras explicaciones que se han
dado en incidentes anteriores, como aquel fa-
moso del sefior Balbin, etcétera, que satisfaga
de alguna manera lo que yo creo que debe ser
una actuacion objetiva de toda la Comisidn, in-
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sisto que independientemente de la posicién
politica que cada uno ocupe, puesto que aqui
no se trata de un problema de Partido, sino de
si realmente el Ente Publico Radiotelevision
en su programacion se adecua a los principios
constitucionales. Yo creo que en este caso no
se ha adecuado, no hay proteccion a la juven-
tud y a la familia en ese tipo de actuaciones; al
contrario, hay una degeneracién, una cierta
tendencia hacia expresiones y actitudes vitales
que no protegen a la juventud y a la infancia,
salvo que interpretemos la proteccion de una
manera muy laxa. Desde luego, no es lo que us-
tedes mismos recogieron por unanimidad en
las normas de programacion, que creo que han
sido también vulneradas.

La sefiora PRESIDENTA: El sefior Director
general tiene la palabra, por un tiempo de diez
minutos, para contestar a estas preguntas.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE
PUBLICO RADIOTELEVISION ESPANOLA
(Calvifio Iglesias): Gracias, sefiora Presidenta.

Si me permiten, voy a empezar por el final
de la interpelacion del sefior Diputado. En el
analisis que S. S. acaba de efectuar, con la habi-
lidad que le caracteriza como parlamentario
ya avezado en estas lides, pudiera parecer que
la programacion de Television Espafiola en su
conjunto es una vulneracién permanente de lo
que fue empeiio de este hoy Director general,
entonces miembro del Consejo de Administra-
cidn, que algo y bastante tuvo que ver con esas
normas y principios basicos de programacion.
No; S. S. esta llevando la anécdota a categoria
general, toda vez que Television Espaiola emi-
te a lo largo del ario, aproximadamente, dos
mil horas de programacion.

Como, logicamente, los nuevos rectores del
ente publico, si bien compartimos los criterios
de responsabilidad, no tenemos miedo a la li-
bertad, en cualquier caso puede que ése sea su
precio: que alguna vez se excedan limites que
no nos inciten a aplaudir. Ninguno de los res-
ponsables ha aplaudido, y me temo que el pro-
pio director del programa, sefior Tena, tampo-
co calculé previamente el impacto que iba a te-
ner. Pero yo tengo que decir una cosa muy cla-
ra, y no quisiera polemizar; creo que bastante
literatura y rios de tinta ha producido la anéc-

dota, que se esti llevando a categoria general.
Hay maés literatura impresa sobre este hecho
que sobre los Presupuestos Generales del Esta-
do, que son siete billones de pesetas. Ha pro-
ducido mas literatura el tema de Las Vulpes,
como ustedes pueden comprobar, que los Pre-
supuestos Generales del Estado, lo que nos lle-
varia a profundas y serias reflexiones en este
pais.

En cualquier caso, no es una letra para
aplaudir, pero tienen que comprender S.S. y
quienes han interpelado y han dedicado tantos
rios de tinta a este tema que, de una forma u
otra, no es lo mismo el contexto del programa
que ayer por la mafana se visioné en esta Co-
mision, con la dificultosa audicion, inclusive,
de una seforita tocando la bateria y otra la gui-
tarra eléctrica, etcétera, en un programa musi-
cal, en una hora casi crepuscular de audiencia,
que la extrapolacidon que significa en letra im-
presa, Y afiadiré algo mas. No sé ni quiero en-
trar en'mingin modo en quién ha sido el ve-
hiculo de escandalo. Yo creo que el vehiculo
de escandalo no ha sido Televisién Espaiiola.
Ha sido un periddico que, casi diez o doce dias
después, con gran alarde tipografico, publicé y
promociono la cancién y, ademas, se alegré al
dia siguiente en imagenes de huecograbado de
haber vendido todos sus ejemplares y, segin
dicen las malas lenguas, ese dia vendié 12.000
ejemplares mas, creo que en mala hora.

En cualquier caso, para transcribir esa letra,
la escucha debié ser muy reiterada, porque
ayer pudieron comprobar la bajisima calidad
de audicién que tenia. Yo creo que el principal
culpable —vuelvo a decir— ha sido dicho pe-
riddico. Sin negar que ha habido cierta audacia
en ese programa, no es para que la Comisién
de control parlamentario descalifique global-
mente, como parece, la programacién que
hace Television Espaiiola.

En cuanto a la actuacion del Fiscal general
del Estado, ¢l ha declarado que lo ha hecho sin
consultar al Gobierno. Logicamente, él conoce
mejor que nadie su propio ambito de compe-
tencias. Ha declarado, inclusive, que la quere-
lla no esta formulada por el Fiscal general del
Estado, sino por el Fiscal de la Audiencia Terri-
torial de Madrid, si no tengo mala informacién.
En cualquier caso, él, bajo la presion que se ha-
bia producido —son declaraciones suyas en los
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periédicos—, y al leer la letra en el diario que
se edita en una calle muy famosa de Madrid,
efectivamente encontr6 que no era precisa-
mente para elogiar y actué en la forma corres-
pondiente. No sé si eso terminara en un juicio
de faltas.

En cuanto a la actuacion del sefior Tena, te-
nia un contrato inicial para producir trece epi-
sodios. Los trece episodios de la serie estan
producidos y terminados y se encuentran en
fase de ediciéon. El sefior Tena ha entendido
que el tema no era soportable, ha tenido sus
propios criterios personales para no continuar
bajo ese «pressing», dirigiendo un programa
de dichas caracteristicas, y ha optado por con-
tinuar en el programa que ya hacia en Radio
Nacional de Espania. Es su valoracion; merece
todos los respetos. En cualquier caso, nadie de
la direccidn exigié su dimision, y quiero que
eso quede muy claro. El ha tenido entera liber-
tad, como cualquier profesional, para actuar
en la forma que ha creido conveniente.

A mi me gustaria también que Televisién Es-
pafiola y su programacién fuesen una escuela
de gusto y de sensibilidad. iQué mas quisiéra-
mos que fuera asf! Pero, vuelvo a repetir, es el
precio de no existir censura. Yo quiero pagar
ese precio, aunque me dé algun disgusto; el
precio de que no haya censura previa, que no
haya censura en Radiotelevision Espafiola, que
los tiempos del oficio de tinieblas se hayan ter-
minado. Desde luego, este Director General no
va a hacer ejercicio de tinieblas, eso estd muy
claro. Es el precio de la libertad, que a veces
puede producir algun exceso o que un grupo o
un colectivo de ciudadanos considere que es
un exceso.

En cualquier caso, S. S. tendra que compren-
der que con las caracteristicas de 1a musica, de
sus movimientos «punk» y demds, con el con-
texto en que se emite el programa, con el pro-
pio disfraz que adopta el conductor del mismo,
en esa clave casi de extraterrestre en que pre-
senta el programa habitualmente, no se puede
juzgar sélo esa cancion, sino que hay que juz-
gar los trece episodios, lo trece programas y
ver si en su conjunto efectivamente responden
a algo inadmisible o a una fantasfa provocado-
ra. Yo creo, que en su conjunto los trece pro-
gramas no responden a eso, aunque efectiva-
mente la letra que cantaban esas seifioritas o

seinoras, no lo sé, no fuese precisamente para
aplaudir; pero, en cualquier caso, también pue.
do decir que muy dignos y brillantes represen-
tantes de medios de comuhicacion y muy di-
versas personas asistieron el otro dia a su ac-
tuacion, soportando esos escupitajos que Ra-
dio Nacional de Espaiia no transmitié, porque
son dificiles de transmitir. En cualquier caso,
se produjeron ecos de determinadas expresio-
nes y Radio Nacional de Espaiia, atenta al cum-
plimiento de sus principios basicos de progra-
macioén, entendié que podia haber herido la
sensibilidad de algiin oyente aunque es dificil
que a la una y cuarenta de la madrugada las
personas que escuchen la radio tengan la mis-
ma sensibilidad que los que puedan ver un
programa a las doce de la mafnana. Efectiva-
mente, ahi hay una diferencia cualitativa; pero,
a pesar de eso, y por si acaso, Radio Nacional
de Espaiia sac6 una nota pidiendo disculpas a
su audiencia, y el conductor o responsable del
programa ha sido, de acuerdo con la vigente
ordenanza laboral, adecuadamente amonesta-
do en la forma que el Director de Radio Nacio-
nal de Espaiia ha entendido correcta y sufi-
ciente para este supuesto.

En cuanto a la pregunta sobre la actuacion
de la Orquesta de Radiotelevision Espafiola en
un mitin, el Director general, unicamente, por
no cansar la atencion de SS. SS,, se puede limi-
tar a informar sobre el espiritu que se formo
en aquel momento en la Junta Electoral Cen-
tral, en que al parecer, por error de un anuncio
de Prensa, que veo que nadie comprobd, habla-
ron de la Orquesta de Radiotelevision Espaiio-
la, orquesta que no existe. En primer lugar, la
Orquesta Sinfénica de Radiotelevision Espafio-
la es un organismo que depende de Radiotele-
visién Espaiola, Orquesta y Coro estaban en
ese perfodo de vacaciones, porque habia termi-
nado la temporada y preparaban el concierto
con el maestro Rostropévich del préximo dia
12. En cualquier caso no actuo, ni va a actuar,
ni siquiera es presumible que la Orquesta Sin-
fénica actie en una plaza mayor. Entiendo que
desde ningun Partido politico tendria sentido.

Lo que sf sucede es que existe un grupo mu-
sical, de caracter mas o menos temporero, que
se asocian y que actian esporadica o indivi-
dualmente en algin programa de television, y
a pesar de que reiteradas veces hemos protes-
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tado, como no podemos estar querelldndonos
todos los dias en defensa de la propiedad in-
dustrial e intelectual, parece que funciona por
ahi como orquestina, acttia en un programa lla-
mado «Musical Express» de vez en cuando en
television y se autotitulan Orquesta de Televi-
sion Espaiiola. No hay tal Orquesta de Televi-
sién Espaiiola, no existe dentro del ente publi-
co dicha orquesta, y hemos formulado reitera-
das veces la queja correspondiente porque el
nombre de Televisién Espanola, a pesar de que
sea de dominio publico el conocimiento de su
titularidad, esta debidamente registrado. Com-

prendera S. S. que muchas veces esto sucede.

Nada tenia que ver con el ente publico esa or-
questina y existe una resolucion concreta de la
Junta Electoral Central desestimando la for-
mulaciéon. Creo que fue el Grupo Popular el
que dio la voz de alerta, muy correctamente,
pero puedo decir que en ningin momento la
.Orquesta Sinfénica de Radiotelevision Espafio-
la fue contactada, ni podia serlo, para un acto
de esas caracteristicas. Es mas, la Direccion
General tendria que ser consultada y en nin-
gun caso hubiera accedido a que en esas cir-
cunstancias la Orquesta Sinfénica actuase,
aunque estamos dispuestos a que coopere en
cualquier festival benéfico, como lo va a hacer
ahora con la Cruz Roja, a peticién concreta de
Cruz Roja, en Lisboa.

Y, finalmente, el mantenimiento de la carta
de ajuste. Quisiera decir, para ser breve, que el
ente publico tiene varias obligaciones y entre
ellas el deber de custodia del bien publico que
tiene encomendado. Television Espanola tiene
asignadas o adjudicadas unas bandas de fre-
cuencia y loégicamente tiene que cuidar, tiene
un deber de custodia de lo que los ciudadanos
le han encomendado para su custodia. Noso-
tros nos hemos limitado simplemente a mante-
ner la custodia de los canales que tenemos
asignados, al margen de la opinién que puedan
merecernos o no las emisiones piratas, clan-
destinas o ilegales que se puedan hacer. Y lo
hemos hecho fundamentalmente porque se ha-
bia anunciado desde el primer momento que
esa emisién iba a producirse una vez termina-
da la emision de Television Espafiola y a través
de uno de esos canales. No podia ser de otra
manera si queria tener un total alcance. Lo que
si sucede es que Television Espaiiola, en uso de

un deber, si no seria negligencia inexcusable,
yo creo que culpable, ejercite ese deber de cus-
todia manteniendo en antena una carta de
ajuste que para ilustracion de S.S. y para su
tranquilidad en cuanto a los costos le voy a dar
las cifras que eso ha significado.

Mantener la carta de ajuste en esa circuns-
tancia ha tenido unos gastos directos y no voy
a entrar en las variables, porque les cansaria,
que es el costo medio por valvula, por numero
de valvulas en funcionamiento, teniendo en
cuenta ademas que se mantuvo el automatis-
mo de la red y que hay unos gastos permanen-
tes de mantenimiento de la red que no vamos a
contar; pero teniendo en cuenta el desgaste de
vélvulas, el fluido eléctrico y al margen del au-
tomatismo de la propia red en el tiempo que

+estuvo funcionando, el costo en la primera ca-

dena, el primer programa, ha sido en esos dias
que hemos mantenido la sintonia de 192.888
pesetas. Y en cuanto a la segunda cadena, aun-
que han sido el mismo numero de horas, como
el coste de valvulas es practicamente doble
por las caracteristicas de las valvulas del UHF
a diferencia de las del VHF, ha sido de 250.749
pesetas. En total la defensa y el ejercicio del
deber de custodia de un bien publico tan im-
portante ha sumado, salvo error u omisién,
como se dice, 443.637 pesetas. Aunque cada
uno tengamos nuestra opinién, creo que ha
sido muy barato el costo de la defensa de un
bien publico, al margen de lo que significa la
defensa del principio de legalidad, que tam-
bién es algo importante y no cuantificable. De
alguna manera hemos cumplido con la legali-
dad y legitimidad que el Estatuto nos impone.

En cuanto a la comparacién que S. S. ha he-
cho de por qué no nos hemos comportado
exactamente igual con determinadas radios u
otras formas de emision, tengo que decir que
nosotros en este supuesto no tenemos compe-
tencia directa. Nosotros no tenemos compe-
tencia alguna, como S. S. sabe, puesto que ha
sido Secretario de Régimen Juridico de Radio-
difusion y Televisién y sabe que son competen-
cias de esa Direccién General. Por tanto, no es
Radiotelevision Espaiola la que tiene que de-
tectar esas emisiones clandestinas, piratas o
ilegales, sino que es una Direccion General de
la Administraciéon publica la que tiene esas
competencias, tanto para adjudicarlas como
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para retirarlas o, en su caso, custodiarlas. No-
sotros nos hemos limitado a custodiar lo nues-
tro exclusivamente.

En cuanto a la radio, nosotros no tenemos
competencia alguna. Esas emisoras o emisio-
nes que con cierta reiteracion se difunden en
la Prensa, y se me pregunta por qué Radioc Co-
ria o Television Coria, nosotros no tenemos
nada que ver con Television de Coria o con
cualquier otra. Nosotros tenemos una sola te-
levisién, que es Televisiéon Espafola, y los de-
mas problemas o fendmenos competen a la Di-
reccion General que no es la del ente publico,
como S. S. conoce perfectamente bien.

Nosotros no hemos interferido en absoluto,
porque nadie se ha metido en nuestra banda
de frecuencia. Es un problema ajeno a noso-
tros y nos hemos abstenido de interferir. Noso-
tros no hemos interferido; en cualquier caso,
pretendian interferirnos a nosotros.

Creo que con esto hayan sido respondidas, al
menos en principio, las tres cuestiones. En
cualquier caso estoy dispuesto a contestar o
ampliar lo que haga falta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, se-
fior Director general.

En aplicacién de las normas establecidas
para el funcionamiento de esta Comision, co-
rresponderia al sefior Bravo de Laguna una in-
tervencion. Ahora bien, como van a intervenir
los portavoces, ¢desea el sefior Bravo de Lagu-

na hacer uso del turno de réplica o quiere re-.

servarse para la intervenciéon en el turno de
portavoces?

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Gracias, sefior Presidente.

Si me es posible un breve turno de réplica lo
utilizarfa y no intervendria en el turno de Gru-
pos, porque me veo obligado a abandonar esta
Comisién para ir a la de Presupuestos, donde
hay comparecencias.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el
sefor Diputado.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:

Seiior Presidente, en relacién con el tema que.

mas ha,ocupado tanto mi propia intervencién
como la respuesta del sefior Director, en el que

ha tratado con la habilidad que le caracteriza
de extrapolar mis expresiones hacia una criti-
ca de conjunto sobre la programacién de Ra-
diotelevisién, no creo que yo haya manifestado
en absoluto esa idea.

Yo no he tratado de decir que la programa-
cion de Radiotelevision en su conjunto deja de
proteger o vulnera el principio de proteccion a
la juventud y a la infancia, aunque es evidente
que temas como este, y el tema de Radio Na-
cional, etcétera, no van en la linea de la protec-
cién a la juventud y a la infancia; pero no séloa
la proteccién de la juventud y la infancia, sino
también, yo diria, a la proteccion del ciudada-
no en general, puesto que el buen gusto no
debe ser exclusivo de ninguna edad; al contra-
rio, el tema cultural, tal como he leido, de los
principios de programacion de Television afec-
ta naturalmente a todos los ciudadanos.

Es evidente que el tema, tanto en Television
como en Radio Nacional, puede haber sido lue-
go comentado por otros medios de comunica-
cion, pero evidentemente imputar la responsa-
bilidad de la cuestion inicial a esos medios es
ciertamente injusto. Quien emitié el programa,
que luego ha dado pie a otras interpretaciones,
a otros comentarios y a la accién del Fiscal ge-
neral del Estado, no han sido los medios de co-
municacién por escrito, ha sido justamente Ra-
diotelevision Espariola. Tan es asi, que, como
ha reconocido el propio Director general, aun-
que suavizandolo un poco —no ha querido
tampoco leer litéralmente la nota de Radio Na-
cional—, no se limita a disculplar por si el pro-
grama en cuestion heria la sensibilidad de una
parte de los oyentes, sino que al tiempo comu-
nica haber adoptado las correspondientes me-
didas disciplinarias. Efectivamente, habran
sido las sanciones que sean, si es que se han
producido, pero la propia Radio Nacional es
consciente de que ese programa, con reitera-
cién y después de haber sido presentada la
querella por el Fiscal general del Estado res-
pecto a la emisiéon de Radiotelevisién, nos pa-
recia un tamto yo diaria en cierto modo desa-
fiante, una cierta actitud desafiante de decir:
no quieren Vulpes, aqui van dos veces.

Yo creo que el tema esta enmarcado en su
contexto. El porqué este tipo de cuestiones en
la opinion publica tiene mas trascendencia que
la discusion de los Presupuestos puede ser una
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cuestion socioldgicamente muy compleja, evi-
dentemente, aunque Radiotelevisiéon Espanola
en su programacion y en la formacion cultural
en su conjunto del pueblo espafiol puede ir ha-
ciendo que estas cuestiones tengan cada vez
menos incidencia en la opinion puablica. Desde
luego, no apoya esa linea, dicho sea entre pa-
réntesis, el que se le dedicara mas tiempo a Las
Vulpes que el prometido inicialmente por el
Director general de Radiotelevisién respecto a
la retransmision de los debates sobre Presu-
puestos, porque yo he estado en la Junta de
Portavoces donde le leyé la primera comunica-
cion del Director general de Radiotelevision y
realmente el tiempo que se iba a dedicar a los
debates era inferior, incluso yo diria en gran
parte, al indicado, aunque luego se rectificé de
una manera mas o menos —yo diria menos
que mas— satisfactoria. (Rumores.)

Es una cuestion a la que se ha referido el
propio Director general y yo respondo a ello.
Forma parte del contexto sociolégico de nues-
tro pueblo lamentablemente. También en el
asunto de Rumasa ha importado mas el para-
dero del sefior Ruiz-Mateos en Londres que el
coste econémico de la operacion. (Rumores.)

A algunos senores, seguramente les gustaria
mas ser censores que Diputados. (Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Ruego a los sefio-
res Diputados que se atengan a las cuestiones.
Y quiero decir al sefior Bravo de Laguna que
tiene un tiempo limitado.

El seior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Concluyo diciendo que nos parece que la expli-
cacion respecto al tema de la Orquesta de Ra-
diotelevisién no es del todo satisfactoria, por-
que de la misma manera que en la tercera
cuestion ha hablado de la custodia de un bien
publico encomendado a Radiotelevision, el
bien publico que supone el propio nombre de
Radiotelevisién debe ser también custodiado.

En la segunda respuesta ha aludido a una
cierta dejacion por imposibilidad; es decir, que
no pueden estar todo el dia protegiendo la pro-
piedad industrial del nombre, etcétera, y se ha
dejado un poco asi, a que esa orquestina, o
como se llame, de Radiotelevision siga utilizan-
do el nombre y, sin embargo, si ha mostrado
un especial celo en el tema de la custodia de

los canales de emisién de Radiotelevision. Yo,
sinceramente, pienso —lo pienso asi y asi lo
digo— que ese celo en la custodia de los cana-
les de emision tenia que ver bastante con la
propia campana electoral, no solamente con
una custodia pormenorizada de lo que son los
canales de emisién en cualquier otro momento
politico. Sin embargo, ahi si hubo un celo muy
especial de la Direccion General de Radiotele-
vision de custodiar los canales de emisidn, tra-
tando de impedir emisiones de cualquier Parti-
do politico, por clandestinas que éstas fueran.

Esta es un poco la valoracién que yo hago
del conjunto de las preguntas. Acontecimien-
tos posteriores de Radiotelevision quiza nos
hubieran hecho plantear otra serie de cuestio-
nes, pero la rigidez del Reglamento lo ha impe-
dido. Yo entiendo, sefior Director general, que,
por el bien del propio ente publico, por la dig-
nidad de la Comisién de Control, tendremos el
gusto de tenerlo pronto aqui de nuevo, con
nuevas cuestiones que siempre Radiotelevi-
sion crea, cuestiones noticiables y de interés
politico y parlamentario.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, se-
fior Bravo de Laguna. Quiero recordarle que
no es la rigidez del Reglamento, sino la propia
peticion del sefior Diputado la que ordena el
tema del debate, que se constrifie a estas tres
preguntas.

El sefior Director general tiene la palabra
para un turno de duplica.

El senor DIRECTOR GENERAL DEL ENTE
PUBLICO RADIOTELEVISION ESPANOLA
(Calvifio Iglesias): Muy brevemente, sefiora
Presidenta, para contestar en turno de réplica
al sefior Diputado. Comparto el criterio de que
el buen gusto no debe ser exclusivo de ninguna
edad o de ningin segmento especifico de po-
blacion, pero también sabe S. S. que los proble-
mas de buen gusto y de audacia son casi siem-
pre relativos. La moral formalista, la herencia
de una moral judeo-cristiana creo que a la altu-
ra de los tiempos que vivimos nos obliga a rela-
tivizar de algin modo para no caer en rigide-
ces dogmaticas —los dogmatismos no son bue-
nos—, y si bien el principio general no merece
discusion, la aplicacidn concreta es siempre



—1078—

COMISIONES

26 DE MAYO DE 1983.—NUM. 32

objeto de amplias discusiones en todos los 4m-
bitos.

Radio Nacional de Espafia no repiti6 ni
adopté ninguna actitud desafiante; puede te-
ner S. S. la tranquilidad de que no es el talante
de la Red nacional de emisoras. Lo que hizo
Radio Nacional de Espaii fue retransmitir la in-
formacidn de un espectaculo en el que actuaba
ese mismo conjunto. Al menos hubo la suerte y
el buen cuidado —no sé si cantaron o no la
misma cancién que fue objeto de polémica ini-
cial— de que por Radio Nacional de Espafia no
se oyera de nuevo en esa retransmisiéon que hi-
cieron del espectaculo la misma cancién que
habfa sido objeto de debate y que se habia re-
transmitido por Television.

En cualquier caso, Radio Nacional de Espa-
fia, atenta, como también Televisién Espafiiola,
al publico y a su servicio de caracter esencial,
rectificé inmediatamente en la medida de lo
posible. Tengo que decir que de todas las ma-
neras hay un hecho, para no entrar en mas po-
Iémicas, que sf es sorprendente, y es que ni el
Fiscal general del Estado, cuya actuacién no
cabe discutir, como es obvio, ni esos sectores
tan sensibilizados con la moral colectiva, ni la
audiencia general, con todo el respeto, tuvie-
ron ninguna reaccién ante la emisién inicial
hecha por Television Espaiiola ese sabado,
sino que nueve dias después y con ocasién de
publicar la letra ese periéddico es cuando se for-
ma, como antiguamente se decia, la «smovidas,
porque no sé si efectivamente, por la razén cre-
puscular del horario, por la dificultad de audi-
cion, por el contexto de ese tipo de musica que
tal vez a los de nuestra edad, que ya somos un
poco «carrozas», nos sorprende mas, pero qui-
z4s a las nuevas generaciones las sorprenda
menos, o por lo que fuere, el caso es que no
produjo ninguna reaccion el tema hasta que
ese periddico, efectivamente, nueve o diez dias
después, procede a insertar, fuera de contexto,
esa letra impresa. )

En cuanto a la custodia del bien publico que
son los canales, por supuesto que la hemos he-
cho. No ha habido un afén electoralista. Su se-
fiorfa conoce perfectamente que en el periodo
electoral Radiotelevisién Espaiiola se atiene
escrupulosamente a lo que fija la Junta Electo-
ral Central y en su caso el Cémite de Prensa,
Radio y Television. Nosotros en esa etapa no

tenemos absolutamente nada que hacer y, por
otra parte, su gefioria comprendera que la
aventura, si es que se produjo, fue bien pobre y
bien parca en cuanto a su incidencia o su am-
plitud, puesto que no sé ni siquiera dénde se
ven las fotografias de esa emision, porque na-
die ha conseguido verlas, desde luego. No creo
que eso fuese a volcar —ahi estan los resulta-
dos electorales— el signo de la voluntad de los
esparnioles el dia 8 del mes pasado. Creo que no
iba a incidir demasiado esa emisién.

Finalmente, en cuanto a la custodia del nom-
bre de Television, quiero decir, porque quiza
no me expresé con claridad en la etapa ante-
rior, que esa orquesta nada tiene que ver con
Televisién Espafola, directa ni indirectamen-
te, ni es personal de plantilla, ni es orquesta de
televisiéon. Son unos sefiores que individual-
mente se asocian y ocurre que, como tantas ve-
ces sucede con mucha frecuencia, estamos so-
metidos a mucha pirateria —esperemos que al-
gun dia el Congreso de los Diputados nos regu-
le y nos proteja incluso en el «merchandise» o
en todo lo que es el mundo del video y la pira-
teria de los propios programas de television al
que nos vemos sometidos—. Estamos siendo
pirateados en muchas cosas y también a veces
en el nombre. Esos sefiores de alguna manera
han utilizado indebidamente el nombre de Te-
levision Esparfiola, que esta registrado. Lo que
pasa es que comprender4 que no podemos es-
tar persiguiendo por todo el territorio nacio-
nal a cuatro musicos que se ponen el nombre
de «Orquesta de Television Espafiola», porque
seria bastante dificil y casi, casi como estram-
bético, casi esperpéntico. En cualquier caso,
hemos formulado la protesta y desde luego
puede tener S.S. la tranquilidad de que esta
debidamente registrado, tanto en la propiedad
intelectual como en la industrial, el nombre de
Televisién Espafiola, con todas las acepciones
posibles.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, se-
fior Director general.

¢Por el Grupo Mixto va a intervenir algun se-
fior Diputado? (Pausa.) ¢Por el Grupo Vasco?
(Pausa.) El sefior Aguirre tiene la palabra du-
rante diez minutos.

El seiior AGUIRRE KEREXETA: Gracias, se-
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fiora Presidenta. Gracias también, sefior Direc-
tor general, por su presencia entre nosotros.
Yo siento que esta convocatoria objetivamente
y reglamentariamente es asi, tenga que cir-
cunscribirse a las tres preguntas concretas del
sefior Bravo de Laguna. Para dar multiples
ocasiones de responder a otras cuestiones que
tenemos planteadas, espero que a lo largo de
los préximos meses nos veremos con muchisi-
ma frecuencia, tal vez un par de veces al mes
en esta misma sala, y desde luego por mi parte
confirmo desde ahora que voy a hacer todo lo
posible para que asi sea.

En cuanto al tema de la orquesta, a mi me
gusta la musica y no voy a plantear demasia-
dos problemas, pero en cuanto a la carta de
ajuste si. Efectivamente una carta tiene un
nombre, la carta de ajuste, y sirve para estu-
diar la programacion de la sefial y sintonizar
los receptores. Este es el objetivo de la carta de
ajuste y a esas horas, de madrugada, sefior Cal-
vifio, pienso que la jornada laboral esta sufi-
cientemente terminada y que existen otros mé-
todos para controlar emisiones y no precisa-
mente a través de la emision de la carta de
ajuste, porque ése no es un deber de custodia.
Ustedes ocuparon, en atribucion perfecta de
sus competencias, unos canales que tienen us-
tedes asignados, pero no son los unicos que us-
tedes tienen asignados; tienen asignados mu-
chos mas canales que los que ese dia llenaron
con la carta de ajuste.

A mi me parece muy bien que haya un deber
de custodia sobre los canales de Television Es-
paiiola, pero es necesario que se sigan custo-
diando todos los dias las numerosas interfe-
rencias que se producen; no interferencias de
otras emisoras, piratas o no piratas, sino inter-
ferencias de tipo eléctrico, de tipo mecanico,
que usted sabe se producen precisamente en
los canales mas bajos de UHF, por la propia
longitud de onda y pienso que en aquellas
areas de escasa propagacion o de escasa poten-
cia de sefial recibida es mucho lo que Televi-
sién Espaiiola puede hacer para eliminar, y es
bien facil de hacer, este tipo de interferencias
que van en contra de la calidad de la senal, no
de la calidad de la programacién, que esto esta
sujeto a otro tipo de interferencias humanas
que usted me entiende muy bien cuales son.

En cuanto a la emision de ese musical, aqui

hay tres cosas claras, en opiniéon de nuestro
Grupo. Por un lado, la calidad musical del con-
junto. Pienso que Television Espaiiola tiene
que preocuparse de promocionar aquellos
conjuntos o aquellas actuaciones que induda-
blemente supongan un prestigio cultural de to-
das las actividades musicales. Yo pensaba, has-
ta ayer, que al menos ese conjunto tenfa un
cierto nivel de atraccién por su calidad, con in-
dependencia de la letra. Desgraciadamente no
parece que sea asi, al menos a juicio de este pe-
queiio aficionado a la musica, y lo triste va a
ser que a cuenta de la promocién que por Tele-
vision Espaiiola y este Congreso se ha hecho al
conjunto musical, este verano, al menos hasta
septiembre, se van a forrar. Se van a forrar en
lo econémico, pero no por la calidad musical,
sino por el escandalo consiguiente que ha lle-
vado este tipo de letra. No entro a juzgar el
contenido por respeto a la libertad de expre-
sion, pero si hay que juzgar la oportunidad de
la emision, y aqui es posible que nuestros crite-
rios sean absolutamente divergentes.

Yo acepto que cualquier conjunto en un lo-
cal cerrado, comercial o no, diga lo que quiera,
o incluso en unos medios privados de emision.
En unos medios no estatales puede usted emi-
tir lo que le parezca, ya hay instancias suficien-
tes para pedir responsabilidades, pero induda-
blemente éste no es el caso de Television Espa-
nola, porque se trata de un medio emisor con
dos caracteristicas muy definidas: primero,
una caracteristica de monopolio, la unica tele-
vision oficialmente admitida por ahora en bue-
na parte del Estado; y, segundo, que es de titu-
laridad estatal. A juzgar desde esta titularidad
estatal hay que contemplar la obligacién que
tiene Television Espaiiola de respetar escrupu-
losamente cuanto disponen los principios se-
falados en el articulo 4.2 del Estatuto de Ra-
diotelevision: concretamente la proteccién de
la juventud y de la infancia a que se refiere en
su apartado e).

No se olvide que la audiencia de un determi-
nado programa un sibado a mediodia afecta
fundamentalmente a dos sectores: el sector de
la tercera edad y el sector juvenil. No creo que
al primero le preocupara demasiado. Es posi-
ble que al segundo tampoco le preocupara,
pero si al menos a los que tenemos la tutoria
legal de ese segmento juvenil e infantil.



—1080—

COMISIONES

26 DE MAYO DE 1983.—NUM. 32

Otro caso hubiera sido emitir tal espacio en
horarios de noche, en horarios que vamos a lla-
mar casi para adultos, aunque no lo sean en
realidad. Este es otro tema. Pienso que en ese
sentido en los programas que se emiten a par-
tir del Telediario de las nueve y media si que
hay expresiones incluso muy superiores a las
que pudieron aparecer en ese conjunto.

Pero fijense que no se trata sélo de un pro-
grama de Television Espanola en sabado a me-
diodia con horario infantil. Yo pienso que se
trata de una auténtica tonica de programacion,
de una auténtica confirmacién de tendencias,
porque todavia el jueves de madrugada, dia 19
de mayo, hay una serie de expresiones, algunas

incluso bastante duras, que tendremos ocasion -

de comprobar en cuanto, por parte de la Presi-
dencia del Congreso, se nos entreguen algunas
cintas grabadas que hemos solicitado; expre-
siones que fueron en cierta forma confirmadas
el viernes dia 20 en el mismo espacio de ma-
drugada y que incluso en la maiana del sabado
21 aparecieron en un programa un tanto im-
procedente en un medio de titularidad estatal.
No se preocupe, que en una proxima compare-
cencia, a lo mejor las oimos aqui mismo.

Por tanto, pienso que se trata de una confir-
macion de tendencias. ¢Por qué? Por un simple
hecho: la emisién de Radio Nacional, al menos
la del jueves 19, no era en directo. Hubo una
llamada de la emisora al representante de Ra-
dio Nacional en esa sala de fiestas y con cierto
recelo ese representante puso la cinta grabada
que luego se transmitié directamente al audi-
torio. Por tanto, habia tiempo de intervenir
respecto al vocabulario que se utilizaba, y no
se hizo.

Yo no voy a utilizar el lenguaje casi «punk»
de «movida» del sefior Calvifio, pero ha habido
una serie de afirmaciones que me han llamado
un tanto la atencion por venir de donde vie-
nen. En la respuesta al sefior Diputado del
Grupo de UCD decia usted, seiior Director ge-
neral, que le merecia la consideracién de anéc-
dota. Yo pienso que no se trata de una anécdo-
ta, pero tampoco se trata de una hora crepus-
cular, como ha dicho usted dos veces, con un
sentido muy particular del horario; todo lo
mas seria una hora precenital; seria el cre-
pusculo en Japén, aqui al mediodia, desde lue-

go.

Pero hay otra cosa todavia mas preocupante
y es que he creido entender —quisiera que us
ted lo confirmara— que este tema era de pe:
quena consistencia y no tenia la suficiente im-
portancia como para que la Comisién se ocu-
para de él. Yo tengo que decirle respetuosa-
mente al sefor Calvifio que la Comision se ocu-
pa, de acuerdo con sus propios criterios, de
aquellos temas que piensa deben ser objeto de
deliberacion y de debate. En ese sentido, cuan-
tas veces lo considere oportuno esta Comision
hara también lo posible para ampliar esos cri-
terios, siempre que sea la propia Comisidn la
que lleve la iniciativa. Esta es una de las labo-
res del Parlamento; esta es una de las labores
de los Diputados como representantes de la so-
ciedad en Espana.

¢Escuela de gusto y sensibilidad? Efectiva-
mente eso deberia de ser la television, maxime
si es unica y pluralista, como dicen los Estatu-
tos. Pienso que ustedes estan todavia en los
primeros cursos de EGB. Habria que adelantar
bastante y podriamos tener oportunidades su-
ficientes para hacerlo.

Al hilo de su pregunta se me ocurre formu-
larle cuatro o cinco cuestiones. Por ejemplo,
¢cuales son los principios que informan la pro-
gramacion de Radiotelevision Espanola? Esta
pregunta ya se la hice en una primera compa-
recencia y no obtuve respuesta. ¢Cuales son los
criterios que aconsejan emitir o no determina-
dos programas?, me gustaria conocerlos.
¢Piensa usted que Television Espanola y Radio
Nacional estan al servicio de toda la sociedad
espanola? ¢Como piensa garantizar en un futu-
ro inmediato aquellos principios que usted de-
fendia de objetividad, imparcialidad, pluralis-
mo politico, cultural y lingiiistico del Estado?
Usted hizo unas declaraciones que yo compar-
tia porque marcaban la misma pauta del Esta-
tuto y de todo el resto de los Grupos Parlamen-
tarios, pero luego no se ve que eso se lleve a la
practica. ¢Considera que no es preciso hacer-
lo? No sé si efectivamente aqui se trata solo y
exclusivamente de una responsabilidad de la
Direccion General o habria que buscar respon-
sabilidades en mas altas instancias.

La sefiora PRESIDENTA: Senor Diputado,
han pasado los diez minutos de su interven-
cién.
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El senior AGUIRRE KEREXETA: Supongo
que tendremos ocasion de analizarlo en otras
circunstancias, porque acepto la interrupcién
de la Presidencia por cumplimiento del Regla-
mento.

La sefiora PRESIDENTA. El Director general
puede hacer uso de la palabra para contestar a
los Diputados, a los portavoces de los Grupos
Parlamentarios. El sefior Director general pue-
de hacer uso de la palabra para contestar al
Grupo Vasco, o bien puede escuchar todas las
intervenciones y contestar de una forma glo-
bal; bien entendido, quiero recordarle al sefior
Director general que no esta obligado a contes-
tar mas que a aquellas preguntas que estaban
formuladas en el orden del dia. Si quiere, pue-
de hacerlo.

El sefior BOFILL ABEILHE: Pido la palabra
para una cuestion de orden.

La sefiora PRESIDENTA: El seiior Bofill tie-
ne la palabra.

El senor BOFILL ABEILHE: Si no entiendo
mal, en las normas dictadas por la Camara del
Congreso esta fijado el procedimiento que se
ha de seguir. Yo no creo que sea el Director ge-
neral, en este caso de un ente, o cualquier otra
persona que pudiera comparecer ante cual-
quier Comisiéon de nuestro Congreso de los
Diputados, quien ha de decidir si debe contes-
tar o no a las nuevas preguntas que se solicitan
por parte de representantes de Grupos Parla-
mentarios. Es el mismo Congreso y las normas
que tienen previstas la Camara quien determi-
na en cada momento cual es el procedimiento
a seguir. Yo entiendo que no debe ser una
cuestiéon del Director general decidir si esta
dispuesto 0 no a contestar a preguntas que se
vayan introduciendo en el curso del debate,
sino que debe ser arbitrado por la propia Pre-
sidencia de la Comision,

Nada mas y muchas gracias.

La sefior PRESIDENTA: Muchas gracias, se-
fior Bofill. Esta Presidencia ya traté el tema en
la Mesa de la Comision y establecié el orden
que se ha difundido y que se ha dado a conocer
a los portavoces. Es evidente que si dentro del

tema, como ha sucedido con respecto a las can-
ciones y a las tres preguntas propuestas por el
sefior Bravo de Laguna, se hacfa alguna aporta-
cién, al Director general puede contestarla o
puede no contestarla, como se hace normal-
mente en el turno de preguntas durante los
Plenos. Es decir, no esta obligado a hacerlo. Si
quiere contestar, puede hacerlo. Esto es lo que
esta Presidencia, de acuerdo con la Mesa, ha
establecido.

En cualquier caso, lo que también le decia al
Director general es que puede hacer uso de la
palabra para contestar uno por uno a los por-
tavoces o bien de una forma global, intervi-
niendo primero todos los portavoces, por si
hay alguna coincidencia en las aportaciones y
por si quiere hacerlo de una forma general.

El sefior Director general tiene la palabra.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE
PUBLICO RADIOTELEVISION ESPANOLA
(Calviiio Iglesias): Prefiero hacer una respues-
ta global, ya que asi abreviamos la sesion y qui-
za sea mas operativa para todos.

La sefiora PRESIDENTA: En este caso, ¢quie-
re intervenir algun Diputado por el Grupo de
Minoria Catalana? (Pausa.)

El sefior Diputado Trias de Bes tiene la pala-
bra.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Seriora
Presidenta, este Grupo Parlamentario, en prin-
cipio, no tenia intencién de intervenir sobre
las cuestiones, pero han suscitado que inter-
venga las explicaciones a las tres preguntas
formuladas por el Diputado Bravo de Laguna,
que han sido objeto de esta convocatoria.

A raiz de esas respuestas, dentro de la cues-
tion y sin excitar el celo reglamentista del Gru-
po Socialista en esta legislatura, sefiora Presi-
denta, vamos a formular una serie de observa-
ciones a raiz de lo que aqui se ha dicho sobre
los tres puntos del orden del dia. Me voy a refe-
rir concretamente a dos, no al de la orquestina
llamada de Television, de la que ya se ha habla-
do suficientemente, sino a un punto suscitado
por el Director general en cuanto al deber de
custodia de un bien publico, referido a la pre-
gunta del sefior Bravo de Laguna, mantenien-
do la carta de ajuste durante unas horas de la
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noche para evitar la intromisién de otras emi-
soras piratas o clandestinas en los canales que
tiene Televisién Espariola.

Yo creo, sefior Director general, y permita-
me que se lo diga, que no es es el costo de la
carta de ajuste precisamente lo que se cuestio-
na en la pregunta del sefior Bravo de Laguna.
Creo yo y cree este Grupo Parlamentario que
el deber de custodia de un bien publico como
son los canales que tiene asignados Television
Espariola deberia ser, en un momento de crisis
econdémica grave como el que padecemos, el
que ese costo fuese relacionado con el costo
general de Televisién Espaiiola en cuanto a las
horas de programacion. Televisiéon Espaiiola,
sefior Director general —y este es el punto
principal de mi intervencién—, es la television
gue mds gasto produce en cuanto a horas de
emisioén y es la que mas tarde acaba de muchos
de los paises de nuestro entorno. Creo que un
deber de custodia del bien publico mas precia-
do, cual es el ahorro energético en un momen-
to de crisis, debiera ser no introducir cartas de
ajuste a horas extemporaneas, sino limitar, se-
fior Director general, las horas de programa-
cion para producir precisamente ese ahorro
energético y, ademas, indirectamente elevar la
capacidad productiva de los espafioles que es-
tan delante del televisor hasta altas horas de la
noche.

El segundo punto, sefior Director general, es
el de la retransmision del programa de conjun-
to musical que ha suscitado la pregunta del se-
fior Bravo de Laguna. Aparte del mal gusto de
la retransmisién de ese programa (en lo que
todos coincidimos, incluido el sefior Director
general, supongo, y que no voy a reiterar aho-
ra), el sefior Director general ha hecho unas
manifestaciones que creo que podian haberse
evitado.

Es evidente, sefior Director general, que la
divulgacién de un programa no es la misma si
se retransmite por televisién que si se hace en
un periodico o en un diario de cualquier capi-
tal de provincia esparfiola, por mucho que se re-
produzca la letra de una cancion. La television
tiene una audiencia que usted conoce muy
bien, incluso a la hora en que se retransmitio
esa cancién, y la audiencia de un periddico,
desgraciadamente, es muy limitada. Por tanto,
yo creo que no es licito escudarse en ese efecto

propagandistico que ha tenido la divulgacion,
através de la Prensa, de la letra impresa de esa
cancion, sino que lo grave creo que ha sido pre-
cisamente introducir ese conjunto musical en
un programa que viene a descalificar a todo el
programa en si y a las ideas que la Direccion
General infunde a los directores de programas
de Televisién.

Senor Director general, se ha vertido mucha
letra impresa en el asunto de la retransmision
de este conjunto musical. Se ha referido usted,
incluso, a que esa letra impresa ha rebasado
los limites normales y que se ha vertido mucha
mas que en los Presupuestos Generales del Es-
tado, por ejemplo. Estoy de acuerdo con ello.
Una de esas letras impresas ha sido la del Fis-
cal general. Usted ha dicho aqui, a respuesta
del sefior Bravo de Laguna, que no ha sido el
Fiscal general del Estado, que ha sido un Fiscal
de la Audiencia de Madrid. Sefor Director ge-
neral, ha sido el ministerio fiscal el que ha in-
terpuesto esa querella; sea cual sea el grado o
el escalafén, en todo caso ha sido el Fiscal del
Estado, como representante del Estado, el que
se ha querellado. Es decir, no vale escudarse
en que sea el Fiscal de una seccién de una Au-
diencia Territorial.

Finalmente, sefior Director general, reiteran-
do lo que ya ha dicho mi compariero del Grupo
Parlamentario Vasco e incluso el sefior Bravo
de Laguna, quiero decir que este Grupo Parla-
mentario también va a solicitar la compare-
cencia en otras ocasiones del sefior Director
general para que nos explique la futura progra-
macion de Television y para controlarla, que es
la misién de esta Comision.

Muchas gracias, sefior Director general.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, se-
fior Trias de Bes.

El sefior Camuiias tiene la palabra, por espa-
<.:io de diez minutos.

El sefior CAMUNAS SOLIS: Sefiora Presiden-
ta, seforias, agradecer de nuevo la presencia
del sefior Director general del Ente Publico Ra-
diotelevision en la Comision de Control de
este Parlamento, y decir al sefior Calvifio que
yo, sinceramente, le voy cogiendo cada dia mas
simpatia, precisamente por estas comparecen-
cias. A mi me empieza a recordar el sefior Cal-
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viflo, en cierta manera, a Gary Cooper (Risas.)
No se emocione usted, lo digo porque parece
que esta usted solo ante el peligro. Pero no se
preocupe, tiene usted sdlidos apoyos en deter-
minados Grupos Parlamentarios para que
cuando esté usted solo ante el peligro reciba
ese apoyo para librarle de lo que nosotros en-

tendemos son graves errores que se estan co-

metiendo y sucediendo en el Ente Publico Ra-
diotelevision.

Usted nos ha hablado de la libertad de ex-
presion y de los riesgos que conlleva esa liber-
tad. Es verdad, la libertad de expresion conlle
va innumerables riesgos, y nosotros tenemos
que aceptar y defender ese principio de liber-
tad de expresion, pero para todos, no sélo para
la Television, sino también para la Prensa es
crita. Usted, sin embargo, ha hecho calificacio
nes, yo diria que peligrosas, con respecto a co
sas que han publicado diarios de Madrid en re.
lacion con la actuacion de Las Vulpes. Yo crec
que hay que defender la libertad de expresior
en el ente publico y también en la Prensa escri:
ta, y parece que usted solamente quiere defen-
der la libertad de expresidn en el ente publico
y que censura, de alguna manera, actuaciones
de cierta Prensa escrita madrileia.

Creo que también ha cometido usted un
error cuando ha predeterminado en lo que iba
a terminar la actuacion del ministerio fiscal,
cuando usted ha dicho que eso puede terminar
en un juicio de faltas. Creo que todos tenemos
que tener un respeto basico a la conductay a
cémo vaya a terminar una cosa que esta «sub
judice», porque nos meteriamos en el tema de
la falta de respeto a la Judicatura y a los tribu-
nales legales establecidos en nuestro pais. Con-
sidero que también es grave la predetermina-
cion, por su parte, de una actuacion judicial.

Coincido con lo que han manifestado los
portavoces del Grupo Centrista, Minoria Cata-
lana y el Grupo Vasco. Con la actuacién del
conjunto musical Las Vulpes creo que se han
vulnerado los principios basicos de programa-
cidn, el articulo 4.2 del Estatuto de Radiotelevi-
sién y también los principios constitucionales.

Sinceramente con todo eso estariamos en-
trando en un tema que creo que también se
puede suscitar, en relaciéon con este asunto de
Las Vulpes: si usted considera que la televisién
es estatal y que, al ser estatal y al estar someti-

da a un Estatuto, es de todos los espaioles,
como ha habido otros miembros destacados,
dirigentes del Ente Publico Radiotelevision,
que han manifestado que la television no era
de todos los espafioles, a nosotros nos preocu-
pa que haya sintonia entre usted y el director
de los servicios informativos para considerar
que la television es de todos los espaiioles o no
lo es, porque si no fuese de todos los espaiioles
usted no tendria que justificar las actuaciones
de Las Vulpes. Si la television es de usted y del
sefior Balbin, a nosotros nos pareceria bien
que hicieran lo que ustedes quisieran; pero no-
sotros consideramos que la televisién sigue
siendo de todos los espafioles, y por eso le pe-
dimos a usted explicaciones, y sobre ese punto
nos gustaria que nos contestara.

En relacion con el tema de Las Vulpes, ya he-
mos manifestado todos, a través de los medios
de comunicacidn, lo que nos ha parecido. Creo
sinceramente que en la sesion de esta manana
ya se han reiterado suficientes motivos para
que los grupos, fundamentalmente Minoria
Catalana, Centrista, Vasco y Popular, coincida-
mos en que ha sido una actuacion de mal gus-
to. Nasotros no pedimo§ con eso un control,
como parece deducirse de su intervencion; lo
que si pedimos es un cierto control de calidad
en la television, sefior Calvifio, no un control
desde el punto de vista de censura previa, por-
que vuelvo a decir que nosotros respetamos y
defendemos la libertad de expresion, pero si
nos preocupa esa falta de control de calidad
cuando vemos que un hecho no es aislado y se
vuelve a repetir ese mismo hecho en otra em-
presa que también forma parte del Ente Publi-
co Radiotelevisién. Como creo que ya hemos
intervenido todos y hemos hecho las suficien-
tes declaraciones, calificando la actuacién del
mencionado conjunto como desgraciada y la-
mentable, si tenemos que pedir al sefior Direc-
tor general que tome las medidas oportunas
para que estas actuaciones no se vuelvan a re-
petir.

También quiero decir que siento que parla-
mentariamente estemos reunidos aqui todos
los sefiores Diputados hablando del tema del
mencionado conjunto. En eso coincido con us-
ted, sefior Director general; qué més quisieran
Las Vulpes que fuéramos al Pleno a hablar de
esta situacion, Creo que debemos de dar por
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terminado este tema, siempre y cuando usted
nos pueda explicar qué tipo de garantias pue-
de ofrecer al Parlamento para que situaciones
y actuaciones tan lamentables no vuelvan a
producirse. Y digo esto porque en el ente pu-
blico hay problemas mucho mas graves que el
tema suscitado esta mafiana. En otras compa-
recencias, como también han dicho otros por-
tavoces, tendremos ocasion de tratar estos pro-
blemas, que consideramos son mucho maés gra-
ves que el tema que estamos tratando esta ma-
fana.

En relacién con el asunto de la carta de ajus-
te, a pesar de que podamos ver con simpatia
ciertas iniciativas, porque nuestro Grupo de-
fiende la televisién privada, y asi hemos pre-
sentado una proposiciéon de Ley en este Parla-
mento, que ha sido rechazada por los votos del
Grupo Socialista; sin embargo, no estamos por
que se vulnere la Ley. Por tanto, actuaciones
que incluso puedan resultarnos agradables y
simpdticas no queremos que sirvan para vulne-
rar los principios establecidos en las Leyes.
Por eso tenemos que coincidir con el Director
general en que cualquier actuacién que no sea
legal debe tener una contrapartida por parte
de aquellas personas que tienen la responsabi-
lidad de que se cumpla la Ley. Pero tenemos
que preguntar al seiior Calvifio si podrian ha-
berse utilizado medios técnicos para impedir
esa actuacion, y no simplemente costes presu-
puestarios que tenemos que pagar todos los es-
parioles.

Para terminar, seiior Calvifio, cuando ha ha-
blado del tema de la orquestina de Televisién
creo que ha dicho que es temporera. Por tanto,
tendria que dar la razén a lo manifestado por
el portavoz del Grupo Centrista. No he enten-
dido bien esta calificaciéon de temporera y le
pediria al sefior Calvifio me la precisara.

En nombre del Grupo Popular quiero decir
que, como creemos que hay situaciones graves
en television, me sumo a la peticiéon de los
otros Grupos en torno a que en posteriores
comparecencias del Director general y de
otros representantes del ente publico, tenga-
mos ocasion de tratar esos problemas, que
consideramos mucho mas graves que incluso
el grave de la actuacién del conjunto musical
Las Vulpes, y siento mucho que le hagamos ve-
nir no sé si cada quince dias o semanalmente.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Por el Grupo Parla-
mentario Socialista, tiene la palabra el sefior
Bofill.

El sefior BOFILL ABEILHE: Gracias, seiiora
Presidenta.

Por un momento crei que el Grupo mayori-
tario de la oposiciéon iba a cambiar su rumbo
en cuanto al entendimiento de lo que viene
siendo, lamentablemente, en el seno de esta
Comisién una actitud bastante ridicula, y per-
mitanme la expresion, porque no cabe la me-
nor duda de que, para un pais con los proble-
mas que tiene Espafia en estos momentos, es
sorprendente ver, por parte de ciertos Grupos
que luego no aparecen en otras Comisiones la
fruicién con que se enfrentan siempre en el
transcurso de los debates que se producen en
el seno de la Comisién de Control de Radiote-
levision y, sobre todo, su intento de magnificar
temas que luego se quedan en nada.

Hemos visto —incluso se ha reconocido por
el representante del Grupo Popular— cémo es-
tas tres preguntas que se nos planteaban hoy
aqui —que efectivamente han levantado el in-
terés y la expectacion de todos los medios de
comunicacién social—, a través de los argu-
mentos del Director general de Televisién iban
diluyéndose, hasta llegar a ser reconocido, en
el tema central de Las Vulpes, por el muy dig-
no representante del Grupo Popular. Pero fi-
jense bien que lo que resulta que ya no tiene
interés, durante la campaiia electoral merecio
la atencion del Partido al que pertenece el se-
fior Camuiias y se enviaron fotocopias del edi-
torial y del texto de la letra, acompafadas en la
parte posterior, como usted muy bien conoce,
de una serie de propuestas a todo los ciudada-
nos para que dirigieran un escrito al Presiden-
te del Gobierno ante el escandalo, ante la di-
mensién tan tremenda que venia a suponer
una cancién emitida en Televisién Espaniola.

Si digo que en un momento he entendido
que habia recogida de velas y que esto era bue-
no para todos es porque, desde el punto de vis-
ta del Grupo Socialista al que tengo el honor
de representar, supone un cierto subdesarrollo
en el comportamiento del parlamentarismo
que, ademas, de alguna forma nos salpica a to-
dos.
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He visto que ha terminado con la misma
amenaza que formulaban Grupos de otras mi-
norias de oposicion, comi si fuera algo espe-
cial. La funcion fundamental de esta Comisién
es controlar al medio; luego que no se presente
como una amenaza que el Director general
tenga que comparecer cada quince dias, inclu-
so cada semana. Ustedes sabran lo que hacen.
A nosotros no nos preocupa y creemos que al
Director general tampoco. Incluso le puede
servir de distension y entretenimiento en mu-
chas ocasiones escuchar a los muy dignos re-
presentantes de los Grupos Parlamentarios.

Quisiera decir algo importante. He visto una
serie de declaraciones en Prensa que no tengo
mas remedio que citar aqui y sorprenderme
por ellas. Da la sensacién —la tiene el Grupo
Parlamentario Socialista— de que aqui ha ocu-
rrido, como nos decia en «De legibus» el pro-
pio Ciceron, que se hace mas dafio con el ejem-
plo que con el pecado. Creo que es el caso con-
creto de este momento. Hemos visto al repre-
sentante del Grupo de la Minoria Vasca ha-
blarnos de la dimension que habia adquirido el
mal gusto —que yo comparto por otra parte—
de la letra de la cancion, pero entiendo tam-
bién que ese mal gusto tiene un significado y
un mensaje distinto al meramente musical.
Dentro del movimiento «punk» indudable-
mente hay una protesta hacia muchos proble-
mas que la juventud tiene planteados y que de-
bieran ser objeto fundamental de nuestra
preocupacion, y no precisamente el contenido
de una cancién emitida en un determinado
programa de Television Espafola, con la di-
mensién que ha tenido.

Don Iiigo Aguirre, Diputado del PNV, en
unas declaraciones que hacia a un medio de
comunicacion, junto con otras hechas por Lola
Flores y don José Ramén Pin Arboledas, anti-
guo miembro de esta Camara y miembro de
AP, nos decia: «El PSOE, con la television unica
y la escuela unica, pretende romper la civiliza-
cioén occidental, arriconar los valores éticos y
degradar a la juventud y a la infancia. Es una
revolucion a largo plazo. Ya hubo un “Libro
Rojo del Cole” y ahora una televisién porno-
grafica para la juventud. Recuérdense las con-
clusiones del Congreso de las Juventudes So-
cialistas en que pidieron la legalizacion de la
prostitucion y del porro». Este es el motivo de

escandalo, y para mi, sin embargo, el escandalo
estd en quemar libros. Probablemente lo que
se esta persiguiendo aqui es quemar cintas de
video. Esto es lo grave, que estamos ridiculi-
zando a toda una institucion que debe ser el
objeto fundamental de cada uno de nosotros
para buscar auténticas respuestas a la deman-
da social. Y aqui hay una demanda social im-
portantisima...

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Diputado, le
ruego que se dirija a la Presidencia; no es que
le niegue que se dirija al sefior Aguirre, pero le
ruego que en su disertacion se dirija a la Presi-
dencia.

El sefior BOFILL ABEILHE: Seiiora Presi-
denta, en mi opinién y en la del Grupo Parla-
mentario Socialista no cabe la menor duda de
que hay una problematica de la juventud que
no ha encontrado la respuesta debida, como
consecuencia de una politica que hemos sufri-
do todos los espanoles no solamente en estos
cinco ultimos afios, sino en afos anteriores.

Quisiera dejar constancia de que precisa-
mente toda la juventudo, como el caso de Las
Vulpes, se encuentra con una marginacion ana-
dida a un contexto, sefiora Presidenta, mucho
mas dificil, que es el que desgraciadamente su-
fren algunas minorias en el Pais Vasco. Cuando
yo leia las declaraciones publicadas en algun
diario de Madrid, veia que estas personas ha-
blaban de que estaban haciendo un gran es-
fuerzo para aprender el «euskera» y poder ex-
presarse en esa lengua. ¢Por qué? Porque se en-
contraban en una situaciéon de marginacion, ya
que si no hablaban en ese idioma les era impo-
sible expresarse. (Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Ruego a los sefio-
res Diputados que guarden silencio, a todos los
Grupos aqui representados, cuando han inter-
venido los portavoces, les ha parecido que se
salian del tema. Entiendo que esta Comisién
debe tener flexibilidad de expresién y que
cada sefnor Diputado sabe perfectamente a qué
atenerse dentro del orden del dia establecido.

No quiero marcar nada mas que los tiempos
y dejo a los sefores Diputados que se expresen
libremente, dentro de lo establecido en el ar-
ticulo 203, que es el que aqui rige, por lo que no
he llamado la atencién a ningan sefior porta-
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voz. Por tanto, ruego que dejen que termine el
sefior portavoz del Grupo Socialista.

El seiior BOFILL ABEILHE: Muchas gracias,
seflora Presidenta, por el amparo que me otor-
ga. Si he traido este tema a colacién en la inter-
vencién que estoy realizando ha sido porque
creo que el problema fundamental, la conclu-
sién a la que esta Camara debe llegar es que
detras de un movimiento como el «punk», don-
de las expresiones son duras, hay una respon-
sabilidad de la que todos tenemos parte de cul-
pa, y a la que tenemos que buscar una respues-
ta, no a través de la magnificacién de proble-
mas que no tienen ningin sentido, no a través
de un escandalo y de un rasgarse las vestidu-
ras, un tanto trasnochado, sino precisamente a
través de buscar en el didlogo, en lo que es la
controversia de opiniones, soluciones oportu-
nas.

Yo le voy a decir, seiior Director general, que
indudablemente la emision del programa ha
levantado una muy seria expectacion en la opi-
nion publica. Que efectivamente hay sectores
de nuestra sociedad que no entienden y no ad-
miten el contenido de este tipo de canciones,
pero también quiero decir algo que me parece
importapte; quiero decir algo que a mf y al
Grupo Parlamentario Socialista nos parece im-
portante. Esa musica, que a mi personalmente
no me incita a nada, y cuya letra por otra parte
no me crea la suficiente mala conciencia como
para saberme integrado en un sistema deter-
minado que puede estar siendo rechazado por
nuestra juventud, si me ha sometido a la grave
preocupacion de saber que detras de toda una
expresion de nuestra juventud, a través de su
musica y a través de su letra, se est4 escondien-
do un grave problema, que debe ser la preocu-
pacién de todos los que tenemos responsabili-
dades publicas.

Yo quisiera, por ultimo, para terminar, decir-
le que si en algo ha sido importante e intere-
sante este problema que hoy nos trae aqui, el
tema Vulpes, ha sido en que quizd haya servi-
do, al menos para el Grupo Socialista, para ha-
cernos volver la mirada hacia los problemas de
la juventud, y no para escandalizarnos, como
ha ocurrido con otros sefiores Diputados.

Nada mads y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Piden la palabra,
por alusiones, el sefior Aguirre y el sefior Ca-
muiias.

En primer lugar, tiene la palabra, por alusio-
nes, el sefior Camuiias.

El sefior CAMUNAS SOLIS: Para decirle al
sefior Bofill, portavoz del Grupo Socialista,
que no interprete mal mis palabras. Yo he di-
cho que tenia muchisimo interés el tema de las
Vulpes. iCémo no va a tener interés algo que
esta vulnerando los principios basicos de pro-
gramacion, el Estatuto de Radiotelevision y la
propia Constitucion! iCémo no va a tener inte-
rés! iMuchisimo interés! Lo que ocurre —y lo
he dicho— es que hay otros temas, también de
maximo interés, en Radiotelevision que en este
momento no podemos tratar. Por lo tanto, no
prejuzgue el sefior Bofill y diga que yo he justi-
ficado més o menos la actuacion o la presencia
del conjunto Las Vulpes en Televisién, porque
yo no he dicho eso. He dicho que es un tema
del suficiente interés como para tratarlo, pero
que hay otros temas también de mucho interés
que deben tratarse en esta Comisién, y por eso
pedimos la comparecencia del sefior Director
general, y no en un tono amenazante.

Lo que hacemaos con esto es respetar la nor-
mal actuacién parlamentaria, y es bueno que
el Grupo Socialista nos diga si estan tratando
de impedir ese normal funcionamiento de la
Camara. Nosotros no actuamos con amenazas,
sino simplemente con respeto al Reglamento y
al actual desenvolvimiento de la Camara.

Usted ha afirmado que luego iba a decir algo
importante. Por supuesto, todo lo que ha dicho
anteriormente no era nada importante. Pero
después ha dicho usted cosas también muy
poco importantes y se podria haber ahorrado
su intervencidn; y creo que hoy, desde luego,
han ayudado muy poco al sefior Calvifio, que
era lo que pretendian (El sefor Bofill pide la pa-
labra.)

La sefiora PRESIDENTA: Sesior Bofill, ipide
la palabra por alusiones?

(Asentimiento.)

Tiene la palabra S. S.

El sefior BOFILL ABEILHE: A mi no me ex-
trafia ya, ni me llama la atencién, que el tema
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de la juventud, la problematica que encierra, lo
que se trasluce a través de esas actitudes de
protesta, no le parezca importante al sefior Ca-
muiias. No es nada nuevo. Por tanto, tampoco
a nosotros nos sorprende usted notablemente.

Posiblemente es mucho mas importante, a
través de una serie de panfletos, llamar la aten-
cién sobre un tema que han sobredimensiona-
do porque les interesaba. Les interesaba que
durante un periodo electoral hubiera un sec-
tor, afortunadamente cada vez mas minorita-
rio, de nuestra sociedad, ese sector intransi-
gente, que volviera a agitar los animos para ver
si en ese rio revuelto ustedes podian ganar vo-
tos.

Creo que ustedes siguen en esa misma linea
y creo que, ademas, a pesar de que no haya
sido importante lo que yo haya podido decir
aqui, a pesar de que no sean importantes los
problemas de la juventud, sefior Camuiias, no
creo que sea mucho mas importante el com-
portamiento que ustedes tienen cn respecto al
tema de Television Espaiiola y el provecho que
intentan sacar de la confusion y del escandalo.

Nada mas y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: El sefior Aguirre
tiene la palabra por alusiones.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Gracias, se-
nora Presidenta.

Yo no pienso que nuestra actitud sea ridicu-
la; creo que es una actitud responsable, que co-
rresponde a un deseo, de parte de nuestro elec-
torado al menos, y a un derecho como parla-
mentarios. Si el representante del Grupo So-
cialista se siente amenazado, no veo por qué.
Mejor dicho, si lo veo, quiza sospeche por qué
esta amenazado, porque hace ya un mes que yo
hice esas declaracioanes y, efectivamente, las
hice en ese mismo tenor, aunque también puse
algunos otros parrafos, que usted hoy no ha
considerado oportuno citar; pero, a juzgar por
lo escuchado al Partido Socialista, se esta po-
niendo nervioso con este tema.

Nos habla de quemar libros, nosotros no he-
mos requisado instrumentos musicales en nin-
guna ciudad. Y ya se han visto los resultados
de esos libros, aunque, efectivamente, en mi
opinién hubiera sido mucho mas positivo, en
lugar de quemarlos, buzonear las casas de Bil-

bao con los textos escritos en ese mismo libro.
Textos, por cierto, muy similares a los de las
cintas que hemos reclamado de la emisidn de
Radio Nacional, practicamente iguales.

Por tanto, nuestra posicion no es coyuntural
ni electoralista; si pudo serlo hace un mes. La
peticién de esas cintas de Radio Nacional la se-
mana pasada al Presidente del Congreso nos
hace mantenernos en nuestra postura de se-
guir adelante hasta donde lleguemos. ¢Por
qué? Para hacer que esa television dnica que
hoy existe en buena parte del Estado sea tam-
bién una televisién pluralista al servicio de la
sociedad y, sobre todo, al servicio de la educa-
cién de la futura sociedad, y en esa futura so-
ciedad estdn nuestros hijos y también los
suyos, sefior Bofill. Y si usted piensa que con
su intervencion no se ha escapado del tema, yo
le diria que a lo largo de la mia me he ajustado
terriblemente a los criterios que la Presidencia
de esta Comision nos ha insinuado al comienzo
de la sesion, porque podriamos hablar de mu-
chas mas cosas, como usted ha hecho. Yo no lo
voy a hacer, a no ser que la sefiora Presidenta
me dé autorizacién para ello.

La sefiora PRESIDENTA: Vuelvo a recordar
que el tema de la convocatoria de hoy es el que
hemos marcado. Me parece que S. S. ha utiliza-
do con amplitud el tiempo acordado, de mane-
ra que ha hablado de lo que ha considerado
oportuno, durante el tiempo necesario.

El senior Bofill tiene la palabra.

El seiior BOFILL ABEILHE: Sefiora Presi-
denta, quisiera decir simplemente al represen-
tante del Grupo de la Minoria Vasca, que yo si
me siento ridiculo por tener que tratar, con la
dimension que se esta tratando aqui, un tema
de tan poca importancia, porque creo que
nuestra labor debe ser mucho mas importante
2 ir a las cuestiones principales. Yo si me sien-
to ridiculo, usted posiblemente no, es una
cuestion de usted y de su Grupo; porque no es
légico estar tratando aqui un tema que ayer he-
mos podido ver que es de tres minutos, y que
podria haber sido objeto de un tratamiento de
critica dentro de una comparecencia normal;
pero la sobredimensién del tema, su ufiliza-
cion politica, sin ir al grano de la cuestion, que
debe ser el preguntarse qué esta ocurriendo en



—1088—

COMISIONES

26 DE MAYO DE 1983.—NUM. 32

nuestra juventud y qué respuesta tenemos
para ello, me parece siempre ridiculo. La insti-
tucién parlamentaria es mucho mas importan-
te que cualquier tema puntual de menor im-
portancia, como es éste.

A eso me referia cuando decia que yo si me
siento ridiculo —usted posiblemente no—, y
me he querido mantener siempre dentro del
tema que nos trae aqui, aunque tratando de lle-
gar a sus causas, a las causas que yo estimo
profundas, sin desaprovechar la ocasiéon que
nos han brindado precisamente las preguntas
del sefior Bravo de Laguna, que veo que se ha
ausentado de la Comision, para poder llamar
la atencion a todas SS. SS. sobre el fondo de la
cuestién, que me parece sumamente importan-
te.

Nada mas y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: El senor Director
general tiene la palabra para contestar a las in-
tervenciones de todos los representantes de
los Grupo Parlamentarios.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE
PUBLICO RADIOTELEVISION ESPANOLA
(Calvino Iglesias): Muchas gracias, seiiora Pre-
sidenta, intentaré ser breve.

Empezaré por la intervencion que se ha pro-
ducido por parte de mi querido amigo, el sefior
Aguirre, y le diré lo siguiente: En cuanto a la
carta de ajuste y otras metodologias técnicas
que necesariamente deben aplicarse en Televi-
sion Espafola para la mejora de calidad de
nuestra emisiéon, indudablemente Television
Espafiola mantiene la carta de ajuste, con un
costo realmente insignificante frente a un Pre-
supuesto millonario, de cerca de cerca de
50.000 millones de pesetas, aunque este afo
mermado sin la subvencién. Por tanto, esas
400.000 pesetas no nos parecen demasiado gas-
to, puesto que nos cuesta mas por la mafana,
antes de iniciar la sesiéon, mantener esa carta
de ajuste, que, ademas, permite que en el Pais
Vasco muchas industrias que fabrican televiso-
res puedan llevar a cabo la revisién de los mis-
mos para luego lanzarlos al mercado. Es un
servicio gratuito que presta Television Espafio-
la, que le cuesta un dinero importante y que
viene manteniendo hace afios y durante bas-
tantes horas. Antes de comenzar la emision

normal de imagenes de Television Espaiiola,
ésta mantiene una carta de ajuste durante ho-
ras gratuitamente para que las industrias del
Pais Vasco puedan fabricar televisiones.

En cuanto a que en VHF se produzcan deter-
minadas interferencias, SS. SS. saben perfecta-
mente —y esto seria motivo de una profunda
reflexion colectiva— como se fue establecien-
do la red primaria de VHF, producto de una
enorme improvisacién, de una concepcion que
hoy no compartimos, puesto que, ademas, no
permitia la regionalizacién de las emisiones,
tenia una concepcién radial como la de carre-
teras, y precisamente el gran esfuerzo que ha
hecho Radiotelevision Espafiola con ocasion
del Mundial 82 es la transformacion de la red
de VHF en UHF. Tanto es asi, que estamos pa-
sando practicamente todos los programas ra-
gionales y la gran mayoria de la programacion
por el circuito de UHF, por sus caracteristicas
técnicas y por la mayor potencia de alcance de
la onda, que permite mayor eficacia en el servi-
cio. De todas maneras, nos preocupa mucho, y
con el poco dinero que tenemos afrontaremos
de algun modo este tema. Como usted sabe,
dentro de la herencia que hemos recibido se
encuentra Torrespana, que falla todos los dias,
y no porque no haya técnicos, como alguien
decia hoy, o porque estemos en el tercermun-
dismo de la capacidad de los profesionales de
Television Espafiola para mantener las emisio-
nes, sino porque quiza la improvisacidn, la bi-
sofez u otra serie de circunstancias han hecho
que ese centro, que costo tanto dinero, no reu-
na las caracteristicas técnicas, en cuanto a su
infraestructura eléctrica, que deberfa tener un
centro de esa alta tecnologia como la que esta-
mos aplicando. Haremos un gran esfuerzo
para, una vez mas, remediar los males de una
herencia.

En cuanto a otros métodos, honestamente
no los teniamos. Hemos de tener en cuenta
que cuando se anuncio esa emision se dijo que
el programa pirata se emitiria una vez termina-
da la emision de Television Espanola y por su
propia frecuencia. Television Espaiola podia
limitarse a hacer algo mas desagradables como
era mantener la sefial de audio con un ruido
permanente de interferencia, pero con la red
en funcionamiento exactamente igual, y como
nos costaba lo mismo mantener la doble senal,
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puesto que estaba montada con el automatis-
mo de la red, por lo menos con la sintonia se
hacia mas soportable que con un pitido o cual-
quier otra sefial acustica que interfiriera la
emisién. Hemos creido que cumpliamos con
un deber de custodia de un bien publico, y en
€s0 nos encontraran siempre.

En cuanto al programa musical concreto que
se ha emitido, creo que estdn practicamente
agotados el debate y las explicaciones. En
cuanto a la calidad musical del conjunto, qué
vamos a decir, en cuanto a la oportunidad, lo
mismo, etcétera. Lo que si me preocupa es una
observacion de su sefioria. Yo también soy pa-
dre de familia y me preocupa la afirmacion,
que me parece demasiado rotunda, de que es
tonica general de la programacion de Radiote-
levision Espaiiola lo que puede significar esa
cancion. Yo discrepo rotundamente. En dos
mil horas de programacién, efectivamente,
puede que haya tres minutos o mas que no
agraden o que incluso puedan desbordar el
bien entendido derecho de libertad de expre-
sién, es discutible, entra en el terreno de lo
subjetivo, como decia antes, pero discrepto
profundamente de que eso sea la ténica gene-
ral, en defensa de los numerosisimos profesio-
nales de aquella casa que hacen cada dia su
trabajo en condiciones no precisamente faciles
y con enorme esfuerzo y atencion al cumpli-
miento riguroso de los principios bésicos y li-
neas generales de programacion que han ema-
nado del propio Consejo de Administracién
por unanimidad, como aqui se ha dicho hoy;
idea que perdura y cuya custodia me corres-
ponde y ejerzo —vuelvo a decir— no con una

fiscalizacion previa, no con una censura previa,

sino asumiendo el costo que inevitablemente
implica la libertad de expresion, a la cual me
referiré luego en respuesta al Grupo Popular.

En cuanto a la utilizacion del término cre-
puscular, es habil dialécticamente el plantea-
miento. Yo no he hablado del momento cre-
puscular, he hablado de una audiencia crepus-
cular, que es un término de «argot» que signifi-
ca algo asi como escaso, ya que en dicha hora
de la mafana la audiencia no llega al 3 por
ciento.

En cuanfc_)’_fa los principios que inspiran la
programacién, los conoce tan bien como yo,
porque son dé¢l dominio puablico y el propio in-

terpelante, sefior Bravo de Laguna, los ha invo-
cado reiteradamente.

En cuanto a la Minoria Catalana, tengo que
decir que el deber de custodiar estd para noso-
tros muy claro. En ese sentido nos hemos ex-
presado y nos vamos a mantener, por cuanto
que es un bien publico y significa mucho para
Radiotelevisién Espariola este tema.

En cuanto al horario de emisién, de alguna
manera también comparto que quiza debiéra-
mos terminar antes las emisiones, pero me da
la impresion de que muchos de nuestros con-
ciudadanos reaccionarian muy mal si les obli-
garamos a irse a la cama a las once y media. De
esta manera quizd evitamos que quien tenga
insomnio o le apetezca ver la Television tenga
que obligatoriamente irse a la cama mientras
no haya férmulas alternativas.

En cuanto a la interpretacién que su seioria
hace de la interpelaciéon del Diputado, sefior
Bravo de Laguna, en el sentido de que no se re-
feria al costo material del mantenimiento de la
emisién sino a que deberiamos terminar antes
la misma, en la réplica que ha efectuado el se-
fior Bravo de Laguna no se ha referido a ello.
Me parece una interpretaciéon muy respetable,
pero un tanto gratuita, de la interpelacion de
su compaiero de Camara. Caben todas las in-
terpretaciones, pero lo puntual, y no solamen-
te lo textual, de la interpelacion era el coste del
mantenimiento de la carta de ajuste para evi-
tar el tema. Todos sabemos lo que son los cos-.
tos.

Finalmente, en cuanto a la intervencion del
Grupo Popular, yo también comparto una
acrecentada simpatia por el portavoz de este
Grupo, sefior Camuiias. No me siento como el
Llanero Solitario. Envidio a Gary Cooper por
otras cosas, no por ser un llanero solitario. (Ri-
sas.) No soy pasto de la envidia, nunca lo he
sido a lo largo de mi vida. La libertad de expre-
sién comporta riesgos. El Director general esta
expuesto a asumir los riesgos de la libertad de
expresion. Lo que no se va a conseguir de José
Maria Calvifio es que oficie en el seno de las ti-
nieblas. En cualquier caso, cuando defiendo la
libertad de expresion lo hago para todos. Si yo
me referia a la Prensa escrita, era en el sentido
de efecto inducido, porque, como S. S. recorda-
ra, no solamente son responsables los autores
materiales de los hechos, sino que también los
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cémplices, los encubridores, los cooperadores
necesarios y, sobre todo, en este tipo de res-
ponsabilidades, los difusores, los apologistas;
es decir, hay una gama muy amplia, como S. S.
conoce. En ese sentido, por supuesto sin eludir
la responsabilidad de los hechos, me referia a
que yo entendia que habia un factor inducido
de sobrevaloracién o de desmesuramiento,
como decia el portavoz del Grupo Socialista,
que habia un sobredimensionamiento del
tema al haberse extrapolado, utilizado y me
atreveria a decir que casi manipulado.

Nada mas lejos de mi &nimo que la censura.
Si me niego a censurar los programas de televi-
sion, mucho menos —entre otras razones, por-
que no tengo competencias— me atrevo a cen-
surar la linea editorial de nadie, aunque no me
complazca. Comprenda que su posicion ideolé-
gica es contraria a la mia y que me mencionan
cada dia, casi nunca para bien, siempre para
mal.

Yo tengo la deformacién propia de un abo-
gado en ejercicio durante muchisimos afnos, y
usted sabe perfectamente que la predetermi-
nacion del fallo es un tema que nos llevaria a
largas discusiones. Nada mas lejos de mi ani-
mo que hablar de predeterminacion del fallo
que puedan tener los Tribunales sobre este
particular. Es un tema que estd «sub judicen.
Quiz4 llevado de la deformacion profesional
haya afirmado que la propia tramitacion, si se
analiza con calma el articulo invocado del C6-
digo Penal, me temo —y es un tema de opinién
sin mdas— que posiblemente derive en un jui-
cio de faltas. Yo no sé si terminara o no en un
juicio de faltas. Nada mas lejos de mi animo
que interferir en la siempre por mi defendida
independencia del Poder judicial en nuestro
pais.

En cuanto a que la Television estatal no es
producto de la voluntad del Director general
ni de ninguno de los miembros del equipo de
gestion o direccion de Radiotelevision Espaiio-
la, viene asi determinado por la Ley 4/80 del
Estatuto, viene asi por la Constitucién, por los
principios, por la Ley de Radiodifusién en
nuestro pais, desde la Republica hasta hoy. En
cualquier caso, no es éste el tema de discusion.
Lo que sf tengo que decir es que con mucho
gusto compareceré ante el Parlamento cuantas

veces sea necesario, ya que no me cuesta nin-
gun trabajo.

Me da la impresion de que todavia vivimos
demasiado hipnotizados por la magia de la le-
tra impresa. De alguna manera, como decian
nuestros padres y nuestros abuelos, lo dice el
periddico, pero que lo diga el periédico no
quiere decir, con todo respeto, que sea exacta-
mente la realidad. Yo puedo decir que ese pro-
fesional ha rectificado, y el propio periodico
que recogia, manipuladas o tergiversadas, sus
propias declaraciones, ha publicado su carta
de rectificacion porque esas no eran unas de-
claraciones, sino que era el resumen de una
cena que a su vez tiene un reflejo parcial (en la
Prensa local extensisima, en dos paginas y me-
dia), que se resume en una escasa columna
donde se producen sesgos, no mal intenciona-
dos, no puedo entenderlo asi, sino que inevita-
blemente como todo resumen no era esa la in-
tencidn, no es ese el ambito, no es ese el com-
portamiento, porque ese profesional sabe muy
bien cudles son las obligaciones del ente publi-
co, el sentido de ente publico y que a pesar de
que el Ente Publico Radiotelevision Espaola
en este afio (y yo espero que cuando llegue el
tema a la Comision de Presupuestos, S. S. o su
Grupo me apoye para recuperar por lo menos
una parte de la subvencién), no tiene ni un cén-
timo de subvencion con cargo a los Presupues-
tos Generales del Estado, con 7.000 millones
menos sigue siendo el Ente Publico Radiotele-
visiéon Espanola y seguimos teniendo concien-
cia de que es un servicio publico de caracter
esencial que debe ser plural, que debe ser de-
mocratico y transparente su gestién, yo lo in-
tento cada dia, y que, de alguna manera, res-
ponda a los intereses generales de los espafio-
les en todos y cada uno de los segundos de su
emisioén, aunque quizad no siempre lo consiga-
mos.

Finalmente, en cuanto a la puntualizacién de
la orquesta temporera, decia temporera por
una informacion, porque complementaria-
mente al problema que se suscité en este asun-
to, no conociamos, tengo que confesarlo, la
aventura personal ni artistica de este grupo.
Mandé hacer una informacidén suplementaria,
para saber quiénes eran. Es temporera en el
sentido de que se asocian temporalmente es-
tos sefiores, segun parecia; no es que trabajen
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temporalmente para Television Espaiiola, sino
que es temporera porque parece que se disuel-
ven y reaparecen, pero no hay ninguna rela-
cién, en ningun caso con Radiotelevision Espa-
fiola, con personal fijo, ni con plantillas. Son
musicos individuales que se asocian y que tem-
poralmente utilizan, de manera indebida, el
nombre de Television Espafiola.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, se-
fior Director general.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE
PUBLICO RADIOTELEVISION ESPANOLA
(Calvino Iglesias): Perddn, sefiora Presidenta,
pero es que no habia hecho mencion a la ulti-
ma intervencién del Grupo Parlamentario So-
cialista por la brevedad de mi contestacion.

En cualquier caso, quiero decir que una vez
mas, en contra de lo que pueda decir el Grupo
de Alianza Popular, que siempre tratan de po-
nerme en evidente confrontacion con el Grupo
Parlamentario Socialista, unas veces porque
me defienden muy bien y otras porque dicen
que me defienden muy mal, yo agradezco
como siempre las palabras y la intervencioén,
que suscribo absolutamente, del portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, se-
fior Director general.

El sefior Aguirre habia solicitado la palabra,
supongo que por alguna cuestion.

El seiior AGUIRRE KEREXETA: Me alegro
de la preocupacion social del Director general
respecto a los trabajadores de Euskadi y la
comparto totalmente, pero quiero decirle dos
cosas. Primero, que los fabricantes de televiso-
res no utilizan la carta de ajuste para calibrar
sus sintonizadores. Para eso hay unos genera-
dores de audio y video que son mucho mas fia-
bles, y por una razén, porque hay unos despla-
zamientos de frecuencia bastante considera-
bles en algunos canales del VHF. Por tanto,
esto supongo que lo tendra presente. Los que
utilizan la carta de ajuste son los antenistas,
tanto para sintonizar la sefial de Televisién Es-
paiiola como las de «Euskal telebistax.

Felicitar, por otra parte, al sefor Calvifio,

porque por lo visto hay un nuevo cambio de
postura en Television Espaiiola, y no sé si es
s6lo de Television Espanola o también del Par-
tido Socialista Obrero Espaiiol, porque el uni-
co fabricante de televisores en Euskadi esta
implantado precisamente en Navarra. Por tan-
to, muchas gracias por considerar a Navarra
algo que nosotros considerabamos siempre
que era Euskadi. (Risas.)

La seiiora PRESIDENTA: Muchas gracias, se-
flor Aguirre.
El sefior Camuiias tiene la palabra.

El seior CAMUNAS SOLIS: Muy brevemente
para alegrarme de que de los tres puntos del
orden del dia, en dos coincidamos el sefior Di-

‘rector general y el Grupo Popular. Alegrarme

igualmente de que participe del criterio de to-
dos los Grupos Parlamentarios de que Televi-
sion es de todos los esparioles, ya que, por lo
visto, esa declaracion del sefior Balbin ha sido
un desliz. Digale usted que tenga cuidado con
las cenas, porque hay que ver la que monta con
las cenas el sefior Balbin. La anterior fue con el
programa «La clave»; ahora es la de que Televi-
sion no es de todos los espanioles. Recomiénde-
le usted que tenga un poco mas cuidado con
las cenas.

No me ha dicho, seiior Calviiio, si se conside-
ra responsable del programa de Las Vulpes, o
quién es el responsable. Si usted se considera
el ultimo responsable, simplemente para que
conste a efectos de acta, o si considera usted
que hay otros responsables intermedios en re-
lacién con ese programa.

En ultimo lugar, es verdad que algunas veces
el Grupo Parlamentario Popular dice que el
Grupo Socialista apoya al senor Calvifio y
otras veces no. Y es que asi ocurre, sefior Calvi-
fo. Cuando estamos en el seno de la Comision
le apoya, pero cuando salimos del seno de la
Comision, yo me temo que no le apoyan. (Ru-
mores.) De eso tengo constancia.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, se-
fior Camuiias.
Tiene la palabra el seiior Calvino.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE
PUBLICO RADIOTELEVISION ESPANOLA
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(Calvifio Iglesias): Muchas gracias, sefiora Pre-
sidenta. Introduce S.S. una nueva pregunta
que no hab{a efectuado en sus intervenciones
anteriores en cuanto a la responsabilidad di-
recta, indirecta o ultima de la Direcciéon Gene-
ral en el tema del programa. Incuestionable-
mente, yo no voy a eludir mi responsabilidad,
toda vez que el propio Estatuto establece bien
claramente que el responsable ultimo de todo
en el ente publico es el propio Director gene-
ral. Pero no se le oculte a S. S, y con esto no
quiero eludir responsabilidades, que hay un
primer responsable que es quien elabora el
programa. El Director general, aunque pueda
parecer a veces, por los rios de tinta que se
vierten, no dedica las noches a conspirar ni a
hacer los programas para herir, molestar, into-
xicar o provocar a los ciudadanos, sino que
cada profesional en su concepcién, en su crite-
rio, elabora los programas con responsabili-
dad. Hay unos directores de cadena, hay unos
directores de programas que ejercen con abso-
luta libertad la tutela, con la libertad y el respe-
to en definitiva profesional, y finalmente hay
un Director del medio, porque Televisién Es-
paiiola es una sociedad anénima integrada en
un «holding» que es el Ente Publico Radiotele-
vision Espafiola. La actuacién del Director es
la de un administrador unico, por tanto, tiene
todas las competencias de un consejo de admi-
nistracién, como sabe muy bien S. S., pero en
cualquier caso, el Director general no elude la
responsabilidad final que por el Estatuto, Ley
4/1980, le compete como ultimo garante de lo
que son principios de programacién y princi-
pios que rigen el Estatuto, que no sélo suscribe
y comparte, por los cuales luché durante mu-
cho tiempo y muy denonadamente para que se
plasmasen en esa Ley 4/1980, que no le com-
placia entonces plenamente y que a pesar de
todo esa considera el mejor Estatuto posible.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, se-
fior Director general.

El sefior Bofill tiene la palabra.

El sefior BOFILL ABEILHE: Muchas gracias
sefiora Presidenta.

En primer lugar, para agradecer al sefior Di-
rector las muy extensas y cumplidas contesta-

ciones que he dado a tres preguntas, una de las
cuales no tenfa ningin contenido y estaba per-
fectamente dilucidada en su tiempo y forma
por los organismos competentes, y las otras
dos que, como hemos podido comprobar todos
los Grupos, eran preguntas sobredimensiona-
das que intentaban mas buscar un esciandalo
que muchas veces parece que satisface a cier-
tos Diputados.

Se lo quiero agradecer, y, al mismo tiempo,
recordar al sefior Camuiias que tiene usted, se-
fior Director, el apoyo total del Grupo Parla-
mentario Socialista, mientras su gestion est4
dirigida en el sentido que exige el Estatuto de
Radio y Television, y estas son palabras que
constan. (El selor CAMUNAS SOLIS: Eso es
bueno.) No sé las valoraciones que pueda hacer .
luego el sefior Camuiias. Si quiero decirle que
tiene usted el apoyo mientras su actuacion
esté enmarcada dentro del Estatuto de la Ra-
dio y de la Television.

Recordarle al sefior Camuiias que si tiene
tanto interés por el tema de Television y por el
debate, que nos conteste, o al menos que nos
explique la coherencia de su Grupo, ya que te-
nia presentada una interpelacién ante el Pleno
para responder de estos temas y que, sin em-
bargo, no sabemos por qué extraiio motivo de-
saparecio del contexto de los érdenes del dia.
Quiza este seria un buen momento para que
nos explicara como con ese interés por debatir
el tema a fondo ha perdido la gran oportuni-
dad que todos tuvimos planteada.

La sefiora PRESIDENTA: Seiior Diputado,
este tema no esta dentro del orden del dia. Pre-
cisamente S. S. se referia hace unos momentos
a que habia dejado en libertad de contestar al
seftor Calvifio sobre este punto. En cualquier
caso, como S.S. ha hecho alusiones al sefior
Camuiias, le voy a tener que conceder la pala-
bra.

Rogaria a los sefiores Diputados, puesto que
queda un punto cuarto del orden del dfa, que
nos comuniquen si alguno de los sefiores Dipu-
tados quiere intervenir en el turno de pregun-
tas.

Puede contestar el sefior Camuiias a ésta o
bien podemos interrumpir la sesién durante
diez minutos para que digan los sefiores Dipu-
tados que quiere intervenir. Si no quiere inter-
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venir ningun Diputado, entonces, después de
la intervencién del sefior Camuiias, levantaria-
mos la sesion.

El sefior Camuiias tiene la palabra.

El seior CAMUNAS SOLIS: Agradezco al se-
for Bofill que me haya permitido explicar por
qué se ha retirado y quién ha retirado la inte-
perlaciéon presentada por el Grupo Popular
ante el Pleno de la Cdmara, para hablar preci-
samente y para tratar de los temas de la politi-
ca informativa del Ente Publico Radiotelevi-
sién.

La intepelacién, como muy bien sabe el se-
fior Bofill, siempre tiene como consecuencia
logica interpelar al Gobierno y fue la Mesa del
Congreso la que estimé que, siendo el Ente Pu-
blico Radiotelevisién un ente auténomo, no te-
nia viabilidad una interpelacion en el Pleno de
la CAmara y si en el seno de la Comision. Por
tanto, ha sido la Mesa del Congreso la que no
ha estimado procedente dar viabilidad a esa
interpelacion y por eso anteriormente he di-
cho yo que traeré esa interpelacion a esta Co-
mision para que tratemos de la politica infor-
mativa del Ente Publico Radiotelevision.

El séefior BOFILL ABEILHE: Pido la palabra
para una cuestion de orden.

La seiora PRESIDENTA: El seiior Bofill tie-
ne la palabra para una cuestion de orden.

El sefior BOFILL ABEILHE: Seiiora Presi-
denta, se esta refiriendo el sefior Camunas a

una interpelacién distinta a la que yo he cita-
do, que fue retirada para que tuviera objeto un
debate, que era mucho mas electoral en aquel
momento, que fue sobre la financiacién de los
Ayuntamientos. La interpelacidn a la que se re-
fiere el sefior Camuias fue otra, presentada a
continuaciéon que, por la forma de la misma,
fue considerada por la Mesa como propia de
esta Comision. Nada mas.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el
sefior Camuinas.

El sefior CAMUNAS SOLIS: He de decir que
era la misma interpelacion. El Grupo Parla-
mentario Popular precisé que era mas urgente
la otra interpelacidn, retiré ésa y se volvié a
presentar en la Mesa, y fue la Mesa la que de-
sestimo la presentacion de la interpelacién en
el Pleno de la Camara para que se tratara en
esta Comision y nosotros tendremos el gusto
de traerla en proxima sesion.

La sefiora PRESIDENTA: ¢Alguin sefior Dipu-
tado o sefiora Diputada quiere intervenir en el
turno cuarto de preguntas? En ese caso, si lo
quieren hacer, interrumpiriamos la sesién du-
rante diez minutos para que nos dieran los
nombres. (Pausa.) No quieren intervenir. En-
tonces agradecemos mucho la presencia del
senor Director general y damos las gracias, asi-
mismo, a los sefiores Diputados por sus inter-
venciones. Se levanta la sesidn.

Eran las doce y cinco minutos de la manana.
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