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(continuacién).

Se abre la sesion a las nueve y cuarenta minu-
tos de la manana.

El sefior PRESIDENTE (Castellano Carda-
lliaguet): Sefiores Diputados, muy buenos dias.

Se abre la sesion que, como saben ustedes, tie-

ne por objeto continuar con el estudio y trami-
tacién del proyecto de Ley Organica de Refor-
ma Parcial y Urgente del Cédigo Penal.

Con arreglo a los antecedentes, corresponde
entrar en el examen de las posibles modifica-
ciones del articulo 11 del Cédigo Penal, dentro
del apartado del articulo 1.° de la Ley que estd
siendo objeto de consideracion.

En dicho articulo 11 se procede, como en an-
terior ocasion, a dar lectura de las enmiendas
que existen, a fin de que los Grupos Parlamen-
tarios puedan manifestar cudl de ellas queda
retirada o sufre alguna modificacion o, incluso,
si ha habido alguna omision en la correspon-
diente transcripcién de las mismas. Las en-
miendas a este articulo son la nimero 15, del
Grupo Parlamentario Popular, de supresién
parcial; la 202, del Grupo Mixto, suscrita por el
sefior Pérez Royo; enmienda numero 73, del se-
nor Calero, que esta aceptada; enmienda ni-
mero 201, del Grupo Mixto, del sefior Pérez
Royo, y enmienda numero 272, del Grupo Mi-
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noria Catalana, que al mismo tiempo ha sido
asumida por el Grupo Popular, de adicién par-
cial.

En consecuencia, tiene la palabra, para man-
tener su enmienda nimero 15, en turno a fa-
vor, el sefior Ruiz Gallardén, por el Grupo Po-
pular.

El sefior RUIZ GALLARDON: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Dada la premura del
tiempo con que trabajamos en el dia de hoy,
me voy a limitar a mantenerla, porque es uno
de los temas en los que evidentemente el Parti-
do Socialista y nosotros no vamos a estar de
acuerdoy, por consiguiente, sera en su caso de-
sarrollada en el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Ruiz Gallardén. Para un turno en contra,
tiene la palabra el sefior Cuesta.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Con la misma
brevedad que el Grupo Popular, nosotros nos
oponemos a la enmienda, porque estimamos
que en toda su motivacion esta extralimitando
el contenido literal del texto del proyecto,
dado que en ningiin momento, cuando se ha-
bla de «afectividad», se equipara ésta a institu-
ciones como la del matrimonio. Por otro lado,
la jurisprudencia, en otros ambitos del Dere-
cho, también reconoce efectos juridicos a la
afectividad andloga a la del matrimonio, sin
perjuicio de una mejor o mayor proteccién a la
institucién familiar.

Por ello, nos oponemos a la enmienda del
Grupo Popular, estimando que el proyecto am-
plia sus efectos a relaciones y situaciones que
de alguna forma estdn contempladas en la
practica jurisprudencial.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Cuesta. A continuacién, enmienda niimero
202, del Grupo Mixto, seiior Pérez Royo. Tiene
la palabra el seftor Bandrés.

El sefior BANDRES MOLET: Se mantiene a
los efectos de votacion, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Enmienda nimero 201, también del Grupo
Mixto, suscrita por el sefior Pérez Royo. Tiene
la palabra el sefior Bandrés.

El sefior BANDRES MOLET: Igualmente, se
mantiene a los efectos de votacion, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Bandrés.

Enmienda numero 272, del Grupo Minoria
Catalana. El sefior Trias de Bes tiene la pala-
bra.

El sefior TRIAS DE BES | SERRA: Muchas
gracias, sefior Presidente, con la mayor breve-
dad. Nuestra enmienda lo unico que pretende
es afadir la palabra «convivencia» después de
«analoga relacion de afectividads.

La enmienda se defiende en sus propios tér-
minos. Después del turno en contra de la en-
mienda del Grupo Popular, por parte del Gru-
po Socialista, todavia me reafirmo mas en la
necesidad de la introduccién de la palabra
«convivencia». La «andloga relacién de afecti-
vidad» que se viene utilizando, por lo menos,
en términos civiles y que se utilizoé ya en la mo-
dificacion del Cédigo Civil, la «analoga rela-
cién de afectividad a la del conyuge» —digo—
supone la convivencia; asi se entiende en el C6-
digo Civil en las manifestaciones que se han in-
troducido; como la relaciéon de hecho, el vivir
maritalmente con otra persona exige esa rela-
cién de convivencia, creemos que precisa mu-
cho mas y desgeneraliza el término de relacion
de afectividad, concretandolo en la necesidad
de la convivencia. Es un término que acota y
precisa mucho mas la relacién de afectividad
analoga a la del matrimonio a la que nos referi.
mos. Nada més, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Trias de Bes. Para un turno en contra, tie-
ne la palabra el sefior Cuesta.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Para oponer-
me muy brevemente e indicar sin mas que la
inclusién del término «convivencia» restringe
excesivamente los efectos y no contempla la
realidad cotidiana que se da en estos supues-
tos; realidad extensible a situaciones en las que
existe a veces doble convivencia o en las que
existe un problema, a la hora de definir, de in-
terpretar de manera clara y concisa ¢l término
«convivencias. Por ello nos oponemos —en
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aras de la mayor brevedad, no me voy a exten-
der— a la enmienda de Minoria Catalana.
Creemos que va exactamente en el mismo sen-
tido que la del Grupo Popular y desvirtaa el
texto del proyecto.

El seilor PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Cuesta. Pasamos a las votaciones.

Votamos, en primer lugar, la enmienda nu-
mero 15, del Grupo Parlamentario Popular.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, siete; en contra, 16; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada
dicha enmienda.

Pasamos a votar la enmienda numero 202,
del Grupo Parlamentario Mixto, suscrita por el
sefor Pérez Royo. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada
la enmienda numero 202.

Votamos la enmienda nimero 201, también
suscrita por el sefior Pérez Royo, del Grupo
Parlamentario Mixto. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada
la enmienda nimero 201.

Vamos a votar la enmienda numero 272, del
Grupo Parlamentario Minoria Catalana. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, nueve; en contra, 16.

El seiior PRESIDENTE: Queda, asimismo,
desestimada la enmienda nimero 272.

Procede que votemos, en consecuencia, el
texto que se nos ha propuesto por la Ponencia,
tras 1a asuncién parcial de la enmienda nume-
ro 73, que tendran ustedes a la vista en los do-
cumentos de trabajo. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 16; en contra, siete; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto propuesto en el informe de la Ponencia.

Pasamos, a continuacidn, a estudiar el apar-
tado del articulo 15 bis, teniendo en cuenta
que el anterior articulo 15, que figura en sus
documentos de trabajo, inclufa una enmienda,
la 203, del seiior Pérez Royo, que, como fue por
error, fue tratada ya en el correspondiente ar-
ticulo 10, supuesto 15. En consecuencia, es el
articulo 15 bis el que va a ser objeto de trata-
miento.

A dicho articulo existen relacionadas las en-
miendas nimero 16, del Grupo Popular; nume-
ro 273, del Grupo Minoria Catalana, y nimero
204, del sefior Pérez Royo.

Para mantener su enmienda, si asi interesa,
el sefior Ruiz Gallardén, por el Grupo Popular,
tiene la palabra.

El sefior RUIZ GALLARDON: Si, sefior Presi-
dente, muchas gracias. Como, al parecer, el
Grupo Socialista tiene una proposicién que ha-
cernos en orden a este mismo precepto, es po-
sible que lleguemos a una solucién. Yo quisie-
ra ofr antes al Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Socialista, tiene la palabra el sefor
Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTL Sciior Presiden-
te, el precepto quiere solventar un problema
concreto que ha surgido y que est4 en el 4nimo
de los tratadistas y de todos los que se han ocu-
pado de los problemas de la responsabilidad
criminal de las personas juridicas que no pue-
den responder. Se encuentra una laguna en
nuestro Derecho que no ha tenido facil solu-
cién en la jurisprudencia. De todos todos, el
precepto, tal como aparece en el proyegto, ex-
tiende esa posibilidad a representaciones vo-
luntarias de otro que parece fuera del marco
de las personas juridicas, que es en principio a
lo que se quiere referir el precepto. En ese su-
puesto, nuestra férmula para circunscribir el
precepto a su intencionalidad de politica cri-
minal vendria a ser sustituir la expresion «de
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otro» por la expresion «de la mismas. Es decir,
«El que actuare como directivo u 6rgano de
una persona juridica o en representacion legal
o voluntaria de la misma...», y seguiria el pre-
cepto igual.

Con eso restringimos los efectos del precep-
to propuesto al ambito de lo que estrictamente
parece ser la intencion del proyecto, y no lo ex-
tendemos a otros supuestos en los cuales la re-
presentacion voluntaria de personas fisicas tie-
ne su ambito de responsabilidad, puesto que el
autor, persona fisica, si ha concurrido dolo o
negligencia, respondera por la via normal.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
for Sotillo.

A la vista de estas manifestaciones, ¢algtn
Grupo Parlamentario tiene alguna alegacion
que hacer respecto a su conformidad o mante-
nimiento de las enmiendas que penden sobre
dicho articulo?

Tiene la palabra el sefior Ruiz Gallardén.

El sefior RUIZ GALLARDON: Yo, que estoy
sustancialmente de acuerdo con esta enmien-
da, que en el fondo es una enmienda transac-
cional con la nuestra, me atreveria a sugerir si
no quedaria técnicamente mejor redactada tal
como estd, pero suprimiendo también la re-
dundancia, a mi juicio, de «entidad o personan.
Es decir, quedaria redactado asi: «<El que actua-
re como directivo u érgano de una persona ju-
ridica o en representacion legal o voluntaria
de la misma, respondera penalmente aunque
no concurran en él y si en la persona juridi-
ca...». Poner «juridica» y quitar «entidad».

El sefior PRESIDENTE: Rogariamos que,
existiendo acuerdo en una posible redaccion,
ambos Grupos la hicieran llegar a la Mesa.

El sefior Sotillo tiene la palabra.

El seiior SOTILLO MARTL Sefior Presiden-
te, el texto quedaria mejor asi: «El que actuare
como directivo u 6rgano de una persona juridi-
ca, 0 en representacion legal o voluntaria de la
misma, respondera penalmente aunque no
concurran en él, y si en la entidad en cuyo
nombre obrare, las condiciones...».

El sefior RUIZ GALLARDON: Perfecto.

El sefior PRESIDENTE: ¢Estan de acuerdo?
(Asentimiento.)

El sefior Trias de Bes, por el Grupo Minoria
Catalana, con relacion a su enmienda niimero
273, en la medida en que se mantenga o, como
consecuencia de esta redaccidn, se retire, tiene
la palabra.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Si, sefior
Presidente, aceptamos la enmienda transaccio-
nal.

El sefior PRESIDENTE: O sea, retiran uste-
des su enmienda.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Retiramos
la enmienda, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Bandrés, con relacion al Grupo Mixto,
enmienda namero 204, suscrita por el sefor
Pérez Royo.

El seior BANDRES MOLET: Voy a mante-
nerla «ad cautelam».

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Bandrés.

En consecuencia, se entiende que seran obje-
to de votacion las propuestas conjuntas del
Grupo Parlamentario Socialista y del Grupo
Parlamentario Popular, que dan nueva redac-
cion a este articulo 15, quedando retiradas el
resto de las enmiendas, a excepcion de la que
queda pendiente por parte del Grupo Parla-
mentario Mixto, suscrita por el sefior Pérez
Royo.

Propuesta conjunta de redaccion del articu-
lo 15, efectuada por los Grupos Parlamentarios
Socialista y Popular. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobada por una-
nimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
nueva redaccion del articulo 15, de acuerdo
con lo propuesto por los Grupos Parlamenta-
rios Socialista y Popular.

Votamos ahora la enmienda nimero 204, del
Grupo Parlamentario Mixto, suscrita por el se-
fior Pérez Royo. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 25.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada
la enmienda numero 204, del sefior Pérez
Royo, del Grupo Mixto, relativa al articulo 15
bis, y se entiende retirada la enmienda nimero
16, del Grupo Parlamentario Popular, asi como
la 273, del Grupo Minoria Catalana.

Pasamos, a continuacion, al estudio del ar-
ticulo 18 del mismo Cédigo Penal. A dicho ar-
ticulo se encuentran pendientes de estudio las
enmiendas numero 17, del Grupo Popular; 205,
del Grupo Parlamentario Mixto, suscrita por el
sefior Pérez Royo, y 274, del Grupo Parlamen-
tario Minoria Catalana.

Por el Grupo Parlamentario Popular, el se-
for Ruiz Gallardén tiene la palabra.

El sefior RUIZ GALLARDON: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Es una enmienda exac-
tamente igual a la que hemos tratado hace un
momento y, por las mismas razones, la man-
tengo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Ruiz Gallardon.

El sefior Cuesta, por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Por las mis-
mas razones que expusimos respecto del ar-
ticulo 15, mantenemos también la oposicién a
la enmienda del Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Tiene la palabra, con relacion al debate de la
enmienda numero 205, del Grupo Parlamenta-
rio Mixto, suscrita por el sefior Pérez Royo, el
sefior Bandrés.

El seior BANDRES MOLET: Se mantiene a
efectos de votacion, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Bandrés.

Tiene la palabra, a efectos de mantenimiento
de la enmienda 274, de Minoria Catalana, en
turno a favor, el seiior Trias de Bes.

El seiior TRIAS DE BES I SERRA: Serior Pre-

sidente, los mismos argumentos expuestos en
la enmienda al articulo 11. Por tanto, no quiero
repetirlos. Se dan por reproducidos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Trias de Bes.

¢Alguien quiere mantener algin turno en
contra, o se entiende que el turno en contra an-
terior era en analoga correspondencia con el
expuesto? (Pausa.)

Pasamos a las correspondientes votaciones.

Enmienda nimero 17, del Grupo Parlamen-
tario Popular. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 10; en contra, 18; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada
la enmienda nimero 17, del Grupo Parlamen-
tario Popular.

Pasamos a la votacion de la enmienda name-
ro 205, del Grupo Parlamentario Mixto, suscri-
ta por el sefior Pérez Royo. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 28; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada
la enmienda nimero 205, del Grupo Parlamen-
tario Mixto, suscrita por el sefior Pérez Royo.

Enmienda numero 274, del Grupo Minoria
Catalana. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 12; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada
la enmienda niumero 274, del Grupo Minoria
Catalana. Procede, en consecuencia, la vota-
cién del texto incluido en el proyecto, que no
ha sido objeto de modificaciéon por la Ponen-
cia.

Articulo 18 del Cddigo Penal que venia en el
proyecto de Ley. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 18; en contra, nueve; absten-
ciones, una.
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El seior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto del proyecto de Ley, correspondiente al
articulo 18 del Cadigo Penal.

En cuanto al articulo 20, existe como en-
mienda que ha de ser objeto de tramitacion, la
nimero 207, del sefior Pérez Royo, que afecta
el encabezamiento y Regla primera, que no es-
taba incluido en la reforma. Por tanto, se trata
de una enmienda de introduccion de un nuevo
texto.

El sefior Bandrés tiene la palabra, en cuanto
a esta enmienda nimero 207.

El seftor BANDRES MOLET: Que se ponga a
votacién simplemente, seiior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Bandrés. Asi se hace.
El sefior Cuesta tiene la palabra.

El sefior CUESTA MARTINEZ: En el intento
de presentar una transaccional, que ademas
consideramos que tiene un contenido técnico
y que corrige o mejora la redaccién del articu-
lo 20, presentamos una enmienda, que pondre-
mos a disposicién de la Mesa, que corrige de-
terminadas inexactitudes que plantea este ar-
ticulo 20, a la vista de c6mo ha venido quedan-
do el resto del proyecto en los articulos prece-
dentes, conforme a los criterios manifestados
en esta Comision y conforme a lo que se ha vo-
tado y aprobado de manera definitiva.

El sefior PRESIDENTE: Estamos en el enca-
bezamiento y Regla primera.

El sefior CUESTA MARTINEZ: En el parrafo
segundo, que es la Regla primera, se emite la
expresién «a no constar», que entendemos vul-
nera de alguna forma la filosofia del proyecto
del Gobierno y que va en contra del contenido
del articulo 1.° del proyecto, tal como ha que-
dado redactado.

Ademads, el término «sordomudos, a la vista
de la aceptacion de una enmienda anterior al
numero 3 del articulo 8.2, que ha variado sus-
tancialmente la redaccion —enmienda del
Grupo Popular, admitida por el Grupo Socia-
lista—, creemos que requiere un nuevo ajuste.

En virtud de estas dos argumentaciones ba-
sicas, procedo a leer la enmienda transaccional

que afecta a este articulo 20 en su péarrafo se-
gundo, regla primera y, dentro de la regla pri-
mera, también a su parrafo segundo.

Articulo 20, parrafo primero: se mantiene en
sus actuales términos. Parrafo segundo, nuevo
texto: «Primera: De los hechos que ejecutaren
las personas senaladas en los nimeros 1.2, 20y
3. del articulo 8.°, seran responsables civil-
mente las que las tengan bajo su potestad o
guarda legal, siempre que hubiere por su parte
culpa o negligenciax.

Pirrafo tercero, texto nuevo: «No habiendo
persona que las tenga bajo su potestad o guar-
da legal, o siendo aquélla insolvente, responde-
ran con sus bienes las propias personas a que
hace referencia el parrafo anterior, dentro de
los limites que para el embargo de bienes seiia-
lan las Leyes de Enjuiciamiento Civil y Crimi-
nal».

El sefior PRESIDENTE: Como el tema tiene
su importancia, agradeceriamos al sefior Cues-
ta que hiciera pasar el texto a la Mesa para pro-
curar que se hagan las correspondientes foto-
copias y repartirlas a los Grupos Parlamenta-
rios. Asi, ustedes podran ver si se consideran
suficientemente informados o desean hacer al-
guna manifestacion sobre dicha redaccion.

De todas maneras se vuelva a dar lectura al’
texto.

El sefior RUIZ GALLARDON: Podemos se-
guir y cuando tengamos la fotocopia se vuelve
aleer.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, si prefie-
ren ustedes seguir con el resto de los parrafos
y volver sobre este texto una vez que tengamos
las fotocopias, asi se acuerda. Asi, aunque la ex-
presién no sea muy correcta, queda aparcada
la discusion del parrafo de encabezamiento y
parrafos correspondientes a la regla primera
del articulo 20 y continuamos con los otros pa-
rrafos.

En consecuencia, vamos con el parrafo final
del articulo 20, sobre el que existen pendientes
de deliberacion y votacién las enmiendas ni-
mero 206, del seiior Pérez Royo, Grupo Mixto;
la nimero 18, del Grupo Popular, que esta
aceptada; la numero 64, que ha sido retirada, y
la nimero 109, del Grupo Centrista. O sea, que
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quedan dos enmiendas, la niimero 206, del se-
nor Pérez Royo, y la nuimero 109, del Grupo
Centrista.

El sefior Bandrés, con relacion a la enmien-
da numero 206, tiene la palabra.

El sefior BANDRES MOLET: Sefior Presi-
dente, la mantengo a efectos de votacién.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Bandrés. Enmienda numero 109, del Gru-
po Centrista, el séfior Mardones tiene la pala-
bra.

El seior MARDONES SEVILLA: Sefior Presi-
dente, como es enmienda de adicion parcial, se
mantiene para su votacion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. El
sefior Ruiz Gallardon tiene la palabra.

El sefior RUIZ GALLARDON: Para una acla-
racion, y es que esta mal transcrito el informe
de la Ponencia, porque al haberse aceptado la
enmienda numero 18, la Ponencia debiera ha-
ber redactato el siguiente texto: «siempre que
las acciones civiles hayan sido ejercitadas —no
ejecutadas— con las acciones penales».

El seiior PRESIDENTE: ¢Estan de acuerdo,
sefiores Diputados? (Asentimiento.) Entonces,
el texto dira: «siempre que las acciones civiles
hayan sido ejercitadas con las acciones pena-
les».

Vamos a proceder a las votaciones de las dos
enmiendas que han sido mantenidas a lo largo
del debate de este articulo 20 en el citado pa-
rrafo final.

Votamos, en primer lugar, la enmienda nu-
mero 206, del Grupo Parlamentario Mixto, sus-
crita por el sefior Pérez Royo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 29; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada
la enmienda.

Votamos, a continuacion, la enmienda nu-
mero 109, del Grupo Parlamentario Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 18; abstencio-
nes, 12.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda desestimada la enmienda.

Se somete ahora a votacién el texto del cita-
do parrafo ultimo del articulo 20, tal como ha
sido propuesto por la Ponencia, tras haber asu-
mido parciaimente la enmienda numero 18 y
con la rectificacién que se ha producido a lo
largo de la discusién en cuanto a las expresio-
nes «ejecutadas» que se debe entender por
«ejercitadas», y la expresién «con acciones»
que debe tener la introduccién previa del ar-
ticulo «las».

Efectuada la votacién, fue aprobado por una-
nimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
citado parrafo final del articulo 20, tal como ha
sido propuesto por la Ponencia.

En espera de que llegue la documentacién
que permita tratar los anteriores parrafos, con-
tinuamos con el orden que estaba previsto.

Capitulo III, Titulo II, Libro I. En cuanto a la
ribrica del mismo, y no estando incluido en el
proyecto, existe una enmienda nimero 110,
del Grupo Centrista, de adicién de una nueva
ribrica. Para defender dicha enmienda, tiene
la palabra el seftor Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Se mantie-
ne a efectos de votacion.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias. A
continuacion hay una enmienda, la namero
111, del Grupo Centrista, que pretende la intro-
duccién de un nuevo articulo 22 bis. Tiene la
palabra de nuevo el sefior Mardones.

El senor MARDONES SEVILLA: Se mantie-
ne también a efectos de votacion, seior Presi-
dente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias. En
consecuencia, tratindose en ambas enmien-
das, con relacion a la nibrica y a la introduc-
cion de un nuevo articulo, de un tema andlogo,
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van a ser objeto de votacién las dos conjunta-
mente para que se pronuncie la Comision.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 18; abstencio-
nes, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestima-
das las enmiendas numeros 110y 111.

No existiendo texto en el proyecto sobre este
particular, no ha lugar a votacién alguna.

Pasamos, a continuacién, al estudio del ar-
ticulo 41 del Cddigo Penal, parrafo segundo.
Existen las enmiendas nimero 19, del Grupo
Popular; la nimero 208, que no se dice en el
texto de qué Grupo es, pero entendemos que
pertenece al Grupo Parlamentario Mixto, se-
fior Pérez Royo, y la enmienda nimero 113, del
Grupo Centrista.

Para defender la enmienda numero 19, del
Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Ruiz
Gallardoén.

El sefior RUIZ GALLARDON: Se mantiene a
efectos de votacién en esta Comisiéon para re-
servarse los derechos ante el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. En-
mienda niamero 208, del Grupo Parlamentario
Mixto, suscrita por el sefior Pérez Royo. El se-
fior Bandrés tiene la palabra.

El sefior BANDRES MOLET: Igualmente, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Bandrés. Enmienda numero 113, del Gru-
po Centrista. Tiene la palabra el sefior Mardo-
nes.

E! seior MARDONES SEVILLA: Se mantie-
ne también para su votacion, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Va-
mos a proceder a la votaciéon de la enmienda
numero 19, del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-

do: Votos a favor, 10; en contra, 18; abstenciones,
dos.

El seior PRBSIDENTE: Queda desestimada
la enmienda nimero 19.

Votamos a continuacion la enmienda name-:
ro 208, del Grupo Parlamentario Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 27; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada
la enmienda niimero 208.

Votamos ahora la enmienda numero 113, del
Grupo Parlamentario Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 12; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada
la enmienda numero 13, del Grupo Parlamen-
tario Centrista.

Procede votar el texto del proyecto de Ley
respecto de este articulo 41, en su parrafo se-
gundo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 19; en contra, nueve; absten-
ciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba el texto
propuesto por el proyecto de Ley para el se-
gundo parrafo del articulo 41 del Cédigo Penal.

Habiendo llegado a la Mesa la correspon-

‘diente enmienda transaccional que afectaba al

encabezamiento y Regla primera en sus dos co-
rrespondientes parrafos del articulo 20 del Cé-
digo Penal, se va a dar traslado de dicho texto a
los portavoces de los Grupos y a los sefiores
Diputados, para volver sobre él y dejar finaliza-
da la discusion.

Se piden al sefior Mardones expresas discul-
pas por las equivocaciones fonéticas en la pro-
nunciacion de su apellido, que a lo largo de la
concesion de la palabra se han ido cometiendo
por la Presidencia.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muy ama-
ble, sefior Presidente, gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mar-
dones. (Pausa.)

Seriores Diputados, yo llamaria su atencion
sobre la redaccion de la citada Regla primera
cuando dice: «... de los hechos que ejecutaren
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las personas sefialadas en los numeros 1.0, 2.0y
3.2 del articulo 8.2 seran responsables fielmen-
te las que las tengan bajo su potestad o guarda
legal, siempre que hubiere por su parte culpa o
negligencias. Asi redactado, parece que la cul-
pa o negligencia es exigible de quien las tuvie-
ra bajo su potestad o guarda legal, que son a las
ultimas personas a las que se cita. Yo creo que
la intencién de la redaccion es referirse a la
existencia de culpa o negligencia en el autor o
ejecutor de los citados hechos. Vamos a ver si
lo aclaramos.

¢Quieren ustedes que la culpa o negligencia
recaiga en quienes los tuvieren bajo su guardia
o custodia? (Denegaciones.)

El sefior SOTILLO MARTI: Es lo que dice
ahora el articulo 20.

Nuestra enmienda, lo inico que propone es
buscar una redaccion que suprima donde dice:
«.. el menor de dieciséis anos, el sordomu-
do...», y decir: «... de los hechos que ejecutaren
las personas sefialadas en los niimeros 1.0,2.2y
3.0 del articulo 8.9»,

Después, como ha entendido muy bien el se-
ior Presidente, el actual articulo 20 dice: «... al
no constar que hubo por su parte...», es decir,
por parte de las personas que tienen bajo po-
testad o guarda legal. Esa ha sido la regulacién
hasta ahora, que no pretendemos cambiar. Por
eso decimos: «.. siempre que hubiere por su
parte...».

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Ruiz Gallardon,

El sefior RUIZ GALLARDON: Hay un proble-
ma de redaccidn, que es al que crei que se refe-
ria el sefior Presidente.

Efectivamente, suena muy mal en castellano
«las que las». Creo que podria sustituirse, por
ejemplo, por «quienes las tengan». Parece que
€S0 es mas correcto.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Efectivamen-
te. Lo que ocurre es que en el mismo defecto
de redaccion incurria el antiguo Cédigo Penal
cuando decia «los que los».

El sefior PRESIDENTE: ¢(Les pareceria a us-
tedes mejor decir «quienes les tengan»?

El sefior SOTILLO MARTL El sefior Presi-
dente es madrilefio y, efectivamente, se inclina
por decir «les», pero parece que es mejor decir
«las»,

El sefior PRESIDENTE: Se trataba de indu-
cirles a ustedes a la indebida utilizacion de un
modismo. Queda rectificado.

¢Estan suficientemente informados? (Asenti-
miento.)

En consecuencia, vamos a someter a vota-
cion la propuesta de modificacion del articulo
20, entendiendo que el parrafo 1.2 de dicho ar-
ticulo 20 queda tal y como viene redactado en
el vigente Cédigo Penal. El segundo parrafo
del articulo 20, que contiene la Regla primera,
es el que es objeto de modificacién, con arre-
glo al texto en el que se ha producido —dentro
de la redaccién de la que se ha dado traslado a
SS. SS.— la eliminacion de la expresion «las
que» por la expresidon «quienes». El parrafo
tercero, que es parrafo segundo de dicha Regla
primera, queda tal como se contiene en el tex-
to del que se ha dado traslado a todos y cada
uno de los sefiores Diputados. ¢Estan de acuer-
do? (Asentimiento.) En consecuencia, vamos a
proceder a la votacion de la propuesta transac-
cional.

Efectuada la votacion, fue aprobada por una-
nimidad.

El sefior PRESIDENTE: Sobre este articulo,
y aun aprobada esta enmienda, queda por so-
meter a votacion, para la reserva de las corres-
pondientes acciones en el Pleno con miras a su
defensa, la enmienda namero 207, del Grupo
Parlamentario Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 27; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada
la enmienda niimero 207 del Grupo Parlamen-
tario Mixto, suscrita por el sefior Pérez Royo.

Continuamos con la discusién del articulo
niimero 43 del Cédigo Penal. Dicho articulo
fue suprimido por el provecto v no se ha pre-
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sentado a él ninguna enmienda. Por tanto, va-
mos a someter a votacion la supresion del tex-
to del articulo 43.

Efectuada la votacion, fue aprobada por una-
nimidad.

El sefior PRESIDENTE: Se entiende aproba-
da la propuesta hecha por el proyecto de Ley
de supresion, del contenido del articulo 43.

Articulo 48, parrafo segundo. Enmienda nu-
mero 20, del Grupo Parlamentario Popular.
Para su defensa, tiene la palabra el sefior Ruiz
Gallardon.

El sefior RUIZ GALLARDON: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Como se ve, en el informe de la Ponencia no
fue aceptada la enmienda numero 20; sin em-
bargo, la Ponencia sugirié el mantenimiento
del apartado primero del articulo 48 y sustituir
el apartado segundo —digo apartados aunque
en realidad son incisos— en los términos del
proyecto.

Nosotros estariamos de acuerdo con esa co-
rreccion, de tal suerte que el articulo 48 queda-
ria redactado asi (no se trata simplemente de
anadir un nuevo parrafo): «Toda pena que se
impusiere por un delito llevara consigo la pér-
dida de los efectos que de él provinieren y de
los instrumentos con que se hubiere ejecutado.
Cuando los referidos efectos e instrumentos
no sean de ilicito comercio y su valor no guar-
de proporcion con la naturaleza y gravedad de
la infraccion penal, podra el Juez o Tribunal no
decretar el comiso o decretarlo parcialmentes.

En este sentido, aunamos los criterios de
unos y otros, por lo que creo seria prudente
aceptarlo asi.

El senor PRESIDENTE: Creemos entender,
sefior Ruiz Gallardén, que su propuesta signifi-
caria que el articulo 48 constaria de un solo pa-
rrafo en el que usted introduce las manifesta-
ciones que ha efectuado y que, en consecuen-
cia, lo que usted no quiere es que sean dos pa-
rrafos.

El sefior RUIZ GALLARDON: Un solo parrafo
con dos incisos.

El sefior PRESIDENTE: Que comprimiria
todo el contenido del articulo.

El sefior RUIZ GALLARDON: Con dos ora-
ciones, por decirlo gramaticalmente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Socialista, tiene la palabra el sefior
Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTTL: Yo creo que la su-
presion de los dos incisos que pretenden elimi-
nar puede conducir a algunas lagunas en rela-
cion con lo que se haga con los bienes decomi-
sados, que es a lo que actualmente se refiere el
articulo 48; es decir, toda pena que se impusie-
re por un delito llevara consigo la pérdida de
los efectos que de él provinieren y de los ins-
trumentos con que se hubiere ejecutado. Esta
es la premisa mayor, que se acepta; no tiene
ningin problema.

El Grupo Popular propone que a partir de
ahi ya empiece el parrafo del proyecto, con lo
cual hay una laguna, porque el parrafo del
proyecto se limita a decir que «Cuando los re-
feridos efectos e instrumentos no sean de ilici-
to comercio y su valor no guarde proporcion,
podra el Juez o el Tribunal no decretar el comi-
so». Yo creo que hay que prever una premisa
menor para llegar, digamos, a la excepcion,
que es la del articulo 48, que pretende ser una
excepcion.

Por tanto, habria que mantener el texto —y
no estoy en una cuestiéon de fondo, sino técni-
ca— al decir «los unos y los otros seran deco-
misados, a no ser que pertenecieren a un terce-
ro no responsable del delito». Eso hay que
mantenerlo, porque de lo contrario puede
crear una confusidn tremenda sobre qué se
hace con los bienes.

Y sigue diciendo el texto: «Los que se deco-
misaren se venderan si son de licito comercio,
aplicandose su producto a cubrir las responsa-
bilidades del penado; si no lo fueren» —de lici-
to comercio, se entiende— «se les dara el desti-
no que dispongan los reglamentos o, en su de-
fecto, se inutilizaran». Es decir, se prevé qué se
hace con los bienes decomisados, porque si no
se prevé eso, también nos podemos encontrar
con una situacién de cierta confusién en el am-
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bito judicial. Los Jueces no saben exactamente
qué hacer con los bienes decomisados.

Por otra parte, su supresion nos podria po-
ner en contradiccion con la legislacion de con-
trabando que existe en nuestro pais.

Por tanto, por esas razones técnicas, lo mejor
seria dejar el articulo 48 del actual Cdédigo Pe-
nal como esta y anadirle un parrafo final, que
es el propuesto por el proyecto, que figurara
como punto y seguido o como parrafo segun-
do, del articulo 48.

El sefior RUIZ GALLARDON: No hay incon-
veniente.

El sefior PRESIDENTE: En cuyo caso queda-
ria retirada la enmienda numero 20.

El seiior RUIZ GALLARDON: Se retira la en-
mienda. Aceptado.

El senor PRESIDENTE: ¢Algun otro Grupo
Parlamentario desea hacer alguna manifesta-
cion al respecto? (Pausa.)

Procedemos, entonces, retirada la enmienda
numero 20, a votar la propuesta que se nos
hace en el proyecto de Ley.

Efectuada la votacion, fue aprobada por una-
nimidad.

El senior PRESIDENTE: Por unanimidad se
aprueba la adicion al articulo 48 de un parrafo
final, tal como venia propuesto en el proyecto
de Ley.

El articulo 50 viene afectado por la enmien-
da numero 115, del Grupo Parlamentario Cen-
trista, que solicita, a través de la misma, la no
supresion del contenido del articulo 50 y la
permanencia de la actual redaccion del vigen-
te Codigo Penal.

El sefior Mardones tiene la palabra.

El sefior MARDONES SEVILLA: Gracias, se-
nor Presidente.
Se mantiene a efectos de votacion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mar-
dones.

¢Algin turno? (Pausa.)

No existiendo peticion de palabra sobre este

tema, vamos a proceder a la votacion de la en-
mienda 115, del Grupo Parlamentario Centris-
ta.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 18; abstencio-
nes, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada
la enmienda nimero 115 y, en consecuencia, se
entiende aprobado el proyecto de Ley para
que el articulo 50 quede sin contenido.

El articulo 61, numero 2, tiene pendiente de
estudio la enmienda numero 21, del Grupo
Parlamentario Popular; la enmienda numero
209, del Grupo Parlamentario Mixto, suscrita
por el sefior Pérez Royo; la enmienda nimero
330, del propio Grupo Parlamentario Mixto,
suscrita por el sefior Bandrés, y la enmienda
116, del Grupo Parlamentario Centrista.

Por el Grupo Parlamentario Popular, y para
su correspondiente defensa, tiene la palabra el
sefior Ruiz Gallardén, en lo que se refiere a la
enmienda numero 21.

El sefior RUIZ GALLARDON: Es la misma
enmienda para el articulo 61.2 y el 614, de
suerte que las englobo las dos.

Efectivamente, lo que proponemos es la su-
presion. Hemos entendido —y no voy a hacer
argumentacion aqui, porque me reservo para
el Pleno la argumentacion de fondo— que es
un hecho notorio que los Tribunales espario-
les, si han pecado en alguna ocasién de hacer
mal uso de la facultad discrecional, ha sido
siempre mas por benignidad que por agresivi-
dad.

Por consiguiente, pedimos la supresion de
este parrafo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Ruiz Gallardén.

Tiene la palabra el sefior Granados, por el
Grupo Parlamentario Socialista.

El seior GRANADOS CALERO: Precisamen-
te ha incidido en el tema que nos lleva a man-
tener el texto de la Ponencia, y ¢s ¢l problema
de la excesiva discrecionalidad en una materia
que entendemos que ha llegado el momento
de que esté perfectamente regulada. No es, ni
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mucho menos, por una razén de desconfianza
en los Jueces, sino por un principio de seguri-
dad juridica, que entendemos que no sobra
aplicado en esta materia.

Se regulan, por tanto, las situaciones en que
no concurran circunstancias de ningun tipo,
que concurra una sola agravante o que concu-
rran algunas agravantes o atenuantes conjun-
tamente. Es a lo que se refieren los nimeros 2.2
y 4.0 del articulo 61.

En consecuencia, se perfila ya, de una mane-
ra taxativa, el grado de la pena que debe apli-
carse para cada una de estas situaciones. Por
consiguiente, .entendemos que contribuye a
dar mas claridad y precision al texto y lo va-
mos a mantener tal como esta.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gra-
nados.

A continuacién, enmienda niumero 209, del
Grupo Parlamentario Mixto. El sefior Pérez
Royo o el sefior Bandrés tiene la palabra.

El seiior BANDRES MOLET: Seiior Presi-

- dente, la enmienda 209, para mantenerla a

efectos de votacion y, si me da permiso la Pre-

sidencia, podria defender también la 330, que
es la que suscribo yo mismo...

El seiior PRESIDENTE: Porque, efectiva-
mente, es la que corresponde en su turno. El
sefior Bandrés tiene de nuevo la palabra, para
su enmienda namero 330.

El seiior BANDRES MOLET: Brevisimamen-
te, dos palabras.

Con el debido respeto, tengo que decir que
mi enmienda si obedece en cierto modo, y si se
quiere entre comillas, a una cierta desconfian-
za en el Poder judicial. Es por lo siguiente: por-
que en materia discrecional no existe recurso
de casacioén y podriamos encontrarnos, con el
texto actual, que determinadas Audiencias —
dentro de las 50 que me parece que existen en
Espafia— estuvieran, segun el criterio de los
Magistrados que en ese momento ostentan los
respectivos cargos, manteniendo unos crite-
rios diametralmente opuestos a los de otras
Audiencias.

Insisto, al no existir recurso de casacion para
facultades discrecionales, no podriamos esta-

blecer una doctrina unitaria. Esa es la razén
por la cual pretendemos ceiiir un poco mas y
regular ya claramente las facultades de los Jue-
ces en esas materias. '

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Bandrés.

¢Algun turno en contra? (Pausa.)

A continuacion, enmienda numero 116, del
Grupo Centrista. El sefior Mardones tiene la
palabra.

El sefior MARDONES SEVILLA: Gracias, se-
nor Presidente.
Se mantiene para efectos de votacion.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Siendo analogas las enmiendas que existen
al articulo 61, en sus niimero 2.° y 4.2, vamos a
su vez a continuar con la tramitacion de las en-
miendas que afectan al nimero 4.2, para hacer
luego la votacion conjunta de todo el conteni-
do de este articulo en lo que puede ser objeto
de modificacion por el proyecto.

En cuanto a la enmienda numero 21, del
Grupo Parlamentario Popular, y por las mani-
festaciones vertidas por el sefior Ruiz Gallar-
dén, entendemos que la defensa hecha ante-
riormente con respecto al numero 2.0 es vilida
para el nimero 4.0

El sefior RUIZ GALLARDON: La misma, se-
for Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, se mantie-
ne a efectos de votacion en este parrafo.

En cuanto a la enmienda numero 117, del
Grupo Centrista, creo que puede ser perfecta-
mente estimado que se ha hecho ya su defensa
en la anterior intervencion, y también se man-
tiene para su correspondiente votacion.

Corresponde, en consecuencia, que entre-
mos en el estudio de la enmienda numero 296,
del Grupo Parlamentario Vasco, para lo cual
tiene la palabra don Marcos Vizcaya Retana.

El sefior VIZCAYA RETANA: Sefior Presiden-
te, muchas gracias.

La enmienda 296, del Grupo Vasco, pretende
equiparar la no concurrencia de ninguna cir-
cunstancia agravante con el hecho de la com-
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pensacidn entre atenuantes y agravantes. En la
medida en que el articulo 61.4 establece que,
en todo caso, los Tribunales tienen —teniendo
en cuenta la gravedad del hecho y la personali-
dad del delincuente— la facultad de imponer
la pena en el grado minimo o medio, mi Grupo
pide la equiparacién, como decia antes, a la no
concurrencia de circunstancias atenuantes ni
agravantes la compensacién entre éstas. Por
tanto, la redaccién que propongo seria; «Cuan-
do no concurriesen circunstancias atenuantes
ni agravantes o éstas se compensasen..» y se-
guiria «... los Tribunales, teniendo en cuenta...».
Esta es la enmienda que propone el Grupo Par-
lamentario Vasco.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en

contra, tiene la palabra el sefior Granados, del
Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior GRANADOS CALERO: Sefior Presi-
dente, nosotros entendemos que esta enmien-
da encierra una contradiccion de sustancia,
puesto que estamos contemplando el supuesto
de que no concurran circunstancias atenuan-
tes ni agravantes. Es esto lo que justifica, natu-
ralmente, que la pena se pueda imponer en el
grado minimo o medio, atendiendo a estas cir-
cunstancias valorativas de menor o mayor gra-
vedad del hecho y la personalidad del delin-
cuente. Naturalmente, si estan concurriendo
circunstancias agravantes, aunque se compen-
sen con alguna atenuante, que puede ser ade-
mas de distinta calificacién cualitativa, ya no
estamos en el supuesto de que no concurra
ninguna. Es decir, que cualitativamente es muy
distinto. En consecuencia, nos oponemos a
esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a efectuar las
correspondientes votaciones que afectan por
suorden a los nimeros 2 y 4 del articulo 61.

Se somete a votacion la enmienda numero
21, del Grupo Parlamentario Popular, en lo re-
lativo a ambos numeros, el 2 y el 4. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, nueve; en contra, 19; absten-
ciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Se entiende desesti-

mada la enmienda nimero 21 del Grupo Parla-
mentario Popular, que afecta a ambos nume-
ros de dicho articulo.

A continuacién, procedemos a la votacion de
la enmienda namero 209, del Grupo Parlamen-
tario Mixto, suscrita por el sefior Pérez Royo.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 26; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda desestimada la enmienda namero 209,
del sefior Pérez Royo, del Grupo Parlamenta-
rio Mixto.

Vamos a votar la enmienda nimero 330, del
Grupo Parlamentario Mixto, suscrita por el se-
for Bandrés. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, dos; en contra, 17; abstencio-
nes, 11.

El sefor PRESIDENTE: En consecuencia,
queda desestimada la enmienda nimero 330,
suscrita por el sefior Bandrés, del Grupo Parla-
mentario Mixto.

Vamos a proceder a la votacion de las en-
miendas numeros 116 y 117, del Grupo Parla-
mentario Centrista, que afectan asimismo a los
numeros 2 y 4 del articulo 61. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 10; en contra, 19; abstenciones,
dos.

El serior PRESIDENTE: En consecuencia,
quedan desestimadas las enmiendas numeros
116 y 117 del Grupo Centrista, que han sido ob-
jeto de votacion conjunta.

Procede ahora la votacion de la enmienda
numero 296, del Grupo Parlamentario Vasco.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, cuatro; en contra, 17; absten-
ciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada
la enmienda niumero 296, del Grupo Parlamen-
tario Vasco.
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Vamos a votar conjuntamente el contenido
de los numeros 2 y 4 del articulo 61, tal y como
vienen redactados en el proyecto de Ley. (Pau-
sa.) 4

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 19; en contra, nueve; absten-
ciones, tres.

El seiior PRESIDENTE: En consecuencia,
quedan aprobados los nimeros 2 y 4 del ar-
ticulo 61, segun la redaccion ofrecida por el
proyecto de Ley.

Pasamos a continuacion a la votacién del ni-
mero 6 del articulo 61, que el proyecto de Ley
propone quede sin contenido, al cual no existe
ninguna clase de enmiendas. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por una-
nimidad.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad,
queda aprobada la eliminacion del contenido
del nimero 6 del articulo 61.

Vamos a estudiar el articulo 64, cuyo conte-
nido se suprime por parte del proyecto de Ley.

Existe la enmienda nimero 118, del Grupo
Parlamentario Centrista, que propone que con-
tinde con la vigente redaccion que tiene el Cé-
digo Penal.

Por parte del Grupo Centrista, el seiior Mar-
dones tiene la palabra.

El sefior MARDONES SEVILLA: Se mantie-
ne para su votacion, seiior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
su votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 19; abstencio-
nes, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada
la enmienda nimero 118, del Grupo Parlamen-
tario Centrista, relativa al articulo 64.

Vamos a votar, a continuacion, la propuesta

del proyecto de Ley sin dejar sin contenido el-

articulo 64. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-

do: Votos a favor, 19; en contra, dos; abstencio-
nes, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
propuesta del proyecto de Ley de dejar sin
contenido el articulo 64 del Cédigo Penal.

Pasamos, a continuacidn, al analisis y estu-
dio del articulo 67, no incluido en la reforma.
Existe sobre el mismo una enmienda, la name-
ro 210, suscrita por el seiior Pérez Royo, del
Grupo Parlamentario Mixto, que propone su
supresion.

El sefior Bandrés tiene la palabra.

El seiior BANDRES MOLET: Se mantiene
para votacion, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
su votacion. {Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 28; abstencio-
nes, dos.

El senior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda desestimada la enmienda numero 210.

Al no haber sido este articulo objeto de trata-
miento por el proyecto de Ley, no ha lugar a
votacion sobre el mismo.

Entramos en el estudio del articulo 69 bis. A
dicho articulo existen pendientes de estudio,
deliberacion y votacidn las siguientes enmien-
das: la nimero 211, del Grupo Parlamentario
Mixto, suscrita por el sefior Pérez Royo; en-
mienda nimero 22, del Grupo Parlamentario
Popular; enmienda nimero 76, del Grupo Par-
lamentario Popular, suscrita por el sefior Cale-
ro Rodriguez; enmienda nimero 119, del Gru-
po Parlamentario Centrista, y enmienda name-
ro 331, del Grupo Parlamentario Mixto, suscri-
ta por el sefior Bandrés.

Comenzando por el estudio de la enmienda
nimero 211, tiene la palabra el sefior Bandrés.

El seior BANDRES MOLET: Se mantiene
para votacion, seitor Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Con relacion a la en-
mienda namero 22, del Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el sefior Ruiz Gallar-
dén.
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El sefior RUIZ GALLARDON: Simplemente
para decir lo que ya se dijo en Ponencia. De lo
que se trata es de suprimir el incigo que hace
referencia a una mayor agravacion en relacién
con el perjuicio total causado. Siendo como es
la filosofia de este proyecto de Ley no tomar
en consideracion, como veremos mas adelante,
la cuantia del perjuicio econdmico, parece que
existe una cierta contradiccién.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Socialista, tiene la palabra el sefor
Granados.

El sefior GRANADOS CALERO: Serior Presi-
dente, no conviene perder de vista que este ar-
ticulo guarda intima relacién con su inmediato
anterior, que es el 69, al cual no se ha puesto
ninguna objecién y no viene incluido en la re-
forma.

Estamos contemplando aqui, en relacién
con este articulo 69, el supuesto de diversos
delitos, aunque se configuren dentro de esta
nueva figura juridica doctrinal llamada «delito
masa» o «delito continuado». En consecuencia,
estamos partiendo de la admision de distintos
delitos, aunque sea con esta conexion que pre-
vé el articulo 69. Es logico, por tanto —en otras
figuras delictivas efectivamente se sigue el cri-
terio que ha apuntado el sefior Ruiz Gallardén,
en éste concretamente no—, es logico y justo,
digo, que, si se trata de infracciones contra el
patrimonio, la pena se fije atendiendo al valor
total de los diferentes delitos que se han come-
tido. Por ello, nos oponemos a esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda numero
76, del Grupo Parlamentario Popular, suscrita
por el sefior Calero Rodriguez. ¢Sefior Ruiz Ga-
llardén?

El sefior RUIZ GALLARDON: Se mantiene
para votacion en Pleno.

El sedior PRESIDENTE: Para votacién pri-
mero aqui, sefior Ruiz Gallardén.

Enmienda numero 119, del Grupo Parlamen-
tario Centrista.

Tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Se mantie-
ne para su votacion.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda numero
331, del Grupo Parlamentario Mixto, suscrita
por el sefior Bandrés.

El sefior Bandrés tiene la palabra.

El seiior BANDRES MOLET: Se mantiene
para su votacion, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder,
en consecuencia, a las votaciones de las citadas
enmiendas.

Se pone a votacion la enmienda nimero 211,
del Grupo Parlamentario Mixto, suscrita por el
senor Pérez Royo. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 18; abstencio-
nes, 12.

El seiior PRESIDENTE: Queda desestimada
la enmienda nimero 211, del sefior Pérez
Royo, del Grupo Parlamentario Mixto.

Votamos a continuacién la enmienda name-
ro 22, del Grupo Parlamentario Popular. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, nueve; en contra, 17; absten-
ciones, tres.

El seiior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda desestimada la enmienda numero 22,
del Grupo Parlamentario Popular.

Vamos a votar la enmienda numero 76, del
Grupo Parlamentario Popular, suscrita por el
sefior Calero Rodriguez. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, nueve; en contra, 17; absten-
ciones, cuatro.

El senor PRESIDENTE: En consecuencia,
queda desestimada la enmienda niimero 76,
suscrita por el sefior Calero Rodriguez, del
Grupo Parlamentario Popular.

Votamos a continuacién la enmienda nume-
ro 119, del Grupo Parlamentario Centrista.
(Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 18; abstencio-
nes, 12.
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El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada
la enmienda numero 119, del Grupo Parlamen-
tario Centrista.

Votamos a continuacién la enmienda nime-
ro 331, del Grupo Parlamentario Mixto, suscri-
ta por el sefior Bandrés. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 27; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda desestimada.

Procede, por tanto, que a continuacién vote-
mos el texto del articulo 69 bis, tal y como nos
ha sido propuesto por el proyecto de Ley. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 19; en contra, nueve; absten-
ciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
contenido del articulo 69 bis, tal y como viene
redactado en el proyecto de Ley.

Pasamos a continuacién al estudio del ar-
ticulo 70, que, no incluido en el proyecto de re-
forma, es objeto de una enmienda por parte
del sefior Bandrés, la enmienda numero 332.

El sefior Bandrés tiene la palabra.

El sefior BANDRES MOLET: Se mantiene
para votacion, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: No existiendo ningu-
na otra enmienda que afecte al articulo 70, va-
mos a proceder a la votaciéon de la enmienda
numero 332. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, dos; en contra, 26; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada
la enmienda nimero 332, del Grupo Parlamen-
tario Mixto, suscrita por el seiior Bandrés.

Y no habiendo sido objeto de ninguna pro-
posicidn por el proyecto de Ley, no ha lugar a
pronunciarse sobre la misma.

A continuacién, vamos a estudiar el articulo
85, tampoco incluido en el proyecto de refor-

ma, sobre el que existe una enmienda, la nime-
ro 212, del Grupo Parlamentario Mixto, suscri-
ta por el sedior Pérez Royo.

El sefior Bandrés tiene la palabra.

El sefior BANDRES MOLET: Se mantiene a
efectos de votacion.

El sefior PRESIDENTE: Procedemos a la vo-
tacion de la misma. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 18; en contra, nueve; absten-
ciones, tres.

El seiior PRESIDENTE: Queda estimada la
enmienda nimero 212, del Grupo Parlamenta-
rio Mixto, suscrita por el sefior Pérez Royo, y,
en consecuencia, se suprime de dicho articulo
85 el inciso que dice: «siempre que la falta cas-
tigada no tuviere un motivo deshonroso ni fue-
re por hurto o defraudacions.

Pasamos a continuaciéon al estudio del ar-
ticulo 91, tampoco incluido en la reforma, y so-
bre el que se ha producido la enmienda nime-
ro 213, del Grupo Parlamentario Mixto, del se-
fior Pérez Royo.

¢Pide la palabra el sefior Granados?

El sefior GRANADOS CALERQO: Si, sefior Pre-
sidente; entendemos que hay un error gramati-
cal o de redaccién cuando dice «una vez hecha
excaccion de sus bienes». No sabemos qué
quiere decir; quiza debe decir «excusién». Qui-
siéramos que el enmendante aclarase, en defi-
nitiva, cudl es el término, si es «excaccién» o
«excusionn.

El sefior PRESIDENTE: Comparemos el tex-
to en el que viene el pegote de enmiendas, la
redaccién de enmiendas.

El texto que figura en las enmiendas ordena-
das e impresas dice la expresién «exaccién»,
asi como el que figura después en el documen-
to de trabajo.

No estando presente el enmendante, no creo
que esté la Comision autorizada a interpretar
lo que ha querido decir. De todas maneras, me
pareceria procedente entretenernos en este
tema si va a ser objeto de aceptacién en alguna
medida, porque si va a ser objeto de rechazo,
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seria una discusidn que podria ser realmente
estéril.
El sefior Sotillo tiene la palabra.

El sefior SOTILLO MARTI: Sefior Presiden-
te, nuestra intencién es admitir la enmienda
del sefior Pérez Royo, porque creemos que
contribuye a una mejora técnica del articulo
91, que prevé un supuesto de responsabilidad
personal en el caso de impago de multas. El se-
fior Pérez Royo propone incluir que sea previa
la agresion sobre los bienes del responsable, lo
cual nos parece ldgico, y que después se res-
ponda personalmente. Primero que se busque
si esa persona tiene bienes para hacer frente a
la responsabilidad.

Por ello, nosotros hacemos nuestra la en-
mienda del sefior Pérez Royo, modificandola y
sustituyendo el término «exaccion» por el de
«excusion». El precepto, entonces, diria: «si el
condenado, una vez hecha excusién de sus bie-
nes, no satisfaciere la multa impuesta...», y el
resto del articulo quedaria igual.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Ruiz Gallar-
dén tiene la palabra.

El sefior RUIZ GALLARDON: Totalmente de
acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: O sea, que diria «ex-
cusion de sus bienes».

En consecuencia, vamos a proceder a la vo-
tacion de la enmienda numero 213, propuesta
por el Grupo Parlamentario Mixto, y suscrita
por el sefior Pérez Royo, que ha sido asumida
en este acto por el Grupo Parlamentario Socia-
lista y el Grupo Parlamentario Popular, acla-
rando que el término literal que debe contener
la expresion que se propone, es el de «excusién
de sus bienes». (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 29; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Se entiende estima-
da la enmienda numero 213, suscrita por el se-
fior Pérez Royo, del Grupo Parlamentario Mix-
to, y asumida por el Grupo Parlamentario So-
cialista y el Grupo Parlamentario Popular.

En consecuencia, en el primer parrafo de di-

cho articulo 91 se introducira tras la expresion

«el condenado» el siguiente inciso: «una vez

hecha excusion de sus bienes». (Rumores.)
Tiene la palabra el sefior Bandrés.

El sefior BANDRES MOLET: Intervengo, si
es preciso, en el tramite de explicacién de voto.

El seiior PRESIDENTE: Evidentemente, es
tramite de explicacion de voto, porque ya se ha
procedido a la votacion y se ha proclamado su
resultado.

El sefior BANDRES MOLET: Lo que pasa es
que se ha hecho sin consultar si se retiraba o
no la enmienda primitiva. La verdad es que yo
no me atrevo a retirar la enmienda primitiva
por una razén: porque no tengo en este mo-
mento a mano un diccionario juridico, que
buena falta nos haria. Creo, sin embargo, que
la palabra «excusién» no significa lo mismo
que exaccion. Para mi, el beneficio de excusién
es justamente el no tener necesidad de que se
apremien sus bienes, y aqui lo que todos que-
remos decir es lo contrario: que primero se
apremien los bienes y que, liquidada la deuda
—si fuera totalmente la deuda no habria pro-
blema, pero si se liquida parcialmente, si— se
proceda luego al apremio personal.

Me temo que estamos cometiendo un grave
error terminoldgico-juridico, y por esa razén
no retiro la enmienda, la mantengo y de aqui al
Pleno dara tiempo a que busquemos la palabra
exacta para significar lo que realmente quere-
mos todos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
seitor Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Seiior Presiden-
te, el término «excusion de los bienes» es un
término utilizado en el Cédigo Civil y en el Cé-
digo de Comercio cuando se refiere a las fian-
zas, por ejemplo, a ciertas responsabilidades
solidarias 0 mancomunadas. Entonces, el deu-
dor subsidiario tiene derecho a lo que dice el
Cadigo, a hacer excusion de sus bienes; es de-
cir, a que se agreda primero el patrimonio del
deudor principal y después el suyo. Esa es la
traduccion que se viene utilizando. El término
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utilizado desde el siglo XIX en nuestro pais es
el de excusion de los bienes.

Es posible que al estar en el ambito del Dere-
cho penal nos hayamos excendido en una tras-
lacion del Derecho privado al Derecho penal;
no tenemos ninguin inconveniente en buscar
una férmula de aqui al Pleno, pero no creemos
‘habernos equivocado, al menos, en pura con-
cepcidn juridica. Ahora, si el Derecho penal tie-
ne alguna norma especial sobre esta materia,
lo podemos estudiar de aqui al Pleno.

-El sefior PRESIDENTE: Habiendo sido la en-
mienda objeto de votacidn, y, en consecuencia,
quedando reserva la posibilidad de su defensa
en el Pleno, y habiendo sido también manteni-
da la otra enmienda que ha producido una
cierta disquisicion terminoldgica y, de aqui al
Pleno, no siendo éste el ultimo tramite, habien-
do instancia suficiente para que se pueda en-
contrar la terminologia adecuada, tanto en
cuanto al término gramatical como en cuanto
al contenido o su intencién, creo que vale la
pena que sigamos discutiendo sobre este tema.
(Asentimiento.)

De todas maneras, vamos a votar la enmien-
da numero 203, del sefior Pérez Royo, tal y
como venia transcrita en el documento de tra-
bajo. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 26; abstencio-
nes, tres.

El seiior PRESIDENTE: Entiéndase desesti-
mada la enmienda del sefior Pérez Royo, en
cuanto a su tenor literal.

A continuacioén entramos en el analisis de la
enmienda numero 214, del Grupo Parlamenta-
rio Mixto, del seiior Pérez Royo, en tanto en
cuanto propone la sustitucién total del conte-
nido de la rubrica actual del Cédigo Penal, en
lo que se refiere a la Seccion 3.2, Capitulo V, Ti-
tulo III, Libro I, que no habia sido objeto de in-
clusién en el proyecto de Ley.

El seiior Bandrés tiene la palabra.

El seiior BANDRES MOLET: Se mantiene a
efectos de votacién, seiior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
la misma. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 28; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda desestimada la enmienda nimero 214,
del sefior Pérez Royo.

Se ruega a las sefioras y senores Diputados
que, aunque vayamos con una gran celeridad,
confien en la capacidad de la Presidencia para
dirigir el debate sin llamar la atencion a los de-
mas, pero que colaboren con ella procurando
mantener el orden.

Articulo 92, no incluido en la reforma, sobre
el que pesa el anadlisis de la enmienda niimero
215, del sefior Pérez Royo, asi como la enmien-
da numero 23, del Grupo Popular.

En lo que se refiere a la enmienda 215, tiene
la palabra el sefior Bandrés.

El sefior BANDRES MOLET: Se mantiene
para votacion.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda numero
23, del Grupo Popular. Tiene la palabra el se-
fior Ruiz Gallardon.

El seiior RUIZ GALLARDON: Se mantiene
para votacion.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Granados.

El sefior GRANADOS CALERO: Sefior Presi-
dente, en cuanto a la enmienda del Grupo Po-
pular, entendemos que no han meditado exac-
tamente el alcance de esta modificacion, que
es conceptual, de sustituir el término que figu-
ra actualmente en el Codigo de «la suspension
de la ejecucién de la penas, por «suspension
del cumplimiento de la condena». El alcance
creo que es cualitativo porque, si se suspende
el cumplimiento de la condena, puede abarcar
a las responsabilidades civiles que forman par-
te de la condena. En consecuencia, seria, creo,
incorrecto, puesto que en los supuestos en que
no se haya hecho reserva o renuncia expresa
de acciones civiles, con el texto que proponen
los enmendantes, quedaria en suspenso el
cumplimiento de las responsabilidades civiles
que van insitas en el fallo.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Ruiz Gallardén.

El sefior RUIZ GALLARDON: ¢Aceptaria el
Grupo Socialista «el cumplimiento de la con-
dena penal», por si se ha hecho exclusién de
las acciones civiles? Estoy diciendo lo mismo
que él. (Rumores.) Lo meditaré despacio.

El sefior PRESIDENTE: Mantienen ambas
partes sus correspondientes posiciones y asi
seran objeto de votacion.

Vamos a proceder a la votacién de la en-
mienda nimero 215, del Grupo Parlamentario
Mixto, suscrita por el sefior Pérez Royo. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 27; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada
la enmienda numero 215, del Grupo Parlamen-
tario Mixto, suscrita por el sefior Pérez Royo.

Vamos a pasar a la votacién de la enmienda
numero 23, de! Grupo Parlamentario Popular.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 10; en contra, 18; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda desestimada la enmienda numero 23,
del Grupo Parlamentario Popular.

Como estas enmiendas afectaban a un ar-
ticulo no previsto en el proyecto, pasamos a
continuacidn al estudio del articulo 93.

Sobre el articulo 93 pesan pendientes de
analisis las enmiendas numeros 120, del Grupo
Centrista; 216, del Grupo Parlamentario Mixto,
del seior Pérez Royo; 333, del seiior Bandrés,
que esta aceptada en su primera parte; cla
mantiene en el resto o se da por satisfecho con
la aceptacion parcial de la misma, sefior Ban-
drés?

El seior BANDRES MOLET: Queda retirada,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Queda, finalmente,

la enmienda nimero 298, del Grupo Parlamen-
tario Vasco, que fue aceptada parcialmente.

El sefior VIZCAYA RETANA: La entiendo
aceptada.

El sefior PRESIDENTE: La entiende total-
mente aceptada y, en consecuencia, queda reti-
rada.

Son estas las enmiendas pendientes de dis-
cusion: la 120, del Grupo Centrista, y 1a 216, del
sefior Pérez Royo, entendiendo que el resto de
enmiendas, por haber sido asumidas parcial o
totalmente, quedan fuera de debate.

Tiene la palabra el sefior Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Sefior Presiden-
te, es que como en el informe de la Ponencia
pone la enmienda 297, del Grupo Vasco, y no-
sotros tenemos la 298 aceptada, yo quisiera
clarificar que mantengo la defensa de la en-
mienda en lo referente a una «eximente incom-
pleta o la atenuante tercera del articulo 9.2»,

El sefior PRESIDENTE: En el texto de traba-
jo, la enmienda 297, del Grupo Vasco, dice: «<En
el parrafo primero del precepto, a continua-
cion de la palabra “rehabilitado”, debe anadir-
se la siguiente frase: “O pueda serlo con arre-
glo a lo dispuesto en el parrafo ultimo del ar-
ticulo 118 de este Cédigo”».

¢Es eso lo que quiere mantener?

El sefior VIZCAYA RETANA: No, sefior Presi-
dente. La enmienda 297 esta ya aceptada. Me
refiero a la 298.

El sefior PRESIDENTE: (La que quiere man-
tener es la que afecta al ultimo parrafo del ar-
ticulo 93?

El sefior VIZCAYA RETANA: Exacto.

El sefior PRESIDENTE: O sea, que mantiene
la 298 en cuanto al altimo parrafo.

El sefior Mardones tiene la palabra, en lo
que se refiere a la enmienda numero 120, del
Grupo Parlamentario Centrista.

El senor MARDONES SEVILLA: Sefior Presi-
dente, se mantiene para su votacién.
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El sefior PRESIDENTE: El sefior Bandrés
tiene la palabra, en lo que se refiere a la en-
mienda nimero 216, del Grupo Parlamentario
Mixto, suscrita por el sefior Pérez Royo.

El seiior BANDRES MOLET: Se mantiene a
efecto de votacion.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Vizcaya tie-
ne la palabra, en lo que se refiere a la enmien-
da numero 298, del Grupo Parlamentario Vas-
co.

El sefior VIZCAYA RETANA: Creo que, en
Ponencia, este tema fue objeto de discusién y
las posturas no estaban lejanas. Por eso, voy a
intentar de nuevo, muy brevemente, defender
mi enmienda.

El articulo 93, en su parrafo ultimo, estable-
ce que el Tribunal sentenciador puede ampliar
el beneficio de la condena condicional a los
reos condenados a penas de hasta dos afos de
duracion, siempre y cuando en el hecho delic-
tivo concurra alguna atenuante muy cualifica-
da. La enmienda de nuestro Grupo intenta am-
pliar este beneficio, no solamente cuando con-
curre una atenuante muy cualificada, sino tam-
bién cuando concurre una eximente incomple-
ta o la atenuante tercera del articulo 9.2, que es
la de edad. Si el Juez puede conceder el benefi-
cio de la condena condicional cuando concu-
rre una atenuante, pienso que con mas razon
puede hacerlo cuando existe una eximente in-
completa que tiene una entidad superior, y to-
davia mas cuando estamos en presencia, por
ejemplo, de la atenuante tercera del articulo
9.9, que es la de edad y que pienso se podia in-
cluir.

Creo que en Ponencia la mayoria de los Gru-
pos estdbamos de acuerdo. Yo creia que iba a
introducirse en el informe y por eso al princi-
pio me he confundido, pero, como no se ha ad-
mitido, la mantengo.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Sotillo, por
el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pa-
labra.

El sefior SOTILLO MARTI: Seior Presiden-
te, nosotros estamos dispuestos a aceptar la
enmienda 298 e incluir el beneficio de la con-

dena condicional cuando el reo sea menor de
dieciocho afios, que es el supuesto de la ate-
nuante tercera, si asi lo estima procedente el
Juez, y el supuesto de la eximente incompleta,
que debe ser equivalente a la atenuante muy
cualificada. Técnicamente debe ser asi. Por
tanto, no estariamos en contra de la enmienda
numero 298, y lo que fue una reflexion de Po-
nencia ha supuesto la confirmacién de que en
el fondo no estabamos muy lejos, como dice el
senor Vizcaya.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ruiz Gallar-
don tiene la palabra, para pronunciarse por su
Grupo.

El sefior RUIZ GALLARDON: Estamos tam-
bién completamente de acuerdo con esa mis-
ma reflexidn.

El sefior PRESIDENTE: Quicre decirse que
aceptarian ustedes la adicion de la expresion:
«0 una eximente incompleta o la atenuante ter-
cera del articulo 9.2». En concreto, aceptarian
la enmienda nimero 298.

cAlgun otro Grupo Parlamentario quiere
pronunciarse sobre la adhesion a dicha posi-
cién o su posicion a la misma? (Pausa.)

Vamos a proceder a efectuar las correspon-
dientes votaciones. En primer lugar, enmienda
numero 120, del Grupo Parlamentario Centris-
ta. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 18; abstencio-
nes, nueve.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda desestimada la enmienda numero 120,
del Grupo Parlamentario Centrista.

Votamos a continuacion la enmienda name-
ro 216, del Grupo Parlamentario Mixto, pro-
puesta por el sefior Pérez Royo. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 26; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada
la enmienda niimero 216, del Grupo Parlamen-
tario Mixto, suscrita por el sefior Pérez Royo.
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Habiéndose asumido por parte de todos los
Grupos Parlamentarios la enmienda numero
298, votamos conjuntamente el texto del
proyecto de Ley, con la adicién del inciso que
dicha enmienda propone. ¢Estan suficiente-
mente informados de lo que es objeto de vota-
cion, para que después no haya lugar a dudas?
(Asentimiento.) Votamos el texto del proyecto
con la adiciéon propuesta por la enmienda na-
mero 298, en una votacién conjunta. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 29; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto del proyecto de Ley relativo al articulo
93, con la inclusion de las expresiones conteni-
das en la enmienda numero 298, del Grupo
Parlamentario Vasco.

Pasamos a continuacion al estudio del ar-
ticulo 94, no incluido como tema de la reforma
en el proyecto de Ley, y sobre el que existen las
enmiendas numeros 217, del sefior Pérez Royo,
del Grupo Parlamentario Mixto, y 121, del Gru-
po Parlamentario Centrista.

El sefior Bandrés, en relacion a la enmienda
numero 217, tiene la palabra.

El seiior BANDRES MOLET: Se mantiene a
efectos de votacion, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Mardones,
con relaciéon a la enmienda namero 121, del
Grupo Parlamentario Centrista, tiene la pala-
bra.

El sefior MARDONES SEVILLA: Se mantie-
ne a efectos de votacion, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
la votacion de ambas. En primer lugar, vota-
mos la enmienda nimero 217. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 25; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda desestimada la enmienda nimero 217,
del Grupo Parlamentario Mixto, suscrita por el
sefor Pérez Royo.

Votamos a continuacion la enmienda nime-

ro 121, del Grupo Parlamentario Centrista.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 18; abstencio-
nes, 11.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda desestimada la enmienda nimero 121,
del Grupo Parlamentario Centrista.

Pasamos al estudio del articulo 95, asimismo
no incluido en la reforma, y sobre el que pesa
el andlisis de las enmiendas nimeros 122, del
Grupo Parlamentario Centrista, y 218, del Gru-
po Parlamentario Mixto, suscrita por el sefior
Pérez Royo.

El sefior Mardones tiene la palabra, con rela-
cion a la enmienda numero 122.

El seior MARDONES SEVILLA: Se mantie-
ne para su votacion, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Bandrés
tiene la palabra en relacién a la enmienda nu-
mero 218,

El sefior BANDRES MOLET: Igualmente, se-
nor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
sus votaciones. En primer lugar, enmienda nu-
mero 122, del Grupo Parlamentario Centrista.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 18; abstencio-
nes, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada
la enmienda numero 122, del Grupo Parlamen-
tario Centrista.

Procedemos a la votacion de la enmienda
numero 218, del Grupo Parlamentario Mixto,
suscrita por el sefior Pérez Royo. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 25; abstencio-

nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada
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la enmienda numero 218, del Grupo Parlamen-
tario Mixto, suscrita por el sefior Pérez Royo.

Pasamos al articulo 96, asimismo no incluido
entre los que podrian ser objeto de reforma,
sobre el que existe la enmienda numero 219,
Grupo Parlamentario Mixto, del sefior Pérez
Royo. (El seror Sotillo Marti pide la palabra.)

Tiene la palabra el seiior Sotillo, por el Gru-
po Parlamentario Socialista.

El sefior SOTILLO MARTTL: Sefior Presiden-
te, ahora viene un grupo de enmiendas, todas
del sefior Pérez Royo, que pretenden la intro-
duccién de unos articulos no incluidos en la re-
forma, que son desde la 219 a la 223 inclusive.
Si lo estima asf la Presidencia, podrian votarse
conjuntamente estas enmiendas, que son las
unicas que proponen esa introduccién.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Sotillo. Efectivamente, y no estando ade-
mas presente el sefior Pérez Royo, que podria
defenderlas, y manteniéndose exclusivamente
para no perjudicar sus derechos ante el Pleno,
no creo que el representante de su Grupo ten-
ga inconveniente en tal propuesta. Sefior Ban-
drés, ctiene inconveniente en tal propuesta?

El sefior BANDRES MOLET: Voy a mantener
la enmienda porque no quiero incurrir en el
articulo 15 bis del Cédigo Penal, que se acaba
de aprobar. La representacion voluntaria pue-

de incurrir casi en delito y hacer cosas que no
debe.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, sefor
Bandrés, si todas las enmiendas se mantienen,
cacepta que sean objeto de votacién conjunta
las 219, 220, 221, 222 y 223?

El sefior BANDRES MOLET: Si, con mucho
gusto.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
la votacion conjunta de todas ellas, enmiendas
numeros 219, 220, 221, 222 y 223, suscritas por
el Diputado sefior Pérez Royo, del Grupo Par-
lamentario Mixto, y a través de las cuales soli-
citaba la inclusion en la reforma de los articu-
los 96, 97, 97 bis, 98 y 99 del Cédigo Penal. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 22; abstencio-
nes, una.

El seiior PRESIDENTE: En consecuencia,
quedan desestimadas las enmiendas nimeros
219, 220, 221, 222 y 223, suscritas por el Diputa-
do sefior Pérez Royo, del Grupo Parlamentario
Mixto.

Entramos en el estudio del articulo 100. A di-
cho articulo se encuentran pendientes la en-
mienda numero 79, del Grupo Parlamentario
Popular, suscrita por el sefior Calero Rodri-
guez; la enmienda nimero 224, del Grupo Par-
lamentario Mixto, suscrita por el sefior Pérez
Royo, entendiendo que el resto de las enmien-
das, por haber sido aceptadas en el estudio de
la Ponencia, no son objeto de tratamiento. Si
hubiera sufrido la Presidencia alguna omision,
se recaba la colaboracion de SS.SS., destan
SS. SS. conformes con el relato de enmiendas
pendientes? (Asentimiento.)

Procedemos al estudio de la enmienda nu-
mero 79, del Grupo Parlamentario Popular,
suscrita por el sefior Calero Rodriguez. El se-
for Ruiz Gallardén tiene la palabra.

El sefior RUIZ GALLARDON: La mantene-
mos para su ulterior votacién en el Pleno.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Ruiz Gallardon.

Enmienda niumero 224, del Grupo Parlamen-
tario Mixto, suscrita por el sefior Pérez Royo.
El sefior Bandrés tiene la palabra.

El seior BANDRES MOLET: Se mantiene
para votacidn, seior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
for Bandrés.

Vamos a proceder a la votacion de las mis-
mas. Enmienda numero 79, del Diputado sefor
Calero Rodriguez, del Grupo Parlamentario
Popular. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-

do: Votos a favor, ocho; en contra, 15; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
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cuencia, desestimada la enmienda namero 79.

Vamos a pasar a votaciéon la enmienda nu-
mero 224, del Grupo Parlamentario Mixto, sus-
crita por el Diptuado senor Pérez Royo. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 23; abstencio-
nes, und.

El seiior PRESIDENTE: Queda desestimada
la enmienda numero 224, del sefor Pérez
Royo.

En consecuencia, procede la votaciéon del
texto que para su aprobacion nos propone la
Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 24; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda aprobado el texto del articulo 100, tal
como nos ha sido propuesto por la Ponencia.

Pasamos, a continuacidn, al estudio del ar-
ticulo 118. Sobre este articulo existe la enmien-
da nimero 80, del sefior Calero Rodriguez, del
Grupo Parlamentario Popular, que ha sido par-
cialmente aceptada y, en consecuencia, queda
una parte que podria ser objeto de discusion.
El sefior Ruiz Gallardon tiene la palabra.

El sefior RUIZ GALLARDON: Con la venia,
sefor Presidente, la enmienda namero 80, del
senor Calero Rodriguez, es multiple y esta refe-
rida en varios apartados del dictamen de la Po-
nencia. En aquella parte que ha sido aceptada
no hay problema, y sugiero a la Presidencia
que la parte que no ha sido aceptada es la uni-
ca que habria que discutir. Es decir, se mantie-
ne la enmienda nimero 80 para la discusion en
el Pleno solo en la parte que no ha sido acepta-
da.

El sefior PRESIDENTE: Se votara conjunta-
mente y no por los extremos a que hacia refe-
rencia para reservar los derechos de dicho
Diputado ante el Pleno del Congreso.

La enmienda transaccional del sefior Ruiz
Gallardon, que hacia referencia a la antigua en-
mienda numero 166, se entiende que ha sido
aceptada.

Enmienda 335, del sefior Bandrés.

El seior BANDRES MOLET: Se mantiene
para votacion.

El sefior PRESIDENTE: Entonces solamente
quedan pendientes de votacién en este articu-
lo las enmiendas numero 80, del sefior Calero,
y enmienda 335, del sefior Bandrés, entendien-
do que la enmienda nimero 80, del sefior Cale-
ro, se mantiene en aquello en que no fuera
aceptado por la Ponencia.

El seiior RUIZ GALLARDON: Exactamente,
senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: En el acta deberia
quedar perfectamente claro cuéles son los ex-
tremos de esa enmienda que pueden ser objeto
de votacion contraria y que pueden ser defen-
didos en el Pleno, pero ante la ausencia del se-
nor Calero no nos queda mas remedio que soli-
citar del Grupo Popular que, finalizado el de-
bate en Comision, en el plazo que tiene para
manifestar qué enmiendas se mantienen, con
respecto a ésta en concreto haga el esfuerzo de
dejar pefectamente aclarado no sé6lo el mante-
nimiento parcial de la enmienda, sino las fra-
ses concretas que por estimar que no han sido
aceptadas, desea se incluyan en el Pleno. Mu-
chas gracias.

El sefior RUIZ GALLARDON: Asi se hari, se-
nor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Va-
mos a proceder a la votacion. Enmienda niume-
ro 80, suscrita por el sefor Calero Rodriguez,
del Grupo Popular. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, nueve; en contra, 15; absten-
ciones, una.

El seiior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda desestimada la enmienda nimero 80,
del Grupo Parlamentario Popular, suscrita por
el sefior Calero Rodriguez.

Votamos, a continuacion, la enmienda nu-
mero 335, del Grupo Parlamentario Mixto, sus-
crita por el seiior Bandrés. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
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do: Votos a fuvor, uno; en contra, 23; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda desestimada la enmienda nimero 335,
suscrita por el sefior Bandrés, del Grupo Parla-
mentario Mixto.

Vamos a votar el texto que la Ponencia sugie-
re para el articulo 118, del que estan ustedes
todos informados. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 23; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto propuesto por la Ponencia para la redac-
cion del articulo 118 del Codigo Penal.

Vamos a hacer una brevisima suspension de
cinco minutos, pero sin levantar la sesion.
(Pausa.)

Respecto al articulo 136, no incluido en el
proyecto de Ley para su reforma, se encuentra
pendiente de analisis el propio articulo, pues
las enmiendas numero 124, del Grupo Centris-
ta, y numero 167, del Grupo Socialista, fueron
aceptadas y, aun cuando el proyecto de Ley no
incluyera ninguna referencia al 136, la Ponen-
cia nos ofrece un texto. Logicamente, al no es-
tar incluido en el proyecto de Ley, cabe la posi-
bilidad de que sobre dicho texto algun Grupo
Parlamentario, porque ha tenido conocimien-
to ahora de su redaccion, se pueda pronunciar
a favor o en contra.

¢Creen conveniente abrir un turno a favory
en contra, o pasamos directamente a la vota-
cién de la modificacién que se propone para el
articulo 136? (Pausa.)

Pasamos a su votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por una-
nimidad.

El sefior CANELLAS FONS: Sefior Presiden-
te, en el texto, después de «Espanas, falta una
coma. Debe decir: «que se hallare en Espaiia,
sera castigado», porque si no diria: «que se ha-
llare en Esparia sera castigado».., y castigarle
por hallarse en Espaiia... (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: El articulo esta apro-
bado por unanimidad. Los servicios de la Ca-

mara, una vez acabados los dictamenes en el
Pleno, suelen hacer una correccion de estilo.
En consecuencia, podemos confiar en su dili-
gencia y esmero,

Al articulo 137, asimismo, no incluido en la
reforma, como consecuencia de las enmiendas
nimero 125, del Grupo Centrista, y 168, del
Grupo Socialista, se ofrece un texto a la consi-
deracion de la Comision. ¢Desea algun Grupo
Parlamentario hacer uso de la palabra sobre
este nuevo texto del que ha tenido conacimien-
to en los trabajos de Comision o se pasa direc-
tamente a su votacion? (Pausa.)

Pasamos a su votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por una-
nimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 137. El sefior Sotillo tiene la palabra.

El seitior SOTILLO MARTI: Senor Presiden-
te, ilustres juristas nos han hecho notar que en
el articulo 137 bis del actual Cddigo Penal, no
incluido en la reforma, en reformas anteriores,
de las que no somos responsables, se deslizo
un error en su primer parrafo que comienza di-
ciendo: «Los que con propdsito de destruir, to-
tal o parcialmente, a un grupo nacional étnico,
social o religioso»... En todas las ediciones de
los Cédigos Penales hay una nota que dice que
el término «social» se debe entender por el tér-
mino «racials, puesto que el Convenio sobre
genocidio de la Asamblea General de las Na-
ciones Unidas no dice «social», sino «grupo na-
cional, étnico, racial o religioso». Quiza estaria-
mos ahora a tiempo de enmendar la plana y de
contribuir a que no se nos imputen ciertas in-
correcciones de las que no podemos hacernos
participes.

Deberiamos introducir un articulo 137 bis,
no incluido en la reforma, y sustituir la expre-
sion «social» del primer parrafo por la expre-
sioén «racial», con lo cual dariamos solucion a
estos problemas.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ruiz Gallar-
doén tiene la palabra.

El sefior RUIZ GALLARDON: Tan es asi que,
efectivamente, en la propia edicion oficial del
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«Boletin Oficial del Estado» existe esa adver-
tencia cuando dice que ello parece imponer
que la expresion «social» del texto se interpre-
te, teniendo en cuenta los términos empleados
en el Convenio, esto es, «racials».

El sefior PRESIDENTE: Entonces podriamos
resumir que por propuesta unanime de la Co-
mision se modifica en el articulo 137 bis la ex-
presion «social» por la expresion «racial»,

El seior DURAN CORSANEGO: ¢Etnico no
quiere decir racial?
(El seror Sotillo Marti pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: El seiior Sotillo tie-
ne la palabra.

El sefior SOTILLO MARTI: Sefior Presiden-
te, es, simplemente, transcribir las palabras del
Convenio, sin meternos en mas dibujos, para
impedir que un Convenio ratificado por Espa-
fia pueda ser entendido de manera distinta. El
Convenio dice: «grupo nacional, étnico, racial
o religioso». (El sefior RUIZ GALLARDON: Eso
eslo que dice.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Gracias, se-
nor Presidente. Unicamente para ratificar lo
dicho por los sefiores Ruiz Gallardén y Sotillo
de referirnos al texto del Convenio internacio-
nal suscrito por Espaia que nuestro Grupo
mantiene, es decir, que se diga «racial».

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Mardones.

Como la propuesta ha sido hecha por unani-
midad, creo que es asolutamente innecesaria
la votacidn. (Asentimiento.) Asi evitamos incu-
rrir en la contradiccion de proponerlo por una-
nimidad y votarlo en contra.

Pasamos a continuacidon a la ribrica de la
Seccion 2.2 del Capitulo I del Titulo II del Libro
II, no incluido en la reforma, y sobre la cual
hay una enmienda, la nimero 225, del sefior
Pérez Royo, que pretende una adicion parcial.

El sefior Bandrés tiene la palabra para de-
fender dicha enmienda numero 225.

El seior BANDRES MOLET: Se mantiene
para votacion, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar la
enmienda numero 225, del Grupo Parlamenta-
rio Mixto, suscrita por el sefior Pérez Royo.
{Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 21; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada
la enmienda nimero 225.

Entramos en el estudio del articulo 161 del
Cddigo Penal. A dicho articulo quedan vivas las
enmiendas namero 27, del Grupo Popular; la
enmienda numero 226, suscrita por el seftor
Pérez Royo, del Grupo Parlamentario Mixto; la
enmienda numero 277, del Grupo Parlamenta-
rio de Minoria Catalana; la enmienda namero
319, del Grupo Parlamentario Vasco, y la en-
mienda numero 336, del Grupo Parlamentario
Mixto, suscrita por el sefior Bandrés.

Para la defensa y turno a favor de la enmien-
da numero 27, del Grupo Parlamentario Popu-
lar, tiene la palabra el sefior Ruiz Gallardon.

El sefior RUIZ GALLARDON: Muchas gra-
cias, sefior Presidente, para mantenerla a obje-
to de discusion y ulterior votacién en Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Ruiz Gallardon.

Para un turno a favor de la enmienda nume-
ro 226, del Grupo Parlamentario Mixto, suscri-
ta por el sefior Pérez Royo, tiene la palabra el
sefor Bandrés.

El sefior BANDRES MOLET: Se mantiene,
sefior Presidente, para votacion y, si me lo per-
mite, hago seguidamente la defensa de la en-
mienda numero 336, firmada por mi mismo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Bandrés, con relacién a la enmienda nu-
mero 336.

El seiior BANDRES MOLET: Se mantiene
también para votacién, indicando simplemen-
te que se trata de incluir en el Cédigo Penal re-
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ferencia a aquellas instituciones de las Comu-
nidades Auténomas, asi como al Defensor del
Pueblo, dado su papel importante dentro del
esquema constitucional.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Bandrés.

Para un turno en contra, tiene la palabra, por
el Grupo Parlamentario Socialista, el sefor
Granados.

El seiior GRANADOS CALERO: Gracias, se-
fior Presidente.

El problema no es exactamente precisar
aqui cuantas personalidades o cuantas institu-
ciones deben gozar —digamos— de este bene-
ficio de un amparo cualificado a un delito tam-
bién cualificado. El problema es saber si los ar-
ticulos 240 y 244 del Codigo Penal, que se refie-
ren al desacato, realmente van a seguir cum-
pliendo la misma funcién que actualmente tie-
nen.

Es decir, extender de una manera institucio-
nal este amparo especifico previsto en el ar-
ticulo 161 esta suponiendo paralelamente de-
jar sin contenido, de forma progresiva, estos
articulos referidos al desacato. Esta bien que,
tal como propugna el texto, figuren, digamos,
aquellos 6rganos institucionales, 6rganos esta-
tales de los maximos niveles de los tres Pode-
res: Ejecutivo, Legislativo, Judicial, pero al ex-
tender progresivamente ya este amparo en
cuanto a la cualificacién de las injurias o ca-
lumnias a otras instituciones nos supone,
como antes he dicho, esta otra contrapartida, y
es por ello por lo que mantenemos el texto que
viene en la Ponencia.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Granados.

Enmienda numero 277, del Grupo Minoria
Catalana. Tiene la palabra el sefior Xicoy.

El seiior XICOY I BASSEGODA: Se mantie-
ne a efectos de votacion, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Xicoy.

Enmienda nimero 319, del Grupo Parlamen-
tario Vasco.

El sefior Vizcaya tiene la palabra.

El seiior VIZCAYA RETANA: Sefior Presiden-
te, nosotros solicitamos que se introduzca en el
articulo 161, apartado 1, la figura del Defensor
del Pueblo, que hacemos extensiva a la figura
del Tribunal Superior de Justicia. No estamos
de acuerdo con la interpretacion que ha hecho
el Grupo Socialista, porque en los articulos 240
y 244 que ha citado, evidentemente, no dejan
de tener contenido por el hecho de que, por
ejemplo, se introduzca la institucion del Defen-
sor del Pueblo en el articulo 161. Fijese, senor
preopinante, que en los articulos 240 y 244 se
esta hablando de un Ministro o una autoridad
en el ejercicio de sus funciones.

Por tanto, el hecho de la introduccion del
Tribunal Supremo de Justicia o del Defensor
del Pueblo en el numero 1 del articulo 161 para
nada deja vacios de contenido los articulos 240
y 244 que creo que ha citado el representante
socialista.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Vizcaya.

Para un turno en contra, tiene la palabra ¢l
sefior Granados, por el Grupo Socialista.

El seior GRANADOS CALERO: Con su ve-
nia, senor Presidente. El Defensor del Pueblo,
como hemos tenido oportunidad de decir en
varias ocasiones, es un alto comisionado de las
Cortes Generales. Por su propia funcion va a
tener que soportar y recibir innumerables que-
jas, insultos, cartas mas o menos ofensivas, y
creemos que este amparo va a traer un futuro
negro para el Defensor del Pueblo, que s¢ vaa
ver obligado constantemente a pasar de defen-
sor a ofensor, en el supuesto de que legitima-
mente quiera defenderse.

Por otra parte, no conviene olvidar que esta
previsto en las Comunidades Auténomas y en
todos los Estatutos de Autonomia crear una fi-
gura paralela a la del Defensor del Pueblo, que
van a ser Defensores del Pueblo delegados, con
ambito territorial muy definido por los Estatu-
tos. En consecuencia, va a haber una prolifera-
cion de Defensores del Pueblo, todos con esta
proteccion penal especifica que vuelve a incu-
rrir en el vicio que antes indicaba y, desde
nuestro punto de vista, desde luego discutible,
seguimos manteniendo.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Granados.

Serior Vizcaya, ¢considera necesaria la répli-
ca? (Pausa.) Tiene usted la palabra.

El sefior VIZCAYA RETANA: En primer lu-
gar, el hecho de que haya muchos desacatos y
muchos insultos, injurias y calumnias hacia el
Defensor del Pueblo no obsta precisamente
para que se le desproteja. En segundo lugar, el
hecho de que haya muchos Defensores del
Pueblo, tampoco es preocupante, porque el
propio articulo 161, namero 1, introduce la fi-
gura de los Gobiernos de las Comunidades Au-
tonomas. También va a haber cantidad de Go-
biernos de las Comunidades Auténomas y no
por eso hemos privado de la proteccién que da
este articulo a los Gobiernos de las Comunida-
des Autonomas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Vizcaya.

Por reciprocidad, ¢l sefior Sotillo, por el Gru-
po Parlamentario Socialista, en turno de dupli-
ca, tiene la palabra.

El senor SOTILLO MARTI Seiior Presiden-
te, el Gobierno ha optado por enumerar en
este articulo 161 lo que entiende que son orga-
nos constitucionales de alta significacidn, in-
cluyendo a los Gobiernos de las Comunidades
Auténomas.

Nosotros creemos que el Defensor del Pue-
blo, como alto comisionado de las Cortes Ge-
nerales, tiene un tratamiento distinto; no pue-
de ser equiparado a los 6rganos maximos de
los poderes, incluidos los poderes de las Co-
munidades Autdonomas, en este caso, sus Go-
biernos. Por tanto, no deberia ser incluido en
ese elenco de instituciones, porque su propia
Ley Organica y su concepcidon constitucional
no pueden asemejarlo a las demas institucio-
nes.

En relacion con los Tribunales Superiores
de Justicia de las Comunidades Auténomas, yo
hago notar que el Tribunal Superior de Justi-
cia, aun siendo un organismo de la propia Co-
munidad Auténoma, no es exactamente una
institucion de la misma, sino que es el grado
superior de instancias de la propia jurisdiccion
de la Comunidad Auténoma, donde se agotan

determinados recursos. Por tanto, no es un 6r-
gano de gobierno en el sentido alto que tiene la
significacion. Por supuesto que, naturalmente,
podriamos haber incluido a las Salas de go-
bierno de cada Audiencia, etcétera, pero no
creo que ese sea el espiritu del actual articulo
161.

Es decir, que hay 6rganos absolutamente
respetables, que deben tener un tratamiento
penal por la figura del desacato, etcétera, pero
que no es el tipo especifico del articulo 161.
Por el contrario, creemos que no todo lo que
un Estatuto menciona, como no todo lo que
una Constitucién menciona debe tener el tra-
tamiento penal que este tipo incluye. Puede te-
nerlo por otros ambitos, pero no por este tipo
del articulo 161.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
for Sotillo.

Vamos a proceder a la votacion de las en-
miendas que han sido objeto de tratamiento,
con relacidn al articulo 161.

Enmienda namero 27, del Grupo Parlamen-
tario Popular. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, ocho; en contra, 16; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada
la enmienda nimero 27, del Grupo Parlamen-
tario Popular.

Enmienda numero 226, del Grupo Parlamen-
tario Mixto, suscrita por el sefior Pérez Royo.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, dos; en contra, 23; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada
la enmienda nimero 226, del Grupo Parlamen-
tario Mixto, suscrita por el sefior Pérez Royo.

Enmienda numero 336, del sefior Bandrés,
del Grupo Parlamentario Mixto, por el orden
en que ha sido objeto de discusién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, dos; en contra, 24.



—748—

COMISIONES

15 DE ABRIL DE 1983.—NUM. 21

El seiior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda desestimada la enmienda numero 336,
del Grupo Parlamentario Mixto, suscrita por el
sefior Bandrés.

Enmienda numero 277, del Grupo Parlamen-
tario de Minoria Catalana. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, tres; en contra, 14; abstencio-
nes, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada
la enmienda nimero 277, del Grupo Parlamen-
tario de Minoria Catalana.

Procedemos a votar la enmienda numero
319, del Grupo Parlamentario Vasco. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, cuatro; en contra, 22.

El seiior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda desestimada la enmienda nimero 319,
del Grupo Parlamentario Vasco.

Vamos a votar el texto del proyecto de Ley
con respecto al apartado primero del articulo
161, que nos ha sido propuesto por la Ponen-
cia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 15; en contra, nueve; absten-
ciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto propuesto por la Ponencia para dar re-
daccion al articulo 161, nimero primero.

Pasamos a continuacion al estudio de una
posible modificacion del articulo 162, no in-
cluido en el proyecto de Ley de reforma como
consecuencia de la enmienda propuesta por el
Grupo Parlamentario Popular bajo el numero
28.

El sefior Ruiz Gallardén tiene la palabra.

El sefior RUIZ GALLARDON: Senior Presi-
dente, para mantenerla a los efectos subsi-
guientes del Pleno y esperando que alli sea
aceptada, porque lo tinico que se propugna es
la posibilidad de rebajar la pena de arresto
mayor segun los casos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Ruiz Gallardoén.

¢Algun turno en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el senor Sotillo, por el Gru-
po Parlamentario Socialista.

El sefior SOTILLO MARTI: Nosotros desea-
mos reflexionar mas la enmienda nimero 28 y,
por tanto, en este tramite votaremos en contra
sin perjuicio de ulteriores reflexiones sobre el
problema.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Sotillo.

Votamos la enmienda numero 28, del Grupo
Parlamentario Popular, sobre el articulo 162,
no incluido en la reforma. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 10; en contra, 13; abstenciones,

dos.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda desestimada la enmienda numero 28,
del Grupo Parlamentario Popular.

Pasamos al estudio del articulo 165 del Codi-
go Penal. En dicho articulo estan pendientes
de examen la enmienda numero, 126 del Gru-
po Centrista; la enmienda numero 278, del
Grupo Parlamentario de Minoria Catalana; la
enmienda numero 228 del Grupo Parlamenta-
rio Mixto, suscrita por el sefior Pérez Royo, asi
como la 227, del mismo Diputado y mismo
Grupo, y la 229.

En cuanto a la enmienda 126, del Grupo Cen-
trista, tiene la palabra el sefior Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Para mante-
nerla para votacion, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, seiior Mar-
dones.

En cuanto a la enmienda 278, del Grupo Par-
lamentario Minoria Catalana, tiene la palabra
el sefior Xicoy.

El sefior XICOY I BASSEGODA: Sefior Presi-
dente, se mantiene a efectos de votacién.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
ior Xicoy.
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En cuanto a las enmiendas 227, 228 y 229, del
Grupo Mixto, suscritas por el sefor Pérez
Royo, que afectan a este articulo 165, tiene la
palabra el sefior Bandrés.

El sefior BANDRES MOLET: Se mantienen
para votacion, pudiendo ser votadas simulta-
neamente, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Bandrés.

Vamos a proceder a la votacion de todas
ellas.

Enmienda niimero 126, del Grupo Centrista.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 15; abstencio-
nes, nueve.

El sefor PRESIDENTE: En consecuencia,
queda desestimada la enmienda numero 126,
del Grupo Parlamentario Centrista.

Procedemos a la votacién de la enmienda
numero 278, del Grupo Parlamentario de Mi-
noria Catalana. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 14; abstencio-
nes, nueve.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda desestimada la enmienda nimero 278,
del Grupo Parlamentario de Minoria Catalana.

Votamos conjuntamente las enmiendas nu-
meros 227, 228 y 229, del Grupo Parlamentario
Mixto, suscritas por el sefior Pérez Royo. (Pau-
sa. El senor Sotillo pide la palabra.) Sefior Soti-
llo, ¢quiere que se voten individualizadamen-
te?

El sefior SOTILLO MARTL: Si, porque vamos
a aceptar la 227, puesto que en definitiva se tra-
ta de recoger también términos que estan en
convenios internacionales y, entonces, no hay
ningun inconveniente en admitirlos.

El sefior PRESIDENTE: Procedemos enton-
ces, senoras y sefiores Diputados, a la votacion
de las enmiendas nimeros 228 y 229 conjunta-
mente, del Grupo Parlamentario Mixto, suscri-
tas por el sefior Pérez Royo. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra 23.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
quedan desestimadas las enmiendas numeros
228 y 229 suscritas por el sefior Pérez Royo, del
Grupo Parlamentario Mixto.

Vamos a proceder a la votacién de la en-
mienda namero 227, del Grupo Parlamentario
Mixto, suscrita por el sefior Pérez Royo...

Perdon. ¢(Hay alguna correccion que efec-
tuar, sefior Sotillo, ya que no hemos entrado
propiamente en la votacion?

El sefior SOTILLO MARTL: Si, es que tendria
que decir: grupo nacional, étnico, racial.., una
formula similar a la del convenio; es decir, no:
nacion, etnia, raza, sino una férmula inicial. De
momento, sefior Presidente, para agilizar los
tramites de la Comision, nosotros vamos a vo-
tar en contra y reflexionaremos sobre la en-
mienda 227 antes del Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Porque, evidente-
mente, ningun seior Diputado tiene la facultad
de enmendar la enmienda de otro, a no ser que
proponga una nueva. En consecuencia la va-
mos a votar y pronunciense como les parezca
conveniente.

Enmienda numero 227, del sefior Pérez
Royo, Grupo Parlamentario Mixto. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 22; abstencio-
nes, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda asimismo desestimada la enmienda nu-
mero 227 suscrita por el sefior Pérez Royo, del
Grupo Parlamentario Mixto.

Procedemos a votar el texto del proyecto de
Ley con respecto al contenido del articulo 165
del Codigo Penal. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 16; en contra, uno; abstencio-
nes, 10.

El PRESIDENTE: En consecuencia, queda
aprobado el texto del articulo 165, tal como
nos ha sido propuesto por el provecto de Ley.
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Pasamos al estudio del articulo 165 bis sobre
el que pende la enmienda numero 127, del
Grupo Parlamentario Centrista.

Tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Se mantie-
ne para votacion, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Mardones.

Vamos a proceder a la votacién de la en-
mienda 127, del Grupo Parlamentario Centris-
ta. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 14; abstencio-
nes, 10.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda desestimada la enmienda 127, del Gru-
po Parlamentario Centrista.

Procede que votemos la propuesta que se
nos hace por el proyecto de Ley de que el ac-
tual articulo 165 bis pase a constituir el articu-
lo 165 bis A). (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 15; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba la pro-
puesta que se verifica en el proyecto de Ley
con relacidn al articulo 165 bis.

Pasamos al estudio del articulo 173, nimero
4, sobre el que existe la enmienda numero 29,
del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior Ruiz Gallardén tiene la palabra.

El sefior RUIZ GALLARDON: Sefior Presi-
dente, para mantenerla en Pleno, en su caso,
porque consideramos que la introduccion de
este numero 4 no responde cabalmente al tex-
to que se introdujo, segin puede verse en la
edicion oficial del «Boletin Oficial del Estado»,
por la Ley Orgénica 4/1980, ni tampoco se co-
rresponde exactamente con los numeros 2 y 5
del articulo 22 de la Constitucién.

Por otra parte, se plantea un problema deli-
cado, que yo rogaria al Grupo Socialista que lo
estudiara, al menos en cuanto al ultimo inciso
de este nimero 4, cuando habla de los que inci-
ten a este tipo de asociaciones, por cuanto que

el articulo 174, del vigente Cédigo Penal esta
refiriéndose, precisamente, a todo tipo o forma
de incitacién: «A los que con su cooperacion
econdmica, o de cualquier otra clase», en todo
caso relevante, «favorecieren la fundacidn, or-
ganizacion o actividades de las asociaciones,
etcéteran.

Por eso la mantendremos en el Pleno, en su
caso.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ruiz
Gallardén.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, el se-
fior Granados tiene la palabra.

El seiior GRANADOS CALERO: Sefior Presi-
dente, la adiciéon de este nimero 4 guarda co-
herencia con lo que dice el articulo 137 bis del
Codigo Penal, que esta castigando a «los que,
con proposito de destruir total o parcialmente,
a un grupo nacional étnico, social o religioso
perpetraren algunos de los actos siguientes...».
Si aqui se refiere a particulares parece que
aqui, en el articulo 173, también debe contem-
plarse la prohibicion referida a asociaciones,
puesto que si no se mantendria una desigual-
dad de trato en relacién con los particulares,
que si tendrian tipificadas sus conductas y no,
paraddjicamente, las asociaciones, por lo que,
en principio, entendemos que debe mantener-
se el texto de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: ¢El sefior Ruiz Ga-
llardén considera absolutamente ineludible
una réplica?

El sefior RUIZ GALLARDON: Es simplemen-
te para aclarar un concepto que quiza nos pu-
diera llevar luego, en el Pleno, a una puntuali-
zacion, y aun a llegar a acuerdos.

Efectivamente, lo que ha dicho es verdad,
pero solo en parte, porque precisamente al ha-
ber castigado en un nuevo precepto del Codigo
Penal ese supuesto de hecho al que se refiere,
ya esta incluido ese tipo de asociaciones y los
particulares que se integren en el nimero 1: las
que tuvieren por objeto cometer algun delito o
después de constituidas promuevan su comi-
sion. Luego parece que es una redundancia.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Ruiz Gallardén,
El sefior Granados Calero tiene la palabra.

El sefior GRANADOS CALERO: Insisto, des-
de mi punto de vista, en que el 137 bis habla de:
«los que...» y no dice expresamente: aunque es-
tuvieren formando parte de una asociacion.
Puede ser el caso especifico de la asociacion
que cometa el delito a través de su represen-
tante, como antes hemos visto, y no —«los
que»— los particulares integrados en la asocia-
cion.

De forma que, sin perjuicio de ulteriores dis-
cusiones, vamos a seguir manteniéndolo.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, seiior Gra-
nados.

Vamos a proceder a la votacion de la en-
mienda numero 29, del Grupo Parlamentario
Popular, con relacién al nimero 4 del articulo
173. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, ocho; en contra, 15; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda desestimada la enmienda numero 29.

Vamos a proceder a la votacién del texto
propuesto por el proyecto de Ley con relacion
al articulo 173, nimero 4. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 17; en contra, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba el texto
propuesto por el proyecto de Ley para el nua-
mero 4 del articulo 173 del Codigo Penal.

Articulo 174 bis, b), del Cédigo Penal, que no
fue objeto de inclusion en el proyecto de Ley
para su reforma y sobre el que existe una en-
mienda, para su tratamiento, numero 230, del
Grupo Parlamentario Mixto, del sefior Pérez
Royo. ' .

El sefior Bandrés tiene la palabra.

El sefior BANDRES MOLET: Se mantiene
para votacién, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Bandrés.

En consecuencia, vamos a proceder a votar
la misma. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 23; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, desestimada.

Entramos en el estudio del articulo 177 bis,
sobre el que se encuentran pendientes de deli-
beracion las enmiendas namero 30, del Grupo
Parlamentario Popular, y 337, del Grupo Parla-
mentario Mixto, suscrita por el sefior Bandrés.

Para la defensa de la namero 30, del Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra el se-
fior Ruiz Gallardén.

El sefior RUIZ GALLARDON: Muchas gra-
cias, sefor Presidente.

El texto, tal como queda redactado, es de
una rotundidad aterradora, porque dice que:
«Los que de cualquier manera impidieran o li-
mitaran...». Se entiende que estamos en el Co-
digo Penal, por consiguiente debe decirse, tal
como propone nuestra enmienda: «Los que, in-
fringiendo las Leyes vigentes, impidieran o li-
mitaran...». No: «de cualquier manera». Se pue-
de impedir o limitar de una manera licita vy,

por consiguiente, debe estar prevista esa posi-
bilidad.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Ruiz Gallardén.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene
la palabra el sefior Lopez Riaiio.

El senor LOPEZ RIANO: Senor Presidente,
aqui hay que observar que, sin embargo, quiza
una lectura reposada del articulo 177 nos lleve
a otro tipo de consideraciones.

Primero, habran de tener en cuenta SS. SS.
que el articulo 1. del Cédigo ya establece el
principio del dolo y la culpa, de modo que no
es de una forma indiscriminada esa manera de
comportarse; habra de ser, en todo caso, una
manera dolosa o culposa.

Y, en segundo lugar, se refiere en sentido pa-
sivo al ejercicio legitimo de la libertad sindical.
En consecuencia, tienen los Magistrados dos
puntos de referencia para consagrar, en defini-
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tiva —que es lo que pretende el articulo—, el
principio constitucional de la libertad sindical
€n nuestro pais.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Vizcaya Retana tiene la palabra,
para fijacion de la posicion de su Grupo.

El sefior VIZCAYA RETANA: Sefior Presiden-
te, era para consumir un turno en contra; como
lo ha consumido en los términos en que yo lo
iba a expresar el representante del Grupo So-
cialista, ahorro mi intervencion a la Comision.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
for Vizcaya.

Enmienda nimero 337, del Grupo Parlamen-
tario Mixto, suscrita por el sefior Bandrés. El
sefior Bandrés tiene la palabra.

El senior BANDRES MOLET: Gracias, sefior
Presidente.

Brevisimamente para indicar que el derecho
a asociarse sindicalmente no agota el derecho
de asociacién que tienen los ciudadanos, inclu-
so el derecho de asociacion en asociaciones
jue se parecen mucho al sindicato, aunque no
se llamen asi.

Pensemos, por ejemplo, que los socios, Jue-

« ces y Fiscales tienen prohibido el derecho de
: sindicacion por el articulo 127 de la Constitu-
12ién y, sin embargo, tienen el derecho —y lo
gjercitan efectivamente— de asociarse, y esa
:asociacién se parece mucho al sindicato, aun-
que no se llame asi.

A mi me parece que excluir de la proteccién
penal a ese tipo de asociacién, que no es un sin-
dicato, pero que es una asociacién perfecta-
mente legitima, es hacer una exclusién que
afecta al principio de la igualdad de los ciuda-
danos ante la Ley.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ban-
drés.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene
la palabra el sefior Lépez Riaiio.

El sefior LOPEZ RIANO: Seiior Presidente,
sefior Bandrés, en realidad, el tipo que aqui se
recoge se refiere, en virtud de la propia filoso-

fia del proyecto, a la libertad sindical. Lo que
se ha querido recoger e incluir en el Cédigo Pe-
nal en esta revision es este concepto de liber-
tad sindical tal y como lo define —deciamos
antes— la Constitucion.

Por otra parte, las asociaciones legitimas
—yva lo hemos visto en la discusién y en los de-
bates anteriores— estan perfectamente prote-
gidas y reconocidas en el C4digo en otros tipos
sefialados en el mismo.

Entendemos, en consecuencia, que no proce-
de en este momento incorporar a un tipo que
esta haciendo mencién a ese derecho constitu-
cional otro tipo de derechos que se pueden re-
conocer y recoger en otros apartados del Cédi-
g0 Yy en otros momentos procesales de esta re-
forma.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nior Riano.

Senior Ruiz Gallardon, sera para establecer
la posicién de su Grupo, porque ya estan con-
sumidos los turnos a favor y en contra. Como
cabe un turno para fijacion de posiciones de
Grupos, debe entender la Presidencia que s
éste el que usted recaba.

Tiene la palabra el sefior Ruiz Gallardén.

El sefior RUIZ GALLARDON: Es para asumir
plenamente la enmienda propuesta por el se-
fior Bandrés.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
for Ruiz Gallardon.

Se concede medio minuto de reflexion a las
sefioras y senores Diputados y portavoces.
(Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a reanudar el
trabajo.

El sefior Sotillo, por el Grupo Socialista, tie-
ne la palabra.

El seiior SOTILLO MARTI: Sefior Presiden-
te, yo creo que los enmendantes han hecho dos
tipos de consideraciones que deben distinguir-
se, porque no creo que los enmendantes pre-
tendan lo mismo en la enmienda 30 que en la
enmienda 337.

Nosotros estariamos de acuerdo en suprimir
la expresién «de cualquier manera». Para ade-
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cuarla a los demas tipos penales, es comun en
el Cédigo Penal iniciar los articulos diciendo:
los que impidieran o limitaran, etcétera, los
que hicieran tal cosa... Y no hace falta insistir
aqui en una expresién que no guarda relacion
con otros tipos penales, con lo cual creemos
que podria ser retirada la enmienda numero
30 y, por tanto, dariamos una aproximacién
respecto al primer enmendante.

Respecto al segundo enmendante, yo quiero
hacer notar que son cosas distintas la asocia-
cion, el ejercicio legitimo de la libertad sindi-
cal, el derecho a sindicarse, que constitucional-
mente incluso estdn separadas en los precep-
tos. Entonces, como nosotros entendemos que
la libertad asociativa esta protegida por el ar-
ticulo 172 del Cédigo Penal, que comienza di-
ciendo: «Quienes impidieren u obstaculizaren
el legitimo ejercicio de la libertad de asocia-
cién o de alguna manera perturbaren grave-
mente las actividades estatutarias de cualquier
asociacion licita...», es evidente que la preocu-
pacion del sefior Bandrés parece ya contem-
plada en el articulo 172, con lo cual creemos
que en este momento no estariamos en dispo-
sicion de aceptar la enmienda 337, para no
mezclar ambos conceptos de libertad sindical
con asociacion, y si aceptariamos el espiritu
que mueve al enmendante creyendo, al menos
ésa es la interpretacién de este Grupo, que
queremos que conste en el «Diario de Sesio-
nes», que su preocupacion debe tener reflejo
en el futuro a través del articulo 172 del Codi-
go Penal.

Por tanto, la propuesta en concreto dira:
«177 bis. Los que impidieren o limitaren...», et-
cétera, y seguiria el texto igual.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Sotillo.
Tiene la palabra el sefior Bandrés.

El seiior BANDRES MOLET: Efectivamente,
senor Presidente, la filosofia que inspira ambas
enmiendas es distinta, aunque luego puedan
aproximarse en un texto tinico, porque, a efec-
tos interpretativos, vamos a hablar muy claro.
Yo he dicho que hay asociaciones que se ase-
mejan mucho al sindicato, sin llamarse sindica-
to por razones incluso constitucionales, y he
puesto un ejemplo, el de las Asociaciones de

Fiscales, de Magistrados y de Jueces. Me imagi-
no que al Grupo Parlamentario Popular le ins-
pira otra preocupacion, la de los Colegios Pro-
fesionales, por ejemplo, que a mi me preocu-
pan mucho menos evidentemente, o las asocia-
ciones empren legal, que la tienen efectiva-
mente, a través del articulo 172. Por eso, yo voy
a mantener, no obstante, la enmienda, sin per-
juicio de que de aqui al Pleno haya tiempo tam-
bién de reflexiéon para adoptar la decisién mas
conveniente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Ruiz Gallardén.

El sefior RUIZ GALLARDON: Para sostener
dos cosas, sefior Presidente. En primer térmi-
no, mi agradecimiento y subsiguiente retirada
de la enmienda namero 30, del Grupo Popular,
porque, evidentemente, se ha dado la razon a
lo que antes sosteniamos de que no parece 16-
gico el mantener esa expresién «de cualquier
manera». Y, en segundo lugar, asumir la en-
mienda en su literalidad, y en su caso llevarlaa
la defensa en el Pleno, si fuere retirada por el
sefior Bandrés su enmienda 337, por cuanto
que entendemos que si se establece en este 177
bis una proteccion especifica al ejercicio legiti-
mo de la libertad sindical o del derecho de
huelga y a eso se le quiere dotar de un conteni-
do, como digo, especifico, y, por consiguiente,
distinto del contemplado en el articulo 172,
también se debe defender o proteger la liber-
tad asociativa de patronos, de profesionales,
etcétera. <Y ello por qué? Porque precisamente
en el inciso final del articulo 172 se esta con-
templado concretamente el mismo supuesto
de hecho y ademas se contempla a efectos de
agravacion y asi dice: «Las penas se impondran
en su grado maximo cuando el impedimento,
obstaculo o perturbacién afectare al pluralis-
mo politico o sindical». Quiérese decir con ello
que este supuesto de la libertad sindical o del
derecho de huelga, que en definitiva el dere-
cho de huelga es una expresion de los dere-
chos de los trabajadores, estaba ya en el articu-
lo 172. Si se mantiene este 177 bis, debe intro-
ducirse la libertad de asociacién de quienes no
son sélo trabajadores, profesionales, empresa-
rios, etcétera. Si no se mantiene, entonces nos
volvemos todos al 172. En definitiva, agradece-
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mos lo que se nos ha hecho respecto de nues-
tra enmienda numero 30, la retiramos; asumi-
mos la 337, del Grupo Mixto, suscrita por el se-
fior Bandrés y en caso de que fuera por él reti-
rada, la defenderiamos en el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Ruiz Gallardon.

Vamos a proceder a la correspondiente vota-
cion de la enmienda nimero 337, al haber sido
retirada la numero 30, propuesta por el Grupo
Parlamentario Mixto, sefior Bandrés, y que
goza de la anuencia del Grupo Parlamentario
Popular. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 10; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada
la enmienda numero 337.

Procede que votemos en este momento el
texto del proyecto, con la correccion resultan-
te de la asuncién de la enmienda numero 30,
del Grupo Popular, y que se reduce a la elimi-
nacién de la expresion «de cualquier manera»
y a la correccion de los tiempos de los verbos y
en lugar de decir «impidieran o limitaran», di-
ria «impidieren o limitaren». (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 15; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Se entiende aproba-
do el texto del proyecto de Ley, en la forma en
que ha sido anunciado con caréicter previo a la
votacion.

Pasamos a continuacién al estudio del ar-
ticulo 181 bis, sobre el que penden las enmien-
das numeros 231 y 232, del sefior Pérez Royo.
El seiior Pérez Royo tiene la palabra.

El sefior PEREZ ROYO: Seiior Presidente,
solicito que se voten las enmiendas.

El seitior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Tiene algun inconveniente el sefior Pérez
Royo en que se voten conjuntamente?

El sefior PEREZ ROYO: Ningtin inconvenien-
te.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-

fior Pérez Royo. Procedemos a votar las en-
miendas numeros 231 y 232, del Grupo Parla-
mentario Mixto, suscritas por el sefior Pérez
Royo, que afectan al articulo 181 bis. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra 15; abstencio-
nes, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Se entienden deses-
timadas en votacion conjunta, las enmiendas
231y 232.

Se somete a votacién el texto del proyecto
de Ley de dicho articulo 181 bis mantenido a
su vez por la Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 18; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba el texto
del articulo 181 bis, tal como venia redactado
en el proyecto de Ley y ha mantenido la Po-
nencia.

A continuacioén, entramos en el estudio del
articulo 204 bis no incluido en la reforma. Al
haber sido aceptada la enmienda nimero 317,
del Grupo Parlamentario Vasco, lo que proce-
de es votar el texto que nos propone la Ponen-
cia como consecuencia de dicha situacion. De
todas maneras, al tratarse de un texto nuevo,
que ha sido conocido tras el trabajo de la Po-
nencia, si algun Grupo Parlamentario deseara
hacer alguna intervencion para oponerse al
mismo, puede hacer uso de la palabra. ¢Al-
guien desea intervenir? (Pausa.)

Procedemos, de seguido, a su votacién.

Texto que nos propone la Ponencia para el
articulo 204 bis, como consecuencia de la en-
mienda numero 317, del Grupo Parlamentario
Vasco. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por una-
nimidad.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba la propo-
sicion que nos hace la Ponencia, con respecto a
este articulo 204 bis, a), que se llamara asi a
partir de esta aprobacion.

A continuacién, procede el estudio de la en-
mienda nimero 233, del sefior Pérez Royo, re-
lativa al articulo 204 bis, a).
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El sefior RUIZ GALLARDON: Fue aceptada
por la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Segun el texto de
trabajo que tenemos a la vista, no fue aceptada
por la Ponencia. Yo creo que el sefior Pérez
Royo, que habra estudiado los antecedentes,
sera quien mejor nos podra ilustrar si la consi-
dera aceptada o cree conveniente mantenerla.

El sefior Pérez Royo tiene la palabra.

El sefior PEREZ ROYO: Si el informe de la
Ponencia dice expresamente no aceptada, no
hay ningun obstaculo en aceptarla en este mo-
mento; la votamos y asi salimos de dudas la
Presidencia y este Diputado.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votarla
para no perjudicar ninguna clase de derechos
posteriores.

Enmienda nimero 233. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobada por una-
nimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda estimada la
enmienda namero 233.

A continuacion pasamos al estudio de la ru-
brica y estructura de la Seccién 3.2 del Capitulo
II del Titulo II del Libro IL

Sobre dicha rabrica estan pendientes de
analisis y estudio la enmienda nimero 234, del
Grupo Parlamentario Mixto, del sefior Pérez
Royo, que propone su supresion y la de los ar-
ticulos que la componen, y la enmienda nume-
ro 128, del Grupo Parlamentario Centrista, de
sustitucion.

Seiior Pérez Royo, tiene la palabra con rela-
cion a la enmienda namero 234 para utilizar su
correspondiente turno a favor.

El sefnior PEREZ ROYO: Querria hacer una
breve intervencion.

El sefior PRESIDENTE: No faltaba mas, se-
fior Pérez Royo, para ello se le concede la pala-
bra.

El sefior PEREZ ROYO: Estaba en otra parte
del proyecto por error mio.
La motivacidn es muy simple. Pretendemos

la supresion de esta Seccion porque entende-
mos que, tratandose de la proteccion de las
convicciones religiosas, en un Estado laico
como el que consagra nuestra Constitucidon
(aunque se establezca una especial mencién a
la religion catdlica, pero en cualquier caso es
un Estado laico), no hay razén para establecer
una proteccién nada menos que de naturaleza
penal para un especial tipo de ideologia. En-
tendemos que la coherencia nos llevaria a esta-
blecer una proteccion penal para otras ideolo-
gias, se podria decir que tan respetable como
las religiosas, y entendemos que lo coherente
con un Estado laico, casi a la altura del siglo
XXI, es el suprimir la proteccidén penal, tenien-
do en cuenta también el principio de la inter-
vencion minima, en relacion a este tema.

Esta es la razén fundamentada por la cual
presento esta enmienda de supresion de todos
estos articulos.

E! sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Pérez Royo.

¢Algun Grupo Parlamentario quiere utilizar
un turno en contra? (Pausa.)

Prefieren utilizarlo al final.

Enmienda niimero 128, del Grupo Centrista.
El sefior Mardones tiene la palabra.

El seior MARDONES SEVILLA: Serior Presi-
dente, es para exponer aqui que la enmienda
que trae mi Grupo no es de sustitucion, sino de
adicion. Debe decir «delitos contra la libertad
de conciencia y religiosa», en vez de «delitos
contra la libertad de conciencia», y punto.

El sefior PRESIDENTE: Esta usted modifi-
cando la enmienda numero 128, de la que se ha
dado traslado a todos y cada uno de los compo-
nentes de la Comisién. cHace usted una correc-
cion «in voce» en este momento? (Asentimien-
to.) ¢Estan lo suficientemente informados los
restantes sefores Diputados de la correccion
que se verifica?

El seior MARDONES SEVILLA: «Delitos
contra la libertad de conciencia y religiosax».

El seiior PRESIDENTE: Tenga la amabilidad
de pasarla por escrito debidamente firmada a
la Mesa.
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Vamos a proceder a la correspondiente vota-
cién de estas enmiendas.
Senor Lépez Riario, tiene la palabra.

El sefior LOPEZ RIANO: Nos reservabamos
un turno al final de las intervenciones de los
senores parlamentarios.

El seiior PRESIDENTE: La Presidencia les
habia entendido que las intervenciones las
iban a hacer con respecto a todos los articulos
que componen el correspondiente Capitulo,
no solo frente a la rubrica. Si quiere evacuar
ahora este turno con respecto a estas dos en-
miendas, puede hacerlo.

El sefior SOTILLO MARTI Sefior Presiden-
te, nosotros creemos que toda esta Seccidn tie-
ne una cierta coherencia global. Se han utiliza-
dos turnos a favor de la enmienda 128, del Gru-
po Centrista, y de la enmienda 234, del sefior
Pérez Royo, y nos gustaria oir la defensa de las
enmiendas numeros 31 y 32, del Grupo Popu-
lar, que se refieren también a toda esta Sec-
cién; nosotros utilizariamos el turno en contra
del enmendante Grupo Centrista, del sefior Pé-
rez Royo y del Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: Con la conformidad
de la Comisién, vamos a seguir dando trata-
miento a todas y cada una de las enmiendas
para que, al final de todo lo que afecta a la Sec-
cién 3.2 del Capitulo II del Titulo IIdel Libro II,
se produzca esa intervencion de contestacion
de globalidad por parte del Grupo Socialista,
asi como la fijacién de posiciones por parte de
cualquier otro Grupo Parlamentario, entendi-
do que luego se pasara a la correspondiente
votacién acumulando en lo posible, para aho-
rrar tiempo, las que sean susceptibles de tal
tratamiento.

Enmienda numero 234, sefior Pérez Royo,
sobre supresion total del articulo 205. Tiene la
palabra.

El seiior PEREZ ROYO: La he defendido an-
teriormente, ¢no?

El sefior PRESIDENTE: La que ha defendido
anteriormente es la misma, pero era con res-
pecto a la rubrica y en la misma enmienda

mantiene usted expresiones para con respecto
al articulo 205. ¢Las sigue usted manteniendo?

El sefior PEREZ ROYO: Si, las mantengo a
toda la Seccién, del articulo 205 al 212.

El sefior PRESIDENTE: Se da por entendido.

Estan retiradas las enmiendas numeros 170
y 171, y la 172 no esta aceptada por la Ponen-
cia.

Seiior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Seguimos mante-
niendo en este tramite la enmienda 172.

El seiior PRESIDENTE: Y cuando llegue el
momento de contestar al resto de las enmien-
das, se explanaran sobre su contenido.

El sefior SOTILLO MARTI: Si, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda numero
31, del Grupo Popular. Sefior Ruiz Gallardén.

El sefior RUIZ GALLARDON: Para consumir
un turno brevisimo en defensa de esta enmien-
da y de la siguiente, la 32.

Lo que propone el Grupo Popular es mante-
ner el texto del actual Codigo Penal, segun el
cual se castiga al que, con violencia, amenaza,
tumulto o vias de hecho, impidiere, interrum-
piere o perturbare los actos, funciones, cere-
monias o manifestaciones de la religion catoli-
ca o los autorizados de las demas confesiones
legalmente reconocidas.

Entendemos que este mantenimiento practi-
camente viene obligado por lo dispuesto en el
articulo 16.3 de la Constitucion, porque preci-
samente, aun estableciendo este articulo que
ninguna confesién tendra caracter estatal, se-
nala que los poderes publicos tendran en cuen-
ta las creencias religiosas de la sociedad espa-
fola y mantendran las consiguientes relacio-
nes de cooperacion con la Iglesia catélica y las
demas confesiones.

Si nuestra Constitucion, aceptada y asumida
por todos los sefores parlamentarios, distin-
gue, y en la manera que lo distingue, la Iglesia
catélica del resto de las confesiones, no se nos
alcanza ver por qué ahora en el Codigo Penal
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se introduce esta modificacién que se preten-
de introducir, maxime si tomamos en conside-
racion lo que dicen los articulos 1.2y 2.2 de la
Ley Organica 7 de 1980, de 5 de julio, de liber-
tad religiosa.

En definitiva, no quisiera tener que emplear
la palabra sectarismo para calificar a los redac-
tores del Cédigo, pero entendemos que esta
distincion que esta en la Constitucion de la re-
ligion catélica, naturalmente asumiendo la
proteccién de las restantes confesiones religio-
sas, debe seguir teniendo su reflejo en el Cédi-
go Penal, en los articulos 207 y concordantes.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
for Ruiz Gallardén. ¢Da por defendidas sus en-
miendas 31 y 32 conjuntamente?

El sefior RUIZ GALLARDON: Sj, sefior Presi-
dente.

El senor PRESIDENTE: En consecuencia,
procede que intervenga el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, si asi lo tiene a bien, en defensa
de su enmienda 172 y en la contestacion glo-
bal, ya que no queda ninguna otra enmienda, al
haber sido objeto de tratamiento conjunto va-
rias de ellas. Aunque si no tiene inconveniente
el sefior Sotillo vamos a dar el turno primero a
la enmienda numero 129, del Grupo Centrista,
que va a ser objeto de acumulacion con la 128,
también del mismo Grupo, para que ya pueda
contestar a todas conjuntamente.

Tiene la palabra el sefior Mardones, para de-
fender la enmienda nimero 129.

El seiior MARDONES SEVILLA: Se mantie-
ne para votacion, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tie-
ne la palabra el sefior Lopez Riafio, que va a in-
tervenir en nombre del Grupo Socialista en lu-
gar del sefior Sotillo.

El sefior LOPEZ RIANO: Sefior Presidente,
sefiorias, intervengo en defensa del texto pre-
sentado por la Ponencia y distinguiendo aqui
dos tipos de razonamientos o de alegaciones
por parte de las sefiorias que han intervenido
en el debate.

En primer lugar entendemos que es absolu-

tamente necesario, desde una directriz consti-
tucional, modificar la redaccion de la rubrica
de la Seccion 3.2 que se refiere, como saben
SS. SS., a delitos contra la libertad religiosa, la
religion del Estado y las demas confesiones.
Nos parece que introducir el término «delitos
contra la libertad de conciencia» da mayor
profundidad y mayor respeto a cualquier ejer-
cicio humano que pueda desarrollarse en este
tema. Pero, ademas, es que est4 en relacién con
todo un proceso doctrinal o incluso politico en
las sociedades civilizadas. Desde especificas
protecciones religiosas que llevan a gravisimas
penas en Estados configurados de otra forma
que el Estado democratico y social que confi-
gura la Constitucion, hasta nuestros dias, pue-
de decirse que ha sido un profundo y conscien-
te caminar de las sociedades en defensa de ese
principio que es el general y en el que nosotros
participamos, no ya desde un punto de vista
ideologico, sino cultural y sociolégico.

Decimos, pues, que es correcta y debe man-
tenerse la expresion «delitos contra la libertad
de concivncia.

Se dice, por otra parte, que el Estado es un
Estado laico y que, en consecuencia, habra de
suprimirse cualquier mencién o referencia a
esta situacion. No existe, a nuestro juicio, y asi
lo manifestamos, contradiccion ninguna entre
la configuracion de un Estado laico, es decir,
de un Estado que no tiene religiéon con carac-
ter oficial, con el respeto que ese Estado laico
puede tener a la libertad de conciencia mani-
festada en un caso especifico, que no en todos,
en lo que podriamos definir como vinculos de
religion.

En consecuencia, entendemos que los térmi-
nos en que se ha manifestado la Ponencia son
correctos con el principio constitucional que
establece el texto fundamental, correctos con
la libertad y el respeto mutuo en el seno de
una sociedad, reconocedores de que hay un de-
recho y una libertad a la conciencia, a la expre-
sién de la conciencia, y el respeto y la protec-
cién necesaria a las confesiones religiosas que
se manifiesten libremente en el seno de la so-
ciedad. Cualquier otra proteccion especifica o
que fuera mas alla de los textos establecidos
por la Constitucién, al Grupo Socialista le
preocuparia grandemente y por esa razén ma-
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nifiesta su decidido apoyo al trabajo de la Po-
nencia. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
flor Lopez Riafo. En consecuencia vamos a
proceder a las votaciones en la siguiente for-
ma: sera objeto de votacién la enmienda nime-
ro 234, del sefior Pérez Royo, por ser la mas
alejada del proyecto, al solicitar la supresion
por completo de la Seccion y de sus articulos.
Después se votaran agrupadamente las en-
miendas centristas nimeros 128 y 129, la pri-
mera con la correccion que el sefior Mardones
ha hecho a lo largo de su intervencién sobre lo
gue es dicha rubrica.

Tiene la palabra el sefior Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Si no he en-
tendido mal, sefior Presidente, usted ha dicho
que se van a votar conjuntamente las enmien-
das numeros 128 y 129.

El sefior PRESIDENTE: Asi es, sefior Mardo-
nes.

El sefior MARDONES SEVILLA: Yo pediria
que se votasen por separado.

El seiior PRESIDENTE: Se votaran separa-
damente. Serdn objeto de votacién conjunta
las enmiendas numeros 30 y 31, del Grupo Po-
pular, y luego la enmienda nimero 172. A con.
tinuacion se votaran los textos del proyecto de
Ley que no sufren modificacién alguna por el
trabajo de la Ponencia y aisladamente el ar-
ticulo 212, que es el unico que contiene una
nueva redaccién. Hago estas aclaraciones para
que no haya lugar a equivocaciones en las vota-
ciones que vamos a producir.

Votamos, en primer lugar, la enmienda nu-
mero 234, suscrita por el sefior Pérez Royo, del
Grupo Parlamentario Mixto. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda desestimada la enmienda numero 234.

Vamos a votar ahora la enmienda nimero
128, del Grupo Centrista, que afecta a la rubri-
ca o denominacién. En cuanto a esta enmienda

volvemos a dar lectura de la misma para que
sepan ustedes que al haber sido objeto de co-
rreccion, lo que se vota seria el que dicha Sec-
cion 3.2 del Capitulo II del Titulo II del Libro II
dijera «delitos contra la libertad de conciencia
y religiosa», segtin se propone en dicha en-
mienda numero 128. Comienza la votacién.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, nueve; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda desestimada la enmienda nimero 128,
corregida, que ha sido objeto de votacion.

Votamos a continuacién la enmienda nume-
ro 129, asimismo, del Grupo Parlamentario
Centrista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, ocho; en contra, 18; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada
la enmienda nimero 129, del Grupo Centrista.

Votamos conjuntamente las enmiendas del
Grupo Parlamentario Popular, nimeros 31 y
32. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, ocho; en contra, 17; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestima-
das las enmiendas numeros 31 y 32, del Grupo
Parlamentario Popular.

Procede la votacion de la enmienda numero
172, del Grupo Parlamentario Socialista. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 16; en contra, ocho; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aceptada la
enmienda nimero 172, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

Vamos a votar en este momento los textos
del proyecto de Ley en lo que se refiere a los
articulos 205 a 211 inclusive. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 18; en contra, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los textos que para los articulos 205 a 211 se
presentan en el proyecto de Ley.

Ahora votamos separadamente el articulo
212 del Codigo Penal, en tanto en cuanto ha
sido objeto de modificacién por el trabajo de la
Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 19; en contra, ocho.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, se
aprueba como texto del articulo 212 el articulo
propuesto por el trabajo de la Ponencia.

Pasamos a continuacién al estudio del ar-
ticulo 325 bis, no incluido por el Gobierno en
su proyecto de Ley, y que ha sido objeto de una
enmienda, la nimero 130, del Grupo Parla-
mentario Centrista.

Para defender la enmienda niumero 130, tie-
ne la palabra el sefior Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Se mantie-
ne para votacion, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
for Mardones.

Procedemos, pues, a la votacion de la en-
mienda numero 130, al articulo 325 bis. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, fue aprobada por una-
nimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda estimada la
enmienda ntimero 130, del Grupo Parlamenta-
rio Centrista, y, en consecuencia, se incluye
dentro del proyecto de reforma un articulo 300
bis nuevo con arreglo al nuevo texto literal de
dicha enmienda.

Pasamos a continuacion al estudio del ar-
ticulo 340 bis, a), parrafo segundo, que el
proyecto de Ley propone su supresion.

Al mencionado articulo existen dos enmien-
das, la numero 131, del Grupo Parlamentario
Centrista, y la niumero 235, del Grupo Parla-
mentario Mixto, suscrita por el sefior Pérez
Royo. Confirmamos, igualmente, la retirada de

la enmienda numero 301, del Grupo Parlamen-
tario Vasco.

El sefior VIZCAYA RETANA: Asi es, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Viz-
caya.

Tiene la palabra el sefior Mardones, para de-
fender la enmienda numero 131.

El seior MARDONES SEVILLA: Se mantie-
ne para su votacion, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Pérez Royo, para la
defensa de su enmienda nimero 235.

El sefior PEREZ ROYO: Se mantiene para
votacion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Vamos a proceder a la votacién de ambas en-
miendas.

En primer lugar vamos a votar la enmienda
numero 131, del Grupo Parlamentario Centris-
ta. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 15; abstencio-
nes, ocho.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, se
declara desestimada la enmienda numero 131,
del Grupo Parlamentario Centrista.

Procedemos a la votacién de la enmienda
numero 235, del Grupo Parlamentario Mixto,
suscrita por el sefior Pérez Royo. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 21; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, de-
sestimamos la enmienda numero 235, del se-
fior Pérez Royo, del Grupo Parlamentario Mix-
to.

Procede que votemos el texto que se nos pro-
pone por la Ponencia, de supresién del parrafo
segundo del articulo 340 bis, a). (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 16; en contra, ocho; abstencio-
nes, una.

El seiior PRESIDENTE: En consecuencia, se
acepta la propuesta hecha por el proyecto de
Ley de supresion del contenido de esta aparta-
do a) del articulo 340 bis.

Articulo 340 bis, c). Sobre este articulo exis-
ten pendientes de estudio la enmienda nume-
ro 131, del Grupo Parlamentario Centrista, y la
enmienda numero 81, del Grupo Popular, sus-
crita por el sefior Calero Rodriguez.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Y la nume-
ro 33, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Perddn, enmienda
numero 81, del sefior Calero Rodriguez.

El sefior RUIZ GALLARDON: Y la numero
33, del Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: Tienen ustedes ra-
zon; consta la enmienda y que conste la omi-
sion de la Presidencia.

Enmienda niumero 131, del Grupo Centrista.
Para su defensa tiene la palabra el sefior Mar-
dones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Se mantie-
ne para su votacion, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Enmiendas nameros 33 y 81, del Grupo Po-
pular. (Se defienden conjuntamente? (Asenti-
miento.)

El seiior Pillado tiene la palabra.

El sefior PILLADO MONTERO: Nuestra pos-
tura es mantener el texto actual del precepto y,
por tanto, mantener la tipificacion de esa con-
ducta de conducir un vehiculo sin el permiso
de conducir. Y aunque nos gustaria mucho su-
primir muchos tipos del Cédigo Penal —ojala
no hubiese necesidad de tipificar ciertas con-
ductas—, nos parece que en este caso puede
resultar peligroso suprimir éste concretamen-
te. La conduccioén sin habilitacién legal puede
desencadenar resultados muy graves. Creemos
que la simple sancién administrativa no es su-
ficiente para disuadir de esa conducta.

Quiero poner un ejemplo al Grupo Parla-
mentario Socialista, que es muy elocuente.
Piensen que a partir de ahora, si suprimimos
este precepto, cualquier persona que sea insol-
vente puede conducir tantas veces como le dé
la gana, puesto que no va a pagar las sanciones
administrativas de multa. Tampoco va a pagar
la pena de multa en el supuesto de que lo tipifi-
casemos penalmente, pero es que es mucho
mas disuasorio el que, como consecuencia de
tener antecedentes penales, después pueda te-
ner que cumplir otras penas, por motivo de
esos antecedentes.

En una palabra, mantenemos que debe con-
tinuar tipificada esta conducta dentro del Co-
digo Penal.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
for Pillado.

Para un turno en contra, tiene la palabra el
sefior Granados, del Grupo Parlamentario So-
cialista.

El senior GRANADOS CALERO: Sefior Presi-
dente, el seguir manteniendo como un delito
tipificado el articulo 340 bis, c), por la carencia
de un documento administrativo, como ‘es el
carnet de conducir, constituye uno de los obje-
tivos que presiden esta reforma, que por eso es
parcial, y sobre todo, urgente. Y es que se par-
te, desde la perspectiva del Grupo Popular, de
una presuncion: que todo aquel que va sin pro-
veerse de este documento, «per se», carece de
las condiciones técnicas o de los conocimien-
tos necesarios para que pueda conducir. Si fue-
ra asi, no tendria explicacion que un pais como
Estados Unidos, no tuviera implantada la obli-
gatoriedad de este documentito, para poder
conducir vehiculos de motor, puesto que alli
no existe. Es precisamente un avance, y lo que
nos extrana es que a este texto, que estd exacta-
mente inspirado, digamos, copiado sin el me-
nor rubor, de la enmienda del proyecto de
UCD, de 1980, de reforma del Cédigo Penal y
que, ademas votd el Grupo de Coalicion Demo-
cratica, se le diga que no, eliminando aquel
proyecto que era positivo en este aspecto y
que, por ser positivo, nosotros no hemos teni-
do ningun reparo en recogerlo. Es por ello, que
nos vamos a oponer a la enmienda que se pre-
tende.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gra-
nados.

Teniendo idéntico objetivo las enmiendas
numeros 131, 33 y 81, es decir, que quede el
texto de este articulo en la forma en que ac-
tualmente esta regulado, se van a votar conjun-
tamente, si los Grupos Centrista y Popular no
tienen inconveniente. (Pausa.)

Se someten a votacion conjuntamente las en-
miendas nimeros 131, 33 y 81, por tener idénti-
co contenido y alcance. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Volos a favor, siete; en contra, 17; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
quedan desestimadas las enmiendas numeros
131, del Grupo Parlamentario Centrista, y nu-
meros 33 y 81, del Grupo Parlamentario Popu-
lar, y expresamente, en cuanto a la ultima, la
suscrita por el sefior Calero Rodriguez.

Vamos a proceder a la votacion de la propo-
sicion que se contiene en el correspondiente
proyecto de Ley de dejar sin contenido el ar-
ticulo 340 bis en su apartado c). (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 16; en contra, ocho; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda aprobada la propuesta efectuada en el
proyecto de Ley para este articulo.

Entramos en el estudio de la Seccion 2.2 del
Capitulo II del Titulo V, a cuya rubrica, pro-
puesta en el proyecto de Ley como «Delitos
contra la salud publica y el medio ambiente»,
no se ha presentado enmienda alguna.

Procedemos, por tanto, a la votacion de di-
cha rubrica, tal y como se contiene en el
proyecto de Ley. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobada por una-
nimidad.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba por una-
nimidad la titulacién de la Seccién 2.2 del Capi-
tulo II del Titulo V, en su rubrica, tal como vie-
ne el proyecto de Ley.

Articulo 344 del Cédigo Penal. Se mantienen

vivas, tras el trabajo de la Ponencia, a este ar-
ticulo, la enmienda numero 34, del Grupo Par-
lamentario Popular; la enmienda nimero 82,
del Grupo Parlamentario Popular, suscrita por
el sefior Calero Rodriguez; la enmienda nume-
ro 240, suscrita por el sefior Pérez Royo, del
Grupo Parlamentario Mixto; la enmienda na-
mero 239, del sefior Pérez Royo, del Grupo Par-
lamentario Mixto; la enmienda numero 237,
asimismo del sefior Pérez Royo; la enmienda
numero 205, del Grupo Parlamentario Vasco.

En cuanto a la enmienda 241, del sefior Pérez
Royo, que ha sido parcialmente aceptada,
c¢mantiene usted la parte que no ha sido acep-
tada o se da por satisfecho con la asuncién par-
cial de la misma?

El sefior PEREZ ROYO: Senor Presidente, la
voy a mantener.

El sefior PRESIDENTE: Se da por manteni-
da.

La enmienda transaccional del sefior Pillado
Montero, del Grupo Parlamentario Popular,
queda retirada; enmienda 238, del sefior Pérez
Royo.

La enmienda 338, del sefior Bandrés, tam-
bién ha sido parcialmente aceptada. cMantiene
usted la parte no aceptada?

El seior BANDRES MOLET: Se mantiene en
lo no aceptado, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se mantiene en lo
no aceptado.

Estas son las enmiendas que van a ser objeto
de tratamiento.

En cuanto a la enmienda numero 34, del
Grupo Parlamentario Popular, el sefior Ruiz
Gallardoén tiene la palabra.

El sefior RUIZ GALLARDON: Sefor Presi-
dente, para defenderla conjuntamente con la
enmienda 82, del sefior Calero Rodriguez, por-
que las dos van encaminadas, sustancialmente,
a la misma finalidad; finalidad que no es otra
que la de mantener (y estariamos dispuestos a
aceptar matizaciones en cuanto a la extension
de la libertad judicial o arbitrio judicial en la
imposicion de las penas), siempre como figurr-
bitrio judicial en la imposicién de las penas),
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siempre como figura delictiva, no solamente la
promocion, el favorecimiento, la facilitaciéon
del consumo ilegal de drogas téxicas, sino tam-
bién la expresa mencion de los actos de culti-
vo, de fabricacion, de elaboracién y de tenen-
cia o trafico en general.

Comprendemos perfectamente que éste es
un tema en el que no vamos a encontrar eco en
el Grupo de la mayoria, razén por la cual nos
reservamos la defensa, con todas sus conse-
cuencias y con toda la argumentacion que esti-
memos conveniente, para el Pleno en su mo-
mento.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Ruiz Gallardén.

¢Ha de entender la Presidencia que ha man-
tenido y defendido la enmienda nimero 34y la
82, del sefior Calero Rodriguez, en todos sus
parrafos?

El sefior RUIZ GALLARDON: Si, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Con lo cual se da por
ultimado el tramite de defensa de ésta.

¢Algun turno en contra? (Pausa.)

El sefior Barrero, del Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra.

El sefior BARRERO LOPEZ: Muy brevemen-
te, de acuerdo con el sefior Ruiz Galardén,
para explicar, de forma escueta, la filosofia del
articulo 344,

Nos asombra, sin embargo, que el sefior Ruiz
Gallardén, con treinta afos de experiencia
profesional, como tuvo ocasién de decirnos en
Ponencia e incluso en Pleno, no recuerde los
dos problemas importantes que tiene la juris-
prudencia, como son el no penar el consumo,
que venfa dado por la tenencia —la palabra
«tenencia», en el anterior articulo 344 de la
Ley—, y para lo que tuvo que hacer auténticos
juegos malabares; y el problema, que también
solicitaba la jurisprudencia, la distincién entre
todas las drogas graves y drogas consideradas
menos graves.

En este sentido sostenemos la tesis de que
debe egcucharse la voz de la jurisprudencia, de
los Magistrados, y que el tema de las drogas es,
sobre todo, un problema preventivo y de reha-

bilitacién, como han tenido ocasién de con-
cluir las distintas ponencias del IX Congreso
de Prevencién y Tratamiento de las Drogode-
pendencias.

Ademas de esta pequeia intervencién, qui-
siera adelantar una nueva redaccién del articu-
lado que hacemos en el Grupo Socialista, con
el fin de acercarnos a distintas posiciones de
otras minorias que van a tener lugar en la de-
fensa de los distintos apartados al articulado.

La redaccion del articulo 344, que ya pasé a
la Mesa, y siempre con la reserva, a nivel gra-
matical, de lo que nos pueda decir el sefior Pi-
llado (Risas.), quedaria asi: «Los que promovie-
ren, favorecieren o facilitaren el consumo ile-
gal de drogas tdxicas, estupefacientes y sustan-
cias psicotrépicas mediante actos de cultivo,
fabricacién o trafico, o las poseyeren con este
ultimo fin, seran castigados con la pena de pri-
sién menor y multa de 30.000 a millon y medio
de pesetas, si se tratare de sustancias que cau-
sen grave daiio a la salud, y de arresto mayor
en los demas casos».

El segundo apartado que aparece en la Po-
nencia se excluira.

Y, como segundo, se seguiria: «Se impon-
dran las penas superiores en grado cuando las
drogas toxicas, estupefacientes y sustancias
psicotrépicas se difundan entre menores...», et-
cétera.

Gracias, sefior Presidente. (El sedor Vizcaya
Retana pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Vizcaya tie-
ne la palabra.

El sefior VIZCAYA RETANA: Sefior Presiden-
te, después de oida la redaccion que ofrece el
Grupo Socialista, mi enmienda numero 305, al
numero 2 del articulo 344, ha sido aceptada,
con lo cual, ahorro la defensa de la misma.

Sin embargo, si me permite el sefior Presi-
dente —y termino mi intervencién—, creo que,
aunque estemos en una Comision rapida, por-
que tenemos urgencia y dara tiempo en el Ple-
no de tratar el tema, no debe pasar por la Co-
mision, asi como asi, la reforma propuesta por
el Gobierno en esta nibrica de los delitos con-
tra la salud publica y el medio ambiente que
ocupa la Seccién 2.2 del Capitulo II del Titulo
V. Considero que, dentro de una adaptacién a
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la realidad social, hay aqui una reforma de
enorme trascendencia, que no puede ser tilda-
da ni de demagégica ni tampoco de cauta,
puesto que creo que esta muy adaptada a nues-
tra realidad. Por eso, nuestro Grupo, aparte de
haberle sido aceptadas sus enmiendas en este
tema, quiere felicitarse de la posible y pronta
entrada en vigor de esta Seccién y de esta re-
forma.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Vizcaya.

En consecuencia, quedan pendientes de tra-
tamiento las enmiendas del sefior Pérez Royo
que afectan a este articulo 344 y que son las
240, 239, 237, 238 y 241, que fue parcialmente
aceptada, pero que ha mantenido.

Senor Pérez Royo, ¢va a proceder a su defen-
sa conjunta?

El sefior PEREZ ROYO: Conjunta, sefior Pre-
sidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Pérez Royo, y tiene usted la palabra.

El sefior PEREZ ROYQ: Conjunta y muy bre-
ve, porque, no desconociendo la importancia
del tema, que, ciertamente, como acaba de re-
saltar el sefior Vizcaya Retana, es de una im-
portancia muy considerable, sin embargo, en
aras de la brevedad vy, por otra parte, teniendo
en cuenta que las enmiendas que presento tie-
nen una justificacion bastante evidente y que
es un tema sobre el cual la mayor parte de los
comisionados hemos discutido o se ha discuti-
do en diferentes ocasiones, digo que, por todas
estas razones, voy a emplear la maxima breve-
dad.

Partiendo de reconocer el indudable avance
que supone el nuevo sistema de penalizacion
de estas conductas en el proyecto enviado por
el Gobierno, a nuestro juicio se trata de una
posicion excesivamente cauta, excesivamente
timorata. Entendemos que, una vez que se
aborda este tema, es necesario ir mas alla, y
eso es lo que proponen precisamente las en-
miendas que presentamos los comunistas.

En sintesis, y como es sabido, proponemos,
sencillamente, la despenalizacion de las drogas
llamadas blandas, de las drogas que no causan

daiio grave a la salud e incluso el trafico debe
ser, a nuestro juicio, despenalizado.

Por otra parte, otra enmienda importante es
la numero 238, en la cual proponemos una mo-
dificacion del sistema de agravacion de las
conductas. Basicamente distinguimos entre
dos niveles de agravacion: un nivel de aprecia-
cién discrecional por parte del Juez y otro ni-
vel automatico, modificando, al mismo tiempo,
las circunstancias que determinan la agrava-
cién, que nosotros reducimos a las siguientes:
en ¢l primer nivel, en el que he llamado de
apreciacion discrecional por el Juez, la circuns-
tancia seria la cantidad notoriamente impor-
tante de droga poseida para finalidad de trafi-
co. En segundo lugar, que la droga se difunda
entre menores de dieciocho aiios.

Entendemos que estas circunstancias deben
ser, como digo, de apreciacidn discrecional por
el Juez, y con esto se logra suficientemente el
efecto deterrente de la pena.

En segundo lugar, proponemos, como cir-
cunstancias que determinen una agravacion de
naturaleza automatica, el hecho de pertenecer
a una organizacion o una banda, que el delito
se cometa por una banda para esta finalidad,;
en tercer lugar, que la droga se difunda entre
menores de catorce afios. En cambio, elimina-
mos la referencia a los establecimientos peni-
tenciarios o a los cuarteles, etcétera, porque
entendemos que estas circunstancias quedan
suficientemente protedidas. Lo grave aqui es
que se trate de la intervencion de un funciona-
rio y entendemos que esta intervencion, mejor
dicho, la prevencidén contra esta intervencién
ya queda suficientemente protegida en otros
apartados del articulo.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. El
sefior Bandrés tiene la palabra, para defender
su enmienda 338.

El senor BANDRES MOLET: Muchas gra-
cias, senor Presidente.

También muy brevemente para indicar pri-
mero mi satisfaccion por la parte de mis en-
miendas que han sido asumidas por la Ponen-
cia y poner especial énfasis en la cnmienda que
pretende la introduccion de un parrafo final en
este articulo, que diga: «No sera de aplicacién
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el presente articulo cuando la droga, el estupe-
faciente o la sustancia psicotrdopica sean de no-
cividad igual o inferior a la del tabaco o bebi-
das alcohdlicas de uso corriente y autorizado».

Yo no sé, sefior Presidente, si esto es despe-
nalizar la droga blanda o no. Esto es dejar al ar-
bitrio de los Tribunales, después de una buena
prueba pericial y el avance de la ciencia, que
determinen si efectivamente eso que esta en el
uso libre del comercio es de mejor o peor cali-
dad para la salud humana que aquello que hoy
en dia se esta penalizando sin mas.

Hoy, muchos ciudadanos, sin excluir muchas
sefiorias, se fuman un porro tranquilamente
sin que a su salud la pase nada, sin que su salud
sufra el mas minimo riesgo. Y hay que acabar
con esta hipocresia social, porque, sin embar-
g0, se puede afirmar, con base cientifica, que el
tabaco contribuye eficazmente al cancer de
pulmon. (Risas.) Y hay que decir también, con
base cientifica, que el alcohol produce alcoho-
licos, que es una enfermedad grave y de dificil
curacion, que produce muchas cirrosis (Risas.)
y, sin embargo, se esta vendiendo por ahi.

¢Qué es lo que pasa, senor Presidente? Pasa
algo muy sencillo, y es que una de las ventas, la
del tabaco, es una venta monopolizada, que
produce beneficios al propio Estado, con lo
cual, el Estado se convierte en un vendedor de
productos nocivos para la salud. En cuanto al
alcohol, qué vamos a decir de las empresas,
multinacionales o no, que se dedican expresa-
mente a perjudicar l» salud de los ciudadanos.

Por otra parte, y para terminar, lo que esta
haciendo este Diputado es asumir los acuerdos
del Congreso de las Juventudes Socialistas,
que yo supongo que son precisamente el futu-
ro del socialismo espaniol.

Muchas gracigs.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Bandrés.

¢Todos los portavoces tienen el texto de la
enmienda transaccional socialista?

El sefior RUIZ GALLARDON: Hay que hacer
una correccion. En vez de un millén quinientas
mil, pone 150.000.

El sefior PRESIDENTE: ¢Estan todos sufi-
cientemente informados de las enmiendas que
vamos a someter a votacion?

Se van a votar conjuntamente las enmiendas
nimeros 34 y 82, del Grupo Parlamentario Po-
pular. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, siete; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestima-
das las enmiendas niumeros 34 y 82, del Grupo
Parlamentario Popular.

A continuacién se va a proceder a la vota-
cion de las enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Mixto suscritas por el senor Pérez Royo que
afectan a este articulo, que son las numeros
240, 239, 237, 241, 238, 242 y 243. ¢Es asi, senor
Pérez Royo? (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestima-
das las enmiendas que se han cnunciado al
principio de la votacion.

Procedemos a la votacion de la enmienda
numero 338, del sefior Bandrés. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 24.

El senor PRESIDENTE: En consecuencia,
queda desestimada la enmienda numero 338.

Se va a someter a votacion la enmienda tran-
saccional ofrecida en el transcurso del debate
por el Grupo Parlamentario Socialista y que
consiste en la adicion de la expresion «y de
arresto mayor en los demas casos» en el parra-
fo primero del articulo 344, la eliminacion del
parrafo segundo y la adicion en el parrafo ter-
cero de la expresion «drogas toxicas, estupefa-
cientes», antes de sustancias psicotropicas. ¢Es
asi? (Pausa.) Tienen todos y cada uno de los
portavoces de los Grupos el correspondiente
texto literal que ha sufrido la correccion de es-
pecificar como cifra de la multa un millon y
medio y no ciento cincuenta mil.

Considerado suficientemente informado, se
somete a votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 17, en contra, siete; abstencio-
nes, una.
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El seiior PRESIDENTE: Queda estimada la
enmienda transaccional relativa al articulo
344, propuesta en el transcurso del debate por
el Grupo Parlamentario Socialista.

En consecuencia, procede votar el resto del
contenido del articulo que, con aquello que ha
sido objeto de modificacion por la asuncién de
esta enmienda, compondra el texto definitivo.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Vouos a favor, 17; en contra, siete; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Se declara aprobado
el resto del contenido del articulo 344 segun el
proyecto de Ley, con las modificaciones que,
como consecuencia de la anterior enmienda,
ha sufrido.

Pasamos al estudio del articulo 346. Sobre
dicho articulo penden las enmiendas numeros
35, del Grupo Popular; 339, del sefior Bandrés;
306, del Grupo Parlamentario Vasco; 244, del
sefior Pérez Royo, y las enmiendas transaccio-
nales del sefor Ruiz Gallardén como miembro
de la Ponencia, asi como las enmiendas nume-
ros 245 y 246, del senor Pérez Royo, del Grupo
Parlamentario Mixto. ¢Es asi? (Pausa.)

Para la defensa y mantenimiento de la en-
mienda numero 35 y utilizacion de su corres-
pondiente turno a favor por parte del Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra el se-
fior Ruiz Gallardon.

El sefior RUIZ GALLARDON: Con la venia,
sefior Presidente. Tengo entendido que el Par-
tido Socialista hace alguna matizacion a este
articulo y me gustaria oir antes a su portavoz,
para ver si hay alguna aproximacion. En todo
caso, para retirar alguna de las enmiendas
transaccionales.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra el se-
fior Granados.

El seior GRANADOS CALERO: Si, sefior Pre-
sidente. La matizacion era que, de acuerdo con
la discusion de la Ponencia, quedamos en valo-
rar la posibilidad de dar mas claridad al altimo
inciso del parrafo segundo en cuanto a la ex-

presion «si vendiere objetos cuyo uso sea noci-
vo a la salud». Me parece que esa fue la discu-
sién. Nosotros admitiriamos esa especificacion
que se hizo alli en la Ponencia de afiadir la ex-
presion «cuyo uso especifico sea nocivo a la sa-
lud», que creo que era en lo que practicamente
estabamos todos de acuerdo. Aceptariamos
esa precision. Por lo demas, continua igual el
texto del articulo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefor Ruiz Gallardén.

El sefior RUIZ GALLARDON: Como se ha
aceptado esa enmienda transaccional, queda
retirada, lo digo a efectos de la discusion, y
queda retirada asimismo la ultima transaccio-
nal de la pagina 33, del informe de la Ponencia,
no quedando, por consiguiente, viva de este
Grupo mas que la enmienda 35, que se mantie-
ne a efectos de discusion y votacién en el Ple-
no.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda niumero
339, El sefior Bandrés tiene la palabra.

El senor BANDRES MOLET: Senor Presi-
dente, la voy a mantener, porque aunque la en-
mienda tiene tres extremos, en realidad, a mi
lo que me preocupa fundamentalmente es el
mantenimiento de «... que fabricare o vendiere
objetos cuyo uso...», ahora se va a decir «... es-
pecifico sea nocivo para la salud».

No sé exactamente lo que quiere decir «espe-
cifico». Creo suponer que significa, por ejem-
plo, que la venta de la lejia es una venta de algo
que puede ser nocivo para la salud; pero sera si
se bebe, porque el uso especifico de la lejia no
es la bebida; pienso que va por ahi. No obstan-
te, creo que sigue creando una situacion de
riesgo para muchos comerciantes, que habria
que evitar; porque, tal como se decia en la jus-
tificacion —e insisto en una idea mantenida
anteriormente—, el uso especifico del tabaco
es nocivo para la salud; el uso especifico del al-
cohol es nocivo para la salud e, incluso, el uso
especifico de un televisor puede ser nocivo
para la salud. Si se lo come uno, desde luego es
nocivo para la salud, pero incluso si lo ve sim-
plemente, hoy en dia, para la salud mental del
individuo, un televisor puede ser realmente
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algo peligrosisimo, sobre todo para ciertas
edades, mucho mas si son juveniles y tiernas.
(Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Para el manteni-
miento de la enmienda niimero 306, del Grupo
Parlamentario Vasco, tiene la palabra el sefior
Vizcaya Retana.

El sefior VIZCAYA RETANA: Seiior Presiden-
te, aunque el sefior Ruiz Gallardén tiene la ha-
bilidad de presentar como enmiendas suyas
las de otros Grupos y presentar, asimismo,
transaccionales sobre enmiendas de otros Gru-
pos que no retiramos, pienso que es de agrade-
cer la matizacion de la especificidad del uso en
este articulo 346, cuando se dice que incurre
en pena quien fabrica o vende objetos cuyo
uso sea nocivo para la salud.

Este anadido de caracter especifico al uso
aclara mas la situacion; pero, como decia antes
el compariero Juan Maria Bandrés, puesto que
su enmienda es concordante con la mia, exac-
tamente igual, yo mantengo la enmienda, por-
que la expresion «fabricare o vendiere objetos
cuyo uso sea nocivo para la salud», aunque sea
«uso especifico», no anade ni resuelve el pro-
blema que se esta tratando. Ya esta resuelto al
hablar de la mezcla nociva, al hablar de ofrecer
al mercado productos adulterados, etcétera.
Es decir, que se pueden dar en esta frase un
gran cumulo de casos; es una expresion genéri-
ca y dificil de entender, no ya poniendo el
ejemplo de la television, sino el del alcohol, el
de los cigarrillos, o cualquier otra materia u
objeto.

En realidad, no es el uso de un objeto lo que
resulta nocivo, sino que es el uso incorrecto o
abusivo. Por tanto, aun reconociendo la mejo-
ra con la introduccion del término «especifi-
co», mi Grupo sostiene la supresion de «fabri-
care o vendiere objetos cuyo uso sea nocivo
para la salud». Creo que esto es de una indeter-
minaciéon muy peligrosa en un Cédigo Penal.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas numeros
244, 245 y 246, del Grupo Parlamentario Mixto,
suscritas por el sefior Pérez Royo.

El sefior Pérez Royo tiene la palabra.

El sefior PEREZ ROYO: Las enmiendas que

presento lo que pretenden es, sobre todo la nu-
mero 244, una mas correcta y clara redaccion
del tipo en este supuesto delictivo. Entende-
mos que ese tipo debe establecerse diferen-
ciando con claridad —<claridad que a nuestro
juicio no existe en el proyecto— entre las tres
siguientes conductas: Primera, fabricacion y
venta de productos alimenticios nocivos; se-
gunda, adulteracion de productos que de suyo
no serian nocivos, pero que una vez adultera-
dos se convierten en nocivos y, tercera, venta o
fabricacion de productos de uso o consumo no
alimenticios nocivos, porque pueden existir,
por ejemplo, cremas y otros productos, cuyo
uso no sea especificamente alimenticio.

Ya sé que se puede interpretar de otra for-
ma, pero es necesario establecer en los tipos
penales una claridad muy especial en obsequio
del principio de seguridad juridica del propio
principio de legalidad penal. En consecuencia,
entendemos que se debe aclarar, para facilitar
incluso el camino a los Jueces y para crear se-
guridad juridica, lo que es el consumo, distin-
guiendo el consumo alimenticio del uso no ali-
menticio. Eso en cuanto a un caso.

En cuanto al segundo caso, proponemos otra
enmienda, en la cual pretendemos, con rela-
cién al dltimo parrafo, proponer la sustitucion
de las palabras «negligencia inexcusable» por
«imprudencia». A nuestro juicio, las palabras
«negligencia inexcusable» suponen que hay
una negligencia excusable, concepto que a
nuestro juicio no es admisible. En consecuen-
cia, y también por claridad, proponemos que
se emplee la palabra «imprudencia», que evita
ese problema.

Finalmente, una ultima enmienda, que es
concordante con otra que presentabamos en
un caso anterior, en el caso de la droga, y que
se refiere al supuesto de que el hecho fuera co-
metido en el ejercicio de las actividades de so-
ciedades o empresas. En este caso y para solu-
cionar el problema, en primer lugar, de la posi-
ble impunidad de estas conductas en ciertos
casos, pero sobre todo, no para establecer sino
para completar las penas aplicables a las per-
sonas fisicas con medidas que pueden ser tam-
bién eficaces como elementos de correccion,
proponemos medidas en relacion con estas
empresas, que podrian ser de aplicar discrecio-
nalmente por el Juez, y que serian desde la
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clausura, hasta la disolucién de la sociedad,
suspension o prohibicion de la actividad o in-
tervencion.

Por otra parte, y como es sabido, se trata de
una serie de medidas que se encontraban, con
caracter general y para este tipo de delitos, en
el proyecto de Codigo que fue presentado en la
anterior legislatura y que nos parece correcto
mantener.

El serior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Navarrete para un turno en contra.

El sehor NAVARRETE MERINO: Si, sefior
Presidente, para responder conjuntamente a
las distintas enmiendas presentadas.

En cuanto a la enmienda numero 35, nos pa-
rece que es improcedente que se deje de distin-
guir entre dolo y negligencia, mientras que,
por el contrario, se establece una tipificacion
del delito, segiin que sea de resultado o de ries-
go.

Por estas razones, nos parece que es mucho
mas adecuado en este tipo de delito revalori-
-zar la distincion entre el comportamiento de la
voluntad del que delinque, segun sea doloso o
culposo.

Con relacion a la enmienda numero 339, del
sefior Bandrés, que presenta analogia o coinci-
dencia con algunas otras enmiendas, de las que
luego nos ocuparemos, nosotros creemos que
con la transaccional que se ha admitido relati-
va al empleo de la expresion especifica, cualifi-
cando el uso, creo que algunas de las ideas que

se apuntaban en la enmienda han sido perfec-

tamente recogidas.

Por otra parte, nos parece que es improce-
dente la distincion entre la negligencia simple
o la imprudencia, como dice la enmienda co-
munista, y la negligencia inexcusable, que en
este caso debe configurar el tipo delictivo, ya
que estamos tratando de unos delitos en los
que es importante la inexcusabilidad del com-
portamiento. Se pretende también una escala
distinta de las penas, que si por una parte dis-
minuye las multas en las sanciones economi-
cas, disminuye la pena econdmica, eleva el tra-
mo minimo, por otra, aumenta el nivel maxi-
mo, por lo cual podriamos decir que no se in-
troduce ninguna alteracion fundamental: el
mayor rigor esta contrapesado por una mayor

benignidad en cuanto al eslabén minimo de la
pena.
En cuanto a la enmienda nimero 306, del se-

-fior Pérez Royo, es equivalente en algunos as-

pectos a la enmienda del sefior Bandrés, que
anteriormente hemos comentado.

La enmienda nimero 244, del sefior Pérez
Royo, nos parece que contiene alguna preci-
sion de lenguaje, pero que, en definitiva, tan
discutible puede ser el empleo del lenguaje
que se hace en esta enmienda como el que se
utiliza en el texto del tipo penal del que nos es-
tamos ocupado en el proyecto.

Por ultimo, respecto a las enmiendas 245, de
la que ya nos hemos ocupado con relacion a la
improcedencia de sustituir el tipo de negligen-
cia inexcusable por la imprudencia en cuanto a
la culpabilidad, y la namero 246, que pretende
el establecimiento de unas sanciones relativas
a las empresas, ya sean individuales o sociales,
y referentes a la clausura, la disolucidn, la sus-
pensidn, la prohibicién concreta de una activi-
dad o la intervencion de la Administracion del
Estado en la misma, consideramos que existen
otros recursos, otras penas accesorias, que po-
drian imponerse por los Tribunales para san-
cionar estos comportamientos.

Por todas estas razones, nos oponemos a las
enmiendas que hemos tenido ocasiéon de co-
mentar.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, va-
mos a proceder a las votaciones, solicitando
que el seftor Bandrés nos aclare si mantiene su
enmienda en lo que se refiere al parrafo segun-
do del articulo 346, exclusivamente, porque lo
anterior no lo mantiene, ¢o mantiene la en-
mienda en su integridad?

El seior BANDRES MOLET: Sefior Presi-
dente, la mantengo en su integridad. Lo que
ocurre es que ya he dicho que ponia énfasis en
un parrafo exclusivamente para no alargar la
discusion.

El seiior PRESIDENTE: Se votara en su inte-
gridad.

Vamos a votar la enmienda namero 35, del
Grupo Parlamentario Popular. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, ocho; en contra, 17.
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El seiior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda desestimada la enmienda numero 35,
del Grupo Parlamentario Popular.

Vamos a votar la enmienda namero 339, del.
Grupo Parlamentario Mixto, suscrita por el se-
fior Bandrés. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, dos; en contra, 23; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada
la enmienda nimero 339, del seiior Bandrés.

Votamos la enmienda namero 306, del Gru-
po Parlamentario Vasco. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, tres; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.

Votamos, si no le importa al sefior Pérez
Royo, conjuntamente sus enmiendas, nimeros
244, 245 y 246. (El sevior Trias de Bes pide la pa-
labra.)

Tiene la palabra el sefior Trias de Bes.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Solicito
votacion separada de la enmienda nimero 244.

El sefior PRESIDENTE: Asi se hara, sefior
Trias de Bes.

Votamos la enmienda niumero 244, del Gru-
po Parlamentario Mixto, suscrita por el sefior
Pérez Royo. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, tres; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda desestimada la enmienda numero 244,

Procedemos a la votacion conjunta de las en-
miendas numeros 245 y 246, del Grupo Parla-
mentario Mixto, suscritas por el sefior Pérez
Royo. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 23; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestima-
das las enmiendas nimeros 245 y 246, del Gru-

po Parlamentario Mixto, suscritas por el sefior
Pérez Royo.

Procede ahora la votacion del texto del
proyecto de Ley, teniendo en cuenta que en su
parrafo segundo se ha incluido la expresion
«especifico», a través de «vendiere objetos
cuyo uso especifico...». O sea, que ha sido ya
modificada previamente y lo que votamos, por
tanto, es el resto, con esa adicion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 17; en contra, ocho; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto del articulo 346, tal como venia en el
proyecto de Ley, con la modificacién que ha
sufrido como consecuencia de su debate.

Pasamos al estudio del articulo 347 bis a). A
dicho articulo permanecen vivas la enmienda
nimero 36, del Grupo Parlamentario Popular;
la enmienda nimero 279, del Grupo Parlamen-
tario Minoria Catalana; la enmienda numero
37, del Grupo Parlamentario Popular; la en-
mienda numero 247, del sefior Pérez Royo; la
enmienda numero 38, del Grupo Parlamenta-
rio Popular; la enmienda nimero 340, del Gru-
po Parlamentario Mixto, sefior Bandrés; la en-
mienda nimero 39, del Grupo Parlamentario
Popular; la enmienda numero 40, del Grupo
Parlamentario Popular; la enmienda nimero
248, del sefior Pérez Royo; la enmienda nume-
ro 41, del Grupo Parlamentario Popular; la en-
mienda namero 249, del seiior Pérez Royo. (Se
ha sufrido alguna omision por parte de la Pre-
sidencia de alguna enmienda? (Pausa.) ¢Estan
ustedes conformes con el relato de ellas?
(Asentimiento.)

Para la defensa de su enmienda numero 36, y
si lo quiere hacer conjuntamente con los nu-
meros 37, 38, 39, 40 y 41, tiene la palabra el se-
for Ruiz Gallardén, por el Grupo Parlamenta-
rio Popular.

El sefior RUIZ GALLARDON: Serior Presi-
dente, efectivamente, voy a hacer la defensa
conjunta, puesto que la enmienda numero 36
es de supresion del articulo, y las otras son mo-
dificaciones, la 37 de la totalidad del articulo y
las 38, 39,40 y 41 de los distintos parrafos.

Hemos procurado facilitar a los miembros
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de la Comisién una serie de justificaciones al
presentar estas enmiendas. Respecto de la su-
presion total del articulo, nosotros entende-
mos que todavia no esta suficientemente ma-
duro este tema del delito ecologico como para
traerlo, en la forma en que se hace actualmen-
te, al Codigo Penal; pero, en caso de traerse,
proponemos una serie de modificaciones, cuya
defensa pretendo hacer en el momento en que
tiene la palabra el sefior Trias de Bes.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Senor Pre-
sidente, muy brevemente, para explicar por
qué solicitamos la supresion de este articulo.

Nosotros, nuestro Grupo Parlamentario, es
absolutamente partidario de regular en el Co-
digo Penal el delito ecoldgico —vaya ello por
delante— y, por tanto, no es que estemos en
contra de la tipificacion de los delitos de este
tipo. Lo que no nos gusta y creemos —
coincidiendo en esto con la opinion del sefor
Ruis Gallard6n— que actualmente la contra-
vencion de Leyes y Reglamentos protectores
del medio ambiente puede crear una confu-
sion total en los tipos delictivos por cuanto hay
una gran profusion de Leyes y Reglamentos
protectores del medio ambiente y de la ecolo-
gia en nuestro pais. Es decir, que seria mucho
mas prudente por parte de los legisladores que
hubiese una legislacion administrativa que se
cumpliera y, a partir de ahi, entonces si, en esa
reforma general del Cadigo Penal que luego se
va a presentar por el Gobierno, segun se nos ha
anunciado, se incluyera una tipificacion del de-
lito ecolégico.

Por tanto, no estamos en contra del delito
ecologico. Creemos que es necesario incluirlo
en el Codigo Penal; pero queremos empezar
primero por una legislacion protectora del me-
dio ambiente en general y que se aplique, es
decir, una clarificacion de lo que hoy en dia
son las conductas administrativas contra el
medio ambiente y, a partir de ahi, hacer como
se ha hecho en la legislacion europea, y si no,
acudase a la comparacion y se vera que en to-
dos los paises donde se ha incluido en el Cadi-
go Penal la pena de prision, es decir, la pena de
privacion de libertad para el delito ecoldgico,
existe una legislacion protectora del medio
ambiente que se cumple, una legislacion de in-
fracciones administrativas que se cumple y,

desde ahi, tipificarlo en el Cédigo Penal, si-
guiendo el principio de la minima interven-
cidn penal para que se regulen primero con ca-
racter general, a través de una Ley protectora
del medio ambiente, protectora de la ecologia,
todas las conductas que administrativamente
se pueden considerar ilegales, para luego tipifi-
carlas en el Cédigo Penal con mucho mas co-
nocimiento de causa y no de una reforma ur-
gente y parcial.

Esta es la razon, por tanto, de mi oposicidn,
no al delito ecoldgico, por supuesto, pero si a
la actual redaccion del articulo 347 bis, a), tal
como nos la propone el proyecto de Gobierno.

El senor PRESIDENTE: Para turno en con-
tra, tiene la palabra el sefor Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Quiero consu-
mir un turno en contra de las anteriores en-
miendas de supresion del articulo 347 bis, a).

Comprendo las razones expugstas por mi
buen amigo y estimado compariero Trias de
Bes vy comparto quiza algunas de las deficien-
cias que él senala en el articulo. Pero, evidente-
mente, creo que debemos felicitarnos por el
hecho de que por fin aparezca en el Cédigo Pe-
nal el tratamiento de esta figura. El hecho de
esperar a las reformas administrativas o a las
Leyes protectoras, utilizando las vias adminis-
trativas para corregir los deterioros ambienta-
les que se producen, no deja de tener su razén
de ser, pero no puede ser justo; porque en este
pais se han pitorreado —valga la expresion y
perdon por su vulgaridad— de todas las medi-
das de caracter administrativo que han inten-
tado de algiin modo proteger el medio ambien-
te. Asi, nos hemos encontrado con Leyes san-
cionadoras a través de multas por deterioros
ecologicos medioambientales que, por su
cuantia, suponian una cantidad manifiesta-
mente inferior a lo que costaria, por ejemplo, a
una empresa establecer correctores en la emi-
sion de humos, en la emision de vertidos, etcé-
tera. Habia un juego de compensacién, simple-
mente, de intereses econémicos: ¢Qué es lo
que sale mas barato? Sale mas barato pagar la
multa y mucho mas caro establecer unos co-
rrectores, por ejemplo, en una chimenea.

Este pitorreo generalizado se ha debido fun-
damentalmente a que todavia no hay concien-
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cia en este pais de la absoluta necesidad de la
proteccion del medio ambiente. El legislador
se encuentra en la necesidad de proteger este
bien fundamental, no solamente presente, sino
futuro, y en la precisién de no dejar a las gene-
raciones posteriores un pais arruinado y arra-
sado desde el punto de vista ecoldgico. Si la via
administrativa, defectuosa y deficiente, no ha
surtido efecto, mi Grupo esta en condiciones
de afirmar que hay que acudir a la via penal. Si
el aviso no es suficiente y no se cumple, hay
que acudir al palo. Esta es la anica realidad
ante tal caimulo de atropellos que se estan rea-
lizando.

Por tanto, mi Grupo no solamente consume
un turno en contra, comprendiendo las razo-
nes del sefior Trias de Bes, que seguro que es
tan ecologista como yo, sinc que se felicita de
que, a pesar de los errores que ha sefnalado el
sefior Trias de Bes, es fundamental la apari-
cién de este articulo en el Cédigo Penal.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Trias de Bes para su correspondiente,
breve y escueta réplica.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Muy bre-
vemente, sefior Presidente.

Nosotros agradecemos las palabras del Gru-
po Parlamentario Vasco, puesto que coincidi-
mos en todo lo manifestado por él excepto en
un punto, Es decir, creemos que el Derecho pe-
nal debe ser la altima «ratio» utilizable en la
sancion de conductas. Por tanto, debe haber
un esfuerzo de la Administracién, un esfuerzo
del actual Gobierno para proporcionar todas
aquellas Leyes o Reglamentos unificadores de
todo lo que significa la proteccion del medio
ambiente y la proteccién ecolégica, y hacerlo
cumplir, que para eso tiene los medios. Una
vez llegados a este extremo, entonces si intro-
ducirlo en el Cédigo Penal.

Discrepamos en absoluto de que con el palo
al que se ha referido el sefior Vizcaya se eviten
hoy los posibles delitos o las conductas contra
el medio ambiente. Creo que no se va a evitar
por mucho que introduzcamos este articulo,
tal como estd hoy redactado, sin la legislacion
que le puede hacer de soporte o vertebradora
de este delito en el Cédigo Penal; sin esa legis-
lacion no vamos a conseguir que no haya con-

ductas contra el medio ambiente, por mucho
que las incluyamos en el Cédigo Penal.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, y
para el mantenimiento de las enmiendas nu-
meros 247, 248 y 249, tiene la palabra el repre-
sentante del Grupo Mixto, ya que se trata de
enmiendas suscritas por el sefior Pérez Royo.

El seiior BANDRES MOLET: Se mantienen a
efectos de votacion, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Bandrés
tiene la palabra, para mantener su propia en-
mienda numero 340.

El seior BANDRES MOLET: Se mantiene
igualmente, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
verificar las correspondientes votaciones. Si
no tienen inconveniente los diferentes Grupos
Parlamentarios, se votarian conjuntamente las
enmiendas que afectan a todo este articulo.

Votamos, en primer lugar, las enmiendas nu-
meros 36, 37, 38, 39, 40 y 41, del Grupo Parla-
mentario Popular. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, siete; en contra, 17; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
quedan desestimadas las enmiendas 36, 37, 38,
39,40y 41, del Grupo Parlamentario Popular.

Votamos, a continuacidn, la enmienda nu-
mero 279, del Grupo Minoria Catalana. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, nueve; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda desestimada la enmienda niimero 279,
del Grupo Minoria Catalana.

Votamos, a continuacion, la enmienda nu-
mero 340, del seiior Bandrés. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 23; abstencio-
nes, una.
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El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada
la enmienda nimero 340, del sefior Bandrés.

Votamos, a continuacion, las enmiendas nu-
meros 247, 248 y 249, del Grupo Parlamentario
Mixto, suscritas por el sefior Pérez Royo. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 23; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestima-
das las enmiendas nimeros 247, 248 y 249.

Como la Ponencia introdujo, como resultado
de su debate, una modificacién al proyecto de
Ley, al estimar la enmienda transaccional del
sefior Pillado, vamos a votar el contenido del
texto del articulo 347 bis, a), en la forma en que
ha quedado redactado, como consecuencia del
trabajo de la Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 16; en contra, siete; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba el conte-
nido del articulo 347 bis, a), en la forma en que
ha quedado redactado por la Ponencia.

Pasamos, a continuacion, al estudio de la ru-
brica y contenido de la Seccién 3.2 del Capitulo
II del Titulo V del Libro II, que no tiene presen-
tada enmienda alguna. Por tanto, procede la
votacion del texto propuesto por el proyecto
de Ley. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por una-
nimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por
unanimidad el texto del proyecto de Ley, como
rubrica para el contenido de la Seccién 3.» del
Capitulo II del Titulo V del Libro II

Entramos en el estudio del articulo 348 bis,
a), respecto al cual permanecen vivas, para su
deliberacién y votacién en esta Comisién, las
enmiendas numeros 42, del Grupo Popular;
308 y 307, del Grupo Vasco; 251, del seiior Pé-
rez Royo, y 341, del sefior Bandrés.

Para la defensa de la enmienda numero 42,
del Grupo Parlamentario Popular, tiene la pa-
labra el sefior Ruiz Gallardén.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Ruiz Gallardén.

El sefior RUIZ GALLARDON: En primer lu-
gar, quiero hacer una aclaracion. En el texto
que tengo delante, repartido por la Ponencia,
se dice que es una enmienda de adicion par-
cial. No; es de supresién parcial, puesto que lo
que pretende el Grupo Popular es que en este
texto, en lugar de decir «Los que estando legal-
mente obligados no vigilen o faciliten los me-
dios para que los trabajadores desempeiien
una actividad con las medidas de seguridad
exigibles», etcétera, diga, segun nuestra en-
mienda: «Los que estando legalmente obliga-
dos no faciliten los medios...». La razén es ob-
via; la culpa «in vigilando» llevada a estos ex-
tremos haria practicamente de inmenso in-
cumplimiento el precepto penal, el tipo penal,
con la consiguiente agravacion de la conducta,
singularmente a capataces, patronos, etcétera.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Marcos Vizcaya, para la defensa y mante-
nimiento de sus enmiendas ntimeros 308 y 307,

si lo quiere hacer conjuntamente o por separa-
do.

El sefior VIZCAYA RETANA: Sefior Presiden-
te, las defiendo conjuntamente. La enmienda
307 consiste en afiadir a la palabra «riesgo» el
que sea concreto, es decir, peligro concreto su
vida o integridad fisica. Y la segunda consiste
en sefalar la penalidad inicamente en la mul-
ta, eliminando el arresto mayor, porque a
nuestro juicio no es coherente que un delito de
riesgo pueda sancionarse tan gravemente
como unas lesiones, por ejemplo, menos gra-
ves causadas dolosamente, que tienen una pe-
nalidad superior. Y aprovecho la ocasién para
adherirme a la enmienda del Grupo Popular,
porque creo que todos somos conscientes de lo
que significa penar en este caso la culpa «in vi-
gilando».

El seiior PRESIDENTE: Para el manteni-
miento de las enmiendas nimero 251 y de la
341, porque le es propia, tiene la palabra el se-
fior Bandrés.

El seior BANDRES MOLET: Seiior Presi-
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dente, en cuanto a la enmienda del sefior Pérez
Royo, solicito que se ponga a votacién a los
efectos correspondientes.

Respecto a mi enmienda, si voy a agotar un
brevisimo turno, porque creo que es una en-
mienda importante.

El sefior NAVARRETE MERINO: Parcial-
mente en contra, porque atendiendo a las dis-
tintas enmiendas, nosotros aceptariamos una
transaccional en donde las dos primeras lineas
del articulo quedarian redactadas de la si-
guiente manera: «Los que estando legalmente
obligados no exijan o faciliten los medios...». El
resto seguiria igual. Con esta enmienda tran-
saccional se pone de manifiesto el anverso y el
reverso de un comportamiento que es idéntico
en sus efectos: el uno es la actitud de no exigir
las medidas de seguridad, que puede ser tan
criminoso como el otro de no facilitar el cum-
plimiento de esas medidas de seguridad.

Entrando en las restantes enmiendas pro-
puestas, con respecto a las 307 y 308, del Grupo
Vasco, si se atendiera su enmienda, el delito
aqui tipificado se convertiria practicamente en
un delito frustrado, lo que evidentemente seria
bastante menos de lo que el legislador debe
pretender en estos casos.

Con respecto a la enmienda numero 308, del
mismo Grupo, no se sabe por qué en este caso
el bien juridico protegido, cuando se infringe o
cuando se lesiona, no debera acarrear una
pena privativa de la libertad.

En relacion con las enmiendas 251 y 341, del
Grupo Mixto, que son parcialmente coinciden-
tes, diremos que las correcciones que el sefior
Bandrés realiza estan practicamente implicitas
en el texto del precepto, por lo cual hay una
conveniencia en su modificacion. El que se exi-
ja que la infraccion sea grave nos parece que es
adecuado, ya que cuando el comportamiento
no es grave estan los preceptos juridicos labo-
rales para sancionar el comportamiento.

El concepto de integridad que se pretende
ampliar al aspecto psiquico creo que esta com-
prendido en la idea de vida o de integridad fisi-
ca que se contiene en el texto.

Y, finalmente, la alternativa en cuanto a la
pena, el graduar la pena en la multa o el arres-
to, nos parece que representa la ventaja de po-
der graduar la pena que deba disponerse se-

gun la gravedad de los casos. (El sefior Bandrés
pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Bandrés, ha-
bia habido un turno en contra, en el que se ha
producido una modificacién. Si se quiere pro-
nunciar S. S. sobre esa modificacién en la me-
dida en que afecte a una posible retirada, no
hay el menor inconveniente. El sefior Bandrés
tiene la palabra.

El senor BANDRES MOLET: Muchas gra-
cias, sefior Presidente, y brevisimamente. No
voy a retirarla. Me parece muy bien que el re-
presentante del Grupo Socialista diga que no
esta de acuerdo con las enmiendas y son recha-
zadas, pero que pretenda decirnos que en el
concepto que aparece en el texto, de vida o in-
tegridad fisica, se integra el concepto de inte-
gridad psiquica, me parece que es interpretar
torcidamente lo que no se puede.

Respecto a la parte final, insisto en que no
puede mantenerse una pena alternativa de
arresto o multa, pues va a ser mucho mas sen-
cillo pagar una multa de 250.000 pesetas como
maximo que costear unas medidas de seguri-
dad que son costosas.

El serior PRESIDENTE: El sefior Ruiz Gallar-
dén habia pedido la palabra.

El sefio RUIZ GALLARDON: Sefior Presiden-
te, efectivamente, nosotros vamos a retirar
nuestra enmienda, dado que el espiritu que ha
animado a la transaccional es singularmente
idéntico con el que nas movia, pero nos gusta-
ria que fuera en un castellano correcto. En ese
sentido, nos permitimos decir que el articulo
deberia quedar redactado asi: «<Los que estan-
do legalmente obligados no exijan o faciliten el
uso de los medios...», porque no es exigir los
medios, es el uso lo que se exige. Lo demas se-
guiria igual.

El sefior PRESIDENTE: Serior Ruiz Gallar-
dén, estd usted orientado a una correccién que
realmente va a ser inexpresable, porque si po-
nemos la expresion «no exijan» y luego deci-
mos las «medidas de seguridad exigibles», cae-
mos en una redundancia terminolégica que es-
téticamente no opera a favor del precepto.

El sefior Navarrete tiene la palabra.
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El seior NAVARRETE MERINO: Queria
aclarar que la expresion en este caso es muy
correcta, ya que precisamente una gran parte
de los accidentes se producen por no entregar-
se los medios de seguridad, como guantes, cas-
cos protectores, etcétera. Luego, por consi-
guiente, hay un comportamiento que puede
ser delictivo o constituir una infracciéon labo-
ral: que una vez que se han facilitado estos me-
dios no se utilizan, y otro comportamiento cri-
minal que consiste precisamente en no facili-
tar los medios. Y dificilmente, ademas, se pue-
de usar algo que previamente no se le ha entre-
gado al trabajador.

El seiior PRESIDENTE: Yo creo, sefores
Diputados, que afadida la expresion, que cons-
ta, «para que desempeiien la actividad», ¢como
se puede desempenar una actividad sin deter-
minados medios? Luego esos medios esta en
una relacion tan directa con el desemperio de
la actividad que esta contenido su propio uso.

Perdonen SS.SS. que la Presidencia haya
participado someramente en el debate a nivel
de insinuacion de aclaracién.

Entendemos retirada la enmienda namero
42, del Grupo Popular. En cualquier caso, que-

remos entrar en una redaccién que sea correc-

ta.

El sefior RUIZ GALLARDON: Estamos de
acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: ¢Se oferta algin ad-
jetivo que pueda sustituir el «exigible», a fin de
que la estética del precepto quede perfecciona-
da?

El sefior RUIZ GALLARDON: Se podria decir
«pertinente».

Estamos ante un articulo que trata de cortar
con una situacion realmente intolerable: em-
presarios que, por no costear en realidad aque-
llos medios que impidan o eviten los acciden-
tes, estan poniendo en peligro la vida o la inte-
gridad de los trabajadores. Nuestra enmienda,
que recoge naturalmente el texto original del
proyecto, trata, por un lado, de ampliar en sus
justos limites las conductas tipificadas como
delito. Por otro lado, trata de suprimir ese am-
biguo y siempre interpretable —y por tanto pe-

ligroso— «exigible»; qué es lo exigible, qué no
es exigible en la conducta de una persona; re-
duce la gravedad de la infraccion. Entendemos
que basta con que haya infraccion de las nor-
mas reglamentarias para que se pueda produ-
cir, si concurre con otros elementos, el delito.
Nuestra enmienda amplia el concepto de inte-
gridad, porque hoy, el concepto de salud, defi-
nido por la Organizacién Mundial de la Salud,
no es solamente la salud fisica, como el texto
primitivo pretende, sino la salud fisica y tam-
bién la psiquica. Y, finalmente, y me parece
esto muy importante, suprime la «o» alternati-
va por la «y» copulativa, a la hora de determi-
nar cual va a ser la pena. Nosotros creemos
que la pena debe ser de arresto mayor «y» mul-
ta de 50.000 a 250.000 pesetas, porque de lo
contrario nos encontramos muchas veces con
que en la posibilidad de que solamente sea pe-
nada con multa esta conducta determine que
para una empresa sea mas barato —empleo la
expresion con toda la crudeza que ella tiene—
el pagar una multa de esta cuantia que estable-
cer esas medidas que evitarian una posibilidad
de accidente grave y, por tanto, de lesién a la
integridad fisica y psiquica de sus trabajado-
res.

El seiior PRESIDENTE: Para un turno en
contra, por el Grupo Parlamentario Socialista
tiene la palabra don Carlos Navarrete Merino.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a dejarlo asi
para no complicar mas la situacion.

En consecuencia, se va a proceder a la vota-
cién de las enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Vasco. Sefior Vizcaya, ¢autoriza para que se
produzca la votacién conjunta de las enmien-
das numeros 308 y 307? (Asentimiento.) Vota-
mos conjuntamente las enmiendas numeros
308 y 307, del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, dos; en contra, 19; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
quedan desestimadas las enmiendas numeros
308 y 307, del Grupo Parlamentario Vasco.

Vamos a proceder a la votaciéon de la en-
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mienda numero 251, del Grupo Parlamentario
Mixto, suscrita por el sefior Pérez Royo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 22; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada
la enmienda namero 251, del Grupo Parlamen-
tario Mixto, suscrita por el sefior Pérez Royo.

Procedemos a la votaciéon de la enmienda
341, del Grupo Parlamentario Mixto, suscrita
por el sefior Bandrés Molet.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada
la enmienda nimero 341, del Grupo Parlamen-
tario Mixto, suscrita por el sefior Bandrés Mo-
let.

Procede que, a continuacion, votemos la en-
mienda transaccional ofertada por el Grupo
Parlamentario Socialista en virtud de la cual,
la expresion «vigilen», que figura en la segunda
linea del texto del proyecto, se sustituye por la
expresion «exijan». ¢Es asi? (Asentimiento.) Se
pone a votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 23; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Por consiguiente, se
introduce dicha modificacién en el texto del
proyecto de Ley.

Votamos a continuacién todo el texto, en la
parte en que no ha sido modificado.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 23; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, se
aprueba el texto del articulo 348 bis, a), pro-
puesto en el proyecto de Ley, con la modifica-
cién que previamente ha sido adoptada en la
sustituciéon de la expresion «vigilen» por «exi-
jans,

Entramos en la discusién del articulo 369, no
incluido en el proyecto de reforma, y que es
objeto de tratamiento como consecuencia de

la introduccién de la enmienda numero 132,
del Grupo Parlamentario Centrista.

Para su mantenimiento y defensa, tiene la
palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Se mantie-
ne, seiior Presidente, para su votacion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, y asi
se produce.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, seis; en contra 16; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada
la enmienda numero 132, que afectaba a la po-
sible reforma del articulo 369.

Estudiamos a continuacién la ribrica y con-
tenido del Titulo VI del Libro II, articulos 348 y
350, que el proyecto quiere suprimir o dejar sin
contenido, y sobre los cuales no se ha produci-
do interposicion de enmienda alguna. Vota-
mos, en consecuencia, la propuesta que nos
hace dicho proyecto de Ley.

Efectuada la votacion, fue aprobado por una-

nimidad.

El sefior PRESIDENTE: Se acepta por unani-
midad la propuesta contenida en el proyecto
de Ley.

Articulo 394, no incluido tampoco en la re-
forma, y que ha de ser objeto de tratamiento
como consecuencia de la enmienda numero
320, del Grupo Parlamentario Vasco.

Tiene la palabra, para su mantenimiento y
utilizacién de turno a favor, don Marcos Viz-
caya Retana.

El sefior VIZCAYA RETANA: Sefior Presiden-
te, el articulo 394, que se refiere a la malversa-
cion de los caudales publicos, dice que «El fun-
cionario publico que sustrajere o consintiere
que otro sustraiga los caudales o efectos publi-
cos...», sera castigado con una pena que, a nues-
tro juicio, tiene que ser corregida ea funcion
de que la malversacion de caudales publicos
no es otra cosa que una apropiacion indebida
cualificada.

A nuestro modo de ver, resulta injustificado
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e incoherente la desproporcion de penas que
se va a producir entre el delito de malversa-
cion de caudales publicos y el delito de apro-
piacion indebida en particular.

Se van a rebajar, como se rebajan, las penas
atribuidas a los delitos contra la propiedad,
pero se sigue manteniendo, en cambio, la
monstruosa penalidad del articulo 394, No ol-
videmos que dicho articulo castiga al funciona-
rio publico que sustrajere dinero por valor de
1.500.000 pesetas o mas, nada mas ni nada me-
nos que a la pena de reclusiéon menor.

Si, como decia antes, la malversacién de los
caudales publicos no es mas que una apropia-
cion indebida cualificada, nosotros, en cohe-
rencia con el espiritu de la reforma del Cédigo
en esta materia, podriamos concebir a lo sumo
que la malversacion de caudales publicos por
un funcionario tuviese la misma penalidad que
la apropiacion indebida en su grado maximo.
Pero no llegar a la monstruosidad de sefalarle
una pena de reclusién menor, simplemente
por el hecho de ser funcionario. Esta es la su-
gerencia que hace el ponente en la defensa de
esta enmienda.

El senior PRESIDENTE: Don Carlos Navarre-
te tiene la palabta, para un turno en contra res-
pecto a esta enrienda nimero 320.

El sefior NAVARRETE MERINO: Quisiéra-
mos indicar que no nos parece aceptable el pa-
ralelismo que se establece entre el delito de
apropiacion indebida y el delito de malversa-
cién, cuyo unico nexo comun puede ser la rela-
cién de confianza que permite la apropiacion
de algo que no le pertenece a uno; ahi termina
la identidad.

Hay otro aspecto que es muy importante, so-
bre todo para los socialistas, y que tiene que
ver con la condicién de funcionario que esta
detras de esa relacion de confianza, en el caso
de la malversacion de caudales publicos. Hay
que pensar que, sin llegar al extremo de otros
paises, en donde por estos delitps se impone
incluso la pena de muerte (Risas.), no parece
que los ciudadanos que a través del pago de
sus impuestos tienen unos funcionarios a su
disposicion deben tener la satisfaccion —que
ademas, por otra parte, es un medio de defensa
social— de que aquellas cosas comunes que se

entregan a los funcionarios sean protegidas
con las maximas sanciones que establezca el
ordenamiento juridico.

El sefior PRESIDENTE: Invitamos al repre-
sentante el Grupo Parlamentario Vasco a que
nos traslade a la Mesa una enmienda concreta
con su correspondiente texto.

El sefior VIZCAYA RETANA: No se trata de
que tenga yo siempre un interés particular en
que sea mi enmienda la que se vote. Presenté
esta enmienda para llamar la atencién sobre
una manifiesta injusticia. Pero habida cuenta
de que no existe el consenso necesario para in-
cluir este tema en la reforma, no presentaré un
texto a la Mesa.

El sefior PRESIDENTE.: El seiior Sotillo tie-
ne la palabra, por el Grupo Socialista.

El sefior SOTILLO MARTI: Respecto a la en-
mienda del Grupo Vasco, en lo que pueda te-
ner de relacién o de incongruencia entre las
cuantias de un tipo delictivo o de otro, no en
cuanto quiera asimilar los tipos, en lo que ya
hemos manifestado nuestra opinién, quiero re-
cordar que al final del proyecto actual, cuando
se modifican las cuantias en el articulo 5.2, en
el texto del «pegote» de enmiendas que estoy
manejando, pagina 246, aparecen todas las
cuantias del articulo 394 modificadas al alza; lo
cual significa que la cifra de 15.000 pesetas
pasa a 30.000; la cifra de 300.000 pasa a 500.000;
la cifra de un millén y medio pasa a dos millo-
nes y medio de pesetas. (Hago notar a los servi-
cios de la Camara que en esa pagina 246, y en el
texto del proyecto que no tiene enmiendas, en
el nimero 5.° dice: «la cifra de un millén y me-
dio de pesetas del articulo 349, numeros 3 y 4»,
y debe decir: «articulo 394; hay un baile de ci-
fras.)

Por tanto, yo creo que esa también es una
nota para ver como las cuantias de todo el Cé-
digo se han elevado y, por consiguiente, ésta de
malversaciones de caudales publicos.

El sefior PRESIDENTE: ¢Las explicaciones
dadas por el Grupo Parlamentario Socialista
mueven el animo del sefior Vizcaya a mante-
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ner o retirar su enmienda? Actuando con abso-
luta libertad...

El sefior VIZCAYA RETANA: Yo lo lamento,
pero es que en el fondo...

El seiior PRESIDENTE: Entonces, a la Mesa
no le queda mas remedio, sefior Vizcaya, que
solicitar de su mas que acreditada capacidad
de redaccién, que nos ofrezca un texto porque,
si no, la dejaremos como una enmienda espiri-
tual y, como tal enmienda espiritual, es de te-
mer que no tenga aplicacién alguna.

El sefior VIZCAYA RETANA: Como tal espiri-
tual la dejo y no se somete a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Me temo que los cri-
terios de flexibilidad de esta Mesa no sean
coincidentes con los de la Mesa superior y que
en el Pleno atravesara usted serias dificulta-
des.

El sefior VIZCAYA RETANA: La retiro.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Vizcaya.

En consecuencia, retirada la enmienda al ar-
ticulo 394, no incluido en la reforma, no ha lu-
gar a que produzcamos ninguna votacion.

En el dia de hoy se va a celebrar un homena-
je por los miembros del Cuerpo de Taquigra-
fos, primer Cuerpo de esta Casa, a los funcio-
narios don Juan Antonio Pérez Campanero y
don Eloy Ramos Molinero, que han alcanzado
la edad de jubilacién.

Queremos hacer constar, y creo que inter-
pretamos el sentir de todos los miembros de
esta Comision, que la misma se une muy cor-
dialmente a dicho homenaje con el mas expre-
so reconocimiento de la funcién que han pres-
tado al servicio de esta institucién a lo largo de
la historia, congratulandose del jubilo que en
ellos se tiene que dar y de la solidaridad que
reciben de todos y cada uno de sus compaiie-
ros.

En este momento vamos a suspender la se-
sién para continuarla esta tarde a las cinco, rei-
terando el agradecimiento a todos ustedes y a
los medios de comunicacién.

El motivo de empezar a las cinco es debido

al homenaje al que van a concurrir todos los
miembros del Cuerpo de Taquigrafos; permita-
mosles, por lo menos, que, sin quebrantar su fi-
siologia y gastronomia, disfruten bien de la co-
mida...

Comenzaremos de nuevo a las cinco. Muchas
gracias a todos, incluidos los servicios técnicos.

Se levanta la sesion.

Eran las dos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cinco de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Buenas tardes; sefio-
ras y sefiores Diputadosy vamos a continuar
con el trabajo de la Comision. Corresponde el
estudio del articulo 405.

A dicho articulo se ha presentado la enmien-
da numero 342, del Grupo Parlamentario Mix-
to, suscrita por el seiior Bandrés Molet, a quien
le damos la palabra para la utilizacion del co-
rrespondiente turno a favor.

El sefior BANDRES MOLET: Muchas gracias
sefior Presidente. La enmienda se refiere al ar-
ticulo 405, que, como se sabe, desde tiempos,
para mi, por lo menos, inmemoriales, viene
condenando el llamado parricidio; el parrici-
dio propio y el parricidio impropio; es decir,
tanto el Cédigo Penal vigente como los ante-
riores en el articulo correspondiente penan el
hecho de dar muerte a los padres, a los descen-
dientes, al cényuge, etcétera, a una serie de
personas, y lo engloban todo en el delito gené-
rico de parricidio, que ha sido ya admitido en
la doctrina juridica.

Bueno, no se asusten SS. 8S., que no voy a
pedir la despenalizacién del parricidio, eviden-
temente, porque me parece bien que se pene el
parricidio, pero aqui, por coherencia con lo
que ya se ha reformado en los articulos 11 y 18,
echo de menos que no se equipare el conyuge
a esa famosa persona que se halla ligada por
analoga relacién de afectividad. Entonces, una
de dos, o podiamos sostener aqui, como lo han
hecho algunos penalistas, entre ellos Quintano
Ripollés, la procedencia de excluir simplemen-
te al conyuge del ambito del parricidio, o si lo
mantenemos, por simple coherencia con el res-
to del Cédigo Penal suponemos que habria que
enmendar, en el sentido de decir que también
sera parricida quien dé muerte a su cényuge o
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a persona a quien se halle ligado por andloga
relacién de afectividad. Ese es el sentido de la
enmienda que sostengo, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Bandrés. Para un turno en contra, tiene la
palabra el sefior Granados, del Grupo Parla-
mentario Socialista.

El sefior GRANADOS CALERO: Seria inditil
buscar una analogia, que ya rayaria en la iden-
tidad, entre lo que aqui se esta contemplando,
manteniendo todavia esta figura histdrica del
parricidio, cuyo futuro, ademas, queda un poco
en entredicho, de acuerdo con las ultimas doc-
trinas penales; pero mientras se conserve el
delito del parricidio, aqui si que debe regir una
limitacién o una restriccién. Precisamente por-
que supone una agravacion de la pena. Analé-
gicamente no es que sea una proteccion, es que
es elevar la pena hacia otras personas que sa-
len del ambito parental que esta contemplan-
do la Ley. Entonces, por un principio de cohe-
rencia, de no agravar ni extender los tipos de
delito es por lo que se sigue manteniendo, a la
espera de esa definitiva reforma.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
for Granados. Siendo ésta la tinica enmienda
que afecta al articulo 405, vamos a proceder a
su votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda desestimada la enmienda nimero 342,
del Grupo Parlamentario Mixto, suscrita por el
sefor Bandrés.

Ponemos a votacion el contenido del articu-
lo 405 en la forma en que viene redactada en el
correspondiente proyecto de Ley. (Pausa.)

Efectuada la votacidon, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 20, abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, se
proclama aprobado el texto del articulo 405,
tal como viene propuesto por el proyecto de
Ley.

Pasamos al estudio del articulo 420, en su pa-

rrafo final, en que el proyecto de Ley propone
su supresiéon. Al no haberse presentado en-
mienda alguna, procede que votemos dicha
propuesta. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Se proclama, como
resultado de la votacién, la aprobacién por
unanimidad de la propuesta hecha por el
proyecto de Ley con respecto el articulo 420.

Estudiamos a continuacion el articulo 422.
Al mismo queda pendiente la enmienda niime-
ro 86, del Grupo Parlamentario Popular, sus-
crita por el sefior Calero Rodriguez, porque ha
sido rechazada; la enmienda del Grupo Parla-
mentario Vasco nimero 309; la enmienda 343,
del Grupo Parlamentario Mixto, del sefior Ban-
drés, y la enmienda «in voce» del seiior Pillado,
efectuada en el seno de la Ponencia.

Para el mantenimiento de la enmienda del
sefior Calero Rodriguez, del Grupo Parlamen-
tario Popular, tiene la palabra el portavoz, se-
fior Ruiz Gallardén.

El sefior RUIZ GALLARDON: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Efectivamente, en el
caso de las lesiones a que se refiere este articu-
lo se habia propuesto la posibilidad de la con-
dena de arresto mayor y alternativamente, no
acumulativamente, multa. En eso consiste la
enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Ruiz Gallardén.

Para un turno en contra, tiene la palabra el
sefior Cuesta, del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

El serior CUESTA MARTINEZ: No es un tur-
no en contra, sefior Presidente, sino que es
para manifestar que el Grupo Socialista asume
las enmiendas 86, del sefior Calero Rodriguez;
309, del Grupo Vasco, en el mismo sentido, y
de la enmienda 343, del sefior Bandrés Molet,
la primera parte, que también va en el mismo
sentido.

El sefior RUIZ GALLARDON: Muchas gra-
cias.
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El sefior PRESIDENTE: Rogamos al sefior
Cuesta que tuviera la amabilidad de dar lectu-
ra a una redacciéon definitiva, que permita la
comprension total de la asuncidn que verifica,
para ver si, con tal posicion, quedan retiradas
el resto de las enmiendas.

El sefior Cuesta tiene la palabra.

El sefior CUESTA MARTINEZ: El final del
primer parrafo del articulo 422 queda redacta-
do de la siguiente forma: «Y seran penados con
arresto mayor o multa de 30.000 a 150.000 pe-
setas, segun el prudente arbitrio del Tribunal
(o «del juzgadors»).

El sefior PRESIDENTE: (Se encuentran in-
formados los sefiores Diputados. (Pausa.) En
consecuencia, ¢se puede estimar retirada la en-
mienda nimero 86, del sefior Calero, y la 309,
del Grupo Vasco? (Pausa.) Sefior Bandrés, ces-
tima retirada la suya, la 343?

El sefior BANDRES MOLET: Retirada, sefior
Presidente, por asumida en parte. (Un sefor
Diputado: Y la «in voce» también.)

El sefior PRESIDENTE: Seror Pillado, ¢us-
ted también retira la suya?

El seiior PILLADO MONTERO: Si, sefior Pre-
sidente; lo que queda es «el Tribunal».

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, lo
que procede es votar el texto del proyecto de
Ley, en el que se ha verificado la modificacion
de la expresion copulativa «y» por la alternati-
va «ov». ¢Es asi? (Asentimiento.) Eso es lo que se
vota.

El sefior RUIZ GALLARDON: Y la supresion
de la palabra «Juez».

El sefior PRESIDENTE: En coherencia con
anteriores modificaciones efectuadas, como
consecuencia del debate, para hacer una sola
referencia al 6rgano jurisdiccional como Tri-
bunal. Eso es lo que se somete a votacion. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad se
declara aprobado el texto propuesto, con las
modificaciones que se han dejado enunciadas
al principio de la votacion.

Articulo 423. A dicho articulo permanece
viva la enmienda 134, del Grupo Centrista, y
habiendo sido aceptadas el resto de las en-
miendas es la unica que es objeto de delibera-
cién en este punto del orden del dia.

Tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Se mantie-
ne para votacion, sefior Presidente.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Turno en contra? (Pausa.) El sefior Cuesta
tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario
Socialista.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Esta enmienda, tal como esta formulada por
el Grupo Centrista, incurre en un defecto im-
portante, que queremos resaltar, quiza por la
precipitacién a la hora de plantear las enmien-
das al presente proyecto de Ley, porque con-
forme est4 redactada esta enmienda, supone la
supresion del nuevo texto del proyecto. Se esta
desconociendo que, respecto del tutor, es mas
grave la pena por delito de lesién menos grave,
a la vista del articulo 423 antiguo, que quedaria
en vigor, conforme al contenido de esta en-
mienda centrista, que la pena por lesiones gra-
ves, del nimero 4 del articulo 420.

La reforma, respecto del tutor, cuando me-
nos, la gquipara —prisién menor—, al anadir el
segundo parrafo, sin perjuicio de la multa que
se mantiene en el supuesto de lesiones graves
del nimero 4 del articulo 420,

En una palabra, al mantener la redaccion an-
tigua del articulo 423 se estd imponiendo una
pena por delito de lesién menos grave, que es
superior a la impuesta por lesiones graves, del
numero 4 del articulo 420. Es decir, que por ra-
zones técnicas, esta enmienda, realmente, deja-
ria muy cojo el proyecto y entraria en un plan-
teamiento de excesiva incoherencia interna
del mismo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Cuesta.
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Sefior Mardones, ¢pide usted un turno de ré-
plica?

El senor MARDONES SEVILLA: Si, es para
retirar esta enmienda, sefior Presidente, a la
vista de esta alegacidn. Se retira.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
for Mardones.

Queda retirada la enmienda y, en consecuen-
cia, no hay.ninguna enmienda que afecte al
proyecto de Ley en este articulo 423, por lo
cual se somete a votacion el articulo 423, con la
correccion que sobre el texto propuesto por el
proyecto de Ley ha redactado la Ponencia, una
vez que en el trabajo en su seno asumio dife-
rentes enmiendas.

Lo que votamos es el texto propuesto por la
Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Como resultado de
la votacion, se proclama aprobado el texto pro-
puesto por la Ponencia para este articulo 423
del Cédigo Penal.

Entramos, a continuacidn, en el estudio del
articulo 428, no incluido en el proyecto de re-
forma por parte del Gobierno, y sobre el cual
existe la enmienda numero 178, del Grupo Par-
lamentario Socialista, de la que se va a dar
traslado a todos y cada uno de los portavoces.
(Pausa.) ¢O es posterior? (Pausa.) El sefior Cues-
ta pide la palabra. Tiene la palabra el sefior
Cuesta.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Para defender
el contenido de la enmienda, que no es exacta-
mente en estos momentos la enmienda que fi-
gura en el dictamen de la Ponencia como re-
chazada por la misma, sino que introduce in-
cluso nuevos reajustes que la hacen ser mere-
cedora de una redaccién mas clara, eliminan-
do las alusiones a los articulos 418 y 419.

Voy a proceder antes de la argumentacion a
dar lectura del texto de la nueva enmienda, tal
como quedaria redactada.

Se propone en el articulo 428 la adicion de
un segundo parrafo con la siguiente redaccion:
«No obstante lo dispuesto en el parrafo ante-
rior, el consentimiento libre y expresamente

emitido exime de responsabilidad penal en los
supuestos de trasplantes de drganos efectua-
dos con arreglo a lo dispuesto en la Ley, esteri-
lizaciones y cirugia transexual, realizados por
facultativo, salvo que el consentimiento se
haya obtenido mediante algun vicio, precio o
recompensa, o el otorgamiento fuera menor o
incapaz, en cuyo caso no sera valido el presta-
do por éstos ni por sus representantes legales».

Hasta aqui el contenido en si de la enmien-
da.

A la hora de argumentarla, entramos, por su-
puesto, y somos conscientes, en el espinoso
tema del problema, un problema doctrinal, de
la valoracion del consentimiento de las lesio-
nes, de la necesidad de conjugar la libertad in-
dividual y la necesidad de conjugar también el
valor de reprochabilidad moral de una deter-
minada actitud o que justifica de alguna forma
la necesidad de proteccion de un bien juridico.

El Codigo aleman resuelve estas situaciones
con una remision, a la hora de dar virtualidad
al consentimiento de las lesiones, y entrando
muy superficialmente en la polémica en si del
problema juridico, a que este consentimiento
no puede afectar en aquellas lesiones o en
aquellos supuestos que atenten contra los sen-
timientos morales de la sociedad, introducien-
do un elemento criticable que en algunos sec-
tores de la doctrina espaiola se veia como so-
lucidn para resolver este espinoso tema.

Conecta este problema con una vieja aspira-
cioén, con una aspiracion no solamente denun-
ciada por sectores doctrinales, sino también
por sectores de esta sociedad, que claramente
se ven afectados por el mismo en la perspecti-
va, incluso, de una politica adecuada de planifi-
cacion familiar.

Me viene a la memoria, por poner un ejem-
plo, las conclusiones del I Congreso Nacional
de Planificacion Familiar celebrado en Gijon el
19y 20 de noviembre de 1982, en donde como
conclusiones se planteaba la necesidad de la
legalizacion de estas figuras concretas, siem-
pre y cuando existiere este consentimiento.

Ademads, en este Congreso, y a la vista tam-
bién de la propia experiencia real que se obser-
va en la practica de innumerables clinicas pri-
vadas ginecolégicas o de algunos servicios uro-
logicos o ginecoldgicos, de organismos, inclu-
so, de la Seguridad Social, nos encontramos
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con que, detras de denominaciones formales a
determinadas operaciones quinirgicas, conoci-
das como ligamentopexias de los anexos uteri-
nos o de la intervencion denominada de Ale-
xander Stoke Adams, muchas veces en algunos
de estos supuestos, y también lo reflejan asi las
conclusiones del Congreso Nacional de Planifi-
cacion Familiar al que hacia referencia, en el
que habia una amplia participacion de repre-
sentantes de estos servicios ginecoldgicos o
urolégicos de distintas clinicas y residencias,
nos encontramos, decia, con que detras de es-
tos epigrafes, que tienen una finalidad terapéu-
tica, existia la realidad de practicar, con finali-
dad de planificacion familiar, el contenido de
la enmienda que nosotros proponemos en el
articulo.

Hoy, en la actualidad, se estan produciendo,
incluso ha habido clinicas que han aportado
—me voy a permitir omitir el nombre de esas
clinicas— una cuantia concreta de las opera-
ciones realizadas, a la vista de la ausencia, in-
cluso, que se da, de estadisticas sobre el tema,
que nos llevan a ver que en determinados luga-
res de este pais se estan practicando estas ope-
raciones de ligaduras de trompas o de vasecto-
mias, en un numero superior al millar en los
ultimos cinco afios en una determinada clinica
de Cataluna.

Por otro lado, la vasectomia es una interven-
cion hoy rutinaria en la Seguridad Social, en
hombres mayores, para evitar infecciones
prostaticas. Se realiza con frecuencia en todos
los servicios de Urologia. Pero incluso la evolu-
cion de la cirugia moderna hace que ya se prac-
tiquen ligaduras de trompas, operaciones de
este tipo, que hacen reversible de nuevo la fe-
cundidad; es decir, que no son operaciones que
generan, en algunos de los supuestos, una irre-
versibilidad definitiva. Por contra a esta situa-
cion, recientemente hemos conocido, ha salta-
do a la luz puablica, casos que merecen, por lo
menos, un toque de atencion, casos de negati-
vas publicas, que, de alguna forma, estan justi-
ficados por la confusa jurisprudencia existente
sobre el tema a la hora de realizar este tipo de
operaciones.

Nosotros creemos que la filosofia del Grupo
Socialista al mantener esta enmienda es con-
tribuir a una mas realista redaccion del Cédigo
Penal, en la perspectiva de la inclusién de la

planificacién familiar en la salud publica, lega-
lizando tales intervenciones quirurgicas. Con
ello también estamos haciéndonos eco de la
reivindicacién de un amplio sector de mujeres
de la sociedad espaiiola, de alguna forma re-
presentado —y para nosotros es muy entrafa-
ble mencionarlo en esta Comisién— por el co-
lectivo Mujer y Socialismo, asi como por otros
colectivos también presentes en la lucha por la
igualdad de derechos, en la lucha contra la dis-
criminacion de la mujer, presentes en la socie-
dad espaiiola.

Por estas razones de tipo social, que nos lle-
van a cambiar la politica criminal sobre el
tema, es por lo que el Grupo Socialista presen-
ta esta enmienda, en el intento de conseguir la
aprobacion de la misma por esta Comision y
de acabar con una situacién injustificada y no
acorde a la realidad actual de este pais. Nada
mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
for Cuesta. Para que no incurra usted en mora,
que es un vicio que parece ser que la legisla-
cidn vigente tiene en consideracion, le recor-
damos que debe usted a la Mesa el texto con-
creto de la modificacién del articulo 422, por-
que deben estar esas enmiendas transacciona-
les en la misma para que se tengan en cuenta
en el acta, con respecto a la eliminacién de la
expresion «Juez» y la sustitucion de la copula-
tiva «y» por la alternativa «o», asi como la co-
rrespondiente a la propia enmienda que acaba
usted de defender, porque se produce una cier-
ta modificacion entre la que figura inicialmen-
te presentada, la que ha sido repartida y la que
ha sido defendida. Y un elemental principio de
seguridad juridica nos obliga a exigirle, mejor
dicho a rogarle, el que nos dé traslado de la
misma.

El sefior Ruiz Gallardén tiene la palabra
para utilizar un turno en contra.

El sefior RUIZ GALLARDON: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Para oponernos en este
tramite, puesto que es la primera ocasién que
tenemos de examinarlo con la extensién con
que se ha hecho por parte del representante
del Grupo Socialista, a la admision de la en-
mienda tal y como ha sido propuesta en su ulti-
ma version.
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Efectivamente, sabemos muy bien cuales
son las razones, y ya han quedado claramente
expuestas por parte del representante del Gru-
po Socialista. Pero yo me quiero apoyar mas
que en razones de fondo, que, en su momento,
argumentaré, llegado el caso, en el Pleno, una
vez que me haya documentado debidamente,
pues soy simplemente abogado y no médico,
digo que me quiero apoyar en una razén de ca-
racter formal,

Yo quisiera recordar al Partido Socialista
que estamos en una reforma parcial y urgente,
que hemos dejado multitud de temas, que tie-
nen verdadero interés doctrinal y practico,
para la futura reforma del Cédigo Penal, para
la total reforma del Codigo Penal, y que lo que
no se me alcanza a ver es por qué esos temas
han quedado fuera y, en cambio, ahora, de ron-
dén —dicho sea con todos los respetos y con el
afecto y el carifo con que nos estamos tratan-
do todos en esta Comision—, se nos quiere
plantear aqui todo un problema que tiene, ade-
mds, una cierta tension de caracter moral para
gran parte de la sociedad espaiola; maxime si
tomamos en consideracion la circunstancia de
que un tema vidrioso, como es este, incide, en
algun sentido, en algo relativo a lo que ha sido
objeto de extraccion de este primitivo proyec-
to de reforma parcial y urgente del Cédigo Pe-
nal, cual es el tema del aborto, que lleva una
tramitacion ordinaria, que permite una mayor
meditacion y ponderacion, y que, naturalmen-
te, si no hay urgencia para tratar el aborto pa-
rece dificil que haya urgencia para tratar pro-
blemas como las ligaduras de trompas y las va-
sectomias, a efectos de despenalizarlos actual-
mente. Son razones, insisto, de caracter formal
que pueden dar lugar a que, en su momento,
sea planteado, por via, incluso, de proyecto de
Ley, reducido exclusivamente a esa cuestion,
pero que exigen, desde luego, una mayor medi-
tacion que la que en estos momentos podemos
tener todos los miembros de la Comisidn, sin-
gularmente el Grupo Popular, que desconocia
al alcance de esta enmienda planteada hoy y
que nos van a obligar, en cualquier supuesto, a
votar en contra.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Ruiz Gallardén. Tiene la palabra el sefior
Bandrés, para fijacion de posiciones por su
Grupo.

El seior BANDRES MOLET: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Simplemente, de una
manera muy breve, para felicitar al Grupo So-
cialista por la tramitacion de esta enmienda,
que es una enmienda progresista, necesaria y
acorde con el sentimiento mayoritario de
nuestra sociedad, y, ademas, como ya se ha di-
cho, con una practica muy extendida.

Mi Partido politico tenia en estudio una pro-
posicion de Ley muchq mas restringida que
ésta, puesto que se trataba unicamente de las
esterilizaciones masculina y femenina, y ésta
me parece mas amplia porque, incluso, alcanza
a algo como las operaciones quirurgicas de ci-
rugia transexual. Es, pues, una enmienda por
la que hay que felicitar al Grupo, y es una en-
mienda de la que uno tiene que decir sincera-
mente que siente no ser el autor de la misma.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Bandrés. Tiene la palabra el sefior Trias de
Bes para fijacion de posiciones, por el Grupo
Parlamentario Minoria Catalana.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Sefior Pre-
sidente, muy brevemente, para mostrar nues-
tra conformidad con la enmienda propuesta
por el Grupo Socialista.

Se trata, a nuestro entender, de reconocer
un hecho que se esta produciendo en nuestro
pais, como es el de las operaciones explicadas
por el portavoz del Grupo Socialista, que se es-
tan efectuando en nuestro pais ya con caracter
masivo, y que, incluso, han producido alguna
tension y, en algunos supuestos, que se inicia-
ran determinadas diligencias judiciales.

Nuestro Grupo Parlamentario esta absoluta-
mente de acuerdo con todos y cada uno de los
extremos de dicha enmienda y la va a votar fa-
vorablemente, no sin reconocer que quiza se
pudiera obtener una mejor redaccion, de un
estudio mas pausado de la misma, en una futu-
ra reforma del Cédigo Penal. Pero como el he-
cho se esta produciendo hoy en muchas clini-
cas del pais, creemos que es urgente y que en-
tra dentro del espiritu de esta reforma. Nada
mas y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Trias de Bes. Tiene la palabra el seiior
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Mardones para fijacién de su posicién, por el
Grupo Parlamentario Centrista.

El seior MARDONES SEVILLA: Gracias, se-
for Presidente; para fijar la posicion de nues-
tro Grupo con relacidn a esta enmienda que se
nos presenta ahora aqui. Tal como viene este
texto, vamos a votar en contra, sin perjuicio de
una reserva para en su dia, en el Pleno del Con-
greso, en base a que aqui se han puesto tres ni-
veles de estas distintas intervenciones médico-
quirdrgicas: una, contra la que no tenemos
nada que objetar, sobre el trasplante de 6rga-
nos, de acuerdo con la legislacion. La segunda,
en el campo de las esterilizaciones; aqui se han
invocado unos argumentos de tendencia médi-
co-fisioldgica, por exigencias patolégicas, en
determinados grados de edad, y con relaciéon a
lo que se nos ha dicho aqui de las enfermeda-
des de prostata. Bien. Cuando es una recomen-
dacién fisiologica, por métodos médicos, y
para una curacién, por métodos quirurgicos,
en este caso no tendriamos ninguna observa-
cién que hacer. Pero aqui tampoco se han
aportado, con relacién a la cirugia transexual,
por parte del portavoz socialista, ninguna indi-
cacién, ni siquiera de casuistica en nuestra
pais. .

Por esta razén, sefor Presidente, nosotros
votaremos en contra de este texto de la en-
mienda como se nos presenta.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Mardones. A los proponentes de la en-
mienda, y por un puro problema de redaccién
gramatical que permita su mejor interpreta-
cion, se les podria proponer —si no lo encon-
trara mal— que la redaccion que han efectua-
do sufriera alguna correccion, porque se dice:
«No obstante lo dispuesto en el parrafo ante-
rior, el consentimiento» —se afiade— «libre y
expresamente emitido, exime de responsabili-
dad penal en los supuestos de trasplantes de
érganos efectuados con arreglo a lo dispuesto
en la Ley, esterilizaciones y cirugia transexual,
realizadas por facultativo, salvo que el consen-
timiento se haya obtenido...», y afiadia usted
aqui «algun vicio». Y diriamos, «salvo que el
consentimiento se haya obtenido viciadamen-
te» —viciadamente, que es mejor— «o median-
te precio o recompensa, o el otorgante fuera

menor o incapaz, en cuyo caso no serd valido el
prestado por éstos ni por sus representantes
legales». Porque hablar de algun vicio es prefe-
rible hablar de viciadamente.

¢Encuentra el sefior Cuesta mas conforme a
su espiritu e intencién una redaccion similar a
la expuesta por la Presidencia?

El sefior CUESTA MARTINEZ: Si, sefior Pre-
sidente; muchas gracias por la mejora de re-
daccion. En este sentido asumimos esta varia-
cién minima terminoldgica, que supone una
mejora en el texto.

El sefior PRESIDENTE: ¢Estan suficiente-
mente informados todos los miembros de la
Comision del contenido literal a la enmienda
numero 178, que a lo largo del debate ha que-
dado presentada ante la Mesa y que ha sido ob-
jeto de debate? (Pausa.)

El sefior RUIZ GALLARDON: Instruidos.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
su votacion al ser la unica que afecta al conte-
nido del articulo 428, no incluido en el proyec-
to de reforma.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: 18 votos a favor, seis en contra.

El sefior PRESIDENTE: Es asumida esta en-
mienda y constituye el contenido del articulo
428, que se incorpora al proyecto de Ley que
esta siendo objeto de deliberacién y debate.

Pasamos a continuacién al examen del ar-
ticulo 443 y enmiendas que le afectan en cuan-
to a los parrafos 4.0y 5.¢

Segun la relacion que tiene a la vista la Presi-
dencia, existen vivas las enmiendas nuimeros
135, del Grupo Centrista, enmienda «in voce»
del senior Pillado, instrumentada en el seno de
la Ponencia; enmienda nimero 179, del Grupo
Parlamentario Socialista; enmienda nimero
180, del Grupo Parlamentario Socialista; en-
mienda numero 280, del Grupo de Minoria Ca-
talana, y la enmienda nimero 88, del Grupo
Parlamentario Popular, suscrita por el sefior
Calero.

Para defender su enmienda numero 135, tie-
ne la palabra el seflor Mardones.
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El seior MARDONES SEVILLA: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Se mantiene para vota-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para mantener su enmienda «in voces, tiene la
palabra el sefor Pillado Montero.

El sefior PILLADO MONTERO: Simplemen-
te, se mantiene para votacion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para el mantenimiento de sus enmiendas, si lo
quiere hacer aislada o conjuntamente, nime-
ros 179 y 180, por el Grupo Socialista, tiene la
palabra el sefior Barrero.

El sefior BARRERO LOPEZ: Muchas gracias.
Nosotros vamos a defender el proyecto presen-
tado por el Gobierno con unas matizacionesy,
a su vez, la enmienda 179, del Grupo Socialista,
con una nueva redaccion.

Quiero decir, en principio, que aqui no se
trata de lo que vulgarmente se ha llamado «de-
litos sexuales», sino que de lo que se trata real-
mente es de delitos contra la libertad de las
personas y contra la dignidad de estas perso-
nas.

También queremos, al mismo tiempo, distin-
guir lo que en la practica juridica es distingui-
ble y lo que en la realidad es distinguible.

Motivado, por tanto, por estas dos circuns-
tancias, nosotros, sin incurrir en mora, sefior
Presidente, toda vez que vamos a pasar el co-
rrespondiente escrito a la sefiora Letrada, qui-
siéramos que el articulo 443, en sus parrafos
cuarto y quinto, quedaran definitivamente re-
dactados de la siguiente manera:

«En los delitos de abusos deshonestos, estu-
pro y rapto, el perdon del ofendido, mayor de
edad, o el del representante legal, etcétera...»

Seguiria también el parrafo quinto en que se
habla de dicho perddn, referido a los abusos
deshonestos, al estupro y al rapto, e intentaria-
mos afnadir un nuevo parrafo, que estaria com-
puesto por nuestra enmienda, con el fin evi-
dente de acercar las posiciones de las demas
minorias, donde se diria exactamente lo si-
guiente:

«En los delitos de violacién, el perdén del
ofendido mayor de edad, o el del representan-

te legal etcétera..»; seguiria la enmienda nu-
mero 179, del Grupo Socialista, con lo cual y 16-
gicamente retirariamos la enmienda nimero
180, del propio Grupo Socialista.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay algun turno en
contra?

El sefior RUIZ GALLARDON: Es que tene-
mos que leerla. La hemos oido muy deprisa.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Sotillo tie-
ne la palabra.

El sefior SOTILLO MARTI Sin perijuicio de
que se lea, el tema concreto es el de como fun-
ciona el perdon en relacion con los delitos con-
tra la libertad sexual.

Nuestra enmienda inicial, numero 179, hacia
una regulacion del perdon referida a todos los
delitos contra la libertad sexual. Nosotros, a la
vista de los problemas que en la practica sue-
len plantearse, y de que la reprochabilidad so-
cial respecto al delito de violacién tiene un ca-
racter muy especial en nuestra realidad social,
diriamos que en este segundo tipo delictivo, es
decir, en el caso de violacion, el perdon no ex-
tingue la accién penal en ningan supuesto. En
los demas supuestos, en los casos de abusos
deshonestos, rapto o estupro, puede extinguir
la accion penal en las circunstancias que decia
el proyecto del Gobierno, es decir, hasta la sen-
tencia en primera instancia, oido el Ministerio
Fiscal y aprobado por el Tribunal competente.
Creemos que son garantias suficientes para de-
terminados tipos delictivos, pero en el delito
de violacion no debe tener en ningun caso el
perddn consecuencia de extincién de la accion
penal.

Ese es el contenido de la enmienda, sin per-
juicio de que pueda repartirse para mejor estu-
dio por los comisionados.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ruiz Gallar-
don tiene la palabra.

El sefior RUIZ GALLARDON: Yo estoy de
acuerdo en principio, y vamos a estudiar el
tema en profundidad, pero existiendo como
existe una enmienda nimero 88, del sefior Ca-
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lero, afiadiendo un parrafo nuevo a este articu-
lo 443, sin que esto suponga que no vayamos a
admitirla definitivamente en el Pleno, me veré
obligado a votar en contra y mantener la en-
mienda del sefior Calero, pero participo de ese
espiritu. :

El sefior PRESIDENTE: Con la cordialidad y
afectividad que a todos nos invade, podia ha-
ber esperado a hacer estas manifestaciones

para cuando llegaramos a la enmienda numero
88.

El sefior RUIZ GALLARDON: Si es que es la
misma...

El sefior PRESIDENTE: Si, pero podiamos
haber esperado, porque si no, a la propia con-
fusion inherente a la biologia del Presidente se
une la que ustedes le inducen, con lo cual esto
puede acabar muy mal. (Risas.)

Enmienda numero 280, del Grupo de Mino-
ria Catalana. Tiene la palabra el sefior Trias de
Bes.

El sefior TRIAS DE BES: Es tan sélo para
que se someta a votacion, puesto que yo puedo
anunciar, aun no habiéndolo estudiado y ha-
biendo sido anunciada aqui la enmienda socia-
lista, que, en principio, estoy de acuerdo con el
espiritu de dicha enmienda, pero «ad caute-
lam», que se someta a votacién nuestra en-
mienda.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda numero
88, del Grupo Parlamentario Popular. El sefior
Ruiz Gallardpn tiene la palabra.

El sefior RUIZ GALLARDON: Me remito a lo
dicho anteriormente, y rogaria, sin embargo,
que se facilitara una fotocopia del texto tal
como ha sido remitido.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. La
enmienda nimero 179, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, referida al articulo 443, diria lite-
ralmente lo siguiente:

«Los parrafos cuarto y quinto quedan asi re-
dactados». (Deberia decir «los pérrafos cuarto,
quinto y sexto».) «Los parrafos cuarto, quinto y
sexto quedan asi redactados: En los delitos de

abusos deshonestos, estupro y rapto, el perdén
del ofendido, mayor de edad, o el del represen-
tante legal guardador de hecho del menor de
edad o incapaz, que se produzca antes de que
recaiga sentencia en la instancia, extinguen la
accion penals. (Parrafo cuarto.)

Parrafo quinto: «Dicho perddén necesitara,
oido el fiscal, ser aprobade por el Tribunal
competente. Cuando lo rechazare, a su pruden-
te arbitrio ordenara que continte el procedi-
miento, representando al menor o incapaz en
su caso el Ministerio Fiscal.»

El parrafo sexto diria: «En el delito de viola-
cién —porque no vale la pena decir en los deli-
tas de violacién, porque es un delito el que se
contempla—, el perdén del ofendido mayor de
edad, o el del representante legal o guardador
de hecho del menor de edad incapaz, no extin-
gue la accién penal.»

¢Es asi, sefior Cuesta, sefior Sotillo? (Pausa.)

El sefior Sotillo tiene la palabra.

El sefior SOTILLO MARTI: Simplemente
para puntualizar que en el parrafo sexto debe
decir «guardador, de hecho, del menor de edad
o incapaz».

El sefior PRESIDENTE: Es decir, seria de la
forma siguiente: «del menor de edad o incapaz
no extingue la accién penal» Se afade la «o».
¢Estan de acuerdo? (Asentimiento.)

Como consecuencia de esta enmienda nu-
mero 179, del Grupo Parlamentario Socialista,
corregida en este debate, y retirada la nimero
180, requiere la Presidencia, sin coaccion algu-
na sobre ninguno de los Grupos Parlamenta-
rios, a que nos informen acerca de la suerte
que pueden correr las que habia pendientes, y,
en concreto, las enmiendas 135, del Grupo
Centrista; la enmienda del sefior Pillado, la de
la Minoria Catalana y la del sefior Calero, por-
que de correr alguna suerte modificativa no se-
rian sometidas a votacién, o, por el contrario,
estan ustedes en el uso de su facultad parla-
mentaria para mantenerlas.

Tiene la palabra el sefior Ruiz Gallardén.

El sefior RUIZ GALLARDON: Las nuestras se
mantienen, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se mantiene la en-
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mienda «in voce»s del sefior Pillado y la en-
mienda del senior Calero. Muchas gracias.
El Grupo Centrista, ¢mantiene su enmienda?

El seior MARDONES SEVILLA: La retiro,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada.
Enmienda 280, del Grupo Minoria Catalana,
¢se mantiene o se retira?

El sefior TRIAS DE BES: Queda retirada, se-
fior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Procede, por tanto,
que se someta a votacion la enmienda «in
voce» del sefior Pillado Montero y la 88, del se-
fior Calero Rodriguez, del Grupo Parlamenta-
rio Popular, conjuntamente.

Tiene la palabra el sefior Bandrés.

El sefior BANDRES MOLET: Para explicar
que la enmienda «in voce» no es sélo del sefior
Pillado, sino también mia, de los dos. Tiene pa-
ternidad y maternidad en este caso.

El seifior PRESIDENTE: Perdone la omision,
sefior Bandrés, pero como no constaba en el
documento de trabajo, aunque sea imputable a
nosotros el fallo, le rogamos disculpas por se-
mejante olvido.

Vamos a votar las enmiendas nimeros 88,
del sefior Calero Rodriguez, e «in voces, del se-
fior Pillado, pero con la coadyuvancia del se-
fior Bandrés.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, cinco; en contra 15; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Como consecuencia
de la votacién, quedan desestimadas dichas en-
miendas, la nimero 88, del Grupo Popular, sus-
crita por el sefior Calero Rodriguez, y la en-
mienda «in voce» mantenida en el seno de la
Ponencia por el seior Pillado Montero, en la
que también se daba la circunstancia de adhe-
sién por parte del sefior Bandrés Molet.

Votamos, a continuacién, la- enmienda nu-
mero 179, del Grupo Parlamentario Socialista,
en la redaccién que literalmente ha sido pro-

ducida por la Presidencia y que ha precedido a
esta votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 17; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Como consecuencia
de la votacion, la enmienda 179, del Grupo Par-
lamentario Socialista, queda aprobada, en
cuanto modifica el proyecto de Ley, y, habién-
dose dado lectura integra de dicho precepto,
sustituye el contenido del articulo 443 del
proyecto de Ley.

Pasamos, a continuacidn, al estudio y anali-
sis del articulo 444 y las enmiendas que pen-
den sobre el mismo.

Quedan pendientes de tramite la enmienda
namero 44, del Grupo Popular, y la enmienda
«in voce» de los sefiores Bandrés y Pillado so-
bre este articulo. Para la defensa de la enmien-
da nimero 44... (El sefior Bandrés pide la pala-
bra.)

Ha habido un lapsus, éverdad, sefior Ban-
drés?

El seiior BANDRES MOLET: Tengo que pe-
dir perdon humildemente porque he votado lo
que no debia votar y he asumido lo que no te-
nia que asumir.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Bandrés, pero en esta Comision no ha lu-
gar a que nadie pida perdon aunque se trate de
una Comisién que esta regulando la reforma
del Codigo Penal. Y, ademads, porque se presta-
ria a interpretaciones harto peculiares, al tra-
tar de pedir perdén como ofendido en un tema
que afecta nada menos que a la libertad sexual.
(Risas.)

Enmienda nimero 44, del Grupo Parlamen-
tario Popular. Tiene la palabra el sefior Pillado.

El sefior PILLADO MONTERO: Se reproduce
a efectos de votacién, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
for Pillado.

En cuanto a la enmienda «in voce» del sefior
Pillado y del sefior Bandrés Molet, ¢cudl de
ambos parlamentarios desea mantener la mis-
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ma y consumir el correspondiente turno a fa-
vor? (Pausa.)
El sefior Pillado tiene la palabra.

El sefior PILLADO MONTERO: Se mantiene
a efectos de votacién, sefior Presidente.

Este tema habia quedado en estudiarse por
el Grupo Parlamentario Socialista. Creemos
que es un tema digno de analisis e incluso de
consideracién y de aceptacion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pilla-
do. Tiene la palabra el seiior Barrero, en nom-
bre del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior BARRERO LOPEZ: Gracias, sefior
Presidente. Dando muestras de ese estudio a
que nos habia invitado el sefior Pillado y dan-
do muestras también, y se lo digo al sefior Ruiz
Gallardén, de la benevolencia parlamentaria
de nuestro Grupo, y dandoc muestras de recep-
tividad a las ensefianzas de todos los Grupos,
pero con una pequeiia aportacién nuestra, no-
sotros quisiéramos aceptar, y lo vamos a hacer,
la enmienda 44, que con la pequeiia aportacién
quedaria redactada de esta forma: «Los Tribu-
nales haran la declaracién que proceda en or-
den ala filiacion y a la fijacién de los alimentos
€en su cason».

La aportacion del Grupo Socialista es la pa-
labra «fijacion». Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Quiere decir ello
que se suprime la expresién final que dice
«conforme a la legislacion civil»?

El sefior BARRERO LOPEZ: No se suprime,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Entonces se interca-
la, y dirfa: «y a la fijacién de los alimentos en su
caso, conforme a la legislacion civil».

El seior BARRERO LOPEZ: Exactamente.

El seifior PRESIDENTE: Como consecuencia
de tal toma de posiciéon por parte del Grupo
Parlamentario Socialista, cel Grupo Parlamen-

tario Popular mantiene su enmienda namero
44?

El seftior RUIZ GALLARDON: La retira abso-
lutamente.

El sefior PRESIDENTE: Los sefiores Bandrés
y Pillado Montero mantienen o retiran su en-
mienda «in voces.

El sefior PILLADO MONTERQO: Se retira, se-
fior Presidente.

El seiior BANDRES MOLET: Yo la retiro
también, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Quedando retiradas
todas las enmiendas que afectan al articulo
444, vamos a proceder en votacién conjunta al
texto del proyecto, con la modificacién que ha
sido expuesta por el sefior Barrera.

¢Se consideran suficientemente ilustrados
sobre lo que va a ser objeto de votacién? (Asen-
timiemta.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por una-
nimidad.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad de
los miembros de la Comisién se aprueba el tex-
to del articulo 444, que venia propuesto en el
proyecto de Ley con la modificacion, conse-
cuencia de la aceptacion de diferentes enmien-
das, que han sido expuestas literalmente por el
representante del Grupo Parlamentario Socia-
lista, sefior Barrera.

Pasamos, a continuacion, al estudio del ar-
ticulo 452 bis, c), no incluido en la reforma, y
con respecto al cual existen pendientes de tra-
tamiento la enmienda numero 45, del Grupo
Popular, y la enmienda 136, del Grupo Centris-
ta. Para defensa de dicha enmienda y utiliza-
cion de su turno a favor, tiene la palabra el se-
fior Ruiz Gallardén con respecto a la enmienda
45.

El sefior RUIZ GALLARDON: La mantene-
mos a efecto de votacion, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para el mantenimiento, si asi conviene, y utili-
zacion del correspondiente turno a favor de la
enmienda numero 136, del Grupo Parlamenta-
rio Centrista, tiene ls palabm ¢l Diputado se-
fior Masdanes. -
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El sefior MARDONES SEVILLA: Se mantie-
ne para votacion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Mardones. Para contestacién en turno en
contra conjunto de ambas enmiendas, tiene la
palabra el Diputado sefior Granados, por el
Grupo Parlamentario Socialista.

El seior GRANADOS CALERO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Este articulo lo hemos
estado estudiando con todo detenimiento y
desde luego habifa algo que nos inducia a no
anclarnos definitivamente en el texto no in-
cluido en la reforma del 452 bis, ¢). Por una ra-
z6n muy sencilla. Y es que se sigue haciendo
alusién a la Ley de Vagos y Maleantes, que est4
derogada y sustituida por la Ley de Peligrosi-
dad Social.

Como, por otra parte, existen otra serie de
normativas que tampoco pertenecen propia-
mente a la Ley de Peligrosidad Social, y hemos
visto que la enmienda ofrecia aspectos positi-
vos, con lo cual estamos, una vez mas, eviden-
ciando que estamos abiertos al didlogo y que
no pretendemos que se impongan nuestros cri-
terios cuando haya aportaciones razonables,
nos parece que se podria llegar a una enmien-
da transaccional, perfilando y depurando de-
terminados aspectos concretos que encontra-
mos negativos en el texto de la enmienda.

Por ejemplo, teniendo en cuenta que ya la
pena de por si que establece el articulo 452 bis,
b), es relativamente seria, sobre todo si la com-
paramos con la que queda ya para determina-
dos delitos contra la propiedad, puesto que es
prision menor en sus grados medio y maximo
e inhabilitacién absoluta, introduciriamos un
elemento, no obligatorio para el Juez, sino fa-
cultativo, en cuanto a «le podran ser aplica-
das» y no «le seran aplicadas», como establece
el texto de la enmienda.

En ese caso, quedaria: «al que viviere en
todo o en parte a expensas de la persona o per-
sonas cuya prostituciéon o corrupcion explote,
le podran ser aplicadas ademas de las penas
establecidas en el articulo 452 bis, b), alguna
de las siguientes medidas»; no las dos simulta-
neamente, como propugna la enmienda, con lo
cual, evidentemente, quedaria suprimido que
cumplirdn sucesivamente alguna de’ las si-

guientes medidas: a) internamiento en un esta-
blecimiento adecuado a las condiciones perso-
nales del sujeto, y b) prohibicién de residir en
el lugar o territorio que se designe. En el parra-
fo segundo se suprimiria la expresion «se cum-
plira siempre antes que la pena y su duracién
que...», con lo cual quedaria redactado sin va-
riar. Exactamente, la expresion que utiliza la
enmienda, «La medida de internamiento no
podra exceder a la de la pena impuesta y se
computara para el computamiento de ésta». Y
el tercer parrafo quedaria exactamente igual
que en la enmienda: «A los proxenetas se les
clausurara ademas el establecimiento donde
hubiesen tenido lugar sus actividades». ¢Estan
de acuerdo?

El sefior RUIZ GALLARDON: Aceptado.

El sefior PRESIDENTE: Pero para que sea
aceptado con perfecto conocimiento de causa,
esta Presidencia tiene que reiterar el requeri-
miento carifioso a que se ofrezca el texto defi-
nitivo, porque comprendera usted que hay que
hacer posteriormente un dictamen y cualquier
error puede dar lugar a desfigurar el trabajo
de la Comision.

En consecuencia, es de imaginar que desapa-
recen y quedan retiradas las enmiendas niume-
ros 45 y 136, sefores Ruiz Gallardén y Mardo-
nes.

En la confianza de que a la Mesa llegara el
texto definitivo, vamos a proceder a su vota-
cion, dado que ustedes se consideran informa-
dos suficientemente.

¢Votos a favor de dicha propuesta efectuada
por el Grupo Parlamentario Socialista para
que contenga la redaccion del articulo 452 bis,
c), afectado por la reforma? (Pausa.) (Votos en
contra? (Pausa.) (Abstenciones? (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por una-
nimidad.

El sefior PRESIDENTE: Como consecuencia
de la votacion, se considera aprobado por una-
nimidad el texto propuesto por el Grupo Parla-
mentario Socialista para que se dé nueva re-
daccion al articulo 452 bis, ¢), del Codigo Pe-
nal, reiterando la necesidad de su presentacion
literal ante la Mesa.
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El articulo 452 bis, g), y el articulo 468, en su
parrafo 2, que el texto del proyecto modifica,
no han sido objeto de enmienda alguna, por lo
que procede su votacién.

El sefior Sotillo tiene la palabra.

El sefior SOTILLO MARTI: Sefior Presiden-
te, el articulo 452 bis, g), que no tiene enmien-
das, propone la supresién al final del precepto
de la referencia a la autoridad material; sin em-
bargo, hago notar a la Comisién que el propio
articulo 452 bis, g), del vigente Cédigo Penal
dice: «El Tribunal sentenciador podra ademas
privar a los culpables de la patria potestad, tu-
tela, autoridad marital (que se suprimiria) y
del derecho de pertenecer al consejo de fami-
lia». Y la reforma de tutela que tiene en tramite
la Ponencia, cuyo informe ha tramitado, segun
nos consta, se ha aceptado y no hay enmienda
de ningan Grupo en el sentido de suprimir la
institucién del consejo de familia en la legisla-
cion tutelar espariola. A eso no hay enmiendas
de ningin Grupo, por tanto, yo no sé si para
que no tilden de incoherente a la Comision de-
beria decir el articulo 452 bis que de la ultima
parte queda suprimida la expresion «autori-
dad marital y del derecho de pertenecer al
consejo de familia».

El sefior PRESIDENTE: Culminaria la ultima
parte del articulo 452 con su correspondiente
punto, tras la expresion «tutelax.

El sefior SOTILLO MARTLI: Es decir, el texto
diria: «El Tribunal sentenciador podr4 ademas
privar a los culpables de la patria potestad y de
la tutelax.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ruiz Gallar-
don tiene la palabra para manifestarse sobre
estas aclaraciones.

El sefior RUIZ GALLARDON: Quiero mani-
festar que estoy totalmente de acuerdo y quiza
decir que se pudiera poner un nuevo texto que
nos evitara, en todo caso, poder incidir en cual-
quier tipo de contradiccién con lo que decida
el Senado, porque no sabemos si el Senado po-
dra volver al consejo de familia otra vez o no,
es un tema que esta por ver. Yo lo dejaria tal
como dice el Grupo Socialista: «El Tribunal

sentenciador podr4, ademas, privar a los cul-
pables de la patria potestad y de pertenecer a
los organismos tutelares». Con lo cual estan to-
dos los organismos tutelares incluidos, sean es-
tos los que fueren, tutor, protutor, miembro
del consejo de familia, etcétera, pero de esa
manera nos hemos ahorrado todo el problema.

El sefior PRESIDENTE: Yo no les oculto a
ustedes las enormes tentaciones que estéd su-
friendo la Presidencia de no volver a dar trami-
te a ninguna enmienda que, previamente, no
esté en la Mesa, pero como, al fin y al cabo,
también es bueno no incurrir en tentacion, va-
mos a seguir con los modos habituales, pero,
realmente, el inicial precedente esta convir-
tiéndose en un habito, y los habitos cada uno
tiene hacia ellos sus correspondientes valora-

- ciones.

El sefior RUIZ GALLARDON: Sefior Presi-
dente, pero es en mejora del texto.

El sefior PRESIDENTE: Es en mejora del tex-
to, pero tenemos que tener cuidado, porque
luego hay que redactar un dictamen que puede
no tener la coherencia debida.

Se ha de entender que es absolutameénte im-
posible la acumulacién de votaciones con res-
pecto a los articulos 452 bis, g), y 468, por lo
que nos paramos en el primero.

En cuanto al primero, ¢se consideran sufi-
cientemente informados los miembros de la
Comision de lo que va a ser objeto de votacion,
que significa la supresion en el ultimo parrafo
del articulo 452 bis, g), de la referencia a auto-
ridad marital y derecho de pertenecer al con-
sejo de familia y la sustitucion de la expresion
«tutela» por «organismos tutelares»? De modo
tal que diria: La sustitucion de la expresién
«tutela» por «organismos tutelares», quedando
de la siguiente forma: «el Tribunal sentencia-
dor podra ademas privar a los culpables de la
patria potestad y de la pertenencia a los drga-
nos tutelaress. ¢Es asi? (Asentimiento.) Esto es
lo que va a ser objeto de votacion.

¢Votos a favor de este enunciado? (Pausa.)
¢Votos en contra? (Pausa.) ¢Abstenciones?
(Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por una-

nimidad.
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El sefior PRESIDENTE: Como resultado de
la votacion se proclama la adopcién del acuer-
do en la forma en que ha sido expuesta y que
modifica el articulo 452 bis, g).

Pasamos, a continuacién, a la votacién del
articulo 468, parrafo 2, que no ha sido objeto
de enmienda alguna.

¢Votos a favor de la propuesta efectuada en
el proyecto de Ley para el parrafo 2.2 del ar-
ticulo 468? (Pausa.) ¢Votos en contra? (Pausa.)
¢Abstenciones? (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue aprobado por una-
nimidad.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad se
aprueba la propuesta que se contiene en el
proyecto de Ley para el 2.° parrafo del articulo
468.

Estudiamos a continuacién el articulo 487 en
su parrafo final, no incluido por el Gobierno en
su proyecto de reforma y como consecuencia
de la existencia de la enmienda nimero 87, del
Grupo Parlamentario Popular, suscrita por el
sefior Calero Rodriguez.

Tiene la palabra el sefior Ruiz Gallardén.

El sefior RUIZ GALLARDON: Con la venia,
sefior Presidente, para solicitar que en el ar-
ticulo 487 se suprima lo referente a la autori-
dad marital en el parrafo que empieza dicien-
do: «<En todo caso, el Tribunal podra acordar la
privacion del derecho de patria potestad o de
la tutela o autoridad marital». En segundo lu-
gar, para solicitar el afiadido en el ultimo pa-
rrafo de la siguiente expresion: «Se extinguira

"la accién penal, o pena impuesta o en ejecu-
cién, en el momento que se produzca y sin ne-
cesidad de aprobacién del Tribunal». Este es
un tema que quedd pendiente de estudio y ha-
bra que ponerlo en relacién con el articulo 443,
que hemos examinado con anterioridad.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ruiz
Gallardon. (El sefior Cuesta pide la palabra.)

Sefior Cuesta, ¢pide la palabra a efectos de
contestar a esta enmienda o para mantener la
que ha llegado a la Mesa?

El sefior CUESTA MARTINEZ: Al doble efec-
to, seior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Cuesta,

El sefior CUESTA MARTINEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

En efecto, este dltimo parrafo contiene ine-
xactitudes e incoherencias respecto a la redac-
cion que hemos contemplado cuando regula-
mos el tema de la violacién.

En esta perspectiva de mejorar, eliminar es-
tas incoherencias e incorrecciones técnicas
que quedarian en el ultimo parrafo, y en el in-
tento, también, de llegar a una aproximacion
para evitar impresiones de que usamos mayo-
rias mecanicas, aunque esta claro que en estos
momentos no puede ya quedar ninguna duda a
la vista del comportamiento de este Grupo de
la Comisidn, es por lo que, en este intento de
aproximar posturas, presentamos una enmien-
da que hemos depositado en la Mesa, que esta
impresa y que, asumiendo, por supuesto, la
matizacion hecha por el sefior Ruiz Gallardén
cuando se refiere a la autoridad marital, es de-
cir, con la supresion de ese término, literal-
mente dice lo siguiente: articulo 487, ultimo
parrafo. Nueva redaccion. «El delito previsto
en este articulo se perseguira previa denuncia
de la persona agraviada o, en su caso, del mi-
nisterio fiscal. El perdén expreso o presunto
del ofendido extingue la accion penal. Dicho
perdén necesitara, oido el Fiscal, ser aprobado
por el Tribunal competente.»

Con ello estamos introduciendo coherencia
en el texto y, de alguna forma también, facili-
tando el mantenimiento, la estabilidad de las
relaciones familiares y haciendo esfuerzos por
el restablecimiento de la situacién familiar vul-
nerada con comportamientos anteriores que
nosotros creemos merecen, en beneficio de esa
perspectiva de proteccion a la familia, esta
nueva redaccion,

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Senior Cuesta, su in-
tervencion se refiere al dltimo parrafo del ar-
ticulo 487, con una enmienda transaccional del
sefior Ruiz Gallardén, que también ha solicita-
do en su intervenciéon la modificacién del pa-
rrafo precedente en lo que se refiere a la tutela
o autoridad marital.
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El sefior CUESTA MARTINEZ: La hemos
asumido.

El sefior PRESIDENTE: Pueden asumir lo
que quieran, pero lo que tienen que hacer es
trasladarla por escrito a la Mesa. ¢Ha llegado?

El sefior CUESTA MARTINEZ: La mia, si.

El sefior PRESIDENTE: Yo le digo al sefor
Ruiz Gallardén, que ha modificado por cohe-
rencia su enmienda, que le excitamos e incita-
mos a que haga nuevamente gala de su afortu-
nada pluma para que cuanto antes llegue a la
Mesa el texto.

El seiior Cuesta tiene la palabra.

El sefior CUESTA MARTINEZ: De todas for-
mas, simplemente queria dejar claro, o de algu-
na forma matizar, respecto a la impresién que
se pudiera estar dando, a la vista de esta inva-
sion de nuevas redacciones alternativas, que,
en muchos casos, de estas redacciones alterna-
tivas se hizo resefia previa en Ponencia en
cuanto que, y como figura en el informe de la
Ponencia, aparecen criterios, como estudios
para mejorar la redaccion en Comisién, etcéte-
ra, etcétera.

Por otro lado, el hecho de tramite de urgen-
cia en si de ese texto y el afan que tenemos to-
dos los parlamentarios de mejorar técnica-
mente, de alguna forma, y de impedir la apari-
cion de sorpresas a la hora de verlo publicado
en el «Boletin Oficial del Estado», es lo que nos
anima, de alguna forma, a comportarnos de
una manera informal, pero en aras a la efectivi-
dad y a la mejora del texto.

El seiior PRESIDENTE: No alimente usted
ningun temor, sefior Cuesta, sino que puede
congratularse de que, como consecuencia de
que el Parlamento razona las consideraciones
de unos y otros, modifica los criterios previos,
lo cual opera muy seriamente en el rigor del
trabajo y en la actitud mental de todos y cada
uno de los miembros de esta Comisién.

En consecuencia, respecto al articulo 487, se
van a someter separadamente a votacién dos
supuestos. Inicialmente, el que modifica el an-
tepenultimo parrafo del articulo 487, que
como consecuencia de la modificacién efectua-

da «in voce» por el Grupo Parlamentario Popu-
lar, diria; «En todo caso, el Tribunal podra
acordar la privacién del derecho de patria po-
testad o de la tutela que tuviere el reo». Porque
lo que ustedes piden es la supresién de la ex-
presion «autoridad maritals. ¢Es asi? (Asenti-
miento.)

Vamos a proceder a la votacién de la supre-
sién de la expresién «autoridad maritals.

Efectuada la votacion, fue aprobada por una-
nimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
supresion en el peniltimo parrafo del articulo
487 de la referida expresién.

A continuacion, y para sustituir integramen-
te al ultimo parrafo del articulo 487, se somete
a votacion la enmienda transaccional que pro-
pone el Grupo Parlamentario Socialista, de la
que supongo a ustedes debidamente informa-
dos porque les ha sido dado traslado de su te-
nor literal por fotocopia.

Votamos, por tanto, el iltimo parrafo del ar-
ticulo 487.

Efectuada la votacion, fue aprobado por una-
nimidad.

El sefior PRESIDENTE: Se proclama como
resultado la aprobacion por unanimidad de un
ultimo parrafo para el articulo 487, que susti-
tuira al que hoy constituye la legislacién vigen-
te. Y, en consecuencia, queda decaida la en-
mienda numero 87, del sefior Calero Rodri-
guez, del Grupo Parlamentario Popular.

Entramos en el estudio y analisis del articulo
501, al que se mantienen vivas la enmienda nu-
mero 137, del Grupo Parlamentario Centrista;
la enmienda «in voce» del Grupo Minoria Cata-
lana, coadyuvada por el Grupo Parlamentario
Popular; la enmienda 252, del Grupo Parla-
mentario Mixto, suscrita por el serior Pérez
Royo; la enmienda «in voce» del Grupo Parla-
mentario Minoria Catalana, de supresién par-
cial del apartado 1.°; las enmiendas numeros
253, 254, 255, 256, 257, 258 y 259, del Grupo Par-
lamentario Mixto, suscritas por el sefior Pérez
Royo; la enmienda nimero 260, asimismo, del
sefior Pérez Royo, del Grupo Parlamentario
Mixto; la enmienda namero 89, del Grupo Par-
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lamentario Popular, del sefior Calero Rodri-
guez, y la enmienda 182, del Grupo Parlamen-
tario Socialista, asi como la 313, del Grupo Par-
lamentario Vasco.

¢Estamos de acuerdo con el relato de las en-
miendas que penden sobre la discusion de este
articulo? (Pausa.)

El sefior RUIZ GALLARDON: §i, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra,
para el mantenimiento de la enmienda nime-
ro 137, del Grupo Parlamentario Centrista, el
Diputado sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Se mantie-
ne para votacion, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Mardones.

Para el mantenimiento de la enmienda «in
voce» del Grupo Minoria Catalana y del Grupo
Popular, tanto en lo que se refiere a cualquiera
de los dos Grupos, pénganse ustedes de acuer-
do. (Pausa.)

El sefior Trias de Bes tiene la palabra.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Sefior Pre-
sidente, simplemente para pedir que se someta
a votacidn, puesto que es una enmienda de su-
presion, y defender, al mismo tiempo, la otra
enmienda «in voce», que consta como mante-
nida en Ponencia, de supresion parcial de la
palabra «dolosamente» del apartado 1.2

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
for Trias de Bes.

Para el mantenimiento de las enmiendas nu-
meros 252, 253, 254, 255, 256, 257, 258, 259 y
260, del Grupo Parlamentario Mixto, suscritas
por el sefior Pérez Royo, tiene la palabra el se-
fior Bandrés.

El seiior BANDRES MOLET: Para solicitar,
sefior Presidente, su votacién, e indicar que si
no hay ningin Grupo que se oponga, se po-
drian votar conjuntamente las enmiendas 252
a 260, ambas inclusive. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Bandrés.

Para la enmienda numero 89, del Grupo Par-
lamentario Popular, suscrita por el sefior Cale-
ro Rodriguez, de sustitucién parcial del parra-
fo final, tiene la palabra el sefior Ruiz Gallar-
dén.

El sefior RUIZ GALLARDON: Solicitamos su
votacion.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Para el turno correspondiente al debate de
la enmienda nimero 182, del Grupo Parlamen-
tario Socialista, tiene la palabra el seior Gra-
nados.

El sefior GRANADOS CALERO: Vamos a
mantenerlo, porque entendemos que tiene una
explicacion que espero hacer llegar a SS. SS. El
ultimo parrafo esta contemplando una agrava-
cién de la pena, en su grado maximo, en aten-
cién a una mayor peligrosidad puesta de mani-
fiesto en el sujeto en cuanto el delito lo haya
cometido haciendo uso de armas u otros me-
dios peligrosos que llevase, y dice: «... sea al co-
meter el delito o bien para proteger la huidan.

Pero hay que un tercer supuesto que consti-
tuye definitivamente la ultima frase del articu-
lo, que dice: «...y cuando el reo atacare a los
que acudieren en auxilio de la victima o a los
que le persiguierenn».

Entendemos que este ultimo inciso hay que
interpretarlo cuando el reo atacare a los que
acudieren en auxilio de la victima, a los que le
persiguieren, valiéndose de esos medios peli-
grosos, puesto que si no se daria la circunstan-
cia verdaderamente curiosa de que el autor de
un delito que no ha hecho uso de las armas al
cometerlo, en el momento en que ataca a los
que acuden en auxilio de la victima sin hacer
tampoco uso de esas armas, se veria primado,
digamos entre comillas, por el maximo de la
pena, cuando, de la otra forma, no lo tendria.
Se ve claramente que es una omision, y es por
ello por lo que seguimos manteniéndolo.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Granados.

(El serior Ruiz Gallardon pide la palabra.)
¢El sefior Ruiz Gallardon pide la palabra
para un turno en contra?
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El sefior RUIZ GALLARDON: Para sumarme
a la adicién.

El sefior PRESIDENTE: Para sumarse a la
adicion «con tales medios» tras la expresion
«atacares,

Procede, en consecuencia, que examinemos
la enmienda namero 313, del Grupo Parlamen-
tario Vasco, y por elemental deferencia parla-
mentaria se solicita, si no hubiera ningan Gru-
po Parlamentario que la votara, por la propia
Presidencia que alguno de ellos la mantenga
para que pueda ser objeto de votacién y no se
perjudique sus derechos ante el Pleno.

El sefior RUIZ GALLARDON: Se mantiene.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. En
consecuencia, vamos a producir las votaciones
correspondientes a este articulo 501.

En primer lugar, enmienda numero 137, del
Grupo Parlamentario Centrista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, seis; en contra, 15,

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, se
desestima la enmienda 137.

Vamos a proceder a votar la enmienda «in
voce» del Grupo Minoria Catalana, conjunta-
mente con la del Grupo Parlamentario Popu-
lar, de supresién total, tanto del articulo 501
cuanto del texto del mismo articulo del actual
Cédigo Penal. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, seis; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, se
considera desestimada la enmienda producida
en el seno de la Ponencia por el Grupo Minoria
Catalana, conjuntamente con la del Grupo Po-
pular.

Al mismo tiempo, vamos a someter a vota-
cion la enmienda «in voces que también en el
seno de la Ponencia se mantuvo individualiza-
damente por el Grupo Minoria Catalana a tra-
vés del sefior Trias de Bes, de supresién de la
expresion «dolosamentes. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, seis; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Se considera desesti-
mada, asimismo, dicha enmienda «in voce», in-
terpuesta por el sefior Trias de Bes.

Votamos, a continuacion, las enmiendas nu-
meros 253, 254, 255, 256, 257, 258, 259 y 260, del
Grupo Parlamentario Mixto, suscritas por el
sefior Pérez Royo, que afectan a este articulo
(Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, se
declaran desestimadas todas y cada una de las
enmiendas enumeradas.

Procede la votacién de la enmienda nimero
89, del Grupo Parlamentario Popular, suscrita
por el sefior Cglero Rodriguez, en cuanto a su
parrafo final. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, cuatro; en contra, 15; absten-
ciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, se
declara desestimada la enmienda numero 89,
del Grupo Parlamentario Popular, suscrita por
el sefior Calero Rodriguez, que afecta al parra-
fo final de este articulo.

Vamos a votar la enmienda niimero 313, del
Grupo Parlamentario Vasco. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, dos; en contra, 16; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Se declara desesti-
mada dicha enmienda namero 313.

Votamos, finalmente, la enmienda nimero
182, del Grupo Parlamentario Socialista, que,
como ustedes han oido, introduce en el dltimo
parrafo, detras de la expresién «atacare», el in-
ciso «con tales medios». (Pausa.)

Efectuada la votacidn, fue aprobada por una-
nimidad.

El sefior PRESIDENTE: Se declara aprobada
por unanimidad la inclusién, en el ultimo pa-
rrafo, de la expresién «con tales medios» tras
la palabra «atacares.
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Y ahora procede, légicamente, votar todo el
resto del texto propuesto en el proyecto de
Ley. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 16, abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, se
declara aprobado el texto propuesto por el
proyecto de Ley que, logicamente, sélo se ve
modificado como consecuencia de la anterior
votacién en su parrafo ultimo con la introduc-
cion de la expresion antedicha, mas las correc-
ciones efectuadas en Ponencia.

Continuamos con el estudio del articulo 502,
parrafo final. A dicho articulo existe una en-
mienda del Grupo Parlamentario Centrista.
Tiene la palabra el Diputado sefior Mardones,
para su defensa.

El seior MARDONES SEVILLA: Se mantie-
ne para votacion, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: No habiendo ningu-
na otra enmienda que afecte a este articulo, se
somete a votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 15; abstencio-
nes, cinco.

El seiior PRESIDENTE: Como consecuencia,
queda desestimada la enmienda 138, del Gru-
po Centrista.

Y procede, logicamente, votar el texto del
proyecto, que es la supresion del parrafo final
del articulo 502. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 16; en contra, uno; abstencio-
nes, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Se declara aprobada |

la propuesta que se contiene en el proyecto de

Ley de supresion de este ultimo parrafo del ar- |
ticulo 502, que quedari, por tanto, sin conteni- |

do.

Entramos en el estudio del articulo 505, al
cual quedan pendientes y vivas las enmiendas
nameros 139, del Grupo Centrista, y la 344, del

Grupo Parlamentario Mixto, suscritas por el
sefior Bandrés Molet.

El sefior Mardones tiene la palabra con rela-
cién a la enmienda numero 139,

El sefior MARDONES SEVILLA: Se mantie-
ne para votacion, sefior Presidente,

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Mardones.

Para la defensa de la enmienda nimero 344,
el sefior Bandrés Molet tiene la palabra.

El sefior BANDRES MOLET: Igualmente se
mantiene para votacion.

El sefior PRESIDENTE: Procedemos a las co-
rrespondientes votaciones. Enmienda naumero
139, que afecta al articulo 505. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 15; abstencio-
nes, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada
la enmienda nimero 139, del Grupo Parlamen-
tario Centrista.

Enmienda numero 344, del Grupo Parlamen-
tario Mixto, suscrita por el sefior Bandrés Mo-
let. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 19; abstencio-

nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Como consecuencia,

- queda desestimada la enmienda 344, del Gru-

po Parlamentario Mixto, suscrita por el sefior
Bandrés Molet.

Procede que votemos la propuesta que se
efectua en el correspondiente texto del proyec-
to de Ley sobre el articulo 505.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 18; en contra, uno; abstencio-
nes, una.

El seiior PRESIDENTE: Se aprueba la pro-
puesta que se contiene en el proyecto de Ley
para que contenga el texto del articulo 505.

Pasamos al estudio del articulo 506. Perma-
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necen vivas como enmiendas las 140, del Gru-
po Centrista; la enmienda 261, del Grupo Parla-
mentario Mixto, suscrita por el sefior Pérez
Royo, y las enmiendas 46, 47, 48 y 49, del Grupo
Parlamentario Popular.

En consecuencia, se mantienen vivas la en-
mienda 140, del Grupo Centrista; la nimero
261, en todos sus apartados, del Grupo Parla-
mentario Mixto, y las enmiendas 46, 47 y 48,
del Grupo Popular, habiendo sido retirada la
enmienda 315, del Grupo-Parfamentario Vas-
co.

Para mantenimiento de la enmienda 140, del
Grupo Parlamentario Centrista, tiene la pala-
bra el Diputado sefior Mardones.

El seiior MARDONES SEVILLA: Se mantie-
ne para votacion, sefior Presidente.

El serior PRESIDENTE: Muchisimas gracias.

Para mantenimiento de la enmienda 261, del
sefior Pérez Royo, del Grupo Parlamentario
Mixto, tiene la palabra el sefior Bandrés.

El sefior BANDRES MOLET: A votacion, se-
nor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Supongo que no ten-
dra inconveniente S. S. en que al votar esta en-
mienda 261 se vote en todo en cuanto a lo lar-
go del texto del trabajo hace referencia a la
misma con respecto a todo el articulo. (Asenti-
miento.)

Para el mantenimiento de la enmienda con-
junta o aisladamente del Grupo Parlamentario
Centrista niimeros 46, 47, 48 y 49, tiene la pala-
bra el Diputado sefior Ruiz Gallardén.

El senior RUIZ GALLARDON: A votacion, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Se pone a votacion la enmienda nimero 140,
del Grupo Parlamentario Centrista. Comienza
la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 15; abstencio-
nes, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Se mantiene desesti-
mada la enmienda 140.

.

Votamos a continuacion la enmienda name-
ro 261, del Grupo Parlamentario Mixto, suscri-
ta por el seiior Pérez Royo en tanto en cuantos
afecte a la totalidad de este articulo 506. Co-
mienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda, pues, desesti-
mada la enmienda 261 en su totalidad.

Votamos a continuacién conjuntamente las
enmiendas numeros 46, 47, 48 y 49, del Grupo
Parlamentario Popular. Comienza la votacién.
{Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, cuatro; en contra, 15; absten-
ciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Como consecuencia
de ello quedan desestimadas las enmiendas 46,
47,48 y 49 afectantes al articulo 506.

Pasamos a continuacién a la votaciéon del
texto del proyecto de Ley respecto de dicho ar-
ticulo 506. Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 15; en contra, cinco.

El seitior PRESIDENTE: Como consecuencia
de ello, se estima aceptada favorablemente la
propuesta contenida en el proyecto de Ley
para que constituya la redaccion del articulo
506 del Cédigo Penal. .

Pasamos a continuacién al estudio del ar-
ticulo 511 como consecuencia de la existencia
de la enmienda 141, del Grupo Centrista. Para
su mantenimiento y utilizacién de turno a fa-
vor, tiene la palabra el Diputado sefior Mardo-
nes.

El sefior MARDONES SEVILLA: Se mantie-
ne para votacion, seflor Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias.

No existiendo ninguna enmienda mas a di-
cho articulo, vamos a proceder a la votacién de
la enmienda numero 141. Comienza la vota-
cién. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, cinco; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Como consecuencia
de ello, queda desestimada la enmienda nime-
ro 141, del Grupo Centrista, afectante al articu-
lo511.

Procede que sometamos a votacion el texto
del proyecto de Ley en cuanto a la supresion y
eliminacion del contenido del articulo 511 que
mantiene la Ponencia. Comienza la votacion.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 15; en contra, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Asi pues, el articulo
511, tal y como proponia el proyecto de Ley y
asumia la Ponencia, quedara sin contenido.

Pasamos al estudio del articulo 514, sobre el
que pende la deliberacion de la enmienda nu-
mero 142, del Grupo Centrista. El Diputado se-
fnor Mardones tiene la palabra, por si decide
hacer uso del turno a favor.

El sefior MARDONES SEVILLA: Se mantie-
ne para votacion, seiior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: No existiendo ningu-
na otra enmienda, procedemos a la votacién

de dicha enmienda 142. Comienza la votacion.

(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Se declara desesti-
mada la enmienda namero 142. En consecuen-
cia, sometemos a votacion la propuesta que
nos hace el correspondiente proyecto de Ley
respecto a este articulo para que constituya el
articulo 514. Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-

do: Votos a favor, 19; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Se declara aprobado
el texto propuesto en el correspondiente
proyecto de Ley para el articulo 514.

Entramos en el estudio del articulo 515. So-
bre dicho articulo pende el examen de la en-

mienda nimero 345, del Grupo Parlamentario
Mixto, suscrita por el seiior Bandrés Molet, a
quien se concede gustosamente la palabra.

El sefior BANDRES MOLET: Se mantiene
para votacion, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ban-
drés.
El seiior Sotillo tiene la palabra.

El sefior SOTILLO MARTL Sefior Presiden-
te, yo creo que la enmienda del sefior Bandrés
tiene una parte de razén.

El texto del articulo 515, en su segundo pa-
rrafo, esta previendo el supuesto de que concu-
rran dos 0 mas circunstancias de las expresa-
das en el articulo siguiente, 0 una muy califica-
da. Dice que la pena sera de prision menor.

El sefior Bandrés propone, al menos en su
primer inciso, que si concurriere alguna, o sea,
una de las circunstancias prevenidas en el ar-
ticulo siguiente, se impondra la pena en su gra-
do maximo.

Yo creo que en esa parte de la enmienda tie-
ne razén por cuanto que si concurren dos o
mas o una muy calificada ya esta previsto en el
proyecto, pero si concurre alguna otra, es de-
cir, una de las prevenidas en el articulo si-
guiente, no hay previsto nada, y entonces, la
enmienda propone que se imponga la pena en
su grado maximo. Por tanto, en esa parte po-
dria ser admitida la enmienda del sefior Ban-
drés.

El sefior PRESIDENTE: Quiere decirse que
se podria asumir o se asumiria la enmienda del
sefior Bandrés en cuanto a la intercalacién en-
tre el parrafo primero y segundo de la expre-
sién «si concurriere alguna de las circunstan-
cias prevenidas en el articulo siguiente se im-
pondra la pena en su grado maximo». El resto
de la enmienda no se asume y se mantiene el
texto del proyecto en cuanto a la concurrencia
de dos o mas circunstancias a las expresadas
en el articulo siguiente como muy calificadas
para los que se atribuye la pena de prisién me-
nor.

Tiene la palabra el sefior Ruiz Gallardén.

El sefior RUIZ GALLARDON: Con una pe-
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queinia observacion, y es que éste deberia ser
entonces el parrafo segundo y el actual parrafo
segundo ser el parrafo tercero.

El sefior PRESIDENTE: El articulo 515 se
compondria de tres parrafos: el primero, tal
como viene en el proyecto; el segundo, tal y
como resulta de asumir la priemra parte de la
enmienda del sefior Bandrés, y el tercero, tal y
como viene en el proyecto. ¢Estamos de acuer-
do? (Asentimiento.)

Como consecuencia de tales manifestacio-
nes, el sefior Bandrés tiene la palabra.

El sefior BANDRES MOLET: Se agradece esa
asuncion de la enmienda, porque algo es algo.
De todas maneras, sefior Presidente, no se asu-
me ni siquiera esa parte de modo total. Me ex-
plico.

Lo que digo en mi enmienda es: «Si concu-
rriese alguna de las circunstancias expresadas
en el articulo siguiente, se impondran las pe-
nas respectivas en su grado medio o maximon».
Se me acepta solamente como maximo, no
como medio.

No obstante, mantengo la enmienda, porque,
ademads, tiene otros extremos que no se admi-
ten, a efectos de poderla defender en el Pleno
en su momento.

El sefior PRESIDENTE: Esta usted en su de-
recho.
El sefior Sotillo tiene la palabra.

El sefior SOTILLO MARTI: No, estamos en la
enmienda 345, y asumimos al sefior Bandrés li-
teralmente la primera parte de la enmienda,
que dice: «Si concurriere alguna de las circuns-
tancias prevenidas en el articulo siguiente, se
impondra la pena en su grado maximo». Por
tanto, le aceptamos literalmente esa primera
parte de la enmienda 345.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Bandrés
tiene la palabra.

El sefior BANDRES MOLET: Si, estoy torpe
esta tarde, sefior Presidente, porque estaba
leyendo la enmienda al articulo 505, que es
muy similar, y ahi es donde se hacia la observa-
cidn al grado medio o méaximo. :

Es decir, al articulo 515 mi enmienda dice
«en su grado maximo». De modo que cierto, lo
agradezco todavia con mayor intensidad, pero
mantengo la enmienda respecto al resto de la
misma.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
votar la enmienda del sefior Bandrés en dos
votaciones, si lo autoriza el autor, que es el que
tiene por ahora los derechos correspondientes
de propiedad parlamentaria.

Entonces, procedemos a votar esta enmien-
da y, desglosadamente, el apartado 1.2, que
dice: «Si concurriere alguna de las circunstan-
cias prevenidas en el articulo siguiente, se im-
pondri la pena en su grado maximo» y que de
resultar aprobada constituird el segundo pa-
rrafo, del articulo 515. Y con posterioridad vo-
taremos la parte final de la propia enmienda.

¢Estan ustedes de acuerdo con el método de
trabajo? (Pausa.)

Entonces, pasamos a votar la primera parte
de la enmienda del Grupo Parlamentario Mix-
to, suscrita por el sefior Bandrés. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobada por una-
nimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
primera parte de la enmienda del sefior Ban-
drés Molet, que constituira el segundo parrafo
del articulo 515, «ad cautelam» de que luego el
articulo sea aprobado en la votacién subsi-
guiente.

Y, a continuacién, pasamos a votar la parte
final de la enmienda propuesta por el sefior
Bandrés, que dice expresamente, para que se-
pamos lo que votamos: «si concurrieren dos o
mas de tales circunstancias o una muy califica-
da, la pena sera de prisién menor en grado mi-
nimo o medio», que es ni mas ni menos que
sustitucion del actual parrafo 2.2 que viene en
el proyecto de Ley. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 16; abstencio-
nes, ninguna.

El sefior PRESIDENTE: Se entiende desesti-
mada la enmienda numero 345, en su parte fi-
nal.
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Procede ahora que votemos, légicamente, el
resto del texto del proyecto de Ley, que de ser
aprobado se entendera modificado con la in-
clusién de un segundo parrafo, que es ni mas
ni menos que el texto de la enmienda aproba-
da a instancias del sefior Bandrés. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por una-
nimidad.

El sefior PRESIDENTE: Como consecuencia
de la votacidn se entiende aprobado por unani-
midad el texto del proyecto de Ley para el ar-
ticulo 505, complementado con ese parrafo 2.°
a que se ha hecho referencia en la anterior vo-
tacién y constituido por la enmienda aprobada
ainstancias del sefior Bandrés Molet.

Tiene la palabra el sefior Ruiz Gallardén.

El sefior RUIZ GALLARDON: En lugar de
«calificada» es «cualificadan.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente. Se
hard constar que en lugar de la expresion
«muy calificada» es «muy cualificada».

Muchas gracias, sefior Ruiz Gallardon.

El sefior RUIZ GALLARDON: De nada, seiior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, a continua-
cion, al tratamiento del articulo 516.

Dicho articulo tiene pendientes de estudio la
enmienda numero 262, del sefior Pérez Royo;
la enmienda 92, del Grupo Parlamentario Po-
pular, del sefior Calero Rodriguez; las enmien-
das 50 y 51, del Grupo Popular, y la enmienda
281, del Grupo Minoria Catalana.

Para la defensa y mantenimiento de la en-
mienda 262, del Grupo Parlamentaric Mixto,
suscrita por el sefior Pérez Royo, tiene la pala-
bra el sefior Bandrés.

El seiior BANDRES MOLET: Se mantiene
para votacion, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Para el manteni-
miento de las enmiendas nimeros 92, 50 y 51,
del Grupo Parlamentario Popular, tiene la pa-
labra el seiior Pillado.

El sefior PILLADO MONTERO: Se mantie-
nen para votacion, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Tiene algun incon-
veniente en que se voten todas conjuntamente,
sefior Pillado?

El sefior PILLADO MONTERO: Ninguno, se-
nor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Para el mantenimiento de la enmienda 281,
del Grupo Parlamentario de la Minoria Catala-
na, tiene la palabra el sefior Trias de Bes.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Que se so-
metan a votacion, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las correspondientes votaciones que afectan a
este articulo 516. (Pausa.)

Se somete a votacidén la enmienda numero
262, suscrita por el seiior Pérez Royo, del Gru-
po Mixto. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 20; abstencio-
nes, ninguna.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, se
declara desestimada la enmienda numero 262,
del Grupo Parlamentario Mixto, suscrita por el
seinior Pérez Royo.

Se someten a votacion conjunta las enmien-
das del Grupo Parlamentario Popular nimeros
92,50y 51. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, tres; en contra, 16; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Se declaran desesti-
madas las enmiendas nameros 92, 50 y 51, del
Grupo Popular.

Vamos a votar la enmienda nimero 281, del
Grupo Parlamentario de Minoria Catalana.
(Pausa.)

Efectuada la votaciodn, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 15; abstencio-
nes, cuatro.
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El sefior PRESIDENTE: Se declara desesti-
mada la enmienda numero 281, de Minoria Ca-
talana.

Votamos, a continuacion, el texto del proyec-
to de Ley mantenido por la Ponencia para el
articulo 516. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 16; en contra, tres; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Como consecuencia
de esta votacion se considera aprobado el tex-
to literal del proyecto de Ley, que constituira
la nueva redaccién del articulo 516 del Cédigo
Penal.

A continuacién entramos en el estudio del
articulo 528.

Sobre este articulo penden el examen y deli-
beracion de la enmienda numero 143 del Gru-
po Centrista, la enmienda 346 del Grupo Mix-
to, suscrita por el sefior Bandrés Molet, y la en-
mienda numero 263 también del Grupo Parla-
mentario Mixto, suscrita por el sefior Pérez
Royo.

El Diputado sefior Mardones tiene la pala-
bra, por si interesa el mantenimiento de la en-
mienda nimero 143.

El sefior MARDONES SEVILLA: Si, se man-
tiene para votacién.

El seiior PRESIDENTE: El Diputado seiior
Bandrés tiene la palabra para lo que hace refe-
rencia a las enmiendas numeros 346, suscrita
por él mismo, y 283, suscrita por el sefior Pérez
Royo, de su propio Grupo Parlamentario.

El sefior BANDRES MOLET: Se solicita que
se sometan ambas a votacioén, sefior Presiden-
te.

El sefior PRESIDENTE: (¢Individualizada-
mente, sefior Bandrés? (Asentimiento.) Muchas
gracias.

Vamos a efectuar las correspondientes vota-
ciones.

Enmienda numero 143, del Grupo Parlamen-
tario Centrista, que afecta al articulo 528. (Pau-

sa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 15; abstencio-
nes, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Se declara desesti-
mada la enmienda nimero 143, del Grupo Par-
lamentario Centrista.

Votamos a continuacién la enmienda nime-
ro 346, del Grupo Parlamentario Mixto, suscri-
ta por el sefior Bandrés. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Se declara desesti-
mada la enmienda numero 346, del Grupo Par-
lamentario Mixto, suscrita por el sefior Ban-
drés Molet.

Votamos a continuacién la enmienda nime-
ro 263, del Grupo Parlamentario Mixto, suscri-
ta por el sefior Pérez Royo. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 19; abstencio-
nes, und.

El seiior PRESIDENTE: En consecuencia, se
declara desestimada la enmienda numero 263,
del Grupo Parlamentario Mixto, suscrita por el
senor Pérez Royo.

Procedemos a la votacién, en consecuencia,
del texto propuesto en el proyecto de Ley,
mantenido por la Ponencia y que constituira la
redaccion del articulo 528. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 15; en contra, uno; abstencio-
nes, cinco.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, se
declara aprobado el texto propuesto por el
proyecto de Ley, y mantenido por la Ponencia,
para el articulo 528 del Cédigo Penal.

Entramos en el analisis del articulo 529.

A dicho articulo se mantienen vivas las si-
guientes enmiendas: nimero 282, del Grupo
Parlamentario de Minoria Catalana; enmienda
«in voce» formulada en la Ponencia del Diputa-
do seiior Pillado Montero; enmiendas numeros
52 y 53, del Grupo Parlamentario Popular; en-
mienda 93, del Grupo Popular, suscrita por el
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sefior Calero Rodriguez; y enmienda 144, del
Grupo Parlamentario Centrista.

Para el mantenimiento y defensa de la en-
mienda numero 282, afectante al articulo 529,
tiene la palabra el seior Trias de Bes.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Si, sefor
Presidente, que se someta a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Para mantenimiento y defensa de la enmien-
da «in voce» del sefior Pillado Montero, formu-
lada en la Ponencia, tiene la palabra dicho se-
fior Diputado.

El sefior PILLADO MONTERO: Se mantiene
para la votacién en sus propios términos.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Para mantenimiento y defensa de las en-
miendas numeros 52, 53 y 93, si le conviniere
su defensa conjunta o aisladamente, tiene la
palabra el sefior Ruiz Gallardon.

El sefior RUIZ GALLARDON: Se defienden
en el sentido de mantenerlas para el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
for Ruiz Gallardén.

Para mantenimiento y defensa de la enmien-
da niimero 144, del Grupo Parlamentario Cen-
trista, tiene la palabra el Diputado sefior Mar-
dones.

El seiior MARDONES SEVILLA: Se mantie-
ne para votacion, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Pasamos a producir las votaciones que co-
rresponden a dicho articulo 529.

Vamos a votar la enmienda numero 282, del
Grupo Parlamentario Minoria Catalana. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 14; abstencio-
nes, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Como consecuencia

de la votacién, se declara desestimada la en-

mienda Rimero-282.

Vamos a votar la enmienda «in voce» formu-
lada en la Ponencia por el Diputado sefior Pi-
llado Montero. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, cuatro; en contra, 14; absten-
ciones, una.

El serior PRESIDENTE: Como consecuencia
de la votacion, se declara desestimada la en-
mienda «in voce» formulada en el seno de la
Ponencia por el sefor Pillado Montero, que
afecta al articulo 529.

Vamos a votar conjuntamente las enmiendas
nimeros 52, 53 y 93, del Grupo Parlamentario
Popular. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, cinco; en contra, 13; abstencio-
nes, ninguna.

El sefior PRESIDENTE: Como resultado de
la votacidn, se declaran desestimadas las en-
miendas numeros 52, 53 y 93, que afectan al ar-
ticulo 529, formuladas por el Grupo Parlamen-
tario Popular.

Y votamos la enmienda numero 144, del
Grupo Parlamentario Centrista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, cinco; en contra, 13; abstencio-
nes, una.

El senor PRESIDENTE: En consecuencia, se
declara desestimada la enmienda numero 144,
del Grupo Parlamentario Centrista.

Procede que se someta a votacion el texto
del proyecto de Ley mantenido por la Ponen-
cia como redaccion del articulo 529. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 13; en contra, cinco; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Se declara aprobado
el texto del proyecto de Ley mantenido por la
Ponencia en esta reforma del articulo 529, del
Cédigo Penal.

Entramos en el estudio del articulo 530. So-
bre este articulo pende el anilisis de la en-
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mienda numero 145, del Grupo Parlamentario
Centrista.

El Diputado sefior Mardones tiene la pala-
bra.

El seior MARDONES SEVILLA: Se mantie-
ne para votacion, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Mardones.

No habiendo ninguna otra enmienda, vamos
a proceder a la votacion de la anteriormente
referida. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, cinco; en contra, 14; abstencio-
nes, ninguna.

El sefior PRESIDENTE: Se entiende desesti-
mada la enmienda niumero 145. Por lo cual vo-
tamos la propuesta, que se nos hace en el
proyecto de Ley, de dejar sin contenido el ar-
ticulo 530. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 15; en contra, cinco; abstencio-
nes, ninguna.

El sefior PRESIDENTE: Como consecuencia
de la votacién, se declara aprobada la propues-
ta, que se contiene en el proyecto de Ley, de
que quede sin contenido el articulo 530 del Co-
digo Penal.

Entramos en el estudio del articulo 531, al
cual se mantiene viva la enmienda numero
146, del Grupo Centrista, y la enmienda 585.

El senor RUIZ GALLARDON: Retirada.

El seiior PRESIDENTE: Entonces no queda
viva mas que la enmienda 146, del Grupo Cen-
trista, al haber sido retirada la enmienda nu-
mero 55, del Grupo Parlamentario Popular, y
aceptadas las numeros 283, de Minoria Catala-
na, y 54, del Grupo Popular.

El sefior Pillado tiene la palabra.

El sefior PILLADO MONTERO: Serior Presi-
dente, aqui quiero introducir una enmienda de
cardacter técnico porque en Ponencia se admi-

ti6, a instancia nuestra, una enmienda relativa
ala doble venta.

La intencién era muy buena; la redaccién
creo que no es precisamente afortunada y qui-
siera introducir una nueva redaccion que es
mucho mas técnica.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pillado, tiene
usted la palabra para ilustrar a la Comision del
alcance y contenido de la enmienda técnica
que usted propone.

El seior PILLADQO MONTERO: Creo que la
Comision esta informada pero, de todas for-
mas, reiteraré los argumentos.

Al hablar de venta dejamos fuera otras con-
ductas del mismo cariz y, ademads, también de-
jamos fuera el arrendamiento a que se refiere
el articulo primero de ese precepto.

Yo propongo una redaccién nueva, con un
texto principal y otro alternativo, cuya diferen-
cia es la siguiente. El texto principal se refiere
a todas las cosas, puesto que afecta al parrafo
segundo del precepto; y el texto alternativo,
que afecta al parrafo primero, se referiria solo
a las cosas inmuebles.

La redaccién de adicién al parrafo segundo
del texto es la siguiente: «... y también el que
habiendo dispuesto de una cosa dispusiere de
ella nuevamente o la arrendare o gravare.» Y
alternativamente el parrafo primero quedaria
asi: «Incurrira en las penas sefialadas en el ar-
ticulo 528 quien enajenare, arrendare o grava-
re una cosa inmueble fingiéndose dueriio o ha-
biendo ya dispuesto de ella.»

La razén de esta enmienda, que se habia aco-
gido en cuanto a la doble venta, es que el que
se finja duerio esta comprendido en la letra del
precepto, pero hay conductas que consisten en
si el que sigue siendo duefio por haber dispues-
to en documento privado, pero sin tradicion,
sin modo, sigue siendo duefo; ahif no hay fingi-
miento de la propiedad.

De ahi viene la enmienda inicial y de ahi vie-
ne esta correcién, que creo que mejora el tex-
to.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Sotillo tie-
ne la palabra.

El seifior SOTILLO MARTI: Serior Presiden-
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te, la preocupacion de fondo del sefior Pillado
motivé a la Ponencia a hacer una redaccion,
que se incluye en el informe de la Ponencia,
con la expresion «en la misma pena incurrira
el que dispusiere de una cosa como libre sa-
biendo que estaba gravada, y también el que
vendiere la cosa dos o mas veces o la gravare
después de haberla vendido.»

El hecho de que esa venta sea hecha docu-
mentada en instrumento publico privado no
afecta al fondo del asunto, porque la venta en
nuestro pais es consensual y, por tanto, no for-
mal. En definitiva, pues, yo creo que la redac-
cién de la Ponencia cubre la preocupacion del
sefior Pillado, porque no estamos en el sistema
germanico, sino en un sistema latino, en el que,
por tanto, la Ponencia ha hecho bien con lo
que ha hecho y no hace falta modificarlo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Sotillo.

En consecuencia, a este articulo existe pen-
diente de discusion la enmienda numero 146,
del Grupo Parlamentario Centrista, y la en-
mienda que en este momento se ha ofertado
por el Diputado sefior Pillado, que afecta a los
dos parrafos del articulo 531.

Vamos a proceder a la votacién correspon-
diente de la enmienda 146, del Grupo Parla-
mentario Centrista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 15; abstencio-
nes, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Como consecuencia,
queda desestimada la enmienda nimero 146,
del Grupo Centrista.

Pasamos, a continuacién, a votar la enmien-
da propuesta en este momento por el Diputa-
do sefior Pillado, del Grupo Popular, que hace
referencia al articulo 531 y de la que esta Presi-
dencia supone informados a todos los miem-
bros de la Comision, porque ha sido repartida
xerograficamente. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, cuatro; en contra, 15; absten-

ciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Se entiende desesti-

mada la enmienda propuesta en este acto, y
con relacidn al articulo 531, por el Diputado se-
nor Pillado.

Procede que votemos, en consecuencia, el
texto que nos propone la Ponencia para este
articulo 531, como consecuencia de la modifi-
cacion que sufrid el proyecto de Ley tras la de-
liberacion en su seno. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 15; en contra, uno; abstencio-
nes, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Se declara aprobado
el texto propuesto por la Ponencia con rela-
cion al articulo 531 del Cadigo Penal.

Pasamos al estudio del articulo 533. En este
articulo pende la enmienda nimero 147, del
Grupo Parlamentario Centrista.

Tiene la palabra, para su mantenimiento, el
seflor Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Gracias, se-
fior Presidente. Se mantiene para votacion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mar-
dones.
El sefior Ruiz Gallardon tiene la palabra.

El serior RUIZ GALLARDON: Me permitiria
solicitar un turno porque no estaba. Tuve que
marcharme de la Ponencia a partir de unos mi-
nutos anteriores al tratamiento de este tema.

Pero después, estudidndome el informe de la
Ponencia, quisiera consumir brevisimamente
un turno en favor de la necesidad del manteni-
miento de este saco ultimo —y asi lo define la
jurisprudencia en numerosas ocasiones— para
toda esta serie de delitos, en el supuesto en el
que se defraude o se perjudique a otro, usando
de cualquier otro engaiio que no se haya expre-
sado en articulos anteriores de esta Seccion.
Razén por la cual yo entiendo que no se debe
dejar, puesto que lo que se quiere penar es ca-
balmente el engafio, la posibilidad de la adivi-
nacion futura del engario sin que tenga una co-
rrespondiente sancion penal.

Esa fue la razén por la cual se introdujo ya
en 1870 un precepto similar a éste y es, creo,
una razon que sigue siendo vélida.
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El sefior PRESIDENTE: Habiendo consumi-
do el sefior Ruiz Gallardén un turno a favor de
la enmienda del Grupo Parlamentario Centris-
ta, modificado evidentemente, ¢algiin Grupo
Parlamentario quiere ejercitar su derecho de
utilizacién de un turno en contra? (Pausa.)

El seiior Sotillo, del Grupo Socialista, tiene
la palabra.

El sefior SOTILLO MARTI: Sefior Presiden-
te, nosotros no estamos cerrados a reflexionar
sobre este tema.

En este momento, nos opondremos a la en-
mienda del Grupo Centrista y en el Pleno quiza
podamos encontrar una férmula de acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Senor ruiz Gallardon: ¢Se consideraria usted
satisfecho con la votacién de la enmienda nu-
mero 147 del Grupo Centrista, o quiere que a
su vez se vote su propuesta que difiere de
aquélla, porque usted lo que quiere es que el
articulo 533 no sélo quede sin contenido, sino
que quede con el contenido que hoy tiene, con
lo cual no coincide con el Grupo Parlamenta-
rio Centrista que, al fin y al cabo, suprimia la
frase final del articulo hoy vigente?

El sefior RUIZ GALLARDON: Yo no tendria
ningun inconveniente en que se suprimiera el
caso de reincidencia, porque ya es dificil rein-
cidir con un engario, que es de los no contem-
plados en el caso anterior. No conozco un solo
caso jurisprudencial.

Me considero plenamente satisfecho con la
redaccién del Grupo Centrista.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien.
Se va a proceder a la votacién de la enmien-
da numero 147, del Grupo Centrista. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, seis; en contra, 12; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Como consecuencia,
se declara desestimada la enmienda mimero
147, mantenida por el Grupo Parlamentario
Centrista, y a la que se ha adherido el Grupo
Parlamentario Popular a lo largo de este deba-
te.

En consecuencia, se somete a votacion la
propuesta, que se efectia en el proyecto de
Ley, de dejar sin contenido el articulo 533 del
Coédigo Penal. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 13; en contra, seis.

El seiior PRESIDENTE: Se aprueba la pro-
puesta del proyecto de Ley, de dejar sin conte-
nido el articulo 533 del Cédigo Penal.

Entramos en la consideracién de la riubrica
de la Seccién 3.* del Capitulo IV del Titulo XIII
del Libro II, no incluida en la reforma por el
proyecto de Ley, pero sobre cuya modificacion
existe la enmienda numero 148, del Grupo
Centrista, intentando la sustitucion de dicha
rubrica.

El Diputado sefior Mardones tiene la pala-
bra para utilizar el correspondiente turno a fa-
vor.

El seior MARDONES SEVILLA: Se mantie-
ne para votacién, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Mardones.

No existe ninguna otra enmienda sobre el
contenido de dicha ribrica, por lo que la va-
mos a someter a votacion. (El sefior Sotillo Mar-
ti pide la palabra.)

El sefior Sotillo tiene la palabra.

El sefior SOTILLO MARTL Sefior Presiden-
te, el tema que plantean las dos enmiendas nu-
meros 148 y 149, del Grupo Centrista, que son
correlativas y guardan relacién, se refiere fun-
damentalmente a sustituir el término «dere-
cho de autor» por el de «propiedad intelec-
tuals.

Nosotros, que somos conscientes de que es-
tamos en un tramite de reforma urgente y par-
cial, estamos de acuerdo en el fondo de la pro-
puesta del Grupo Centrista. Lo que pasa es
que, sinceramente lo decimos, no creemos que
estos temas debieran ser debatidos en Pleno.

Por tanto, estamos dispuestos a aceptar las
enmiendas numeros 148 y 149 del Grupo Cen-
trista, si el Grupo Centrista nos permite que es-
tas enmiendas puedan ser introducidas en la
reforma del Cédigo Penal completo y no tratar
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ahora el tema de propiedad intelectual y pro-

piedad industrial. como propone el Gobierno.
sin tener un poco mas de consideracion sobre

toda la problematica de propiedad intelectual
y propiedad industrial.

Si el Grupo Centrista se considera satisfecho
con esta explicacién y nos anuncia o se permi-
te anunciarnos que no mantendra estas en-
miendas en el Pleno, yo le aseguraria al sefior
Mardones que realmente estamos de acuerdo
en que el término «derecho de autor» no pare-
ce el consagrado en la realidad, y en la reforma
Cddigo Penal estas dos enmiendas podrian ser
admitidas.

El sefior PRESIDENTE: A la vista de las con-
sideraciones hechas por el sefior Sotillo, sefior
Mardones, tiene usted la palabra.

El seior MARDONES SEVILLA: Si, gracias,
sefior Presidente.

En honor a estas expresiones, recogemos la
propuesta del sefior Sotillo; asi lo hacemos y
retiramos la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: O sea, que quedan
retiradas las enmiendas numeros 148 y 149.

En consecuencia, no votamos nada porque
no se considera modificada la rubrica de la
Seccién 3.2 ni se considera modificado el ar-
ticulo 534, que no venia en la reforma.

Pasamos al estudio del articulo 535, sobre el
cual pende la discusién y votaciéon de la en-
mienda numero 56, del Grupo Popular.

El sefior RUIZ GALLARDON: Queda retira-
da. '

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. No
hay ninguna enmienda mas porque la niumero
150, del Grupo Parlamentario Centrista, segin
nos informa el documento de trabajo, tiene un
idéntico contenido con el parrafo segundo del
articulo 535 y se da por asumida en el proyecto
de Ley, con lo que estara de acuerdo con el se-
nior Mardones. (Asentimiento.)

Vamos a votar, en consecuencia, el conteni-
do del articulo 535 como nos viene propuesto
en el correspondiente proyecto de Ley.

El sefior RUIZ GALLARDON: Y podemos vo-
tar también el articulo 537.

El sefior PRESIDENTE: Y el articulo 537,
muchas gracias, sefior Ruiz Gallardén, porque
carece de enmiendas.

Se vota conjuntamente el texto del proyecto
de Ley para la modificacién de los articulos
535y 537. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fueron aprobados por
unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba por una-
nimidad el contenido de los articulos 535 y 537
tal y como vienen propuestos en el correspon-
diente proyecto de Ley.

Pasamos al estudio del articulo 549, aparta-
do tercero, no incluido en el proyecto de Ley,
como consecuencia de la existencia de una en-
mienda, la numero 250, suscrita por el Diputa-
do seiior Pérez Royo, del Grupo Parlamentario
Mixto.

El sefior Bandrés tiene la palabra.

El sefior BANDRES MOLET: Si, sefor Presi-
dente, y para indicar también que se podia vo-
tar conjuntamente la misma enmienda que
afecta al articulo 551.2. En realidad, se trata de
introducir cuatro nuevos articulos, bis a), bis
b), bis c) y bis d). De modo que pueden hacerse
en una sola operacion.

El sefior PRESIDENTE: Pues votaremos con-
juntamente la enmienda 250 en lo que se refie-
re a intento de modificacion del apartado ter-
cero del articulo 549 y del apartado segundo
del articulo 551. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 17; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Se declara desesti-
mada la enmienda niimero 250, del sefior Pé-
rez Royo, del Grupo Parlamentario Mixto, en
lo que afecta a la pretendida reforma de los ar-
ticulos 549 y 551.

Entramos en el estudio del articulo 564, so-
bre el que pende la deliberacion y votacion de
la enmienda numero 151, del Grupo Centrista,
asi como la enmienda namero 318, del Grupo
Parlamentario Vasco.
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El sefior Mardones tiene la palabra por si in-
teresa su derecho mantener dicha enmienda.

El sefior MARDONES SEVILLA: Se mantie-
ne para votacién, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
filor Mardones.

Con relacion a la enmienda del Grupo Parla-
mentario Vasco numero 318, el Grupo Parla-
mentario de la Minoria Catalana, ¢solicita la
palabra?

El seiior TRIAS DE BES SERRA: Se mantie-
ne a efectos de votacion ante el Pleno.

El seiior PRESIDENTE: La mantiene y solici-
ta que se someta a votacion para que no decai-
gan sus derechos ante el Pleno. Muchas gra-
cias.

Vamos a proceder a la votacion de ambas en-
miendas. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 15.

El senor PRESIDENTE: Como consecuencia
de la votacién, se declara desestimada la en-
mienda numero 151, del Grupo Parlamentario
Centrista.

Pasamos a la votacion de la enmienda nume-
ro 318, del Grupo Parlamentario Vasco. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos en contra, 12; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Se declara desesti-
mada la enmienda numero 318, del Grupo Par-
lamentario Vasco.

En consecuencia, no ha lugar a la reforma
del articulo 564 que ambas enmiendas preten-
dian.

Pasamos al estudio del articulo 565 en su pa-
rrafo sexto. Sobre el mismo existe una enmien-
da, la nimero 152, del Grupo Parlamentario
Centrista. Tiene la palabra el sefior Mardones
para su mantenimiento y defensa.

El seior MARDONES SEVILLA: Se mantie-
ne para votacion, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Siendo la uinica enmienda presentada a este
apartado del proyecto de Ley, vamos a votarla.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor uno; en contra, 15.

Como consecuencia de la votacién se decla-
ra desestimada la enmienda numero 152, del
Grupo Parlamentario Centrista.

Pasamos a la votacién del texto del proyecto
de Ley para dicho articulo 565 en su parrafo
sexto. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 16; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Se declara aprobado
el texto que constituira la redaccion del articu-
lo 565, en su parrafo sexto, tal como venia pro-
puesto por el proyecto de Ley.

Pasamos al estudio del articulo 573 en cuan-
to a la redaccion que para el mismo nos ofrece
la Ponencia al haber asumido en el seno de la
misma y como consecuencia de su trabajo la
enmienda numero 183, del Grupo Socialista.
¢Estamos de acuerdo? (Asentimiento.)

Se vota, en consecuencia, el apartado cuarto
del articulo 573 ofrecido como consecuencia
del trabajo de la Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 16; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: El articulo 573, apar-
tado 4.°, quedara redactado con sujecién a la
propuesta hecha por la Ponencia.

Entramos en el estudio del articulo 575, so-
bre el que pende la enmienda numero 153, del
Grupo Parlamentario Centrista, y para cuyo
mantenimiento y defensa se concede la pala-
bra al Diputado sefior Mardones.

El seiior MARDONES SEVILLA: Se mantie-
ne para votacion, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Mardones.
No habiendo ninguna otra enmienda a dicho

articulo 575, vamos a proceder a su votacion.
(Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, se
considera desestimada la enmienda numero
153, del Grupo Parlamentario Centrista.

Pasamos a continuacion a votar el texto que
nos ofrece el proyecto de Ley y que consiste en
la supresién del contenido del articulo 575 del
Cédigo Penal. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 16; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba la supre-
sion del contenido del articulo 575 del Cddigo
Penal, tal y como proponia el proyecto de Ley
que estamos debatiendo.

Articulo 576, apartado segundo. Exactamen-
te, como consecuencia de los trabajos de la Po-
nencia y al haber sido asumidas las enmiendas
que la misma considero, procede que votemos
el texto queé la Ponencia ofrece para dicho ar-
ticulo 576.

El sefior Ruiz Gallardén tiene la palabra.

El sefior RUIZ GALLARDON: Yo insisto en
que no estuve en esta ultima parte de la Ponen-
cia. Rogaria un minuto de atencién al Grupo
Socialista, porque es la simple modificacidn de
una palabrd. Al final dice: «... siempre que las
circunstancias no incurran en responsabilidad
mayor». Entiendo que se quiere decir: «siem-
pre que por otras circunstancias incurran en
responsabilidad mayor».

Es una correccion. Se trata de decir «otras»
en lugar de «las».

El sefior PRESIDENTE: (Estamos de acuer-
do? (Asentimiento.)

Vamos a proceder a la votacién, en conse-
cuencia, de dicho texto propuesto por la Po-
nencia para el articulo 576, apartado segundo
del Cédigo Penal. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por una-
nimidad.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad, se
aprueba el texto propuesto para el apartado
segundo del articulo 576 del Cédigo Penal.

Articulo 577, apartado 2. Pende de conside-
racién por esta Comision la enmienda 185, del
Grupo Parlamentario Sccialista, que afecta a
este apartado. Para su mantenimiento y defen-
sa, tiene la palabra el Diputado sefior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI Seiior Presiden-
te, la enmienda 185, al igual que todo este gru-
po de enmiendas, quiere introducir en las fal-
tas en el Cédigo Penal una problematica que la
realidad ha venido manifestando desde hace
una serie de afos en relacién con supuestos
que un Cddigo Penal como el nuestro, bastante
antiguo, no podia haber previsto. Si se acepté
la enmienda 184, esta enmienda 185 tiene toda-
via un mayor sentido, porque dice: «Los que in-
cumplieren o transgredieren los requerimien-
tos previos que concretamente formulen las
autoridades sanitarias, para situaciones especi-
ficas, al objeto de evitar contaminaciones o cir-
cunstancias nocivas de otro tipo que puedan
resultar perjudiciales para la salud publica».
En nuestra opinién, la enmienda tiene un sen-
tido didactico bastante orientador como falta
en el Codigo Penal y como un supuesto avanza-
do de proteccion a los consumidores, de pro-
teccidn a los ciudadanos en relacion con la ac-
tividad y los requerimientos de las autoridades
sanitarias.

Yo creo que un pais civilizado y moderno tie-
ne que incluir en su legislacidn penal, al menos
como falta, este tipo de conductas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Sotillo.

¢Tiene algun Grupo Parlamentario la inten-
cion de consumir el correspondiente turno en
contra? (Pausa.) (Se tiene por debatida?

El sefior RUIZ GALLARDON: La aceptamos.

El seiior PRESIDENTE: E!l Grupo Parlamen-
tario Popular la acepta. ¢El resto de los Grupos
Parlamentarios quieren manifestarse al res-
pecto? (Pausa.) Pues se manifestaran en la co-
rrespondiente votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobada por una-
nimidad.

El seiior PRESIDENTE: Por unanimidad se
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entiende aprobada la enmienda nimero 185,
del Grupo Parlamentario Socialista, con refe-
rencia al apartado segundo del articulo 577 del
Cédigo Penal.

A continuacidon entramos en el estudio del
articulo 580, apartado primero, del Cédigo Pe-
nal. Existe pendiente de deliberacion y vota-
cion la enmienda numero 154, del Grupo Parla-
mentario Centrista. Tiene la palabra el Diputa-
do sefior Mardones por si interesa su derecho
de mantenimiento y defensa.

El seior MARDONES SEVILLA: Se mantie-
ne para votacion, senior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene
la palabra el Diputado sefior Sotillo.

El senor SOTILLO MARTI: Nuevamente, el
Grupo Centrista plantea una enmienda que tie-
ne sentido. Yo creo que mantener en el Cédigo
Penal actual como falta y castigar con multa y
reprension privada a los duefios de animales
feroces o daninos que los dejaren sueltos o en
disposicion de causar mal, da lugar a graciosas
anécdotas conocidas en siglos pasados, pero
que realmente no tienen demasiado sentido en
la actualidad. Yo creo de todas maneras que
esta enmienda que pretende, digamos, intro-
ducir la reforma global del Cédigo Penal en
este momento, también puede ser admitida
por el Grupo Socialista en tramite de reforma
global del Cédigo Penal, es decir, mantener
hoy el articulo 580, sin perjuicio de estudiar el
tema de arrojar a la calle piedras u otros obje-
tos que puedan causar dafo, agua, etcétera,
que, efectivamente, podria ser de estudio sim-
patico para esta Comisién en futuras instan-
cias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
for Sotillo.
El sefior Mardones tiene la palabra.

El sefior MARDONES SEVILLA: Estamos de
acuerdo con la propuesta del senor Sotillo, se-
fior Presidente, y se acepta.

El seiior PRESIDENTE: Se concretaria en la
traslacion de este apartado primero del articu-

lo 580, al numero 6 del articulo 584, ées asi, se-
for Sotillo?

El sefior SOTILLO MARTL No, senor Presi-
dente. Mantener el texto del proyecto y supri-
mir sélo el nimero 1 del articulo 580, que se
refiere a los enajenados, porque parece eviden-
te que es el supuesto mas claro que en este mo-
mento no debe seguir en el Cédigo Penal, y que
si al Grupo Centrista le he entendido, retiraria
su enmienda numero 154, para ulterior estudio
por esta Comision.

El serior PRESIDENTE: En consecuencia,
circunscribiéndonos al numero 1 del articulo
580, se esta de acuerdo con que lo que se va a
someter a votacion, por retirada de todas las
enmiendas, es la propuesta de eliminacion del
contenido de dicho nimero que nos hace el
proyecto de Ley. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobada por una-
nimidad.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad se
aprucba la propuesta que se contiene en el
proyecto de Ley de dejar sin contenido el nu-
mero 1 del articulo 580.

Pasamos, a continuacion, al estudio de los
apartados 2 y 3 del articulo 583. Al respecto de
dichos apartados existe una enmienda «in
voce», del Diputado sefior Bandrés Molet, del
Grupo Parlamentario Mixto.

Tiene la palabra el Diputado sefior Bandrés.

El seiior BANDRES MOLET: Sefior Presi-
dente, es en el mismo sentido que las anterio-
res, es decir, siempre que aparezca la palabra
«conyuge», aiadir la expresion «o de persona a
quien se halle ligado por anélogas relaciones
de afectividad». Es simplemente por coheren-
cia con el resto del Cédigo. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Quiere algin Gru-
po Parlamentario utilizar algin turno en con-
tra? (Pausa.)

El Diputado seiior Sotillo tiene la palabra.

El sefior SOTILLO MARTI: Nosotros no va-
mos a aceptar la enmienda del sefior Bandreés.
Ya hemos dicho algunas veces que ese supues-
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to tiene una regulacién en el Cédiga Penal en
los supuestos de agravacion, que es el punto
para nosotros en este momento mas importan-
te y, por supuesto, puede ser estudiado en tra-
mites ulteriores en algin momento.

Me atreveria a decir, sefior Presidente, que
en el articulo 583, que tipifica como falta con
cinco a quince dias de arresto menor y repren-
sion privada algunas conductas, yo no sé si tie-
ne cabida el mal trato a los ninos, es decir, a los
hijos, porque en el namero 5, que no esta modi-
ficado por el proyecto de Ley, aparece como
falta los hijos de familia que faltaren al respeto
y sumision debida a los padres, texto que logi-
camente habra que modificar en la reforma
global del Cédigo Penal. Pero ya que el proyec-
to de Ley modifica en este momento los nume-
ros dos y tres, diciendo: «<El que maltratare a su
conyuge de palabra o de obra, aunque no le
causare lesiones de las comprendidas en el pa-
rrafo anterior», si los comisionados estan de
acuerdo se podria introducir «el que maltrata-
re a su conyuge o hijos, aunque no les causare
lesiones».

Es una laguna que en el Cddigo Penal no
exista la falta de este tipo a los hijos, y yo creo
que la sociedad acepta en este momento que
no pueda existir un mal trato de obra, aunque
no se causen lesiones, a los hijos. Como en-
mienda «in voce», el Grupo Socialista propon-
dria: «El que maltratare a su conyuge o hijos de
palabra o de obran..., y seguiria igual.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, a
este articulo 583, apartados 2 y 3, subsisten dos
enmiendas, la enmienda propuesta por el se-
fior Bandrés y la que en este acto formula el
Grupo Parlamentario Socialista con caracter
de «in voce» para anadir la expresién «o hijos».

El seiior Ruiz Gallardon tiene la palabra.

El sefior RUIZ GALLARDON: Pido un minuto
para hacer un comentario.

El sefior PRESIDENTE: Agradeceria la Presi-
dencia al sefior Ruiz Gallardon que se arregla-
ra, a ser posible, con sélo medio minuto.

El seiior RUIZ GALLARDON: De acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Lo tiene. (Pausa.)

El sefior RUIZ GALLARDON: Ya ha transcu-
rrido, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Esperemos que haya
sido con caracter productivo, sefior Ruiz Ga-
llardén.

El sefior Sotillo tiene la palabra.

El sefior SOTILLO MARTIL: El texto, si le pa-
rece al senor Presidente, se someteria a vota-
cion, porque he encontrado quiza que hay que
anadir a la palabra «<hijos» la palabra «meno-
res», evidentemente, porque son los mas débi-
les y, por tanto, deben necesitar una mayor
proteccion.

Seria: «el que maltratare a su conyuge o hijos
menores», etcétera.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ruiz Gallar-
dén tiene la palabra.

El sefior RUIZ GALLARDON: Yo pondria
«menores de catorce anos». (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Mantengamos un co-
rrecto orden aunque solo sea por facilitar el
trabajo de los servicios de la Cdmara, que tie-
nen que dejar constancia de quien produzca
cualquier expresién para conocer las posicio-
nes de los Grupos. Senor Sotillo, ¢se entiende
que la expresion queda reducida a «hijos me-
nores» 0 a «hijos menores de catorce anos»?

El sefior SOTILLO MARTI: La expresién
quedaria reducida a «hijos menores».

El sefor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Quedaria asi: «<El que maltratare a su conyuge
o hijos menores de palabra o de obra aunque
no les causare lesiones de las comprendidas en
el parrafo anterior».

Vamos a proceder a las correspondientes vo-
taciones.

En primer lugar vamos a votar la enmienda

«in voce», presentada por el sefior Bandrés,

con respecto a los apartados 2.2 y 3.2 del articu-
lo 583 en la linea de adicion del tratamiento de
relaciones afectivas con las personas vincula-
das por relaciones institucionales. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
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do: Votos a favor, dos; en contra, 13; abstencio-
nes cinco.

El sefior PRESIDENTE: Se declara desesti-
mada la enmienda formulada por el sefior
Bandrés Molet con referencia a este articulo.

Votamos a continuacién la enmienda «in
voce» propuesta por el Grupo Parlamentario
Socialista con relacién a los apartados 2.0y 3.0
del articulo 583. (Pausa.) Queda aprobada.

En consecuencia, se entiende estimada la en-
mienda del Grupo Parlamentario Socialista
formulada «in voce» en este acto y en virtud de
la cual se intercalara la expresion «o hijos me-
nores» detras del término «cényuge» en el ar-
ticulo 583, apartados 2.0y 3.0

Procede votar ahora el proyecto de Ley, ya
que dicho proyecto de Ley, aparte de la modifi-
cacion que acabamos de verificar como conse-
cuencia de la asuncion de dicha enmienda, sus-
tituye los dos anteriores apartados en uno
solo. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Se declara aprobada
la propuesta que se contiene en el proyecto de
Ley para los apartados 2.0y 3.2 del articulo 583,
con la modificacién introducida como conse-
cuencia de la votacion de la anterior enmienda
del Grupo Parlamentario Socialista.

Seguidamente pasamos al estudio del articu-
lo 584, apartado 6.° bis, del proyecto de Ley. El
sefior Ruiz Gallardon tiene la palabra.

El sefior RUIZ GALLARDON: Pidiendo de
nuevo perdon, yo creo que no se ha tomado en
consideracion en el momento de su discusion
por la Ponencia la relacién que puede tener el
apartado 1.2 de este articulo 584 con el articulo
6.2 del Estatuto de los Trabajadores y quiz4 se-
ria interesante que ahora lo tuviéramos en
cuenta. El articulo 584, en su apartado 1.c dice
asi: «Los que con fines lucrativos emplearen
menores de dieciséis afios en representaciones
publicas, teatrales o artisticas». Seguidamente
sefala: «Las prohibiciones a que se refiere este
numero quedan sometidas a las disposiciones
de la autoridad gubernativa...». Cuidado con el
articulo 6.2 del Estatuto de los Trabajadores.

No soy un especialista en Derecho laboral. La
enmienda «in voce» que presentamos propone
la supresion del numero 1.2 del articulo 584.

El sefior PRESIDENTE: Como enmienda «in
voce», se propone la supresion del apartado 1.0
del articulo 584.

Ademas existe a este apartado la enmienda
numero 155, del Grupo Parlamentario Centris-
ta, que propone la supresion del texto del
proyecto y la vuelta a la redaccién del actual
Cadigo Penal. El Diputado sefior Mardones tie-
ne la palabra.

El sefior MARDONES SEVILLA: Se mantie-
ne para votacion, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Un
minuto, por favor. (Pausa.) Sefioras y sefores
Diputados, los servicios de la Camara llaman la
atencion muy razonablemente con respecto a
la existencia tanto del Estatuto de los Trabaja-
dores, que permite el trabajo de menores con
la autorizacién logica de los padres o responsa-
bles, con fines lucrativos, en determinados su-
puestos cuales pueden ser los de actividades
artisticas, publicas o teatrales, asi como la Ley
Orgénica de proteccion del derecho a la intimi-
dad, que fue aprobada hace dos afos y que
también, ldgicamente, contempla, para protec-
cién de esa intimidad y para proteccion de la
formacion de los menores, el que puedan tra-
bajar siempre y cuando no sea en actividades
que se consideren perjudiciales para su propia
conciencia y siempre que gocen de la autoriza-
cion de los padres, tutores o quien los tuviere
bajo su guarda o custodia y esos fines lucrati-
vos sean solamente de caracter artistico.

Por ello, buscando esa coherencia, nos gusta-
ria oir a todos los Grupos Parlamentarios para
que encontremos en esta reforma el mecanis-
mo que no nos ponga en contradiccién con
otras Leyes ya aprobadas en esta Cdmara.

El Diputado sefior Sotillo tiene la palabra.

El sefior SOTILLO MARTL Seiior Presiden-
te, es evidente que el articulo 6.2 del Estatuto
de los Trabajadores, tras la prohibicién genéri-
ca de la admision al trabajo de menores de die-
ciséis afos, prevé algunos supuestos de excep-
cién, unos referidos a los periodos que van de
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dieciséis a dieciocho afos, que se refieren a
trabajos nocturnos o peligrosos —numeros
dos y tres del articulo 6.°—, que no es el caso
que nos ocupa. El numero 1.° del articulo 584
del Cédigo Penal siempre habla de menores de
dieciséis anos. El articulo 6. del Estatuto de
los Trabajadores sefiala un tercer supuesto, ya
que sefala: «La intervencion de los menores de
dieciséis afos en espectaculos pablicos sélo se
autorizara en casos excepcionales por la auto-
ridad laboral, siempre que no suponga peligro
para su salud fisica ni para su formaciéon profe-
sional y humana; el permiso debera constar
por escrito y para actos determinados.»

El 584, numero 1, dice: «Los que con fines lu-
crativos emplearen menores de dieciséis afos
en representaciones publicas, teatrales o artis-
ticas», que coincide con el texto del Estatuto
de los Trabajadores, pero sigue diciendo el 584:
«Las prohibiciones a que se refiere este nime-
ro quedan sometidas a las disposiciones de la
autoridad gubernativa..». Autoridad compe-
tente puede ser la del Estatuto de los Trabaja-
dores o puede ser otra que no sabemos en este
momento, pero que puede aparecer en algunas
disposiciones especiales. Sabemos que una es
la autoridad laboral, pero si decimos aqui labo-
ral excluimos cualquier otra posibilidad de fu-
turo. Sustituyendo «gubernativa» —que se en-
tiende siempre los Gobernadores civiles— por
«autoridad competente» quedaria solventada
la posible contradiccion porque el Cédigo Pe-
nal diria: Como regla general, esta prohibido
emplear a menores de dieciséis afos incluso
en espectaculos publicos; pero, como dice el
Estatuto de los Trabajadores, la autoridad
competente puede autorizar el que en algunos
casos concretos se haga.

Por tanto, nosotros estariamos de acuerdo
en la intencién de la propuesta del sefior Ruiz
Gallardén y la cuestién podria solventarse sus-
tituyendo la expresiéon «autoridad gubernati-
va» del nimero 1.2 del articulo 584 por «autori-
dad competente».

El sefior PRESIDENTE: Haciendo constar
«autoridad» con minuscula.

¢Entiende el sefor Ruiz Gallardon que esta
propuesta es asumible por él mismo para que
esa enmienda «in voce» sea conjunta de ambos
Grupos?

El sefior RUIZ GALLARDON: Si, sefior Presi-
dente, estamos de acuerdo. '

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, va-
mos a proceder a las correspondientes votacio-
nes.

Enmienda nimero 155, del Grupo Parlamen-
tario Centrista.

El sefior MARDONES SEVILLA: La retiro a
los efectos de congruencia con lo que propuso
el sefior Sotillo cuando hablamos del articulo
580 del Codigo Penal.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
for Mardones.

Por tanto, solamente ha de ser sometida a
votacion la enmienda «in voce» surgida en el
transcurso de este debate y que ha sido conjun-
tamente presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista y el Grupo Parlamentario Popu-
lar, y que se reduce a la sustitucion de la expre-
sion «autoridad gubernativa», en el tercer pa-
rrafo del articulo 584, por «autoridad compe-
tente». ¢Es asi? (Asentimiento.)

Se somete a votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobada por una-
nimidad.

El sefior PRESIDENTE: Como resultado de
la votacion, queda aprobada dicha modifica-
cién del articulo 584, parrafo primero.

A continuacion ha de votarse el articulo
584.6 bis, sobre el que existia la enmienda nu-
mero 155, que afectaba al apartado sexto, para
poder dejar completo este trabajo.

El sefor Trias de Bes tiene la palabra.

El seiior TRIAS DE BES I SERRA: Serior Pre-
sidente, con su venia me voy a referir al aparta-
do cuarto de este articulo 584, que creo no esta
modificado por ninguna enmienda ni siquiera
«in voce», en el sentido de solicitar la supre-
sion de la palabra «mujeres» del referido apar-
tado.

El sefior PRESIDENTE: Como enmienda «in
voce», del Grupo de Minoria Catalana, se soli-
cita que el apartado cuarto del articulo 584 eli-
mine de su texto la expresién «mujeres», para



—810—

COMISIONES

15 DE ABRIL DE 1983.—NUM. 21

que la referencia a menores sea menores de
todo sexo. ¢Es asi? (Asentimiento.) éSe asume
por unanimidad? (Asentimiento.)

Que conste en acta que la enmienda «in
voce» formulada por el Grupo de Minoria Ca-
talana que pretende la supresién de la expre-
sion «mujeress, del apartado cuarto del articu-
lo 584, ha sido aceptada sin necesidad de vota-
cién por asentimiento unanime de toda la Co-
misién, para que no haya lugar a tener que pro-
nunciarnos en votacion sobre la misma.

Nos queda ahora la votacién pura y simple-
mente, dada la retirada de la enmienda name-
ro 155, del Grupo Parlamentario Centrista, que
afectaba al apartado 6.0 bis del articulo 584, de
la propuesta que para dicho apartado 6.2 bis
del articulo 584 nos hace el correspondiente
proyecto de Ley.

Efectuada la votacion, fue aprobada por una-
nimidad.

El seiior PRESIDENTE: Se declara aprobado
el texto del proyecto de Ley para la redaccion
del mimero 6.° bis en el articulo 584 del Cédigo
Penal.

Entramos en la consideracién del articulo
587, apartados primero y tercero, articulo no
incluido en la reforma, pero que debe ser obje-
to de tratamiento al existir las enmiendas nu-
mero 322, del Grupo Parlamentario Vasco, y
enmienda numero 94, del Grupo Parlamenta-
rio Popular, suscrita por el sefior Calero Rodri-
guez

El seiior Granados tiene la palabra.

El sefior GRANADOS CALERO: Serior Presi-
dente, aqui, como bien dice el sentido de la pri-
mera enmienda, hay que reformar el articulo
587 en estos apartados para ponerlo en concor-
dancia con la nueva redaccion de los anterio-
res articulos, en cuyo caso nosotros entende-
mos que quedaria recogido el parrafo primero,
diciendo: «Seran castigados con arresto me-
nor, primero, los que por cualquiera de los mo-
dos expresados en el articulo 514 cometieren
hurto por valor que no exceda de treinta mil
pesetas». Y no aiadir el resto.

El sefior PRESIDENTE: (Quiere decir que a
partir de la expresion «treinta mil pesetas» de-

saparece el contenido del articulo. (Asentimien-
to.)

¢Tiene la amabilidad de pasar a la Mesa la
enmienda «in voce» que formula en este mo-
mento para el articulo 587?

El seiior GRANADOS CALERQO: Si, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Le quedaremos muy
agradecidos.
El sefior Ruiz Gallardén tiene la palabra.

El sefior RUIZ GALLARDON: Como es una
enmienda transaccional sobre la numero 94,
del sefior Calero, que se refiere a los nimeros
1.0y 3.9, se trataria de redactar el 3.° en el mis-
mo sentido, poniendo «treinta mil pesetas».
Que se redacten las dos y se acepta también
por este Grupo.

El sefior PRESIDENTE: El nimero 1 queda
reducido a la expresion «los que por cualquie-
ra de los modos expresados en el articulo 514
cometieren hurto por valor que no exceda de
treinta mil pesetas», y acaba ahi el nimero 1.
Al mismo tiempo, en el numero 3 se haria cons-
tar: «Los que cometieren estafa o apropiacién
indebida en cuantia no superior a treinta mil
pesetas», sin ninguna otra adicién.

¢Estan ustedes de acuerdo con estas dos en-
miendas transaccionales? (Asentimiento.) Que
las pasen cuanto antes a la Mesa.

Pero quedan vivas la enmienda mimero 322,
del Grupo Parlamentario Vasco, porque lo que
ustedes dicen afecta a la retirada de la enmien-
da namero 94, del sefior Calero Rodriguez, que
queda retirada. (Es as{? (Asentimiento.)

Para no perjudicar los derechos posteriores
ante el Pleno de la Minoria Parlamentaria Vas-
ca, vamos a proceder a la votacién de su co-
rrespondiente enmienda.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 18.

El seiior PRESIDENTE: Queda desestimada
la enmienda nimero 322, del Grupo Vasco.

Sometemos a continuacion a votacion las en-
miendas «in voce» formuladas en este acto con
respecto al apartado primero y apartado terce-
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ro del articulo 587, en el sentido de que la cifra
que conste en ambos sera la de treinta mil pe-
setas y que, a partir de la fijacion de dicha cifra,
desaparecera el contenido restante de ambos
apartados del citado articulo. ¢Estamos de
acuerdo? (Asentimiento.)

Efectuada la votacion, fue aprobada por una-
nimidad.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada la
modificacion de ambos apartados tercero y
primero del articulo 587, en la forma expuesta.

Pasamos al estudio del articulo 593. Dicho
- articulo 593 tiene pendiente de analisis la en-
mienda namero 156, del Grupo Centrista, y la
enmienda 94, del sefior Calero Rodriguez, del
Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra el Diputado sefior Mardo-
nes para el mantenimiento de dicha enmienda.

El seior MARDONES SEVILLA: Se mantie-
ne, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Nosotros acepta-
mos la enmienda nimero 156, lo cual implica
aceptar tambiéff la enmienda numero 94, del
sefior Calero, y, consiguientemente, poner de
acuerdo la nueva redaccién que hemos dado al
articulo 587 con el 593, no incluido en la refor-
ma, con lo cual, el texto diria: Articulo 593.
Queda suprimido o queda sin contenido el ulti-
mo parrafo, o el segundo parrafo, que es el ulti-
mo, del articulo.

El sefior PRESIDENTE: ¢Se produce alguna
modificacion en la cuantia?

El sefior SOTILLO MARTI: No, seiior Presi-
dente. Las cuantias van modificadas en otro ar-
ticulo.

El sefior PRESIDENTE: Luego en este mo-
mento se limita la enmienda «in voce» que se
propone a la eliminacion del segundo y ultimo
pérrafos del articulo 593. ¢Es asi? (Asentimien-
to.)

Efectuada la votacion, fue aprobada por una-
nimidad.

El sefior PRESIDENTE: Como consecuencia
de la aprobacion de la enmienda «in voce» pro-
ducida por el Grupo Parlamentario Socialista
en este momento, el articulo 593 quedara pri-
vado de contenido en lo que se refiere a su se-
gundo y ultimo parrafos.

Pasamos a continuacion al examen del ar-
ticulo 596. Sobre dicho articulo, tampoco in-
cluido en el proyecto de reforma, existen dos
enmiendas, la namero 250, del sefor Pérez
Royo, y la numero 157, del Grupo Centrista.

Para evitar entrar en otras consideraciones,
si va a haber alguna modificaciéon de posicio-
nes, el sefior Sotillo tiene la palabra.

El sefior SOTILLO MARTI: Senor Presiden-
te, para admitir la enmienda nimero 157, del
Grupo Centrista. Por tanto, diria: «Articulo 596.
Queda sin contenido el segundo parrafo del vi-
gente articulo».

El senor PRESIDENTE: El sefior Trias de
Bes tiene la palabra.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Solamente
para una enmienda «in voce» en el parrafo pri-
mero de este articulo 596, en el sentido de re-
dactarlo de la siguiente forma: «Los que infrin-
gieren los reglamentos de la autoridad compe-
tente sobre quema de rastrojos...», etcétera.

El sefior RUIZ GALLARDON: Reglamentos u
ordenanazas.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Sotillo tie-
ne la palabra.

El sefior SOTILLO MARTL: Seiior Presiden-
te, yo creo que en toda esta parte del Cddigo
Penal estamos de acuerdo en que es muy ana-
cronica y que requiere rehacerla completa-
mente. Seguramente nos hemos olvidado mu-
chas cosas en estos preceptos. Yo rogaria que
fuéramos un poco al grano de las incoheren-
cias, que es lo que proponen los enmendantes
en este momento —las enmiendas anteriores
eran coherentes con la reforma del propio Cé-
digo—, y que no entremos en la terminologia
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de estos articulos, en la que estamos completa-
mente de acuerdo en muchas cosas. Aunque
aqui, antes echar agua y todas esas cosas esta-
ban castigadas por falta, ahora vayamos un
poco a lo sustancial.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, a
este articulo 596 existe una enmienda del se-
fior Pérez Royo, que, al estar ausente, va a ser
objeto de votacidn, para que no se perjudiquen
sus derechos. ¢Se entiende retirada la enmien-
da 157, del Grupo Parlamentario Centrista,
ante las manifestaciones efectuadas por el
Grupo Parlamentario Socialista, dado que, en
enmienda «in voce», dicho Grupo propone la
desaparicion del segundo pérrafo del 596? ¢Es
asi, sefior Mardones?

El sefior MARDONES SEVILLA: Es lo que
proponiamos nosotros en el fondo de nuestra
enmienda: la supresién, que queda sin conteni-
do en este caso.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia agra-
dece al Diputado seiior Trias de Bes que, por
una especie de deferencia de caracter espiri-
tual hacia esa expresiéon como bando de buen
gobierno con determinados bandos ultima-
mente publicados en el Ayuntamiento de Ma-
drid, lo dejemos como est4, por el sabor nostal-
gico que tiene.

En consecuencia, sometemos a votacién la
enmienda nimero 250, del sefior Pérez Royo.

Efectuada la votacidn, fue desestimada por
unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad
queda desestimada la enmienda numero 250,
del Grupo Parlamentario Mixto, suscrita por el
sefior Pérez Royo.

A continuacién pasamos a votar la enmienda
«in voce» formulada por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, en virtud de la cual y asumiendo
la enmienda numero 157, del Grupo Parlamen-
tario Centrista, quedaria sin contenido el se-
gundo parrafo del articulo 596 del Cédigo Pe-
nal.

Efectuada la votacion, fue aprobada por una-
nimidad,

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad se
declara aprobada la supresién del contenido
del segundo parrafo del articulo 596 del Cédi-
go Penal.

Pasamos a continuacién al estudio del ar-
ticulo 598, tampoco incluido en la reforma, y
sobre el que existe una enmienda, del Grupo
Parlamentario Popular, suscrita por el sefior
Calero Rodriguez, que es objeto de retirada en
este momento.

Al no haber ninguna propuesta de! proyecto
de Ley sobre este particular, no procede la pro-
nunciacién sobre el mismo.

Entramos en el articulo 2.2 del proyecto de
ley Orgénica de reforma parcial y urgente del -
Codigo Penal, articulo 2.9, al que no existe en-
mienda alguna, y que dice: «Los siguientes ar-
ticulos del Cédigo Penal queda suprimidos o
modificados en estos términos». Debe decir:
«quedan suprimidos», para adecuarlo. En el
texto que yo tengo pone «queda suprimidoss.
Debe decir «quedan», en plural.

Se somete a votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por una-
nimidad el articulo 2.°

El sefior PRESIDENTE: Se entiende aproba-
do por unanimidad el contenido del articulo
2.0 de dicha Ley Organica.

Dentro de dicho articulo 2.2 entramos en el
examen del articulo 27 del Cédigo Penal. A di-
cho articulo, como han sido aceptadas las en-
miendas tanto del sefior Calero como la en-
mienda 112, del Grupo Centrista, segiin nos
dice el informe de la Ponencia, lo que procede
es votar el texto que la Ponencia ofrece para
este articulo 27, del que supongo a todos los se-
fiores miembros de la Comisién debidamente
informados.

Efectuada la votacién, se aprueba por unani-
midad el articulo 27.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba por una-
nimidad el contenido del articulo 27 en la for-
ma que viene propuesto por el informe de la
Ponencia.

Articulo 30. No tiene enmienda alguna. En
consecuencia, se va a proceder a la votacién
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del mismo, que consiste, logicamente, en la re-
daccién de los apartados 3 y 5. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por una-
nimidad el articulo 30.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba por una-
nimidad la nueva redaccién del articulo 30 tal
como viene en el proyecto de Ley.

Articulo 45. Existe sobre el mismo una en-
mienda, la nimero 158, del Grupo Parlamenta-
rio Centrista.

Tiene la palabra el Diputado sefior Mardo-
nes, para su mantenimientos, si asi interesa.

El sefior MARDONES SEVILLA: Se mantie-
ne para su votacion, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias. Se
somete a votacién la enmienda numero 158.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada
la enmienda niimero 158.

En consecuencia, procede que se someta a
consideracién de la Comision y votacion el tex-
to de dicho articulo, con arreglo a la redaccién
que la Ponencia ha verificado para el mismo.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 27; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Se declara aprobada
la redaccién que para dicho articulo nimero
45 ha ofrecido la Ponencia con respecto al mis-
mo.

Articulo 46. No tiene enmienda alguna. El
proyecto de Ley solicita la supresién de la ex-
presién «presidio mayor». Se somete de inme-
diato a votacion.

Efectuada la votacién, fue aprobada por una-
nimidad dicha supresion.

El seiior PRESIDENTE: Por unanimidad se
acepta la propuesta verificada en dicho
proyecto de Ley de supresion de la expresion
«presidio mayor» para el articulo 46.

Articulo 47. Con respecto al mismo existe la
enmienda numero 316, del Grupo Vasco, no
aceptada por la Ponencia, que ha de ser objeto
de votacién para que no decaigan sus derechos
ante el Pleno. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
l do: Votos a favor, uno; en contra, 17; abstencio-
. nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Se declara desesti-
mada la enmienda numero 316, del Grupo Par-
lamentario Vasco.

Votamos, a continuacidn, el texto del proyec-
to de Ley para la redaccion de dicho articulo
numero 47. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 17; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba el texto
propuesto del proyecto de Ley para la redac-
cion del articulo 47 con la eliminaciéon de de-
terminadas expresiones.

Articulo 73. Escala mimero 2, apartado 4. En
las escalas graduales de las penas.

Han sido aceptadas las enmiendas de Mino-
ria Catalana. En consecuencia, lo que procede
es el texto que la Ponencia nos ofrece en aque-
llo en que modifica, légicamente, el proyecto
del Gobierno.

Vamos a votar en una sola votacién el articu-
lo 73, escala numero 2, apartado 4, articulo 75,
articulo 77, articulo 83, articulo 84, articulo 113
y articulo 115; teniendo en cuenta que, con re-
lacién a todos estos articulos, se mantiene el
texto del proyecto, salvo en el articulo 73, esca-
la segunda, en que la Ponencia ha introducido
una modificacién, que dice: «escala nimero 2,
apartado 4, reprension ptiblicas. ¢Estan uste-
des de acuerdo? (Asentimiento.)

Votacidén conjunta de todos ellos. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fueron aprobados por
unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Se declaran aproba-
dos por unanimidad todos y cada uno de los ar-
ticulos que han sido enumerados al inicio de la
votacién.

Articulo 120. Hay una enmienda, la nimero
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276, de Minoria Catalana, de adicion parcial.
Tiene la palabra el seiior Trias de Bes para
su mantenimiento.

El seiior TRIAS DE BES I SERRA: Que se so-
meta a votacién.

El sefior PRESIDENTE: Se procede a su vo-
tacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, cuatro; en contra, 13; absten-
ciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Se declara desesti-
mada la enmienda numero 276, del Grupo Par-
lamentario Minoria Catalana.

Tiene la palabra el sefior Verde i Aldea.

El seiior VERDE I ALDEA: Respecto a una
votacién que se ha hecho a articulos anterio-
res, al votar el articulo 73 hemos aprobado el
texto de la Ponencia, pero el texto de la Ponen-
cia dice que la pena es escala numero 2, aparta-
do 4, que la pena es «reprensién publica».

El sefior PRESIDENTE: En la pagina 52 pone
«reprension publica».

En todo caso, se agradece la intervencion del
sefior Verde i Aldea para que, cuando llegue el
momento de redactar el correspondiente dic-
tamen, se tenga en cuenta y quede perfecta-
mente aclarado dicho término. Muchas gra-
cias.

Continuamos con la votacion, en consecuen-
cia, del texto que ofrece el proyecto de Ley
para el articulo 120, dado que ya nos habiamos
pronunciado sobre la enmienda que le afecta-
ba, que era la numero 276. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 18; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Como consecuencia
de la votacion, al haber obtenido 18 votos a fa-
vor, ninguno en contra y una abstencidn, se
aprueba la redaccion del articulo 120 segiin
viene propuesta en el proyecto de Ley.

El articulo 137 bis, el articulo 3.2 del proyec-
to de Ley Organica y el articulo 4.° no tienen
enmienda alguna.

El sefior RUIZ GALLARDON: Y el 5., sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: No, no, el 5.° tiene
una enmienda no aceptada por la Ponencia, la
numero 159, y una del sefior Bandrés.

La Presidencia reitera de nuevo su agradeci-
miento por su colaboracién, pero vuelve a in-

. sistir en que ya es ella por si misma muy capaz,

y lo tiene acreditado, de equivocarse, y, por
tanto, no necesita incitaciones para seguir en
esa via.

Vamos a votar. Articulo 137 bis, articulo... (El
serior Sotillo pide la palabra.) El sefior Sotillo
tiene la palabra.

El seiior SOTILLO MARTI: Serior Presiden-
te, recordaran que introdujimos un 137 bis,
una modificacién en los articulos que hemos
visto en el articulo 1.2, para cambiar «social»
por «racial». Deberiamos suprimir ahora aque-
lla introduccién, y ya que el proyecto incluye
una nueva redaccién del 137 bis, arreglarlo
aqui, que es su momento. O sea, olvidarnos de
lo que introdujimos y ahora, aqui, cambiar la
palabra «social» por «racial» en el hecho pri-
mero.

Lo que no queda bien es que en el mismo
proyecto que dictamine la Comision en dos si-
tios se modifique el 137 bis. Es decir, lo modifi-
camos aqui y suprimimos lo que hicimos antes
en el 137 bis, que era cambiar «social» por «ra-
cials.

Esa seria nuestra propuesta.

El sefior PRESIDENTE: De todas maneras,
los servicios de la Camara, al redactar el co-
rrespondiente dictamen, lo tendréan en cuenta,
para evitar reiteraciones. Y lo que si es obvio, y
le agradecemos que nos llame la atencién, se-
ior Sotillo, es que no nos vamos a volver a pro-
nunciar sobre lo que nos hemos pronunciado,
y se da por votado todo este extremo.

En consecuencia, se van a votar los articulos
3.2y 4.2 del proyecto de reforma urgente y par-
cial del Cédigo Penal. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fueron aprobados por
unanimidad.

El seior PRESIDENTE: Por unanimidad se
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aprueba el texto de los articulos 3.2y 4°en la
forma que vienen propuestos por el proyecto
de Ley.

Pasamos al estudio del articulo 5.0

Sobre dicho articulo 5.2 existen pendientes
las enmiendas 159, del Grupo Centrista, y la en-
mienda nimero 347, del sefior Bandrés Molet,
del Grupo Parlamentario Mixto. (Pausa.)

Efectivamente, la referencia que hace el tex-
to de trabajo al relatar la enmienda 284, del
Grupo de Minoria Catalana, que ya esta por la
Ponencia y habla del articulo 349, se equivoca,
porque es 394, ¢Entendido? (Pausa.)

Enmienda 159, del Grupo Centrista. El Dipu-
tado sefior Mardones tiene la palabra, por si le
interesa su mantenimiento y utilizacion del
turno a favor.

El sefior MARDONES SEVILLA: Se mantie-
ne para votacion, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Enmienda numero 347, del Grupo Parlamen-
tario Mixto, Diputado sefior Bandrés Molet.
Tiene la palabra el sefior Bandrés.

El sefior BANDRES MOLET: Igualmente, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
No habiendo ninguna otra enmienda, vamos
a proceder a su votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, cinco; en contra, 14; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Como resultado de
la votacién, se desestima dicha enmienda nu-
mero 159.

Pasamos a la votacién de la enmienda name-
ro 347, del Grupo Parlamentario Mixto, suscri-
ta por el sefior Bandrés. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Se desestima la en-
mienda nimero 347.

En consecuencia, ha de votarse la propuesta
que se contiene en el proyecto de Ley, con la

supresion en el numero 5 del apartado c) del
mismo, que se corrije, y en lugar de hablar del
articulo 349 habla del articulo 394. (Estamos
de acuerdo? (Pausa.) No vale la pena votar ais-
ladamente, porque se considera que es una
pura correccion de un error mecanografico o
tipografico.
El sefior Sotillo tiene la palabra.

El seiior SOTILLO MARTI: Y también en la
letra c), nimero primero, habria que suprimir
la referencia al articulo 587, nimeros 1 y 3, que
fue por aceptacion de enmiendas del Grupo
Popular y del Grupo Centrista por lo que modi-
ficamos antes ya la cuantia en el texto...

El seior PRESIDENTE: Evidentemente, asi
ocurrio.

El sefior SOTILLO MARTI: Entendemos, por
otra parte, sefior Presidente, que la enmienda
284, de Minoria Catalana, ha sido aceptada en
Ponencia, pero no dice 394, sino 349, y dice
bien dicha enmienda de Minoria Catalana.
Esta aceptada en Ponencia. (No? (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Seiior Trias de Bes,
¢a qué articulo en concreto queria referirse su
enmienda?, porque quien mejor lo puede sa-
ber es el propio autor.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Serior Pre-
sidente, que yo recuerde, se trataba del articu-
lo referente a los juegos ilicitos, me parece.

El sefior SOTILLO MARTI: Claro, claro.

El seiior TRIAS DE BES I SERRA: Por tanto,
compruébese el articulo en el Cédigo Penal,
que no tengo en este momento.

El sefior SOTILLO MARTI: Si, si, es 349.

El sefior PRESIDENTE: Si no le importa, es
el 394.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: El articulo
de los juegos ilicitos es el 349, sefior Presiden-

te.

El sefior PRESIDENTE: De todas maneras,
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disculpen ustedes todo este pequeiio laberin-
to, pero la modificacion del articulo anterior
349 por el 394 se hizo a instancia de algtin se-
fior Diputado que llamé la atencién sobre este
error.

Vamos a ver si lo dejamos de una vez defini-
tivamente aclarado. ¢Es el articulo 349? (Pau-
sa.) ¢Es asi? (Pausa.) Sefior Trias de Bes, sefior
Sotillo, por favor.

El sefior SOTILLO MARTI: Seiior Presiden-
te, es que yo creo que la enmienda de Minoria
Catalana al apartado c), numero 5, no tiene

-sentido, porque el ¢), nimero 5, se refiere al ar-
ticulo 394, que es otro supuesto completamen-
te distinto. Es exactamente la malversacion de
caudales publicos realizada por funcionarios.
La referencia al 349, cualquier referencia al ar-
ticulo 349 que aparezca en las cuantias debe
ser suprimida, porque el 349 ha sido suprimido
en la reforma que hemos hecho. Por tanto,
cualquier referencia en las cuantias en este ar-
ticulo 5.2 del proyecto que aparezca el 349
debe ser suprimida.

Pero el nimero 5.2 de la letra c¢), como he-
mos dicho antes, en vez de decir 349 debe decir
394.Y asi estamos de acuerdo todos.

El sefior PRESIDENTE: ¢Estamos todos de
acuerdo en que la referencia se hara al 394, que
es un articulo que existe, y no al 349, que ha
sido objeto de desaparicion como consecuen-
cia del trabajo de la Comision? (Pausa.)

Pues si estamos todos de acuerdo, vamos a
‘votar el texto del proyecto segun lo mantiene
la Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por una-
nimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por
unanimidad el contenido del articulo 5.° del
proyecto de Ley con las correcciones verifica-
das con respecto al articulo 349, que se enten-
dera es 394 y con respecto al articulo 587 como
consecuencia de anteriores acuerdos de esta
propia Comisién.

Se va a estudiar a continuacién la Disposi-
cion transitoria sobre la que pende y debe ser
objeto de deliberacion y votacion la enmienda
numero 57, del Grupo Popular; la 348, del Gru-

po Parlamentario Mixto, suscrita por el sefior
Bandrés; la 264, del Grupo Parlamentario Mix-
to, del sefior Pérez Royo.

El sefior Ruiz Gallardén tiene la palabra
para el mantenimiento y defensa de su en-
mienda.

El sefior RUIZ GALLARDON: Si, sefior Presi-
dente, y con esto ya termino mis intervencio-
nes en la tarde de hoy, salvo las votaciones fi-
nales.

Efectivamente, nosotros somos conscientes
de que, como en toda normativa penal, hay que
aplicar con carécter retroactivo los beneficios
que se conceden en la nueva norma al reo.
Ahora bien, en el caso de las cuantias, precisa-
mente se modifican las cuantias por lo que ha
tenido de devaluacion la moneda, y habiéndo-
se cometido los hechos delictivos cuando la
moneda no estaba devaluada, parece con-
gruente que no se les aplique a los reos el co-
rrespondiente beneficio. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. ¢Al-
gun turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra
el sefior Granados.

El sefior GRANADOS CALERO: El razona-
miento que se nos da de tipo exclusivamente
econémico no puede inclinar un cambio de
esencia por lo que respecta a ese principio sa-
grado de Derecho penal que es la retroactivi-
dad de la Ley penal siempre que beneficie al
reo, prescindiendo de todas esas consideracio-
nes econdmicas.

No vemos razdn para admitir esta enmienda

‘en este tipo de delitos contra la propiedad,

aunque honradamente tenemos que decir que
en algunos supuestos de estafa nos gustaria
que asi fuera.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Granados. Para la defensa y el manteni-
mento de las enmiendas niumeros 348 y 264,
del Grupo Parlamentario Mixto, suscritas, res-
pectivamente, por el sefior Bandrés y el sefior
Pérez Royo tiene la palabra el sefior Bandrés.

El sefior BANDRES MOLET: En cuanto a la
del serior Pérez Royo, seior Presidente, que se
ponga en votacién.
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Por lo que respecta a la mia, decir que es de
signo contrario a la mantenida por el sefior
Ruiz Gallardén, porque lo que trata es de eli-
minar esa expresion de «por aplicacion taxati-
va de sus preceptos» y no por la posibilidad del
ejercicio del arbitrio judicial.

Creemos que es una restricciéon que no tiene
ningun sentido y hay que dejar al Tribunal la
posibilidad de que, por el efecto retroactivo de
las normas, haga uso de las facultades discre-
cionales que justamente el legislador le confie-
re.

Por eso, mantenemos la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Bandrés. Vamos a votar las citadas en-
miendas. En primer lugar, la enmienda nime-
ro 57, del Grupo Parlamentario Popular. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: Votos a favor, tres; en contra, 14; absten-
ciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada
la enmienda nimero 57, del Grupo Parlamen-
tario Popular.

Votamos a continuacion la enmienda name-
ro 348, del sefior Bandrés, del Grupo Parla-
mentario Mixto. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 13; abstencio-
nes, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada
la enmienda nimero 348, del sefior Bandrés,
del Grupo Parlamentario Mixto.

Votamos a continuacion la enmienda name-
ro 264, del Grupo Parlamentario Mixto, suscri-
ta por el sefior Pérez Royo. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Como consecuencia
de la votacién, se declara desestimada la en-
mienda numero 264, del seiior Pérez Royo, del
Grupo Parlamentario Mixto.

Se somete a votacion de la Comision el texto

del proyecto de Ley con respecto a esta Dispo-

sicién transitoria. (Pausa.)
Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-

do: Votos a favor, 14; en contra, cuatro; absten-
ciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Se declara aprobado
el texto que ofrece el proyecto de Ley para di-
cha Disposicién transitoria.

A continuacién existe una enmienda, la del
sefior Pérez Royo, para la adicién de una nueva
Disposicion transitoria, que se somete a vota-
cidon para no perjudicar sus derechos ante el
Pleno. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 18; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Se declara desesti-
mada la enmienda numero 265.

¢El sefior Bandrés mantiene la enmienda nu-
mero 349?

El senor BANDRES MOLET: Si, seiior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Sobre la Disposicion
adicional, el sefior Bandrés tiene la palabra.

El seifior BANDRES MOLET: Simplemente
que se ponga a votacion, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Existe, ademas, sefior Bandrés, la enmienda
numero 266, de su compariero de Grupo Parla-
mentario sefior Pérez Royo.

El seiior BANDRES MOLET: También a vo-
tacién, sefior Presidente.

El senior PRESIDENTE: Pero, individualiza-
damente, ¢verdad, sefior Bandrés? (Pausa.) Mu-
chas gracias.

Vamos a proceder a la votacién de la en-
mienda numero 349, del sefior Bandrés, del
Grupo Parlamentario Mixto. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 13; abstencio-
nes, dos.
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El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada
la enmienda numero 349, del sefior Bandrés
Molet.

Vamos a votar la enmienda nimero 266, del
Grupo Parlamentario Mixto, suscrita por el se-
nor Pérez Royo. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Se declara destima-
da la enmienda nimero 266, del sefior Pére
Royo, del Grupo Parlamentario Mixto.

Procede, en consecuencia, que votemos el
texto del proyecto de Ley que dara nueva re-
daccién a esta Disposicion adicional. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba la pro-
puesta que para redaccién de la Disposiciéon
adicional ofrece el propio proyecto de Ley.

Existen, como ustedes saben —y lo habia-
mos dejado al principio de los trabajos de la
Comisién—, la exposiciéon de motivos. Dicha
exposicion de motivos ha sufrido una modifi-
cacién por la Ponencia en cuanto a la supre-
sién relativa a la necesidad de adecuar la legis-
lacién penal en materia de aborto, dado que
esos articulos han sido eliminados de este
proyecto y estan siendo sometidos a un trata-
miento parlamentario distinto y como proyec-
to de Ley independizado.

En consecuencia, sometemos a votacién la
exposicién de motivos del proyecto de Ley que
presenta el informe de la Ponencia con las mo-
dificaciones que se han verificado.

El sefior Sotillo tiene la palabra.

El seiior SOTILLO MARTI: Seiior Presiden-
te, estamos de acuerdo en suprimir todo este
parrafo de la exposiciéon de motivos que hace
referencia al articulo 417 bis del Cédigo Penal,
porque no esta en este proyecto. Sin embargo,
hacemos notar que hay alguna correccién mas
que hemos introducido, importante al menos
—no las menores—, que deberian tener cons-
tancia en la exposiciéon de motivos porque ha
habido unanimidad, ademads, en la Comisién.
Me refiero, por ejemplo, al tema del perdén en

los supuestos de violacién 'y, quizds, algin
tema mas. No sé si en este momento podemos
abordar esta cuestién o posponerla, como la
Presidencia estimara. Todos estamos de acuer-
do, por ejemplo, en suprimir el parrafo que se
refiere al articulo 417 bis. Por tanto, no hay
ningun problema.

Yo propondria que los servicios de la Cdma-
ra pudieran hacer las adecuaciones en la expo-
sicion o, en todo caso, sefior Presidente, que se
suspendiera la sesién por diez minutos y que
los portavoces de los Grupos pudiéramos ha-
cer las correcciones y dentro de diez minutos
se sorneteria a votacion la exposicién de moti-
vos con las correcciones que procedieran.

El sefior PRESIDENTE: Se va a suspender la
sesién por diez minutos con el exclusivo objeto
de que se oferten, por escrito y debidamente
para que se puedan trasladar al dictamen, las
modificaciones que sufre la exposicién de mo-
tivos. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Ha llegado a la Mesa
la nueva redaccién de la exposicién de motivos
con las modificaciones que en ella se han intro-
ducido como consecuencia del trabajo realiza-
do durante este breve descanso o receso a di-
cho fin.

¢Estan instruidos todos y cada uno de los se-
fores Diputados del contenido de dica exposi-
cion de motivos? (Asentimiento).

En consecuencia, se somete a votacién.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 13; en contra, dos; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Se declara aprobada
la exposicién de motivos, de la que han sido us-
tedes suficientemente instruidos.

Se advierte, de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 117 del Reglamento, en concordan-
cia con el nimero 94, que reduce los plazos a la
mitad al tratarse de trdmite de urgencia, que
en el plazo de veinticuatro horas deberan co-
municarse en escrito dirigido al Presidente de
la Cdmara los votos particulares y enmiendas
que, habiendo sido defendidos y votados en
esta Comision, no hayan sido incorporados al
dictamen por haber sido rechazados y que se
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pretendan defender en el Pleno, con el ruego
de que dichos votos particulares y enmiendas
queden expresados con la suficiente claridad,
para que no haya lugar a que, por defecto de
forma, se pueda perjudicar su defensa y, sobre
todo, para conocimiento de todos los Grupos
Parlamentarios y fijacion de posiciones. ¢De
acuerdo?

Queda, en consecuencia, dictamidado el
proyecto de Ley Organica de reforma parcial y
urgente del Cédigo Penal.

Sin ninguna clase de protocolo, sino con ab-
soluta sinceridad, muchisimas gracias por el
esfuerzo exigido de todos y cada uno de los se-
fiores Diputados, de los servicios de la Camara
y de los medios de comunicacién. Se levanta la
sesién.

Eran las ocho y veinticinco minutos de la tar-
de.
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