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Se abre la sesión a las diez y treinta y cinco mi- 
nutos de la mañana. 

El señor PRESIDENTE (Saavedra Acevedo): 
Comprobado el quórum, comenzamos la se- 
sión. 

Vamos a iniciar el estudio del orden del día 
con el punto primero, que es emitir dictamen 
sobre el informe elaborado por la Ponencia, re- 
lativo al proyecto de Ley de fijación de la jor- 

nada máxima laboral en cuarenta horas y de 
las vacaciones anuales mínimas de treinta días. 

Al artículo 1.0 se mantiene una serie de en- 
miendas, en cuyo análisis vamos a entrar, co- 
menzando por las que proponen la supresión o 
la sustitución de todo el artículo. En este senti- 
do tenemos la enmienda número 7, de don En- 
rique González Vaello, del Grupo Popular. 

El señor MOLINA CABRERA: Le va a susti- 
tuir el señor Monforte. 
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El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra, 
para la defensa de la enmienda, el señor Mon- 
forte Francia. 

El se.fior MONFORTE FRANCIA: Si el señor 
Presidente me lo permite, se puede obviar en 
qué consiste la enmienda. La justificación es 
muy sencilla: la propia exposición de motivas 
del proyecto de Ley lo admite; RO hay discre- 
pancia alguna, y los famosos interlocutores so- 
ciaks, tantas veces mencionados en esta casa, 
así lo han recogido ya en el Acuerdo Intercon- 
federal - e n  estos momentos vigente y aplica- 
do en la generalidad áe  la contratación colecti- 
va-, que en su artículo 6.0, letra b), también lo 
admite. 

Creernos que supone una clarificación evi- 
dente del proyecto y que, además, puesto que 
nuestra misión es regular situaciones de hecho 
que ya están en la calle, no hacemos sino reco- 
ger lo que los interlocutores sociales, repito, ya 
han acordado. 

El señor PRESIDENTE: Para un turno en 
contra tiene la palabra el señor López Luna. 

El señor LOPEZ LUNA: Brevemente, para 
oponernos a la enmienda que presenta el Gru- 
po Popular y mantener la redacción que figura 
en el proyecto de Ley, porque consideramos 
que debe mantenerse el descanso de quince 
minutos en la jornada continuada, con inde- 
pendencia de que, cuando lleguen las enmien- 
das que hacen referencia a que ese descanso 
de quince minutos se considere o no como tra- 
bajo efectivo, expongamos los argumentos que 
creamos convenientes. 

Ahora nos limitamos a decir que mantene- 
mos la redacción originaria del proyecto de 
Ley, en el sentido de que debe figurar en la jor- 
~ a d a  continuada el descanso de quince minu- 
tos. 

El señor PRESIDENTE: No habiendo más 
petioiones de palabra, se somete a votación la 
enmienda niimero 7. de sustitución de todo el 
artículo. presentada por el Grupo Popular. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: V a s  a favor, ocho; en contra, 20; abstencio- 
nes, una. 

El señor PRESIDENTE Queda rechazada la 
enmienda número 7. 

A continuación pasamos a analizar las en- 
miendas que proponen la modificación, sea to- 
tal o parcial, de este texto del proyecto. 

En primer lugar, enmienda número 8. de 
don Isaías Monforte Francia, por el Grupo Po- 
pular. Tiene presentada otra enmienda, la nú- 
mero 9. ¿Va a hacer la defensa conjunta, señor 
Monforte? 

El señor MONFORTE FRANCIA Sí, señor 
Presidente, porque en el fondo, la argurnenta- 
ción es la misma. 

El s e k r  PRESIDENTE El señor Monforte 
tiene la palabra. 

El sefior MONFORTE FRANCIA: Entende- 
mos que la empresa, por supuesto, es una uni- 
dad de conjunto formada por dos elementos 
fundamentales, y uno -y no el menos impor- 
tante- es el trabajador. Es indudable, y a no- 
sotros nos preocupa, que desde el año 1979 
(los que nos hemos movido en el mundo de la 
contratación colectiva, y aquí hay muchas de 
SS. SS. que lo han hecho así, lo hemos visto) se 
viene produciendo una reducción drástica de 
la jornada. En 1979 eran corrientes en conve- 
nios colectivos de sectores básicos, como me- 
tal o construcción, jol-nadas de 2.019 ó 2.021 
horas, y hoy, en la inmensa mayoría de estos 
sectores se ha sufrido una reducción drástica 
-afortunadamente, así lo entendemos, porque 
supone una mejora de las condiciones de vida 
del trabajador- en casi doscientas horas. Es 
decir, hoy ya hay muchos sectores, no todos los 
que serían deseables, que andan ya por las mil 
ochocientas treinta horas. Esta reducción de 
casi doscientas horas de trabajo, sin embargo, 
no ha llevado aparejada una reducción en algu- 
nos derechos que, evidentemente, la legisla- 
ción anterior recogía para los trabajadores. 

Entonces hacemos especial hincapié en el 
tema del trabajo efectivo; es  decir, que, al desa- 
parecer las jornadas agotadoras en las que el 
trabajador necesitaba un descanso, como así 
se ha reconocido por el propio .Ministro de 
Trabajo cuando hizo la defensa del proyecto de 
Ley, este trabajo realmente sea efectivo, no sea 
una adición de costes para la empresa sin nin- 
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gún beneficio y con pérdida de competitividad, 
Realmente, la nueva jornada que se estable- 

cerá a partir de la conversión en Ley de este 
proyecto podría perjudicar o enturbiar la ne- 
gociación colectiva al no suponer una aclara- 
ción de temas tan concretos como es el trabajo 
efectivo. Una vez más creemos que vamos a ha- 
cer una falsa demagogia, vamos a hablar de 
trabajo efectivo cuando no se trata realmente 
de trabajo efectivo. Queda este pequeño deta- 
lle, o no tan pequeño, como ahora se acaba de 
poner de manifiesto, de esa hora y media u 
hora y cuarto a la semana que se va, tal vez, a 
pagar, pero que no se va a producir. 

Por esta razón, en ambas enmiendas, lo que 
nosotros pedimos es que quede claramente es- 
tablecido que el trabajo efectivo no sólo es 
algo más que presencia en fábrica, es trabajo 
efectivo. Tenemos -no es que me agrade mu- 
cho citarlo- ese ejemplo francés, país en el 
que tanto nos miramos, en el que con su jorna- 
da de treinta y nueve horas, sin embargo, la le- 
gislación vigente y la práctica actual admite 
que la presencia en fábrica sea de cuarenta y 
dos horas cincuenta minutos semanales. 

Este es el espíritu que nosotros defendemos 
en ambas enmiendas. 

El señor PRESIDENTE: Para consumir un 
turno en contra, tiene la palabra el señor Ama- 
te. 

El señor AMATE RODRIGUEZ: Gracias, se- 
ñor Presidente. Voy a consumir un turno en 
contra de las dos enmiendas presentadas por 
el Grupo Popular, las niimeros 8 y 9, porque 
nosotros pensamos que la filosofía que subya- 
ce en ambas enmiendas es la misma: conside- 
rar que el tiempo de descanso en la jornada 
continuada se considere como trabajo efectivo. 

De la lectura del proyecto de Ley no se pue- 
de sacar la conclusión a la que ha llegado el se- 
ñor Monforte de decir que la jornada va a Ber 
de treinta y ocho horas y media; si el Gobierno 
hubiera querido que esa jornada de treinta y 
ocho horas y media fuera una realidad, lo hu- 
biera plasmado en el mismo proyecto de Ley. 

Nosotros pensamos que, tal y como está re- 
dactada, este artículo 1.0 deja a la autonomía 
de las partes, a la negociación en los convenios 
colectivos, la posible consideración o no de 

que ese tiempo de descanso sea considerado 
como jornada efectiva de trabajo o no sea con- 
siderado como tal. 

Por otra parte, nosotros pensamos que si se 
enmendara este proyecto de Ley como dicen 
las enmiendas del Grupo Popular, quedarían 
los derechos adquiridos a través de la negocia- 
ción de los distintos convenios malparados, 

Por tanto, por esta serie de consideraciones, 
y porque queremos dejarlo a la autonomía de 
las partes, que sean ellos los que negocien li- 
bremente la consideración de trabajo efectivo 
o no de este descanso en la jornada continua- 
da, es por lo que nos vamos a oponer a la en- 
mienda. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a seguir con 
todas las enmiendas que sean de modificación 
parcial y luego las votamos una detris de otra 
o agrupadas. 

Para la defensa de la enmienda número 10, 
presentada por el Grupo Popular, tiene la pala- 
bra el señor Molina. 

El señor MOLINA CABRERA: Con la venia, 
señor Presidente. Realmente el texto del 
proyecto de Ley que nos ha sometido el Go- 
bierno puede ser profundamente clarificador 
si entre todos lo perfeccionamos, evitando que 
su contenido deje puertas abiertas en el futuro 
para posibles situaciones de conflicto en la in- 
terpretación que pueden dar, dentro de las em- 
presas, empresarios y trabajadores. 

De ahí que la enmienda que propone este 
Diputado trate, simplemente, de evitar uno de 
esos elementos que pueden trastornar la situa- 
ción. Según apreciará el señor Presidente, no 
establecemos como afirmación concluyente el 
reconocimiento de los quince minutos de des- 
canso, sino que tan sólo nos atenemos a situa- 
ciones que pudieran estar establecidas. De ahí 
que digamos que, en los supuestos de jornada 
continuada, el periodo de descanso, si se esta- 
bleciera, no será inferior a quince minutos. 

La jornada laboral que se hace en Espafia, 
dentro del concepto de jornada efectiva, es de 
las más pequeñas que se realizan en Europa; 
me parece que mi compañero de Grupo ante- 
riormente hacía alusión al caso de Francia, y 
otros casos se podrían traer a esta Comisión. 

Así pues, ateniéndonos incluso a la propia 
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exposición de motivos de este proyecto de Ley, 
se pretende reconocer una situación de hecho 
que pueda existir ya en los acuerdos entre las 
partes. De ahí la propuesta y la defensa de la 
enmienda de este Diputado. 

El señor PRESIDENTE Para un turno en 
contra, tiene la palabra el señor Amate. 

El señor AMATE RODRIGUEZ: Señor Presi- 
dente, nos oponemos también a esta enmien- 
da, la número 10, dé1 Grupo Popular, porque 
pensamos que no aporta nada nuevo a la re- 
dacción del artículo 1.0 En la Ley está subya- 
cente la filosofía de dejar a la negociación co- 
lectiva, a la negociación entre las partes, a la 
autonomía de las partes, según he dicho en la 
defensa del proyecto de Ley, oponiéndome a 
las dos enmiendas anteriores, la iniciativa, a fin 
de que sean ellos los que pacten si este descan- 
so será jornada efectiva o no. 

Nosotros consideramos que estamos cum- 
pliendo con algo que habíamos prometido en 
nuestra campaña electoral: rebajar a cuarenta 
horas la jornada laboral, con objeto de que 
haya un reparto del tiempo de trabajo y, por 
tanto, se pueda absorber un número de para- 
dos que hoy en día no encuentran un puesto de 
trabajo. 

Por ello, nosotros consideramos, vuelvo a re- 
petir, que tenemos que dejar a la negociación 
colectiva, a la autonomía de las partes, la consi- 
deración o no de trabajo efectivo. Por tanto, 
nos vamos a oponer también, de la misma for- 
ma, a esta otra enmienda presentada por el 
Grupo Popular. 

El señor PRESIDENTE: Enmienda número 
18, del Grupo Mixto, presentada por don San- 
tiago Carrillo, que propone la supresión. 

se votan las nuestras? 
El señor BENITEZ BARRUECO: iPor qué no 

El señor PRESIDENTE: Habíamos quedado 
en que se votarían todas al final para luego vo- 
tar el texto del proyecto. (El señor Chaves Gon- 
zález pide la palabra.) 

El señor Chaves tiene la palabra. 

El señor CHAVES GONZALEZ Señor Presi- 
dente, para una cuestión de orden. 

Creo que en este aspecto tiene razón el re- 
presentante del Grupo Popular. Aunque todas 
las enmiendas están referidas al mismo artícu- 
lo, creo que, en todo caso, se deberían debatir 
y después votar las que son del mismo tenor. 
Es decir, lógicamente, las enmiendas presenta- 
das por el Grupo Popular -y no quiero inter- 
pretar el sentir del Grupo Popular- son con- 
trarias a la consideración de ese tiempo como 
trabajo efectivo, mientras que las presentadas 
por el Grupo Mixto son al contrario, es decir, 
proponen la consideración de ese descanso 
como tiempo efectivo. Por tanto, yo  creo que, 
para una mejor ordenación y racionalización 
del debate, se deberían debatir primero las del 
Grupo Popular, pasarlas a votación y, poste- 
riormente, las del Grupo Mixto, salvo mejor 
consideración de la Mesa, por supuesto, y de 
otros representantes de otros Grupos. 

El señor PRESIDENTE: Conforme con la pe- 
tición del señor Chaves, vamos a proceder a la 
votación de las enmiendas 8, 9 y 10, presenta- 
das por los miembros del Grupo Popular. 

Procedemos a votar la enmienda número 8. 

El señor BENITEZ BARRUECO: Se pueden 
votar las tres conjuntamente. 

El señor PRESIDENTE Procedemos a votar 
las enmiendas números 8,9 y 10. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, ocho; en contra, 20. 

El señor PRESIDENTE Quedan rechazadas, 

Para explicación de voto, tiene la palabra el 
por tanto, las enmiendas números 8,9 y 10. 

seiior Monforte. 

El señor MONFORTE ARREGUI: Mi Grupo 
era partidario de que se hubiera producido la 
agrupación de todas las enmiendas, las que es- 
tán a favor de los quince minutos como tiempo 
efectivamente trabajado y las que no lo están, 
porque ello nos habría permitido, en la expli- 
cación de voto final, agrupar la posición de los 
distintos Grupos que hemos presentado en- 
miendas, al objeto de clarificar nuestra postu- 
ra. 

Nosotros, ya en la Ponencia, expusimos que 



-659- 
COMISIONES 13 DE ABRIL DE 1983.-NU~. 19 

queríamos una clarificación, que a la luz del ar- 
tículo 1.0 no aparece con suficiente nitidez, en 
la línea de marcar si realmente esos quince mi- 
nutos tienen la consideración o no de trabajo 
efectivo. Se argumenta que la autonomía de las 
partes negociará y fijará esta naturaleza. Sin 
embargo, yo creo 'que a ello no obstan las en- 
miendas, y nosotros hemos apoyado las del 
Grupo Popular porque pensamos que las mis- 
mas no impiden para nada que luego en la ne- 
gociación colectiva ese descanso se pudiese 
pactar como tiempo o no de trabajo efectivo. 

Lo que a nosotros nos preocupaba era si 
realmente se da pie para que esos quince mi- 
nutos, en una interpretación jurisprudencia1 o 
de otro tipo, llegaran a tener la consideración 
de tiempo de trabajo efectivo, con lo cual, la 
jornada continuada pasaría de cuarenta a 
treinta y ocho horas. Eso nos preocupa a todos 
porque sería la jornada más baja de todo el 
mundo y supondría un coste económico im- 
portante. 

Pero es que, además, eso iba a provocar un 
fenómeno: como hay una tendencia en todas 
las orgíinizaciones sindicales y empresariales a 
establecer acuerdos en materia de jornada 
continuada, en la medida en que tal jornada su- 
pone un menor coste, un menor gasto en trans- 
portes (la tendencia moderna es, sobre todo en 
áreas de servicio, a implantar la jornada conti- 
nuada), entonces, la aplicación de una inter- 
pretación en la línea de que los quince minutos 
tengan consideración de tipo de trabajo efecti- 
vo supondría que ninguna organización em- 
presarial, lógicamente, va a querer establecer 
la jornada de trabajo continuada, porque auto- 
máticamente podría verse arrastrada a una jor- 
nada de treinta y ocho horas. 

Por todas estas razones hemos votado favo- 
rablemente las enmiendas, y votaremos otras, 
que estén en la línea de que la Ley debiera pre- 
cisar que ese período de descanso no tiene ca- 
rácter de trabajo efectivamente realizado. 
Yo no entiendo la argumentación del Grupo 

Socialista, como no entiendo tampoco su ca- 
rácter huidizo tratando de eludir que se clarifi- 
quen bien las enmiendas que plantean el Gru- 
po Comunista y el Grupo Mixto, que dicen cla- 
ramente que esos quince minutos van a tener 
un carácter de trabajo efectivo, o bien las en- 
miendas que plantea el Grupo Popular, la pro- 

pia Minoría Catalana y alguna otra de la UCD. 
Ya lo expresé en la Ponencia: yo estoy de 
acuerdo en que esto hay que dejarlo a la auto- 
nomía de las partes. Mi Grupo ha votado favo- 
rablemente la jornada de cuarenta horas; lo 
que no hemos votado es la jornada de treinta y 
ocho. Creemos que esto puede dar pie a una 
serie de interpretaciones, pero si no es así, no 
entiendo por qué no hay una receptividad a 
ciertas enmiendas de determinados Grupos, 
con cuya inclusión despejaríamos todas las du- 
das, todas las incógnitas. 

Esta es la posición de mi Grupo. Por ello he- 
mos votado en este caso favorablemente, como 
votaremos negativamente las enmiendas que 
piden que estos quince minutos sean conside- 
rados tiempo de trabajo efectivo. 

El señor PRESIDENTE: Para explicación de 
voto, tiene la palabra el señor Chaves. 

El señor CHAVES GONZALEZ: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, no entien- 
do la preocupación de mi compañero el señor 
Monforte y de los representantes de otros Gru- 
pos sobre el tema que aquí estamos debatien- 
do. Yo creo que el texto presentado en el 
proyecto de Ley es lo suficientemente claro. Y 
quiero recordar, aquí y ahora, cuál fue el deba- 
te con respecto al artículo 34 del Estatuto de 
los Trabajadores, que estamos en estos mo- 
mentos repitiendo. 

Las enmiendas presentadas por el Grupo Po- 
pular en relación al tiempo del bocadillo, a los 
quince minutos de la jornada continuada, creo 
que tienen un objetivo muy claro: evitar la po- 
sibilidad de que la autonomía de las partes 
pueda considerar el tiempo del bocadillo 
como tiempo efectivo de trabajo. Está muy cla- 
ro el objetivo; aquí se pretende que se diga cla- 
ramente que el descanso del bocadillo no es 
tiempo efectivo de trabajo, mientras que en el 
proyecto de Ley se deja claramente abierta la 
posibilidad de que si las partes, en uso de la au- 
tonomía individual o colectiva, acuerdan con- 
siderar ese tiempo como tiempo efectivo de 
trabajo, pueden hacerlo, conforme ha venido 
ocurriendo hasta ahora sin ningún tipo de am- 
biegüedad y tal como marca la jurisprudencia 
del Tribunal Central de Trabajo y del Tribunal 
Supremo. 
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Por tanto, no tratemos de confundir lo que 
no está, confundido. Las enmiendas presenta- 
das por el Grupo Popular lo que pretenden es 
evitar precisíimente que la autongmía de las 
partes pueda considerar ese tiempo del boca- 
dillo como tiempo efectivo de trabajo, y creo 
que el tenor literal de las mismas es claro. Pero 
nosotros, lo que queremos dejar suficiente- 
mente especificado es que corresponde a la au- 
tonomía de las partes el considerar ese tiempo 
como efectivo o qo de trabajo. 

El señor PRESIDENTE Para explicación de 
voto, tiene la palabra el señor Molina. 

El señor MOLINA CABRERA: Tengo que feli- 
citar al seiior Manforte porque realmente ha 
entendido a la perfección la filosofía de que 
nosotros queramos evitar en este proyecto de 
Ley el término de los quince minutos de des- 
canso. 

Sabe el señar Chaves, por su larga experien- 
oia como participante 0n tantos acuerdos in- 
tersindicales, lo polémico que ha sido el tema 
del dichoso bocadillo, y digo del dichoso boca- 
dillo porque - c r e o  recordar- nos inventa- 
mos ese concepto en las negociaciones del 
ANE, donde empeaamas a considerar tiempo 
efectiva la que ni el más absurdo podía enten- 
der tiempo efectivo, que era el empleado en to- 
marse el bocadillo. Al margen de que dentro de 
una empresa o sector se pueda acordar un des- 
canso remunerado que, en definitiva, es el can- 
cepto que procedería. 
De todas formas, no es voluntad del Grupo 

Popular restar a la capacidad de negociación 
de las partes el que se puedan acordar estos 
descansos, porque ya creo que en el propio 
resto del articulo 34 del Estatuto de 104 Traha- 
jadores, en la que no modifica este proyecto de 
Ley, se dice que uCan independencia de lo an- 
tes dicho, en los convenios coiectivos podrán 
regularse jornadas anuales respetando el máxi- 
mo de horas extraardinarias diariasu. Y hay 
otras referencias a que las partes siguen te- 
niendo esa capacidad de negociacih colectiva. 
Yo quiero qw quede patente en esta Corni- 

sión que la voluntad de1 Grupo  Papular sim- 
plemente ha sido evitar cwlqubr tipo de mala 
inttwp~eteci6n en el futuro, porque estamos 
necesitados en Bspafia de que este buen enten- 

dimiento que creo que existe en este momento 
entre empresarios y trabajadores se siga mo- 
viendo en el futuro dentro de cotas todavía 
más elevadas. 

El señor PRESIPENTE Continuamos con el 
análisis de las enmiendas que proponen supre- 
siones parciales o modificaciones parciales. 

El señor MOLINA CABRERA: Para una cues- 
tión de orden, si me lo permite el señor Presi- 
dente. 

Ya, que en principio me había adherido a 
que se pudieran votar varias enmiendas juntas, 
he apreciado que, a veces, unas se excluyen a 
las otras porque vienen a decir lo mismo. Me 
permito sugerir a la Mesa la conveniencia de 
que vayamos votando enmienda por enmien- 
da, salvo cuando sea el mismo aspecto que se 
complemente, pero no  cuando se planteen re- 
feridas exactamente a los mismos términos. 

El seiior PRESIDENTE: De acuerdo. 
Enmienda n\ámerQ 18, del Grupo Mixto, pre- 

sentada por dan Santiago Carrillo. Para su de- 
fensa, tiene la palabra don Gregorio Ló$ez Rai- 
mundo. 

El señar LQPEZ RAIMUNDO: Nuestra en- 
mienda creo que es más fácil de entender des- 
p u b  de la discusión que ya ha habido aquí. En 
el articulo 1.0, apartado 2, se dice: «La duración 
máxima de la jornada ordinaria de trabajo será 
de cuarenta haras semanales de trabajo efecti- 

Nasatros proponemos que se suprima #de 
trabaja efectiuou, porque entonces es cuando 
el redactado se correspondería al propósito de 
la Ley y a los argumentos que se han dado 
aquí, dejando en todo caso a las partes la preci- 
sión de este término. 

VQU. 

E3 señor PRESIDENTE: Para consumir un 
turno en cwtra, tiene la palabra el señor Ar- 
náu Nauarm. 

81 senw ARNAU NAVARRO: %mas cons- 
cientes de que el concepto de traba0 efectivo 
ha dado origen a aígunas problemas de inter- 
pretación. Na quisiera cansar a S. SS. hacien- 
do referencias históxicas al respecto. Sin em- 
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bargo, sí quisiera decir que la doctrina empezó 
a hablar de jornada efectiva a raíz de la publi- 
cación de la Orden ministerial de 8 de mayo de 
1961, y sobre todo de la publicación de la Ley 
de Relaciones Laborales, de 8 de abril de 1976. 

En la Orden ministerial primeramente cita- 
da se disponía una interrupción de treinta mi- 
notos en las jornadas continuadas de ocho ho- 
ras, a fin de que el trabajador efectuara su co- 
mida y, al mismo tiempo, se disponía el 
cómputo de dicha interrupción como jornada 
a efectos de la percepción del salario a tiempo. 

Asimismo, la Ley de Relaciones Laborales 
también computaba a todos los efectos - 
subrayo en todos los efectos- como jornada el 
descanso y reducía su duración a quince minu- 
tos. 

El Estatuto de los Trabajadores omite refe- 
rirse a los temas de descanso en las jornadas 
continuadas y a su cómputo como jornada y, 
por tanto, a su retribución. Sin embargo, el 
propio articulo 34.2 hace una referencia al tra- 
bajo efectivo a la hora de fijar la duración de la 
jornada. Asimismo, el apartado 3 del propio ar- 
tículo 34 define lo que se entiende por trabajo 
efectivo. 

A primera vista puede parecer una redun- 
dancia hablar de jornada ordinaria de trabajo 
de una determinada duración y, al mismo 
tiempo, de trabajo efectivo. Sin embargo, con- 
vendrán SS. SS. en la utilidad práctica de man- 
tener en esta nueva Ley el concepto de trabajo 
efectivo. Por un lado, porque se sigue la misma 
sistemática del Estatuto de los Trabajadores, 
que no sólo se refiere al trabajo efectivo a la 
hora de determinar la duración de la jornada, 
sino también, y muy importante es decirlo, en 
él al definir el concepto de salario en el artícu- 
lo 26.1; por otro lado, se deja también muy cla- 
ro que por Ley -por esta Ley, insisto-, aparte 
de lo que puedan determinar los convenios co- 
lectivos o los contratos individuales de trabajo, 
no existen periodos de descanso computables 
como de trabajo. 

El Diputado enmendante justifica su en- 
mienda de supresión hablando de que la re- 
dacción que propone es más consecuente con 
la finalidad o con el propósito perseguido por 
la presente Ley. Yo creo que está en un error; 
la finalidad del proyecto, el propósito de la Ley 

es reducir la jornada a cuarenta horas, no a 
menos, y ampliar las vacaciones. 

Por tanto, señor Presidente, nos opondre- 
mos a la aceptación de esta enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a votar la 
enmienda número 18, presentada por el Grupo 
Mixto. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, uno; en contra, 30. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 

Para explicación de voto, tiene la palabra el 
enmienda número 18, del Grupo Mixto. 

señor Monforte Arregui. 

EI señor MONFORTE ARREGUI: Señor Pre- 
sidente, señorías, hemos votado en forma ne- 
gativa a la aceptación de esta enmienda por las 
consideraciones antes efectadas. 
Yo creo, de todas formas, que sí convendría, 

ya que ha habido antes una pequeña discusión, 
matizar una serie de consideraciones que son 
importantes, sobre todo de cara a la opinión 
pública y a la constancia en el «Diario de Sesio- 
nes» de una serie de reflexiones que se susci- 
tan en todo este tema de la jornada continuada 
y la consideración de los tiempos de descanso. 

Lo que está claro es que los períodos de des- 
canso no tienen la misma naturaleza en unos 
supuestos que en otros; en algunos han sido 
por razones de acuerdo entre la parte empre- 
sarial y los propios trabajadores y, naturalmen- 
te, este descanso no puede tener la misma con- 
sideración que un descanso biológico en deter- 
minados tipos de trabajos fatigosos: trabajos a 
relevos, trabajo en fundiciones; en una serie de 
trabajos. Quizá por eso yo estoy de acuerdo 
con el representante del Grupo Socialista en 
que, efectivamente la autonomía de las partes 
tiene que pactar posteriormente en relación al 
tipo de trabajo efectuado. 

Por ello, y o  creo que la consideración de 
esos quince minutos (que, por cierto, en algu- 
nos países, como Inglaterra, han suscitado se- 
rios problemas, como el tema del té; incluso el 
robo de Londres parece que fue motivado por 
este tema del té inglés) como tiempo de traba- 
jo no efectivo y su precisión hubiera clarifica- 
do y no hubiera impedido la negociación colec- 
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tiva en esa línea de fijarse en qué tipos de tra- 
bajos se pueden aceptar o no en base a la nego- 
ciación colectiva, y desde luego hubiera sido 
más positivo. Yo creo realmente que esa preci- 
sión no hubiera impedido en ningún caso que 
en la negociación colectiva se pudiera llegar a 
unos acuerdos sobre consideración de tipo de 
trabajo efectivo de ese período de descanso en 
función de la naturaleza del tipo de trabajo 
prestado. Yo reconozco que ese período de 
descanso, absolutamente necesario en deter- 
minados tipos de trabajo, puede aconsejar que 
se considere como efectivamente trabajado en 
la negociación colectiva. 

En resumen -es una opinión personal-, yo 
recomendaría a las partes que en lo sucesivo 
vayan reduciendo la jornada, pero sólo en 
aquellos tipos de trabajo en que verdadera- 
mente se justifique, no en aquellos otros en 
que haya sido por una razón de simple comodi- 
dad. 

El señor PRESIDENTE Para explicación de 
voto, tiene la palabra el señor Chaves. 

El señor CHAVES GONZALEZ: Muy breve- 
mente, para contestar al señor Monforte y re- 
cordarle que lo que estamos aquí debatiendo 
son normas de derecho necesario. En conse- 
cuencia, queda expresamente establecido en 
este proyecto de Ley que el descanso del boca- 
dillo, o el descanso en la jornada continuada, 
no va a tener la consideración de trabajo efec- 
tivo. Evidentemente, los convenios colectivos y 
los contratos individuales de trabajo no pue- 
den modificar esa norma de derecho necesa- 
rio, que es precisamente lo que nosotras trata- 
mos de evitar. 

Por tanto, lo que queremos es que sean las 
partes las que consideren o no la necesidad de 
establecer ese descanso como tiempo efectivo 
o no. 

El señor PRESIDENTE: Pasemos ahora al 
análisis de las enmiendas que proponen adi- 
ción de párrafos al proyecto de Ley. 

Enmienda número 1, presentada por el Cru- 
PO Parlamentario Minoría Catalana. 

El señor Xicoy tiene la palabra. 

El señor XICOY 1 BASSEGODA Yo he escu- 

chado atentamente las reflexiones y las alega- 
ciones que ha hecho el profesor Chaves en esta 
Comisión, y parece ser que y o  me anticipé al 
redactar esta enmienda a lo que él ha sosteni- 
do verbalmente en esta sesión, porque la en- 
mienda propone añadir un párrafo en el que se 
diga concretamente: «salvo pacto expreso*. 
Con ello se aclara precisamente lo que el Gru- 
PO Socialista defiende: que los quince minutos 
del célebre bocadillo no es trabajo efectivo. 

Esta enmienda, pues, viene a clarificar ese 
concepto. Conviene que ya el texto legal lo ex- 
prese, aunque se diga por parte de la mayoría 
socialista que huelga, que ya se sobreentiende 
que no es trabajo efectivo el bocadillo. Creo 
que, para evitar posibles confusiones, es conve- 
niente que quede clarísimamente establecido 
en el texto, máxime cuando en esta enmienda 
que nosotros proponemos se hace una referen- 
cia al pacto concreto que pueden establecer las 
partes. 
Yo creo que es importante la claridad, a fin 

de evitar que haya conflictividad por un asunto 
que, aparentemente, es baladí, pero que puede 
ser y ha sido, y creo que si no se clarifica lo se- 
guirá siendo, una cuestión conflictiva. No po- 
demos dejar a la jurisprudencia que resuelva 
estas cuestiones, porque si fuese la del máximo 
Tribunal de la nación tendríamos ciertas ga- 
rantías, pero es que en esta materia puede ha- 
ber jurisprudencia menor, muchas veces hasta 
sentencias Nin vocen de diferentes Magistratu- 
ras que pueden ser contradictorias entre sí. 

Además, yo creo que hay un motivo de since- 
ridad que apoya nuestra enmienda, porque a 
mí me pareció entender, por la posición del 
Grupo Socialista en la Ponencia, que, al recha- 
zar nuestra enmienda, se dijo que no se que- 
rían suprimir posibles derechos adquiridos. 
Por consiguiente, aunque se dice que estos 
quince minutos no serán trabajo efectivo -se 
dice verbalmente aquí por el Grupo Socialis- 
ta-, hay una pequeña reserva mental a preser- 
var posibles derechos adquiridos de aquellos 
trabajadores, de aquellas empresas, de aque- 
llas ramas que tengan reconocido el bocadillo 
como tiempo efectivamente trabajado. 

Creo que éste es el momento, momento en el 
que se reduce la jornada de trabajo general en 
unas dos horas que, por tanto, absorben per- 
fectamente el tiempo de los quince minutos de 



COMISIONES 
4 6 3 -  

13 DE ABRIL DE 1983.-NÚM. 19 

la interrupción, de clarificar la cuestión total- 
mente. Con este espíritu es con el que defende- 
mos esta enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Para consumir un 
turno en contra, tiene la palabra el señor Moli- 
na. 

El señor MOLINA CABRERA: Señor Presi- 
dente, yo lamento que mi Grupo se vaya a opo- 
ner a la enmienda presentada por Minoría Ca- 
talana, y digo que lo lamento porque somos 
conscientes de la gran preocupación de ese 
Grupo Parlamentario por los problemas que 
afectan a la supervivencia de las empresas. 
Pero es que nosotros creemos que en esa en- 
mienda no se aporta nada nuevo a lo que ya re- 
coge el Estatuto de los Trabajadores ni al pro- 
pio proyecto de Ley, porque el pacto expreso 
de que se habla en la enmienda está recogido 
en el propio Estatuto de los Trabajadores, 
cuando en el artículo 34, apartado 1, se refiere 
a la jornada pactada en los convenios colecti- 
vos. Y en otro párrafo del apartado 2 dice: 
@Con independencia de -lo antes dicho, en los 
convenios colectivos podrán regularse jorna- 
das anualesB. Además, en el Título 111, relativo 
a la negociación y los convenios colectivos del 
propio Estatuto de los Trabajadores, amplia- 
mente se sigue tocando el tema de que por pac- 
to se puede acordar libremente lo que las par- 
tes tengan por conveniente en lo sucesivo. 

Por otro lado, creo que no habrá confusión, 
porque los precedentes de la propia aplicación 
del Estatuto de los Trabajadores han dejado 
perfectamente clarificado que, por ejemplo, el 
tiempo de descanso en la jornada partida nun- 
ca ha tenido el concepto de trabajo efectivo. 

Nada más. 

El señor PRESIDENTE Vamos a someter a 
votación la enmienda número uno, del Grupo 
de Minoría Catalana. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, 1; en contra, 10; abstenciones, 
19. 

El señor PRESIDENTE Queda rechazada la 

El señor López Luna tiene la palabra para 
enmienda número 1. 

explicar el voto. 

El señor LOPEZ LUNA: Nosotros nos hemos 
abstenido porque no estamos de acuerdo en su 
totalidad con la enmienda que presenta Mino- 
ría Catalana ni, por supuesto, tampoco con la 
explicación que ha dado el Grupo Popular al 
presentar su enmienda. Por esa razón formal 
nos hemos opuesto. 

La enmienda que presenta Minoría Catala- 
na, a nuestro entender, es una enmienda con- 
fusa, pues no tiene en cuenta lo que nosotros 
creemos que en el proyecto de Ley está claro: 
la diferenciación entre jornada continuada y 
jornada partida. 

El proyecto de Ley establece una jornada 
máxima única - é s a  es la gran innovación, a 
nuestro entender-, no dividida en partida y 
continuada, como hacía el Estatuto en su re- 
dacción originaria, con efectos en cuanto a la 
duración. Tal división de partida y continuada 
tiene como único efecto la necesidad de que en 
la jornada continuada deba existir un descanso 
no inferior a quince minutos. 

Desde este punto de vista, el tratamiento del 
descanso de una hora en la jornada partida es 
radicalmente distinto del de quince minutos 
en la continuada, puesto que en la jornada par- 
tida no se impone descanso, sino que una jor- 
nada de trabajo se califica como tal cuando en 
ella el descanso es de una hora o más. Es decir, 
la existencia de hecho del descanso genera 
sólo el efecto de que una jornada de trabajo 
tenga la consideración de partida; por el con- 
trario, cuando una jornada esté distribuida de 
forma tal que no existan descansos iguales o 
superiores a una hora, tal jornada tendrá la 
consideración de continuada, con el efecto de 
que como mínimo deberá existir en ella un 
descanso de quince minutos. 

La propuesta que hace Minoría Catalana no 
distinguiendo ambas jornadas es confusa, a 
nuestro entender. 

Sin embargo, hay otro argumento para nues- 
tra abstención, porque Minoría Catalana pre- 
tende, por lo menos con la interpretación que 
nosotros hacemos, cerrar definitivamente el 
tema, que iría en contra de los derechos adqui- 
ridos, como ya hizo mención mi compañero 
cuando se opuso a otras enmiendas de otros 
Grupos; porque cuando Minoría Catalana pro- 
pone exactamente «salvo pacto expreso*, eso, 
a nuestro entender, imposibilitaría el recono- 
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cimiento de tos derechos adquiridos. Debe 
quedar perfectamente claro, como ya reitera- 
das veces se ha mantenido por otros represen- 
tantes de mi Grupo en otras intervenciones, 
que nosotros consideramos que la jornada es 
de cuarenta horas de trabajo efectivo. Por tan- 
to, a efectos legales, como criterio legal -yo 
no sé si seria una interpretación auténtica-, 
se trata de que el descanso sea descanso, que 
no se compute como trabajo efectivo. Pero eso 
no quiere decir que tenga que ser cerrado, bajo 
el punto de vista legal, definitivamente, porque 
imposibilitaría tanto la negociación colectiva 
como los derechos adquiridos, según han di- 
cho mis compañeros. 
Lo que si vamos a intentar, quizá en el mo- 

mento procesal oportuno a lo largo de toda la 
tramitación del proyecto de Ley, es buscar una 
solución que pueda satisfacer a todas las par- 
tes, por to menos sería nuestra pretensión, y 
que clarificara definitivamente el tema, sin im- 
pedir el respeto a los derechos adquiridos y la 
posibilidad de la negociación colectiva. 

E1 señor PRESIDENTE Para explicación de 
voto, tiene la palabra el señor López Raimun- 
do. 

El señor LOPU RAIMUNDO: Nosotros he- 
mos votado en contra porque entendemos que 
se pretendía dar a las empresas derechos que 
corresponden a la contratación colectiva. El 
articulo 34 del Estatuto de los Trabajadores, al 
hacer referencia a este tema, habla de que los 
convenios colectivos establecerán estas nor- 
mas. 

Por esa razón hemos votado en contra. 

El señor PRESIDENTE Para explicación de 
voto, tiene la palabra el sefior Monforte Arre-  
gui. 

El señor MONFORTE ARREGUI: Nuestro 
G r u p o  ha votado favorablemente esta enmien- 
da porque consideramos, a diferencia de lo 
que ha establecido el portavoz socialista ahora, 
que, desde luego, hace menos confusa la nor- 
ma. Lo que sigue siendo confuso es ia redac- 
ción del articulo tal como está en el proyecto 
que presenta el Gobierno. 

Quiero decir que la expresión inicial de asal- 

vo pacto expresos realmente supone una cláu- 
sula, que podrá ser considerada de estilo -yo 
discrepo de la interpretación que ha dado del 
tema el Grupo Popular-, pero permite, de al- 
guna forma, el que posteriormente la negocia- 
ción colectiva, partiendo de una situación nue- 
va, una situación *ex novos, pueda regular 
como tiempo de trabajo efectivo o no el perio- 
do del descanso. Y digo en una situación nueva 
porque, ciertamente, se habla de derechos ad- 
quiridos referidos a situaciones anteriores en 
las que pudo haber jornadas de cuarenta y cua- 
tro, cuarenta y cinco o cuarenta y seis horas 
(en efecto, hay cosas que vienen heredadas, 
que vienen de épocas anteriores, con periodos 
de descanso que se han considerado como 
tiempo efectivamente trabajado), pero el he- 
cho es que ha ido descendiendo sucesivamente 
el número total de horas trabajadas en cómpu- 
to semanal y, consiguientemente, el concepto 
del derecho adquirido debiera tener otra se- 
mejanza. Es decir, no puede ser lo mismo ha- 
blar de derechos adquiridos en un periodo de 
descanso cuando la jornada era de cuarenta y 
cuatro o cuarenta y cinco horas que cuando 
tiene cuarenta horas; las situaciones son radi- 
calmente distintas. 

Por ello, nosotros hemos considerado que 
esta enmienda respetaba precisamente la ne- 
gociación colectiva, partiendo de la expresión 
inicial asalvo pacto expresos. Incluso si intro- 
ducía una confusión entre lo que es la jornada 
continuada y la jornada partida, tal como ha 
explicado el portavoz del Grupo Socialista, hu- 
biera tenido una solución muy sencilla, que es 
haber suprimido la frase ani el de interrupción 
e n  la jornada partidas, y asi hubiera quedado 
perfectamente clarificado. 

El señor PRESIDENTE Pasamos a la en- 

Tiene la palabra el señor Xicoy. 
mienda número 2, de Minoría Catalana. 

El señor XICOY 1 BASSEGODA Esta en- 
mienda está inspirada en el principio de mnce- 
der la máxima libertad a las empresas para 
que, dentro de la jornada máxima que se esta- 
blece en este proyecto de Ley, puedan combi- 
narse los horarios y las jornadas del modo más 
adecuado a la especificidad de su tarea. Natu- 
ralmente, con un tope, que es el que establece 
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el propio Estatuto de los Trabajadores para el 
número máximo de horas extraordinarias a 
realizar en cada jornada. De esta manera se im- 
pide el que determinados horarios pudiesen 
acumular muchas horas de trabajo en una mis- 
ma jornada, se previenen posibles abusos y, al 
mismo tiempo, se hace compatible una ade- 
cuación de cada empresa a su trabajo y tarea 
determinada. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra, 
para consumir un turno en contra, el señor 
Alonso Buitrón. 

El señor ALONSO BUITRON: Voy a consu- 
mir un turno en contra de la enmienda presen- 
tada por Minoría Catalana. Estamos ante una 
enmienda que aparentemente, en una primera 
lectura, parece que no quiere decir nada, pero, 
como vulgarmente decimos los mineros, esta- 
mos ante una explosión, ante una carga de di- 
namita. 

Nuestro Grupo entiende que no se trata de 
una enmienda al proyecto de Ley que hoy esta- 
mos discutiendo, sino que es una enmienda al 
párrafo tercero del número 2 del artículo 34 
del Estatuto de los Trabajadores, que dice que 
«En los convenios colectivos podrán regularse 
jornadas anuales respetando el máximo de ho- 
ras extraordinarias.; no solamente estamos 
ante una enmienda que va en contra del párra- 
fo tercero del número 2 del artículo 34 del Es- 
tatuto de los Trabajadores, sino que también 
está en contradicción con el párrafo cuarto, 
que dice que en ningún caso podrán realizarse 
más de nueve horas diarias. 

Por otra parte, en la negociación colectiva 
del año 1983, el apartado b) del artículo 6.0 del 
Acuerdo Interconfederal hace también refe- 
rencia a que las partes, por razones objetivas, 
podrán negociar otros sistemas de jornada. 

Aceptar esta enmienda significa que una sola 
de  las partes de las relaciones laborales pueda, 
de una forma arbitraria, disponer y regular los 
horarios de trabajo. Creemos que esto está to- 
talmente en contra del espíritu que debe tener 
la negociación colectiva y vacía de contenido 
esa negociación cdlectiva. Por esa razón, nues- 
tro Grupo se opone a aceptar esta enmienda. 

El señor PRESIDENTE Pasamos a votar la 

enmienda número 2, del Grupo Parlamentario 
Minoría Catalana. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, nueve: en contra, 19; absten- 
ciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda número 2, del Grupo Parlamentario 
Minoría Catalana. 

Pasamos, a continuación, al debate de ia en- 
mienda número 3, presentada por el mismo 
Grupo, Minoría Catalana. 

Tiene la palabra, para su defensa, el señor 
Xicoy. 

El señor XICOY 1 BASSEGODA: La filosofía 
de esta enmienda presentada por Minoría Ca- 
talana va en la misma línea que la anterior que 
ha defendido, o sea, que va a conceder el máxi- 
mo de libertad a las partes para conseguir una 
flexibilidad en la aplicación de la jornada má- 
xima legal. Es una aplicación concreta, quizá 
demasiado, pero creo que en materia de legis- 
lación laboral lo concreto ahorra muchas di- 
vergencias, muchas discusiones; en definitiva, 
muchos litigios. 

El señor PRESIDENTE Para consumir un 
turno en contra, tiene la palabra el señor Cha- 
ves. 

El señor CHAVES GONZALEZ Muy breve- 
mente, porque yo creo que el señor Xicoy va a 
comprenderme perfectamente. 

Tengo que empezar diciendo que estoy total- 
mente de acuerdo con el objetivo y el fondo 
que persigue la enmienda de la Minoría Catala- 
na. Pero, una vez dicho esto, que estoy de 
acuerdo con ese fondo y con el objetivo, lo que 
sí tengo que señalar es que me parece que no 
es necesario introducir una enmienda de esta 
naturaleza en el proyecto de Ley, salvo que 
queramos pecar de exceso de reglamentismo. 

Creo que el contenido de la enmienda pre- 
sentada por el Grupo de la Minoría Catalana es 
ya objeto de negociación, es decir, que cabe 
perfectamente, y de hecho ya se ha venido ha- 
ciendo así desde que existen los convenios co- 
lectivos en nuestro país, la posibilidad de que 
los legítimos representantes de los trabajado- 
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res y los empresarios puedan negociar de he- 
cho la redistribución de la jornada y hacer las 
compensaciones que consideren oportunas. 
Eso mismo viene ya incluso expresamente res- 
paldado por el número 1, que no es objeto de 
este proyecto de Ley, del propio artículo 34 del 
Estatuto de los Trabajadores. 

En consecuencia, y para terminar, señor Pre- 
sidente, señoras y señores Diputados, estamos 
de acuerdo totalmente con el fondo y con lo 
que se persigue por la Minoría Catalana, pero 
consideramos innecesario introducirlo en la 
Ley, puesto que esto ya es algo que se ha veni- 
do haciendo desde que existen convenios co- 
lectivos en nuestro país y, por tanto, la propia 
Ley permite la posibilidad, y así se hace de he- 
cho, de que en los convenios colectivos se esta- 
blezcan las compensaciones y la redistribución 
de la jornada. 

El señor PRESIDENTE Procedemos a votar 
la enmienda número 3, del Grupo Minoría Ca- 
talana. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, ocho: en contra. 18; abstencio- 
nes, tres. 

El señor PRESIDENTE Queda, por consi- 
guiente, rechazada la enmienda número 3, pre- 
sentada por el Grupo Minoría Catalana. 

Siguiendo con el análisis de las enmiendas 
que proponen la adición de algún texto, pasa- 
mos a debatir la enmienda número 6, presenta- 
da por don Alejandro Royo Villanova, del Gru- 
PO Popular. 

Para su defensa, tiene la palabra el señor 
Molina. 

El señor MOLINA CABRERA: Quiero, como 
un breve preámbulo, recordar unas manifesta- 
ciones y unas afirmaciones hechas por el señor 
Presidente del Gobierno en la reunión mante- 
nida en APD unos días antes de que se firmara 
el Acuerdo Interconfederal de 1983, en la que, 
contestando a una serie de  preguntas que se le 
habían hecho, reiteró el reconocimiento de ho- 
ras efectivas de trabajo, reiteró el reconoci- 
miento de jornada global y reiteró que los pac- 
tos de las partes serían recogidos por el 
proyecto que hoy es objeto de debate en esta 
Comisión. 

Con esto lo que quiero decir, señor Presiden- 
te, señores Diputados, es que realmente la en- 
mienda presentada por mi compañero de Gru- 
po Parlamentario, Royo Villanova, no preten- 
de ni más ni menos que incorporar al texto del 
proyecto algo que ya ha sido pactado por las 
partes el día 15 de febrero, cuando se firmó el 
Acuerdo Interconfederal. Es decir, que con 
esto somos coherentes con esa propia filosofía, 
recogiendo expresamente lo que se dice en su 
artículo 6.0 del Capítulo IV cuando habla de 
que, a efectos del cómputo anual, la jornada se- 
manal de cuarenta horas será de 1.826 horas y 
27 minutos de trabajo efectivo. 

El señor PRESIDENTE Para turno en con- 
tra, tiene la palabra el señor Gimeno. 

El señor GIMEN0 MARTIN: Con su argu- 
mento, señor Molina, nos veríamos forzados en 
esta Comisión, y también en el Pleno, a tener 
que discutir todos los años, para incorporarla 
al Estatuto de los Trabajadores, cuál es la jor- 
nada y su concreción anual. Desde luego, no es 
éste el sentido del Estatuto ni nuestra inten- 
ción, sino que hay que dejar a las partes lo que 
corresponde a las partes y a las disposiciones 
de carácter necesario, como la que estamos 
discutiendo, lo que les corresponde. 

Es más, concretamente, a nosotros se nos ha 
dicho por parte de su Grupo, al debatir este 
proyecto de Ley, que no se debía reducir el 
marco que corresponde a la negociación y a la 
autonomía de las partes. Por otro lado, se decía 
también que, a este paso -se nos criticaba 
nuestra posición-, adaptábamos la Ley al con- 
venio como un guante a la mano. Estos mismos 
argumentos se vuelven contra ustedes. Tanto 
si está en su intención o no la redacción de la 
enmienda que presentan, desde luego, da poco 
margen a la intervención de los interlocutores 
sociales, cuando en la justificación y en la argu- 
mentación de su enmienda clarísimamente 
pretenden -y yo creo que en el mismo sentido 
que han presentado otras enmiendas- delimi- 
tar concretamente campos, en este caso la jor- 
nada anual, para imposibilitar que las propias 
partes lógicamente, y pensando fundamental- 
mente en las negociaciones colectivas que que- 
den pendientes, incluso en este año o en el pró- 
ximo, no puedan tener margen para plantear, 
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discutir y reducir, si lo consideran convenien- 
te, la jornada anual. 

Pero, es más, con su enmienda de adición 
deja sin sentido el párrafo tercero del número 
2 del artículo 34, que dice concretamente que, 
con independencia de lo antes dicho, en los 
convenios colectivos podrán regularse jorna- 
das anuales, respetando al máximo de horas 
extraordinarias diarias. Este es el sentido del 
Estatuto de los Trabajadores y de su artículo 
34. Es decir, claro que se pueden regular jorna- 
das anuales, pero el sentido del Estatuto es que 
esa materia quede como competencia de las 
partes, quede como competencia de los pro- 
pios convenios. 

El artículo 37 de la Constitución garantiza el 
derecho a la negociación colectiva laboral de 
las partes, y es un derecho claramente estable- 
cido; y también el artículo 40.2 de la Constitu- 
ción dice que los poderes públicos garantiza- 
rán el descanso necesario mediante la limita- 
ción de la jornada laboral, y la palabra ((limita- 
ción» tiene un significado importante cuando 
nos referimos al derecho del trabajo, al dere- 
cho laboral. 

No  queremos convertir la norma en un pre- 
cepto rígido por nuestra parte, sino que quere- 
rnos conjugar ese doble papel que la Constitu- 
ción establece cuando da a los poderes públi- 
cos esa competencia de limitar -y esto es muy 
importante- la jornada y no  establece ningún 
criterio para fijarla, que yo creo que es lo que 
pretende de alguna manera la enmienda de 
adición. Limitación de jornada, pues, y no fija- 
ción, que es una diferencia importante desde 
un punto de vista jurídico-laboral, desde un 
punto de vista de nuestro modelo de relacio- 
nes laborales, que establece la autonomía de 
las partes como una de las fuentes de derecho 
importantes en el ámbito laboral. 

Creo que, quizá, por parte del Grupo Popular 
se esté pensando o se obsesionen con la fija- 
ción de la jornada para el año 1984, pero nues- 
tro Grupo está lejos de esa obsesión y preten- 
demos que puedan seguir siendo las partes las 
que la establezcan. 

Pero aún hay más: las empresas ya están 
acostumbradas, en la práctica laboral, a unos 
hábitos - q u e  no digo que por ser costumbre 
no sean modificables-, por lo que creo que en 
estos momentos no es ningún problema la fija- 

ción de la jornada anual conociendo cuál es la 
jornada semanal y los días festivos del calenda- 
rio laboral que se confecciona cada año. En 
base a ese doble aspecto de la jornada semanal 
existente o la jornada que se pueda negociar 
en convenio, junto con los días festivos, se po- 
drá fijar sin ningún problema la jornada anual. 
Tengamos en cuenta también que no siempre 
coinciden los días festivos en cada año y, como 
consecuencia, hay un marco en el cual se pue- 
den modificar esos cómputos anuales y, vuelvo 
a insistir, sin perjuicio, lógicamente, de que las 
propias partes negocien esas jornadas anuales 
a través de las sucesivas negociaciones que se 
realicen. 

Por eso, nuestro Grupo se opone a la en- 
dienda de adición presentada por el Grupo 
Popular. 

El señor PRESIDENTE Para un breve turno 
de réplica, tiene la palabra el señor Molina. 

El señor MOLINA CABRERA: Brevísimo, se- 
ñor Presidente. 
Yo no pretendía decir todo aquello que ha 

tratado de contrarreplicarme mi compañero 
del Grupo Socialista. Yo quería decir una cosa 
muy sencilla, y es que, para clarificar todos 
esos problemas y dudas que vemos cara al fu- 
turo, debemos dejar establecida una jornada 
anual que está pactada y que se refiere concre- 
tamente a lo que está contenido en el propio 
proyecto de Ley que hoy discutimos. 

Por supuesto, no pretendo con esto coartar 
la discusión de jornada para el año 1984, entre 
otras cosas porque creo que los españoles to- 
davía somos lo suficientemente sensatos como 
para no estar discutiendo un proyecto de Ley 
de reducción de jornada y, al mismo tiempo, 
pensando ya cómo vamos a reducir la jornada 
de 1984. Creo que lo que tenemos que hacer es 
crear más empleo y trabajo y reducir menos la 
jornada. 

El señor PRESIDENTE Se somte a votación 
la enmienda número 6, presentada por el Gru- 
po Popular. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, nueve; en contra, 2i; absten- 
ciones dos. 
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El señor PRESIDENTE Queda rechazada la 
enmienda número 6, presentada por el Grupo 
Popular. 

A continuación vamos a analizar la enmien- 
da número 23, presentada por el señor Mardo- 
nes Sevilla, del Grupo Centrista, que propone 
igualmente una adición. 

Tiene la palabra el señor Mardones. 

El señor MARDONES SEVILLA: Señor Presi- 
dente, en relación al planteamiento de esta en- 
mienda quiero ser lo suficientemente breve 
para no cansar a SS. SS., puesto que ha sido su- 
ficientemente justificada la cuestión que dicha 
enmienda plantea en el documento que obrará 
en el udossierm informativo de las señorías 
miembros de esta Comisión, en el que se invo- 
can desde Ordenes ministeriales o Resolucio- 
nes de la Dirección General de Trabajo hasta 
alguna sentencia del Tribunal Supremo. 

Suscribiendo íntegramente el contenido del 
texto del artículo 1.0, tal como se nos presenta 
en este proyecto de Ley, entendemos que, si 
bien no lo juzgamos de posible confusionismo, 
como aquí se ha hecho, sí consideramos que es 
incompleto y que necesita cubrir la casuística 
que se puede dar en determinados sectores in- 
dustriales. Me refiero fundamentalmente a lo 
que subyace en la problemática de nuestra en- 
mienda, que son aquellas industrias muy espe- 
cializadas, de alto consumo de mano de obra 
en nuestro país, como es la industria petroquí- 
mica, la industria de refino del petróleo, las 
centrales eléctricas, térmicas o nucleares, etcé- 
tera, es decir, donde se da, por exigencias cada 
vez más avanzadas de racionalización del tra- 
bajo, la denominada jornada continuada, pero 
en turnos rotativos, dado que se trata de pues- 
tos de trabajo en presencia de una alta tecnolo- 
gía, en cuyos procesos se trabaja por lo general 
las veinticuatro horas del día continuamente y 
ante aparatos que no pueden ser detenidos en 
su funcionamiento, como se puede cerrar una 
simple ventanilla o plegar un libro en una 
mesa de trabajo corriente. 

Por tanto, dentro del contexto de una jorna- 
da continuada, un turno rotativo en que el tra- 
bajador no puede abandonar su puesto de tra- 
bajo sin que sea relevado, pues lo contrario 
complicaría al sector industrial empresarial al 
tener que organizar con otro personal la cober- 

tura de estos relevos no inferiores a quince mi- 
nutos, a atender esta casuística es a lo que vie- 
ne fundamentalmente nuestra enmienda. No- 
sotros consideramos y juzgamos positivamen- 
te todos los avances, las razones de los descan- 
sos desde un punto de vista fisiológico, desde 
un punto de vista de justicia social laboral, et- 
cétera, pero fundamentalmente para evitar 
que la interpretación que de este artículo 1.0 
de la Ley se pueda hacer en su día por cual- 
quiera de las partes, tanto la empresarial como 
la laboral, o incluso por la Magistratura de Tra- 
bajo, adolezca de defecto por ausencia de las 
matizaciones específicas competentes, es por 
lo que presentamos nuestra enmienda, la cual 
viene a ser específicamente de complementa- 
riedad técnica, explicativa de esta casuística 
que, vuelvo a decir, está suficientemente ,razo- 
nada en nuestro planteamiento. 

No quisiera cansar a SS. SS., pero tengo que 
decir, señor Presidente, y en la medida en que 
estamos aquí para perfeccionar un texto y tra- 
bajarlo, que como tengo delante, como ten- 
drán SS. SS., la enmienda - c r e o  que es la nú- 
mero 25- presentada por el Grupo Socialista 
del Congreso, que de alguna manera viene a re- 
coger, si bien, a nuestro juicio, de forma toda- 
vía un poco incompleta, esta problemática, po- 
dríamos encontrar posiblemente un punto de 
concordancia para resolverla. Entre lo que im- 
plica la enmienda presentada por el Grupo 
Centrista -tal vez, y así lo reconozco, algo pro- 
lija en los dos párrafos de su texto- y entre lo 
corto y escueto de lo presentado en la enmien- 
da 25 por el Grupo Socialista, quizá pudiera ca- 
ber una solución intermedia. 

De lo que trato aquí fundamentalmente, se- 
ñorías, es de que este proyecto de Ley sea enri- 
quecedor y, al mismo tiempo, clarificador para 
atender una importante problemática que ac- 
tualmente existe en este tipo de puestos de tra- 
bajo, pero que están condicionados fuertemen- 
te al tipo de tecnología, la cual ha motivado esa 
jornada de trabajo continua en turno rotativo. 

El señor PRESIDENTE: Para un turno en 
contra, tiene la palabra el señor López Luna. 

El señor LOPEZ LUNA: Efectivamente, la en- 
mienda presentada por el representante del 
Grupo Centrista está bien intencionada, bien 
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razonada y bien fundamentada, tal como él lo 
ha expuesto, y figura en la documentación que 
tenemos en nuestro poder. Sin embargo, ten- 
dríamos que oponernos, porque en esa en- 
mienda se plantean dos cuestiones relaciona- 
das, pero diferenciadas. 

Respecto a la posibilidad de compensar el 
descanso de quince minutos en jornada conti- 
nuada con una retribución mayor, entendemos 
que ello supondría una desvirtuación en la fi- 
nalidad de recuperación que tiene el descanso, 
lo que es una innovación, como ya dije en mi 
primera intervención, que hace el proyecto de 
Ley. 

Por otra parte, se dan unas razones técnicas 
para justificar la imposibilidad de dar el des- 
canso, imposibilidad que, a nuestro entender, 
no parece que se produzca en la práctica, ya 
que la complejidad de un sistema de trabajo 
continuado durante las veinticuatro horas del 
día demanda la presencia, según la experiencia 
y los datos de que disponemos, de tres o cuatro 
hombres que cubran no sólo los descansos, 
sino las vacaciones, ausencias por enfermedad, 
etcétera, de otros trabajadores del mismo gru- 
po, razón por la cual, la cobertura del descanso 
no va a generar en este momento, con carácter 
general, la imposibilidad de atender el trabajo. 
Se trata más bien, como ha reconocido el pro- 
pio enmendante, de un tema muy casuístico, 
que a nosotros también nos preocupa, pero en- 
tendemos que no es el caso tratar de darle so- 
lución global definitiva y cerrada en la Ley, 
sino que, lógicamente, habría que trasladar 
esta respuesta a otro tipo de normas legales de 
inferior rango, o bien en los pactos colectivos. 

En definitiva, se trataría, a nuestro entender, 
caso de que se aceptara lo que pretende el en- 
mendante, de dar a algo que es excepcional un 
enfoque con carácter general, cuando la finali- 
dad de la Ley debe ser todo lo contrario. Y di- 
ríamos más: creemos que la problemática que 
plantea el representante del Grupo Centrista 
tiene una solución legal en la propia legisla- 
ción vigente, como es el artículo 36.2 del Esta- 
tuto, y en el propio artículo 34.5 que estamos 
comentando, relativo a la jornada, así como en 
la Disposición final quinta, donde se contem- 
pla la posibilidad de que el Gobierno pueda es- 
tablecer por norma legal inferior a la Ley, es 
decir, de forma reglamentaria, las ampliacio- 

nes o peculiaridades específicas de ciertos sec- 
tores. 

Con respecto a la segunda parte, la fórmula 
que se propone supone realmente una excep- 
ción al régimen jurídico de la jornada conti- 
nuada, ya que, a'i existir un descanso de media 
hora, se trataría de este tipo de jornada, con lo 
que se estaría dando tratamiento de jornada 
partida a lo que no lo es. Además, debe tenerse 
presente que, al aludirse a la existencia de un 
descanso de treinta minutos, el de quince mi- 
nutos impuesto por la Ley sería subsumible 
dentro de ese otro descanso general de treinta 
minutos. 

De cualquier forma, tal como ha reconocido 
el propio enmendante del Grupo Centrista, en 
la enmienda presentada por el Grupo Socialis- 
ta, la número 25, y que fue aceptada por unani- 
midad en la Ponencia, se recoge el espíritu de 
lo que él propone, y quizá intentaríamos a lo 
largo de todo este proceso hallar una redac- 
ción mejor, si ello es posible, a fin de que se 
pueda sentir satisfecho y que la problemática 
que él plantea pudiera ser acogida en esa en- 
mienda que hemos presentado con el número 
25. 

El señor PRESIDENTE Para un breve turno 
de réplica, tiene la palabra el señor Mardones. 

El señor MARDONES SEVILLA: Voy a empe- 
zar por el final de la intervención del represen- 
tante del Grupo Socialista, agradeciéndole esta 
postura positiva, porque de lo que trato no es 
de sentirme satisfecho, sino de que nos sinta- 
mos satisfechos todos los miembros de la Co- 
misión y, en su día, se sientan satisfechas todas 
las partes empresariales y laborales que ten- 
gan que cumplir lo preceptuado en este nuevo 
proyecto de Ley que estudiamos. 

Voy a hacerle una observación, y es que 
nuestra enmienda no ha tratado de ser de ám- 
bit0 generalizador, porque lo circunscribirnos 
muy bien a un tema de trabajo continuado en 
turno rotativo, en el que se da la circunstancia 
de que el trabajador, por exigencia legal ante- 
riormente establecida, no  puede abandonar su 
puesto de trabajo sin que sea relevado. De he- 
cho, viene sucediendo que no hay ninguna des- 
virtuación de este período legalmente recono- 
cido del descanso para el bocadillo, como tam- 
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poco hay ninguna desvirtuación en la práctica 
de la exigencia laboral de ese trabajo continua- 
do, porque quien haya visitado la industria o 
las empresas donde se da este tipo de proble- 
mática habrá vito que el trabajador consume 
su bocadillo de reposición de calorías o de 
energías precisamente ante los aparatos donde 
tiene la obligación laboral y técnica de estar 
cqntinuamente presente. No hay interrupción, a 

porque son instalaciones que no pueden ser 
detenidas en su funcionamiento en ningún mo- 
mento, salvo causas, muy dilatadas en el tiem- 
po, de revisión técnica periódica o de cual- 
quier otra incidencia muy coyuntural que pue- 
da existir. 

De todas formas, recojo esta postura de ofre- 
cimiento del representante del Grupo Socialis- 
ta para encontrar una fórmula puente entre la 
enmienda número 23, presentada por nuestro 
Grupo, y la número 25, del.6rupo Socialista. 

El señor PRESIDENTE Pasamos a votar la 
enmienda número 23, del Grupo Centrista. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, dos; en contra, 19; abstencio- 
nes, 10. 

El señor PRESIDENTE Queda, por consi- 
guiente, rechazada la enmienda número 23, del 
Grupo Centrista. 

Para explicación de voto, tiene la palabra el 
señor Monforte, del Grupo Popular. 

El señor MONFORTE FRANCIA Nuestra 
abstención no quiere decir que el problema no 
nos preocupe; es preocupante, porque en nues- 
tro país hay muchas empresas dentro de ese 
variopinto campo que ha citado el señor Mar- 
dones de las empresas de ciclo continuo: no 
quiere decir que no nos preocupe. Lo que pen- 
samos es que no se debe olvidar que estamos 
ante una Ley de regulación de jornada máxima 
legal y de vacaciones. 

Así pues, nosotros consideramos que no sólo 
debe tenerse en cuenta este tema casuístico, 
como ha reconocido el señor Mardones, sino 
que hay otros muchos más. Pero entendemos 
que esta Ley no es el marco adecuado, aunque 
sí es importante el que no s610 por parte de la 
Comisión, sino también del Gobierno, dada la 

trascendencia que pueda tener para el mismo, 
haya una toma en consideración de este pro- 
blema con vistas a su posible regulación ulte- 
rior, sin olvidar que, por supuesto, ya dentro 
del propio Estatuto, en preceptos que no se to- 
can, como puede ser la Disposición final cuarta 
-me permito corregir a mi compañero, no la 
quinta, que se refiere a cotización de Seguri- 
dad Social-, tendríamos el mercado adecua- 
do, aparte del artículo 82.2 tantas veces repeti- 
do y manejado. Con eso y con disposiciones le- 
gales, con toma de conciencia por nosotros 
fundamentalmente, como parte legisladora, y 
por el Gobierno, creemos que se establecería 
el marco adecuado, pero no abordándolo en 
esta Ley, pues con ello introduciríamos una 
complicación más dentro de la sencillez que 
parece que va a presidir este proyecto de Ley. 

El sefior PRESIDENTE: Para explicación de 
voto, tiene la palabra el señor Monforte Arre- 
gui. 

El señor MONFORTE ARREGUI: Señorías, 
mi Grupo ha votado favorablemente por en- 
tender que este problema no es un problema 
casuístico, sino que, al contrario, tiene una in- 
cidencia importante en sectores muy amplios, 
en determinados sectores productivos, y no es- 
tamos ¿e acuerdo en que suponga esto una po- 
sible desvirtuación del descanso, porque de to- 
dos es sabido que en este tipo de empresas a 
turnos, que tienen unas peculiaridades pro- 
ductivas que impiden el que se pueda parar la 
producción durante quince minutos, lo que se 
hace sencillamente es que los trabajadores to- 
man el bocadillo mientras están atendiendo 
las mismas instalaciones; es decir, que en ese 
tipo de instalaciones, el descanso es práctica- 
mente imposible el disfrutarlo, porque ello su- 
pondría la paralización absoluta de la activi- 
dad productiva. 

Por ello, nosotros -y lo he señalado con oca- 
sión de alguna enmienda anterior- éramos 
partidarios, aunque quid  sea mejor dejarlo a 
la negociación colectiva, de que progresiva- 
mente el tiempo del descanso pueda ser consi- 
derado como de trabajo efectivo en aquellos 
supuestos en que realmente esté justificado 
por la naturaleza de los mismos, como ocurre, 
por ejemplo, en el trabajo a turnos, pero no en 
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todos aquellos tipos de trabajo en que respon- 
de  a razones de otro tipo, no a razones fisioló- 
gicas o de la naturaleza del propio trabajo. No- 
sotros creemos que en la medida en que supo- 
ne una compensación importante para este 
sector de trabajadores, como el trabajador a 
turnos en estos momentos va a quedar en si- 
tuación igual a la del resto de los trabajadores, 
con la reducción a las cuarenta horas se produ- 
ce un agravio comparativo importante para el 
trabajador a turnos. 

Nosotros creíamos que esta propuesta supo- 
nía una medida progresiva de apoyo a este sec- 
tor importante -no tan casuístico- de traba- 
jadores, que afecta, no a la pequeña y mediana 
empresa, sino a este tipo de grandes empresas. 
Por eso hemos votado favorablemente esta en- 
mienda. Además, tengo que reconocer que en 
la larga historia de las enmiendas que se han 
presentado en esta Comisión no ha habido nin- 
guna como la del señor Mardones, que ha sido 
la más documentada y más detallada que yo  
recuerde de todas las habidas desde la legisla- 
tura de 1977, por lo que felicito al señor Mar- 
dones por su presentación. 

El señor PRESIDENTE Pasamos a continua- 
ción al análisis de la enmienda número 19, pre- 
sentada por el Grupo Mixto, por don Santiago 
Carrillo, para cuya defensa tiene la palabra el 
señor López Raimundo. 

El señor LOPEZ RAIMUNDO: Creo que el 
texto y la discusión que ha habido hasta aquí 
explican exactamente el sentido de nuestra 
propuesta. Se trataría, como se dice en la en- 
mienda, de agregar al redactado actual, que 
termina en «un período de descanso no infe- 
rior a quince minutos)), la frase siguiente: uque 
se computará como trabajo efectivo,. Es obvio 
que esto es coherente con la propuesta que he- 
mos hecho anteriormente. 

El señor PRESIDENTE Para un turno en 
contra, tiene la palabra el señor Arnáu. 

El señor ARNAU NAVARRO: Aunque nuestra 
posición ya ha quedado muy clara a lo largo 
del debate, no estará de más distinguir antre lo 
que es el descanso en jornada continuada y las 
consideraciones que quepan sobre el mismo 
descanso. 

La enmienda parte de la existencia del des- 
canso ya dado por el proyecto de Ley y preten- 
de, al mismo tiempo, que se compute como jor- 
nada; por tanto, que se abone. 

El proyecto de Ley, como hemos dicho ante- 
riormente, cumple su finalidad, expresada en 
el Preámbulo, reduciendo la jornada máxima a 
cuarenta horas semanales de trabajo efectivo, 
tanto en la jornada continuada como en la jor- 
nada partida, e introduce el descanso en la jor- 
nada continuada. Omite cualquier referencia o 
consideración sobre el mismo, salvo su dura- 
ción mínima. 

¿Por qué introduce el descanso en jornada 
continuada el proyecto de Ley? Lo introduce 
por razones de recuperación fisiológica y, al 
propio tiempo, por ser ésta la única especiali- 
dad que permanece de la jornada continuada 
frente a la jornada partida. Omite, sin embar- 
go, cualquier consideración sobre trabajo efec- 
tivo o sobre el cómputo de dicho descanso 
como trabajo efectivo, porque, insistiré, este es 
un proyecto de reducción de la jornada a cua- 
renta horas semanales y no a menos, y se omite 
esta consideración sobre el descanso, al igual 
que se omiten otras que podrían incluirse del 
mismo modo, como, por ejemplo, que el des- 
canso fuera, en lugar de quince minutos, supe- 
rior, o incluso que ese tradicional bocadillo, en 
cuanto que el descanso para tormarlo pueda 
servir o ha servido habitualmente para que los 
trabajadores efectúen su comida, fuera sufra- 
gado por el propio empresario. 

Es decir, son consideraciones que quedan al 
margen de este proyecto de Ley. Sin embargo, 
tanto la posibilidad de computar dicho descan- 
so como trabajo efectivo, como todas las de- 
más consideraciones, cabe que sean introduci- 
das en los convenios colectivos, al igual que na- 
die discute el respeto a derechos adquiridos 
sobre la materia y se acepta el juego de princi- 
pios ya muy arraigados en el Derecho del Tra- 
bajo, como los de condición más beneficiosa o 
el de norma más favorable. 

Por todo ello, nos opondremos a la conside- 
ración de esta enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Sometemos a vota- 
ción la enmienda número 19, del Grupo Mixto. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, uno; en contra, 30. 
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El señor PRESIDENTE Queda rechazada la 

Finalmente, enmienda número 26, del miem- 

El señor López Raimundo tiene la palabra 

enmienda número 19, del Grupo Mixto. 

bro del Grupo Mixto don Juan María Bandrés. 

para su defensa. 

El señor LOPEZ RAIMUNDO El señor Ban- 
drés me ha pedido que se someta a votación. 

El señor PRESIDENTE Es decir, quiere que 
se someta a votación a efectos de su posible de- 
fensa en el Pleno, porque su contenido es exac- 
tamente igual que la que acabamos de votar. 

Se somete a votación la enmienda número 
26, del señor Bandrés. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, uno; en contra, 30. 

El señor PRESIDENTE Queda rechazada la 
enmienda número 26, del Grupo Mixto. 

Terminado el análisis de las enmiendas pre- 
sentadas al artículo 1.0, procedemos a votar el 
texto del proyecto de Ley para dicho artículo 
1.0, tal como ha sido informado por la Ponen- 
cia, que no modificaba en absoluto al texto re- 
mitido por el Gobierno. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, 21; en contra, nueve; absten- 
ciones, dos. 

El señor PRESIDENTE Queda aprobado el 
texto del artículo 1.O del proyecto de Ley. (El 
señor Mardones pide la palabra.) 

El señor Mardones tiene la palabra. 

El señor MARDONES SEVILLA: Señor Presi- 
dente, ¿qué ha pasado con la enmienda núme- 
ro 25, del Grupo Socialista? 

El señor PRESIDENTE Señor Mardones, 
viene incorporada en la Disposición transito- 
ria tercera. 

Pasamos, por consiguiente, al debate del ar- 
tículo 2.0 Al punto 1 del artículo 2.0 está presen- 
tada una enmienda, que lleva el número 11, del 
miembro del Grupo Popular, don Manuel Gi- 
ner Miralles. 

Para su defensa, tiene la palabra el señor 
Monforte Francia. 

El señor MONFORTE FRANCIA: La enmien- 
da que presenta mi compañero de Grupo, en 
contra de  lo que pueda parecer, tiene un carác- 
ter más técnico que otra cosa; consiste funda- 
mentalmente en la supresión de las palabras 
.en ningún caso» que aparecen encabezando la 
última frase del punto 1: «En ningún caso la 
duración será inferior a treinta días naturales». 

Esta frase ya venía recogida en la redacción 
vigente del Estatuto de los Trabajadores. La 
supresión de la frase «en ningún casou obede- 
ce a que muchas veces, por imperativa que sea 
la Ley, no se adecua a la realidad; por muy im- 
perativa que quiera ser en este caso, todos co- 
nocemos al gran colectivo de trabajadores que 
por diversas circunstancias (trabajadores con 
contratación por período inferior a un año, tra- 
bajadores fijos discontinuos, fundamentalmen- 
te en los sectores agrarios, trabajadores de la 
construcción que cesan por finalización de 
obra, etcétera), no pueden tener treinta días de 
vacaciones; de hecho, nunca ha sido así. 

Entonces, creemos que esto es simplemente 
una enmienda técnica que corrige esa imposi- 
bilidad absoluta de que, en todo caso, se cum- 
pla lo establecido en la Ley. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el 
señor Chaves, para oponerse a esta enmienda. 

El señor CHAVES GONZALEZ: Señor Presi- 
dente, la enmienda que presenta el Grupo Po- 
pular no sólo pretende la supresión de las pala- 
bras «en ningún caso», sino que también pre- 
tende la supresión de las palabras «será infe- 
rioru, con lo cual no es una enmienda técnica, 
como es evidente, sino que es una enmienda 
que tiene un objetivo muy claro. 

Por tanto, yo querría señalar, en primer lu- 
gar, que la redacción literal de este párrafo re- 
coge exactamente la expresión plasmada en la 
legislación española anterior, tanto en el ar- 
tículo 38, número 1, del Estatuto de los Traba- 
jadores, como en la legislación anterior, y es 
una repetición exacta del Convenio, que creo 
que tengo por aquí, de la Organización Interna- 
cional del Trabajo número 132, ratificado por 
España en el año 1972, en el cual se señala que 
las vacaciones no serán uen ningún caso,; es 
decir, que es una expresión literal que tiene su 
respaldo a nivel internacional. 
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También querría señalar que a mí me parece 
que la enmienda presentada por el Grupo Po- 
pular pretende-un objetivo distinto del que ha 
señalado el señor Monforte. En primer lugar, 
yo creo que ya hay una tradición en la fijación 
de las vacaciones en nuestro Derecho laboral, 
en el sentido de que no se podrán establecer 
períodos de vacaciones inferiores a lo estable- 
cido en la Ley, pero que este período de vaca- 
ciones sí se podrá prorratear y, por tanto, dará 
lugar a un disfrute proporcional, cuando el 
tiempo trabajado por trabajador sea inferior al 
año, es decir, a los 365 días del año. 

En consecuencia, si un trabajador no ejerce 
o desarrolla su actividad durante todo el perío- 
do anual, no tendrá, lógicamente, derecho a 
ese período de treinta días, sino que esas vaca- 
ciones serán prorrateadas en función del nú- 
mero de días trabajados. No es necesario sepa- 
lar esto en la Ley, puesto que es una cuestión 
absolutamente aceptada y asumida por nues- 
tra jurisprudencia; en definitiva, huelga reco- 
gerlo. 

Lo que se deja bien claro en la Ley es que 
hay un período mínimo de treinta días de vaca- 
ciones por año trabajado. Ahora bien, el señor 
Monforte también introduce un tema, que es el 
de los contratos a tiempo parcial, pero en las 
normas legales que regulan el contrato a tiem- 
po parcial no hay ninguna mención expresa a 
que estos trabajadores sujetos a contratos a 
tiempo parcial hayan de tener un período de 
vacaciones de menor duración que el resto. La 
reducción que tienen, lógicamente, los trabaja- 
dores sujetos a tiempo parcial es una reduc- 
ción salarial, es decir, el salario que reciben 
por esas vacaciones es menor, porque está en 
relación con el tiempo trabajado; pero la nor- 
mativa que regula el contrato a tiempo parcial 
no lo establece y, por tanto, no podemos acep- 
tar una reducción para los trabajadores a tiem- 
po parcial. 

Sin embargo, el tema, como ya he dicho an- 
teriormente, no está ahí, sino que lo que pre- 
tende la enmienda del Grupo Popular es, fun- 
damentalmente, retirar de la Ley el carácter 
mínimo que tengan las vacaciones y, en conse- 
cuencia, cortar la posibilidad de que en contra- 
tos individuales o en convenios colectivos esta 
norma de derecho necesario, que tiene un ca- 

rácter mínimo, pueda ser mejorada por los 
contratos o por los convenios. 

Este es el objetivo claro y con el cual no esta- 
mos, en absoluto, de acuerdo, porque rompe- 
ría toda la tradición de la legislación española 
en materia de vacaciones y no estamos dis- 
puestos a aceptarlo. 

En definitiva, el aspecto significativo de la 
enmienda del Grupo Popular está en suprimir 
las palabras «será inferioru, con lo cual se quita 
el carácter mínimo de las vacaciones, todos los 
trabajadores tendrían que estar sometidos a 
unas vacaciones de treinta días y, por tanto, 
imposibilitados para poder mejorar, a través 
de los convenios colectivos o de los contratos 
individuales de trabajo, este período mínimo 
de vacaciones. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Monforte Francia. 

El señor MONFORTE FRANCIA: El profesor 
Chaves ha ido bastante más allá de lo que yo 
pretendía decir, cuando creo que al principio 
he dicho que aunque la enmienda pudiera pa- 
recer otra cosa, no tenía más fundamento que 
un aspecto técnico. 

Nuestro Grupo no pretende saltarse, desde 
luego, un proyecto de Ley que ya en  su propia 
definición es fijación de la jornada máxima le- 
gal en cuarenta horas y de las vacaciones anua- 
les mínimas en treinta días. 

Le agradezco las matizaciones que ha hecho, 
pero no era esa nuestra intención. Nuestra 
preocupación era que esa frase de «en ningún 
caso» simplemente no se puede aplicar, lo cual 
ha reconocido el profesor Chaves directamen- 
te. 

En cuanto a la contratación a tiempo parcial 
que he citado por vía de ejemplo, la realidad es 
que ha habido una legislación, sobre la misma, 
hoy ya modificada, en la que, al admitirse la 
contratación por períodos de tiempo inferio- 
res a un año, lógicamente esos trabajadores no 
disfrutaban de vacaciones. Y vuelvo a repetir 
que esa frase, cuya supresión pedíamos, viene 
ya arrastrada, está en el texto vigente y no se 
ha podido cumplir, en todo caso, durante la vi- 
gencia del Estatuto del Trabajor. 

El señor PRESIDENTE: El señor Chaves tie- 
ne la palabra. 
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El señor CHAVES GONZALEZ Simplemente 
señalarle al señor Monforte que yo  no he pre- 
tendido ir más allá de la redacción de la en- 
mienda presentada por el Grupo Popular. Y he 
de decirle claramente: No sólo suprimen uste- 
des «en ningún casou, sino que también se su- 
prime lo de «será inferiorm; independiente- 
mente de lo que establezca el título de la Ley, 
aquí lo que se pretendía, obviamente, era su- 
primir el carácter del mínimo de los treinta 
días de vacaciones establecido en el proyecto 
de Ley. Como eso es lo que viene a decir la en- 
mienda del Grupo Popular, a eso es a lo que 
me he referido. No he pretendido ir más allá. 

El señor PRESIDENTE Pasamos a votar la 
enmienda número 1 1 ,  del Grupo Popular. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, nueve; en contra, 21; absten- 
ciones, dos. . 

El señor PRESIDENTE Queda rechazada la 
enmienda número 1 1. 

El señor MOLINA CABRERA: Señor Presi- 
dente, una cuestión de números. Me da la im- 
presión de que el señor Gila, que está a su si- 
niestra sentado, omite recogerle el voto. (El se- 
ñor Presidente hace signos negativos.) En este 
caso no, pero en otros sí, en este caso, como sa- 
len nueve a favor también, por eso lo digo. Per- 
done, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE Ha sido bien obser- 
vada mi siniestra. 

Pasamos a votar, por consiguiente, el texto 
del proyecto, artículo 2.0, 1. tal como ha sido in- 
formado por la Ponencia. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, 21: en contra, tres: abstencio- 
nes, ocho. 

El señor PRESIDENTE Queda aprobado el 
articulo 2.0, 1 conforme al texto del proyecto 
de Ley. 

A continuación sometemos a votación, por- 
que no hay ninguna enmienda presentada, el 
punto 2 de este artículo 2.0, tal como viene in- 
formado por la Ponencia. 

Efectuada la votación, fue aprobado por una- 
nimidad 

El señor PRESIDENTE Queda aprobado el 
artículo 2.0, punto 2, y con ello todo el artículo. 

A la Disposición transitoria hay presentada 
una enmienda, la número 21, por don Santiago 
Carrillo, del Grupo Mixto, que propone la su- 
presión. (El señor Oliva pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el 
señor Oliva. 

El señor OLIVA GARCIA Para una cuestión 
de orden, señor Presidente. 

Entre la Disposición transitoria y la final 
existen una serie de enmiendas de tono muy si- 
milar, unas condicionadas por las otras, como 
por ejemplo esta del Grupo Comunista. Por 
tanto, proponemos a los demás Grupos, si la 
Presidencia lo estima conveniente, el siguiente 
orden de discusión. Como casi todas están re- 
lacionadas con la Disposición final, aunque hay 
algunas sobre la transitoria, que es la entrada 
en vigor de la norma, yo propondría que se 
examinaran, por este orden, primero la en- 
mienda número 4, del Grupo Minoría Catala- 
na; luego, las enmiendas 13 y 14, del Grupo Po- 
pular, que van condicionadas una a la otra; a 
continuación, la enmienda número 12, ya que 
es específica, mientras que las anteriores son 
genéricas; después, las números 20 y 21, del 
Grupo Comunista, y seguidamente se pasaría a 
las números 17,24 y 25, que son específicas de 
la transitoria. 

El señor MOLINA CABRERA: Señor Presi- 
dente, ruego que se vuelva a reiterar la pro- 
puesta, si le parece. 

El señor OLIVA GARCIA: Se trata de agrupar 
las que en transitorias o en adicionales nuevas, 
o en transitorias nuevas, van a condicionar la 
entrada en vigor de la norma. Por tanto, propo- 
nemos, primero, examinar la número 4, de Mi- 
noría Catalana; segundo, la número 13, que es 
la genérica del Grupo Popular sobre la entrada 
en vigor de la norma; a continuación, la núme- 
ro 14, sobre una transitoria nueva, que va con- 
dicionada con esa número 13; seguidamente, la 
número 12, que es también de entrada en vi- 
gor, pero en un ámbito específico, como es el 
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del campo; después la número 21, que es del 
Grupo Comunista, Grupo Mixto, que también, 
en otro sentido, habla de la entrada en vigor de 
la norma, y, por último, la número 20, que es la 
transitoria que condiciona a esta adicional. (El 
señor U p e z  Raimundo pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE El señor López Rai- 
mundo tiene la palabra. 

El señor LOPEZ RAIMUNDO: Para anunciar 
que nosotros retiramos las enmiendas 21 y 22, 
pero que mantenemos la número 20, que se re- 
fiere a la adición de una nueva Disposición. 

El señor PRESIDENTE Es decir, que retira 
el Grupo Mixto las enmiendas 21 y 22. Muchas 
gracias. 

El señor Molina tiene la palabra. 

El señor MOLINA CABRERA: Señor Presi- 
dente, podríamos hacer una breve interrup- 
ción, con lo que a lo mejor es posible que Ilegá- 
ramos a simplificar las enmiendas. 

Un señor DIPUTADO: ¡Es para el bocadillo! 
(Risas.) 

El señor CHAVEZ GONZALEZ: Un poco re- 
cogiendo la sugerencia del representante del 
Grupo Popular, pido a la Mesa que tenga a 
bien darnos un descanso, no computable como 
tiempo de trabajo. 

El señor PRESIDENTE Damos un descanso 
de veinte minutos. 

Se reanuda la sesión. 

El señor PRESIDENTE Respecto a la orde- 
nación propuesta antes de la interrupción, 
ihay conformidad de los Grupos para que se 
haga el debate de las enmiendas tal como se 
propuso? 

El señor MOLINA CABRERA: Al Grupo Po- 
pular, en principio, le parece bien la concen- 
tración de las enmiendas para su debate de en- 
miendas, por el ámbito a que afectan y por el 
contenido. Pero, aparte de  eso, este Grupo reti- 
ra las enmiendas números 12 y 14, por enten- 

der que el contenido de las mismas no es obje- 
to de regulación en este proyecto de Ley. La 
enmienda número 13 también la retiramos, 
pero se mantiene la restante, concretamente la 
número 15, presentada por José Antonio Gue- 
rrero Guerrero y que será defendida por mí. 

El señor PRESIDENTE Se retiran las en- 
miendas números 12,13 y 14. 

Pasamos, pues, al debate de la enmienda nú- 
mero 4, presentada por el Grupo Parlamenta- 
rio Minoría Catalana. Para su defensa, tiene la 
palabra el sefior Xicoy. 

El señor XICOY 1 BASSEGODA: Ante todo, 
rogaría al Grupo de la mayoría que no vea en 
este redactado que se propone ninguna finali- 
dad obstruccionista; no se trata, en absoluto, 
de retrasar la entrada en vigor de la Ley. Lo 
único que se pretende con esta enmienda es 
que la entrada en vigor se produzca de una for- 
ma dulce y sin ningún tipo de traumatismo en 
su aplicación. 

Nuestra economía tiene sectores y especiali- 
dades determinados; hay diversos tipos de ac- 
tividades -pienso concretamente en el sector 
servicios- en que la aplicación de la nueva jor- 
nada de trabajo, jornada máxima, puede crear 
ciertos problemas de adaptación. En los países 
del área europea donde últimamente se han 
dictado Leyes de reducción de la jornada de 
trabajo, por ejemplo, en Suecia y Francia, estas 
Leyes han sido acompañadas de un sinnúmero 
de Disposiciones concretas estableciendo las 
condiciones de entrada en vigor y los plazos en 
relación a los diversos sectores de la econo- 
mía. 

En definitiva, esta enmienda no supone otra 
cosa que un voto de confianza al Gobierno, a 
nuestro Gobierno, para que module la entrada 
en vigor de la Ley, de  forma que se produzca lo 
más dulcemente posible. 

El señor PRESIDENTE: Para consumir un 
turno en contra, tiene la palabra el señor Oliva. 

El seiior OLIVA GARCIA Efectivamente, 
para consumir un turno en contra de la en- 
mienda presentada por el Grupo Minoría Cata- 
lana. 

Razones de coherencia política nos impiden 
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votarla favorablemente. Entendemos, como 
Grupo que apoya al Gobierno, que esta Ley es 
tremendamente positiva; incluso lo entiende 
así también, en parte, el señor Xicoy, con aquel 
símil de los sacos de algarrobo, y éste es uno de 
los sacos de algarrobo, o una parte de los sacos 
de algarrobo de que nos hablaba en el Pleno. 
Esta es una Ley positiva no solamente con ca- 
rácter general, sino en el tiempo; es decir, tam- 
bién es oportuna. Entonces, ¿qué razón habría 
para que, según se alega en la justificación de 
la enmienda, su aplicación inmediata produzca 
un impacto negativo en la economía española? 
Una Ley que es, a nuestro modo de ver, positi- 
va y oportuna, sólo puede producir este impac- 
to cuando juega un carácter sorpresivo en las 
partes, cuando no se conoce con el tiempo sufi- 
ciente, es decir, cuando las partes no conocen 
la Ley y el contenido de la norma con tiempo 
suficiente. Pienso que este carácter sorpresivo, 
que es lo que haría que tuviese un impacto ne- 
gativo en la economía española, no puede ale- 
garse en este caso, toda vez que desde el mes 
de septiembre formó parte importante del pro- 
grama electoral del Partido Socialista. Poste- 
riormente, el Gobierno, con tiempo suficiente 
para que entrara en la gran negociación colec- 
tiva, también remitió este proyecto, y pienso 
que el carácter de imprevisión de los españo- 
les, por muy grande que sea, no llega a tanto 
como para que desde septiembre del año pasa- 
do no existan ya previsiones y perspectivas de 
adaptación. 

Nosotros, más modestos y con menos alar- 
mismo, no creemos que vaya a existir impacto 
negativo en la economía española, pero tene- 
mos una cierta preocupación en cuanto a unas 
necesidades lógicas para adaptar la jornada. 
Por ello, aun respetando la tradición legislativa 
española que ponía en vigor inmediatamente 
las nomas sobre cambio de jornada, como el 
Estatuto de los Trabajadores -a lo que, en su 
momento, tampoco Minoría Catalana se opu- 
so-, sin embargo, hemos creído que es conve- 
niente y necesario el establecimiento del plazo 
de un mes para que empresas y trabajadores se 
pongan de acuerdo sobre la forma de llevar a 
cabo y poner al día este nuevo horario, incluso, 
por qué no decirlo, porque habrá empresas 
que tengan que contratar trabajadores, aunque 
esto pueda provocar las sonrisas de algún 

Diputado, para llenar los posibles huecos que, 
en su caso, se produzcan con la reducción de 
jornada. 

Entendemos que este mes es más que sufi- 
ciente, y es una gran preocupación que no se 
produzcan rechinamientos ni desajustes orga- 
nizativos a la hora de ajustar, valga la redun- 
dancia, el nuevo horario. Hasta tal extremo, 
que, como ahora no podemos fijarlo, es nues- 
tro propósito estar atentos a la recta final de la 
Ley en el trámite del Senado y cuando veamos 
que puede producirse la publicación tratare- 
mos de introducir una enmienda fijando el pri- 
mero de un mes, con el fin de centrar al máxi- 
mo los posibles acuerdos entre empresarios y 
trabajadores y que no haya desajustes horarios 
de ningún tipo, comenzando desde un primero 
de mes. Esto ahora mismo no se ofrece porque 
no sabemos exactamente cuáles van a ser los 
avatares del trámite parlamentario en este 
mismo Congreso y en el Senado. 

Entendemos que tratar de objetivar, por par- 
te del Gobierno, como dice el Grupo Parlamen- 
tario Minoría Catalana, estableciendo condi- 
ciones, términos y plazos diferenciados, aun 
dentro del mismo sector económico, ya es un 
tema difícil. Pero se introduce aún otra varian- 
te más, que es el área geográfica; es decir, den- 
tro del mismo sector económico la ubicación 
de una empresa en un área geográfica o en 
otra va a suponer un condicionante más, una 
supuesta aplicación o condición, término o 
plazo diferente de puesta en vigor de esta nor- 
ma. 

Entendemos que eso para los trabajadores 
resultaría inaceptable, pero pienso que para 
las empresas también y que se podría caer en 
una nada leal competencia, porque se daría un 
plus o un ahandicap*, según la ubicación de la 
empresa, con independencia de la capacidad 
técnica, organizativa o empresarial de una so- 
ciedad. 

Por ello, creemos que, de seguir ese criterio 
de puesta al día en cada uno de los sectores 
económicos y áreas geográficas, lo que pudiera 
incluso hasta rozar la inconstitucionalidad en 
cuanto a la igualdad, podríamos llegar más le- 
jos todavía; podríamos hablar de sectores eco- 
nómicos dentro de cada área geográfica y aun 
hablar de empresas dentro de cada sector eco- 
nómico, porque existen unas diferencias evi- 
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dentes entre empresas dentro de los mismos 
sectores económicos. Y, así, sucesivamente, 
hasta hacer la norma prácticamente inviable. 

Creemos que esta es una norma generaliza- 
dora, una norma marco, una norma que fija un 
techo, y las Leyes de máximos y de mínimos 
son competencia del Estado, el cual tiene que 
ejercerla, haciendo que esta norma entre en vi- 
gor inmediatamente, con ese plazo de un mes, 
que estimamos suficiente para una buena or- 
ganización de los turnos y puesta al día en la 
empresa. 

El señor PRESIDENTE El señor Xicoy tiene 
la palabra. 

El señor XICOY 1 BASSEGODA: Señor Presi- 
dente, para consumir, muy brevemente, un tur- 
no de réplica. 

En primer lugar, agradecer la cita que ha he- 
cho el representante del Grupo Socialista al 
comentar mi expresión en el Pleno sobre la 
comparación de los sacos de algarrobas, por- 
que creo que ha sido mal interpretada. Yo  lo 
que hice en el Pleno fue aludir al cuento del 
asno de Buridán, que es un cuento que yo su- 
pongo que la ilustre atención del Congreso en- 
tendió perfectamente: el asno que, ante dos es- 
tímulos iguales, dos sacos de algarrobas -me 
parece que me equivoqué, no eran algarrobas, 
en realidad era alfalfa en el cuento original-; 
ante los estímulos iguales, sin saber por cuál 
decidirse, se murió de hambre. 

Este era el símil y esta era la situación en 
que se nos había colocado a Minoría Catalana 
ante dos estímulos iguales. 

Dejando el cuento del asno de Buridán, que- 
ría aludir también a la sonrisa que ha aprecia- 
do el representante del Grupo de la mayoría 
cuando ha hablado de posibles nuevos contra- 
tos de trabajo. ¡Qué más quisiéramos! Nos te- 
memos que se van a devanar los sesos nuestros 
empresarios para evitar esto, precisamente de- 
bido a los elevados costes laborales que supo- 
ne la nueva reglamentación de la jornada antes 
que nuevos contratos, pero que conste que 
nuestro deseo es que haya nuevos contratos la- 
borales. 

He de  lamentar, finalmente, que nuestra ar- 
gumentación no haya causado ninguna mella 
en el Grupo de la mayoría, porque, además, se 

da la circunstancia de que mi enmienda, la en- 
mienda de nuestr6 Grupo, supone más con- 
fianza en el Gobierno que en el propio Partido 
que sustenta al Gobierno. 

El señor PRESIDENTE: Para fijar posición, 
tiene la palabra el señor Monforte Francia. 

El señor MONFORTE FRANCIA: N o  sólo 
para fijar posición, sino también para explicar 
el porqué de la retirada de nuestra enmienda 
número 13, y es porque entendemos que su es- 
píritu y su letra lo recoge bastante exactamen- 
te la enmienda número 4, del señor Xicoy. 

Evidentemente, esta reducción de jornada, 
de hacerse de golpe, de un solo tajo (y no man- 
tenemos la misma postura que el señor Xicoy, 
no queremos entorpecer, pero también en este 
aspecto nos fiamos un poco del modelo fran- 
cés de aplicación paulatina, por sectores, por 
regiones geográficas, etcétera), va a suponer 
un problema de distribución de costes. Este 
problema de distribución de costes no va a 
afectar, en líneas generales, a unas 35.000 em- 
presas, con unos 850.000 trabajadores que tie- 
nen actualmente convenios con jornadas que 
no se van a ver afectadas prácticamente duran- 
te el año 1983 y posiblemente muy poco en el 
año 1984, pero sí se van a ver afectadas por en- 
cima de los costes medios de reducción las 
600.000 empresas y dos millones y medio de 
trabajadores que se encontraban durante el 
año 1982 por encima de las 1.880 horas y que 
registran una jornada media de mil novecien- 
tas veintisiete horas año, para las cuales la re- 
ducción media durante el año 1983 será de un 
2,4 por ciento, situándose su jornada media du- 
rante este año en las mil ochocientas ochenta 
horas. Para estas empresas y estos trabajado- 
res el impacto medio será también de un 2,4 
por ciento en el año 1984. Esto, que estoy 
leyendo textualmente, no es invento mío; esto 
lo decía en una conferencia, hace pocas sema- 
nas, don Alvaro Espina, Subsecretario del Mi- 
nisterio de Trabajo. 

Entendemos, por tanto, que una aplicación 
paulatina supondría una absorción, paulatina 
también, de los costes y un menor trauma para 
todo este colectivo importantísirno de empre- 
sas y trabajadores a los que el señor Subsecre- 
tario de Trabajo aludía recientemente. 
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El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el 
señor Oliva. 

El señor OLIVA GARCIA: Para una breve ré- 
plica, señor Presidente. 

Lamento que mi torpe expresión le haya he- 
cho creer al señor Xicoy que no había entendi- 
do el cuento. Lo entendí perfectamente. Pero 
le quería decir que al menos en un 50 por cien- 
to estábamos de acuerdo; es decir, en un 50 por 
ciento le parecía positiva la Ley y en otro 50 
que marchaba en otra dirección y con sacos de 
algarrobas, alfalfa o lo que sea, igualmente ape- 
t itosos. 

En cuanto a la confianza del Gobierno, la te- 
nemos, y mucha, pero también la tenemos en 
la Cámara, que va a establecer en este caso, si 
así se aprueba en el Pleno, una jornada que en- 
trará en vigor en un momento determinado. 

El señor PRESIDENTE Pasamos a votar la 
enmienda número 4, presentada por el Grupo 
Parlamentario Minoría Catalana. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, 10; en contra, 19. 

El señor PRESIDENTE Queda rechazada la 
enmienda número 4, presentada por el Grupo 
Parlamentario Minoría Catalana. 

A continuación, pasamos a debatir la en- 
mienda n ú r n s o  20, presentada por el Grupo 
Mixto. 

Tiene la palabra el señor López Raimundo. 

El señor LOPEZ RAIMUNDO: Con nuestra 
propuesta, si la tienen todos delante, verán que 
se trata de aiiadir una nueva Disposición adi- 
cional con el siguiente texto: *Se respetará en 
todo caso cualquier régimen de jornada más 
favorable para los trabajadores, establecido o 
que pueda establecerse por disposición oficial 
o convenio colectivos. 

Esta es nuestra propuesta, que se basa en 
una tradición de la legislación de la República 
-la regulación hecha por Largo Caballer-, 
pero tiende, sobre todo, a que no nos olvide- 
mos, o no se olvide, que, habiendo ahora jorna- 
das distintas, por ejemplo, en los trabajos tóxi- 
cos e insalubres, como la minería, que tienen 
condiciones diferentes, esa diferencia, que se 

acepta ahora con la jornada existente, debería 
también aceptarse y tenerse en cuenta en el fu- 
turo. 

Para nosotros, esta Disposición adicional 
sentaría las bases, por lo menos, para que cons- 
te que el espíritu de la Ley es ése, que tiene en 
cuenta también que hay jornadas diferentes 
determinadas por otras razones que no deben 
olvidarse. 

El señor PRESIDENTE: Para consumir un 
turno en contra, tiene la palabra el señor Ar- 
náu. 

El señor ARNAU NAVARRO: Entendemos 
que la intención del enmendante es buena, y la 
compartimos. Pero, al mismo tiempo, entende- 
mos que la enmienda que propone es inope- 
rante y no añade nada nuevo, dado el sistema 
típico de fuentes del Derecho del trabajo, el 
principio de norma más favorable y, en parti- 
cular, lo dispuesto en el artículo 3.0,3, del Esta- 
tuto de los Trabajadores. 

Olvida el enmendante que este proyecto de 
Ley es de máximo en materia de jornada, que 
opera al mismo tiempo como mínimo de dere- 
cho necesario y, por tanto, puede superarse 
fundamentalmente por la vía de los convenios 
colectivos. 

Por tanto, nos oponemos a su aceptación. 

El señor PRESIDENTE Se somete a vota- 
ción la enmienda niímero 20, presentada por el 
Grupo Mixto. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, uno: en contra, 27; abstencio- 
nes, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda número 20. 

A continuación pasamos a discutir la en- 
mienda número 17, presentada por el Grupo 
Popular. Para su defensa, tiene la palabra el se- 
ñor Molina. 

El señor MOLINA CABRERA: Señor Presi- 
dente, se ha tenido que ausentar un momento 
mi compañero, y le ruego, si no altera en nada 
la marcha del debate, que se posponga la de- 
fensa de esta enmienda. 
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El señor PRESIDENTE Conforme. Pasaría- 
mos entonces a debatir la enmienda número 
24, del Grupo Socialista del Congreso, pero 
ocurre que está incorporada en el informe de 
la Ponencia. En cuanto a la número 25, sucede 
lo mismo. 

El señor MOLINA CABRERA: De todas ma- 
neras, ruego a la Presidencia que se escuche la 
defensa de la enmienda número 25, por parte 
del Grupo Socialista. Creo que, por cortesía 
parlamentaria, debe ser atendido mi ruego, y 
lo pido por algo que me preocupa: que pese a 
que ha sido recogida en el dictamen de la Po- 
nencia (que fue una Ponencia muy asui gene- 
risu, puesto que realmente no hubo ni debate 
ni examen en profundidad de los temas), esta 
enmienda, que en principio podríamos llegar a 
aceptarla, tiene algo que me preocupa, y es la 
referencia que se hace al final de la misma 
cuando dice: aSu modificación requerirá utili- 
zar el procedimiento previsto en el artículo 41 
del Estatuto de los Trabajadores,. 

En el artículo 41 del Estatuto de los Trabaja- 
dores se habla incluso de indemnizaciones. 
¿Quiere decir esto que si hay que modificar las 
condiciones laborales como consecuencia de 
una regulación legal, que afecta tanto al em- 
presario como al trabajador, el único que va a 
sufrir las consecuencias de esta regulación es 
el empresario? 

Apelo a esa cortesía anteriormente solicita- 
da. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el 
señor López Luna. 

El señor LOPEZ LUNA La justificación de 
esta enmienda es que, ante la práctica que se 
venía observando cuando se implantó la re- 
ducción de jornada establecida en el Estatuto 
de los Trabajadores con respecto a la anterior 
legislación -la Ley de Relaciones Laborales 
de 197ó-, en muchas ocasiones se producía 
que la adaptación por reducción, por imperati- 
vo  legal, conllevaba modificaciones y frecuen- 
temente había litigios, había conflictos -e in- 
cluso la autoridad laboral tiene datos sobre 
este tema, sobre este aspecto-; se planteaban 
contenciosos porque los empresarios conside- 
raban que la adaptación (aunque eso pudiese 

suponer, y así lo entendían en algunas ocasio- 
nes los trabajadores, modificaciones sustancia- 
les) era por imperativo legal y que, por tanto, 
no había que acudir a otro trámite más que por 
decisión unilateral del empresario, entendien- 
do que cumplía la exigencia legal; en cambio, 
los trabajadores consideraban que cuando se 
producían modificaciones debía haber, por lo 
menos, un contacto, una negociación. 

La enmienda que proponemos creemos que 
soluciona esos problemas, este aspecto litigio- 
so y, en definitiva, lo que se viene a decir es lo 
siguiente: que una cosa es la aplicación de la 
reducción de jornada por imperativo legal y, 
por tanto, ahí no  hay ninguna duda de que el 
empresario unilateralmente lo pueda hacer, y 
otra que, cuando esto signifique cambio en la 
ordenación de turnos, por ejemplo -y se dice 
claramente en la enmienda aordenación de la 
jornadas-, entonces eso supone modificación 
sustancial, y como no está establecido específi- 
camente entre los ejemplos que se enumeran 
en el artículo 41, tendría que haber una nego- 
ciación previa entre los representantes de los 
trabajadores y de los empresarios afectados y, 
en último caso, sería la autoridad laboral la 
que tuviese que decidir. 

Esa es la finalidad formal de esta enmienda 
que presentamos. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el 
señor Molina. 

El señor MOLINA CABRERA: Sigo con la 
duda que me ha hecho solicitar del Grupo So- 
cialista la explicación de la enmienda. ¿Quiere 
decir esto, señor Luna, que sigue funcionando 
la indemnización a que tiene derecho el traba- 
jador según el artículo 41? Porque una cosa es 
el procedimiento y otra cosa son las conse- 
cuencias. 

Le ruego que entienda mi pregunta. Yo estoy 
de acuerdo en que se proceda a una rescisión 
del contrato por voluntad del trabajador como 
consecuencia de sentirse perjudicado por una 
disposición legal, pero no que sea a costa de un 
perjuicio que directamente afecta al empresa- 
rio. 

El señor LOPEZ LUNA: Tal como lo plantea, 
sí, Cuando decimos el artículo 41 es todo el ar- 
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ticulo 41; pero hay que entender que quien 
traslada el tema al artículo 41 no es el trabaja- 
dor, es el empresario cuando se pasa de una 
mera reducción a un cambio enelas condicio- 
nes sustanciales del trabajo. O sea, que será el 
propio empresario el que tendrá que velar 
para procurar no modificar sustancialmente 
las condiciones de trabajo. 

Insistimos que una cosa es la reducción por 
imperativo legal y otra que eso implique modi- 
ficaciones sustanciales, como, por ejemplo, el 
sistema de turnos. Entonces, será el empresa- 
rio el que inicie ese proceso y el trabajador, Ió- 
gicamente, tiene todos los derechos que la le- 
gislación vigente le concede. 

El señor MOLINA CABRERA: Respetuosa- 
mente, y dada la importancia que tiene el 
tema, apelo a su cortesía. Creo que se trata, 
además, de una mala interpretación de la re- 
dacción. Aquí lo que se viene a decir es: .En el 
supuesto de que la adaptación de la jornada 
máxima de trabajo no pudiera efectuarse man- 
teniendo las ordenaciones de jornadas existen- 
tes a la entrada en vigor de esta Ley, su modifi- 
cación requerirá utilizar el procedimiento pre- 
visto en el artículo 41 del Estatuto de los Tra- 
bajadores.. Yo estoy de acuerdo; sólo no estoy 
de acuerdo en que, si decimos que no podrá 
mantenerse, quiere decirse no se puede mante- 
ner. Luego esta modificación hay que imponer- 
la por un imperativo consecuencia de la Ley. 

El señor PRESIDENTE: El señor Chaves tie- 
ne la palabra. 

El señor CHAVES GONZALEZ Simplemen- 
te, a título de aclaración. Una vez producida la 
modificación sustancial del contrato de traba- 
jo en base a lo establecido en el artículo 41, si 
no se está de acuerdo, tal como establece el 
41.3, se tendrá derecho a rescindir el contrato 
de trabajo, lógicamente con derecho a indem- 
nización. Eso es lo que dice claramente el ar- 
ticulo 41.3, que no está sujeto a modificación 
en este proyecto de Lev. 

El señor PRESIDENTE Estaba pendiente la 
defensa, por el señor Monforte, de la enmienda 
presentada, por el Grupo Popular, con el nú- 
mero 17. Tiene la palabra para su defensa el se- 
ñor Monforte. 

El señor MONFORTE FRANCIA: Mis excu- 
sas, señor Presidente, por haberme ausentado 
un momento. 

La justificación es obvia; los motivos se han 
repetido reiteradamente a lo largo de todo el 
debate. 

Aparte del respeto a otro tipo de legalidad 
consensual, pero que ahí está, cual es el Acuer- 
do Interconfederal, realmente, y asi consta en 
un informe de la Unión General de Trabajado- 
res publicado a primeros de este mes, en estos 
momentos hay, de los convenios que se han fir- 
mado, un 72,23 por ciento con un colectivo im- 
portante de más de dos millones de trabajado- 
res -quiero recordar que la propia UGT cita- 
ba dos millones ciento cinco mil trabajado- 
res- que han respetado de alguna forma, o 
casi en su totalidad, las jornadas pactadas para 
el año 1982, lo cual quiere decir un cosa bien 
clara: en la inmensa mayoría de estos conve- 
nios, los representantes legítimos de los traba- 
jadores han hecho concesiones en materia de 
jornada a cambio de aumentos en materia sala- 
rial. 

La aplicación taxativa, rompiendo, partien- 
do por dos, previsiblemente, la vigencia de es- 
tos convenios en cuanto a jornada, supondría, 
como es lógico, una serie de costos adicionales, 
porque, como es natural, este proyecto de Ley 
no va a modificar los salarios, pero sí va a mo- 
dificar la jornada. Por tanto, nosotros pedía- 
mos el respecto a esa tan repetida libertad de 
las partes, de los interlocutores sociales en 
este caso, que no es una vulneración de la Ley. 

El señor PRESIDENTE: Para un turno en 
contra, tiene la palabra el señor López Luna. 

El señor LOPEZ LUNA Nos oponemos a esta 
enmienda por las siguientes razones. Tal como 
está planteada es una copia casi exacta del 
Acuerdo Interconfederal. Hay que tener en 
cuenta que la finalidad -por lo menos, noso- 
tros entendemos que así sería, caso de aceptar- 
se la enmienda- del Grupo proponente, de 
Alianza Popular, sería que se retrasase la entra- 
da en vigor de la Ley. Así de claro lo dice: usien- 
do de aplicación esta Ley a partir del 1 de ene- 
ro de 1984s; se dice claramente. 

Por tanto, nosotros nos oponemos por esa 
sencilla razón, porque queremos que la Ley en- 
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tre en vigor en los plazos y en la uvacatio legisu 
que se ha establecido y que ya ha defendido un 
compañero anteriormente. 

Respetamos totalmente - c r e o  que no hay la 
menor duda y podemos sentir el orgullo de ha- 
ber participado activamente, cuando se elabo- 
ró la Constitución, en la redacción de los ar- 
tículos 7.0 y 37, donde se habla del tema- el 
papel importante en la economía y en la vida 
política de los sindicatos y de las organizacio- 
nes patronales. Tenemos la satisfacción de ha- 
ber colaborado activamente en estos dos ar- 
tículos, y en otros más, donde se reconoce la 
autonomía de las partes para negociar. Pero 
hay que tener en cuenta que una cosa es lo que 
pretende el Acuerdo Interconfederal, que tiene 
una filosofía de ordenación y racionalización 
de la negociación colectiva, en base al artículo 
83 del propio Estatuto, y otra la finalidad dis- 
tinta que tiene la jornada que se pretende in- 
troducir, como muy bien se ha dicho por otros 
compañeros que me han precedido en el uso 
de la palabra, en cuanto que es una norma de 
Derecho necesario relativo, lo que significa 
que se puede modificar, pero no cuando vaya 
en perjuicio del trabajador, sino precisamente 
cuando vaya en beneficio de los trabajadores. 

Creemos que hay una exigencia, yo diría que 
constitucional, para que se establezca esta Ley 
de jornada, y podríamos citar, a título de ejem- 
plo, el artículo 40.2 de la Constitución cuando 
habla de mejorar las condiciones de vida y con- 
diciones laborales de los trabajadores y, sobre 
todo, algo muy importante que corresponde, 
por exigencia constitucional, a los poderes pú- 
blicos, como es establecer, tal como prevé el 
artículo 41.1, de la Constitución, una política 
de empleo. Y la finalidad de esta Ley, tal como 
se habla en el Preámbulo justificativo de este 
proyecto de Ley, es mejorar las condiciones de 
trabajo de los trabajadores, así como fijar me- 
didas de política de empleo en un doble senti- 
do: repartir trabajo para que, trabajando me- 
nos, trabajen más personas y -algo muy im- 
portante que se olvida y que está intrínseco en 
toda política de empleo- mantener los pues- 
tos de trabajo. 

Creemos que con esta reducción de jornada 
que va a entrar en vigor, de acuerdo con las 
previsiones que se han establecido en la propia 
Ley, como mínimo se podrán mantener los 

puestos de trabajo, absorbiendo el subempleo 
o paro encubierto en las empresas. 

Por tanto, una cosa es la filosofía que impera 
en el Acuerdo interconfederal, que nosotros 
respetamos, porque hemos propiciado como 
Partido político el entendimiento entre las par- 
tes, y otra cosa es la exigencia constitucional 
de los poderes públicos para establecer una se- 
rie de condiciones que mejoren la vida de los 
trabajadores, como medida política de empleo, 
a lo que vendrán a añadirse en el futuro otros 
proyectos de Ley, como puede ser el de jubila- 
ción u otro tipo de medidas, como la elevación 
de la obligatoriedad escolar hasta los dieciséis 
o dieciocho años. 

En definitiva, no existe un problema jurídi- 
co, puesto que, como muy bien se ha dicho por 
otros compañeros que me han precedido en el 
uso de la palabra, de acuerdo con el artículo 
3.0, del vigente Estatuto de los Trabajadores, 
las disposiciones legales, y ésta lo es, y regla- 
mentarias han de prevalecer sobre los conve- 
nios colectivos, especialmente cuando aquéllas 
sean más favorables para los trabajadores. 

Hay que decir también que, a nuestro enten- 
der, no existe problema económico en térmi- 
nos de economía nacional, en términos ma- 
croeconómicos. Ha citado el enmendante del 
Grupo Popular unos datos, que efectivamente 
los dio don Alvaro Espina -yo también tengo 
que corregirle, n o  es Subsecretario, sino Secre- 
tario general Técnico del Ministerio de Traba- 
jo y Seguridad Social- y son datos fidedignos, 
como es lógico. Pero también hay un  dato que 
es importante tener en cuenta: de acuerdo con 
la aplicación del Acuerdo Marco Interconfede- 
ral, del ANE, que rigió de 1980 a 1982, el pro- 
medio de horas pactadas en el año 1982 fue de 
mil ochocientas setenta y siete horas, inferior, 
por tanto, a la jornada de cuarenta horas que 
se pretende aplicar, porque, por muy pronto 
que entre en vigor esta Ley -y quizá, dados los 
trámites parlamentarios, entre en vigor des- 
pués-, como muy pronto sería julio, y hacien- 
do el cómputo del 1 de enero al 30 de junio, 
con la normativa legal vigente, es decir, cua- 
renta y dos o cuarenta y tres horas, en jornada 
partida o continuada, y veintitrés días de vaca- 
ciones, y a partir del 1 de julio cuarenta horas a 
la semana y treinta días de vacaciones, el 
cómputo sería de mil ochocientas noventa y 
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cinco o mil novecientas horas anuales, que es, 
por tanto, inferior a la media anual pactada en 
el año 1982. 

En consecuencia, creemos que no van a exis- 
tir problemas en términos macroeconómicos, 
de economía nacional. Quizá surja algún pro- 
blema para las empresas, pero éstas tienen que 
acostumbrarse, en nuestra opinión, a cumplir 
lo que las partes sociales pactaron ya en el 
Acuerdo Interconfederal. La productividad no 
es tan sólo la reducción de los costes laborales, 
sino que en la productividad están implícitos o 
explícitos otra serie de factores, que bueno se- 
ría recordar, como la racionalización de la or- 
ganización productiva, la mejora tecnológica, 
el clima y la situación de las relaciones labora- 
les, las condiciones y calidad de vida en el tra- 
bajo, la política salarial y de incentivación ma- 
terial, la cualificación y adaptación de la mano 
de obra y el absentismo. Nosotros estamos, 
que quede claro, por incrementar la producti- 
vidad en las empresas, pero que eso no vaya en 
perjuicio de la mejora de las condiciones labo- 
rales de los trabajadores ni, por supuesto, en 
perjuicio de una política de empleo coherente 
para que se puedan crear puestos de trabajo o, 
por lo menos, que no se descienda, que no se 
avance más en el desempleo, es decir, que se 
mantengan los puestos de trabajo que hay ac- 
tualmente. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el 
señor Molina. 

El señor MOLINA CABRERA: Simplemente 
para una aclaración. Decía el representante del 
Grupo Socialista que esto tal vez no tenía efec- 
tos en la macroeconomía y tal vez sí en el ám- 
bito de las empresas. Lo decía más o menos 
con estas palabras. Yo únicamente quiero re- 
cordarle que los puestos de trabajo no los crea 
la macroeconomía, sino precisamente las em- 
presas. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el 
señor López Luna. 

El señor LOPEZ LUNA Brevemente, para 
decir que coincido y que nosotros creemos to- 
talmente en la iniciativa privada. La misión de 
los poderes públicos, es decir, del Gobierno y 

del Parlamento, es fijar las condiciones míni- 
mas en las cuales se debe desenvolver la eco- 
nomía y, desde luego, trasladar la responsabili- 
dad a las empresas. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a someter a 
votación la enmienda número 17, presetitada 
por el Grupo Popular. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, nueve; en contra 18. 

El señor PRESIDENTE Queda rechazada la 

A continuación, pasamos a debatir la en- 

Para su defensa, tiene la palabra el señor 

enmienda número 17, del Grupo Popular. 

mienda número 15, del Grupo Popular. 

Molina. 

El señor MOLINA CABRERA: A lo largo de 
todo el debate que se está produciendo en esta 
Comisión llego claramente a la conclusión, 
concepto que ya tenía antes de empezar, de 
que el Grupo Socialista quiere hacer su Ley de 
la jornada máxima de cuarenta horas y treinta 
días de vacaciones. Me parece bien, pero le re- 
cuerdo que debe tener presente el hecho de 
que esta Ley no solamente afecta a los trabaja- 
dores, dignos de todo respeto y de toda defen- 
sa, sino también a las empresas, las cuales, asi- 
mismo, dignas de todo respeto y de toda defen- 
sa, cada día van engrosando el número de las 
suspensiones de pagos y quiebras y viendo 
cómo aumenta el número de trabajadores que 
se ven obligados a despedir como consecuen- 
cia de que no pueden seguir subsistiendo. 

Digo todo esto como un auténtico lamento, 
En el sentido de que es una lucha de David con- 
tra Goliat la pretensión de que por el Grupo 
Socialista sean acogidas algunas de las distin- 
tas enmiendas que los demás Grupos Parla- 
mentarios en esta Comisión estamos exponien- 
do; pero le recuerdo que, como decía la Biblia, 
En cierta ocasión Goliat fue vencido por David. 

Hecha esta pequeña aclaración bíblica, que 
no viene nunca de más como una reflexión, en- 
tro en la defensa de la enmienda número 15, 
presentada por mi compañero José Antonio 
Guerrero, que realmente tiene un valor aclara- 
torio, en el deseo de que este proyecto de Ley, 
lue someteremos al Pleno en breve plazo, no 
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sea un foco de conflictos como consecuencia 
de malas interpretaciones. De aquí que lo que 
en la enmienda número 15 prácticamente esta- 
mos tratando sea mantener a todos los efectos 
algo que yo entiendo subyace en el contenido 
del propio proyecto, y es el completo respeto a 
la Disposición final cuarta, párrafo 2, del Esta- 
tuto de los Trabajadores, por el que sigue en vi- 
gor toda una normativa que afecta a la jornada 
laboral. 

Este es, ni más ni menos, el objeto principal 
de proponer esta adición, que realmente sería 
una Disposición adicional nueva, al proyecto 
de Ley. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el 
señor Alvarez de Paz, para consumir un turno 
en contra. 

El señor ALVAREZ DE PAZ: Señor Presiden- 
te, con independencia de que algunas de las ex- 
presiones aisladas que contiene esta enmienda 
nos son particularmente gratas y de alguna 
manera las recogeremos en momento procesal 
oportuno, como luego se concretará, tengo que 
matizar las primeras expresiones del señor 
Molina y su lamento bíblico. 

Creo que esta enmienda es ociosa, en primer 
lugar, porque es claro -y hay que leer y repe- 
tir lo que se ha dicho en este debate- que este 
proyecto de Ley se contrae exclusivamente a la 
regulación de la jornada máxima legal y la fija- 
ción de las vacaciones anuales mínimas, conte- 
nidas, respectivamente, en los artículos 34.2 y 
38.1 del Estatuto de los Trabajadores. Por tan- 
to, resultaría ocioso añadirlo aquí; no es nece- 
sario, puesto que la Disposición final cuarta, 
párrafo 2, del Estatuto de los Trabajadores no 
queda deslegalizada en el proyecto de que dis- 
cutimos, como tampoco otros muchos precep- 
tos de la Ley de jornada máxima, por poner un 
ejemplo. 

Además, aparte de ociosa, esta enmienda 
también sería contraproducente cuando «in 
fine, dice: nQuedan subsistentes las normas vi- 
gentes sobre jornadas especiales.. Por el con- 
trario, es preocupación de este Grupo Parla- 
mentario, y también del Gobierno, el que se 
cumpla el mandato del Estatuto de los Traba- 
jadores, que Gobiernos anteriores no han cum- 
plido, en el sentido de dictar las normas de de- 

sarrollo a que se refiere esa Disposición. Pense- 
mos que para estos sectores a que nos venimos 
refiriendo existen preceptos tales como, por 
ejemplo, que se podrán computar por períodos 
de hasta cuatro semanas los descansos de doce 
horas entre jornadas de día y medio semanal a 
que aluden los artículos 23 y 25 de la Ley de 
Relaciones Laborales, o que se permiten inciu- 
so jornadas de hasta doce horas diarias y com- 
pensaciones en metálico de los descansos no 
cubiertos o no disfrutados al fin de mes. 

Por consiguiente, anuncio, como dije, que en 
el momento procesal oportuno se presentará 
una enmienda transaccional que recoja esta 
voluntad del Grupo Parlamentario, voluntad 
también del Gobierno, de cumplir ese manda- 
to del Estatuto de los Trabajadores que Go- 
biernos anteriores no cumplieron, cuando en- 
tendemos que ya debía haberse hecho antes de 
ahora. 

El señor PRESIDENTE Para réplica, tiene la 
palabra el señor Molina. 

El señor MOLINA CABRERA: Por fin tengo 
un motivo de agradecimiento por la buena dis- 
posición manifestada por el Grupo Socialista, 
que no quiere decir que no la haya en otras 
ocasiones, pero por.10 menos puedo decirlo en 
esta sesión. 

El señor PRESIDENTE No fue ociosa la la- 

Pasamos, entonces, a votar la enmienda nú- 
mentación bíblica, por consiguiente. (Risas.) 

mero 15. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, nueve; en contra, 18; absten- 
ciones, una. 

El señor PRESIDENTE Queda rechazada la 
enmienda número 15, presentada por el Grupo 
Popular. 

Para explicación de voto, tiene la palabra el 
señor Chaves. 

El señor CHAVES GONZALEZ Creo que el 
lamento bíblico del señor Molina, como se ha 
visto, ha sido precipitado. No quiero dejar pa- 
sar alguna de las manifestaciones que ha he- 
cho el señor Molina, sin ánimo, por supuesto, 
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de reproducir en esta Comisión el debate de 
totalidad que tuvimos durante el Pleno. 

El señor Molina ha dicho que queremos ha- 
cer nuestra Ley. Evidentemente, no. Ya hemos 
anunciado la posibilidad de introducir, en el 
momento procesal oportuno, en el trámite par- 
lamentario oportuno, algunas enmiendas tran- 
saccionales; pero lo que sí quiero dejar claro, 
en nombre de mi Grupo Parlamentario, es que 
no admitiremos -y no vamos a admitir, Iógica- 
mente- ninguna enmienda que pretenda tras- 
tocar o modificar el objetivo importante y el 
espíritu de esta Ley. Y lo que ha estado claro a 
lo largo de este debate en esta Comisión, es 
que el Grupo Popular se ha opuesto, precisa- 
mente, a la jornada de cuarenta horas, que es 
lo que se persigue con este proyecto de Ley. 

Ahora bien, nosotros no queremos, ni lo va- 
mos a hacer, una Ley para los trabajadores, 
pese a que el señor Molina nos acusa de que es- 
tamos haciendo una Ley en contra de los em- 
presarios. Lo que pretendemos hacer, con el 
mejor espíritu, es una Ley para el país, una Ley 
para mejorar las condiciones de trabajo, una 
Ley que puede mejorar también la productivi- 
dad en las empresas y una Ley que puede me- 
jorar la situación de empleo. Y le recuerdo al 
señor Molina que la jornada de cuarenta horas 
ha sido establecida previamente entre los tra- 
bajadores y los propios empresarios, que pare- 
ce que en este campo demuestran más respon- 
sabilidad que el señor Molina en el acuerdo in- 
terconfederal. 

Por tanto, que toda esa lamentación bíblica 
sobre expedientes de crisis, sobre falta de pro- 
ductividad, cierres de empresas que todos co- 
nocemos y que todos tratamos de solucionar 
en cuanto a sus causas, no venga aquí a cuento 
y a derivarlo como un reflejo o un efecto de la 
aplicación de esta Ley, que en absoluto tiene 
nada que ver. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el 
señor Molina. 

El sefíor MOLINA CABRERA: En primer lu- 
gar, no he dicho que la Ley vaya en contra de 
tas empresas, sino que olvidaba el mundo de 
las empresas. En segundo lugar, no admito el 
que me pueda decir que yo tengo menos dispo- 
sicion que los empresarios que han podido fir- 

mar el acuerdo marco interconfederai, entre 
otras razones porque yo soy uno de esos em- 
presarios y hace muchos años que he defendi- 
do posturas similares. Por tanto, me parece 
que ha sido un poco aventurada por parte del 
señor Chaves esa afirmación. 

El señor PRESIDENTE Pasamos a debatir, 
finalmente, la enmienda número 16, presenta- 
da por el Grupo Popular. 

Para su defensa, tiene la palabra el señor 
Monforte Francia. 

El señor MONFORTE FRANCIA: La enmien- 
da es de pura lógica, no trastoca, como citaba 
hace unos instantes, el señor Chaves, el espíri- 
tu ni la letra de la Ley, sino que entendemos 
que es una mejora lógica, un alivio lógico para 
las empresas. 

Si efectivamente la permanencia en el lugar 
de trabajo por parte de los trabajadores va a 
ser mucho menor -ya citaba hace unos minu- 
tos que, en la práctica, en muchos sectores in- 
dustriales se ha reducido en casi doscientas 
horas en los últimos cuatro años-, Iógicamen- 
te, en el mismo porcentaje que se ha reducido 
la jornada, se ha reducido el riesgo de acciden- 
tes y de enfermedad y, por tanto, en puridad 
debe revisarse la vigente tarifa de primas por 
accidentes de trabajo. Sería un alivio lógico y 
justo para las empresas, sin perjuicio alguno 
para los trabajadores y, por supuesto, sin tras- 
tocar ni el espíritu ni la letra de la Ley. 

El señor PRESIDENTE: Para un turno en 
contra, tiene la palabra el señor Gimeno. 

El señor GIMEN0 MARIN: Señor Presiden- 
te, desde luego creo que es acertado dejar esta 
enmienda para el final, porque, como muy 
bien decía el enmendante, no trastoca ni el es- 
píritu ni la letra de la Ley. Ese es el problema 
que tenemos, que en principio creemos que 
esta enmienda, a pesar de que es una enmien- 
da adicional nueva, no tiene nada que ver con 
la materia en la que estamos. Creo que no es 
éste el lugar adecuado para su tratamiento, 
pero, en definitiva, el Grupo Popular ejerce un 
derecho que tiene y nosotros estamos dispues- 
tos a expresar nuestra posición al respecto. 

En la continuación de la sesión de esta Comi- 
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sión, después de la interrupción que ha tenido 
a bien darnos el seiíor Presidente, cuando se 
han empezado a relacionar las enmiendas que 
se retiraban yo pensé que se iba a retirar tam- 
bién la número 16. ¿Por qué? Porque creo que 
no es el lugar adecuado, y así lo cree también 
nuestro Grupo, para tratar un tema que hace 
referencia a las cotizaciones de la Seguridad 
Social, en un momento en que estamos deba- 
tiendo el tema de la jornada, en un proyecto de 
Ley que afecta al artículo 34 del Estatuto de los 
Trabajadores. 

El debate sería adecuado cuando se discuta 
la Ley de la Seguridad Social; quizás habría 
otros procedimientos para plantear este tema 
o para proponer al Gobierno, bajo otras for- 
mas, la modificación del propio Decreto sobre 
cotizaciones que el Gobierno dictó reciente- 
mente; pero, desde luego, nos parece que la 
presente Ley no es el lugar adecuado para 
abordar el tema. Pero a fin de evitar que nos di- 
gan que siempre nos oponemos, me gustaría 
que se retirara, porque así no tendríamos que 
oponernos, porque veo muy difícil, desde lue- 
go, poder llegar a un acuerdo al respecto. 

En base a razones formales podríamos ya de- 
cir que no, por los argumentos que he dado. 
Pero si entráramos en el fondo del tema, por lo 
demás de gran interés (a lo largo de  esta legis- 
latura creo que vamos a tener ocasiones múlti- 
ples y muy buenas de discutir sobre el sistema 
de la gestión y financiación de la Seguridad So- 
cial, y en su momento abordaremos el proble- 
ma de las mutuas de accidentes y de régimen 
de accidentes de trabajo y enfermedades pro- 
fesionales), veríamos que en esta enmienda su- 
byace -y espero que en los debates de esta le- 
gislatura avancemos en unos acuerdos sobre 
este importante tema de las diferentes concep- 
ciones sobre el sistema financiero de la Seguri- 
dad Social- la idea, en el señor Monforte 
Francia o en algún sector del Grupo Popular, 
de  la mecánica actuarial cuando pensamos en 
el sistema de la Seguridad Social. Aunque el 
sistema o las contingencias de accidentes de 
trabajo y enfermedades profesionales tienen 
unas características muy específicas dentro de 
la Seguridad Social, desde el año 1974 las pri- 
mas de accidentes d e  trabajo y enfermedades 
profesionales tienen la configuración clara de 
cuotas a la Seguridad Social, y si este aspecto 

era discutible anteriormente, desde luego a 
partir del año 1974 ya no lo es. 

El sistema de la Seguridad Social se funda- 
menta en un sistema de reparto, en un princi- 
pio de solidaridad, y no en ningún otro tipo de 
sistema financiero, y esto ya se ha dicho por re- 
presentantes de nuestro Grupo en otras oca- 
siones. 

Por estas razones digo que, por un lado, exis- 
ten problemas de forma en cuanto a que éste 
sea el lugar adecuado para el planteamiento de 
la enmienda; por otro lado, existen problemas 
en los que subyacen concepciones de fondo 
distintas, y si tuviéramos que discutir este fon- 
do también tendríamos que decir que no. 

Respecto a las argumentaciones que se han 
utilizado por el señor Monforte Francia, en 
cuanto a la reducción de riesgos, yo le diría 
que esto es muy relativo, porque si hablamos 
de una reducción de cuarenta y dos horas a 
cuarenta, y bajo un criterio igualitario, por 
acuerdo de las partes, el empresario, dentro de 
sus facultades organizativas, redujera esas dos 
horas a lo largo de seis días, tendríamos una 
reducción de veinte minutos por día, y y o  estoy 
convencido de que, si hiciéramos un estudio 
estadístico de la siniestralidad laboral, vería- 
mos que muy pocos accidentes se producen en 
los veinte últimos minutos del día. Pero es que 
incluso se podrían establecer jornadas sobre la 
base de  no modificar a lo largo de la semana, 
durante los primeros cinco días, la jornada 
existente, modificando sólo las dos horas el úl- 
timo día, con lo cual ya mantendríamos igual, 
de los seis días, cinco, en cuyo caso no sabemos 
cuál pudiera ser la disminución de riesgo a que 
se refiere el enmendante. 

Los riesgos no dependen únicamente del 
tiempo - e s t o y  utilizando su propia tínea argu- 
mental- y, desde luego, dentro de nuestro sis- 
tema de cotización, en base a ese razonamien- 
to tendríamos que llegar a la conclusión de 
que durante las vacaciones no hay que cotizar 
las primas de accidentes de trabajo y enferrne- 
dades profesionales, puesto que no existe un 
riesgo de accidente laboral en este caso. Pero 
es que nuestra legislación y nuestra doctrina 
jurisprudencia1 en este tema de los accidentes 
inctuye situaciones tan peculiares y específicas 
como puede ser el accidente sin itineren, y en 
este aspecto habría que determinar cuál es la 
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repercusión en la siniestralidad, ya que tam- 
bién es importante en el tema de los acciden- 
tes ain itineren. Entonces, ¿qué haríamos? iDis- 
minuimos también las tarifas de primas en fun- 
ción de que se viva más cerca o más lejos del 
centro de trabajo, puesto que, en definitiva, 
cuanto más lejos se vive más riesgo tenemos 
de que un trabajador tenga un accidente? 

Por estas razones, no podemos aceptar la en- 
mienda del Grupo Popular. 

El señor PRESIDENTE El señor Molina, 
para réplica, tiene la palabra. 

El señor MOLINA CABRERA: Realmente las 
primas de cualquier accidente son primas cal- 
culadas actuarialmente. Hacer nuevas referen- 
cias al accidente «in itinereu es procedente, 
pero le recuerdo al representante del Grupo 
Socialista que las primas son variables dentro 
de una mima empresa, según el riesgo de los 
distintos puestos de trabajo. 

Esto quiere decir que el tema no es difícil de 
calcular, simplemente se hace con un cálculo 
actuarial, y no cabe la menor duda de que está 
en función del tiempo en el qae está corriendo 
el riesgo. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el 
señor Gimeno. 

El señor CIMENO MARIN: Creo que volve- 
mos a estar en desacuerdo en un tema de fon- 
do, que es la concepción del sistema financiero 
de cuotas de Seguridad Social, y como cree- 
mos que lo vamos a discutir en bastantes oca- 
siones en esta legislatura, puesto que está en el 
programa del Gobierno el tema cie la Seguri- 
dad Social, habrá otro momento mejor para 
debatirlo. 

El señor PRESIDENTE Pasamos a votar la 
enmienda número 16, del Grupo Popular. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, siete; en contra, 20; abstencio- 
nes, dos. 

El señor PRESIDENTE Por consiguiente, 
queda rechazada la enmienda número 16, del 
Grupo Popular. 

Terminado el análisis de las enmiendas, va- 
mos a proceder a la votación del texto del 
proyecto de Disposición transitoria, con los 
añadidos por la Ponencia de las enmiendas nú- 
meros 24 y 25, del Grupo Socialista del Congre- 

Sometemos a votación la Disposición transi- 
toria, con el texto del proyecto del Gobierno, al 
que se han incorporado por la Ponencia las en- 
miendas 24 y 25, del Grupo Socialista del Con- 
greso. 

so. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, 20; en contra, siete; abstencio- 
nes, dos. 

El señor PRESIDENTE Queda aprobado el 
texto de la Disposición transitoria con las mo- 
dificaciones que se contienen en las enmien- 
das números 24 y 25,  del Grupo Sgcialista del 
Congreso. 

Por último, vamos a someter a votación la 
Disposici4n final, tal como viene en el proyec- 
to de Ley remitido por el Gobierno. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, 27; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Por consiguiente, 
queda aprobada la Disposición final, conforme 
al texto remitido por el Gobierno en su proyec- 
to de Ley. De esta forma, darnos por concluido 
o elaborado el dictamen relativo al 7royecto 
de Ley sobre fijación de la jo,-nada máxima la- 
boral de cuarenta horas y de las vacaciones 
anuales mínimas de treinta días. 

Para explicación de voto, tiene la palabra el 
señor López Raimundo. 

El señor LOPEZ RAIMUNDCI: Señorías, los 
comunistas hemos votado a favor del proyecto, 
que apoyamos, y hubiéramos dl:sc:ado que se 
tramitase más rápidamente, que ya estuviera 
eri vigor esta Ley. Al  mismo tiempo, lamenta- 
mos que no se haya traído a la vez la propuesta 
de limitación de la edad de jubilación a sesenta 
y cuatro años, que .?os fue anunciada por el Go- 
bierno junto a las medidas compre ndidas en la 
Ley que estamos discutiendo. 

Todas estas medidas son de justicia social, 
de mejora de las condiciones de vi(: a de los tra- 
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bajadores, que ya se aplican en otros países eu- 
ropeos, por las que se han pronunciado no sólo 
los diez millones y medio de españoles que vo- 
taron PSOE, sino, también, los que votaron co- 
munista y a otros Partidos de izquierda. Estas 
medidas contribuirán, en una u otra propor- 
ción, a reducir el paro. En todos los países de 
Europa occidental gravemente afectados por 
el paro se buscan remedios al mismo por dos 
canales principales: uno, las inversiones desti- 
nadas a promover nuevos puestos de trabajo; 
otro, el reparto del trabajo existente, de modo 
que alcance al mayor número de personas po- 
sible. 

Esta Ley se sitúa plenamente en ese segundo 
canal y tendrá, sin duda, efectos beneficiosos 
sobre un problema que todos consideramos es 
el más grave de los que angustian a nuestro 
país. 

Esperamos que esta Ley se publique en el 
*Boletín Oficial, lo antes posible, y que el Go- 
bierno traiga pronto a esta Cámara el proyecto 
que dé cumplimiento a su promesa de rebajar 
la edad de jubilación a sesenta y cuatro años. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Monforte Arregui. 

El señor MONFORTE ARREGUI: Señor Pre- 
sidente, señorías, más que para una explica- 
ción de voto, intervengo para reiterar la peti- 
ción de información que ya formulé en el deba- 
te del Pleno y en la Ponencia, porque conside- 
raba que, dadas una serie de experiencias re- 
cientes de reducción horaria en Europa, sería 
bueno disponer de la documentación existente 
en esos países para conocer cuál ha sido la in- 
cidencia de estas reducciones horarias en di- 
versos aspectos, tales como incremento de cos- 
tes o reducción de los mismos, creación de em- 
pleo o no, etcétera, a efectos de ilustración 
para los miembros de la Comisión. 

Siento sinceramente que hoy en la Comisión 
no dispongamos de estos datos, porque el Mi- 
nistro, de alguna forma, dio una respuesta po- 
sitiva a mi pregunta y, sin embargo, lo he pedi- 
do en Ponencia y en Comisión y creo que va- 
mos a llegar al Pleno y seguiremos sin dispo- 
ner de estos datos. 

El señor PRESIDENTE Quiero comunicar a 

S. S.  que por parte de esta Presidencia ya se ha 
dado trámite a la solicitud de información y se 
ha enviado al Presidente del Congreso con el 
fin de que se siga la tramitación adecuada. 

Para explicación de voto, tiene la palabra el 
señor Xicoy. 

El señor XICOY 1 BASSEGODA: Señor Presi- 
dente, con mucha brevedad, para hacer cons- 
tar la satisfacción de mi Grupo por haber que- 
dado dictaminado este proyecto de Ley, que va 
a representar un innegable beneficio para los 
trabajadores españoles. También quiero hacer 
constar nuestro ferviente deseo de que no ten- 
gan confirmación, en la realidad, los temores 
expresados por mi Grupo de que la aplicación 
de esta Ley efecte negativamente a la econo- 
mía de nuestro país. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el 
señor Chaves. 

El señor CHAVES GONZALEZ: También de 
una manera muy breve, señalar la satisfacción 
del Grupo Socialista por haber terminado el 
dictamen en la Comisión de Política Social y 
Empleo sobre esta importante Ley de Jornada 
Laboral y de Vacaciones e indicar, al mismo 
tiempo, que con este dictamen, al menos he- 
mos dado cumplimiento, una satisfacción par- 
cial, a falta de otros trámites parlamentarios 
pendientes en el Pleno del Congreso o en el Se- 
nado, hemos dado cumplimiento, digo, a una 
promesa recogida en el programa electoral del 
Partido Socialista en las pasadas elecciones del 
28 de octubre. 

Como bien han señalado representantes de 
otros Grupos Parlamentarios, esta Ley tiene 
tres objetivos muy claros: en primer lugar, me- 
jorar las condiciones de trabajo de los trabaja- 
dores en una línea de progresión, de una mejo- 
ra de la calidad de vida de este sector, de esta 
colectividad de nuestra sociedad; en segundo 
lugar, creemos que tiene unos efectos benefi- 
ciosos sobre el empleo, en cuanto que permite 
el mantenimiento y la creación de nitevas 
puestos de trabajo, y, en tercer lugar, conside- 
rar que la reducción de la jornada no supone 
una merma de la product:vidad, sino todo lo 
contrario; puede suponer y va a suponer, y en 
esto va a descansar fundamentalmente la vo- 
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luntad de las partes negociadores, de empresa- 
rios y de trabajadores, el esfuerzo conjunto, el 
esfuerzo común para que la aplicación y la eje- 
cución de esta Ley pueda redundar favorable- 
mente en la productividad. 

También he de señalar que el Partido Socia- 
lista, a través de sus relaciones internaciona- 
les, pregona la necesidad de que estas medidas 
de reducción o distribulión más racional del 
tiempo de trabajo disponible puedan ser lleva- 
das de una manera continuada a nivel interna- 
cional, a fin de que la competitividad en las re- 
laciones económicas internacionales no se vea 
afectada. 
Por último, señalar que el cumplimiento de 

nuestro programa, en materia de distribución 
del tiempo de trabajo disponible sigue en pie y 
que, por tanto, en fecha próxima, como anun- 
ció el señor Ministro de Trabajo en su compa- 
recencia ante esta Comisión, presentará no so- 
lamente el proyecto de Ley sobre anticipación 
de la edad de jubilación, sino también otros 
proyectos sobre materias como la modifica- 
ción de la Ley Básica de Empleo y el contrato 
de relevo, retraso en la edad de la escolaridad, 
para terminar el cuadro completo de medidas 
dirigidas, precisamente, a la obtención de una 
mejor distribución del tiempo de trabajo dis- 
ponible. 

El señor PRESIDENTE No solicitando la pa- 
labra ningún otro Grupo, pasamos al punto 2 
del orden del día, debate acerca de la proposi- 
ción no de Ley relativa a la modificación del 
Real Decreto 921 1983, de 19 de enero, sobre re- 
valorizacicin, mejoras y cuantías mínimas de 
las pensiones del sistema de la Seguridad So- 
cial, presentado por el Grupo Parlamentario 
Mixto. 

El señor MOLINA CABRERA: Seiíor Presi- 
dente, para una cuestión de orden. Debo ad- 
vertir que, al menos este Diputado, y me pare- 
ce que los de mi Grupo, no tenemos conoci- 
miento del orden del día de esta sesión. Se lo 
digo porque no se nos ha distribuido nada; tan 
sólo a través del Grupo Parlamentario sabía- 
mos que teníamos hoy esta sesión, y a través 
de mi participación en la Ponencia sabía que se 
iba a discutir el proyecto de  Ley de las cuaren- 
ta horas y treinta días de vacaciones. No tenia- 

mos conocimiento de ningún otro tema del or- 
den del día. 

El señor PRESIDENTE: El señor Molina re- 
cordará perfectamente que en la última reu- 
nión de esta Comisión estaba ya en el orden 
del día la mencionada proposición no de Ley y 
que, a solicitud del Grupo Mixto, quedó pos- 
puesta para la primera reunión. Por tanto, es- 
taba ya incorporado al orden del día de esta se- 
sión de hoy. 

La comunicación del orden del día, al menos 
en este punto, la recibí vía telegrama, en mi do- 
micilio, con tiempo suficiente. La documenta- 
ción fue depositada en el casillero. Así se co- 
municaba en el telegrama que yo recibí. 

El señor MOLINA CABRERA: En mi casille- 
ro, no. 

El señor PRESIDENTE Me refiero a la docu- 
mentación del informe de la Ponencia. 

El señor CHAVES GONZALEZ: Señor Presi- 
dente, salvo mejor criterio por su parte, noso- 
tros no tendremos ningún inconveniente en, si 
lo considera, ya que así lo pide el señor Molina, 
retrasar el debate de este punto a otra reunión 
de esta Comisión. 

Como, por otra parte, también le habíamos 
pedido al sefior Lbpez Raimundo que se pos- 
pusiera el debate del tercer punto, salvo crite- 
rio en contra de la Presidencia, podríamos re- 
trasar el debate de este punto a otra convoca- 
toria de la Comisión, que podría ser la semana 
que viene o cuando lo considerara oportuno la 
Mesa. 

El señor PRESIDENTE: En cuanto al punto 
2, quede claro que fue ya planteado en la reu- 
nión anterior. Sobre el 3. sí me ha manifestado 
el Grupo proponente la solicitud de aplazarlo. 

En cuanto al punto 2, ruego al Grupo propo- 
nente, si no tiene inconveniente, que se aplace 
para la próxima sesión. 

El señor LOPEZ MIMUNDO: Se me había 
solicitado directamente que retirara el punto 3 
y estuve de acuerdo; si ahora se me solicita la 
retirada del punto 2 de una forma mayoritaria 
y abrumadora, acepto. 
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El seiior PRESIDENTE Gracias, señor López 

Tiene la palabra el señor Molina. 
Raimundo. 

El señor MOLINA CABRERA: Aunque el pos- 
tergar un trámite a otra sesión sea un acuerdo 
tomado en Comisión, creo que, no obstante, se 
debería distribuir la correspondiente convoca- 
toria por una razón importante, y es que no so- 
lamente tenemos la obligación de estar en esta 
Comisión, sino otra serie de obligaciones par- 
lamentarias que requieren ir disponiendo de 
una documentación, sobre todo para los que 
residimos fuera, porque, si no, tendríamos que 
trasladarnos con un baúl. Repito que, por fa- 
vor, se nos envíe la convocatoria. 

El señor PRESIDENTE Tiene que tener en 
cuenta S. S .  que estamos padeciendo una limi- 
tación en los servicios generales o administra- 
tivos de esta Comisión, debido a que el perso- 
nal adscrito a la misma está, a su vez, compar- 
tiendo sus tareas con otra Comisión, motivado 
ello por problemas de maternidad de alguna 
funcionaria, pero trataremos de corregir estas 
deficiencias, y si no, comunicaremos nuestra 
queja a la Secretaría General de la Cámara 
para que atienda debidamente los servicios ad- 
ministrativos de esta Comisión. 

Si no hay nada más que señalar, se levanta la 
sesión. 

Eran las dos de la tarde. 



Cuenta de San Vicente. 28 y 38 

Teldfonu 147-23-00, Maddd (8) 

DaprNIto w* M. 1l.m - IWI 


