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Se abre la sesion a las diez y treinta y cinco mi-
nutos de la manana.

El sefior PRESIDENTE (Saavedra Acevedo):
Comprobado el quérum, comenzamos la se-
sién.

Vamos a iniciar el estudio del orden del dia
con el punto primero, que es emitir dictamen
sobre el informe elaborado por la Ponencia, re-
lativo al proyecto de Ley de fijacién de la jor-

nada maxima laboral en cuarenta horas y de
las vacaciones anuales minimas de treinta dias.

Al articulo 1.° se mantiene una serie de en-
miendas, en cuyo analisis vamos a entrar, co-
menzando por las que proponen la supresion o
la sustitucion de todo el articulo. En este senti-
do tenemos la enmienda niumero 7, de don En-
rique Gonzilez Vaello, del Grupo Popular.

El seiior MOLINA CABRERA: Le va a susti-
tuir el sefior Monforte.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra,
para la defensa de la enmienda, el sefior Mon-
forte Francia.

El sefior MONFORTE FRANCIA: Si el seiior
Presidente me lo permite, se puede obviar en
qué consiste la enmienda. La justificacion es
muy sencilla: la propia exposiciéon de motivos
del proyecto de Ley lo admite; no hay discre-
pancia alguna, y los famosos interlocutores so-
ciales, tantas veces mencionados en esta casa,
asi lo han recogido ya en el Acuerdo Intercon-
federal —en estos momentos vigente y aplica-
do en la generalidad de la contratacién colecti-
va—, que en su articulo 6.2, letra b), también lo
admite.

Creemos que supone una clarificacién evi-
dente del proyecto y que, ademads, puesto que
nuestra mision es regular situaciones de hecho
que ya-estan en la calle, no hacemos sino reco-
ger lo que los interlocutores sociales, repito, ya
han acordado.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
‘contra tiene la palabra el sefior Lopez Luna.

El sefior LOPEZ LUNA: Brevemente, para
oponernos a la enmienda que presenta el Gru-
po Popular y mantener la redaccion que figura
en el proyecto de Ley, porque consideramos
que debe mantenerse el descanso de quince
minutos en la jornada continuada, con inde-
penderncia de que, cuando lleguen las enmien-
das que hacen referencia a que ese descanso
de quince minutos se considere o no como tra-
bajo efectivo, expongamos los argumentos que
creamos convenientes.

Ahora nos limitamos a decir que mantene-
mos la redaccion originaria del proyecto de
Ley, en el sentido de que debe figurar en la jor-
nada continuada el descanso de quince minu-
tos.

El sefior PRESIDENTE: No habiendo mas
peticiones de palabra, se somete a votacién la
enmienda namero 7, de sustitucién de todo el
-articulo, presentada por el Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, ocho; en contra, 20; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 7.

A continuacién pasamos a analizar las en-
miendas que proponen la modificacién, sea to-
tal o parcial, de este texto del proyecto.

En primer lugar, enmienda nimero 8, de
don Isaias Monforte Francia, por el Grupo Po-
pular. Tiene presentada otra enmienda, la nu-
mero 9. ¢Va a hacer la-defensa conjunta, sefior
Monforte?

El seior MONFORTE FRANCIA: Si, sefior
Presidente, porque en el fondo, la argumenta-
cion es la misma.

El seitior PRESIDENTE: El sefior Monforte
tiene la palabra.

El seior MONFORTE FRANCIA: Entende-
mos que la empresa, por supuesto, es una uni-
dad de conjunto formada por dos elementos
fundamentales, y uno —y no el menos impor-
tante— es el trabajador. Es indudable, y a no-
sotros nos preocupa, que desde el afio 1979
(los que nos hemos movido en el mundo de la
contratacion colectiva, y aqui hay muchas de
SS. SS. que lo han hecho asi, lo hemos visto) se
viene produciendo una reduccién drastica de
la jornada. En 1979 eran corrientes en conve-
nios colectivos de sectores basicos, como me-
tal o construccion, jotnadas de 2.019 6 2.021
horas, y hoy, en la inmensa mayoria de estos
sectores se ha sufrido una reduccién drastica
—afortunadamente, asi lo entendemos, porque
supone una mejora de las condiciones de vida
del trabajador— en casi doscientas horas. Es
decir, hoy ya hay muchos sectores, no todos los
que serian deseables, que andan ya por las mil
ochacientas treinta horas. Esta reduccion de
casi doscientas horas de trabajo, sin embargo,
no ha llevado aparejada una reduccién en algu-
nos derechos que, evidentemente, la legisla-
cién anterior recogia para los trabajadores.

Entonces hacemos especial hincapi¢ en el
tema del trabajo efectivo; es decir, que, al desa-
parecer las jornadas agotadoras en las que el
trabajador necesitaba un descanso, como asi
se ha reconocido por el propio Ministro de
Trabajo cuando hizo la defensa del proyecto de
Ley, este trabajo realmente sea efectivo, no sea
una adicion de costes para la empresa sin nin-
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gun beneficio y con pérdida de competitividad.

Realmente, la nueva jornada que se estable-
cerd a partir de la conversion en Ley de este
proyecto podria perjudicar o enturbiar la ne-
gociacion colectiva al no suponer una aclara-
cion de temas tan concretos como es el trabajo
efectivo. Una vez mas creemos que vamos a ha-
cer una falsa demagogia, vamos a hablar de
trabajo efectivo cuando no se trata realmente
de trabajo efectivo. Queda este pequerio deta-
lle, 0 no tan pequeiio, como ahora se acaba de
poner de manifiesto, de esa hora y media u
hora y cuarto a la semana que se va, tal vez, a
pagar, pero que no se va a producir.

Por esta razon, en ambas enmiendas, lo que
nosotros pedimos es que quede claramente es-
tablecido que el trabajo efectivo no sélo es
algo mas que presencia en fabrica, es trabajo
efectivo. Tenemos —no es que me agrade mu-
cho citarlo— ese ejemplo francés, pais en el
que tanto nos miramos, en el que con su jorna-
da de treinta y nueve horas, sin embargo, la le-
gislacion vigente y la practica actual admite
que la presencia en fabrica sea de cuarenta y
dos horas cincuenta minutos semanales.

Este es el espiritu que nosotros defendemos
en ambas enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra, tiene la palabra el sefior Ama-
te.

El seiior AMATE RODRIGUEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Yoy a consumir un turno en
contra de las dos enmiendas presentadas por
el Grupo Popular, las nameros 8 y 9, porque
nosotros pensamos que la filosofia que subya-
ce en ambas enmiendas es la misma: conside-
rar que el tiempo de descanso en la jornada
continuada se considere como trabajo efectivo.

De la lectura del proyecto de Ley no se pue-
de sacar la conclusion a la que ha llegado el se-
fior Monforte de decir que la jornada va a ser
de treinta y ocho horas y media; si el Gobierno
hubiera querido que esa jornada de treinta y
ocho horas y media fuera una realidad, lo hu-
biera plasmado en el mismo proyecto de Ley.

Nosotros pensamos que, tal y como esta re-
dactado, este articulo 1.° deja a la autonontia
de las partes, a la negociacién en los convenios
colectivos, la posible consideracion o no de

que ese tiempo de descanso sea considerade
como jornada efectiva de trabajo o no sea con-
siderado como tal.

Por otra parte, nosotros pensamos gue si se
enmendara este proyecto de Ley como dicen
las enmiendas del Grupo Popular, quedarian
los derechos adquiridos a través de la negocia-
cion de los distintos convenios malparados.

Por tanto, por esta serie de consideraciones,
y porque queremos dejarlo a la autonomia de
las partes, que sean ellos los que negocien li-
bremente la consideracion de trabajo efectivo
o no de este descanso en la jornada continua-
da, es por lo que nos vamos a oponer a la en-
mienda.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a seguir con
todas las enmiendas que sean de modificacion
parcial y luego las votamos una detras de otra
o agrupadas.

Para la defensa de la enmienda nimero 10,
presentada por el Grupo Popular, tiene la pala-
bra el sefior Molina.

El seior MOLINA CABRERA: Con la venia,
sefior Presidente. Realmente el texto del
proyecto de Ley que nos ha sometido el Go-
bierno puede ser profundamente clarificador
si entre todos lo perfeccionamos, evitando que
su contenido deje puertas abiertas en el futuro
para posibles situaciones de conflicto en la in-
terpretacion que pueden dar, dentro de las em-
presas, empresarios y trabajadores.

De ahi que la enmienda que propone este
Diputado trate, simplemente, de evitar uno de
esos elementos que pueden trastornar la situa-
cion. Segun apreciara el sefior Presidente, no
establecemos como afirmacion concluyente el
reconocimiento de los quince minutos de des-
canso, sino que tan solo nos atenemos a situa-
ciones que pudieran estar establecidas. De ahi
que digamos que, en los supuestos de jornada
continuada, el periodo de descanso, si se esta-
bleciera, no sera inferior a quince minutos.

La jornada laboral que se hace en Espaiia,
dentro del concepto de jornada efectiva, es de
las mas pequerias que se realizan en Europa;
me parece que mi compaiiero de Grupo ante-
riormente hacia alusion al caso de Francia, y
otros casos se podrian traer a esta Comision.

Asi pues, ateniéndonos incluso a la propia
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exposiciéon de motivos de este proyecto de Ley,
se pretende reconocer una situacion de hecho
que pueda existir ya en los acuerdos entre las
partes. De ahi la propuesta y la defensa de la
enmienda de este Diputado.

El seiior PRESIDENTE: Para un turno en
contra, tiene la palabra el sefior Amate.

El seiior AMATE RODRIGUEZ: Senior Presi-
dente, nos oponemos también a esta enmien-
da, la nimero 10, dél Grupo Popular, porque
pensamos que no aporta nada nuevo a la re-
daccion del articulo 1.2 En la Ley esta subya-
cente la filosofia de dejar a la negociacion co-
lectiva, a la negociacién entre las partes, a la
autonomia de las partes, segin he dicho en la
defensa del proyecto de Ley, oponiéndome a
las dos enmiendas anteriores, la iniciativa, a fin
de que sean ellos los que pacten si este descan-
so sera jornada efectiva o no.

Nosotros consideramos que estamos cum-
pliendo con algo que habiamos prometido en
nuestra campaiia electoral: rebajar a cuarenta
horas la jornada laboral, con objeto de que
haya un reparto del tiempo de trabajo y, por
tanto, se pueda absorber un niumero de para-
dos que hoy en dia no encuentran un puesto de
trabajo.

Por ello, nosotros consideramos, vuelvo a re-
petir, que tenemos que dejar a la negociacién
colectiva, a la autonomia de las partes, la consi-
deracién o no de trabajo efectivo. Por tanto,
nos vamos a oponer también, de la misma for-
ma, a esta otra enmienda presentada por el
Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda numero
18, del Grupo Mixto, presentada por don San-
tiago Carrillo, que propone la supresién.

El seiior BENITEZ BARRUECO: ¢Por qué no
se votan las nuestras?

El sefior PRESIDENTE: Habiamos quedado
en que se votarian todas al final para luego vo-
tar el texto del proyecto. (El serior Chaves Gon-
zdlez pide la palabra.)

El sefior Chaves tiene la palabra.

El sefior CHAVES GONZALEZ: Serior Presi-
dente, para una cuestién de orden.

Creo que en este aspecto tiene razon el re-
presentante del Grupo Popular. Aunque todas
las enmiendas estan referidas al mismo articu-
lo, creo que, en todo caso, se deberian debatir
y después votar las que son del mismo tenor.
Es decir, logicamente, las enmiendas presenta-
das por el Grupo Popular —y no quiero inter-
pretar el sentir del Grupo Popular— son con-
trarias a la consideracién de ese tiempo como
trabajo efectivo, mientras que las presentadas
por el Grupo Mixto son al contrario, es decir,
proponen la consideraciéon de ese descanso
como tiempo efectivo. Por tanto, yo creo que,
para una mejor ordenacion y racionalizaciéon
del debate, se deberian debatir primero las del
Grupo Popular, pasarlas a votacién y, poste-
riormente, las del Grupo Mixto, salvo mejor
consideracion de la Mesa, por supuesto, y de
otros representantes de otros Grupos.

El sefior PRESIDENTE: Conforme con la pe-
ticion del sefior Chaves, vamos a proceder a la
votacion de las enmiendas 8, 9 y 10, presenta-
das por los miembros del Grupo Popular.

Procedemos a votar la enmienda namero 8.

El sefior BENITEZ BARRUECO: Se pueden
votar las tres conjuntamente.

El sefior PRESIDENTE: Procedemos a votar
las enmiendas numeros 8,9y 10.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, acho; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas,
por tanto, las enmiendas numeros 8,9y 10.

Para explicacion de voto, tiene la palabra el
sefior Monforte.

El seior MONFORTE ARREGUI: Mi Grupo
era partidario de que se hubiera producido la
agrupacion de todas las enmiendas, las que es-
tan a favor de los quince minutos como tiempo
efectivamente trabajado y las que no lo estan,
porque ello nos habria permitido, en la expli-
cacion de voto final, agrupar la posicion de los
distintos Grupos que hemos presentado en-
miendas, al objeto de clarificar nuestra postu-
ra.

Nosotros, ya en la Ponencia, expusimos que
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queriamos una clarificacion, que a la luz del ar-
ticulo 1.2 no aparece con suficiente nitidez, en
la linea de marcar si realmente esos quince mi-
nutos tienen la consideracién o no de trabajo
efectivo. Se argumenta que la autonomia de las
partes negociara y fijard esta naturaleza. Sin
embargo, yo creo’que a ello no obstan las en-
miendas, y nosotros hemos apoyado las del
Grupo Popular porque pensamos que las mis-
mas no impiden para nada que luego en la ne-
gociacion colectiva ese descanso se pudiese
pactar como tiempo o no de trabajo efectivo.

Lo que a nosotros nos preocupaba era si
realmente se da pie para que esos quince mi-
nutos, en una interpretacion jurisprudencial o
de otro tipo, llegaran a tener la consideracién
de tiempo de trabajo efectivo, con lo cual, la
jornada continuada pasaria de cuarenta a
treinta y ocho horas. Eso nos preocupa a todos
porque seria la jornada mas baja de todo el
mundo y supondria un coste econémico im-
portante.

Pero es que, ademas, eso iba a provocar un
fenomeno: como hay una tendencia en todas
las organizaciones sindicales y empresariales a
establecer acuerdos en materia de jornada
continuada, en la medida en que tal jornada su-
pone un menor coste, un menor gasto en trans-
portes (la tendencia moderna es, sobre todo en
areas de servicio, a implantar la jornada conti-
nuada), entonces, la aplicacion de una inter-
pretacion en la linea de que los quince minutos
tengan consideracién de tipo de trabajo efecti-
vo supondria que ninguna organizaciéon em-
presarial, logicamente, va a querer establecer
la jornada de trabajo continuada, porque auto-
maticamente podria verse arrastrada a una jor-
nada de treinta y ocho horas.

Por todas estas razones hemos votado favo-
rablemente las enmiendas, y votaremos otras,
que estén en la linea de que la Ley debiera pre-
cisar que ese periodo de descanso no tiene ca-
racter de trabajo efectivamente realizado.

Yo no entiendo la argumentacion del Grupo
Socialista, como no entiendo tampoco su ca-
racter huidizo tratando de eludir que se clarifi-
quen bien las enmiendas que plantean el Gru-
po Comunista y el Grupo Mixto, que dicen cla-
ramente que esos quince minutos van a tener
un caracter de trabajo efectivo, o bien las en-
miendas que plantea el Grupo Popular, la pro-

pia Minoria Catalana y alguna otra de la UCD.
Ya lo expresé en la Ponencia: yo estoy de
acuerdo en que esto hay que dejarlo a la auto-
nomia de las partes. Mi Grupo ha votado favo-
rablemente la jornada de cuarenta horas; lo
que no hemos votado es la jornada de treinta y
ocho. Creemos que esto puede dar pie a una
serie de interpretaciones, pero si no es asi, no
entiendo por qué no hay una receptividad a
ciertas enmiendas de determinados Grupos,
con cuya inclusién despejariamos todas las du-
das, todas las incognitas.

Esta es la posicidén de mi Grupo. Por ello he-
mos votado en este caso favorablemente, como
votaremos negativamente las enmiendas que
piden que estos quince minutos sean conside-
rados tiempo de trabajo efectivo.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacion de
voto, tiene la palabra el sefior Chaves.

El senior CHAVES GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, no entien-
do la preocupacién de mi compaiiero el sefior
Monforte y de los representantes de otros Gru-
pos sobre el tema que aqui estamos debatien-
do. Yo creo que el texto presentado en el
proyecto de Ley es lo suficientemente claro. Y
quiero recordar, aqui y ahora, cuil fue el deba-
te con respecto al articulo 34 del Estatuto de
los Trabajadores, que estamos en estos mo-
mentos repitiendo.

Las enmiendas presentadas por el Grupo Po-
pular en relacioén al tiempo del bocadillo, a los
quince minutos de la jornada continuada, creo
que tienen un objetivo muy claro: evitar la po-
sibilidad de que la autonomia de las partes
pueda considerar el tiempo del bocadillo
como tiempo efectivo de trabajo. Esta muy cla-
ro el objetivo; aqui se pretende que se diga cla-
ramente que el descanso del bocadillo no es
tiempo efectivo de trabajo, mientras que en el
proyecto de Ley se deja claramente abierta la
posibilidad de que si las partes, en uso de la au-
tonomia individual o colectiva, acuerdan con-
siderar ese tiempo como tiempo efectivo de
trabajo, pueden hacerlo, conforme ha venido
ocurriendo hasta ahora sin ningun tipo de am-
biegiiedad y tal como marca la jurisprudencia
del Tribunal Central de Trabajo y del Tribunal
Supremo.
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Por tanto, no tratemos de confundir lo que
no estg confundido. Las enmiendas presenta-
das por el Grupo Popular lo que pretenden es
evitar precisamente que la autongmia de las
partes pueda considerar ese tiempo del boca-
dillo camo tiempo efectivo de trabaja, y creo
que el tenar literal de las mismas es claro. Pero
nesotros, lo que queremos dejar suficiente-
mente gspecificado es que corresponde a la au-
tonomia de las partes el considerar ese tiempo
como efectiva o no de trabajo.

El seiior PRESIDENTE: Para explicacién de
voto, tiene la palabra el sefior Malina.

El seior MOLINA CABRERA: Tengo que feli-
citar al sefior Monforte porque realmente ha
entendido a la perfeccién la filosofia de que
nosotros queramos evitar en este proyecto de
Ley el término de los quince minutos de des-
canso.

Sabe el sefior Chaves, por su larga experien-
oia como participante en tantos acuerdos in-
tersindicales, lo polémico que ha sido el tema
del dichoso bocadille, y digo del dichoso boca-
dillo porque ~creo recordar— nos inventa-
mos ese concepto en las negociaciones del
ANE, donde empezamas a considerar tiempo
efectivo lq que ni el mas absurdo podia enten-
der tiempo efectivo, que era el empleado en to-
marse el bocadillo. Al margen de que dentro de
una empresa o sector se pueda acordar un des-
canso remunerado que, en definitiva, es el con-
cepto que procederia.

De todas formas, no es voluntad del Grupo
Popular restar a la capacidad de negociacion
de las partes el que se puedan acordar estes
descansos, porque yo creo que en el propio
resto del articulo 34 del Bstatuto de los Traba-
jadores, en lo que no modifica este proyecto de
Ley, se dice que «Con independencia de lo an-
tes dicho, en los canvenios colectivos podran
regularse jornadas anuales respetando el maxi-
mo de horas extraardinarias diarias». Y hay
otras referencias a que las partes siguen te-
niendo esa capacidad de negociacion colectiva.

Yo quiero que quede patente en esta Comi-
sion que la voluntad del Grupo Popular sim-
plemente ha sido evitar cualquier tipo de mala
interpretacidon en el futuro, perque estamos
necesitados en Espaiia de que este buen enten-

dimiento que creo que existe en este momento
entre empresarios y trabajadares se siga mo-
viendo en el futuro dentro de cotas todavia
mas elevadas.

El seior PRESIDENTE: Continuamos con el
analisis de las enmiendas que proponen supre-
siones parciales o madificaciones parciales.

El seiiar MOLINA CABRERA: Para una cues-
tidn de arden, si me lo permite el sefior Presi-
dente.

Yo, que en principio me habia adherido a
que se pudieran vatar varias enmiendas juntas,
he apreciado que, a veces, unas se excluyen a
las otras parque vienen a decir lo misma. Me
permito sugerir a la Mesa la conveniencia de
que vayamos votanda enmienda por enmien-
da, salvo cuando sea el mismo aspecto que se
complemente, pero no cuando se planteen re-
feridas exactamente a los mismos términos.

El sefior PRESIDENTE: De acuerda.

Enmienda numero 18, de! Grupa Mixto, pre-
sentada por dan Santiago Carrillo. Para su de-
fensa, tiene la palabra don Gregoria Lopez Rai-
mundao,

El sefor LOPEZ RAIMUNDO: Nuestra en-
mienda creo que es mas facil de entender des-
pués de la discusion que ya ha habida aqui. En
el articulo 1., apartado 2, se dice: «La duracion
maxima de la jornada ardinaria de trabajo sera
de cuarenta haras semanales de trabajo efecti-
Vo,

Nasatros proponemos que se suprima «de
trabaja efectivo», porque entances es cuando
el redactado se corresponderia al praposito de
la Ley y a los argumentos que se han dado
aqui, dejanda en todo caso a las partes la preci-
sidn de este término.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra, ticne la palabra el sefor Ar-
nédu Navarro.

El sefior ARNAU NAVARRQ: Somos cons-
cientes de que el concepto de trabajo efectivo
ha dado erigen a algunos problemas de inter-
pretacion. Na quisiera cansar a SS. SS. hacien-
do referencias historicas al respecto. Sin em-
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bargo, si quisiera decir que la doctrina empezo
a hablar de jornada efectiva a raiz de la publi-
cacién de la Orden ministerial de 8 de mayo de
1961, y sobre todo de la publicacion de la Ley
de Relaciones Laborales, de 8 de abril de 1976.

En la Orden ministerial primeramente cita-
da se disponia una interrupcion de treinta mi-
nutos en las jornadas continuadas de ocho ho-
ras, a fin de que el trabajador efectuara su co-
mida y, al mismo tiempo, se disponia el
computo de dicha interrupcion como jornada
a efectos de la percepcion del salario a tiempo.

Asimismo, la Ley de Relaciones Laborales
también computaba a todos los efectos —
subrayo en todos los efectos— como jornada el
descanso y reducia su duracion a quince minu-
tos.

El Estatuto de los Trabajadores omite refe-
rirse a los temas de descanso en las jornadas
continuadas y a su computo como jornada vy,
por tanto, a su retribucion. Sin embargo, el
propio articulo 34.2 hace una referencia al tra-
bajo efectivo a la hora de fijar la duracion de la
jornada. Asimismo, el apartado 3 del propio ar-
ticulo 34 define lo que se entiende por trabajo
efectivo.

A primera vista puede parecer una redun-
dancia hablar de jornada ordinaria de trabajo
de una determinada duracion y, al mismo
tiempo, de trabajo efectivo. Sin embargo, con-
vendran SS. SS. en la utilidad practica de man-
tener en esta nueva Ley el concepto de trabajo
efectivo. Por un lado, porque se sigue la misma
sistematica del Estatuto de los Trabajadores,
que no sdlo se refiere al trabajo efectivo a la
hora de determinar la duracién de la jornada,
sino también, y muy importante es decirlo, en
¢l al definir el concepto de salario en el articu-
lo 26.1; por otro lado, se deja también muy cla-
ro que por Ley —por esta Ley, insisto—, aparte
de lo que puedan determinar los convenios co-
lectivos o los contratos individuales de trabajo,
no existen periodos de descanso computables
como de trabajo.

El Diputado enmendante justifica su en-
mienda de supresion hablando de que la re-
daccion que propone es mds consecuente con
la finalidad o con el propdsito perseguido por
la presente Ley. Yo creo que esta en un error;
la finalidad del proyecto, el propésito de la Ley

es reducir la jornada a cuarenta horas, no a
menos, y ampliar las vacaciones.

Por tanto, sefior Presidente, nos opondre-
mos a la aceptacion de esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar la
enmienda namero 18, presentada por el Grupo
Mixto.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 30.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda namero 18, del Grupo Mixto.

Para explicacion de voto, tiene la palabra el
senor Monforte Arregui.

El senor MONFORTE ARREGUL Sefior Pre-
sidente, sefiorias, hemos votado en forma ne-
gativa a la aceptacidn de esta enmienda por las
consideraciones antes efectadas.

Yo creo, de todas formas, que si convendria,
ya que ha habido antes una pequeia discusion,
matizar una serie de consideraciones que son
importantes, sobre tado de cara a la opinion
publica y a la constancia en el «Diario de Sesio-
nes» de una serie de reflexiones que se susci-
tan en todo este tema de la jornada continuada
y la consideracion de los tiempos de descanso.

Lo que esta claro es que los periodos de des-
canso no tienen la misma naturaleza en unos
supuestos que en otros; en algunos han sido
por razones de acuerdo entre la parte empre-
sarial y los propios trabajadores y, naturalmen-
te, este descanso no puede tener la misma con-
sideracion que un descanso biolégico en deter-
minados tipos de trabajos fatigosos: trabajos a
relevos, trabajo en fundiciones; en una serie de
trabajos. Quiza por eso yo estoy de acuerdo
con el representante del Grupo Socialista en
que, efectivamente la autonomia de las partes
tiene que pactar posteriormente en relacion al
tipo de trabajo efectuado.

Por ello, yo creo que la consideracién de
esos quince minutos (que, por cierto, en algu-
nos paises, como Inglaterra, han suscitado se-
rios problemas, como el tema del té; incluso el
rabo de Londres parece que fue motivado por
este tema del té inglés) como tiempo de traba-
jo no efectivo y su precisiéon hubiera clarifica-
do y no hubiera impedido la negociacién colec-
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tiva en esa linea de fijarse en qué tipos de tra-
bajos se pueden aceptar o no en base a la nego-
ciacién colectiva, y desde luego hubiera sido
mas positivo. Yo creo realmente que esa preci-
sidon no hubiera impedido en ningun caso que
en la negociacion colectiva se pudiera llegar a
unos acuerdos sobre consideracion de tipo de
trabajo efectivo de ese periodo de descanso en
funcién de la naturaleza del tipo de trabajo
prestado. Yo reconozco que ese periodo de
descanso, absolutamente necesario en deter-
minados tipos de trabajo, puede aconsejar que
se considere como efectivamente trabajado en
la negociacién colectiva.

En resumen —es una opinién personal—, yo |

recomendaria a las partes que en lo sucesivo
vayan reduciendo la jornada, pero sélo en
aquellos tipos de trabajo en que verdadera-
mente se justifique, no en aquellos otros en
que haya sido por una razon de simple comodi-

dad.

El seiior PRESIDENTE: Para explicacion de
voto, tiene la palabra el sefior Chaves.

El sefior CHAVES GONZALEZ: Muy breve-
mente, para contestar al sefior Monforte y re-
cordarle que lo que estamos aqui debatiendo
son normas de derecho necesario. En conse-
cuencia, queda expresamente establecido en
este proyecto de Ley que el descanso del boca-
dillo, o el descanso en la jornada continuada,
no va a tener la consideracion de trabajo efec-
tivo. Evidentemente, los convenios colectivos y
los contratos individuales de trabajo no pue-
den modificar esa norma de derecho necesa-
rio, que es precisamente lo que nosotras trata-
mos de evitar.

Por tanto, lo que queremos es que sean las
partes las que consideren o no la necesidad de
establecer ese descanso como tiempo efectivo
o no.

El sefior PRESIDENTE: Pasemos ahora al
analisis de las enmiendas que proponen adi-
cién de parrafos al proyecto de Ley.

Enmienda nimero 1, presentada por el Gru-
po Parlamentario Minoria Catalana.

El sefior Xicoy tiene la palabra.

El sefior XICOY I BASSEGODA: Yo he escu-

chado atentamente las reflexiones y las alega-
ciones que ha hecho el profesor Chaves en esta
Comisién, y parece ser que yo me anticipé al
redactar esta enmienda a lo que ¢l ha sosteni-
do verbalmente en esta sesion, porque la en-
mienda propone anadir un parrafo en el que se
diga concretamente: «salvo pacto expreso».
Con ello se aclara precisamente lo que el Gru-
po Socialista defiende: que los quince minutos
del célebre bocadillo no es trabajo efectivo.

Esta enmienda, pues, viene a clarificar ese
concepto. Conviene que ya el texto legal lo ex-
prese, aunque se diga por parte de la mayoria
socialista que huelga, que ya se sobreentiende
que no es trabajo efectivo el bocadillo. Creo
que, para evitar posibles confusiones, es conve-
niente que quede clarisimamente establecido
en el texto, maxime cuando en esta enmienda
que nosotros proponemos se hace una referen-
cia al pacto concreto que pueden establecer las
partes.

Yo creo que es importante la claridad, a fin
de evitar que haya conflictividad por un asunto
que, aparentemente, es baladi, pero que puede
ser y ha sido, y creo que si no se clarifica lo se-
guira siendo, una cuestion conflictiva. No po-
demos dejar a la jurisprudencia que resuelva
estas cuestiones, porque si fuese la del maximo
Tribunal de la nacién tendriamos ciertas ga-
rantias, pero es que en esta materia puede ha-
ber jurisprudencia menor, muchas veces hasta
sentencias «in voce» de diferentes Magistratu-
ras que pueden ser contradictorias entre si.

Ademas, yo creo que hay un motivo de since-
ridad que apoya nuestra enmienda, porque a
mi me parecid entender, por la posicién del
Grupo Socialista en la Ponencia, que, al recha-
zar nuestra enmienda, se dijo que no se que-
rian suprimir posibles derechos adquiridos.
Por consiguiente, aunque se dice que estos
quince minutos no seran trabajo efectivo —se
dice verbalmente aqui por el Grupo Socialis-
ta—, hay una pequeia reserva mental a preser-
var posibles derechos adquiridos de aquellos
trabajadores, de aquellas empresas, de aque-
llas ramas que tengan reconocido el bocadillo
como tiempo efectivamente trabajado.

Creo que éste es el momento, momento en el
que se reduce la jornada de trabajo general en
unas dos horas que, por tanto, absorben per-
fectamente el tiempo de los quince minutos de



—663—

COMISIONES

13 DE ABRIL DE 1983.—NUM. 19

la interrupcidn, de clarificar la cuestion total-
mente. Con este espiritu es con el que defende-
mos esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra, tiene la palabra el sefior Moli-
na.

El sefior MOLINA CABRERA: Sefior Presi-
dente, yo lamento que mi Grupo se vaya a opo-
ner a la enmienda presentada por Minoria Ca-
talana, y digo que lo lamento porque somos
conscientes de la gran preocupacion de ese
Grupo Parlamentario por los problemas que
afectan a la supervivencia de las empresas.
Pero es que nosotros creemos que en gsa en-
mienda no se aporta nada nuevo a lo que ya re-
coge el Estatuto de los Trabajadores ni al pro-
pio proyecto de Ley, porque el pacto expreso
de que se habla en la enmienda esta recogido
en el propio Estatuto de los Trabajadores,
cuando en el articulo 34, apartado 1, se refiere
a la jornada pactada en los convenios colecti-
vos. Y en otro parrafo del apartado 2 dice:
«Con independencia de lo antes dicho, en los
convenios colectivos podran regularse jorna-
das anuales». Ademas, en el Titulo III, relativo
a la negociacidn y los convenios colectivos del
propio Estatuto de los Trabajadores, amplia-
mente se sigue tocando el tema de que por pac-
to se puede acordar libremente lo que las par-
tes tengan por conveniente en lo sucesivo.

Por otro lado, creo que no habra confusién,
porque los precedentes de la propia aplicacién
del Estatuto de los Trabajadores han dejado
perfectamente clarificado que, por ejemplo, el
tiempo de descanso en la jornada partida nun-
ca ha tenido el concepto de trabajo efectivo.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a
votacion la enmienda nimero uno, del Grupo
de Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 1; en contra, 10; abstenciones,
19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 1.

El senor Lopez Luna tiene la palabra para
explicar el voto.

El sefior LOPEZ LUNA: Nosotros nos hemos
abstenido porque no estamos de acuerdo en su
totalidad con la enmienda que presenta Mino-
ria Catalana ni, por supuesto, tampoco con la
explicacién que ha dado el Grupo Popular al
presentar su enmienda. Por esa razon formal
nos hemos opuesto.

La enmienda que presenta Minoria Catala-
na, a nuestro entender, es una enmienda con-
fusa, pues no tiene en cuenta lo que nosotros
creemos que en el proyecto de Ley esta claro:
la diferenciacién entre jornada continuada y
jornada partida.

El proyecto de Ley establece una jornada
maxima unica —€sa es la gran innovacidn, a
nuestro entender—, no dividida en partida y
continuada, como hacia el Estatuto en su re-
daccidn originaria, con efectos en cuanto a la
duracion. Tal divisién de partida y continuada
tiene como unico efecto la necesidad de que en
la jornada continuada deba existir un descanso
no inferior a quince minutos.

Desde este punto de vista, el tratamiento del
descanso de una hora en la jornada partida es
radicalmente distinto del de quince minutos
en la continuada, puesto que en la jornada par-
tida no se impone descanso, sino que una jor-
nada de trabajo se califica como tal cuando en
ella el descanso es de una hora o mas. Es decir,
la existencia de hecho del descanso genera
solo el efecto de que una jornada de trabajo
tenga la consideracion de partida; por el con-
trario, cuando una jornada esté distribuida de
forma tal que no existan descansos iguales o
superiores a una hora, tal jornada tendra la
consideracién de continuada, con el efecto de
que como minimo debera existir en ella un
descanso de quince minutos.

La propuesta que hace Minoria Catalana no
distinguiendo ambas jornadas es confusa, a
nuestro entender.

Sin embargo, hay otro argumento para nues-
tra abstencion, porque Minoria Catalana pre-
tende, por lo menos con la interpretacién que
nosotros hacemos, cerrar definitivamente el
tema, que iria en contra de los derechos adqui-
ridos, como ya hizo mencién mi compaiiero
cuando se opuso a otras enmiendas de otros
Grupos; porque cuando Minoria Catalana pro-
pone exactamente «salvo pacto expresos, eso,
a nuestro entender, imposibilitaria el recono-
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cimiento de los derechos adquiridos. Debe
quedar perfectamente claro, como ya reitera-
das veces se ha mantenido por otros represen-
tantes de mi Grupo en otras intervenciones,
que nosetros consideramos que la jornada es
de cuarenta horas de trabajo efectivo. Por tan-
to, a efectos legales, como criterio legal —yo
no sé si seria una interpretacion auténtica—,
se trata de que el descanso sea descanso, que
no se compute como trabajo efectivo. Pero eso
no quiere decir que tenga que ser cerrado, bajo
el punto de vista legal, definitivamente, porque
imposibilitaria tanto la negociacién colectiva
como los derechos adquiridos, segun han di-
cho mis compaiieros.

Lo que si vamos a intentar, quiza en el mo-
mento procesal oportuno a lo largo de toda la
tramitacion del proyecto de Ley, es buscar una
solucién que pueda satisfacer a todas las par-
tes, por lo menos seria nuestra pretension, y
que clarificara definitivamente el tema, sin im-
pedir el respeto a los derechos adquiridos y la
posibilidad de la negociacion colectiva.

El seiior PRESIDENTE: Para explicaciéon de
voto, tiene la palabra el sefior Lopez Raimun-
do.

El sefior LOPEZ RAIMUNDQO: Nosotros he-
mos votado en contra porque entendemos que
se pretendia dar a las empresas derechos que
corresponden a la contratacion colectiva. El
articulo 34 del Estatuto de los Trabajadores, al
hacer referencia a este tema, habla de que los
convenios colectivos estableceran estas nor-
mas.

Por esa razon hemos votado en contra.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacién de
voto, tiene la palabra el seiior Monforte Arre-
gui.

El seiior MONFORTE ARREGUI Nuestro
Grupo ha votado faverablemente esta enmien-
da porque consideramos, a diferencia de lo
que ha establecido el portavoz socialista ahora,
que, desde luego, hace menos confusa la nor-
ma. Lo que sigue siendo confuso es la redac-
cién del articulo tal como esta en el proyecto
que presenta el Gobierno.

Quiero decir que la expresion inicial de «sal-

vo pacto expreso» realmente supone una clau-
sula, que podra ser considerada de estilo —yo
discrepo de la interpretaciéon que ha dado del
tema el Grupo Popular—, pero permite, de al-
guna forma, el que posteriormente la negocia-
cidn colectiva, partiendo de una situacion nue-
va, una situacién «ex novo», pueda regular
como tiempo de trabajo efectivo o no el perio-
do del descanso. Y digo en una situacién nueva
porque, ciertamente, se habla de derechos ad-
quiridos referidos a situaciones anteriores en
las que pudo haber jornadas de cuarenta y cua-
tro, cuarenta y cinco o cuarenta y seis horas
(en efecto, hay cosas que vienen heredadas,
que vienen de épocas anteriores, con periodos
de descanso que se han considerado como
tiempo efectivamente trabajado), pero el he-
cho es que ha ido descendiendo sucesivamente
el numero total de horas trabajadas en cémpu-
to semanal y, consiguientemente, el concepto
del derecho adquirido debiera tener otra se-
mejanza. Es decir, no puede ser lo mismo ha-
blar de derechos adquiridos en un periodo de
descanso cuando la jornada era de cuarenta y
cuatro o cuarenta y cinco horas que cuando
tiene cuarenta horas; las situaciones son radi-
calmente distintas.

Por ello, nosotros hemos considerado que
esta enmienda respetaba precisamente la ne-
gociacion colectiva, partiendo de la expresion
inicial «salvo pacto expreso». Incluso si intro-
ducia una confusion entre lo que es la jornada
continuada y la jornada partida, tal como ha
explicado el portavoz del Grupo Socialista, hu-
biera tenido una solucién muy sencilla, que es
haber suprimido la frase «ni el de interrupcion
en la jornada partidas, y asi hubiera quedado
perfectamente clarificado.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la en-
mienda nimero 2, de Minoria Catalana.
Tiene la palabra el seftor Xicoy.

El seiior XICOY 1 BASSEGODA: Esta en-
mienda esta inspirada en el principio de conce-
der la maxima libertad a las empresas para
que, dentro de la jornada maxima que se esta-
blece en este proyecto de Ley, puedan combi-
narse los horarios y las jornadas del modo mas
adecuado a la especificidad de su tarea. Natu-
ralmente, con un tope, que es el que establece
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el propio Estatuto de los Trabajadores para el
numero maximo de horas extraordinarias a
realizar en cada jornada. De esta manera se im-
pide el que determinados horarios pudiesen
acumular muchas horas de trabajo en una mis-
ma jornada, se previenen posibles abusos y, al
mismo tiempo, se hace compatible una ade-
cuacion de cada empresa a su trabajo y tarea
determinada.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra,
para consumir un turno en contra, el sefior
Alonso Buitrén,

El sefior ALONSO BUITRON: Voy a consu-
mir un turno en contra de la enmienda presen-
tada por Minoria Catalana. Estamos ante una
enmienda que aparentemente, en una primera
lectura, parece que no quiere decir nada, pero,
como vulgarmente decimos los mineros, esta-
mos ante una explosion, ante una carga de di-
namita.

Nuestro Grupo entiende que no se trata de
una enmienda al proyecto de Ley que hoy esta-
mos discutiendo, sino que es una enmienda al
parrafo tercero del namero 2 del articulo 34
del Estatuto de los Trabajadores, que dice que
«En los convenios colectivos podran regularse
jornadas anuales respetando el maximo de ho-
ras extraordinarias»; no solamente estamos
ante una enmienda que va en contra del parra-
fo tercero del nimero 2 del articulo 34 del Es-
tatuto de los Trabajadores, sino que también
estd en contradiccion con el parrafo cuarto,
que dice que en ningun caso podran realizarse
mas de nueve horas diarias.

Por otra parte, en la negociacion colectiva
del afio 1983, el apartado b) del articulo 6.2 del
Acuerdo Interconfederal hace también refe-
rencia a que las partes, por razones objetivas,
podran negociar otros sistemas de jornada.

Aceptar esta enmienda significa que una sola
de las partes de las relaciones laborales pueda,
de una forma arbitraria, disponer y regular los
horarios de trabajo. Creemos que esto esta to-
talmente en contra del espiritu que debe tener
la negociacién colectiva y vacia de contenido
esa negociacion cdlectiva. Por esa razon, nues-
tro Grupo se opone a aceptar esta enmienda.

El senor PRESIDENTE: Pasamos a votar la

enmienda nimero 2, del Grupo Parlamentario
Minoria Catalana.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, nueve; en contra, 19; absten-
ciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 2, del Grupo Parlamentario
Minoria Catalana.

Pasamos, a continuacidn, al debate de la en-
mienda ndamero 3, presentada por el mismo
Grupo, Minoria Catalana.

Tiene la palabra, para su defensa, el sefior
Xicoy.

El sefior XICOY I BASSEGODA: La filosofia
de esta enmienda presentada por Minoria Ca-
talana va en la misma linea que la anterior que
ha defendido, o sea, que va a conceder el maxi-
mo de libertad a las partes para conseguir una
flexibilidad en la aplicacién de la jornada ma-
xima legal. Es una aplicacién concreta, quiza
demasiado, pero creo que en materia de legis-
lacion laboral lo concreto ahorra muchas di-
vergencias, muchas discusiones; en definitiva,
muchos litigios.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un

‘turno en contra, tiene la palabra el sefior Cha-

ves.

El seior CHAVES GONZALEZ: Muy breve-
mente, porque yo creo que el sefior Xicoy va a
comprenderme perfectamente.

Tengo que empezar diciendo que estoy total-
mente de acuerdo con el objetivo y el fondo
que persigue la enmienda de la Minoria Catala-
na. Pero, una vez dicho esto, que estoy de
acuerdo con ese fondo y con el objetivo, lo que
si tengo que sefalar es que me parece que no
es necesario introducir una enmienda de esta
naturaleza en el proyecto de Ley, salvo que
queramos pecar de exceso de reglamentismo.

Creo que el contenido de la enmienda pre-
sentada por el Grupo de la Minoria Catalana es
ya objeto de negociacion, es decir, que cabe
perfectamente, y de hecho ya se ha venido ha-
ciendo asi desde que existen los convenios co-
lectivos en nuestro pais, la posibilidad de que
los legitimos representantes de los trabajado-
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res y los empresarios puedan negociar de he-
cho la redistribucion de la jornada y hacer las
compensaciones que consideren oportunas.
Eso mismo viene ya incluso expresamente res-
paldado por el nimero 1, que no es objeto de
este proyecto de Ley, del propio articulo 34 del
Estatuto de los Trabajadores.

En consecuencia, y para terminar, sefior Pre-
sidente, sefnoras y sefiores Diputados, estamos
de acuerdo totalmente con el fondo y con lo
que se persigue por la Minoria Catalana, pero
consideramos innecesario introducirlo en la
Ley, puesto que esto ya es algo que se ha veni-
do haciendo desde que existen convenios co-
lectivos en nuestro pais y, por tanto, la propia
Ley permite la posibilidad, y asi se hace de he-
cho, de que en los convenios colectivos se esta-
blezcan las compensaciones y la redistribucién
de la jornada.

El sefior PRESIDENTE: Procedemos a votar
la enmienda numero 3, del Grupo Minoria Ca-
talana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, ocho; en contra, 18; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, rechazada la enmienda namero 3, pre-
sentada por el Grupo Minoria Catalana.

Siguiendo con el andlisis de las enmiendas
que proponen la adicion de algun texto, pasa-
mos a debatir la enmienda numero 6, presenta-
da por don Alejandro Royo Villanova, del Gru-
po Popular.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior
Molina.

El sefior MOLINA CABRERA: Quiero, como
un breve preambulo, recordar unas manifesta-
ciones y unas afirmaciones hechas por el sefior
Presidente del Gobierno en la reuniéon mante-
nida en APD unos dias antes de que se firmara
el Acuerdo Interconfederal de 1983, en la que,
contestando a una serie de preguntas que se le
habian hecho, reitero el reconocimiento de ho-
ras efectivas de trabajo, reiteré el reconoci-
miento de jornada global y reiteré que los pac-
tos de las partes serian recogidos por el
proyecto que hoy es objeto de debate en esta
Comision.

Con esto lo que quiero decir, sefior Presiden-
te, sefiores Diputados, es que realmente la en-
mienda presentada por mi compaiiero de Gru-
po Parlamentario, Royo Villanova, no preten-
de ni mds ni menos que incorporar al texto del
proyecto algo que ya ha sido pactado por las
partes el dia 15 de febrero, cuando se firmé el
Acuerdo Interconfederal. Es decir, que con
esto somos coherentes con esa propia filosofia,
recogiendo expresamente lo que se dice en su
articulo 6. del Capitulo IV cuando habla de
que, a efectos del computo anual, la jornada se-
manal de cuarenta horas sera de 1.826 horas y
27 minutos de trabajo efectivo.

El seiior PRESIDENTE: Para turno en con-
tra, tiene la palabra el sefior Gimeno.

El seiior GIMENO MARTIN: Con su argu-
mento, sefior Molina, nos veriamos forzados en
esta Comision, y también en el Pleno, a tener
que discutir todos los anos, para incorporarla
al Estatuto de los Trabajadores, cudl es la jor-
nada y su concrecion anual. Desde luego, no es
éste el sentido del Estatuto ni nuestra inten-
¢ién, sino que hay que dejar a las partes lo que
corresponde a las partes y a las disposiciones
de caracter necesario, como la que estamos
discutiendo, lo que les corresponde.

Es mas, concretamente, a nosotros se nos ha
dicho por parte de su Grupo, al debatir este
proyecto de Ley, que no se debia reducir el
marco que corresponde a la negociacion y a la
autonomia de las partes. Por otro lado, se decia
también que, a este paso —se nos criticaba
nuestra posicion—, adaptabamos la Ley al con-
venio como un guante a la mano. Estos mismos
argumentos se vuelven contra ustedes. Tanto
si esta en su intencién o no la redaccién de la
enmienda que presentan, desde luego, da poco
margen a la intervencion de los interlocutores
sociales, cuando en la justificacion y en la argu-
mentacion de su enmienda clarisimamente
pretenden —y yo creo que en el mismo sentido
que han presentado otras enmiendas— delimi-
tar concretamente campos, en este caso la jor-
nada anual, para imposibilitar que las propias
partes légicamente, y pensando fundamental-
mente en las negociaciones colectivas que que-
den pendientes, incluso en este afio o en el pro-
ximo, no puedan tener margen para plantear,
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discutir y reducir, si lo consideran convenien-
te, la jornada anual.

Pero, es mas, con su enmienda de adicién
deja sin sentido el parrafo tercero del nimero
2 del articulo 34, que dice concretamente que,
con independencia de lo antes dicho, en los
convenios colectivos podrdn regularse jorna-
das anuales, respetando al maximo de horas
extraordinarias diarias. Este es el sentido del
Estatuto de los Trabajadores y de su articulo
34, Es decir, claro que se pueden regular jorna-
das anuales, pero el sentido del Estatuto es que
esa materia quede como competencia de las
partes, quede como competencia de los pro-
pios convenios.

El articulo 37 de la Constitucion garantiza el
derecho a la negociacion colectiva laboral de
las partes, y es un derecho claramente estable-
cido; y también el articulo 40.2 de la Constitu-
cion dice que los poderes publicos garantiza-
ran el descanso necesario mediante la limita-
cidn de la jornada laboral, y la palabra «limita-
cion» tiene un significado importante cuando
nos referimos al derecho del trabajo, al dere-
cho laboral.

No queremos convertir la norma en un pre-
cepto rigido por nuestra parte, sino que quere-
mos conjugar ese doble papel que la Constitu-
cion establece cuando da a los poderes publi-
cos esa competencia de limitar —y esto es muy
importante— la jornada y no establece ningutn
criterio para fijarla, que yo creo que es lo que
pretende de alguna manera la enmienda de
adicion. Limitacion de jornada, pues, y no fija-
cion, que es una diferencia importante desde
un punto de vista juridico-laboral, desde un
punto de vista de nuestro modelo de relacio-
nes laborales, que establece la autonomia de
las partes como una de las fuentes de derecho
importantes en el ambito laboral.

Creo que, quiza, por parte del Grupo Popular
se esté pensando o se obsesionen con la fija-
cion de la jornada para el afio 1984, pero nues-
tro Grupo esta lejos de esa obsesién y preten-
demos que puedan seguir siendo las partes las
que la establezcan.

Pero aun hay mas: las empresas ya estan
acostumbradas, en la practica laboral, a unos
habitos —que no digo que por ser costumbre
no sean modificables—, por lo que creo que en
estos momentos no es ningun problema la fija-

cién de la jornada anual conociendo cuil es la
jornada semanal y los dias festivos del calenda-
rio laboral que se confecciona cada afio. En
base a ese doble aspecto de la jornada semanal
existente o la jornada que se pueda negociar
en convenio, junto con los dias festivos, se po-
dr4 fijar sin ningin problema la jornada anual.
Tengamos en cuenta también que no siempre
coinciden los dias festivos en cada ano y, como
consecuencia, hay un marco en el cual se pue-
den modificar esos computos anuales y, vuelvo
a insistir, sin perjuicio, légicamente, de que las
propias partes negocien esas jornadas anuales
a través de las sucesivas negociaciones que se
realicen.

Por eso, nuestro Grupo se opone a la en-
mienda de adicién presentada por el Grupo
Popular.

El sefior PRESIDENTE: Para un breve turno
de réplica, tiene la palabra el sefior Molina.

El sefior MOLINA CABRERA: Brevisimo, se-
nor Presidente.

Yo no pretendia decir todo aquello que ha
tratado de contrarreplicarme mi compafiero
del Grupo Socialista. Yo queria decir una cosa
muy sencilla, y es que, para clarificar todos
esos problemas y dudas que vemos cara al fu-
turo, debemos dejar establecida una jornada
anual que esta pactada y que se refiere concre-
tamente a lo que esta contenido en el propio
proyecto de Ley que hoy discutimos.

Por supuesto, no pretendo con esto coartar
la discusidén de jornada para el afio 1984, entre
otras cosas porque creo que los esparoles to-
davia somos lo suficientemente sensatos como
para no estar discutiendo un proyecto de Ley
de reduccion de jornada y, al mismo tiempo,
pensando ya cémo vamos a reducir la jornada
de 1984. Creo que lo que tenemos que hacer es
crear mas empleo y trabajo y reducir menos la
jornada.

El sefior PRESIDENTE: Se somte a votacion
la enmienda numero 6, presentada por el Gru-
po Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, nueve; en contra, 21; absten-
ciones dos.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 6, presentada por el Grupo
Popular.

A continuaciéon vamos a analizar la enmien-
da nimero 23, presentada por el sefior Mardo-
nes Sevilla, del Grupo Centrista, que propone
igualmente una adicion.

Tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Sefior Presi-
dente, en relacion al planteamiento de esta en-
mienda quiero ser lo suficientemente breve
para no cansar a SS. SS,, puesto que ha sido su-
ficientemente justificada la cuestion que dicha
enmienda plantea en el documento que obrara
en el «dossier» informativo de las seforias
miembros de esta Comisién, en el que se invo-
can desde Ordenes ministeriales o Resolucio-
nes de la Direccion General de Trabajo hasta
alguna sentencia del Tribunal Supremo.

Suscribiendo integramente el contenido del
texto del articulo 1.0, tal como se nos presenta
en este proyecto de Ley, entendemos que, si
bien no lo juzgamos de posible confusionismo,
como aqui se ha hecho, si consideramos que es
incompleto y que necesita cubrir la casuistica
que se puede dar en determinados sectores in-
dustriales. Me refiero fundamentalmente a lo
que subyace en la problematica de nuestra en-
mienda, que son aquellas industrias muy espe-
cializadas, de alto consumo de mano de obra
en nuestro pais, como es la industria petroqui-
mica, la industria de refino del petrdleo, las
centrales eléctricas, térmicas o nucleares, etcé-
tera, es decir, donde se da, por exigencias cada
vez mds avanzadas de racionalizacién del tra-
bajo, la denominada jornada continuada, pero
en turnos rotativos, dado que se trata de pues-
tos de trabajo en presencia de una alta tecnolo-
gia, en cuyos procesos se trabaja por lo general
las veinticuatro horas del dia continuamente y
ante aparatos que no pueden ser detenidos en
su funcionamiento, como se puede cerrar una
simple ventanilla o plegar un libro en una
mesa de trabajo corriente.

Por tanto, dentro del contexto de una jorna-
da continuada, un turno rotativo en que el tra-
bajador no puede abandonar su puesto de tra-
bajo sin que sea relevado, pues lo contrario
complicaria al sector industrial empresarial al
tener que organizar con otro personal la cober-

tura de estos relevos no inferiores a quince mi-
nutos, a atender esta casuistica es a lo que vie-
ne fundamentalmente nuestra enmienda. No-
sotros consideramos y juzgamos positivamen-
te todos los avances, las razones de los descan-
sos desde un punto de vista fisiolégico, desde
un punto de vista de justicia social laboral, et-
cétera, pero fundamentalmente para evitar
que la interpretacién que de este articulo 1.
de la Ley se pueda hacer en su dia por cual-
quiera de las partes, tanto la empresarial como
la laboral, o incluso por la Magistratura de Tra-
bajo, adolezca de defecto por ausencia de las
matizaciones especificas competentes, es por
lo que presentamos nuestra enmienda, la cual
viene a ser especificamente de complementa-
riedad técnica, explicativa de esta casuistica
que, vuelvo a decir, esta suficientemente razo-
nada en nuestro planteamiento.

No quisiera cansar a SS. SS., pero tengo que
decir, seiior Presidente, y en la medida en que
estamos aqui para perfeccionar un texto y tra-
bajarlo, que como tengo delante, como ten-
dran SS. SS., la enmienda —creo que es la nu-
mero 25— presentada por el Grupo Socialista
del Congreso, que de alguna manera viene a re-
coger, si bien, a nuestro juicio, de forma toda-
via un poco incompleta, esta problematica, po-
driamos encontrar posiblemente un punto de
concordancia para resolverla. Entre lo que im-
plica la enmienda presentada por el Grupo
Centrista —tal vez, y asi lo reconozco, algo pro-
lija en los dos parrafos de su texto— y entre lo
corto y escueto de lo presentado en la enmien-
da 25 por el Grupo Socialista, quiza pudiera ca-
ber una solucién intermedia.

De lo que trato aqui fundamentalmente, se-
forias, es de que este proyecto de Ley sea enri-
quecedor y, al mismo tiempo, clarificador para
atender una importante problematica que ac-
tualmente existe en este tipo de puestos de tra-
bajo, pero que estan condicionados fuertemen-
te al tipo de tecnologia, la cual ha motivado esa
jornada de trabajo continua en turno rotativo.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra, tiene la palabra el seftor Lépez Luna.

El sefior LOPEZ LUNA: Efectivamente, la en-
mienda presentada por el representante del
Grupo Centrista esta bien intencionada, bien
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razonada y bien fundamentada, tal como ¢l lo
ha expuesto, y figura en la documentacion que
tenemos en nuestro poder. Sin embargo, ten-
driamos que oponernos, porque en esa en-
mienda se plantean dos cuestiones relaciona-
das, pero diferenciadas.

Respecto a la posibilidad de compensar el
descanso de quince minutos en jornada conti-
nuada con una retribucién mayor, entendemos
que ello supondria una desvirtuacion en la fi-
nalidad de recuperacion que tiene el descanso,
lo que es una innovacién, como ya dije en mi
primera intervencion, que hace el proyecto de
Ley.

Por otra parte, se dan unas razones técnicas
para justificar la imposibilidad de dar el des-
canso, imposibilidad que, a nuestro entender,
no parece que se produzca en la practica, ya
que la complejidad de un sistema de trabajo
continuado durante las veinticuatro horas del
dia demanda la presencia, segun la experiencia
y los datos de que disponemos, de tres o cuatro
hombres que cubran no sélo los descansos,
sino las vacaciones, ausencias por enfermedad,
etcétera, de otros trabajadores del mismo gru-
po, razon por la cual, la cobertura del descanso
no va a generar en este momento, con caracter
general, la imposibilidad de atender el trabajo.
Se trata mas bien, como ha reconocido el pro-
pio enmendante, de un tema muy casuistico,
que a nosotros también nos preocupa, pero en-
tendemos que no es el caso tratar de darle so-
lucion global definitiva y cerrada en la Ley,
sino que, logicamente, habria que trasladar
esta respuesta a otro tipo de normas legales de
inferior rango, o bien en los pactos colectivos.

En definitiva, se trataria, a nuestro entender,
caso de que se aceptara lo que pretende el en-
mendante, de dar a algo que es excepcional un
enfoque con caracter general, cuando la finali-
dad de la Ley debe ser todo lo contrario. Y di-
riamos mas; creemos que la problematica que
plantea el representante del Grupo Centrista
tiene una solucion legal en la propia legisla-
cién vigente, como es el articulo 36.2 del Esta-
tuto, y en el propio articulo 34.5 que estamos
comentando, relativo a la jornada, asi como en
la Disposicion final quinta, donde se contem-
pla la posibilidad de que el Gobierno pueda es-
tablecer por norma legal inferior a la Ley, es
decir, de forma reglamentaria, las ampliacio-

nes o peculiaridades especificas de ciertos sec-
tores.

Con respecto a la segunda parte, la férmula
que se propone supone realmente una excep-
cion al régimen juridico de la jornada conti-
nuada, ya que, al existir un descanso de media
hora, se trataria de este tipo de jornada, con lo
que se estaria dando tratamiento de jornada
partida a lo que no lo es. Ademas, debe tenerse
presente que, al aludirse a la existencia de un
descanso de treinta minutos, el de quince mi-
nutos impuesto por la Ley seria subsumible
dentro de ese otro descanso general de treinta
minutos.

De cualquier forma, tal como ha reconocido
el propio enmendante del Grupo Centrista, en
la enmienda presentada por el Grupo Socialis-
ta, la numero 25, y que fue aceptada por unani-
midad en la Ponencia, se recoge el espiritu de
lo que €l propone, y quizd intentariamos a lo
largo de todo este proceso hallar una redac-
cion mejor, si ello es posible, a fin de que se
pueda sentir satisfecho y que la problematica
que €l plantea pudiera ser acogida en esa en-
mienda que hemos presentado con el numero
25.

El sefior PRESIDENTE: Para un breve turno
de réplica, tiene la palabra el seiior Mardones.

El seiior MARDONES SEVILLA: Voy a empe-
zar por el final de la intervencion del represen-
tante del Grupo Socialista, agradeciéndole esta
postura positiva, porque de lo que trato no es
de sentirme satisfecho, sino de que nos sinta-
mos satisfechos todos los miembros de la Co-
misién y, en su dia, se sientan satisfechas todas
las partes empresariales y laborales que ten-
gan que cumplir lo preceptuado en este nuevo
proyecto de Ley que estudiamos.

Voy a hacerle una observacion, y es que
nuestra enmienda no ha tratado de ser de am-
bito generalizador, porque lo circunscribimos
muy bien a un tema de trabajo continuado en
turno rotativo, en el que se da la circunstancia
de que el trabajador, por exigencia legal ante-
riormente establecida, no puede abandonar su
puesto de trabajo sin que sea relevado. De he-
cho, viene sucediendo que no hay ninguna des-
virtuacion de este periodo legalmente recono-
cido del descanso para el bocadillo, como tam-
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poco hay ninguna desvirtuacion en la practica
de la exigencia laboral de ese trabajo continua-
do, porque quien haya visitado la industria o
las empresas donde se da este tipo de proble-
matica habra vito que el trabajador consume
su bocadillo de reposicién de calorfas o de
energias precisamente ante los aparatos donde
tiene la obligacién laboral y técnica de estar

continuamente presente. No hay interrupcién,”

porque son instalaciones que no pueden ser
detenidas en su funcionamiento en ningin mo-
mento, salvo causas, muy dilatadas en el tiem-
po, de revision técnica periddica o de cual-
quier otra incidencia muy coyuntural que pue-
da existir.

De todas formas, recojo esta postura de ofre-
cimiento del representante del Grupo Socialis-
ta para encontrar una férmula puente entre la
enmienda numero 23, presentada por nuestro
Grupo, y la niimero 25, del-firupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar la
enmienda numero 23, del Grupo Centrista.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, dos; en contra, 19; abstencio-
nes, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, rechazada la enmienda numero 23, del
Grupo Centrista.

Para explicacién de voto, tiene la palabra el
sefior Monforte, del Grupo Popular.

El seior MONFORTE FRANCIA: Nuestra
abstencion no quiere decir que el problema no
nos preocupe; es preocupante, porque en nues-
tro pais hay muchas empresas dentro de ese
variopinto campo que ha citado el sefior Mar-
dones de las empresas de ciclo continuo; no
quiere decir que no nos preocupe. Lo que pen-
samos es que no se debe olvidar que estamos
ante una Ley de regulacién de jornada maxima
legal y de vacaciones.

Asf pues, nosotros consideramos que no sélo
debe tenerse en cuenta este tema casuistico,
como ha reconocido el sefior Mardones, sino
que hay otros muchos mas. Pero entendemos
que esta Ley no es el marco adecuado, aunque
si es importante el que no sélo por parte de la
Comisién, sino también del Gobierno, dada la

trascendencia que pueda tener para el mismo,
haya una toma en consideracién de este pro-
blema con vistas a su posible regulacion ulte-
rior, sin olvidar que, por supuesto, ya dentro
del propio Estatuto, en preceptos que no se to-
can, como puede ser la Disposicion final cuarta
—me permito corregir a mi compaiiero, no la
quinta, que se refiere a cotizacion de Seguri-
dad Social—, tendriamos el mercado adecua-
do, aparte del articulo 82.2 tantas veces repeti-
do y manejado. Con eso y con disposiciones le-
gales, con toma de conciencia por nosotros
fundamentalmente, como parte legisladora, y
por el Gobierno, creemos que se establecerfa
el marco adecuado, pero no abordandolo en
esta Ley, pues con ello introduciriamos una
complicacion mas dentro de la sencillez que
parece que va a presidir este proyecto de Ley.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacién de
voto, tiene la palabra el sefior Monforte Arre-

gui.

El seior MONFORTE ARREGUI: Seinorias,
mi Grupo ha votado favorablemente por en-
tender que este problema no es un problema
casuistico, sino que, al contrario, tiene una in-
cidencia importante en sectores muy amplios,
en determinados sectores productivos, y no es-
tamos de acuerdo en que suponga esto una po-
sible desvirtuacion del descanso, porque de to-
dos es sabido que en este tipo de empresas a
turnos, que tienen unas peculiaridades pro-
ductivas que impiden el que se pueda parar la
produccion durante quince minutos, lo que se
hace sencillamente es que los trabajadores to-
man el bocadillo mientras estin atendiendo
las mismas instalaciones; es decir, que en ese
tipo de instalaciones, el descanso es practica-
mente imposible el disfrutarlo, porque ello su-
pondria la paralizacion absoluta de la activi-
dad productiva.

Por ello, nosotros —y lo he sefialado con oca-
sién de alguna enmienda anterior— éramos
partidarios, aunque quiza sea mejor dejarlo a
la negociacién colectiva, de que progresiva-
mente el tiempo del descanso pueda ser consi-
derado como de trabajo efectivo en aquellos
supuestos en que realmente esté justificado
por la naturaleza de los mismos, como ocurre,
por ejemplo, en el trabajo a turnos, pero no en
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todos aquellos tipos de trabajo en que respon-
de a razones de otro tipo, no a razones fisiold-
gicas o de la naturaleza del propio trabajo. No-
sotros creemos que en la medida en que supo-
ne una compensacion importante para este
sector de trabajadores, como el trabajador a
turnos en estos momentos va a quedar en si-
tuacion igual a la del resto de los trabajadores,
con la reduccidn a las cuarenta horas se produ-
ce un agravio comparativo importante para el
trabajador a turnos.

Nosotros creiamos que esta propuesta supo-
nia una medida progresiva de apoyo a este sec-
tor importante —no tan casuistico— de traba-
jadores, que afecta, no a la pequefa y mediana
empresa, sino a este tipo de grandes empresas.
Por eso hemos votado favorablemente esta en-
mienda. Ademas, tengo que reconocer que en
la larga historia de las enmiendas que se han
presentado en esta Comision no ha habido nin-
guna como la del sefior Mardones, que ha sido
la mas documentada y mas detallada que yo
recuerde de todas las habidas desde la legisla-
tura de 1977, por lo que felicito al sefior Mar-
dones por su presentacion.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continua-
cion al analisis de la enmienda nimero 19, pre-
sentada por el Grupo Mixto, por don Santiago
Carrillo, para cuya defensa tiene la palabra el
senor Lépez Raimundo.

El sefior LOPEZ RAIMUNDO: Creo que el
texto y la discusion que ha habido hasta aqui
explican exactamente el sentido de nuestra
propuesta. Se trataria, como se dice en la en-
mienda, de agregar al redactado actual, que
termina en «un periodo de descanso no infe-
rior a quince minutos», la frase siguiente: «que
se computara como trabajo efectivor. Es obvio
que esto es coherente con la propuesta que he-
mos hecho anteriormente.

El senior PRESIDENTE: Para un turno en
contra, tiene la palabra el sefior Arnau.

El sefior ARNAU NAVARRO: Aunque nuestra
posicion ya ha quedado muy clara a lo largo
del debate, no estara de mas distinguir antre lo
que es el descanso en jornada continuada y las
consideraciones que quepan sobre el mismo
descanso.

La enmienda parte de la existencia del des-
canso ya dado por el proyecto de Ley y preten-
de, al mismo tiempo, que se compute como jor-
nada; por tanto, que se abone.

El proyecto de Ley, como hemos dicho ante-
riormente, cumple su finalidad, expresada en
¢l Preambulo, reduciendo la jornada maxima a
cuarenta horas semanales de trabajo efectivo,
tanto en la jornada continuada como en la jor-
nada partida, e introduce el descanso en la jor-
nada continuada. Omite cualquier referencia o
consideracion sobre el mismo, salvo su dura-
cién minima.

¢Por qué introduce el descanso en jornada
continuada el proyecto de Ley? Lo introduce
por razones de recuperacion fisiologica vy, al
propio tiempo, por ser ésta la dnica especiali-
dad que permanece de la jornada continuada
frente a la jornada partida. Omite, sin embar-
go, cualquier consideracion sobre trabajo efec-
tivo o sobre el computo de dicho descanso
como trabajo efectivo, porque, insistiré, este es
un proyecto de reduccién de la jornada a cua-
renta horas semanales y no a menos, y se omite
esta consideracion sobre el descanso, al igual
que se omiten otras que podrian incluirse del
mismo modo, como, por ejemplo, que el des-
canso fuera, en lugar de quince minutos, supe-
rior, o incluso que ese tradicional bocadillo, en
cuanto que el descanso para tormarlo pueda
servir o ha servido habitualmente para que los
trabajadores efectuen su comida, fuera sufra-
gado por el propio empresario.

Es decir, son consideraciones que quedan al
margen de este proyecto de Ley. Sin embargo,
tanto la posibilidad de computar dicho descan-
so como trabajo efectivo, como todas las de-
mas consideraciones, cabe que sean introduci-
das en los convenios colectivos, al igual que na-
die discute el respeto a derechos adquiridos
sobre la materia y se acepta el juego de princi-
pios ya muy arraigados en el Derecho del Tra-
bajo, como los de condicidén mas beneficiosa o
el de norma mas favorable.

Por todo ello, nos opondremos a la conside-
racion de esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cién la enmienda nimero 19, del Grupo Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 30.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 19, del Grupo Mixto.

Finalmente, enmienda niumero 26, del miem-
bro del Grupo Mixto don Juan Maria Bandrés.

El sefior Lopez Raimundo tiene la palabra
para su defensa.

El sefior LOPEZ RAIMUNDO: El sefior Ban-
drés me ha pedido que se someta a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Es decir, quiere que
se someta a votacion a efectos de su posible de-
fensa en el Pleno, porque su contenido es exac-
tamente igual que la que acabamos de votar.

Se somete a votaciéon la enmienda nimero
26, del sefior Bandrés.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 30.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 26, del Grupo Mixto.

Terminado el analisis de las enmiendas pre-
sentadas al articulo 1.2, procedemos a votar el
texto del proyecto de Ley para dicho articulo
1.2, tal como ha sido informado por la Ponen-
cia, que no modificaba en absoluto al texto re-
mitido por el Gobierno.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 21; en contra, nueve; absten-
ciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto del articulo 1.2 del proyecto de Ley. (El
serior Mardones pide la palabra.)

El sefior Mardones tiene la palabra.

El sefior MARDONES SEVILLA: Serfior Presi-
dente, ¢qué ha pasado con la enmienda nume-
ro 25, del Grupo Socialista?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Mardones,
viene incorporada en la Disposicion transito-
ria tercera.

Pasamos, por consiguiente, al debate del ar-
ticulo 2.2 Al punto 1 del articulo 2.0 esta presen-
tada una enmienda, que lleva el namero 11, del
miembro del Grupo Popular, don Manuel Gi-
ner Miralles.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior
Monforte Francia.

El sefior MONFORTE FRANCIA: La enmien-
da que presenta mi compafiero de Grupo, en
contra de lo que pueda parecer, tiene un carac-
ter mas técnico que otra cosa; consiste funda-
mentalmente en la supresion de las palabras
«en ningun caso» que aparecen encabezando la
ultima frase del punto 1: «<En ningun caso la
duracidn sera inferior a treinta dias naturales».

Esta frase ya venia recogida en la redaccion
vigente del Estatuto de los Trabajadores. La
supresion de la frase «en ningun caso» obede-
ce a que muchas veces, por imperativa que sea
la Ley, no se adecua a la realidad; por muy im-
perativa que quiera ser en este caso, todos co-
nocemos al gran colectivo de trabajadores que
por diversas circunstancias (trabajadores con
contratacion por periodo inferior a un ano, tra-
bajadores fijos discontinuos, fundamentalmen-
te en los sectores agrarios, trabajadores de la
construccién que cesan por finalizacion de
obra, etcétera), no pueden tener treinta dias de
vacaciones; de hecho, nunca ha sido asi.

Entonces, creemos que esto es simplemente
una enmienda técnica que corrige ¢sa imposi-
bilidad absoluta de que, en todo caso, se cum-
plalo establecido en la Ley.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Chaves, para oponerse a esta enmienda.

El sefior CHAVES GONZALEZ: Serior Presi-
dente, la enmienda que presenta el Grupo Po-
pular no sélo pretende la supresion de las pala-
bras «en ningun caso», sino que también pre-
tende la supresion de las palabras «sera infe-
rior», con lo cual no es una enmienda técnica,
como es evidente, sino que es una enmienda
que tiene un objetivo muy claro.

Por tanto, yo querria sefalar, en primer lu-
gar, que la redaccidn literal de este parrafo re-
coge exactamente la expresion plasmada ¢n la
legislaciéon espaiola anterior, tanto en el ar-
ticulo 38, numero 1, del Estatuto de los Traba-
jadores, como en la legislacion anterior, y es
una repeticion exacta del Convenio, que creo
que tengo por aqui, de la Organizacion Interna-
cional del Trabajo nimero 132, ratificado por
Espaiia en el afio 1972, en el cual se sefiala que
las vacaciones no seran «en ningun caso»; es
decir, que es una expresion literal que tiene su
respaldo a nivel internacional.
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También querria sefialar que a mi me parece
que la enmienda presentada por el Grupo Po-
pular pretende.un objetivo distinto del que ha
sefialado el sefior Monforte. En primer lugar,
yo creo que ya hay una tradicién en la fijacién
de las vacaciones en nuestro Derecho laboral,
en el sentido de que no se podran establecer
periodos de vacaciones inferiores a lo estable-
cido en la Ley, pero que este periodo de vaca-
ciones si se podra prorratear y, por tanto, dara
lugar a un disfrute proporcional, cuando el
tiempo trabajado por trabajador sea inferior al
afo, es decir, a los 365 dias del afio.

En consecuencia, si un trabajador no ejerce
o desarrolla su actividad durante todo el perio-
do anual, no tendra, légicamente, derecho a
ese periodo de treinta dias, sino que esas vaca-
ciones seran prorrateadas en funcion del mi-
mero de dias trabajados. No es necesario sefa-
lar esto en la Ley, puesto que es una cuestién
absolutamente aceptada y asumida por nues-
tra jurisprudencia; en definitiva, huelga reco-
gerlo.

Lo que se deja bien claro en la Ley es que
hay un periodo minimo de treinta dias de vaca-
ciones por aifio trabajado. Ahora bien, el sefior
Monforte también introduce un tema, que es el
de los contratos a tiempo parcial, pero en las
normas legales que regulan el contrato a tiem-
po parcial no hay ninguna mencion expresa a
que estos trabajadores sujetos a contratos a
tiempo parcial hayan de tener un periodo de
vacaciones de menor duracion que el resto. La
reduccién que tienen, légicamente, los trabaja-
dores sujetos a tiempo parcial es una reduc-
cién salarial, es decir, el salario que reciben
por esas vacaciones es menor, porque esta en
relacion con el tiempo trabajado; pero la nor-
mativa que regula el contrato a tiempo parcial
no lo establece y, por tanto, no podemos acep-
tar una reduccién para los trabajadores a tiem-
po parcial.

Sin embargo, el tema, como ya he dicho an-
teriormente, no esta ahi, sino que lo que pre-
tende la enmienda del Grupo Popular es, fun-
damentalmente, retirar de la Ley el caracter
minimo que tengan las vacaciones y, en conse-
cuencia, cortar la posibilidad de que en contra-
tos individuales o en convenios colectivos esta
norma de derecho necesario, que tiene un ca-

racter minimo, pueda ser mejorada por los
contratos o por los convenios.

Este es el objetivo claro y con el cual no esta-
mos, en absoluto, de acuerdo, porque rompe-
ria toda la tradicidn de la legislacion espaiiola
en materia de vacaciones y no estamos dis-
puestos a aceptarlo.

En definitiva, el aspecto significativo de la
enmienda del Grupo Popular esta en suprimir
las palabras «sera inferior», con lo cual se quita
el caracter minimo de las vacaciones, todos los
trabajadores tendrian que estar sometidos a
unas vacaciones de treinta dias y, por tanto,
imposibilitados para poder mejorar, a través
de los convenios colectivos o de los contratos
individuales de trabajo, este periodo minimo
de vacaciones.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Monforte Francia.

El sefior MONFORTE FRANCIA: El profesor
Chaves ha ido bastante mas alla de lo que yo
pretendia decir, cuando creo que al principio
he dicho que aunque la enmienda pudiera pa-
recer otra cosa, no tenia mas fundamento que
un aspecto técnico.

Nuestro Grupo no pretende saltarse, desde
luego, un proyecto de Ley que ya en su propia
definicion es fijacion de la jornada méaxima le-
gal en cuarenta horas y de las vacaciones anua-
les minimas en treinta dias. .

Le agradezco las matizaciones que ha hecho,
pero no era esa nuestra intencion. Nuestra
preocupacion era que esa frase de «en ningtin
caso» simplemente no se puede aplicar, lo cual
ha reconocido el profesor Chaves directamen-
te.

En cuanto a la contratacidn a tiempo parcial
que he citado por via de ejemplo, la realidad es
que ha habido una legislacion, sobre la misma,
hoy ya modificada, en la que, al admitirse la
contratacion por periodos de tiempo inferio-
res a un afo, logicamente esos trabajadores no
disfrutaban de vacaciones. Y vuelvo a repetir
que esa frase, cuya supresion pediamos, viene
ya arrastrada, esta en el texto vigente y no se
ha podido cumplir, en todo caso, durante la vi-
gencia del Estatuto del Trabajor.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Chaves tie-
ne la palabra.
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El seior CHAVES GONZALEZ: Simplemente
sefalarle al sefior Monforte que yo no he pre-
tendido ir mas alla de la redaccion de la en-
mienda presentada por el Grupo Popular. Y he
de decirle claramente: No sélo suprimen uste-
des «en ningun caso», sino que también se su-
prime lo de «sera inferior»; independiente-
mente de lo que establezca el titulo de la Ley,
aqui lo que se pretendia, obviamente, era su-
primir el caracter del minimo de los treinta
dias de vacaciones establecido en el proyecto
de Ley. Como eso es lo que viene a decir la en-
mienda del Grupo Popular, a eso es a lo que
me he referido. No he pretendido ir mas alla.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar la
enmienda nimero {1, del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, nueve; en contra, 21; absten-
ciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 11.

El seiior MOLINA CABRERA: Seiior Presi-
dente, una cuestion de nimeros. Me da la im-
presion de que el seior Gila, que estd a su si-
niestra sentado, omite recogerle el voto. (El se-
Alor Presidente hace signos negativos.) En este
€aso no, pero en otros si, en este caso, como sa-
len nueve a favor también, por eso lo digo. Per-
done, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Ha sido bien obser-
vada mi siniestra.

Pasamos a votar, por consiguiente, el texto
del proyecto, articulo 2.2, 1, tal como ha sido in-
formado por la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 21; en contra, tres; abstencio-
nes, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 2.°, 1 conforme al texto del proyecto
de Ley.

A continuaciéon sometemos a votacion, por-
que no hay ninguna enmienda presentada, el
punto 2 de este articulo 2.9, tal como viene in-
formado por la Ponencia.

Efectuada la votacion, fue aprobado por una-
nimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 2.2, punto 2, y con ello todo el articulo.

A la Disposicion transitoria hay presentada
una enmienda, la nimero 21, por don Santiago
Carrillo, del Grupo Mixto, que propone la su-
presion. (El sefior Oliva pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Oliva.

El sefior OLIVA GARCIA: Para una cuestion
de orden, sefior Presidente.

Entre la Disposicién transitoria y la final
existen una serie de enmiendas de tono muy si-
milar, unas condicionadas por las otras, como
por ejemplo esta del Grupo Comunista. Por
tanto, proponemos a los demdas Grupos, si la
Presidencia lo estima conveniente, el siguiente
orden de discusion. Como casi todas estan re-
lacionadas con la Disposicion final, aunque hay
algunas sobre la transitoria, que es la entrada
en vigor de la norma, yo propondria que se
examinaran, por este orden, primero la en-
mienda namero 4, del Grupo Minoria Catala-
na; luego, las enmiendas 13 y 14, del Grupo Po-
pular, que van condicionadas una a la otra; a
continuacion, la enmienda numero 12, ya que
es especifica, mientras que las anteriores son
genéricas; después, las nameros 20 y 21, del
Grupo Comunista, y seguidamente se pasaria a
las numeros 17, 24 y 25, que son especificas de
la transitoria.

El sefior MOLINA CABRERA: Seiior Presi-
dente, ruego que se vuelva a reiterar la pro-
puesta, si le parece.

El sefior OLIVA GARCIA: Se trata de agrupar
las que en transitorias o en adicionales nuevas,
o en transitorias nuevas, van a condicionar la
entrada en vigor de la norma. Por tanto, propo-
nemos, primero, examinar la nimero 4, de Mi-
noria Catalana; segundo, la nimero 13, que es
la genérica del Grupo Popular sobre la entrada
en vigor de la norma; a continuacién, la name-
ro 14, sobre una transitoria nueva, que va con-
dicionada con esa numero 13; seguidamente, la
numero 12, que es también de entrada en vi-
gor, pero en un ambito especifico, como es el
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del campo; después la nimero 21, que es del
Grupo Comunista, Grupo Mixto, que también,
en otro sentido, habla de la entrada en vigor de
la norma, y, por tltimo, la nimero 20, que es la
transitoria que condiciona a esta adicional. (El
sefior Lopez Raimundo pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: E! sefior Lopez Rai-
mundo tiene la palabra.

El sefior LOPEZ RAIMUNDQO: Para anunciar
que nosotros retiramos las enmiendas 21 y 22,
pero que mantenemos la numero 20, que se re-
fiere a la adicion de una nueva Disposicién.

El sefior PRESIDENTE: Es decir, que retira
el Grupo Mixto las enmiendas 21 y 22. Muchas
gracias.

El sefior Molina tiene la palabra.

El seior MOLINA CABRERA: Sefior Presi-
dente, podriamos hacer una breve interrup-
cién, con lo que a lo mejor es posible que llega-
ramos a simplificar las enmiendas.

Un sefior DIPUTADQO: iEs para el bocadillo!
(Risas.)

El sefior CHAVEZ GONZALEZ: Un poco re-
cogiendo la sugerencia del representante del
Grupo Popular, pido a la Mesa que tenga a
bien darnos un descanso, no computable como
tiempo de trabajo.

El seiior PRESIDENTE: Damos un descanso
de veinte minutos.

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Respecto a la orde-
nacién propuesta antes de la interrupcién,
chay conformidad de los Grupos para que se
haga el debate de las enmiendas tal como se
propuso?

El sefior MOLINA CABRERA: Al Grupo Po-
pular, en principio, le parece bien la concen-
tracién de las enmiendas para su debate de en-
miendas, por el ambito a que afectan y por el
contenido. Pero, aparte de eso, este Grupo reti-
ra las enmiendas nimeros 12 y 14, por enten-

der que el contenido de las mismas no es obje-
to de regulaciéon en este proyecto de Ley. La
enmienda numero 13 también la retiramos,
pero se mantiene la restante, concretamente la
numero 15, presentada por José Antonio Gue-
rrero Guerrero y que sera defendida por mi.

El sefior PRESIDENTE: Se retiran las en-
miendas numeros 12, 13y 14.

Pasamos, pues, al debate de la enmienda nu-
mero 4, presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Minoria Catalana. Para su defensa, tiene la
palabra el sefor Xicoy.

El sefior XICOY I BASSEGODA: Ante todo,
rogaria al Grupo de la mayoria que no vea en
este redactado que se propone ninguna finali-
dad obstruccionista; no se trata, en absoluto,
de retrasar la entrada en vigor de la Ley. Lo
unico que se pretende con esta enmienda es
que la entrada en vigor se produzca de una for-
ma dulice y sin ningun tipo de traumatismo en
su aplicacién.

Nuestra economia tiene sectores y especiali-
dades determinados; hay diversos tipos de ac-
tividades —pienso concretamente en el sector
servicios— en que la aplicacién de la nueva jor-
nada de trabajo, jornada maxima, puede crear
ciertos problemas de adaptacidn. En los paises
del area europea donde ultimamente se han
dictado Leyes de reduccién de la jornada de
trabajo, por ejemplo, en Suecia y Francia, estas
Leyes han sido acompaiiadas de un sinntimero
de Disposiciones concretas estableciendo las
condiciones de entrada en vigor y los plazos en
relacién a los diversos sectores de la econo-
mia.

En definitiva, esta enmienda no supone otra
cosa que un voto de confianza al Gobierno, a
nuestro Gobierno, para que module la entrada
en vigor de la Ley, de forma que se produzca lo
mas dulcemente posible.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra, tiene la palabra el sefior Oliva.

El sefior OLIVA GARCIA: Efectivamente,
para consumir un turno en contra de la en-
mienda presentada por el Grupo Minoria Cata-
lana.

Razones de coherencia politica nos impiden
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votarla favorablemente. Entendemos, como
Grupo que apoya al Gobierno, que esta Ley es
tremendamente positiva; incluso lo entiende
asi también, en parte, el sefior Xicoy, con aquel
simil de los sacos de algarrobo, y éste es uno de
los sacos de algarrobo, o una parte de los sacos
de algarrobo de que nos hablaba en el Pleno.
Esta es una Ley positiva no solamente con ca-
racter general, sino en el tiempo; es decir, tam-
bién es oportuna. Entonces, (qué razén habria
para que, segun se alega en la justificacion de
la enmienda, su aplicacion inmediata produzca
un impacto negativo en la economia espaiola?
Una Ley que es, a nuestro modo de ver, positi-
va y oportuna, sélo puede producir este impac-
to cuando juega un caracter sorpresivo en las
partes, cuando no se conoce con el tiempo sufi-
ciente, es decir, cuando las partes no conocen
la Ley y el contenido de la norma con tiempo
suficiente. Pienso que este caracter sorpresivo,
que es lo que haria que tuviese un impacto ne-
gativo en la economia espafiola, no puede ale-
garse en este caso, toda vez que desde el mes
de septiembre formé parte importante del pro-
grama electoral del Partido Socialista. Poste-
riormente, el Gobierno, con tiempo suficiente
para que entrara en la gran negociacion colec-
tiva, también remitié este proyecto, y pienso
que el caracter de imprevision de los espario-
les, por muy grande que sea, no llega a tanto
como para que desde septiembre del afio pasa-
do no existan ya previsiones y perspectivas de
adaptacién.

Nosotros, mas modestos y con menos alar-
mismo, no creemaos que vaya a existir impacto
negativo en la economia espariola, pero tene-
mos una cierta preocupacion en cuanto a unas
necesidades logicas para adaptar la jornada.
Por ello, aun respetando la tradicion legislativa
espafiola que ponia en vigor inmediatamente
las normas sobre cambio de jornada, como el
Estatuto de los Trabajadores —a lo que, en su
momento, tampoco Minoria Catalana se opu-
so—, sin embargo, hemos creido que es conve-
niente y necesario el establecimiento del plazo
de un mes para que empresas y trabajadores se
pongan de acuerdo sobre la forma de llevar a
cabo y poner al dia este nuevo horario, incluso,
por qué no decirlo, porque habra empresas
que tengan que contratar trabajadores, aunque
esto pueda provocar las sonrisas de algin

Diputado, para llenar los posibles huecos que,
en su caso, se produzcan con la reduccion de
jornada.

Entendemos que este mes es mas que sufi-
ciente, y es una gran preocupacion que no se
produzcan rechinamientos ni desajustes orga-
nizativos a la hora de ajustar, valga la redun-
dancia, el nuevo horario. Hasta tal extremo,
que, como ahora no podemos fijarlo, es nues-
tro proposito estar atentos a la recta final de la
Ley en el tramite del Senado y cuando veamos
que puede producirse la publicacién tratare-
mos de introducir una enmienda fijando el pri-
mero de un mes, con el fin de centrar al maxi-
mo los posibles acuerdos entre empresarios y
trabajadores y que no haya desajustes horarios
de ningun tipo, comenzando desde un primero
de mes. Esto ahora mismo no se ofrece porque
no sabemos exactamente cuales van a ser los
avatares del tramite parlamentario en este
mismo Congreso y en el Senado.

Entendemos que tratar de objetivar, por par-
te del Gobierno, como dice el Grupo Parlamen-
tario Minoria Catalana, estableciendo condi-
ciones, términos y plazos diferenciados, aun
dentro del mismo sector econémico, ya es un
tema dificil. Pero se introduce aun otra varian-
te mas, que es el area geografica; es decir, den-
tro del mismo sector econémico la ubicaciéon
de una empresa en un area geografica o en
otra va a suponer un condicionante mas, una
supuesta aplicacién o condicién, término o
plazo diferente de puesta en vigor de esta nor-
ma.

Entendemos que eso para los trabajadores
resultaria inaceptable, pero pienso que para
las empresas también y que se podria caer en
una nada leal competencia, porque se daria un
plus o un «handicap», segun la ubicacion de la
empresa, con independencia de la capacidad
técnica, organizativa o empresarial de una so-
ciedad.

Por ello, creemos que, de seguir ese criterio
de puesta al dia en cada uno de los sectores
economicos y areas geograficas, lo que pudiera
incluso hasta rozar la inconstitucionalidad en
cuanto a la igualdad, podriamos llegar mas le-
jos todavia; podriamos hablar de sectores eco-
némicos dentro de cada area geografica y aun
hablar de empresas dentro de cada sector eco-
némico, porque existen unas diferencias evi-
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dentes entre empresas dentro de los mismos
sectores econdmicos. Y, asi, sucesivamente,
hasta hacer la norma practicamente inviable.

Creemos que esta es una norma generaliza-
dora, una norma marco, una norma que fija un
techo, y las Leyes de maximos y de minimos
son competencia del Estado, el cual tiene que
ejercerla, haciendo que esta norma entre en vi-
gor inmediatamente, con ese plazo de un mes,
que estimamos suficiente para una buena or-
ganizacion de los turnos y puesta al dia en la
empresa.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Xicoy tiene
la palabra.

El sefior XICOY I BASSEGODA: Senor Presi-
dente, para consumir, muy brevemente, un tur-
no de réplica.

En primer lugar, agradecer la cita que ha he-
cho el representante del Grupo Socialista al
comentar mi expresion en el Pleno sobre la
comparacion de los sacos de algarrobas, por-
que creo que ha sido mal interpretada. Yo lo
que hice en el Pleno fue aludir al cuento del
asno de Buridan, que es un cuento que yo su-
pongo que la ilustre atencion del Congreso en-
tendio perfectamente: el asno que, ante dos es-
timulos iguales, dos sacos de algarrobas —me
parece que me equivoqué, no eran algarrobas,
en realidad era alfalfa en el cuento original—;
ante los estimulos iguales, sin saber por cual
decidirse, se murié de hambre.

Este era el simil y esta era la situacidn en
que se nos habia colocado a Minoria Catalana
ante dos estimulos iguales.

Dejando el cuento del asno de Buridan, que-
ria aludir también a la sonrisa que ha aprecia-
do el representante del Grupo de la mayoria
cuando ha hablado de posibles nuevos contra-
tos de trabajo. iQué mas quisiéramos! Nos te-
memos que se van a devanar los sesos nuestros
empresarios para evitar esto, precisamente de-
bido a los elevados costes laborales que supo-
ne la nueva reglamentacion de la jornada antes
que nuevos contratos, pero que conste que
nuestro deseo es que haya nuevos contratos la-
borales.

He de lamentar, finalmente, que nuestra ar-
gumentacion no haya causado ninguna mella
en el Grupo de la mayoria, porque, ademas, se

da la circunstancia de que mi enmienda, la en-
mienda de nuestré Grupo, supone mas con-
fianza en el Gobierno que en el propio Partido
que sustenta al Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Para fijar posicion,
tiene la palabra el sefior Monforte Francia.

El seior MONFORTE FRANCIA: No sélo
para fijar posicion, sino también para explicar
el porqué de la retirada de nuestra enmienda
numero 13, y es porque entendemos que su es-
piritu y su letra lo recoge bastante exactamen-
te la enmienda numero 4, del sefior Xicoy.

Evidentemente, esta reduccion de jornada,
de hacerse de golpe, de un solo tajo (y no man-
tenemos la misma postura que el sefior Xicoy,
no queremos entorpecer, pero también en este
aspecto nos fiamos un poco del modelo fran-
cés de aplicacion paulatina, por sectores, por
regiones geograficas, etcétera), va a suponer
un problema de distribucion de costes. Este
problema de distribucion de costes no va a
afectar, en lineas generales, a unas 35.000 em-
presas, con unos 850.000 trabajadores que tie-
nen actualmente convenios con jornadas que
no se van a ver afectadas practicamente duran-
te el afio 1983 y posiblemente muy poco en el
afo 1984, pero si se van a ver afectadas por en-
cima de los costes medios de reduccion las
600.000 empresas y dos millones y medio de
trabajadores que se encontraban durante el
ano 1982 por encima de las 1.880 horas y que
registran una jornada media de mil novecien-
tas veintisiete horas afo, para las cuales la re-
duccion media durante el afio 1983 serd de un
2,4 por ciento, situandose su jornada media du-
rante este afo en las mil ochocientas ochenta
horas. Para estas empresas y estos trabajado-
res el impacto medio sera también de un 2,4
por ciento en el ano 1984. Esto, que estoy
leyendo textualmente, no es invento mio; esto
lo decia en una conferencia, hace pocas sema-
nas, don Alvaro Espina, Subsecretario del Mi-
nisterio de Trabajo.

Entendemos, por tanto, que una aplicaciéon
paulatina supondria una absorcién, paulatina
también, de los costes y un menor trauma para
todo este colectivo importantisimo de empre-
sas y trabajadores a los que el sefior Subsecre-
tario de Trabajo aludia recientemente.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Oliva.

El sefior OLIVA GARCIA: Para una breve ré-
plica, sefior Presidente.

Lamento que mi torpe expresién le haya he-
cho creer al sefior Xicoy que no habia entendi-
do el cuento. Lo entendi perfectamente. Pero
le queria decir que al menos en un 50 por cien-
to estdbamos de acuerdo; es decir, en un 50 por
ciento le parecia positiva la Ley y en otro 50
que marchaba en otra direccién y con sacos de
algarrobas, alfalfa o lo que sea, igualmente ape-
titosos.

En cuanto a la confianza del Gobierno, la te-
nemos, y mucha, pero también la tenemos en
la Cdmara, que va a establecer en este caso, si
asi se aprueba en el Pleno, una jornada que en-
trara en vigor en un momento determinado.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar la
enmienda namero 4, presentada por el Grupo
Parlamentario Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 10; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 4, presentada por el Grupo
Parlamentario Minoria Catalana.

A continuacién, pasamos a debatir la en-
mienda numecro 20, presentada por el Grupo
Mixto.

Tiene la palabra el sefior Lopez Raimundo.

El sefior LOPEZ RAIMUNDOQO: Con nuestra
propuesta, si la tienen todos delante, veran que
se trata de afadir una nueva Disposicién adi-
cional con el siguiente texto: «Se respetara en
todo caso cualquier régimen de jornada mas
favorable para los trabajadores, establecido o
que pueda establecerse por disposicion oficial
o convenio colectivos.

Esta es nuestra propuesta, que se basa en
una tradicion de la legislacion de la Republica
—Ila regulacién hecha por Largo Caballero—,
pero tiende, sobre todo, a que no nos olvide-
mos, o no se olvide, que, habiendo ahora jorna-
das distintas, por ejemplo, en los trabajos toxi-
cos e insalubres, como la mineria, que tienen
condiciones diferentes, esa diferencia, que se

acepta ahora con la jornada existente, deberia
también aceptarse y tenerse en cuenta en el fu-
turo.

Para nosotros, esta Disposicion adicional
sentaria las bases, por lo menos, para que cons-
te que el espiritu de la Ley es ése, que tiene en
cuenta también que hay jornadas diferentes
determinadas por otras razones que no deben
olvidarse.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra, tiene la palabra el sefior Ar-
nau.

El sefior ARNAU NAVARRO: Entendemos
que la intencién del enmendante es buena, y la
compartimos. Pero, al mismo tiempo, entende-
mos que la enmienda que propone es inope-
rante y no afiade nada nuevo, dado el sistema
tipico de fuentes del Derecho del trabajo, el
principio de norma mas favorable y, en parti-
cular, lo dispuesto en el articulo 3.9, 3, del Esta-
tuto de los Trabajadores.

Olvida el enmendante que este proyecto de
Ley es de maximo en materia de jornada, que
opera al mismo tiempo como minimo de dere-
cho necesario y, por tanto, puede superarse
fundamentalmente por la via de los convenios
colectivos.

Por tanto, nos oponemos a su aceptacion.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cion la enmienda niimero 20, presentada por el
Grupo Mixto.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 27; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 20.

A continuacién pasamos a discutir la en-
mienda numero 17, presentada por el Grupo
Popular. Para su defensa, tiene la palabra el se-
fior Molina.

El sefior MOLINA CABRERA: Seiior Presi-
dente, se ha tenido que ausentar un momento
mi compaiiero, y le ruego, si no altera en nada
la marcha del debate, que se posponga la de-
fensa de esta enmienda.
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El sefior PRESIDENTE: Conforme. Pasaria-
mos entonces a debatir la enmienda niimero
24, del Grupo Socialista del Congreso, pero
ocurre que estd incorporada en el informe de
la Ponencia. En cuanto a la nimero 25, sucede
lo mismo.

El sefior MOLINA CABRERA: De todas ma-
neras, ruego a la Presidencia que se escuche la
defensa de la enmienda nimero 25, por parte
del Grupo Socialista. Creo que, por cortesia
parlamentaria, debe ser atendido mi ruego, y
lo pido por algo que me preocupa: que pese a
que ha sido recogida en el dictamen de la Po-
nencia (que fue una Ponencia muy «sui gene-
ris», puesto que realmente no hubo ni debate
ni examen en profundidad de los temas), esta
enmienda, que en principio podriamos llegar a
aceptarla, tiene algo que me preocupa, y es la
referencia que se hace al final de la misma
cuando dice: «Su modificacién requerira utili-
zar el procedimiento previsto en el articulo 41
del Estatuto de los Trabajadores».

En el articulo 41 del Estatuto de los Trabaja-
dores se habla incluso de indemnizaciones.
¢Quiere decir esto que si hay que modificar las
condiciones laborales como consecuencia de
una regulacién legal, que afecta tanto al em-
presario como al trabajador, el tiinico que va a
sufrir las consecuencias de esta regulacion es
el empresario?

Apelo a esa cortesia anteriormente solicita-
da.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefor Lépez Luna.

El sefior LOPEZ LUNA: La justificacion de
esta enmienda es que, ante la practica que se
venia observando cuando se implanté la re-
duccion de jornada establecida en el Estatuto
de los Trabajadores con respecto a la anterior
legislacion —la Ley de Relaciones Laborales
de 1976—, en muchas ocasiones se producia
que la adaptacién por reduccién, por imperati-
vo legal, conllevaba modificaciones y frecuen-
temente habia litigios, habia conflictos —e in-
cluso la autoridad laboral tiene datos sobre
este tema, sobre este aspecto—; se planteaban
contenciosos porque los empresarios conside-
raban que la adaptacion (aunque eso pudiese

suponer, y asi lo entendian en algunas ocasio-
nes los trabajadores, modificaciones sustancia-
les) era por imperativo legal y que, por tanto,
no habia que acudir a otro tramite mas que por
decision unilateral del empresario, entendien-
do que cumplia la exigencia legal; en cambio,
los trabajadores consideraban que cuando se
producian modificaciones debia haber, por lo
menos, un contacto, una negociacion.

La enmienda que proponemos creemos que
soluciona esos problemas, este aspecto litigio-
so y, en definitiva, lo que se viene a decir es lo
siguiente: que una cosa es la aplicacion de la
reduccion de jornada por imperativo legal y,
por tanto, ahi no hay ninguna duda de que el
empresario unilateralmente lo pueda hacer, y
otra que, cuando esto signifique cambio en la
ordenacion de turnos, por ejemplo —y se dice
claramente en la enmienda «ordenacion de la
jornada»—, entonces eso supone modificacion
sustancial, y como no esta establecido especifi-
camente entre los ejemplos que se enumeran
en el articulo 41, tendria que haber una nego-
ciacion previa entre los representantes de los
trabajadores y de los empresarios afectados vy,
en ultimo caso, seria la autoridad laboral la
que tuviese que decidir.

Esa es la finalidad formal de esta enmienda
que presentamos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Molina.

El seifior MOLINA CABRERA: Sigo con la
duda que me ha hecho solicitar del Grupo So-
cialista la explicacion de la enmienda. ¢Quiere
decir esto, sefior Luna, que sigue funcionando
la indemnizacién a que tiene derecho el traba-
jador segun el articulo 41? Porque una cosa es
el procedimiento y otra cosa son las conse-
cuencias.

Le ruego que entienda mi pregunta. Yo estoy
de acuerdo en que se proceda a una rescision
del contrato por voluntad del trabajador como
consecuencia de sentirse perjudicado por una
disposicion legal, pero no que sea a costa de un
perjuicio que directamente afecta al empresa-
rio.

El sefior LOPEZ LUNA: Tal como lo plantea,
si, Cuando decimos el articulo 41 es todo el ar-
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ticulo 41; pero hay que entender que quien
traslada el tema al articulo 41 no es el trabaja-
dor, es el empresario cuando se pasa de una
mera reduccién a un cambio en las condicio-
nes sustanciales del trabajo. O sea, que sera el
propio empresario el que tendrd que velar
para procurar no modificar sustancialmente
las condiciones de trabajo.

Insistimos que una cosa es la reduccién por
imperativo legal y otra que eso implique modi-
ficaciones sustanciales, como, por ejemplo, el
sistema de turnos. Entonces, seréd el empresa-
rio el que inicie ese proceso y el trabajador, 16-
gicamente, tiene todos los derechos que la le-
gislacidn vigente le concede.

El sefior MOLINA CABRERA: Respetuosa-
mente, y dada la importancia que tiene el
tema, apelo a su cortesia. Creo que se trata,
ademas, de una mala interpretacién de la re-
daccidn. Aqui lo que se viene a decir es: «En el
supuesto de que la adaptacién de la jornada
maxima de trabajo no pudiera efectuarse man-
teniendo las ordenaciones de jornadas existen-
tes a la entrada en vigor de esta Ley, su modifi-
cacion requerira utilizar el procedimiento pre-
visto en el articulo 41 del Estatuto de los Tra-
bajadores». Yo estoy de acuerdo; solo no estoy
de acuerdo en que, si decimos que no podra
mantenerse, quiere decirse no se puede mante-
ner. Luego esta modificacion hay que imponer-
la por un imperativo consecuencia de la Ley.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Chaves tie-
ne la palabra.

El sefior CHAVES GONZALEZ: Simplemen-
te, a titulo de aclaracién. Una vez producida la
modificacion sustancial del contrato de traba-
jo en base a lo establecido en el articulo 41, si
no se esta de acuerdo, tal como establece el
41.3, se tendra derecho a rescindir el contrato
de trabajo, légicamente con derecho a indem-
nizacién. Eso es lo que dice claramente el ar-
ticulo 41.3, que no esta sujeto a modificacién
en este proyecto de Ley.

El sefior PRESIDENTE: Estaba pendiente la
defensa, por el sefior Monforte, de la enmienda
presentada, por el Grupo Popular, con el nui-
mero 17. Tiene la palabra para su defensa el se-
nor Monforte.

El seior MONFORTE FRANCIA: Mis excu-
sas, sefior Presidente, por haberme ausentado
un momento.

La justificacion es obvia; los motivos se han
repetido reiteradamente a lo largo de todo el
debate.

Aparte del respeto a otro tipo de legalidad
consensual, pero que ahi est4, cual es el Acuer-
do Interconfederal, realmente, y asi consta en
un informe de la Unién General de Trabajado-
res publicado a primeros de este mes, en estos
momentos hay, de los convenios que se han fir-
mado, un 72,23 por ciento con un colectivo im-
portante de mas de dos millones de trabajado-
res —quiero recordar que la propia UGT cita-
ba dos millones ciento cinco mil trabajado-
res— que han respetado de alguna forma, o
casi en su totalidad, las jornadas pactadas para
el afio 1982, lo cual quiere decir un cosa bien
clara: en la inmensa mayoria de estos conve-
nios, los representantes legitimos de los traba-
jadores han hecho concesiones en materia de
jornada a cambio de aumentos en materia sala-
rial.

La aplicacién taxativa, rompiendo, partien-
do por dos, previsiblemente, la vigencia de es-
tos convenios en cuanto a jornada, supondria,
como es logico, una serie de costos adicionales,
porque, como es natural, este proyecto de Ley
no va a modificar los salarios, pero si va a mo-
dificar la jornada. Por tanto, nosotros pedia-
mos el respecto a esa tan repetida libertad de
las partes, de los interlocutores sociales en
este caso, que no es una vulneracion de la Ley.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra, tiene la palabra el sefior Lépez Luna.

El sefior LOPEZ LUNA: Nos oponemos a esta
enmienda por las siguientes razones. Tal como
esta planteada es una copia casi exacta del
Acuerdo Interconfederal. Hay que tener en
cuenta que la finalidad —por lo menos, noso-
tros entendemos que asi seria, caso de aceptar-
se la enmienda— del Grupo proponente, de
Alianza Popular, seria que se retrasase la entra-
da en vigor de la Ley. Asi de claro lo dice: «sien-
do de aplicacion esta Ley a partir del 1 de ene-
ro de 1984»; se dice claramente.

Por tanto, nosotros nos oponemos por esa
sencilla razon, porque queremos que la Ley en-
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tre en vigor en los plazos y en la «vacatio legis»
que se ha establecido y que ya ha defendido un
compailero anteriormente.

Respetamos totalmente —creo que no hay la
menor duda y podemos sentir el orgullo de ha-
ber participado activamente, cuando se elabo-
ré la Constitucion, en la redaccién de los ar-
ticulos 7.2 y 37, donde se habla del tema— el
papel importante en la economia y en la vida
politica de los sindicatos y de las organizacio-
nes patronales. Tenemos la satisfaccion de ha-
ber colaborado activamente en estos dos ar-
ticulos, y en otros mas, donde se reconoce la
autonomia de las partes para negociar. Pero
hay que tener en cuenta que una cosa es lo que
pretende el Acuerdo Interconfederal, que tiene
una filosofia de ordenacidn y racionalizacién
de la negociacion colectiva, en base al articulo
83 del propio Estatuto, y otra la finalidad dis-
tinta que tiene la jornada que se pretende in-
troducir, como muy bien se ha dicho por otros
companeros que me han precedido en el uso
de la palabra, en cuanto que es una norma de
Derecho necesario relativo, lo que significa
que se puede modificar, pero no cuando vaya
en perjuicio del trabajador, sino precisamente
cuando vaya en beneficio de los trabajadores.

Creemos que hay una exigencia, yo diria que
constitucional, para que se establezca esta Ley
de jornada, y podriamos citar, a titulo de ejem-
plo, el articulo 40.2 de la Constitucién cuando
habla de mejorar las condiciones de vida y con-
diciones laborales de los trabajadores y, sobre
todo, algo muy importante que corresponde,
por exigencia constitucional, a los poderes pu-
blicos, como es establecer, tal como prevé el
articulo 41.1, de la Constitucion, una politica
de empleo. Y la finalidad de esta Ley, tal como
se habla en el Preambulo justificativo de este
proyecto de Ley, es mejorar las condiciones de
trabajo de los trabajadores, asi como fijar me-
didas de politica de empleo en un doble senti-
do: repartir trabajo para que, trabajando me-
nos, trabajen mas personas y —algo muy im-
portante que se olvida y que estd intrinseco en
toda politica de empleo— mantener los pues-
tos de trabajo.

Creemos que con esta reduccién de jornada
que va a entrar en vigor, de acuerdo con las
previsiones que se han establecido en la propia
Ley, como minimo se podrian mantener los

puestos de trabajo, absorbiendo el subempleo
o paro encubierto en las empresas.

Por tanto, una cosa es la filosofia que impera
en el Acuerdo interconfederal, que nosotros
respetamos, porque hemos propiciado como
Partido politico el entendimiento entre las par-
tes, y otra cosa es la exigencia constitucional
de los poderes publicos para establecer una se-
rie de condiciones que mejoren la vida de los
trabajadores, como medida politica de empleo,
a lo que vendran a anadirse en el futuro otros
proyectos de Ley, como puede ser el de jubila-
cion u otro tipo de medidas, como la elevacion
de la obligatoriedad escolar hasta los dieciséis
o dieciocho anos.

En definitiva, no existe un problema juridi-
co, puesto que, como muy bien se ha dicho por
otros compaiieros que me han precedido en el
uso de la palabra, de acuerdo con el articulo
3.0, del vigente Estatuto de los Trabajadores,
las disposiciones legales, y ésta lo es, y regla-
mentarias han de prevalecer sobre los conve-
nios colectivos, especialmente cuando aquéllas
sean mas favorables para los trabajadores.

Hay que decir también que, a nuestro enten-
der, no existe problema econémico en térmi-
nos de economia nacional, en términos ma-
croeconémicos. Ha citado el enmendante del
Grupo Popular unos datos, que efectivamente
los dio don Alvaro Espina —yo también tengo
que corregirle, no es Subsecretario, sino Secre-
tario general Técnico del Ministerio de Traba-
jo y Seguridad Social— y son datos fidedignos,
como es légico. Pero también hay un dato que
es importante tener en cuenta: de acuerdo con
la aplicacién del Acuerdo Marco Interconfede-
ral, del ANE, que rigi6 de 1980 a 1982, el pro-
medio de horas pactadas en el afio 1982 fue de
mil ochocientas setenta y siete horas, inferior,
por tanto, a la jornada de cuarenta horas que
se pretende aplicar, porque, por muy pronto
que entre en vigor esta Ley —y quiza, dados los
tramites parlamentarios, entre en vigor des-
pués—, como muy pronto seria julio, y hacien-
do el computo del 1 de enero al 30 de junio,
con la normativa legal vigente, es decir, cua-
renta y dos o cuarenta y tres horas, en jornada
partida o continuada, y veintitrés dias de vaca-
ciones, y a partir del 1 de julio cuarenta horas a
la semana y treinta dias de vacaciones, el
computo seria de mil ochocientas noventa y
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cinco o mil novecientas horas anuales, que es,
por tanto, inferior a la media anual pactada en
el afio 1982.

En consecuencia, creemos que no van a exis-
tir problemas en términos macroeconémicos,
de economia nacional. Quiza surja algun pro-
blema para las empresas, pero éstas tienen que
acostumbrarse, en nuestra opinion, a cumplir
lo que las partes sociales pactaron ya en el
Acuerdo Interconfederal. La productividad no
es tan solo la reduccién de los costes laborales,
sino que en la productividad estan implicitos o
explicitos otra serie de factores, que bueno se-
ria recordar, como la racionalizacién de la or-
ganizacion productiva, la mejora tecnoldgica,
el clima y la situacién de las relaciones labora-
les, las condiciones y calidad de vida en el tra-
bajo, la politica salarial y de incentivacién ma-
terial, la cualificacion y adaptacion de la mano
de obra y el absentismo. Nosotros estamos,
que quede claro, por incrementar la producti-
vidad en las empresas, pero que eso no vaya en
perjuicio de la mejora de las condiciones labo-
rales de los trabajadores ni, por supuesto, en
perjuicio de una politica de empleo coherente
para que se puedan crear puestos de trabajo o,
por lo menos, que no se descienda, que no se
avance mas en el desempleo, es decir, que se
mantengan los puestos de trabajo que hay ac-
tualmente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Molina.

El sefior MOLINA CABRERA: Simplemente
para una aclaracion. Decia el representante del
Grupo Socialista que esto tal vez no tenia efec-
tos en la macroeconomia y tal vez si en el am-
bito de las empresas. Lo decia mas o menos
con estas palabras. Yo dnicamente quiero re-
cordarle que los puestos de trabajo no los crea
la macroeconomia, sino precisamente las em-
presas.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Lépez Luna.

El sefior LOPEZ LUNA: Brevemente, para
decir que coincido y que nosotros creemos to-
talmente en la iniciativa privada. La mision de
los poderes publicos, es decir, del Gobierno y

del Parlamento, es fijar las condiciones mini-
mas en las cuales se debe desenvolver la eco-
nomia y, desde luego, trasladar la responsabili-
dad a las empresas.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a
votacion la enmienda nimero 17, presentada
por el Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, nueve; en contra 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda namero 17, del Grupo Popular.

A continuacién, pasamos a debatir la en-
mienda namero 15, del Grupo Popular.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior
Molina.

El sefior MOLINA CABRERA: A lo largo de
todo el debate que se estd produciendo en esta
Comisién llego claramente a la conclusion,
concepto que ya tenia antes de empezar, de
que el Grupo Socialista quiere hacer su Ley de
la jornada maxima de cuarenta horas y treinta
dias de vacaciones. Me parece bien, pero le re-
cuerdo que debe tener presente el hecho de
que esta Ley no solamente afecta a los trabaja-
dores, dignos de todo respeto y de toda defen-
sa, sino también a las empresas, las cuales, asi-
mismo, dignas de todo respeto y de toda defen-
sa, cada dia van engrosando el numero de las
suspensiones de pagos y quiebras y viendo
como aumenta el numero de trabajadores que
se ven obligados a despedir como consecuen-
cia de que no pueden seguir subsistiendo.

Digo todo esto como un auténtico lamento,
en el sentido de que es una lucha de David con-
tra Goliat la pretension de que por el Grupo
Socialista sean acogidas algunas de las distin-
tas enmiendas que los demas Grupos Parla-
mentarios en esta Comision estamos exponien-
do; pero le recuerdo que, como decia la Biblia,
en cierta ocasion Goliat fue vencido por David.

Hecha esta pequeiia aclaracion biblica, que
no viene nunca de mas como una reflexién, en-
tro en la defensa de la enmienda numero 15,
presentada por mi compaiiero José Antonio
Guerrero, que realmente tiene un valor aclara-
torio, en el deseo de que este proyecto de Ley,
que someteremos al Pleno en breve plazo, no
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sea un foco de conflictos como consecuencia
de malas interpretaciones. De aqui que lo que
en la enmienda numero 15 practicamente esta-
mos tratando sea mantener a todos los efectos
algo que yo entiendo subyace en el contenido
del propio proyecto, y es el completo respeto a
la Disposicién final cuarta, parrafo 2, del Esta-
tuto de los Trabajadores, por el que sigue en vi-
gor toda una normativa que afecta a la jornada
laboral.

Este es, ni mas ni menos, el objeto principal
de proponer esta adicion, que realmente seria
una Disposicién adicional nueva, al proyecto
de Ley.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
seiior Alvarez de Paz, para consumir un turno
en contra.

El sefior ALVAREZ DE PAZ: Sefior Presiden-
te, con independencia de que algunas de las ex-
presiones aisladas que contiene esta enmienda
nos son particularmente gratas y de alguna
manera las recogeremos en momento procesal
oportuno, como luego se concretara, tengo que
matizar las primeras expresiones del sefior
Molina y su lamento biblico.

Creo que esta enmienda es ociosa, en primer
lugar, porque es claro —y hay que leer y repe-
tir lo que se ha dicho en este debate— que este
proyecto de Ley se contrae exclusivamente a la
regulacién de la jornada maxima legal y la fija-
cién de las vacaciones anuales minimas, conte-
nidas, respectivamente, en los articulos 34.2 y
38.1 del Estatuto de los Trabajadores. Por tan-
to, resultaria ocioso afadirlo aqui; no es nece-
sario, puesto que la Disposicidn final cuarta,
parrafo 2, del Estatuto de los Trabajadores no
queda deslegalizada en el proyecto de que dis-
cutimos, como tampoco otros muchos precep-
tos de la Ley de jornada maxima, por poner un
ejemplo.

Ademads, aparte de ociosa, esta enmienda
también seria contraproducente cuando «in
fine» dice: «Quedan subsistentes las normas vi-
gentes sobre jornadas especiales». Por el con-
trario, es preocupacién de este Grupo Parla-
mentario, y también del Gobierno, el que se
cumpla el mandato del Estatuto de los Traba-
jadores, que Gobiernos anteriores no han cum-
plido, en el sentido de dictar las normas de de-

sarrollo a que se refiere esa Disposicion. Pense-
mos que para estos sectores a que nos venimos
refiriendo existen preceptos tales como, por
ejemplo, que se podran computar por periodos
de hasta cuatro semanas los descansos de doce
horas entre jornadas de dia y medio semanal a
que aluden los articulos 23 y 25 de la Ley de
Relaciones Laborales, o que se permiten inclu-
so jornadas de hasta doce horas diarias y com-
pensaciones en metalico de los descansos no
cubiertos o no disfrutados al fin de mes.

Por consiguiente, anuncio, como dije, que en
el momento procesal oportuno se presentara
una enmienda transaccional que recoja esta
voluntad del Grupo Parlamentario, voluntad
también del Gobierno, de cumplir ese manda-
to del Estatuto de los Trabajadores que Go-
biernos anteriores no cumplieron, cuando en-
tendemos que ya debia haberse hecho antes de
ahora.

El sefior PRESIDENTE: Para réplica, tiene la
palabra el sefior Molina.

El sefior MOLINA CABRERA: Por fin tengo
un motivo de agradecimiento por la buena dis-
posicion manifestada por el Grupo Socialista,
que no quiere decir que no la haya en otras
ocasiones, pero porlo menos puedo decirlo en
esta sesion.

El sefior PRESIDENTE: No fue ociosa la la-
mentacion biblica, por consiguiente. (Risas.)

Pasamos, entonces, a votar la enmienda nu-
mero 15.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, nueve; en contra, 18; absten-
ciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 15, presentada por el Grupo
Popular.

Para explicacion de voto, tiene la palabra el
sefior Chaves.

El sefior CHAVES GONZALEZ: Creo que el
lamento biblico del sefior Molina, como se ha
visto, ha sido precipitado. No quiero dejar pa-
sar alguna de las manifestaciones que ha he-
cho el sefior Molina, sin 4nimo, por supuesto,
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de reproducir en esta Comisién el debate de
totalidad que tuvimas durante el Pleno.

El sefior Molina ha dicho que queremos ha-
cer nuestra Ley. Evidentemente, no. Ya hemos
anunciado la posibilidad de introducir, en el
momento procesal oportuno, en el tramite par-
lamentario oportuno, algunas enmiendas tran-
saccionales; pero lo que si quiero dejar claro,
en nombre de mi Grupo Parlamentario, es que
no admitiremos —y no vamos a admitir, logica-
mente— ninguna enmienda que pretenda tras-
tocar o modificar el objetivo importante y el
espiritu de esta Ley. Y lo que ha estado claro a
lo largo de este debate en esta Comision, es
que el Grupo Popular se ha opuesto, precisa-
mente, a la jornada de cuarenta horas, que es
lo que se persigue con este proyecto de Ley.

Ahora bien, nosotros no queremos, ni lo va-
mos a hacer, una Ley para los trabajadores,
pese a que el sefior Molina nos acusa de que es-
tamos haciendo una Ley en contra de los em-
presarios. Lo que pretendemos hacer, con el
mejor espiritu, es una Ley para el pais, una Ley
para mejorar las condiciones de trabajo, una
Ley que puede mejorar también la productivi-
dad en las empresas y una Ley que puede me-
jorar la situacion de empleo. Y le recuerdo al
sefior Molina que la jornada de cuarenta horas
ha sido establecida previamente entre los tra-
bajadores y los propios empresarios, que pare-
ce que en este campo demuestran mas respon-
sabilidad que el sefior Molina en el acuerdo in-
terconfederal.

Por tanto, que toda esa lamentacion biblica
sobre expedientes de crisis, sobre falta de pro-
ductividad, cierres de empresas que todos co-
nocemos y que todos tratamos de solucionar
en cuanto a sus causas, no venga aqui a cuento
y a derivarlo como un reflejo o un efecto de la
aplicacion de esta Ley, que en absoluto tiene
nada que ver.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Molina.

El sefior MOLINA CABRERA: En primer lu-
gar, no he dicho que la Ley vaya en contra de
las empresas, sino que olvidaba el mundo de
las empresas. En segundo lugar, no admito el
que me pueda decir que yo tengo menos dispo-
sicién que los empresarios que han podido fir-

mar el acuerdo marco interconfederal, entre
otras razones porque yo soy uno de esos em-
presarios y hace muchos afnos que he defendi-
do posturas similares. Por tanto, me parece
que ha sido un poco aventurada por parte del
sefior Chaves esa afirmacion.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a debatir,
finalmente, la enmienda numero 16, presenta-
da por el Grupo Popular.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior
Monforte Francia.

El sefior MONFORTE FRANCIA: La enmien-
da es de pura légica, no trastoca, como citaba
hace unos instantes, el seiior Chaves, el espiri-
tu ni la letra de la Ley, sino que entendemos
que es una mejora légica, un alivio légico para
las empresas.

Si efectivamente la permanencia en el lugar
de trabajo por parte de los trabajadores va a
ser mucho menor —ya citaba hace unos minu-
tos que, en la practica, en muchos sectores in-
dustriales se ha reducido en casi doscientas
horas en los ultimos cuatro afios—, logicamen-
te, en el mismo porcentaje que se ha reducido
la jornada, se ha reducido el riesgo de acciden-
tes y de enfermedad y, por tanto, en puridad
debe revisarse la vigente tarifa de primas por
accidentes de trabajo. Seria un alivio logico y
justo para las empresas, sin perjuicio alguno
para los trabajadores y, por supuesto, sin tras-
tocar ni el espiritu ni la letra de la Ley.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra, tiene la palabra el sefior Gimeno.

El sefior GIMENO MARIN: Seiior Presiden-
te, desde luego creo que es acertado dejar esta
enmienda para el final, porque, como muy
bien decia el enmendante, no trastoca ni el es-
piritu ni la letra de la Ley. Ese es el problema
que tenemos, que en principio creemos que
esta enmienda, a pesar de que es una enmien-
da adicional nueva, no tiene nada que ver con
la materia en la que estamos. Creo que no es
éste el lugar adecuado para su tratamiento,
pero, en definitiva, el Grupo Popular ejerce un
derecho que tiene y nosotros estamos dispues-
tos a expresar nuestra posicion al respecto.

En la continuacion de la sesion de esta Comi-
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sion, después de la interrupcion que ha tenido
a bien darnos el sefor Presidente, cuando se
han empezado a relacionar las enmiendas que
se retiraban yo pensé que se iba a retirar tam-
bién la niimerao 16. ¢Por qué? Porque creo que
no es el lugar adecuado, y asi lo cree también
nuestro Grupo, para tratar un tema que hace
referencia a las cotizaciones de la Seguridad
Social, en un momento en que estamos deba-
tiendo el tema de la jornada, en un proyecto de
Ley que afecta al articulo 34 del Estatuto de los
Trabajadores.

El debate seria adecuado cuando se discuta
la Ley de la Seguridad Social; quizas habria
otros procedimientos para plantear este tema
o para proponer al Gobierno, bajo otras for-
mas, la modificacion del propio Decreto sobre
cotizaciones que el Gobierno dictdé reciente-
mente; pero, desde luego, nos parece que la
presente Ley no es el lugar adecuado para
abordar el tema. Pero a fin de evitar que nos di-
gan que siempre nos oponemos, me gustaria
que se retirara, porque asi no tendriamos que
oponernos, porque veo muy dificil, desde lue-
go, poder llegar a un acuerdo al respecto.

En base a razones formales podriamos ya de-
cir que no, por los argumentos que he dado.
Pero si entraramos en el fondo del tema, por lo
demas de gran interés (a lo largo de esta legis-
latura creo que vamos a tener ocasiones multi-
ples y muy buenas de discutir sobre el sistema
de la gestion y financiacion de la Seguridad So-
cial, y en su momento abordaremos el proble-
ma de las mutuas de accidentes y de régimen
de accidentes de trabajo y enfermedades pro-
fesionales), veriamos que en esta enmienda su-
byace —y espero que en los debates de esta le-
gislatura avancemos en unos acuerdos sobre
este importante tema de las diferentes concep-
ciones sobre el sistema financiero de la Seguri-
dad Social— la idea, en el sefior Monforte
Francia o en algin sector del Grupo Popular,
de la mecanica actuarial cuando pensamos en
el sistema de la Seguridad Social. Aunque el
sistema o las contingencias de accidentes de
trabajo y enfermedades profesionales tienen
unas caracteristicas muy especificas dentro de
la Seguridad Social, desde el afio 1974 las pri-
mas de accidentes de trabajo y enfermedades
profesionales tienen la configuracion clara de
cuotas a la Seguridad Social, y si este aspecto

era discutible anteriormente, desde luego a
partir del afio 1974 ya no lo es.

El sistema de la Seguridad Social se funda-
menta en un sistema de reparto, en un princi-
pio de solidaridad, y no en ningun otro tipo de
sistema financiero, y esto ya se ha dicho por re-
presentantes de nuestro Grupo en otras oca-
siones.

Por estas razones digo que, por un lado, exis-
ten problemas de forma en cuanto a que éste
sea el lugar adecuado para el planteamiento de
la enmienda; por otro lado, existen problemas
en los que subyacen concepciones de fondo
distintas, y si tuviéramos que discutir este fon-
do también tendriamos que decir que no.

Respecto a las argumentaciones que se han
utilizado por el seitior Monforte Francia, en
cuanto a la reduccion de riesgos, yo le diria
que esto es muy relativo, porque si hablamos
de una reduccion de cuarenta y dos horas a
cuarenta, y bajo un criterio igualitario, por
acuerdo de las partes, el empresario, dentro de
sus facultades organizativas, redujera esas dos
horas a lo largo de seis dias, tendriamos una
reduccion de veinte minutos por dia, y yo estoy
convencido de que, si hiciéramos un estudio
estadistico de la siniestralidad laboral, veria-
mos que muy pocos accidentes se producen en
los veinte ultimos minutos del dia. Pero es que
incluso se podrian establecer jornadas sobre la
base de no modificar a lo largo de la semana,
durante las primeros cinco dias, la jornada
existente, modificando sélo las dos haras el ul-
timo dia, con lo cual ya mantendriamos igual,
de los seis dias, cinco, en cuyo caso no sabemos
cual pudiera ser la disminucidn de riesgo a que
se refiere el enmendante.

Los riesgos no dependen unicamente del
tiempo —estoy utilizando su propia linea argu-
mental— y, desde luego, dentro de nuestro sis-
tema de cotizacion, en base a ese razonamien-
to tendriamos que llegar a la conclusion de
que durante las vacaciones no hay que cotizar
las primas de accidentes de trabajo y enferme-
dades profesionales, puesto que no existe un
riesgo de accidente laboral en este caso. Pero
es que nuestra legislaciéon y nuestra doctrina
jurisprudencial en este tema de los accidentes
incluye situaciones tan peculiares y especificas
como puede ser el accidente «in itinere», y en
este aspecto habria que determinar cual es la
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repercusion en la siniestralidad, ya que tam- |

bién es importante en el tema de los acciden-
tes «in itinere». Entonces, ¢qué hariamos? ¢Dis-
minuimos también las tarifas de primas en fun-
cion de que se viva mas cerca o mas lejos del
centro de trabajo, puesto que, en definitiva,
cuanto mas lejos se vive mas riesgo tenemos
de que un trabajador tenga un accidente?

Por estas razones, no podemos aceptar la en-
mienda del Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Molina,
para réplica, tiene la palabra.

El sefior MOLINA CABRERA: Realmente las
primas de cualquier accidente son primas cal-
culadas actuarialmente. Hacer nuevas referen-
cias al accidente «in itinere» es procedente,
pero le recuerdo al representante del Grupo
Socialista que las primas son variables dentro
de una mima empresa, segun el riesgo de los
distintos puestos de trabajo.

Esto quiere decir que el tema no es dificil de
calcular, simplemente se hace con un célculo
actuarial, y no cabe la menor duda de que esta
en funcidon del tiempo en el que esta corriendo
el riesgo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Gimeno.

El seior CIMENO MARIN: Creo que volve-
mos a estar en desacuerdo en un tema de fon-
do, que es la concepcion del sistema financiero
de cuotas de Seguridad Social, y como cree-
mos que lo vamos a discutir en bastantes oca-
siones en esta legislatura, puesto que esta en el
programa del Gobierno el tema de la Seguri-
dad Social, habra otro momento mejor para
debatirlo.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar la
enmienda nimero 16, del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, siete; en contra, 20; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Por consiguiente,
queda rechazada la enmienda namero 16, del
Grupo Popular.

Terminado el anadlisis de las enmiendas, va-
mos a proceder a la votacién del texto del
proyecto de Disposicion transitoria, con los
anadidos por la Ponencia de las enmiendas na-
meros 24 y 25, del Grupo Socialista del Congre-
s0.

Sometemos a votacion la Disposicion transi-
toria, con el texto del proyecto del Gobierno, al
que se han incorporado por la Ponencia las en-
miendas 24 y 25, del Grupo Socialista del Con-
greso.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 20; en contra, siete; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto de la Disposicion transitoria con las mo-
dificaciones que se contienen en las enmien-
das numeros 24 y 25, del Grupo Sqcialista del
Congreso.

Por iltimo, vamos a someter a votacién la
Disposicign final, tal como viene en el proyec-
to de Ley remitido por el Gobierno.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 27; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Por consiguiente,
queda aprotada la Disposicion final, conforme
al texto remitido por el Gobierno en su proyec-
to de Ley. De esta forma, darnos por concluido
o elaborado ¢l dictamen relativo al proyecto
de Ley sobre fijaciéon de la jornada maxima la-
boral de cuarenta hgras y de las vacaciones
anuales minimas de treinta dias.

Para explicacion de voto, tiene la palabra el
sefior Lépez Raimundo.

El sefior LOPEZ RAIMUNDC(": Seiiorias, los
comunistas hemos votado a favor del proyecto,
que apoyamos, y hubiéramos d:seado que se
tramitase mas rapidamente, que ya estuviera
en vigor esta Ley. Al mismo tiempo, lamenta-
mos que no se haya traido a la vez la propuesta
de limitacion de la edad de jubilacidn a sesenta
y cuatro aios, que :10s fue anuncia‘la por el Go-
bierno junto a las medidas comprendidas en la
Ley que estamos discutiendo.

Todas estas medidas son de justicia social,
de mejora de las condiciones de vica de los tra-



— 6R7—

COMISIONES

13 DE ABRIL DE 1983.—NUM. 19

bajadores, que ya se aplican en otros paises eu-
ropeos, por las que se han pronunciado no sélo
los diez millones y medio de espaiioles que vo-
taron PSOE, sino, también, los que votaron co-
munista y a otros Partidos de izquierda. Estas
medidas contribuiran, en una u otra propor-
cién, a reducir el paro. En todos los paises de
Europa occidental gravemente afectados por
el paro se buscan remedios al mismo por dos
canales principales: uno, las inversiones desti-
nadas a promover nuevos puestos de trabajo;
otro, el reparto del trabajo existente, de modo
que alcance al mayor numero de personas po-
sible.

Esta Ley se situa plenamente en ese segundo
canal y tendr4, sin duda, efectos beneficiosos
sobre un problema que todos consideramos es
el mas grave de los que angustian a nuestro
pais.

Esperamos que esta Ley se publique en el
«Boletin Oficial» lo antes posible, y que el Go-
bierno traiga pronto a esta Camara el proyecto
que dé cumplimiento a su promesa de rebajar
la edad de jubilacion a sesenta y cuatro afios.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Monforte Arregui.

El sefior MONFORTE ARREGUI: Serior Pre-
sidente, sefiorias, mas que para una explica-
cion de voto, intervengo para reiterar la peti-
cién de informacion que ya formulé en el deba-
te del Pleno y en la Ponencia, porque conside-
raba que, dadas una serie de experiencias re-
cientes de reduccién horaria en Europa, seria
bueno disponer de la documentacién existente
en esos paises para conocer cudl ha sido la in-
cidencia de estas reducciones horarias en di-
versos aspectos, tales como incremento de cos-
tes o reduccion de los mismos, creacién de em-
pleo o no, etcétera, a efectos de ilustraciéon
para los miembros de la Comisién.

Siento sinceramente que hoy en la Comisién
no dispongamos de estos datos, porque el Mi-
nistro, de alguna forma, dio una respuesta po-
sitiva a mi pregunta y, sin embargo, lo he pedi-
do en Ponencia y en Comisién y creo que va-
mos a llegar al Pleno y seguiremos sin dispo-
ner de estos datos.

El sefior PRESIDENTE: Quiero comunicar a

S. S. que por parte de esta Presidencia ya se ha
dado tramite a la solicitud de informacion y se
ha enviado al Presidente del Congreso con el
fin de que se siga la tramitacidon adecuada.

Para explicacién de voto, tiene la palabra el
sefior Xicoy.

El sefior XICOY I BASSEGODA: Sefior Presi-
dente, con mucha brevedad, para hacer cons-
tar la satisfaccion de mi Grupo por haber que-
dado dictaminado este proyecto de Ley, que va
a representar un innegable beneficio para los
trabajadores espaiioles. También quiero hacer
constar nuestro ferviente deseo de que no ten-
gan confirmacion, en la realidad, los temores
expresados por mi Grupo de que la aplicacion
de esta Ley efecte negativamente a la econo-
mia de nuestro pais.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Chaves.

El sefior CHAVES GONZALEZ: También de
una manera muy breve, seiialar la satisfaccion
del Grupo Socialista por haber terminado el
dictamen en la Comision de Politica Social y
Empleo sobre esta importante Ley de Jornada
Laboral y de Vacaciones e indicar, al mismo
tiempo, que con este dictamen, al menos he-
mos dado cumplimiento, una satisfaccion par-
cial, a falta de otros tramites parlamentarios
pendientes en el Pleno del Congreso o en el Se-
nado, hemos dado cumplimiento, digo, a una
promesa recogida en el programa electoral del
Partido Socialista en las pasadas elecciones del
28 de octubre.

Como bien han serialado representantes de
otros Grupos Parlamentarios, esta Ley tiene
tres objetivos muy claros: en primer lugar, me-
jorar las condiciones de trabajo de los trabaja-
dores en una linea de progresion, de una mejo-
ra de la calidad de vida de este sector, de esta
colectividad de nuestra sociedad; en segundo
lugar, creemos que tiene unos efectos benefi-
ciosos sobre el empleo, en cuanto que permite
el mantenimiento y la creacién de nuevas
puestos de trabajo, y, en tercer lugar, conside-
rar que la reduccién de la jornada no supone
una merma de la productividad, sino todo lo
contrario; puede suponer y va a suponer, y en
esto va a descansar fundamentalmente la vo-
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luntad de las partes negociadores, de empresa-
rios y de trabajadores, el esfuerzo conjunto, el
esfuerzo comun para que la aplicacion y la eje-
cucion de esta Ley pueda redundar favorable-
mente en la productividad.

También he de senalar que el Partido Socia-
lista, a través de sus relaciones internaciona-
les, pregona la necesidad de que estas medidas
de reduccién o distributién mas racional del
tiempo de trabajo disponible puedan ser lleva-
das de una manera continuada a nivel interna-
cional, a fin de que la competitividad en las re-
laciones econdmicas internacionales no se vea
afectada.

Por ultimo, sefalar que el cumplimiento de
nuestro programa, en materia de distribuciéon
del tiempo de trabajo disponible sigue en pie y
que, por tanto, en fecha préoxima, como anun-
ci6 el sefior Ministro de Trabajo en su compa-
recencia ante esta Comision, presentara no so-
lamente el proyecto de Ley sobre anticipacion
de la edad de jubilacion, sino también otros
proyectos sobre materias como la modifica-
cion de la Ley Basica de Empleo y el contrato
de relevo, retraso en la edad de la escolaridad,
para terminar el cuadro completo de medidas
dirigidas, precisamente, a la obtencién de una
mejor distribucién del tiempo de trabajo dis-
ponible.

El seior PRESIDENTE: No solicitando la pa-
labra ningun otro Grupo, pasamos al punto 2
del orden del dia, debate acerca de la proposi-
cion no de Ley relativa a la modificacion del
Real Decreto 92/1983, de 19 de enero, sobre re-
valorizacion, mejoras y cuantias minimas de
las pensiones del sistema de la Seguridad So-
cial, presentado por el Grupo Parlamentario
Mixto.

El seiior MOLINA CABRERA: Sefior Presi-
dente, para una cuestion de orden. Debo ad-
vertir que, al menos este Diputado, y me pare-
ce que los de mi Grupo, no tenemos conoci-
miento del orden del dia de esta sesion. Se lo
digo porque no se nos ha distribuido nada; tan
solo a través del Grupo Parlamentario sabia-
mos que teniamos hoy esta sesién, y a través
de mi participacion en la Ponencia sabia que se
iba a discutir el proyecto de Ley de las cuaren-
ta horas y treinta dias de vacaciones. No tenia-

mos conocimiento de ningtn otro tema del or-
den del dia.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Molina re-
cordard perfectamente que en la ultima reu-
nidn de esta Comisién estaba ya en el orden
del dia la mencionada proposicion no de Ley y
que, a solicitud del Grupo Mixto, quedé pos-
puesta para la primera reunion. Por tanto, es-
taba ya incorporado al orden del dia de esta se-
sion de hoy.

La comunicacion del orden del dia, al menos
en este punto, la recibf via telegrama, en mi do-
micilio, con tiempo suficiente. La documenta-
cion fue depositada en el casillero. Asi se co-
municaba en el telegrama que yo recibi.

El sefior MOLINA CABRERA: En mi casille-
ro, no.

El sefior PRESIDENTE: Me refiero a la docu-
mentacion del informe de la Ponencia.

El sefior CHAVES GONZALEZ: Seiior Presi-
dente, salvo mejor criterio por su parte, noso-
tros no tendremos ningun inconveniente en, si
lo considera, ya que asi lo pide el sefior Molina,
retrasar el debate de este punto a otra reunion
de esta Comisidn.

Como, por otra parte, también le habiamos
pedido al seflor Lopez Raimundo que se pos-
pusiera el debate del tercer punto, salvo crite-
rio en contra de la Presidencia, podriamos re-
trasar el debate de este punto a otra convoca-
toria de la Comision, que podria ser la semana
que viene o cuando lo considerara oportuno la
Mesa.

El sefior PRESIDENTE: En cuanto al punto
2, quede claro que fue ya planteado en la reu-
nion anterior. Sobre el 3 si me ha manifestado
el Grupo proponente la solicitud de aplazarlo.

En cuanto al punto 2, ruego al Grupo propo-
nente, si no tiene inconveniente, que se aplace
para la préxima sesion,

El sefior LOPEZ RAIMUNDQ: Se me habia
solicitado directamente que retirara el punto 3
y estuve de acuerdo; si ahora se me solicita la
retirada del punto 2 de una forma mayoritaria
y abrumadora, acepto.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lopez
Raimundo.
Tiene la palabra el sefior Molina.

El sefior MOLINA CABRERA: Aunque el pos-
tergar un tramite a otra sesion sea un acuerdo
tomado en Comisién, creo que, no obstante, se
deberia distribuir la correspondiente convoca-
toria por una razén importante, y es que no so-
lamente tenemos la obligacién de estar en esta
Comisidn, sino otra serie de obligaciones par-
lamentarias que requieren ir disponiendo de
una documentacion, sobre todo para los que
residimos fuera, porque, si no, tendriamos que
trasladarnos con un baul. Repito que, por fa-
vor, se nos envie la convocatoria.

El sefior PRESIDENTE: Tiene que tener en
cuenta S. S. que estamos padeciendo una limi-
tacion en los servicios generales o administra-
tivos de esta Comision, debido a que el perso-
nal adscrito a la misma esta, a su vez, compar-
tiendo sus tareas con otra Comision, motivado
ello por problemas de maternidad de alguna
funcionaria, pero trataremos de corregir estas
deficiencias, y si no, comunicaremos nuestra
queja a la Secretaria General de la Camara
para que atienda debidamente los servicios ad-
ministrativos de esta Comision.

Si no hay nada mas que senalar, se levanta la
sesion,

Eran las dos de la tarde.
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